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				Premessa

				Questa che proponiamo nella collana dei «Manuali di base» è una nuova e aggiornata versione di un testo che già da parecchi anni circola nelle scuole e nelle università italiane. Destinata specificamente agli studenti universitari, oltre che al normale pubblico delle librerie, questa nuova versione presenta due significative novità. La prima consiste nella struttura più agile e maneggevole, derivante dal taglio di parte dei materiali tipicamente didattici (ma restano cartine e bibliografie, sommari e Parole chiave). La seconda è costituita dalla diversa articolazione dei primi 11 capitoli, che sono stati interamente riscritti. Pur rispettando i limiti cronologici che abitualmente contraddistinguono l’età moderna e pur affrontando tutti gli argomenti di natura politica e militare che tradizionalmente vengono trattati dai manuali di storia, grande spazio è stato dato alle questioni economico-sociali da un lato e culturali dall’altro. Le vicende relative alla formazione dei moderni Stati territoriali, dei conflitti dinastici e degli sconvolgimenti politici che hanno caratterizzato la storia tra il XVI e il XVIII secolo sono presentate nel loro inestricabile intreccio con i mutamenti demografici, economici e culturali che hanno segnato quello stesso periodo. Una particolare attenzione è stata inoltre prestata al ruolo della differenza all’interno delle società moderne e al gioco delle interazioni tra gruppi sociali portatori di diritti differenti.

				R.A.    V.V.

			

		

	




			
				1. Popolazione, economia, società

				1.1. Crescita della popolazione, crescita delle città, crescita della domanda di beni

				Dopo decenni di discussioni, gli storici sono ormai concordi nel considerare la crescita o la diminuzione della popolazione come una delle variabili fondamentali dello sviluppo della società europea nel corso dell’età moderna. All’aumento della popolazione sono infatti collegabili la crescita della produzione agricola e manifatturiera, le innovazioni tecnologiche, le trasformazioni sociali e persino quei cambiamenti più lenti e più nascosti che riguardano la sfera delle relazioni familiari, dei rapporti tra i sessi e tra le generazioni. Ma contare gli esseri umani del ’500 non è cosa facile. Data la frammentazione dei poteri pubblici e l’esiguità degli apparati burocratici cinquecenteschi, gli elementi di valutazione pervenuti fino a noi sono saltuari e lacunosi e, per determinare l’ammontare della popolazione, gli storici devono accontentarsi di ipotesi e linee di tendenza.

				I documenti di cui disponiamo consentono comunque di affermare che, dopo circa un secolo di grave declino demografico, dal 1450 al 1600 la popolazione europea riprese finalmente ad aumentare, passando da circa 59 a circa 89 milioni. Grazie anche, o soprattutto, a massicce immigrazioni dalle campagne questa crescita interessò in particolar modo i centri urbani. All’inizio del ’500 nessuna città europea raggiungeva i 200.000 abitanti. Cento anni dopo, ben tre grosse metropoli – Napoli, Parigi e Costantinopoli – avevano largamente superato quella cifra, mentre altre tre città – Milano, Venezia e Londra – contavano tra i 150 e i 200.000 abitanti.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				La densità di popolazione agli inizi del ’600 risente delle caratteristiche della crescita demografica cinquecentesca. Le aree tradizionalmente più urbanizzate, come l’Italia, i Paesi Bassi, la Francia  nord-orientale, la Germania meridionale, l’Inghilterra sud-orientale, sono anche quelle che hanno maggiormente beneficiato dell’aumento della popolazione e risultano quindi le più fittamente abitate. Al contrario, le zone situate ai margini dell’Europa, compresa la penisola iberica, appaiono scarsamente popolate e, in alcuni casi, quasi deserte.

				Nonostante questo, L’Europa rimaneva largamente rurale. La popolazione delle campagne costituiva in media l’80% del totale. Solo nell’Italia centro-settentrionale e nei Paesi Bassi, dove la densità urbana – vale a dire il numero di agglomerati urbani all’interno di una determinata area – era la più alta del continente, gli abitanti delle città raggiungevano il 40-45% della popolazione. Nelle regioni orientali del continente, dove la densità urbana era la più bassa, i contadini superavano invece il 90%.

				Le cause di questo aumento della popolazione tuttora non sono ben note e, anche in questo campo, gli storici devono accontentarsi di congetture. È possibile che, dopo decenni di pestilenze drammaticamente ricorrenti, per un certo periodo il flagello delle epidemie si sia un po’ attenuato e che il tasso di mortalità sia dunque leggermente diminuito. È anche possibile tuttavia che le condizioni di ripresa economica (di cui parleremo nei prossimi paragrafi) abbiano incoraggiato un abbassamento dell’età al primo matrimonio, sia per gli uomini sia per le donne. Sposandosi prima, le coppie avevano la possibilità di mettere al mondo un maggior numero di bambini, e dunque di far crescere il tasso di natalità, fino a raggiungere e superare quello di mortalità. Nell’antico regime demografico, caratterizzato da assenza di limitazione volontaria delle nascite e da breve o brevissima vita media (non più di 30-35 anni, contro i 75-80 di oggi), i due coefficienti di natalità e mortalità erano molto vicini tra loro, intorno al 35-40 per mille. Variazioni, anche limitate, dell’uno o dell’altro avevano quindi effetti immediati sulle dimensioni globali della popolazione, determinandone la crescita o la diminuzione.

				Una popolazione urbana in rapida o rapidissima crescita (tra l’inizio e la fine del secolo gli abitanti di Venezia aumentarono del 45%, quelli di Londra del 140%, e quelli di Amsterdam addirittura del 560%) comportava ovviamente un incremento della domanda di generi alimentari e altri beni di prima necessità. E questo esercitava un’importante influenza sia sulle strutture della produzione sia su quelle dello scambio. L’aumento della domanda spinge i prezzi verso l’alto, soprattutto se le condizioni sociali e tecnologiche non permettono una crescita della produzione sufficiente a fronteggiare le accresciute richieste dei consumatori. Ed è proprio questo quello che accadde nell’Europa del ’500, in particolare nelle aree più urbanizzate dell’Europa occidentale. Tra l’inizio e la fine del secolo il prezzo del grano raddoppiò in alcune città, come Firenze, e triplicò, o addirittura quadruplicò, in altre, come Parigi.

				Questa ascesa dei prezzi, così violenta agli occhi dei contemporanei che si è addirittura parlato di una «rivoluzione dei prezzi», venne dunque messa in moto dalla crescita della popolazione e dall’aumento della domanda. Ma essa fu poi ulteriormente aggravata da un fenomeno che riguardava più direttamente le monete e i metalli preziosi di cui erano fatte. Da un lato, grazie alle miniere americane, l’oro e l’argento diventarono più abbondanti e quindi persero parte del loro valore; dall’altro le autorità tesero a coniare monete con un contenuto sempre più basso di metallo prezioso, provocando un’ulteriore diminuzione del loro potere di acquisto. Da solo, il dato relativo ai prezzi e all’inflazione è tuttavia poco significativo, perché quello che conta realmente è il suo rapporto con il livello dei salari, che determina la capacità di acquisto dei consumatori.

				Prendendo in esame i salari abitualmente percepiti dalle fasce più povere della popolazione, gli storici hanno calcolato che a partire dal 1540 circa in molte aree d’Europa si superò costantemente la soglia critica delle 100 ore di lavoro necessarie a comprare un quintale di grano, e che verso la fine del secolo si toccò e superò spesso quella delle 200 ore di lavoro. La soglia critica delle 100 ore di lavoro implicava che la metà del salario annuo di un lavoratore non specializzato venisse spesa per comprare il pane per sé e la sua famiglia. Se si toccavano le 200 ore, la famiglia non poteva permettersi nessun’altra spesa al di fuori di quella per il pane. Questo significa che la domanda di beni che non fossero legati alla pura sopravvivenza era estremamente «elastica», nel senso che si dilatava o si contraeva a seconda dell’andamento dei prezzi del grano e di pochissimi altri generi alimentari.

				

		

	





1.2. Le campagne

				Alla crescita della domanda di beni di prima necessità avrebbero dovuto rispondere le strutture produttive di base, vale a dire le aziende agricole. Ma grossi ostacoli sociali e tecnici rendevano quasi impossibile una risposta efficace. La struttura agraria più diffusa in tutta l’Europa era costituita dalla signoria. La signoria era un insieme organico formato da terre appartenenti direttamente al proprietario terriero, il signore, e da altre terre a disposizione dei contadini. Questi, tuttavia, per utilizzarle, dovevano pagare qualcosa al signore. Tale pagamento poteva avvenire in natura, lavorando gratuitamente i campi di pertinenza diretta del proprietario terriero, oppure cedendogli una parte del raccolto ottenuto sui propri appezzamenti.

				In molti casi, però, il pagamento ormai avveniva in denaro: i contadini erano tenuti a versare un canone annuo per il godimento dei loro campi, che per il resto potevano utilizzare a loro piacimento. Quelle terre diventavano così quasi una proprietà dei contadini, che potevano venderle, comprarle, trasmetterle in eredità ai propri figli, e così via. Accanto ai terreni «signorili» o «feudali», in molte zone dell’Europa occidentale esistevano anche terreni «liberi», per i quali nessuna forma di pagamento era dovuta. Questo tipo di terre poteva appartenere a contadini, oppure ad abitanti di città che le davano a lavorare, anche qui in cambio di un canone in denaro o di una quota del prodotto.

				Le condizioni di vita delle popolazioni rurali, ma anche le possibilità di estendere o intensificare la produzione agricola variavano dunque da zona a zona, a seconda del tipo di struttura agraria prevalente. Il prelievo fiscale esercitato da signori e proprietari terrieri a danno dei contadini poteva infatti essere così pesante da non lasciare loro alcuna risorsa per effettuare investimenti capaci di aumentare la produttività della terra (per esempio per allevare più animali in modo da disporre di più concime). In queste condizioni, se le città in crescita demografica chiedevano più grano e altri prodotti agricoli, le campagne potevano rispondere solo estendendo le superfici coltivate, a danno dei boschi e dei pascoli, oppure intensificando lo sfruttamento dei terreni, a scapito della loro produttività.

				A rendere le cose ancora più difficili intervenivano i meccanismi del mercato. Nelle annate buone, quando il raccolto era abbondante e finalmente i contadini avevano qualcosa da vendere, i prezzi scendevano, e il guadagno si ridimensionava. Nelle annate cattive, al contrario, quando i prezzi erano alti e vendere sarebbe stato vantaggioso, gli scarsi raccolti bastavano a malapena a soddisfare i bisogni delle famiglie contadine, ed esse non potevano permettersi di vendere nulla. In queste condizioni dover dipendere dalle vendite per effettuare acquisti indispensabili poteva diventare molto pericoloso.

				È comprensibile quindi che le famiglie contadine si preoccupassero prima di tutto di soddisfare le proprie esigenze di consumo, coltivando direttamente tutto ciò di cui avevano bisogno, dai cereali alle fibre tessili. Il loro obiettivo primario era l’autosufficienza, e solo in un secondo momento esse prestavano attenzione ai vantaggi economici che un determinato prodotto agricolo poteva offrire, per esempio perché era molto richiesto dalle popolazioni urbane.

				La povertà di gran parte del mondo contadino non era la sola ragione di intralcio alla crescita della produzione agricola, anche perché la società rurale non era perfettamente omogenea: anche in campagna esistevano poveri e ricchi. Per liberarsi dei pesi e dei fastidi legati alla gestione diretta delle proprie terre, molti proprietari terrieri tendevano a cederle in blocco a fittavoli, che provenivano appunto dalle fasce più ricche della popolazione rurale. In un periodo di aumento dei prezzi dei prodotti agricoli, accrescere il proprio giro di affari prendendo terra in affitto risultava vantaggioso, e i contadini benestanti ne approfittavano. Tuttavia, se il contratto di affitto era di breve durata, l’affittuario tendeva a sfruttare al massimo terra, bestiame e lavoratori da lui dipendenti, in modo da trarre il maggior guadagno possibile dal suo investimento. E alla lunga tutto questo si traduceva in una distruzione di risorse. Se, al contrario, il contratto di affitto era di lunga durata, l’inflazione tendeva a erodere le rendite percepite dai proprietari terrieri, che cercavano di scaricare su altri questo loro relativo impoverimento.

				Tutto questo comportava una radicalizzazione delle differenze interne al mondo rurale. Poche famiglie più fortunate riuscivano a elevarsi al di sopra delle loro condizioni di partenza, alimentando un ancora incerto processo di mobilità sociale. Quelle più sfortunate, invece, si riempivano di debiti, perdevano proprietà e vedevano aumentare la propria dipendenza economica e sociale dai signori e più in generale dai proprietari terrieri. In queste condizioni è evidente che i margini per effettuare investimenti e migliorare le tecniche di produzione e le rese agrarie erano limitati. Il divario tra i prezzi e i salari, in costante aumento, come abbiamo visto, era spesso sufficiente a garantire guadagni ai coltivatori più ricchi, che non erano quindi sollecitati a effettuare investimenti per introdurre migliorie (attrezzi agricoli più efficienti, maggior uso di concimi, colture più pregiate o più redditizie, avvicendamenti tra la coltura di cereali e quella di altre piante, e così via).

				La produttività della terra restava dunque assai modesta: si è calcolato che ogni chicco di grano seminato non ne produceva in media più di 4 o 5, con grosse variazioni da un anno all’altro e da una regione all’altra. Si continuava a recuperare la fertilità della terra lasciandola riposare per uno o due anni dopo ciascun raccolto. La riduzione del numero di capi di bestiame faceva diminuire la disponibilità di concime. E anche gli attrezzi agricoli più importanti, come l’aratro, non subirono in questo periodo alcun miglioramento. Perché questa situazione stagnante si mettesse in movimento bisognava attendere che dalle città partisse una domanda di prodotti agricoli più consistente, differenziata e regolare.

				

		

	





1.3. Il sistema manifatturiero

				Se le campagne garantivano l’approvvigionamento di derrate alimentari, era nelle città che aveva luogo la produzione manifatturiera, centrata sulle botteghe e le associazioni di mestiere. Il sistema tradizionale delle corporazioni era nato per riunire tutti gli artigiani che svolgevano una stessa attività, e regolamentare il loro lavoro. Lo scopo era di garantire che tra gli addetti a ciascun mestiere si salvaguardasse una certa omogeneità, ostacolando fenomeni di concentrazione della ricchezza in poche mani. Perciò gli statuti delle corporazioni stabilivano le regole per l’accesso al mestiere (per esempio quanto tempo dovesse durare l’apprendistato e cosa bisognasse fare per diventare maestri), e spesso fissavano anche quale dovesse essere il numero massimo di lavoranti per ciascuna bottega, quanto dovessero essere pagati, se fosse consentito impiegare donne, e così via. In generale, inoltre, gli statuti contenevano norme relative alla qualità dei prodotti (per esempio lunghezza, larghezza e peso di ogni pezza di tessuto).

				All’inizio del ’500 le più fiorenti città d’Europa erano anche importanti centri manifatturieri e la loro prosperità era appunto legata allo sviluppo delle manifatture. L’attività più diffusa e importante era senza dubbio quella tessile, che impiegava un altissimo numero di uomini e donne, addetti soprattutto alla lavorazione della lana. In questo settore il primato industriale era detenuto dalle città dell’Italia centro-settentrionale, come Firenze, Milano, Bergamo, che utilizzavano la lana delle pecore allevate in Italia meridionale o in Spagna. Ma l’industria laniera era presente anche nei Paesi Bassi e in Inghilterra, dove si affermò la produzione di panni di lana di nuovo tipo, più leggeri e meno costosi, destinati ad avere grande successo e a imporsi su tutti i mercati europei. Le industrie italiane, già messe in difficoltà dalle guerre che stavano interessando la penisola, accusarono il colpo.

				Dopo la metà del secolo, con il ritorno della pace, esse si dimostrarono in grado di risollevarsi rapidamente, riconvertendosi alla lavorazione, più pregiata, della seta, e spesso anche impiegando manodopera femminile, più flessibile e più economica. Con i velluti, i damaschi, i broccati di seta si toccavano le vette della produzione di lusso, in cui primeggiavano ancora una volta città come Genova, Venezia, Lucca, e la stessa Firenze. E poi Milano, che si concentrò nella produzione di tessuti «auroserici», cioè di seta intessuta di fili d’oro, e Bologna, che si specializzò nella produzione di organzini e di veli.

				In aggiunta a queste industrie tradizionali, nel XVI secolo sorsero però anche nuovi settori, che sfruttavano nuove tecnologie. Nell’Europa del tardo Medioevo l’industria della carta era, per esempio, altrettanto affermata di quella tessile, ma fu proprio nel ’500 che essa ricevette un potentissimo impulso dalla diffusione della stampa a caratteri mobili, messa a punto da Gutenberg a metà ’400. Venezia divenne la capitale europea dell’arte della stampa, ma anche Lione, Norimberga, Anversa furono sede di importanti industrie tipografiche. Con ciò si determinò una profonda trasformazione del libro da oggetto unico, e quindi raro e di lusso, a manufatto riproducibile, e quindi alla portata di un largo numero di consumatori.

				L’aumento dei prezzi, di cui abbiamo parlato a proposito delle derrate alimentari, interessava anche i prodotti manifatturieri: la produzione industriale era quindi sostenuta anch’essa da una congiuntura favorevole. Ma a differenza della domanda di grano, che non poteva scendere al di sotto di una certa soglia, ed era quindi «rigida», la domanda di manufatti era estremamente «elastica» e si contraeva violentemente a ogni rialzo dei prezzi agricoli. Queste brusche fluttuazioni del mercato danneggiavano fortemente gli artigiani più deboli che, non riuscendo a vendere i loro prodotti, si caricavano di debiti. Alla lunga, essi si trovavano costretti a rinunciare al proprio status di lavoratori indipendenti e a trasformarsi in lavoranti alle dipendenze di imprenditori più ricchi e fortunati.

				All’interno del sistema manifatturiero si determinarono quindi forti cambiamenti e acute polarizzazioni della ricchezza, che fecero perdere alle corporazioni il loro originario carattere egualitario. A questo si aggiunga che non tutta la produzione manifatturiera avveniva sotto il controllo delle associazioni di mestiere. I sobborghi delle città e le campagne erano infatti liberi dalla loro giurisdizione. E libere dalla giurisdizione delle corporazioni erano in genere anche le donne, e altre fasce particolari di popolazione. Gli imprenditori più ricchi cominciarono quindi a impiegare nella produzione questo tipo di manodopera meno costosa, fornendo loro gli attrezzi e la materia prima, e occupandosi poi della commercializzazione del prodotto finito: era il putting-out system o manifattura domestica, che dominò la scena europea fino alla rivoluzione industriale.

				

		

	





1.4. Commercio e finanza

				L’organizzazione del commercio, nell’Europa del ’500, merita altrettanta attenzione di quella della produzione agricola o manifatturiera. Studi recenti hanno infatti mostrato come la circolazione delle merci fosse in larga parte affidata a mercanti itineranti, che si spostavano di località in località trasportando le loro mercanzie e raggiungendo così anche le regioni più remote del continente. Il cuore commerciale di ogni città era, ovviamente, il mercato, settimanale o giornaliero che fosse. Esso era in genere situato al centro dello spazio urbano cui conferiva il suo carattere specifico, tanto che secondo lo storico francese Braudel non esiste città senza mercato e non esiste mercato senza città. Era qui che arrivavano i prodotti del contado e avvenivano gli scambi più importanti, quelli che le autorità volevano regolare e controllare. Ma attività commerciali si svolgevano anche nelle botteghe degli artigiani e nei magazzini dei mercanti.

				Il commercio ambulante da un lato entrava in concorrenza con queste strutture più stabili, dall’altro però si integrava con esse e le utilizzava come punto di appoggio. Molti mercanti «sedentari» erano infatti parenti o soci di quelli itineranti e facevano parte, come loro, di una vasta rete che poteva estendersi dalla Spagna alla Germania, dall’Italia alle Fiandre. I commercianti ambulanti che, è bene ricordarlo, giravano a piedi o a cavallo, portavano di preferenza merci non deperibili e poco voluminose, come pentole, pettini, fazzoletti, almanacchi, aghi e filo da cucire, forbici, e così via. E tuttavia nei loro fardelli era possibile trovare anche limoni e altri agrumi. Muovendosi tra i mercati mediterranei e quelli dell’Europa continentale, raggiungendo la Scandinavia, l’Europa orientale, la Russia, essi permettevano anche alle più remote campagne di essere ogni tanto raggiunte dai prodotti delle manifatture urbane.

				Molte delle caratteristiche appena descritte si ritrovavano nel grande commercio internazionale, quello che muoveva spezie, tessuti preziosi e denaro. Anche i grandi mercanti della Germania meridionale o dell’Italia centro-settentrionale si avvalevano di reti di parenti e di soci, pronti a muoversi da Lucca ad Anversa o da Augusta (Augsburg) a Madrid e a trascorrere lunghi periodi lontani da casa. E fu proprio all’interno di queste comunità mercantili che si misero a punto nuovi strumenti societari e finanziari, come la società in accomandita e la lettera di cambio, che consentiva di effettuare un pagamento in una città e farlo riscuotere in un’altra.

				A queste società private, su base familiare, cominciarono inoltre ad aggiungersi, soprattutto nella seconda metà del secolo, compagnie mercantili «privilegiate», cioè dotate di «privilegi» conferiti da un’autorità cittadina o statale, che di solito consistevano nel diritto di esercitare in esclusiva il commercio di un determinato prodotto o in una determinata area. Gli esempi più famosi, come quello dell’inglese Compagnia delle Indie, furono il risultato finale di un processo iniziato molto tempo prima. Le prime compagnie erano infatti associazioni temporanee, costituite appositamente per un’impresa e destinate a sciogliersi al momento della sua conclusione, dopo aver distribuito gli utili tra i soci, in proporzione al capitale inizialmente investito. Esempi di questo tipo di associazione si trovavano all’inizio del secolo in Spagna e in Portogallo, dove costituivano la più comune forma di organizzazione dei viaggi di esplorazione e conquista dei territori del Nuovo Mondo.

				Con il passar del tempo la struttura si perfezionò, tendendo a durare più a lungo o addirittura a diventare permanente: in Olanda, nel 1602, diverse compagnie commerciali si associarono tra loro, dando vita alla Compagnia unificata delle Indie orientali che aveva il monopolio dei traffici con l’Oriente e funzionava ormai come una società per azioni, distribuendo dividendi invece di restituire il capitale.

				I prodotti più costosi non erano tuttavia gli unici a muoversi sulle lunghe distanze. Soprattutto per mare viaggiavano, infatti, anche il grano, il vino, l’olio, le fibre tessili, il legname da costruzione. Fu anzi proprio nel ’500 che alcune regioni d’Europa, come per esempio la Sicilia, la Polonia, o la Castiglia, si specializzarono nella produzione di materie prime destinate al mercato internazionale, dove in cambio si acquistavano i manufatti, più o meno di lusso, prodotti nelle città industriali.

				I più ricchi mercanti cinquecenteschi trafficavano tuttavia soprattutto in denaro. E anche il denaro si muoveva. Gli scambi principali avvenivano in alcune grandi fiere annuali (Besançon, Piacenza) dove i membri di quella che gli storici hanno definito la «repubblica internazionale del denaro» si incontravano per effettuare le principali operazioni finanziarie. La finanza europea del ’500 cresceva tuttavia soprattutto grazie al rapporto con i sovrani. Le esigenze dei nuovi apparati burocratici, di cui gli Stati si andavano lentamente dotando, e soprattutto le enormi spese di guerra facevano sì che i sovrani avessero sempre più bisogno di denaro (per valutare le dimensioni del fenomeno basti dire che, tra il 1500 e il 1650, le spese della corona spagnola si moltiplicarono all’incirca per venti). Non potendo procurarselo abbastanza in fretta attraverso l’imposizione fiscale, essi erano costretti a farselo anticipare da queste compagnie di grandi mercanti-banchieri, che compensavano cedendo loro il diritto esclusivo a sfruttare miniere (per esempio quelle d’argento o di rame dell’Europa centrale), a incamerare le tasse su un particolare prodotto (per esempio il sale), oppure a esigere le imposte dirette di una determinata regione.

				La prima metà del secolo vide protagonisti i mercanti della Germania meridionale, come i Fugger, banchieri di Carlo V. Dopo il 1550, tuttavia, essi vennero soppiantati dalla finanza genovese, che si conquistò il posto di primo piano sulla scena europea, sempre grazie a un rapporto privilegiato con gli Asburgo. Queste grandi compagnie finanziarie operavano tuttavia anche con i privati, agendo da intermediari per i piccoli e medi investimenti nel settore creditizio. Per raccogliere denaro, infatti, gli Stati, le città, le grandi istituzioni e persino le principali famiglie nobili cominciarono a emettere titoli di debito consolidato a tasso fisso (juros in spagnolo, rentes in francese, «luoghi di monte» in alcuni Stati italiani), che venivano gestiti e messi in circolazione appunto da queste compagnie bancarie, le quali consentivano di effettuare anche speculazioni finanziarie più rischiose, e più redditizie, sui cambi tra le monete, e così via.

				Anche in questo caso, per capire le dimensioni del fenomeno basti dire che gli investimenti finanziari costituivano una quota assai rilevante della ricchezza di tutti i ceti urbani, a eccezione dei miserabili. Il mercato del credito era tuttavia sottoposto alle stesse brusche fluttuazioni che caratterizzavano gli altri mercati. Ciclicamente i sovrani dichiaravano bancarotta, sospendevano cioè il pagamento dei propri debiti, e questo provocava fallimenti a catena tra le ditte bancarie più esposte e una crisi di fiducia nell’intero settore: la bancarotta dichiarata nel 1557 da Filippo II provocò, per esempio, la rovina dei Fugger e danni gravissimi alla piazza finanziaria di Anversa, che dal re di Spagna dipendeva.

				

		

	





1.5. Crisi economiche, pauperismo e nuove politiche sociali

				Le guerre, i cattivi raccolti, le epidemie erano flagelli ricorrenti nell’Europa del ’500, e man mano che diminuiva il potere d’acquisto delle fasce medio-basse della popolazione, i loro effetti si facevano sempre più gravi. Quando le condizioni economiche peggioravano bruscamente, perché il raccolto era stato insufficiente o perché la domanda di manufatti era crollata, anche gli artigiani o i contadini indipendenti, che tuttavia vivevano prossimi alla «soglia critica», potevano precipitare nella povertà. A questi poveri che si definiscono congiunturali, perché le loro condizioni disagiate dipendevano da una congiuntura sfavorevole, si aggiungevano poi i cosiddetti poveri strutturali, vale a dire coloro che erano in ogni caso inabili a procurarsi il necessario per vivere e dovevano dunque ricorrere alla carità del prossimo: vedove, orfani, vecchi, malati, invalidi...

				Poveri di questo tipo erano naturalmente sempre esistiti, alimentando le schiere dei mendicanti, e la Chiesa, le associazioni professionali, le confraternite, i privati stessi si erano sempre posti il problema di assisterli con elemosine, elargizioni di cibo e altro. Date le loro condizioni, si riteneva inoltre che avessero il diritto di fare appello alla carità dei buoni cristiani e non destava scandalo che mendicassero. L’atteggiamento di quegli stessi buoni cristiani cominciò tuttavia a irrigidirsi nel momento in cui il numero dei mendicanti che affollavano le strade cittadine e i sagrati delle chiese prese ad aumentare. A intervalli più o meno regolari, soldati sbandati, lavoratori temporaneamente disoccupati, contadini scacciati dalle loro terre andavano ad aggiungersi ai poveri tradizionali, destando l’irritazione e la paura dei cittadini benestanti e delle autorità. Crisi economiche particolarmente violente, che colpirono l’Europa occidentale tra il 1520 e il 1530, e furono in molti casi accompagnate da rivolte e sommosse, costituirono quindi l’occasione per un generale ripensamento della politica della carità. Alcune città, come Lione o Venezia, pensarono di risolvere il problema ricorrendo al sistema abituale dei lavori pubblici, cioè impiegando i disoccupati nell’ampliamento delle mura urbane o nel potenziamento dell’arsenale navale.

				Le nuove allarmanti dimensioni del fenomeno indussero altre autorità cittadine a cercare di risolvere la questione in maniera più radicale. Fu così che, anche seguendo l’opinione di letterati come Thomas More, Erasmo da Rotterdam e Juan Luis Vives, varie città si misero a elaborare piani che prevedevano il divieto di mendicare, la centralizzazione delle elemosine, la loro distribuzione controllata ai soli «veri poveri», l’espulsione degli immigrati e varie forme di lavoro coatto. A queste misure si aggiungevano l’individuazione o la vera e propria costruzione di luoghi di reclusione dove internare i mendicanti per toglierli dalle strade e costringerli a lavorare. I poveri si trasformavano così in manodopera a basso costo, utile a potenziare le manifatture esistenti o a crearne di nuove.

				

		

	





1.6. La fine dell’espansione economica e il declino della popolazione

				Una gravissima carestia, seguita da epidemie, colpì gran parte dell’Europa nel 1590. Fu il primo segnale di un cambiamento di lunga durata. Il tasso di crescita demografica, che fino allora era stato sostenuto, cominciò invece a rallentare e in alcune regioni si fermò del tutto. Questo innescò una serie di reazioni a catena. Nei decenni precedenti, l’aumento della domanda di prodotti agricoli aveva stimolato alcune trasformazioni nelle campagne: nuove terre erano state messe a coltura e, dove le condizioni lo permettevano, si erano introdotte nuove produzioni intensive (come quella dell’olio, per esempio), destinate ai mercati urbani. La crescita della domanda aveva anche favorito un miglioramento nella commercializzazione dei prodotti agricoli, tanto che l’Europa occidentale poteva ormai ricevere regolarmente grano dal Baltico.

				Questo processo di espansione produttiva era però estremamente fragile e bastarono pochi anni di sovrapproduzione e di conseguente caduta dei prezzi a metterlo in crisi. Tra il 1619 e il 1622 alle difficoltà della produzione agricola si aggiunsero quelle del commercio internazionale: il valore globale delle merci che dall’America meridionale giungevano a Siviglia subì un tracollo, e una contrazione dei traffici è riscontrabile anche nei dati che riguardano lo stretto di Sund, tra il Baltico e il Mare del Nord (vale a dire tra l’Europa orientale e quella nord-occidentale), o in quelli relativi alle entrate dei dazi veneziani.

				Questo insieme di indicatori negativi ha fatto molto discutere gli storici. Per alcuni si trattò di un chiaro esempio di crisi malthusiana derivante dal fatto che la popolazione europea aveva raggiunto il massimo livello che le risorse allora disponibili potevano consentire. Il maggiore sfruttamento cui furono sottoposte le terre, per soddisfare la crescente domanda di cereali e altri prodotti, ne danneggiò la fertilità, provocando un peggioramento dei raccolti. Il pane e gli altri generi alimentari divennero quindi più rari e costosi e il conseguente deterioramento delle condizioni di vita facilitò il diffondersi di epidemie e ne aggravò le conseguenze, provocando prima una stasi e poi una diminuzione della popolazione [►parola chiave: Crescita demografica].

				Altri studiosi hanno però dimostrato che raramente lo scoppio di una pestilenza era da ricollegarsi alla malnutrizione, e che gli effetti delle epidemie erano molto più complessi di quanto non si credesse fino a poco tempo fa. Le difficoltà economiche, conseguenti alla chiusura dei mercati e alla caduta della domanda di generi di non primissima necessità, spingevano i giovani di ambo i sessi a rinviare il matrimonio e quindi a iniziare più tardi a fare figli. Nella nostra società caratterizzata dal controllo delle nascite questo è ininfluente, ma nell’Europa presettecentesca, dove ogni coppia metteva al mondo un figlio all’incirca ogni venti mesi, il rinvio generalizzato del matrimonio aveva conseguenze rilevanti sull’insieme della popolazione. Inoltre le epidemie non colpivano uniformemente tutte le classi di età, ma infierivano particolarmente sui bambini, oltre che sugli anziani, e a volte anche sui giovani in età riproduttiva. Quando erano i bambini o i giovani a essere particolarmente colpiti, i vuoti che così si aprivano nella popolazione ne compromettevano le capacità riproduttive, rendendo molto più lento il recupero. Per i sopravvissuti, tuttavia, questo feroce meccanismo aveva spesso effetti benefici, soprattutto nelle campagne, dove le aziende agrarie frammentate dalle divisioni ereditarie, che si susseguivano a ogni passaggio di generazione, si potevano ricomporre in unità più funzionali. Sia in campagna sia in città, inoltre, la manodopera, divenuta più rara, acquistava maggiore potere contrattuale e i salari recuperavano potere d’acquisto.

				

		

	





Parola chiave     Crescita demografica

				Quello tra crescita della popolazione e sviluppo delle risorse è un rapporto cruciale per la sopravvivenza di qualsiasi gruppo animale, compresi gli esseri umani. Per lungo tempo l’ottica con cui si è guardato a questi fenomeni è stata quella del filosofo-economista inglese Thomas Robert Malthus (1766-1834). Nel suo Saggio sul principio di popolazione egli sosteneva che mentre la popolazione tende ad aumentare secondo una progressione geometrica (1, 2, 4, 8, 16, 32...), le risorse invece crescono con semplice proporzione aritmetica (1, 2, 3, 4, 5, 6...). Nel corso degli anni, si apre quindi un crescente divario tra il numero di bocche da sfamare e le disponibilità alimentari – mentre in parallelo peggiorano le condizioni di vita della popolazione – finché non si supera il punto critico che porta alla catastrofe demografica, sotto forma di carestie ed epidemie. Le carestie, provocate dall’eccessivo sfruttamento della terra, costringono infatti la popolazione ad alimentarsi in maniera insufficiente e quindi la indeboliscono, rendendola più vulnerabile alle malattie, finché un morbo particolarmente aggressivo non interviene a uccidere un altissimo numero di persone. In un primo periodo, i sopravvissuti beneficiano di condizioni di vita estremamente vantaggiose, ma dopo qualche tempo si innesca di nuovo la spirale perversa e la «forbice» malthusiana tra popolazione e risorse riprende ad allargarsi. Tra i freni preventivi in grado di impedire o rallentare la formazione del divario tra popolazione e risorse, Malthus individua la tendenza a rinviare il matrimonio e l’incidenza non trascurabile del celibato definitivo. Diffondendosi in tutti gli strati della società, queste due pratiche sociali riescono a tenere basso l’indice di natalità e quindi a contenere l’aumento della popolazione.

				La teoria malthusiana ha avuto grande influenza sul pensiero sociale ed economico dell’Europa contemporanea, e anche molti storici l’hanno utilizzata per spiegare alcuni fenomeni del passato. Lo storico francese Le Roy Ladurie ha per esempio sostenuto che le tensioni sociali e politiche dei tre secoli dell’età moderna (XVI-XVIII) sono in parte spiegabili con le difficoltà suscitate dalla pressione demografica. Nei periodi di aumento della popolazione, infatti, la crescente offerta di manodopera fa diminuire i salari, e quindi determina un peggioramento delle condizioni di vita dei lavoratori. Allo stesso tempo aumenta lo spezzettamento delle aziende agricole o artigianali, perché ad ogni passaggio di generazione bisogna suddividere il patrimonio di famiglia tra un crescente numero di eredi, finché la maggioranza delle famiglie non può più contare sull’autosufficienza. Di qui le proteste e le rivolte che costellarono la storia europea del periodo. La ricerca degli ultimi decenni ha però in parte sconfessato il modello malthusiano. Gli studi epidemiologici hanno dimostrato che la peste e altre malattie non sono particolarmente sensibili alla malnutrizione, vale a dire colpiscono ugualmente mal nutriti e ben nutriti. Inoltre l’economista e demografa danese Ester Boserup (1910-1999) ha sostenuto in maniera convincente che nelle società agrarie tradizionali l’aumento della popolazione svolge spesso un ruolo di stimolo allo sviluppo economico. È infatti la pressione della crescente domanda di generi alimentari a sollecitare la ricerca di nuove soluzioni, incoraggiando i miglioramenti tecnologici sia nella produzione che nella conservazione e distribuzione degli alimenti. 

				

		

	





Sommario

				Il XVI secolo fu caratterizzato da un notevole aumento della popolazione che, anche a causa dell’immigrazione, interessò in modo particolare le città. Le cause di questo fenomeno non sono chiare: forse un rallentamento delle epidemie, forse un abbassamento dell’età al matrimonio.

				La crescita della popolazione provocò un aumento dei prezzi dei generi di prima necessità così forte da far parlare di una «rivoluzione dei prezzi». L’aumento della domanda di grano e altri prodotti favorì le aziende agricole, ma la struttura agraria più diffusa continuò a essere la signoria, che prevedeva diversi oneri a carico dei contadini, e la produttività della terra restò assai bassa.

				Un’altra conseguenza dell’aumento dei prezzi agricoli fu la diminuzione del potere d’acquisto dei lavoratori urbani, addetti alla produzione di manufatti, all’interno del sistema delle corporazioni di mestiere. L’aumento dei prezzi riguardò anche questo tipo di beni urbani, ma la domanda di essi risentiva immediatamente di ogni piccolo innalzamento dei prezzi dei prodotti agricoli, facendo precipitare nell’indigenza anche molti artigiani indipendenti.

				L’aumento della popolazione comportò anche una crescita delle attività commerciali e, con esse, di quelle finanziarie e creditizie, anche su scalainternazionale. Si costituirono compagnie commerciali, spesso dotate di privilegi, e in grado di ottenere alti profitti dalle loro attività. Anche il prestito ai sovrani, benché rischioso, fu spesso assai redditizio.

				La crescita della popolazione, non adeguatamente sostenuta da un aumento delle risorse disponibili, generò un aumento della povertà che, a sua volta, attrasse l’attenzione di molti governi cittadini, preoccupati di mantenere l’ordine. Furono così creati i primi istituti di assistenza ai poveri che svolgevano contemporaneamente un ruolo di assistenza e di repressione.

				Alla fine del ’500 una grave crisi di mortalità diede il via a un rovesciamento della tendenza alla crescita demografica. Anche qui le cause non sono ben note, ma è probabile che sia intervenuto un innalzamento dell’età al matrimonio.
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				2. Viaggi oceanici e scoperte geografiche

				2.1. I primi viaggi oceanici

				Il 12 ottobre 1492 Cristoforo Colombo (1451-1506) «scoprì» l’America. Il suo viaggio non fu però un’avventura eccezionale. Al contrario esso fu preparato da una lunga serie di esplorazioni e scoperte, nelle quali si era distinta soprattutto la marineria portoghese, con l’intento di aggirare i domini islamici in Africa e in Asia e di aprire una via marittima verso l’Oriente. Il progetto era stato attivamente sostenuto dal Portogallo, e in particolare dal principe Enrico il Navigatore (1394-1460), che all’inizio del ’400 aveva fondato un’importante «scuola» di astronomi, cartografi e navigatori. Fu così che, a partire dal 1415, i portoghesi conquistarono Ceuta, in Marocco, Madera e le isole Azzorre, spingendosi via via più a sud fino alle isole di Capo Verde e al Golfo di Guinea. Nel 1487 Bartolomeo Diaz raggiunse la punta meridionale dell’Africa, da lui chiamata Capo di Buona Speranza, e dieci anni dopo, nel 1497-98, Vasco da Gama portò a termine la circumnavigazione del continente africano, attraversò l’Oceano Indiano e giunse a Calicut, nell’India meridionale.

				I successi della navigazione portoghese furono favoriti da alcune innovazioni tecniche, come il timone a ruota e la caravella, un piccolo veliero a tre alberi, con due vele quadrate adatte a ricevere il vento da poppa e una vela triangolare che gli conferiva grande manovrabilità, messo a punto intorno al 1430. Un altro vantaggio della caravella era che poteva navigare con un equipaggio poco numeroso, ed era quindi dotata di maggiore spazio per merci e provviste: era così in grado di restare a lungo in alto mare, senza dover fare scalo in un porto.

				Le spedizioni portoghesi erano sostenute dalla corona, ma anche da investimenti privati, in particolare di mercanti italiani: pisani, fiorentini e soprattutto genovesi. Costoro erano stati costretti dall’avanzata dei turchi ad abbandonare gli scali del Mediterraneo orientale e andavano perciò spostando i loro interessi verso la penisola iberica, aprendo filiali commerciali in Andalusia e Portogallo. Le spedizioni, d’altronde, avevano esiti positivi. Nel 1442 giunse a Lisbona il primo carico d’oro dalla Guinea, e nei vent’anni successivi il Portogallo divenne il principale fornitore d’oro dell’Europa. Dall’Africa arrivavano poi anche altre merci, quasi altrettanto preziose, come il pepe e l’avorio. E infine gli schiavi. Madera si rivelò inoltre particolarmente adatta alla coltivazione della canna da zucchero, e nel giro di pochi anni sorsero varie piantagioni, finanziate da capitali italiani e portoghesi e coltivate da schiavi provenienti dall’Africa: intorno al 1490 la produzione di zucchero dell’isola aveva superato le 1000 tonnellate. Contemporaneamente i portoghesi avevano fondato un emporio fortificato sulle coste della Guinea, São Jorge de Mina, da dove controllavano il commercio dell’oro.

				Piccolo paese con una popolazione di appena 1.200.000 abitanti, il Portogallo non poteva certo assorbire tutto lo zucchero, le spezie e l’oro provenienti dai territori d’oltremare, che venivano perciò riesportati verso gli altri paesi d’Europa, garantendo l’arricchimento della corona e dei mercanti implicati in queste operazioni.

				Questi vistosi successi risvegliarono l’attenzione della vicina Spagna, dove nel 1479 si era avuta l’unificazione dei due regni di Castiglia e di Aragona, grazie al matrimonio dei due eredi al trono Isabella (1474-1504) e Ferdinando (1479-1516), avvenuto dieci anni prima. La popolazione in forte crescita e l’espansione dei commerci, legata all’esportazione della lana castigliana e del vino e degli agrumi dell’Andalusia, favorirono lo sviluppo di cantieri navali nel golfo di Biscaglia e a Siviglia, e determinarono un generale aumento della ricchezza del paese. Anche gli spagnoli decisero quindi di lanciarsi nelle conquiste d’oltremare, impegnandosi nell’occupazione dell’arcipelago delle Canarie, che però si rivelò un’impresa più difficile del previsto, per la resistenza delle popolazioni locali, e non poté essere completata prima del 1497. Nell’aprile del 1492 i sovrani accolsero quindi con favore la proposta di spedizione navale avanzata da Colombo, sottoscrivendo le Capitolazioni di Santa Fé, con le quali lo nominavano viceré, ammiraglio e governatore delle terre che avrebbe scoperto.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				Il successo dei primi viaggi di Colombo stimolò la formazione di nuove spedizioni oceaniche di esplorazione, che furono appoggiate e finanziate anche da altri sovrani, oltre a quelli di Spagna. E le relazioni di questi viaggi che sono pervenute fino a noi – come quella di Pigafetta, partito al seguito di Magellano – costituiscono fonti importantissime per le nostre conoscenze delle terre e delle popolazioni con le quali gli europei vennero per la prima volta a contatto all’inizio del XVI secolo. Il susseguirsi delle spedizioni si tradusse anche in una crescita del bagaglio di conoscenze legate alla navigazione e alla cartografia.

				L’idea che la Terra fosse sferica e le Indie si potessero raggiungere navigando verso occidente circolava da tempo tra i geografi e i cartografi. Inoltre nel 1474 a Firenze era stata tradotta in latino dal greco un’opera di Tolomeo che calcolava la circonferenza della Terra, sottostimandola di un buon 30%. Basandosi su questi calcoli, il cosmografo fiorentino Paolo Toscanelli (1397-1482) era stato il primo a lanciare l’idea che si potesse arrivare nelle Indie più agevolmente facendo rotta verso occidente piuttosto che doppiando il Capo di Buona Speranza. E Colombo, che era in corrispondenza con lui, condivideva questa opinione. Per farsi finanziare la sua impresa, egli si era inizialmente rivolto al re del Portogallo, che tuttavia si era mostrato più interessato al proseguimento delle esplorazioni lungo la costa africana. Colombo decise allora di chiedere aiuto a Ferdinando e Isabella, che finalmente acconsentirono alla sua richiesta.

				

		

	





Parola chiave     Moderno

				Il 1492, la data del primo viaggio di Colombo, viene convenzionalmente indicata come lo spartiacque tra il Medioevo e l’età moderna. Come tutte le date di questo genere, si tratta di un puro termine di riferimento, di una convenzione che, se da un lato aiuta a orientarsi all’interno dell’ininterrotto fluire del tempo, dall’altro rischia di far dimenticare l’enorme complessità dei problemi legati alla periodizzazione, vale a dire alla scansione delle vicende storiche in blocchi plurisecolari dotati di caratteristiche comuni. Con questo non si vuol dire che la scoperta dell’America non sia stata un avvenimento denso di significato, sia agli occhi dei contemporanei, come si è visto, sia per le conseguenze economiche e politiche che ebbe sul seguito della storia europea e mondiale. Tuttavia essa non fu certo l’unico, né in assoluto il più importante, fenomeno di distacco dall’età medievale. Le esplorazioni oceaniche portoghesi erano iniziate ben prima dell’impresa di Colombo e la frattura dell’unità religiosa dell’Occidente cristiano causata dalla Riforma protestante ebbe probabilmente un effetto ben più dirompente, almeno nel breve periodo. Altrettanto si potrebbe dire per il rafforzamento dei poteri monarchici, sul piano politico, o la scoperta del moto della Terra intorno al Sole, su quello culturale. E soprattutto, si potrebbero citare altrettante manifestazioni di continuità con il passato, come la persistenza della struttura feudale nelle campagne o quella della concezione patrimoniale del potere. La definizione di età moderna è quindi una pura convenzione, un modo per definire in maniera sintetica i secoli che intercorrono tra quelle due altre convenzioni che sono il Medioevo e l’età contemporanea. È vero che i primi a sentirsi «moderni», in rottura con la tradizione, furono alcuni tra i più grandi artisti, letterati, scienziati, filosofi del periodo, ed è proprio in virtù dell’influenza da essi esercitata sulla cultura europea che gli storici hanno adottato le loro stesse definizioni. Come vedremo, tuttavia, anche costoro furono spesso molto meno lontani di quanto non pretendessero da quella tradizione dalla quale volevano prendere le distanze e l’idea che i «moderni» fossero «nani sulle spalle di giganti» (gli «antichi») continuò a circolare tra gli intellettuali. Solo verso la fine del XVII secolo la disputa tra gli antichi e i moderni cominciò a risolversi sempre più nettamente a favore di questi ultimi.

				

		

	





2.2. La scoperta dell’America

				La spedizione di Colombo si componeva di tre caravelle – la Niña, la Pinta e la Santa Maria – e partì da Palos, sulla costa atlantica della Spagna, il 3 agosto 1492. I geografi avevano considerevolmente sottostimato le dimensioni dell’oceano, per cui il viaggio fu molto più lungo del previsto. Tuttavia, sospinto dagli alisei, il 12 ottobre Colombo giunse a una terra che gli abitanti chiamavano Guanahani e che egli battezzò San Salvador. Non era il Giappone, come egli si aspettava, e nemmeno la Cina, bensì un’isola dell’attuale arcipelago delle Bahamas, che lasciò dopo pochi giorni per continuare nelle sue esplorazioni e scoprirne altre due, molto più grandi, cui diede i nomi di Cuba e di Española o Hispaniola, l’attuale Santo Domingo. Tornato in Spagna nel 1493 con un ricco assortimento di monili d’oro donatigli dagli indigeni, Colombo fu accolto dall’entusiasmo della comunità mercantile e della stessa regina, tanto che pochi mesi dopo era già pronto a ripartire a capo di una spedizione di 17 navi e 1500 uomini.

				Nel frattempo Isabella si era rivolta al papa Alessandro VI, chiedendogli di stabilire chi fossero i legittimi possessori delle nuove terre appena scoperte e nel 1494 si arrivò alla stipulazione del trattato di Tordesillas con il Portogallo. L’Oceano Atlantico venne diviso da una linea longitudinale che passava a 370 leghe dalle isole di Capo Verde: tutte le nuove terre situate a est di tale linea sarebbero state di dominio portoghese; quelle a ovest di dominio spagnolo. La seconda spedizione di Colombo non ebbe il successo sperato: furono scoperte ed esplorate altre isole, ma non si trovarono né oro, né spezie, né altre cose preziose. La terza spedizione di Colombo, nel 1498, fu così ridotta a sole sei navi. Questa volta Colombo approdò sulla terraferma, alla foce dell’Orinoco, nell’attuale Venezuela, dove effettivamente trovò grossi quantitativi d’oro e di perle. Tuttavia la sua cattiva amministrazione dei territori coloniali provocò gravi disordini ed egli fu arrestato e ricondotto in Spagna. Il perdurante favore della regina Isabella gli permise di organizzare, nel 1502, ancora un quarto viaggio, che di nuovo ebbe poca fortuna, per cui, quando morì nel 1506, Colombo era ridotto in povertà e dimenticato da tutti.

				Intanto, nel corso di diversi viaggi compiuti tra il 1501 e il 1507, il fiorentino Amerigo Vespucci era giunto alla conclusione che le terre scoperte da Colombo e da Cabral [►2.3] non fossero propaggini dell’Asia, bensì un nuovo continente, che da lui prese il nome di America. La notizia dei primi successi di Colombo aveva inoltre spinto altri sovrani a lanciarsi nelle imprese oceaniche: nel 1497 Giovanni e Sebastiano Caboto esplorarono per conto della corona d’Inghilterra le coste del Labrador e la baia di Hudson, e nel 1524 Giovanni da Verrazzano completò per conto del re di Francia il rilevamento delle coste dell’America settentrionale.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				L’interesse ad aprirsi una via di comunicazione diretta con i paesi produttori di spezie spinse il Portogallo a lanciarsi nell’esplorazione delle coste dell’Africa fin dall’inizio del ’400. Nel 1487 Bartolomeo Diaz raggiunse il Capo di Buona Speranza e undici anni dopo Vasco da Gama riuscì a raggiungere Calicut, nell’India meridionale, dando così inizio alla formazione dell’impero marittimo portoghese.

				La spedizione più grandiosa fu tuttavia quella di Ferdinando Magellano (1480-1521). Persuaso dell’esistenza di un passaggio che avrebbe permesso di raggiungere le Indie, questi riuscì a convincere Carlo V a finanziare l’impresa e nel 1520 doppiò l’estrema punta meridionale dell’America, attraversando lo stretto che da lui prese il nome. Da lì si inoltrò in un grande oceano sconosciuto agli occidentali, che per tutti i tre mesi di navigazione in direzione nord-ovest rimase calmo, tanto che gli venne attribuito il nome di Pacifico. Raggiunse le Marianne e poi le Filippine, dove fu ucciso dagli indigeni. La spedizione continuò, ma i costi umani furono altissimi: solo una nave, su cinque che erano partite, rientrò in patria. A bordo di essa c’era Antonio Pigafetta che in una celebre Relazione narrò il suo viaggio intorno al mondo, descrivendo le terre che aveva visto e i popoli che le abitavano: il Brasile, la Patagonia, le Filippine, le Molucche, Giava, l’Oceano Indiano, le isole di Capo Verde.

				

		

	





2.3. I viaggi in Oriente

				Nel 1500 un altro navigatore portoghese, Pedro Alvarez Cabral, spintosi a Ovest mentre costeggiava l’Africa diretto in India, scoprì una nuova terra, il Brasile, che sarebbe diventato la più grande colonia del Portogallo. Ma, non essendosi trovato oro né argento, sul momento la scoperta non destò grande interesse. Le ricchezze dell’India erano molto più attraenti e la meta principale delle navi lusitane continuò a essere l’Oceano Indiano. A partire dall’arrivo di Vasco da Gama a Calicut, nel 1498, ebbe quindi inizio la formazione di un vasto impero marittimo – denominato Estado da India – il cui scopo era di rompere il monopolio arabo e indiano del commercio delle spezie e di assicurare al Portogallo il controllo di tutto ciò che veniva avviato verso l’Europa.

				Diverso da tutti gli altri, questo impero non aveva una vera e propria base territoriale, ma era costituito da una serie di piccoli insediamenti situati in posizione strategica per il controllo delle vie marittime, sulla terraferma e sulle isole lungo la costa orientale dell’Africa e quella sud-occidentale dell’India e da qui fino a Ceylon, alla Malacca e a Macao, sulle coste cinesi. Alcuni di questi insediamenti avevano il carattere di fortificazioni, ma la maggior parte di essi si limitava a essere uno scalo commerciale, acquistato grazie ad accordi con i sovrani locali. I portoghesi, capeggiati dall’ammiraglio Alfonso de Albuquerque, che fu anche viceré dell’Estado da India dal 1509 al 1515, furono infatti molto abili nello sfruttare le rivalità tra signori del luogo, nell’intromettersi in guerre e controversie locali per ottenere favori da una parte e dall’altra. La penetrazione portoghese in Oriente fu tuttavia tutt’altro che pacifica e anzi ricorse sistematicamente all’uso della forza, sia sulla terraferma sia in mare, dove la supremazia militare occidentale riuscì ad avere la meglio sulle marinerie locali.

				Gli egiziani, i vari sultani dell’India e dell’Indonesia e infine i turchi tentarono a più riprese, nel 1509, nel 1511 e nel 1538 di coalizzarsi contro gli intrusi, ma furono sempre sconfitti dalla superiorità delle navi lusitane armate di cannoni. Grazie alla loro supremazia militare i portoghesi riuscirono quindi a imporre ai convogli marittimi orientali il pagamento di una serie di pedaggi, anche utilizzando la pirateria come mezzo di persuasione. Tuttavia non riuscirono mai a ottenere il dominio sul Mar Rosso, da cui tradizionalmente transitava buona parte del commercio tra Oriente e Occidente, per cui il loro progetto di indirizzare tutti i convogli verso la rotta del Capo di Buona Speranza, da loro controllata, riuscì solo a metà. Ad est dell’Indocina, la penetrazione portoghese fu molto più difficile. Tuttavia nel 1557 essi ottennero dalla Cina il permesso di installarsi a Macao e di trasformarsi in agenti commerciali esteri dell’Impero cinese, sia verso l’India e l’Occidente che verso il Giappone. E proprio da queste attività di intermediazione nel commercio orientale ricavarono le loro maggiori entrate.

				Dall’Africa erano giunti in Portogallo oro, schiavi e pepe rosso. Ma le spezie dell’Oriente (pepe nero, zenzero, cannella, chiodi di garofano, noce moscata, e altro) erano molto più redditizie. La corona portoghese, che aveva lasciato il commercio africano al monopolio di compagnie commerciali private, accontentandosi di una tassa del 5% o entrando in società con loro, decise di dichiarare monopolio reale il commercio indiano, che andava quindi obbligatoriamente convogliato alla Casa da India di Lisbona, fondata subito dopo il ritorno di Vasco da Gama dal suo primo viaggio. Da lì le spezie erano inviate ad Anversa, dove nel 1508 fu costituita una filiale ufficiale della Casa da India, mentre i diritti di commercializzazione furono appaltati alle più importanti compagnie di mercanti-banchieri italiani, tedeschi ed ebrei sefarditi, espulsi dal Portogallo nel 1496 e stanziatisi in gran parte appunto nei Paesi Bassi. Il monopolio reale era ovviamente assai difficile da difendere e i costi di trasporto estremamente alti, eppure verso il 1520 gli introiti derivanti dal commercio delle spezie erano arrivati a costituire quasi il 40% di tutte le entrate della corona.

				

		

	





2.4. La conquista dell’America

				I 1500 uomini che accompagnarono Colombo nella sua seconda spedizione e le molte migliaia che seguirono nei decenni successivi provenivano in gran parte da ceti poveri e non privilegiati. C’erano tra loro alcuni hidalgos, un certo numero di cavalieri non insigniti ufficialmente di un titolo nobiliare, qualche borghese e soprattutto molti artigiani e contadini, in cerca di fortuna. Accanto agli uomini partirono inoltre non poche donne, sicché la colonizzazione del Nuovo Mondo non fu un’impresa esclusivamente maschile. Alcuni erano spinti dall’interesse della scoperta, ma i più sognavano il potere e la gloria. E l’oro che avrebbe reso possibili entrambi. I viaggi continuarono, dunque, anche dopo la morte di Colombo e a partire dal 1508 si trasformarono in vere e proprie imprese di conquista.

				I primi territori occupati furono le isole: Portorico, Giamaica, Cuba, dove si trovò abbastanza oro da permettere alla Castiglia di sostituirsi al Portogallo quale principale fornitore del metallo prezioso. In tutto questo periodo, durato circa 25 anni, gli spagnoli seguirono abbastanza fedelmente il modello portoghese. Le spedizioni erano organizzate più o meno allo stesso modo e gli insediamenti spagnoli avevano come quelli portoghesi un carattere di scali commerciali. A Siviglia, inoltre, la regina Isabella fondò nel 1503 la Casa de Contratación, ispirandosi al modello di quella da India.

				Le cose cambiarono quando dalle Antille la conquista si estese al continente. Questa seconda fase dell’occupazione spagnola in America iniziò ufficialmente nel 1519, quando Hernán Cortés (1485-1547), esplorando le coste della penisola dello Yucatán, si imbatté nelle prove dell’esistenza di una civiltà molto più ricca di tutte quelle incontrate in precedenza e si lanciò alla conquista dei nuovi territori, che portò a termine nel giro di soli due anni. Quello che Cortés aveva sottomesso era un vero e proprio impero e la notizia dei suoi successi stimolò rapidamente la formazione di ulteriori spedizioni continentali. Così nel 1527 Francisco de Montejo partì alla conquista dell’impero dei Maya, e nel 1529 Francisco Pizarro e Diego de Almagro iniziarono l’invasione di quello degli Incas in Perù.

				

		

	





2.5. Gli Aztechi

				La civiltà con cui Cortés era venuto in contatto era quella degli Aztechi. Quando gli spagnoli sbarcarono sul continente americano, si calcola che nel suo insieme esso contasse 80-100 milioni di abitanti, e che circa 25 milioni fossero concentrati nel territorio del Messico centrale, dove appunto si erano insediati gli Aztechi. Questi erano in origine una popolazione nomade, che si era stabilita sull’altopiano messicano nel XIV secolo, fondandovi la propria capitale Tenochtitlán, l’attuale Città del Messico. Dotati di un’efficiente organizzazione militare (ogni uomo doveva prestare servizio), nel corso del ’400 avevano esteso il territorio sotto il loro controllo, imponendo alle varie città-Stato della regione (tutta la zona era densamente urbanizzata) di pagare alla città capitale tributi, che consistevano in piumaggi preziosi, tessuti, oro, gioielli e vittime per i sacrifici umani.

				Il loro dominio consisteva soprattutto nell’estrarre risorse dalle popolazioni assoggettate, che si erano spesso ribellate. Con 250.000 abitanti circa, Tenochtitlán era un enorme centro urbano dotato di acquedotti e fontane e attraversato da canali, tanto che gli spagnoli la paragonarono a Venezia. Era divisa in quattro quartieri ciascuno dei quali composto da un’ottantina di calpulli. Questi, che erano una via di mezzo tra un clan familiare e un’associazione di mestiere, detenevano la proprietà collettiva della terra e presiedevano all’organizzazione della vita dei loro membri, dal servizio militare allo sfruttamento delle risorse e al mantenimento del clero. Gli appartenenti a tali corpi erano uomini liberi e costituivano il nerbo della società, ma la mobilità sociale era ridotta. Ai vertici vi era una ricca e potente nobiltà da cui provenivano i capi militari, i funzionari pubblici e l’alto clero.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				Prima che venissero sterminati dalle malattie e dalla crudeltà dei conquistatori, gli abitanti dell’America ammontavano a 80-100 milioni, divisi in centinaia di popolazioni appartenenti a una ventina di famiglie linguistiche differenti. Il livello di vita e la cultura materiale di questi diversi gruppi umani erano estremamente dissimili.  Alcuni erano dotati di conoscenze scientifiche e tecnologiche più o meno pari a quelle degli europei, che rimasero molto colpiti dalla ricchezza e dall’ordine delle loro città. Altri invece vivevano in piccoli gruppi isolati, in condizioni tecnologicamente molto primitive.

				La carica di imperatore era ereditaria. Alla base della piramide sociale vi erano poi gli schiavi, prigionieri di guerra o condannati per gravi delitti o per debiti. La città abbondava di mercati dove si potevano trovare sia prodotti locali che merci provenienti dalle più lontane regioni dell’impero. Gli spagnoli furono colpiti dalla ricchezza e dall’eleganza degli edifici e dall’ordine dell’impianto urbano. E tuttavia gli Aztechi non conoscevano l’uso della ruota e non possedevano animali da soma. Utilizzavano il bronzo, ma non il ferro. Possedevano un calendario formato di 13 mesi, ognuno a sua volta costituito di venti giorni, fausti o infausti. Questo carattere fausto o infausto si trasmetteva agli eventi e soprattutto al destino dei nati in quel giorno, per cui l’arte della divinazione e l’interpretazione dei presagi, entrambe affidate alla casta sacerdotale, erano fondamentali. E sia la vita sociale sia quella individuale erano minuziosamente regolate in base a princìpi di ordine cosmico, che non potevano essere alterati.

				Al suo arrivo Cortés fu accolto pacificamente, e gli fu facile insediarsi in città, prendere in ostaggio il sovrano Moctezuma, e assumere di fatto il controllo politico. Nel giro di pochi mesi, tuttavia, i suoi brutali metodi di governo spinsero gli abitanti a ribellarsi e a cacciare gli occupanti. Questi posero l’assedio alla città e, stringendo alleanze con le tribù ostili e sfruttando i dissidi interni, riuscirono a riconquistarla nel 1521.

				

		

	





2.6. I Maya e gli Incas

				Altra grande civiltà dell’America centrale era quella dei Maya, i cui primi insediamenti risalivano al II millennio a.C. Il loro territorio era costellato da centinaia di luoghi di culto, ognuno dotato di completa autonomia, dove il clero viveva in permanenza e i contadini dei dintorni si recavano per le cerimonie religiose e per portare i loro prodotti al mercato. Accanto al clero esisteva una potente nobiltà che aveva il monopolio della terra e imponeva pesanti tributi ai contadini. Avevano un complesso sistema di scrittura, di cui ci sono rimasti esempi nelle iscrizioni monumentali e in tre codici, sopravvissuti alle distruzioni degli spagnoli. Le loro conoscenze astronomiche erano assai sviluppate (avevano adottato un calendario solare di 365 giorni) ed erano in grado di seguire i movimenti della luna, dei pianeti del sistema solare e delle costellazioni e di segnare la posizione del sole sull’orizzonte. La loro resistenza all’occupazione spagnola fu tenace e Francisco de Montejo impiegò quasi vent’anni a portare a termine la conquista.

				Il terzo grande impero con cui gli spagnoli vennero in contatto fu quello degli Incas. A differenza di quelli dell’America centrale, questo impero era fondato sulla continuità territoriale e sul controllo politico, attuato mediante l’inserimento dei governanti locali all’interno di un sistema di potere centralizzato. Al vertice della struttura sociale stava l’Inca, il sovrano, che esercitava un potere assoluto su un’organizzazione piramidale rigorosamente gerarchica: ogni popolo assoggettato aveva i suoi governanti, così come ogni clan aveva i suoi, e come ogni gruppo di dieci persone aveva un suo capo. Ogni villaggio possedeva collettivamente la terra e i contadini erano tenuti a coltivare i campi dei signori e del clero, oltre ai propri. Essi inoltre dovevano fornire prestazioni di lavoro gratuito per la costruzione di strade e canali di irrigazione.

				Gli Incas erano abili ingegneri, in grado di costruire ponti e gallerie, terrazzamenti, e acquedotti analoghi a quelli romani. Anche loro attribuivano grande importanza alla divinazione e anche nel loro pantheon, come in quello degli Aztechi e dei Maya, la sommità era occupata da una divinità solare. Non conoscevano la scrittura ma, grazie a un sistema di cordicelle colorate, variamente annodate, erano in grado di tenere i conti, elaborare statistiche e comunicare informazioni. Paradossalmente la struttura ordinata e rigidamente gerarchica di questa civiltà ne favorì la rovina, perché agli spagnoli bastò catturare l’Inca e la famiglia reale per assoggettare rapidamente l’intera popolazione.

				

		

	





2.7. Gli strumenti della conquista

				Gli storici si sono spesso chiesti perché gli imperi americani, grandi e potenti, siano crollati così facilmente, perché non si siano difesi meglio, con più tempestività ed efficacia, e non siano riusciti a respingere gli eserciti dei conquistadores, costituiti da poche centinaia di uomini. In parte ciò fu dovuto al superiore equipaggiamento militare degli spagnoli, dotati di armi da fuoco e cannoni, nonché di cavalli. Ma il successo degli invasori è da attribuirsi anche al favore con cui furono accolti dalle popolazioni sottomesse dagli Aztechi e dai Maya, che tra due mali pensarono di scegliere il minore. E in Perù Pizarro poté approfittare di una crisi dinastica e di una guerra per la successione al trono. Inoltre, mentre tra gli spagnoli le notizie delle imprese belliche circolavano, le popolazioni autoctone, che parlavano lingue diverse e vivevano isolate le une dalle altre, ignoravano quello che stava accadendo: gli Incas, per esempio, non erano venuti a conoscenza di quello che era successo in Messico.

				Alla potenza distruttrice delle armi si aggiunse poi quella, molto più insidiosa, delle malattie. Gli indiani non avevano infatti alcuna difesa immunitaria contro i nuovi agenti patogeni portati dagli europei, e a migliaia morirono di vaiolo, di morbillo, e persino di influenza. Un’ulteriore ragione, che va ad aggiungersi alle prime due, è poi da individuarsi nella «paralisi cognitiva» da cui furono colte le popolazioni amerindie, che si trovarono improvvisamente private della capacità di interpretare la parola divina e, come scrisse un testimone, «pensarono che gli dèi fossero divenuti muti o fossero morti». La rigorosissima gerarchia che regolava le loro società, la mancanza o l’insufficienza della scrittura che assegnava un ruolo fondamentale alla memoria, l’importanza attribuita per questa stessa ragione alla tradizione fecero sì che essi si trovassero del tutto impreparati ad affrontare l’imprevedibile. Di fronte alla assoluta «diversità» degli spagnoli, essi si sentirono incapaci di assimilarli a uomini come loro e li credettero dèi. Credettero in una serie di funesti presagi che annunciavano il ritorno di Quetzalcoatl, il dio che sarebbe venuto a riprendersi il regno. E non trovarono nei loro «testi» sacri alcuna istruzione per reagire a quello che stava avvenendo. Così molti si uccisero o si lasciarono morire, andando ad accrescere il numero complessivo delle vittime. Altri ancora morirono di stenti o smisero di far figli, come racconta un altro testimone della conquista. Nel 1605 gli abitanti dell’America centrale, che erano circa 25 milioni nel 1519, si erano ormai ridotti a poco più di un milione.

				

		

	





2.8. La nuova organizzazione dei territori

				Il popolamento europeo dei nuovi territori e la loro colonizzazione da parte degli spagnoli si basò sull’esportazione del modello urbano castigliano. Fin dalle prime fasi della conquista i sovrani incoraggiarono la fondazione di città (che spesso era prevista dalla carta di concessione rilasciata alle compagnie di conquistatori) e nel 1523 Carlo V stabilì ufficialmente le regole relative alla dislocazione territoriale delle città e alla distribuzione e organizzazione dello spazio al loro interno. Contemporaneamente, gli spagnoli introdussero la struttura territoriale della parrocchia, in modo che l’affermazione dell’autorità civile andasse di pari passo con quella dell’autorità religiosa.

				Anche una seconda istituzione chiave della colonizzazione, l’encomienda, nacque per esportazione di un modello europeo. Di fronte ai disastri demografici denunciati dal governatore delle Antille, nel 1502 Isabella ordinò di assegnare a ogni comunità indigena uno spagnolo di provata moralità che amministrasse la giustizia e proteggesse gli abitanti da qualsiasi abuso. Nacque così l’idea di esportare in America una forma di señorío castigliano, vale a dire di feudo. L’encomienda consisteva in una serie di città, villaggi, e altri centri abitati, sottoposti al dominio reale, che la corona di Castiglia affidava al governo di una persona meritevole, in cambio del diritto di riscuotere dagli abitanti le tasse e le prestazioni convenute. Coloro che vivevano nell’encomienda dovevano pertanto lavorare gratuitamente per l’encomendero, nelle miniere eventualmente presenti in quel territorio, o nei campi. In cambio l’encomendero si impegnava a proteggerli e a garantire loro l’istruzione religiosa. Pochi anni dopo la conquista, in Messico c’erano già quasi 600 encomenderos, che si spartivano gli indiani come prima si erano spartiti l’oro e le altre risorse del luogo. Tuttavia non tutti gli indigeni furono affidati a privati e anzi, per controbilanciare il potere che questi andavano assumendo, la corona introdusse il corregimiento, vale a dire una forma di giurisdizione pubblica affidata a funzionari regi. Nonostante le proteste degli encomenderos, inoltre, Carlo V e Filippo II si adoperarono per limitarne le prerogative, non solo tramite leggi (che per lo più restavano tuttavia inapplicate), ma anche attraverso una politica di recupero alla corona di terre e giurisdizioni.

				A Madrid la gestione complessiva degli affari americani venne affidata a un Consejo de Indias, che aveva il compito di preparare le ordinanze relative ai nuovi territori e di istruire tutte le pratiche – giudiziarie o amministrative – provenienti da essi. I territori delle colonie furono inoltre divisi in due viceregni: la Nuova Spagna (corrispondente al Messico) e la Nuova Castiglia (equivalente al Perù), ciascuna dotata di propri organi di governo e dipendente da un viceré.

				

		

	





2.9. Il problema dell’«altro»

				Al contrario di Moctezuma, Cortés e altri conquistadores capivano abbastanza bene gli indiani e li consideravano esseri dotati, al pari dei cristiani, di intelligenza e di ragione. Eppure ciò non impedì loro di distruggerne la civiltà. In realtà gli europei li consideravano in genere «oggetti», da ammirare o da esibire, più che «soggetti», paragonabili a loro stessi. Molti però non arrivarono nemmeno a questo minimo grado di simpatia e infierirono sulle loro vittime con assoluta crudeltà. I testimoni dell’epoca ne individuarono la causa nella bramosia di ricchezza, che tuttavia non spiega fino in fondo il fenomeno, perché le atrocità erano spesso inutili.

				Tra le ragioni che muovevano i conquistatori, o almeno alcuni di loro, c’era anche quella di convertire i pagani alla fede cristiana. Agli uomini d’arme si affiancarono quindi fin da subito i missionari, e spesso le loro relazioni sono la principale fonte di informazione di cui dispongono gli storici. Il più importante di questi fu il domenicano Bartolomé de Las Casas, figlio di un compagno di viaggio di Colombo, che da encomendero si trasformò in estimatore degli indigeni e in loro strenuo difensore. Le sue lettere sulle sofferenze inflitte alle popolazioni locali fecero molta impressione a corte, tanto da influenzare le ordinanze definitive sulle Indie emanate da Filippo II nel 1573. Esse infatti prescrivevano espressamente agli europei di trattare gli indiani con umanità e di usare la persuasione al posto della forza.

				Ancora più preziose, dal punto di vista delle nostre conoscenze, sono le testimonianze di alcuni conquistatori che, essendosi trovati, per diverse ragioni, a vivere a lungo tra gli indigeni, hanno lasciato descrizioni molto fedeli dei loro usi e costumi, o quelle di altri missionari come Diego Durán, domenicano anch’egli, e Bernardino de Sahagún, francescano. Al primo si deve la più accurata e fedele descrizione della religione azteca, l’unica che non si sia accontentata di descrivere pratiche e oggetti di culto, ma abbia cercato seriamente di capirne le funzioni. Il secondo è autore di una straordinaria Historia general de las cosas de la Nueva España (questo il titolo della versione spagnola, ad opera dello stesso autore), fondata sui racconti di informatori «capaci e di esperienza», e scritta in lingua messicana per rimanere fedele alle loro narrazioni.

				

		

	





2.10. Le conseguenze delle scoperte

				Se i territori americani suscitavano tanta bramosia di conquista era perché in essi gli spagnoli avevano finalmente trovato l’oro. In effetti ricchissimi giacimenti d’oro e d’argento furono trovati in Perù e in Messico e gli indiani furono immediatamente messi a lavorare come minatori. La loro costituzione fisica si rivelò tuttavia assai poco adatta a sopportare sforzi così pesanti, e ben presto ad essi furono aggiunti schiavi provenienti dall’Africa. La produzione (o meglio l’arrivo a Siviglia) di metalli preziosi balzò così da 14 milioni di maravedis (unità di conto spagnola) nel 1503-1505, a 980 milioni nel 1596-1600. Ciò si tradusse in un vertiginoso aumento della ricchezza per la corona di Spagna e per i mercanti interessati al commercio coloniale, ma anche in un danno per molte manifatture spagnole. L’abbondanza d’oro, e soprattutto d’argento, influenzava il valore dei metalli preziosi, che perdevano potere d’acquisto rispetto ad altri prodotti e in particolare a quelli agricoli. E influenzava anche il valore delle monete, che anch’esse si svalutavano.

				Per effetto dell’inflazione i prezzi dei prodotti spagnoli cominciarono a salire, favorendo la diffusione sui mercati iberici e su quelli americani dei più economici manufatti provenienti dalle regioni europee meno toccate dal fenomeno, a danno delle industrie locali. Tuttavia l’inflazione non rimase a lungo confinata alla penisola iberica, ma si propagò seguendo il percorso dei traffici spagnoli all’interno dell’Europa, tanto più velocemente quanto più intensi erano gli scambi commerciali. E poiché i prezzi che aumentavano più velocemente erano quelli dei generi più richiesti, cioè dei prodotti agricoli e in particolare del grano, negli ultimi decenni del ’500 era diventato economicamente più vantaggioso importare cereali dalle aree periferiche d’Europa, come la Polonia, pagandolo in manufatti.

				All’interno dell’Europa si determinò così un processo di polarizzazione tra regioni urbanizzate e regioni ad economia prevalentemente agricola, che ebbe profonde conseguenze non solo sull’economia ma anche sulla struttura sociale delle due diverse aree. Nelle regioni che si andavano specializzando nella produzione di cereali destinati all’esportazione, crebbe la pressione sui contadini da parte dei signori e degli altri proprietari terrieri. Per acquisire una parte sempre più consistente di prodotto, essi fecero in modo di vincolare sempre più strettamente i contadini alla terra, attraverso una crescente dipendenza politica (l’intensificazione del servaggio in Europa orientale) e/o economica (l’indebitamento).

				Le comunità mercantili dell’Europa occidentale, in cambio, acquisirono nuovi mercati per i loro prodotti, locali o coloniali. Verso la fine del XVI secolo, infatti, oltre alle tradizionali spezie (che, come si ricorderà, venivano messe in commercio in Europa via Anversa), cominciarono ad arrivare, in quantità consistenti, i prodotti agricoli del Nuovo Mondo, quali il tabacco, il cacao, il mais, la patata, il pomodoro, che a partire dalla metà del secolo successivo, determinarono profondissime trasformazioni nei consumi europei e nell’intera economia del Vecchio Continente.

				

		

	





Sommario

				L’interruzione delle tradizionali vie di comunicazione con l’Oriente, dovuta alle conquiste dell’Impero ottomano, spinse gli europei, e in particolare i portoghesi, a cercare di aprirsi una via marittima verso le Indie. Le spedizioni esplorative culminarono nel 1497-1498 con la circumnavigazione dell’Africa da parte di Vasco da Gama. Queste imprese furono facilitate dai progressi tecnici nelle costruzioni navali e in particolare dalla caravella, nave portoghese veloce e maneggevole. E fu proprio il Portogallo a lanciarsi alla conquista di empori commerciali e piazzeforti lungo le coste dell’Africa e dell’Oriente, fino all’India, costituendo un impero marittimo e ottenendo il monopolio quasi assoluto del commercio delle spezie.

				Il successo delle imprese portoghesi spinse anche la Spagna, da poco unificata, a lanciarsi nei viaggi oceanici e ad accogliere la proposta di Cristoforo Colombo di raggiungere le Indie navigando verso occidente. Fu la scoperta dell’America (1492), anche se non fu Colombo, ma Vespucci, alcuni anni dopo, a rendersi conto che non si trattava delle Indie bensì di un nuovo continente. Attirati dalle grandi ricchezze che sembravano provenire dalle nuove terre, i sovrani di Spagna, Portogallo, Francia e Inghilterra promossero altri viaggi che portarono a ulteriori scoperte. 

				Le prime spedizioni spagnole si erano limitate alle isole Antille e fu solo nel 1519, con Cortés, che ebbe inizio la conquista del continente. All’arrivo dei conquistatori, alcune delle civiltà del Nuovo Mondo presentavano una struttura sociale complessa, una vita politica evoluta, una florida economia e una raffinata cultura. Gli Aztechi, insediatisi di recente nell’altopiano del Messico, avevano costituito un vasto impero sottomettendo le popolazioni della regione e costringendole a pagare pesanti tributi. E fu proprio l’appoggio ricevuto da queste popolazioni a consentire agli spagnoli di portare a termine in breve tempo la conquista del territorio azteco.

				Oltre ai domini aztechi, gli spagnoli conquistarono l’impero dei Maya, che vivevano nella penisola dello Yucatán attorno a centinaia di luoghi di culto, avevano un complesso sistema di scrittura e un avanzatissimo calendario. Infine, in Perù, approfittando di una crisi dinastica, sottomisero l’impero degli Incas, il meglio organizzato di tutti, almeno sul piano politico.

				La facilità con cui gli spagnoli portarono a termine le loro conquiste non si spiega solo con la superiorità delle loro armi e l’appoggio delle popolazioni sottomesse, ma anche con la «paralisi culturale» che colpì gli amerindi di fronte alle sventure di cui erano vittime e con la diffusione di malattie nei confronti delle quali non avevano difese immunitarie. I massacri e il lavoro coatto nelle miniere d’oro e d’argento fecero il resto. Ne derivò un gravissimo crollo demografico. 

				L’organizzazione politica e sociale introdotta dagli europei ricalcava il modello feudale della signoria spagnola, ma la corona intervenne a più riprese sia per difendere i propri diritti, sia per mitigare lo sfruttamento degli indigeni. L’attività economica più importante era costituita dall’estrazione di oro e argento, per la quale venivano utilizzati gli indigeni ma anche i nuovi schiavi provenienti dall’Africa. L’importazione di metalli preziosi dall’America ebbe importanti conseguenze sull’economia europea, aggravando il processo di inflazione già in atto.

				Con la conquista del Nuovo Mondo gli europei scoprirono l’«altro». Di fronte alle popolazioni indigene l’atteggiamento fu spesso di totale chiusura e molti conquistatori si abbandonarono alle più efferate e gratuite forme di crudeltà. Tuttavia alcuni missionari e persino alcuni avventurieri adottarono un atteggiamento più attento nei confronti degli amerindi, lasciandoci preziose testimonianze del loro modo di vivere.
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				3. La Riforma

				3.1. I problemi della Chiesa

				All’inizio del ’500 da più parti si avvertiva l’esigenza di una profonda riforma della Chiesa, che comportasse in realtà un ritorno alla semplicità e alla purezza delle origini. Chi avanzava queste richieste era convinto che un grave processo di degenerazione avesse investito le strutture ecclesiastiche e ne individuava le cause, e al tempo stesso le conseguenze, nell’assenteismo dell’alto clero, nello sfarzo smodato della Curia romana, nell’eccessivo coinvolgimento del papato negli affari mondani.

				In effetti, dal momento che, malgrado i tanti conflitti, il potere religioso e quello secolare non potevano fare a meno l’uno dell’altro, di diritto o di fatto era da secoli invalso l’uso di nominare alle cariche ecclesiastiche membri di grandi famiglie nobiliari (o anche mercantili nel caso di cariche controllate da autorità cittadine, come i capitoli delle cattedrali), scelti in base a considerazioni diplomatico-strategiche piuttosto che per i loro specifici meriti spirituali. La nomina a capo di un vescovato, di un’abbazia, ma anche di una semplice parrocchia era un affare prima di tutto politico, e le persone che andavano a ricoprire quelle cariche spesso non avevano alcun interesse a esercitarle. Molti fedeli non avevano pertanto mai occasione di vedere il loro vescovo o il loro parroco, che preferivano risiedere a Roma o alla corte del loro paese, piuttosto che in località sperdute, lontane dai centri di potere, e si facevano sostituire da un vicario, che spesso era impreparato, rozzo e per di più concubinario.

				Ad aggravare la sensazione di abbandono c’era il fatto che le rendite dei benefici ecclesiastici, vale a dire i proventi delle terre di proprietà dell’istituzione religiosa in questione, lasciavano il paese dirette a Roma o dove altro il prelato assenteista risiedesse, con grave perdita economica per la comunità locale. Infine, la crescita della burocrazia romana e lo sfarzo principesco delle dimore cardinalizie dovevano essere alimentati con sempre nuove entrate in denaro.

				Uno dei mezzi tradizionalmente utilizzati dalla Chiesa per racimolare risorse era quello della concessione di indulgenze in cambio di elemosine, e nel settembre del 1517 anche papa Leone X (1513-1521) concesse l’indulgenza plenaria (cioè la remissione totale delle pene del Purgatorio) a quanti si fossero pentiti dei loro peccati e avessero compiuto un atto di carità, versando un’elemosina adeguata alle loro possibilità. In Germania l’appalto per l’indulgenza fu assunto da Alberto di Brandeburgo, vescovo di Magonza e Magdeburgo. La raccolta di elemosine si serviva dunque degli stessi strumenti di quella delle imposte: un privato anticipava una certa somma di denaro all’autorità centrale e in cambio otteneva il diritto a riscuotere le tasse o appunto le elemosine. La concreta raccolta delle offerte era affidata all’opera di appositi predicatori che propagandavano la loro opera con slogan facili da memorizzare e adatti a convincere il pubblico. Quello utilizzato in questa circostanza diceva: «Sobald das Geld im Kasten klingt / die Seele in den Himmel springt» (appena il denaro tintinna nella cassa, l’anima balza in Paradiso).

				Anche se alla sensibilità contemporanea tutto questo può apparire assai rozzo, all’inizio del ’500 era perfettamente normale. Nella concezione comunitaria propria del cristianesimo medievale, la dottrina tradizionale della salvezza, risalente a sant’Anselmo, rifletteva in qualche maniera la nozione di giustizia vigente tra gli uomini. Nessuno poteva perdonare un qualunque tipo di offesa (dal furto di un bene all’uccisione di un parente) finché non gli fosse stata offerta in cambio una compensazione di pari valore. La giustizia umana si spingeva fino a monetizzare le varie offese e a stabilire la somma che doveva essere pagata per cancellarle. Nei rapporti con Dio questo sistema di contrappesi sarebbe stato impossibile, perché il mondo intero non sarebbe bastato a compensare le offese arrecate dagli uomini a Dio, e comunque il mondo intero era già di Dio. Ma Dio stesso era venuto in soccorso dell’umanità, inviando suo Figlio, che proprio per questo si era fatto uomo. E con la sua passione e morte, Cristo aveva offerto una compensazione così grande da rimanere in credito con Dio. E poiché non ne aveva bisogno per sé, aveva chiesto e ottenuto dal Padre di trasferire il suo credito agli uomini suoi fratelli. Nel XV secolo questa concezione della salvezza, legata alla compensazione del peccato, stava diventando minoritaria e lo stesso Erasmo da Rotterdam (1469-1536) la considerava incivile. Quanto a Lutero, come vedremo, egli la respingeva fermamente.

				

		

	





3.2. Le tendenze riformatrici del primo ’500

				I mali della Chiesa erano sotto gli occhi di tutti, e al suo stesso interno si formarono correnti di pensiero che reclamavano una riforma dell’organizzazione e dei costumi ecclesiastici. Ciò si dovette anche alla grande apertura culturale che aveva caratterizzato il XV secolo. I dotti bizantini giunti in Italia da Costantinopoli dopo la sua conquista da parte dei turchi (1453), portarono con sé la cultura greca e numerosi testi antichi rimasti fino allora sconosciuti ai letterati dell’Occidente. La critica filologica fu applicata anche a questioni riguardanti la Chiesa, come la pretesa «donazione di Costantino» (l’atto con il quale l’imperatore Costantino avrebbe concesso territori a papa Silvestro I), di cui Lorenzo Valla (1405-1457) dimostrò la falsità, e allo stesso Nuovo Testamento, che Erasmo si impegnò a ristabilire nella versione originale in greco, mettendo in luce i tanti errori presenti nella versione latina di san Girolamo. Con la venuta di Cristo, Dio aveva stretto un nuovo patto con gli uomini, ed era alle parole stesse di questo patto, contenute nei Vangeli, che tutti i fedeli dovevano avvicinarsi, leggendole e capendole nel loro significato letterale, finalmente depurato di quella selva di interpretazioni allegoriche che era fiorita nel Medioevo. Perciò l’iniziativa di Lutero fu da molti guardata con favore.

				

		

	





3.3. Martin Lutero

				Lutero (1483-1546) era nato in Turingia, nella Germania centrale, da una famiglia abbastanza agiata. Studiava diritto all’università di Erfurt quando, a 22 anni, fu colpito da un fulmine, e la spaventosa esperienza scatenò in lui una profonda crisi esistenziale, che lo indusse a entrare nel convento degli agostiniani della città, dove iniziò un lungo periodo di penitenza e di studio. La sua formazione fu dunque profondamente influenzata dalla teologia di sant’Agostino, dalla sua visione pessimistica della natura umana e dalla sua convinzione che la salvezza non si potesse raggiungere altro che attraverso la grazia gratuitamente concessa da Dio, senza la quale l’umanità corrotta nulla poteva. Divenuto dottore in teologia all’università di Wittenberg, iniziò a insegnare teologia biblica e a meditare sul problema del peccato e della salvezza. Leggeva la Lettera ai Romani di san Paolo, là dove diceva: «Nel Vangelo si rivela la giustizia di Dio» e «odiava» la parola giustizia, perché – come più tardi disse egli stesso – continuava a intenderla in senso umano: Dio è giusto e punisce i colpevoli. Finché non giunse l’illuminazione a fargli capire che per giustizia di Dio bisogna intendere quella che Egli dona agli uomini di fede, rendendoli giusti.

				La salvezza era dunque nella fede. Le buone opere, le devozioni, le mortificazioni della carne non potevano sortire alcun merito. La fede era una conquista e la sola cosa che poteva aiutare era la parola di Dio, contenuta nel Vangelo. Erano le basi di quella teoria della salvezza sola gratia, sola fide, sola scriptura (solo attraverso la grazia, solo attraverso la fede, solo attraverso la scrittura) che avrebbe costituito il nucleo della teologia protestante. Forte di questa convinzione, Lutero iniziò a esprimerla pubblicamente. Cominciò con il sostenere, in una di quelle discussioni che erano d’uso nel suo ambiente universitario, opinioni contrarie al libero arbitrio. Un mese dopo, nell’ottobre del 1517, rese pubbliche (si dice affiggendole sulla porta della cattedrale di Wittenberg) 95 tesi sulla dottrina delle indulgenze. In esse egli non si limitava a denunciare gli abusi ma affrontava, per demolirlo, lo stesso fondamento dottrinario dell’indulgenza, sostenendo che solo Dio, e non il papa, aveva il potere di rimettere le pene da Lui inflitte.

				

		

	





3.4. La diffusione del luteranesimo

				Stampate su fogli volanti, le 95 tesi di Lutero ebbero un incredibile successo, e furono vendute in migliaia di copie. Forse non tutti i lettori erano in grado di capirle fino in fondo, ma chiunque si rendeva certamente conto che contenevano un attacco alla Chiesa di Roma. E in molti in Germania erano pronti a schierarsi su queste posizioni. Il loro audace contenuto provocò tuttavia l’immediata denuncia da parte del vescovo e contro Lutero fu avviato un processo per eresia, conclusosi nel 1520 con una sentenza di scomunica. La reazione di Lutero non si fece attendere. Nell’opera Alla nobiltà cristiana di nazione tedesca, pubblicata nel giro di pochi mesi, egli si rivolgeva alla nobiltà invocando una riforma della Chiesa e contestando l’esistenza stessa del clero, vale a dire di un ordine della società consacrato all’intermediazione tra Dio e gli uomini. In un altro scritto, Della cattività babilonese della Chiesa, egli inoltre negava la validità dei sacramenti introdotti dalla tradizione, riconoscendo solo quella del battesimo e dell’eucarestia, gli unici istituiti da Gesù nel Vangelo. E in una terza opera, La libertà del cristiano, sosteneva il principio della libertà interiore dell’uomo, padrone della sua anima e libero dalla costrizione delle pratiche esteriori.

				Anche questi scritti ebbero un enorme successo, raccogliendo l’adesione di letterati come Ulrich von Hutten, esponenti dei cavalieri (la piccola nobiltà tedesca) come Franz von Sickingen, artigiani, contadini, ma anche importanti principi territoriali. Così dal piano religioso si passava a quello politico.

				Dopo l’elezione di Carlo d’Asburgo (1519-1556) a imperatore, nel 1521 fu convocata a Worms la «Dieta della nazione tedesca», cioè l’assemblea degli «stati» dell’Impero, composta dai sette principi elettori, dai principi territoriali e dalle città. All’ordine del giorno vi era anche la questione di Lutero, perché spettava all’autorità imperiale rendere esecutivo il provvedimento di scomunica. Federico il Savio di Sassonia, di cui Lutero era suddito, ottenne però che gli fosse concesso un salvacondotto affinché potesse comparire di fronte all’imperatore e all’assemblea e fare atto di sottomissione. Lutero si presentò di fronte alla Dieta, ma a tutte le contestazioni rispose con un netto rifiuto e fu pertanto bandito dalle terre cristiane. Tuttavia il suo protettore Federico il Savio gli venne nuovamente in aiuto, facendolo nascondere in un suo castello, e qui egli continuò a scrivere e a studiare, dedicandosi alla traduzione della Bibbia in tedesco.

				Intanto a Wittenberg i suoi seguaci riformavano la liturgia tenendo conto dei suoi insegnamenti. La situazione andava rapidamente radicalizzandosi. Lutero aveva voluto essere un riformatore religioso e non aveva mai avuto intenzione di muovere all’attacco del potere secolare. Tuttavia le sue parole furono interpretate in senso politico, dando l’avvio a numerose rivolte. La prima fu quella dei cavalieri, che tra il 1521 e il 1523 scatenarono un attacco contro i grandi feudatari, dai quali furono peraltro duramente sconfitti. La seconda, e molto più grave, fu la rivolta dei contadini.

				

		

	





3.5. La guerra dei contadini

				Nella Germania del primo ’500 le comunità rurali avevano conosciuto un notevole sviluppo, acquisendo un’elevata consapevolezza dei propri diritti. Il rapporto con i signori feudali era regolato da un «patto» che non poteva essere impunemente violato da nessuna delle due parti. Sulla spinta dell’espansione del mercato e dell’aumento dei prezzi dei prodotti agricoli, invece, molti signori stavano adottando una politica che mirava appunto ad alterare quegli accordi per accrescere la propria quota di prodotto: aumentavano le tasse, confiscavano le terre dei vassalli, e addirittura cercavano di limitare la loro libertà personale e di costringerli a fornire maggiori prestazioni di lavoro gratuito. L’attacco alle prerogative personali dei contadini era inoltre accompagnato da un’offensiva contro i diritti delle comunità, soprattutto riguardo all’uso delle risorse collettive (diritti di pesca nei laghi, di caccia nei boschi, di pascolo, e così via).

				Le prime rivolte scoppiarono nel 1524 nella Germania sud-occidentale, e in pochi mesi si estesero a quasi tutte le regioni centro-meridionali. Diversamente da quanto era accaduto in tante altre rivolte, in questa occasione i contadini cercarono di organizzarsi, dandosi un programma e delle parole d’ordine, che confluirono in un documento, I dodici articoli dei contadini tedeschi. Come era successo per le opere di Lutero, grazie alla stampa anche questo breve manifesto politico ebbe un’enorme diffusione: in un paio di mesi se ne stamparono circa 25.000 esemplari. I Dodici articoli si aprivano con due rivendicazioni assai significative: la prima sottolineava il diritto delle comunità a scegliersi il proprio parroco, che predicasse «unicamente secondo il vangelo»; la seconda prescriveva che le decime (le tasse dovute alla Chiesa) dovessero servire al sostentamento del parroco e a nient’altro. Erano esempi di quanto fosse diffusa l’aspirazione a una riforma della Chiesa e di come si intrecciasse ai problemi politici e sociali più scottanti.

				A infiammare ulteriormente le sommosse contadine intervenne la predicazione di un ex allievo di Lutero, Thomas Müntzer, che si era ben presto allontanato da lui, giudicandolo troppo moderato. Müntzer riteneva infatti che solo il «popolo dei semplici» potesse avere veramente accesso alla parola divina e, essendo quello che oggi si definirebbe un fondamentalista, predicava l’avvento di una teocrazia, in cui i santi fossero chiamati a governare il mondo e a sottomettere gli empi. Lutero, al contrario, non aveva mai messo in discussione l’ordine sociale e politico della società: la sua riforma riguardava esclusivamente l’ambito religioso e cercava il sostegno e l’approvazione delle autorità civili. La sua reazione fu perciò violenta: in uno scritto intitolato significativamente Contro le bande brigantesche e assassine dei contadini sostenne che era «diabolico» pretendere di trasferire la libertà interiore sul piano politico e sociale e violare il precetto evangelico di obbedire alle autorità costituite, volute da Dio per garantire la pace e l’ordine, e incitò i principi tedeschi alla repressione. Questa ci fu e fu terribile: Müntzer fu catturato, torturato e ucciso, le singole bande contadine isolate e sconfitte. E furono più di 100.000 i contadini morti in battaglia o giustiziati.

				

		

	





3.6. La Riforma delle città

				L’esigenza di una riforma della Chiesa non era sentita solo in Germania e non fu solo Lutero a farsene interprete. Altro importante riformatore fu Uldrych Zwingli (1484-1531). Dottore in teologia, come Lutero, aveva una formazione umanistica e fu l’influenza di Erasmo a spingerlo nella direzione di un cristianesimo depurato della superstizione, cioè della credenza nel potere miracolistico di riti, immagini, devozioni. Nominato parroco della cattedrale di Zurigo, iniziò un’opera di riforma della Chiesa locale che si basava sull’abolizione del culto dei santi, la condanna della dottrina del Purgatorio, la contestazione della gerarchia ecclesiastica e del celibato dei preti. La sua azione non tardò a suscitare tensioni, soprattutto nei rapporti con il vescovo di Costanza, da cui Zurigo dipendeva, mettendo in difficoltà le autorità civili. Per risolvere la questione, nel 1523 il Consiglio della città convocò un’assemblea di fronte alla quale Zwingli presentò i suoi 67 articoli di fede. Fondandosi su una lettura filologica delle Sacre Scritture, egli vi sosteneva, tra l’altro, che la messa non era un sacrificio in cui il pane e il vino si trasformano nel corpo e nel sangue di Cristo (transustanziazione), come voleva la tradizione cattolica, ma una semplice commemorazione dell’Ultima cena. E poiché, a giudizio del Consiglio, nessuno riuscì a contraddirlo in maniera convincente, i 67 articoli furono approvati e adottati a fondamento della Chiesa zurighese.

				Le riforme non si limitarono alla sfera religiosa, ma furono accompagnate da una serie di provvedimenti politico-sociali, quali la creazione di una «cassa» municipale per l’assistenza ai poveri, di un tribunale dei costumi e di una scuola di studi biblici. Sia le dispute pubbliche su questioni teologiche sia lo stretto rapporto tra autorità cittadine e riformatori religiosi furono tipici di altre città svizzere o tedesche, come Norimberga, Basilea, Strasburgo, Augusta o Lubecca. L’indipendenza politica, di cui godevano tutte queste città-Stato imperiali, contribuì alla nascita e allo sviluppo di correnti originali di pensiero riformato, che prendevano le mosse dagli scritti di Lutero, ma spesso evolvevano in direzioni diverse da quelle scelte dal monaco sassone. Sotto il profilo del rapporto con le autorità cittadine, per esempio, la Riforma delle città si differenziava da quella di Lutero, che si era mantenuto estraneo alla sfera politica.

				Zwingli si distingueva da Lutero anche su un importante punto dottrinario, riguardante la messa. Anche per Lutero, infatti, essa non era un sacrificio e tuttavia il corpo e il sangue di Cristo erano presenti nel pane e nel vino della messa (consustanziazione) in virtù dell’onnipresenza del corpo glorificato del Signore. Per Zwingli, invece, come abbiamo visto, il pane e il vino non erano che simboli, senza che si verificasse alcuna commistione tra la sfera spirituale e quella corporea.

				Zwingli e Lutero si trovarono invece uniti nella condanna di un’ulteriore corrente religiosa, che predicava il battesimo degli adulti – in grado di capire ciò che facevano – e i cui adepti furono perciò definiti anabattisti. Inoltre essi sostenevano che veri cristiani erano solo coloro che seguivano alla lettera le parole del Vangelo e quindi si rifiutavano di giurare, di andare in guerra e di uccidere. Tutte le autorità civili e religiose li consideravano pericolosi ribelli e contro di loro si scatenò una feroce repressione: la città di Münster, dove essi avevano fondato una propria comunità, basata sull’osservanza letterale dei precetti della Bibbia fu assediata e sconfitta, e i suoi abitanti furono massacrati.

				

		

	





3.7. Riforma religiosa e poteri politici

				Fin dall’inizio le vicende della riforma religiosa si intrecciarono strettamente a questioni di carattere politico ed economico. Federico il Savio, elettore di Sassonia, appoggiò Lutero chiedendo che fosse processato in Germania, di fronte alla Dieta, non tanto perché fosse un suo seguace quanto per affermare la propria autonomia rispetto alle autorità romane, e lo mise in salvo in un proprio castello per proteggerlo dalle autorità imperiali. Lutero era infatti un suo suddito ed egli non poteva lasciarlo arrestare dai soldati imperiali senza che la sua autorità di principe territoriale non ne risultasse compromessa.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				La Germania era un territorio politicamente molto frammentato, suddiviso in centinaia di Stati, staterelli e città libere, indipendenti gli uni dagli altri e sottomessi solo all’autorità dell’imperatore. Mentre nel 1526, alla Dieta di Spira, era prevalso il principio di «territorialità», che affidava alle autorità secolari la facoltà di decidere se applicare o meno l’editto di Worms e bandire le dottrine riformate dai loro territori, il fallimento della Dieta di Augusta e la caduta di ogni speranza di riconciliazione tra cattolici e luterani spinsero gli Stati tedeschi riformati, appoggiati da numerose città libere, a riunirsi nella Lega di Smalcalda, per opporsi all’imperatore e al suo disegno di restaurazione cattolica.

				L’ostilità antiromana e le tensioni giurisdizionali con l’imperatore sono quindi elementi di cui occorre tenere il massimo conto per capire il susseguirsi degli eventi e il successo della Riforma. Né va dimenticata la questione economica, perché lo smantellamento della gerarchia ecclesiastica andava di pari passo con la confisca dei beni della Chiesa a favore delle autorità laiche.

				Qualcosa di molto simile avvenne nelle città. Le autorità politiche di Zurigo appoggiarono Zwingli anche perché questo dava loro modo di rafforzare la propria giurisdizione sulla città, attraverso la scelta dei predicatori e il conseguente controllo sulla Chiesa locale, che veniva così sottratto alle gerarchie ecclesiastiche. Il ricorso a un’assemblea di saggi cittadini, senza attendere l’intervento dei dottori di università straniere, tradiva lo stesso desiderio di affermare la pienezza della propria autorità. E gli innumerevoli conflitti – tra città cattoliche e protestanti o tra principi fedeli alla Chiesa di Roma e luterani – che si scatenarono a partire dagli anni ’20 presentavano questa stessa commistione di fattori religiosi e fattori politici.

				La Riforma aveva dissolto la tradizionale gerarchia della Chiesa romana, fondata sull’autorità locale dei vescovi ma facente capo a un potere sovranazionale come la Curia e il papa, e affidava alle autorità laiche il compito di proteggere le Chiese locali. I principi territoriali tedeschi, come l’elettore di Sassonia e il duca d’Assia, pertanto, videro nell’opera dei riformatori anche l’occasione per accrescere la portata dei loro poteri all’interno dei propri territori.

				Tuttavia la divisione religiosa creava enormi problemi e nessuna autorità era disposta a tollerarla all’interno del proprio territorio. All’interno dell’Impero furono perciò convocate una lunga serie di Diete al fine di trovare un assetto giuridico-religioso che tenesse conto delle trasformazioni avvenute e al tempo stesso salvaguardasse la pace e l’ordine. Nella Dieta di Spira, riunita nel 1526, fu per la prima volta apertamente formulato il principio di territorialità, in base al quale ogni principe era lasciato libero di decidere se applicare o meno l’editto di Worms e bandire il luteranesimo dai suoi domini. Una successiva Dieta, tenutasi sempre a Spira nel 1529, introdusse un principio di tolleranza a favore delle minoranze, ma solo per quelle cattoliche all’interno dei territori luterani: questi perciò «protestarono», vale a dire «affermarono», la propria fede, guadagnandosi in tal modo l’appellativo di protestanti.

				Nel frattempo l’imperatore Carlo V, che aveva finalmente raggiunto una tregua in Italia, poté tornare in Germania a occuparsi personalmente della questione. Nel 1530, ad Augusta, venne quindi convocata una ulteriore Dieta. I luterani erano rappresentati da Filippo Melantone (1497-1560), uno dei primi allievi di Lutero, colto e moderato. Questi presentò all’assemblea un documento, la Confessio augustana, suddiviso in 28 articoli. I primi 21 sottolineavano tutti gli elementi di contatto tra cattolicesimo e luteranesimo, e solo gli ultimi 7 ribadivano i punti più controversi quali la giustificazione per sola fede, il matrimonio dei preti, la natura della messa. Questo bastò a rendere il documento inaccettabile per i cattolici, e Carlo V, convinto di poter facilmente mettere a tacere quello che gli appariva come un gruppo esiguo e poco compatto, ordinò di applicare l’editto di Worms, restituire i beni confiscati alla Chiesa e ripristinare l’autorità dei vescovi.

				Per tutta risposta i principi protestanti si unirono nella Lega di Smalcalda, opponendosi ai suoi ordini. Minacciato dai turchi sui confini orientali, in perenne contrasto con il re di Francia in Italia, Carlo V non poteva permettersi di aprire un nuovo fronte di guerra e dovette negoziare una tregua. Questa tuttavia non mise fine al conflitto, e a loro volta anche i principi cattolici si unirono in una lega, sotto la guida del duca di Baviera. Non riuscendo a ottenere dal papa la convocazione di un concilio generale, l’imperatore scelse allora la via dei «colloqui di religione», in cui cattolici e luterani si confrontassero sulle rispettive posizioni. Il momento in cui la speranza di una riconciliazione raggiunse il punto più alto si ebbe nel 1541, quando a Ratisbona si incontrarono Melantone e il cardinale Contarini, gli esponenti più moderati di entrambi i fronti. Ma l’uno e l’altro erano isolati e anche questo incontro si risolse in un fallimento.

				La guerra tra luterani e cattolici riprese e Carlo V riportò anche una vittoria militare, ma non riuscì a raggiungere l’obiettivo della riunificazione religiosa. Nel 1555 si arrivò quindi alla stipulazione di una pace, la pacificazione di Augusta, con la quale l’imperatore accettava lo stato di fatto della frattura religiosa e lo regolava secondo due princìpi: il cuius regio eius religio, in base al quale i sudditi erano tenuti a seguire la confessione religiosa del loro principe territoriale, e il reservatum ecclesiasticum, in base al quale la Chiesa rimaneva proprietaria dei benefici ecclesiastici di coloro che fossero passati al luteranesimo dopo il 1552, mentre perdeva definitivamente quelli confiscati prima di quella data.

				

		

	





3.8. Giovanni Calvino

				Nato a Noyon, in Piccardia, Calvino (Jean Cauvin 1509-1564) aveva studiato filosofia a Parigi e legge a Orléans, acquisendo una solida formazione umanistica e una vastissima cultura. Della sua conversione alla Riforma, avvenuta intorno al 1533 si sa poco, ma è noto che nel 1534, a Parigi, rischiò di essere arrestato come eretico e dovette fuggire. In un primo tempo trovò rifugio a Strasburgo, dove lo accolse Martin Butzer, altro originale riformatore, quindi si recò a Ferrara, presso la duchessa Renata di Francia, che manifestava simpatia per le nuove idee religiose. Sulla via del ritorno a Strasburgo, nel 1536, si fermò a Ginevra, dove uno scontro tra cattolici ed evangelici era appena stato vinto da questi ultimi.

				Qui Calvino giungeva preceduto dalla sua fama, perché pochi mesi prima aveva pubblicato quella che è considerata l’opera più importante e più celebre della Riforma, l’Institutio Christianae Religionis, e fu quindi invitato a fermarsi. Tuttavia i rapporti con la città si rivelarono presto difficili, tanto che se ne dovette allontanare. Tornato a Ginevra nel 1541, riuscì a trasformare quella città di circa 13.000 abitanti in una comunità governata secondo i suoi princìpi e nel centro propulsore di una dottrina religiosa destinata ad avere larghissima diffusione.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				La carta mostra molto chiaramente la portata della frantumazione religiosa nell’Europa del XVI secolo. Alla preesistente differenziazione tra Occidente cattolico e Oriente ortodosso si aggiungono le divisioni provocate dalla diffusione delle idee riformate. La pretesa di far coincidere uniformità religiosa e fedeltà politica fu alla base di devastanti guerre che si susseguirono per più di un secolo.

				Come si è detto a proposito di molti protagonisti della Riforma delle città, anche la dottrina di Calvino prendeva le mosse da quella di Lutero, per poi distaccarsene. Egli condivideva infatti il principio della giustificazione per sola fede, ma era più vicino a Zwingli nel considerare i sacramenti come puro segno della fede interiore e nel ridurre la messa a un semplice rito di commemorazione dell’Ultima cena. Sulla questione della salvezza, e del ruolo assoluto della grazia rispetto alla irrisorietà dei meriti umani, Calvino fu inoltre molto più influenzato dalle idee di Martin Butzer che da quelle di Lutero.

				Se la natura umana era irrimediabilmente viziata da orgoglio e da egoismo e non poteva esprimere alcun merito, alcun diritto a essere premiata, la grazia era un dono gratuito di Dio. E, in base ai Suoi imperscrutabili disegni, Egli la elargiva ad alcuni e la negava ad altri. Era la dottrina della predestinazione: alcuni erano da Dio stesso destinati a essere salvati, altri a essere dannati. Di fronte al mistero angoscioso della predestinazione, l’individuo, che non poteva far nulla per meritare la salvezza, doveva comunque sforzarsi di fare il bene, adoperandosi per la salvezza di tutti, per testimoniare della gloria di Dio e forse acquisire la speranza di essere tra i giusti. E poiché ogni cosa è ciò che è perché così Dio l’ha voluta, anche il successo nella vita terrena doveva essere dal cristiano utilizzato a maggior gloria del Signore, che aveva benedetto le sue opere. Tutto questo non rendeva superflua la lettura della parola di Dio e quindi la predicazione e l’esistenza di una Chiesa istituzionalizzata, i cui ministri guidassero i fedeli sulla via della santificazione.

				Dal momento del suo ritorno a Ginevra, Calvino intraprese un’intensa opera di riforma degli ordinamenti religiosi e politici della città, per trasformarla in una vera comunità cristiana, in cui i «pastori» avrebbero dovuto spiegare la parola di Dio e amministrare i sacramenti, i «dottori» interpretare le Scritture, i «diaconi» aver cura dei poveri e gli «anziani» vigilare sull’osservanza di tutte le leggi, morali e civili, da parte dei cittadini. A capo della Chiesa ginevrina fu istituito il Concistoro, un organo collegiale formato da anziani e da pastori, che aveva anche il compito di vigilare sulla condotta delle magistrature cittadine. D’altra parte i compiti delle autorità secolari non si limitavano all’amministrazione della giustizia e al mantenimento dell’ordine, ma si estendevano al controllo sui comportamenti privati dei cittadini, che dovevano in tutte le circostanze conformarsi a una severa disciplina cristiana. La distinzione tra potere civile e potere ecclesiastico veniva quindi a cadere, insieme a quella tra sfera religiosa e sfera mondana.

				Il prestigio intellettuale di Calvino e il rigore degli ordinamenti ginevrini fecero della città un punto di riferimento e di attrazione per tutti quegli evangelici che dovevano fuggire dal loro paese per sottrarsi alle persecuzioni. Ma sotto il profilo dottrinario Calvino fu assolutamente intransigente, come si vide nel caso dell’arresto e della condanna a morte, nel 1553, del medico spagnolo Michele Serveto, colpevole di aver sostenuto tesi contrarie alla Trinità di Dio.

				

		

	





3.9. La diffusione del calvinismo

				Gli storici si sono a lungo interrogati sulle ragioni della straordinaria fortuna del calvinismo. Mentre il luteranesimo rimase confinato alla Germania e ai paesi scandinavi, la dottrina di Calvino si diffuse infatti in Svizzera, in Francia, in Olanda, in alcuni Stati tedeschi, in Scozia, in Polonia, in Ungheria e, parzialmente, anche in Inghilterra. A partire da Max Weber e dal suo famoso saggio su L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, molti hanno ritenuto che la dottrina calvinista dell’ascesi laica e della santificazione del lavoro fosse congeniale allo sviluppo del capitalismo, e che il calvinismo si fosse pertanto diffuso soprattutto nelle aree d’Europa più avanzate dal punto di vista economico, come appunto l’Olanda. Tuttavia ricerche più puntuali hanno dimostrato quanto sia fuorviante cercare di stabilire un nesso automatico tra status sociale e convinzioni religiose: se l’Olanda era un paese economicamente dinamico, la Scozia e l’Ungheria certamente non lo erano.

				Studi particolareggiati su singole comunità o gruppi sociali, come quelli compiuti da Natalie Zemon Davis sugli operai tipografi a Lione o sulle donne di varie città francesi, hanno permesso di capire meglio quali potessero essere le molle che spingevano alcuni individui ad aderire alla Riforma. Le prime conventicole calviniste costituitesi in Francia avevano una forte impronta comunitaria: i fedeli si riunivano in congregazioni in cui tutti leggevano la Bibbia e cantavano i salmi. Gli operai dell’industria tipografica videro in queste pratiche religiose l’occasione di un nuovo egualitarismo, che avrebbe accorciato le distanze tra loro e i loro padroni. Le donne di città vi videro l’opportunità di una partecipazione finalmente più attiva alle pratiche del culto. Ma le pretese degli uni come delle altre furono sconfessate dalle autorità religiose e da Calvino stesso. Agli operai si disse che l’uguaglianza riguardava la sfera spirituale e non quella sociale, e alle donne che non era loro compito prendere la parola in pubblico, nel corso di funzioni religiose. Pertanto, quel ruolo attivo cui aspiravano restò loro precluso e oltretutto esse persero il conforto della Madonna e delle sante, cioè di altre figure di donne cui rivolgersi in momenti di angoscia tutta femminile, come il parto.

				Nella loro contestazione della gerarchia ecclesiastica e dell’esistenza stessa del clero quale ordine distinto dal laicato, inoltre, sia Lutero sia Calvino assegnavano inediti compiti di guida spirituale ai padri di famiglia. La subordinazione delle donne rispetto ai loro mariti si estese quindi anche alla sfera religiosa, oltre che a quella giuridica e sociale. In compenso l’importanza attribuita da tutte le correnti riformate alla lettura diretta della Bibbia stimolò la crescita dell’alfabetizzazione, anche tra le donne. E la chiusura dei conventi impedì il fenomeno delle monacazioni più o meno forzate che dalla metà del ’500 afflisse i paesi cattolici.

				

		

	





3.10. La Riforma in Inghilterra

				Gli scritti dei riformatori arrivavano anche in Inghilterra, importati dall’Olanda o dalla Germania settentrionale, ma la spinta immediata al distacco della Chiesa inglese da quella romana venne da ragioni personali o politico-dinastiche, più che religiose. Enrico VIII (1509-1547), infatti, non aveva avuto un erede maschio dalla moglie Caterina d’Aragona, e chiese dunque al papa di dichiarare nullo il matrimonio in modo da poter sposare una dama di corte, Anna Bolena. Ma papa Clemente VII Medici, costretto da molteplici ragioni a non inimicarsi Carlo V (nipote di Caterina e quindi assolutamente contrario al divorzio), rifiutò. Il re si rivolse allora al Parlamento, che tra il 1532 e il 1534 approvò una serie di atti con i quali si ruppero via via tutti i legami tra la Chiesa inglese e quella romana, abolendo il trasferimento delle rendite ecclesiastiche e negando la competenza del papa nelle nomine ai benefici. A coronamento di questo processo, nel 1535 fu infine emanato l’Atto di supremazia, con il quale si conferiva al re il titolo di Capo supremo della Chiesa d’Inghilterra. Successivamente furono soppressi gli ordini religiosi e i loro ingenti beni furono incamerati dalla corona. Ma le chiese non mutarono aspetto, e il rito della messa nemmeno.

				Dal punto di vista dottrinario non era cambiato nulla. Thomas Cranmer, arcivescovo di Canterbury, simpatizzava tuttavia per la Riforma e si adoperò per introdurre in Inghilterra alcuni dei suoi princìpi. Finché durò il regno di Enrico VIII questo fu impossibile e furono anzi ribaditi il celibato dei preti, la dottrina della transustanziazione e i sette sacramenti. Con la morte di Enrico e l’ascesa al trono del figlio Edoardo VI, invece, il partito protestante guadagnò il favore della corte. Nel 1549 fu così ufficialmente adottato il Book of Common Prayer, redatto dallo stesso arcivescovo Cranmer. Il processo di riforma si arrestò nel 1553, quando salì al trono la sorellastra di Edoardo, Maria Tudor, detta la sanguinaria per la sua feroce repressione del protestantesimo. Ma riprese sei anni più tardi, dal momento dell’ascesa al trono di Elisabetta I.

				

		

	





3.11. Gli eretici italiani del ’500

				Così come nel resto d’Europa, anche in Italia non tardarono a giungere notizie di quello che stava succedendo in Germania, soprattutto dopo il 1518, quando la Curia romana decise di mandare il suo teologo più brillante e preparato a discutere con Lutero sull’interpretazione delle Scritture. E i fautori di una riforma dei costumi ecclesiastici e di un ritorno alla purezza delle origini ne ricavarono nuovo slancio. Anche Erasmo, d’altronde, fu inizialmente un ammiratore di Lutero, ed erasmiani erano molti prelati italiani. All’interno di alcuni ordini religiosi, inoltre, si avviarono contatti tra coloro che oltr’Alpe avevano aderito alla Riforma e i «fratelli italiani».

				La svolta decisiva si ebbe tuttavia con il Sacco di Roma del 1527, che molti interpretarono come una punizione divina contro la corruzione della Chiesa, e che rafforzò all’interno della Curia romana il partito favorevole alla convocazione di un concilio generale. La richiesta preoccupava il papa, che temeva di essere messo sotto accusa e il riproporsi di posizioni ostili al suo primato. Ma anche a Roma spirava un «vento evangelico» sempre più forte, che spingeva a un più attento studio delle Scritture, a una più rigida osservanza della regola negli ordini monastici, e a un più scrupoloso adempimento dei compiti pastorali. In alcuni centri si formarono dei veri e propri cenacoli di sostenitori di una nuova spiritualità.

				A Napoli, per esempio, attorno allo spagnolo Juan de Valdés (c.1500-1540) si costituì un gruppo formato da personalità prestigiose per status sociale, cultura, posizione all’interno della gerarchia ecclesiastica, come l’aristocratica Giulia Gonzaga, il letterato Marcantonio Flaminio o il generale dei cappuccini Bernardino Ochino. Gli aderenti a questo gruppo consideravano secondarie le pratiche esteriori del culto e fondavano la propria esperienza religiosa sulla ricerca di un rapporto diretto con Dio, attraverso l’illuminazione interiore. È da questo ambiente che proveniva anche l’autore di un piccolo libro, intitolato Trattato utilissimo del beneficio di Cristo. Pur partendo da posizioni valdesiane, il Trattato accoglieva anche suggestioni luterane e calviniste ed è dagli storici considerato il più importante testo della Riforma in Italia.

				La svalutazione degli atteggiamenti esteriori rispetto a quelli interiori portò anche alla diffusione di quello che fu definito il nicodemismo, vale a dire l’adesione puramente formale alle pratiche religiose ortodosse, anche se all’interno della propria coscienza il fedele ne percepiva tutta la fatuità. Il movimento ispirato da Valdés fu importante, perché ad esso aderirono personalità di spicco, che spesso ricoprivano rilevanti cariche istituzionali, ma le idee riformate si diffusero anche in altri ambienti. Comunità di ispirazione calvinista, o addirittura anabattista, si formarono in molte regioni d’Italia e Venezia, con la sua sviluppata editoria, fu un importante centro di smistamento di opere «eretiche».

				Alcuni, come i senesi Lelio e Fausto Sozzini, presero posizioni ancora più radicali, negando il dogma della Trinità, e furono perciò perseguitati, non solo in patria, ma anche nei diversi paesi europei in cui cercarono rifugio. A loro si deve quindi un nuovo tipo di predicazione, che prende di mira l’intransigenza dottrinaria in quanto tale e propone, al contrario, il rispetto delle opinioni degli altri e il principio della tolleranza religiosa.

				

		

	





Sommario

				All’inizio del ’500 da più parti si avvertiva l’esigenza di una profonda riforma della Chiesa, che mettesse fine all’assenteismo del clero e all’eccessivo coinvolgimento del papato negli affari mondani. Le crescenti esigenze finanziarie della Curia romana spinsero invece il papa a lanciare una nuova campagna di «vendita» delle indulgenze. Il monaco agostiniano tedesco Martin Lutero contestò questa operazione, negando la capacità della Chiesa di rimettere pene inflitte da Dio, e per questa sua affermazione venne scomunicato.

				Prima di rendere effettiva la condanna di scomunica Carlo V accettò di convocare Lutero alla Dieta di Worms, dove fu invitato a ritrattare le sue tesi, cosa che rifiutò fermamente di fare. Messo in salvo dall’elettore di Sassonia, suo diretto signore, si dedicò alla traduzione in tedesco della Bibbia e alla precisazione dei contenuti della sua dottrina, che si diffuse rapidamente in Germania, ottenendo il consenso di vasti strati della popolazione.

				La diffusione della dottrina luterana fu enormemente facilitata dall’invenzione della stampa, che consentì di riprodurre i suoi scritti in migliaia di esemplari. 

				Lutero aveva voluto essere un riformatore religioso, tuttavia in molti casi le sue parole furono interpretate in senso politico, dando l’avvio a numerose rivolte. La prima fu quella dei cavalieri, che fu rapidamente repressa. Molto più grave fu la guerra dei contadini – scoppiata nel 1524 – che protestavano contro le usurpazioni compiute ai loro danni dai signori feudali e chiedevano il rispetto delle parole del Vangelo. Contro la rivolta dei contadini Lutero ebbe parole durissime e incoraggiò i principi territoriali nella loro opera di repressione.

				Il successo delle dottrine luterane e la loro diffusione in gran parte della Germania provocarono una spaccatura tra i principi tedeschi, che si unirono in due leghe contrapposte, protestante e cattolica. Questo portò a una serie di scontri e di tentativi di riconciliazione tra protestanti e cattolici che si conclusero nel 1555 con la pacificazione di Augusta: Carlo V accettò la presenza del luteranesimo all’interno dell’Impero e stabilì che ogni suddito avrebbe dovuto seguire la religione del suo signore territoriale.

				Le istanze di riforma dottrinaria non ebbero come unico punto di riferimento Lutero e i suoi allievi. In molte città svizzere e tedesche, teologi come Butzer e Zwingli portarono avanti loro personali percorsi di riforma, in genere con il pieno consenso delle autorità cittadine, che in questa maniera assumevano il controllo delle Chiese locali e mettevano fine al drenaggio di risorse a favore della Curia romana.

				Anche a Ginevra si ebbe qualcosa di simile, ad opera di Giovanni Calvino, uno dei più rigorosi teologi dell’area riformata. Sotto la sua guida gli ordinamenti politici vennero modificati in base al principio della stretta integrazione tra spirito religioso e comunità politica. Tutta la vita degli abitanti della città era organizzata in ottemperanza ai dettami evangelici e strettamente controllata dalle autorità. Forte fu l’intransigenza dottrinaria di Calvino, che non esitò a condannare al rogo l’antitrinitario Serveto. 

				L’adesione alla Riforma fu massiccia in molte aree d’Europa. In Francia, nei Paesi Bassi, in alcuni territori tedeschi, in Scozia, in Ungheria si diffuse il calvinismo, mentre il luteranesimo fece proseliti in parte della Germania e in Scandinavia. In Inghilterra, Enrico VIII diede vita – dopo il rifiuto del papa di annullare il suo matrimonio – alla Chiesa anglicana (1534), con un distacco dalla Chiesa di Roma che fu politico piuttosto che dottrinario. Le ragioni di questo successo sono complesse e non si possono ridurre al rapporto con il nascente spirito del capitalismo, come aveva ipotizzato Max Weber.

				In Italia la Riforma ebbe una limitata diffusione, sia perché l’ostilità contro la Curia romana era minore che altrove, sia perché non ottenne l’appoggio di alcun potere politico. Grande influenza ebbe tuttavia Valdés, i cui seguaci furono variamente perseguitati. Altri «eretici», costretti a emigrare, ebbero una grande influenza sulla cultura europea, diffondendo idee di tolleranza religiosa che erano estranee sia ai cattolici sia ai riformati.
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				4. Guerre d’Italia e formazione degli Stati territoriali

				4.1. Il principio dinastico e la sua difesa: le guerre d’Italia

				La pace di Lodi del 1454 avrebbe dovuto inaugurare un’epoca di tranquillità ed equilibrio tra i diversi Stati italiani. In realtà quello che si aprì fu un periodo di congiure, destinato a degenerare drammaticamente dopo il 1492, quando scomparvero i due principali protagonisti politici di questo periodo, papa Innocenzo VIII e Lorenzo de’ Medici, signore di Firenze. A capo della Chiesa fu eletto lo spagnolo Rodrigo Borgia, che prese il nome di Alessandro VI (1492-1503). Costui era dotato di grandi ambizioni per sé e per la sua famiglia e il principale obiettivo della sua politica fu di arrivare a costituire uno Stato territoriale per il figlio Cesare. Ma fattori di instabilità erano anche la Repubblica di Venezia, con la sua aspirazione a ingrandire i propri possedimenti di terraferma, e Ludovico il Moro, signore di Milano, desideroso di consolidare il proprio potere, dopo averlo illegittimamente sottratto al nipote Gian Galeazzo Sforza.

				Alle mire egemoniche del papa, di Venezia e di Ludovico il Moro, bisogna poi aggiungere le pretese dinastiche che questo o quel sovrano straniero potevano vantare su molti dei piccoli Stati italiani. Gian Galeazzo Sforza, per esempio, aveva sposato una nipote del re di Napoli Ferrante di Aragona, il quale si riteneva quindi interessato alla successione del Ducato di Milano. A sua volta, il re di Francia Carlo VIII (1483-1498) avanzava pretese sul trono di Napoli, dal quale gli Angioini erano stati cacciati nel 1442, e in questo poteva contare sul favore di una buona parte della nobiltà napoletana, rimasta fedele alla deposta dinastia.

				Le rivendicazioni dei due monarchi si inserivano in quella che era la concezione contemporanea del potere sovrano, visto non tanto come esercizio di una funzione astratta di governo, quanto come gestione di un potere patrimoniale. Il sovrano, in altre parole, si sentiva investito di diritti di proprietà sui suoi domini, e intendeva farli valere per sé e per i propri eredi, così come avrebbe fatto per qualsiasi altro tipo di bene appartenente al suo patrimonio. Tutta l’organizzazione burocratico-statale – peraltro di ridottissime dimensioni – era improntata a questo principio: le risorse necessarie a far funzionare l’apparato amministrativo, e soprattutto a finanziare le guerre, dovevano provenire in primo luogo dai possedimenti privati della corona, e solo in un secondo momento si poteva chiedere ai sudditi di contribuire, mediante donazioni straordinarie. Gli individui preposti agli uffici pubblici erano piuttosto al servizio personale del sovrano che a quello di un’astratta funzione amministrativa, e la loro attività era retribuita con la cessione di rendite del demanio pubblico (cioè, di nuovo, del patrimonio del re o del principe), consistenti in proventi di terre, diritti di riscuotere gabelle, e così via, più che con regolari stipendi.

				Alle ragioni dinastico-patrimoniali si aggiungevano quelle dell’onore. La gloria militare faceva parte integrante della cultura cavalleresca, di cui tutti i nobili, e i sovrani per primi, erano profondamente imbevuti: principi e re non esitavano a scendere personalmente in battaglia, e con Giulio II si vide persino un papa cavalcare alla testa delle sue truppe.

				Ciascuno per le sue ragioni, Ludovico il Moro e la nobiltà napoletana premettero dunque su Carlo VIII per convincerlo a intervenire in Italia. Nel settembre del 1494 il re di Francia iniziò quindi la sua spedizione, che fu rapidissima. Giunse a Milano, dove fu accolto con tutti gli onori, poi puntò su Firenze, e infine su Napoli, che conquistò quasi senza combattere. Fu l’inizio di una serie di sconvolgimenti politici e militari che devastarono l’Italia per più di un cinquantennio e attrassero l’attenzione dei maggiori pensatori dell’epoca sulla debolezza della penisola, governata da principi imbelli e vanesi (Machiavelli), pronti a stringere e a disfare alleanze gli uni contro gli altri. Intanto il paese fu attraversato in lungo e in largo dagli eserciti e questi portavano con sé, oltre alle distruzioni conseguenti alle operazioni militari, i flagelli ben più gravi delle devastazioni, dei saccheggi e delle epidemie.

				L’esercito di Carlo VIII si trattenne solo un anno in Italia: sconfitto in battaglia da un’alleanza di Stati, dovette tornare rapidamente in Francia. Riuscì a conservare il controllo sul Ducato di Milano, ma non quello sul Regno di Napoli. E a Firenze la signoria medicea, che gli aveva aperto le porte della città, fu rovesciata da un governo repubblicano ispirato alle idee di Girolamo Savonarola, un frate rigorista il cui obiettivo era di dare vita a una società improntata a costumi ascetici e sostanzialmente egualitaria. In breve tempo la situazione in Italia fu però nuovamente rimessa in gioco. Nel 1498 morì Carlo VIII e il nuovo re Luigi XII (1498-1515) si sentì tenuto a proseguire la politica di espansione del suo predecessore. L’Italia era ricca, la regione forse più ricca d’Europa, e la prospettiva di trarne tributi si aggiungeva alle rivendicazioni dinastiche. Le molte corti italiane inoltre erano raffinate, all’avanguardia nel campo artistico e culturale, e conquistarne il dominio politico significava ricavarne anche grande prestigio.

				Questa volta l’azione militare fu preceduta da un’intensa attività diplomatica. Se l’obiettivo di Luigi XII era il trono di Napoli, egli pensò di ottenerlo accordandosi con Ferdinando il Cattolico, a scapito del legittimo sovrano Federico III. L’accordo prevedeva la spartizione del regno tra i due sovrani stranieri: il re di Francia avrebbe ottenuto la Campania e l’Abruzzo, mentre al re d’Aragona sarebbero andate la Calabria e la Puglia. Il trattato però non resse e la guerra che ne seguì si concluse con la sconfitta di Luigi XII, che dovette riconoscere la sovranità di Ferdinando il Cattolico sull’intero Regno di Napoli. Nel frattempo i piccoli Stati italiani avevano continuato a tessere le loro trame. Il papa era riuscito a investire il figlio Cesare Borgia della signoria delle Marche e della Romagna, ma fu un potere effimero, destinato a dissolversi alla morte di Alessandro VI.

				Tentò di approfittarne Venezia, conquistando la Romagna, ma contro di essa si costituì immediatamente una lega, formata dal nuovo papa, Giulio II della Rovere, e da tutti i più potenti sovrani europei: la Repubblica fu sconfitta e perse gran parte dei suoi possedimenti in terraferma (1510). A Firenze una prima svolta si era avuta nel 1498, con l’arresto e la condanna al rogo di Savonarola, e l’instaurazione di un regime repubblicano sempre più oligarchico. Nel 1512 questo fu a sua volta sconfitto da un’alleanza guidata dal papa e fu restaurata la signoria dei Medici. Alla morte del bellicoso Giulio II, il suo successore Leone X (1513-1521) cambiò politica, e la pace di Noyon, stipulata nel 1516 tra tutte le parti in conflitto, sembrò finalmente porre fine a un ventennio di guerre. Ma già nel 1521 nuovi eserciti stranieri invasero l’Italia, dando il via a un ulteriore trentennio di devastazioni.

				

		

	





4.2. Carlo V e l’idea imperiale

				Al momento della pace di Noyon, nel 1516, tutti i principali protagonisti delle vicende italiane erano cambiati. A Giulio II era succeduto, come si è detto, Leone X de’ Medici, ma anche Luigi XII e Ferdinando d’Aragona erano morti, e al loro posto erano saliti al trono rispettivamente Francesco I di Valois (1515-1547) e Carlo I d’Asburgo (1516-1556). Quest’ultimo tuttavia regnava su territori ben più vasti di quelli del suo predecessore. Infatti Carlo, figlio di una figlia dei Re Cattolici, non ereditava solo i domini aragonesi di Ferdinando, ma anche quelli castigliani di Isabella, che comprendevano i nuovi possedimenti americani. Da suo padre Filippo d’Asburgo gli veniva inoltre il dominio dei Paesi Bassi, della Franca Contea (nella Francia orientale) e di altri territori che erano appartenuti al Ducato di Borgogna.

				Il giovane sovrano si trovava così a regnare su una molteplicità di territori, diversissimi tra loro per lingua, costumi, istituzioni, e per di più senza continuità territoriale. A ciò si aggiunga che da circa un secolo la casa di Asburgo era riuscita a monopolizzare la carica di imperatore del «Sacro Romano Impero della nazione tedesca».

				Al trono imperiale non si accedeva per diritto dinastico, come avveniva nella maggior parte dei regni e principati europei, ma si era eletti da un collegio di sette principi elettori (il re di Boemia, i principi di Brandeburgo, Palatinato e Sassonia, e i vescovi di Colonia, Magonza e Treviri). Nonostante questo, dall’inizio del XV secolo ben tre Asburgo in successione erano riusciti a salire al trono e lo stesso avvenne con Carlo, nel 1519. Grazie all’appoggio finanziario di potenti banchieri tedeschi come i Fugger, egli poté infatti letteralmente comprare i voti, e fu dunque eletto all’unanimità, sbaragliando gli avversari Francesco I di Francia e Federico il Savio di Sassonia. Ai domini provenienti dalle eredità spagnola e borgognona si aggiungevano ora i territori austriaci (ereditari degli Asburgo) e quelli tedeschi e il giovane sovrano si trovò a regnare su un enorme impero, che sembrava riportare in vita quello di Carlo Magno.

				L’idea che i contemporanei e lui stesso si fecero dei suoi poteri e delle sue responsabilità fu profondamente influenzata da questo paragone, che gli addossava il compito di guidare la cristianità, mantenendola unita nella giustizia e nella fede. Non gli riuscì, come si è visto, sul piano dell’unità religiosa. E sul piano politico, l’idea di un impero sovrastatale, garante della giustizia e della pace tra cristiani, entrò in conflitto con i suoi stessi progetti egemonici. L’esercito potente e bene armato e il crescente apparato burocratico, che erano indispensabili al perseguimento di quel progetto, avevano infatti bisogno di essere finanziati, e l’oro e l’argento americani non bastavano. Il drenaggio di risorse cui furono pertanto sottoposti i vari territori dell’Impero, e i dispositivi di controllo che furono messi in piedi a questo scopo, non tardarono a generare tensioni sotterranee e aperte ribellioni.

				

		

	





4.3. Le istituzioni statali all’inizio del ’500

				I sette principi elettori, che godevano del diritto ereditario di eleggere l’imperatore, erano solo alcuni fra i tanti signori territoriali della Germania del ’500. Questa era infatti suddivisa in centinaia di Stati, staterelli, città-Stato indipendenti gli uni dagli altri e sottomessi solo all’autorità dell’imperatore. Alcuni erano governati da un signore laico, altri da un signore ecclesiastico come un vescovo, altri ancora da un organo collegiale come un consiglio cittadino. A dare unità a questo insieme così frammentato contribuiva, oltre all’imperatore, la Dieta imperiale, un’assemblea composta dai ceti dell’Impero, cioè dai principi territoriali, elettori e non, e dai rappresentanti delle città.

				Tra la Dieta e l’imperatore esisteva una tensione politica di fondo: mentre il primo cercava di accrescere le proprie competenze giurisdizionali, i ceti difendevano le loro, che si esprimevano appunto attraverso l’assemblea, garanzia di un esercizio condiviso della sovranità. Nonostante queste tensioni il potere della Dieta rimase sostanziale, tanto che nei suoi 26 anni di regno Carlo V la riunì almeno 19 volte. Un po’ in tutti gli altri Stati europei le condizioni erano analoghe. Anche nei regni iberici, in Francia, in Inghilterra, nei Paesi Bassi, in Italia, i sovrani erano infatti affiancati da assemblee che rappresentavo gli «ordini» del regno, cioè il clero, la nobiltà e, a seconda dei casi, i rappresentanti delle sole città o anche delle campagne. E anche in questi Stati vi erano spesso divergenze di vedute tra corona e assemblee sui rispettivi poteri giurisdizionali.

				Un ulteriore possibile motivo di attrito tra sovrano ed élites, feudali o cittadine, era costituito dal controllo sulle cariche pubbliche, comprese quelle ecclesiastiche egemonizzate da poteri laici. Gli uffici pubblici erano infatti di fondamentale importanza per nobiltà e patriziati, perché davano loro modo di accrescere le proprie entrate, oltre che la propria influenza sulla società. Anche se molto più ricchi del resto della popolazione, i membri delle élites dovevano fare i conti col tenore di vita estremamente dispendioso imposto loro da ragioni di prestigio, ed erano perciò sempre alla ricerca di nuove fonti di guadagno. Per i più poveri tra loro, inoltre, un impiego al servizio di un potere pubblico era l’unica garanzia di non sprofondare nella miseria. La rivendicazione delle prerogative politiche andava di pari passo con la difesa delle proprie fonti di sostentamento, e l’attacco alle une come alle altre veniva sentito come una violazione dell’antico equilibrio dei poteri tra il sovrano e i ceti, e dunque come una violazione delle leggi fondamentali del regno e, in ultima istanza, dell’ordine e della giustizia.

				Malgrado le diverse ragioni di tensione che si sono appena ricordate, sovrani e assemblee dei ceti, potere centrale e poteri locali, avevano però anche buoni motivi per collaborare. Le ridottissime dimensioni dell’apparato burocratico facevano sì che il re non potesse governare se non affidandosi all’autorità di un signore feudale o di un consiglio cittadino. Gli eserciti erano ancora in gran parte forniti dalla grande nobiltà, e le entrate del re dipendevano in buona sostanza dal contributo straordinario che riusciva di volta in volta a ottenere dalle città del suo regno. A loro volta i ceti, i singoli feudatari, le città vedevano nel re il supremo arbitro delle loro controversie, il garante della pace e della giustizia. Tra i diversi organi del regno c’era quindi un rapporto di forte interdipendenza, che poteva risolversi in competizione o in cooperazione, secondo le circostanze.

				I regni iberici di Carlo V, la Castiglia e l’Aragona, avevano delle assemblee rappresentative, le Cortes, formate da clero, nobiltà, e rappresentanti delle città. Queste ultime, a loro volta, erano dotate di organi di autogoverno e, se si eccettua il dovere di rispettare le leggi e pagare i tributi che esse stesse avevano approvato nel corso di un’assemblea delle Cortes, non avevano altra forma di dipendenza dal potere sovrano. Ma già alla fine del XV secolo, a fianco dei magistrati cittadini era stata introdotta una nuova figura, quella del corregidor, nominato dal sovrano. Questi aveva funzioni amministrative, ma, e questo era ben più importante, aveva anche il compito di amministrare la giustizia, esautorando di fatto i tribunali controllati dalle élites locali. A questa crescente ingerenza della corona si aggiunse, dopo l’ascesa al trono di Carlo V, la pressione sulle Cortes, volta a renderle più arrendevoli, e l’invadenza dei suoi cortigiani fiamminghi (Carlo era nato e cresciuto nelle Fiandre), che monopolizzarono praticamente tutte le più lucrose cariche pubbliche. Per questo, nel momento in cui Carlo lasciò la Spagna per recarsi in Germania a ricevere la corona imperiale, le più importanti città insorsero, dando vita alla rivolta dei comuneros, che durò circa un anno, dal 1520 al 1521.

				Il diretto rivale di Carlo V, il re di Francia Francesco I di Valois, aveva a che fare con una struttura politica analoga, e tuttavia molto meno difficile da gestire. Anche in Francia esisteva un’assemblea rappresentativa, gli Stati generali, e anche in Francia le città godevano di ampia indipendenza. E come nella Spagna unificata di Carlo V ciascuno dei regni preesistenti aveva conservato le proprie istituzioni, così avveniva nella Francia dei Valois per le province via via annesse al nucleo originario del regno, come la Provenza o la Linguadoca o la Bretagna. Il regime fiscale variava moltissimo da una provincia all’altra e lo stesso valeva per la legislazione e i sistemi di misura. E tuttavia l’assemblea degli Stati generali vantava tradizioni di autonomia molto inferiori a quelli delle Cortes, e i domini del re di Francia costituivano un’unità territorialmente compatta, all’interno della quale il re poteva essere sempre presente, senza essere costretto a lasciare il potere sovrano nelle mani di un vicario privo del carisma regale.

				

		

	





Parola chiave     Stato

				Il termine «Stato», con il quale molte lingue europee indicano la specifica forma di ordinamento politico all’interno del quale ci troviamo a vivere, deriva dal latino status, che veniva però utilizzato con un significato diverso da quello odierno. Lo status era la «condizione» (e in questa accezione la parola latina si usa ancora oggi). Di questo significato si trova ancora traccia nel Principe di Machiavelli, là dove al sovrano si indicano gli strumenti per conservare e accrescere lo «stato suo»: non di una comunità politica si parla, ma della condizione del principe. L’evoluzione dall’accezione del termine latino status a quella attuale della parola «Stato» (che tuttavia si continua a scrivere con la maiuscola quando si vogliano indicare in maniera inequivoca una comunità e un ordinamento politico) fu ovviamente lenta e graduale, di pari passo con l’altrettanto lenta e graduale affermazione dei princìpi che oggi consideriamo costitutivi dello Stato: la territorialità dell’obbligazione politica e l’impersonalità e universalità del comando politico. Gli Stati cinquecenteschi erano ben lontani dal conformarsi a questo modello: ogni regione (e spesso ogni città) aveva i propri ordinamenti (proprie leggi, moneta, pesi e misure, ecc.), il dominio politico prescindeva da qualsiasi forma di unità e continuità territoriale, e i sudditi erano sottoposti alla giurisdizione del sovrano in maniera estremamente differenziata a seconda della loro condizione [►parola chiave: Differenze]. Il processo di formazione dello Stato fu inoltre assolutamente non lineare. In altre parole, non si trattò di una crescita costante e nemmeno della naturale evoluzione di una struttura imperfetta verso forme sempre meglio definite e più compiute. Il sistema politico della prima età moderna funzionava secondo princìpi e meccanismi semplicemente diversi da quelli di oggi e le trasformazioni che subì nel corso del tempo furono il risultato delle ripetute occasioni di tensioni e scontri, da una parte, e di alleanze e collaborazioni, dall’altra, tra il potere monarchico e tutti gli altri poteri – dalla Chiesa ai signori feudali, agli organi di autogoverno locale – con i quali dovette in continuazione confrontarsi.

				

		

	





4.4. La rivalità tra Francia e Spagna e la seconda fase delle guerre d’Italia

				L’elezione di Carlo d’Asburgo a imperatore alterava l’equilibrio sancito dalla pace di Noyon: la Francia doveva cercare di rompere l’accerchiamento in cui ora si trovava e Carlo V doveva riconquistare il Ducato di Milano, che era situato all’interno dei confini dell’Impero. Le ostilità in Italia si aprirono nel 1522, quando i francesi furono scacciati da Milano e Massimiliano Sforza poté riprenderne possesso.

				La disfatta militare era stata preceduta da una sconfitta diplomatica, perché pochi mesi prima era stato eletto papa, col nome di Adriano VI (1522-1523), l’ex precettore di Carlo V. Francesco I non tardò a reagire, ad armare un esercito e a marciare su Milano, per poi cingere d’assedio Pavia. Qui tuttavia i francesi furono sconfitti in battaglia e lo stesso Francesco I fu fatto prigioniero, per cui dovette piegarsi ad accettare la pace di Madrid (1526), con la quale si impegnava a rinunciare per sempre al Ducato di Milano e a cedere la Borgogna. Tornato in patria, il re di Francia denunciò il trattato di pace e avviò un’immediata azione diplomatica, convincendo i vari Stati italiani, preoccupati dall’eccessivo potere acquisito da Carlo V, a unirsi nella Lega di Cognac. All’alleanza aderirono Firenze, Venezia, Milano e persino il papa, Clemente VII de’ Medici, che temeva l’eccessivo rafforzamento dell’imperatore.

				Fu così che un esercito di lanzichenecchi, esasperati per il mancato pagamento del soldo, nel 1527 invase Roma e la sottopose a un feroce saccheggio. Le armate cristiane, che avrebbero dovuto combattere unite contro gli infedeli, si distruggevano tra loro, e intanto in Ungheria l’esercito ottomano sbaragliava quello ungherese, e il Mediterraneo era infestato dai pirati musulmani. E un imperatore cattolico lasciava che i suoi soldati mettessero a ferro e fuoco la sede della Chiesa.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				L’Impero asburgico, qui rappresentato nella fase immediatamente successiva all’abdicazione di Carlo V, era costituito da un insieme di territori disparati, per lo più privi di continuità territoriale. L’estensione stessa dei suoi domini da un lato consentiva a Carlo di controllare un’enorme quantità di risorse umane e finanziarie, dall’altro lo esponeva su più fronti agli attacchi dei suoi avversari.

				Il Sacco di Roma suscitò grande scalpore in tutta la cristianità, per il significato simbolico di punizione divina che da più parti si volle dargli. Per i luterani era una conferma di quello che andavano dicendo da anni; per i cattolici il segnale che bisognava finalmente cercare una soluzione ai mali della Chiesa. Quando, dopo mesi di occupazione, la città non ebbe più nulla da offrire, l’esercito si ritirò e tra il papa e Carlo V si giunse a un compromesso: l’imperatore si impegnava a restituire al papa i suoi domini e a restaurare la signoria dei Medici a Firenze (nel 1527 si era nuovamente insediato un regime repubblicano), Clemente VII in cambio riconosceva i diritti dell’imperatore sui territori italiani e nel 1530, a Bologna, lo incoronò solennemente imperatore. La pace di Cambrai, stipulata nello stesso anno con la Francia, sanzionava lo stato di fatto: Milano restava nelle mani dell’imperatore e la Borgogna in quelle di Francesco I.

				Il conflitto tra Francia e Spagna era tuttavia lontano dal concludersi: la guerra riprese per la terza volta nel 1536, e dopo una breve tregua di nuovo nel 1542. Con la pace di Crépy, firmata nel 1544, Francesco I riconobbe nuovamente il dominio imperiale su Milano, e in cambio si vide riconoscere la sovranità sulla Savoia e parte del Piemonte, che nel frattempo aveva occupato militarmente. Ma anche questo accordo ebbe breve durata. Morto Francesco I, gli succedette il figlio Enrico II (1547-1559), che riprese la lotta, adottando tuttavia una strategia diversa. Invece di continuare ad accanirsi sull’Italia, spostò il conflitto in Germania, alleandosi nel 1552 con i principi luterani. Quando anche questo fronte si chiuse, con la pace di Augusta del 1555 [►3.7], riaprì le ostilità in Italia, ma fu duramente sconfitto in battaglia dall’esercito spagnolo di stanza nelle Fiandre. Dopo decenni di guerra, e dopo che entrambi i contendenti avevano dovuto dichiarare bancarotta, nel 1559 si arrivò finalmente alla pace di Cateau-Cambrésis, che chiuse definitivamente il conflitto. Ma non fu Carlo V a siglare l’accordo.

				Nel 1556 egli aveva infatti abdicato al trono e si era ritirato a vita privata, dopo aver diviso i suoi possedimenti tra il figlio e il fratello. Al figlio Filippo II andavano i territori spagnoli con le loro appendici americane, i domini in Italia, e quelli provenienti dall’eredità borgognona, cioè i Paesi Bassi e la Franca Contea. Al fratello Ferdinando I andavano invece i territori ereditari degli Asburgo in Austria, i regni di Boemia e di Ungheria, e i domini imperiali.

				Direttamente o indirettamente, tutti gli Stati italiani erano entrati nell’orbita politica della Spagna: il Ducato di Milano, Orbetello e lo Stato dei presidi, il Regno di Napoli, quello di Sicilia e quello di Sardegna erano domini spagnoli, governati da viceré o governatori nominati dal re di Spagna; il Ducato di Savoia, il Granducato di Toscana, lo Stato pontificio, la Repubblica di Genova, pur essendo indipendenti, erano legati a filo doppio alla sua politica. E gli Stati più piccoli, come i ducati di Parma e Piacenza, di Ferrara e di Mantova, o la Repubblica di Lucca non potevano certo esprimere una linea strategica autonoma. Solo la Repubblica di Venezia conservava una maggiore libertà di azione, e tuttavia dipendeva dall’alleanza con la Spagna per la lotta contro i turchi nel Mediterraneo.

				

		

	





4.5. Guerre e poteri monarchici

				L’impero di Filippo II (1556-1598) era assai ridotto rispetto a quello su cui aveva regnato suo padre. Tuttavia continuava a presentare enormi problemi di gestione. Già Carlo V aveva provveduto a introdurre elementi di coesione, per contrastare i rischi di dispersione insiti nella struttura stessa dei suoi domini. Fin dagli anni ’20 erano stati quindi istituiti o riorganizzati degli organi collegiali – i Consigli di Castiglia, d’Aragona, delle Finanze, delle Indie – il cui compito era di istruire tutte le pratiche riguardanti quella materia o quel territorio. Nel 1555 si aggiunse un Consiglio d’Italia. Per le questioni di politica generale vi erano poi un Consiglio di Stato, formato da poche persone di fiducia del re, e il Consiglio di Guerra, per le questioni militari. Il più importante fu il Consiglio delle Finanze, istituito sul modello del Conseil des finances fiammingo (si ricordi che Carlo era nato e cresciuto in Fiandra e che molti suoi consiglieri erano fiamminghi), per gestire le entrate e il patrimonio dell’Impero.

				Nella ferma convinzione che solo l’unità religiosa potesse garantire l’unità del corpo politico, i Re Cattolici avevano già nel 1492 proceduto a cacciare gli ebrei insediati nei loro territori: circa 170.000 persone avevano dovuto abbandonare il paese, per trovare rifugio in Italia meridionale, nei territori ottomani, ma anche in importanti centri mercantili del Nord Europa, come Amsterdam e Londra. Nel 1499 era stata la volta dei moriscos, i discendenti degli arabi, contro i quali era stata lanciata una campagna di conversioni forzate. E sulla purezza della fede vegliava, fin dal 1483, il tribunale dell’Inquisizione, che a partire dal 1530 cominciò a funzionare a pieno ritmo anche contro ogni forma di eresia interna alla Chiesa cattolica. Nel 1523, inoltre, Carlo V aveva ottenuto dal papa il diritto di presentazione (cioè di proporre il proprio candidato) per tutte le diocesi spagnole, acquisendo il controllo sulle nomine alle cariche ecclesiastiche. Tuttavia Carlo V continuò a convocare frequentemente le Cortes, rispettando almeno formalmente le loro prerogative tradizionali.

				Il Regno di Francia presentava, come si è detto, minori elementi di dispersione rispetto al suo vicino, ma anche qui si era ben lontani da quell’uniformità cui oggi siamo abituati. In materia fiscale la corona godeva dell’importante diritto di imporre un’imposta diretta sulla terra senza dover passare per l’approvazione degli Stati generali. Ciò non toglie che le risorse finanziarie fossero cronicamente insufficienti, tanto da suggerire ai sovrani l’idea della venalità degli uffici, vale a dire l’iniziativa di vendere le cariche pubbliche: i magistrati delle alte corti di giustizia (i Parlamenti) e di altri importanti tribunali compravano il loro ufficio, versando cospicue somme nelle casse della corona. Questo conferiva loro un diritto patrimoniale, permanente, sul proprio ufficio, che era assai distante sia dalla concezione attuale di «servizio dello Stato», sia dal principio di temporaneità e alternanza nelle cariche pubbliche – di modo che tutti i membri delle élites potessero a turno ricoprirle – che caratterizzava gli organi di governo municipali.

				Nelle province esistevano inoltre delle assemblee rappresentative dei tre ordini, gli Stati provinciali, che in alcune zone decidevano della ripartizione dei tributi. Ma anche dove questo non avveniva ed erano ufficiali eletti dal re a occuparsi delle questioni fiscali, essi erano spesso più interessati a mantenere buoni rapporti con i potentati locali che con un potere centrale invisibile e distante. La suprema carica militare e civile delle province, quella di governatore, era inoltre appannaggio ereditario di grandi casati feudali, che esercitavano poteri quasi sovrani all’interno dei loro territori. I poteri locali erano dunque assai forti e la monarchia poteva far valere la propria supremazia solo in accordo con essi, contrattando di volta in volta concessioni reciproche.

				Per difendere gli interessi e soprattutto le entrate della corona, i sovrani cominciarono quindi ad avvalersi, a vari livelli, di funzionari da loro nominati, così come iniziarono a inserire uomini di loro fiducia nel Consiglio del re, formato in prevalenza da membri della Casa reale. Con tutto ciò, alla metà del ’500, la burocrazia francese era composta di pochissime persone, non più di 7-8000 per tutto il territorio. E l’obiettivo primario di accrescere le entrate fiscali spingeva Francesco I e, dopo di lui, Enrico II ad adottare soluzioni via via diverse e contraddittorie. Il più importante fattore di unità era quindi costituito dal re stesso e dal carisma che gli veniva dal fatto di essere stato consacrato (si pensava, per esempio, che la consacrazione gli conferisse il potere taumaturgico di guarire certe malattie). Parigi era la capitale del regno, ma il re aveva molte residenze, e i suoi spostamenti dall’una all’altra erano sempre accompagnati da fastose cerimonie.

				Anche la cultura cavalleresca offriva risorse in questo senso: i tornei e le giostre in onore del re conobbero una grande fortuna proprio nel corso del ’500, e furono scientemente utilizzati per accrescere il prestigio del sovrano. E la corte, che radunava nobili provenienti da tutte le regioni del regno, svolgeva anch’essa una funzione unificatrice.

				In materia religiosa, grazie al concordato del 1516 il re di Francia godeva, ancor prima di quello di Spagna, del diritto di nomina ai benefici ecclesiastici e quindi di una notevole influenza sulla Chiesa francese. Come tutti gli altri sovrani suoi contemporanei, Francesco I non concepiva la possibilità di un’unità politica indipendente dall’unità religiosa, e cercò quindi di opporsi alla penetrazione delle idee luterane, con una dura opera di repressione e la condanna al rogo dei riformati. Malgrado questo la Riforma continuò a fare proseliti, soprattutto dopo il 1540, quando da Ginevra cominciò a penetrare la dottrina calvinista. Di pari passo si intensificarono le persecuzioni, in difesa dell’ortodossia. Il compito non fu però affidato a un tribunale apposito, come quello dell’Inquisizione, bensì ai Parlamenti, cioè alle supreme corti di giustizia del re. Potere laico e potere religioso restavano saldamente intrecciati.

				

		

	





Sommario

				Gli ultimi decenni del ’400 in Italia furono contrassegnati da una crescente instabilità politica, che si tradusse in congiure e rovesciamenti di potere all’interno di vari Stati. Alle ragioni interne di turbolenza bisogna poi aggiungere le pressioni di francesi e aragonesi che, per motivi strategici e dinastici, miravano a conquistare o mantenere possedimenti in Italia. La situazione precipitò quando, rispondendo anche all’appello di Ludovico il Moro, che si era appena insediato al potere nel Ducato di Milano, scacciandone il legittimo erede, Carlo VIII, re di Francia, entrò in Italia alla testa del suo esercito. 

				La discesa di Carlo VIII (1494) in Italia incontrò così pochi ostacoli da spaventare gli Stati italiani, che si allearono tra loro in funzione antifrancese: Carlo VIII fu sconfitto e rientrò rapidamente in Francia. A Firenze, la signoria medicea, che gli aveva aperto le porte della città, fu deposta e fu instaurata una repubblica popolare guidata da Girolamo Savonarola. 

				Le mire delle potenze straniere sull’Italia non cessarono e anzi il re di Francia e quello di Aragona si accordarono per spartirsi il Regno di Napoli. La guerra che seguì al fallimento di questa intesa riattivò gli intrighi dei diversi Stati italiani, e in particolare del papa Alessandro VI Borgia e di Venezia. Nel 1516, con la pace di Noyon promossa da Leone X, si giunse a una fase di distensione, ma presto il conflitto tra le due principali potenze europee per il controllo dell’Italia riprese. 

				Nel 1516 i due principali protagonisti delle guerre d’Italia erano cambiati: sul trono di Francia sedeva ora Francesco I e su quello unificato di Spagna Carlo d’Asburgo. Nel 1519 quest’ultimo fu anche eletto imperatore del «Sacro Romano Impero della nazione tedesca» col nome di Carlo V, e si trovò così a regnare su territori vastissimi. L’Italia continuò comunque a costituire il terreno di scontro tra le due potenze rivali. Alla morte del duca di Milano, Carlo V occupò quella regione, e ciò riaccese la lunga lotta con la Francia, che ne uscì sconfitta. Dopo un’ennesima pace, la guerra riprese con il nuovo re di Francia Enrico II, che spostò l’asse del conflitto dall’Italia alla Germania (ove ebbe l’appoggio dei principi luterani), finché non si concluse con la pace di Cateau-Cambrésis (1559) che regolò gli equilibri politici europei per circa mezzo secolo.

				Non fu però Carlo V a firmare questa pace. Nel 1556 egli infatti abdicò, dividendo l’impero tra il fratello Ferdinando I (che ebbe la corona imperiale, le terre degli Asburgo, Boemia e Ungheria) e il figlio Filippo II (Spagna, Milano, Napoli, Sicilia, Sardegna, Paesi Bassi, colonie americane); con questo atto riconosceva l’irrealizzabilità dell’impero universale.

				Gli Stati del primo ’500 avevano caratteristiche assai diverse da quelli odierni. L’Impero germanico era formato da centinaia di territori relativamente autonomi rispetto al potere imperiale. Il potere politico era esercitato congiuntamente dall’imperatore, elettivo, e dall’assemblea dei ceti, la Dieta. Tra l’uno e l’altra esisteva un rapporto che era contemporaneamente di collaborazione e di competizione. Anche nei regni iberici Carlo V aveva a che fare con delle assemblee rappresentative dei ceti – le Cortes – ma qui la struttura politico-istituzionale era meno frammentata. Organi di rappresentanza – gli Stati generali – esistevano pure in Francia, ma il loro potere era minore che altrove.

				Il bisogno di denaro, legato alle guerre, spinse le monarchie europee a cercare di rafforzare il controllo sui loro territori, in modo da accrescere le possibilità di ricavarne finanziamenti, e ad ampliare l’apparato burocratico. Anche l’accordo con la Chiesa di Roma fu utilizzato come strumento per l’accrescimento del potere monarchico.
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				5. La Controriforma

				5.1. La convocazione del concilio di Trento

				Come si è detto nel cap. 3, anche all’interno della Chiesa cattolica si avvertiva il bisogno di una riforma dei costumi del clero e di un diverso rapporto con le Sacre Scritture. E lo stesso Carlo V premeva perché cattolici e luterani si incontrassero, trovassero punti di accordo dottrinari e ponessero fine alla divisione religiosa. Il papa Clemente VII, però, temeva la riproposizione delle tesi conciliariste, che sostenevano il primato dell’assemblea dei vescovi sul papa e, per di più, paventava contestazioni di carattere personale, dal momento che era figlio illegittimo e a rigore non avrebbe potuto accedere alle alte cariche ecclesiastiche. Perciò si era sempre opposto alla convocazione di un concilio, e più in generale all’avvio di una discussione ufficiale sulla riforma della Chiesa.

				Il suo successore Paolo III (1534-1549) si mostrò invece più disponibile: incaricò alcuni prelati di redigere un Consilium de emendanda Ecclesia e di proporre una serie di importanti misure moralizzatrici, nominò cardinali alcuni illustri rappresentanti del partito delle riforme, come Gaspare Contarini e Reginald Pole, e accettò la richiesta dell’imperatore di convocare un concilio. Quale sede fu scelta la città di Trento, che apparteneva all’Impero, come chiedevano i luterani, e al tempo stesso era italiana, come voleva la Curia romana, ma le resistenze del partito degli intransigenti non cessarono e solo nel 1545 i lavori si aprirono. Il percorso del concilio fu lungo e travagliato, tanto che si concluse quasi vent’anni dopo, nel 1563, dopo una sospensione di dieci anni, dal 1552 al 1562, dovuta all’ostilità del nuovo papa Paolo IV (1555-1559). Fin dall’inizio fu inoltre chiaro che l’obiettivo di Carlo V di giungere a una riconciliazione dottrinaria non sarebbe stato raggiunto.

				Tranne una breve apparizione, i luterani si rifiutarono di partecipare ai lavori, e l’imperatore non ottenne che l’esame delle questioni dottrinarie fosse posposto a quello dei problemi disciplinari, in modo da guadagnare tempo e forse convincere i principi protestanti a inviare propri emissari. I due piani furono esaminati in parallelo e se, a proposito della corruzione dei costumi, i padri conciliari fecero proprie molte delle critiche che erano state rivolte alla Chiesa, su quello dottrinario adottarono invece un atteggiamento di intransigente rifiuto di tutte le posizioni riformate – luterane, zwingliane e calviniste –, a cominciare dalla giustificazione per sola fede.

				Lo sforzo di definizione del concilio di Trento fu molto profondo. I decreti dogmatici non solo ribadirono le posizioni dottrinarie contestate dai riformati, ma chiusero anche, in maniera coerente con il disegno egemonico della Chiesa, una serie di questioni sulle quali si discuteva da lunghissimo tempo, come quella della natura di sacramento del matrimonio. Si riaffermarono quindi le dottrine della giustificazione per fede e per opere, della capacità naturale dell’uomo di scegliere tra il bene e il male, della natura di sacrificio della messa, del valore operativo dei sacramenti, e del contenuto di rivelazione presente nella tradizione ecclesiastica oltre che nelle Sacre Scritture. Si ribadì inoltre che i sacramenti erano sette, e che l’ordinazione conferiva al clero uno statuto diverso da quello dei laici e comportava l’obbligo del celibato.

				I decreti disciplinari affrontavano invece gli abusi degli ecclesiastici, e si proponevano di eliminarli rafforzando il potere gerarchico dei vescovi sui parroci e di questi ultimi sui fedeli. Stabilivano perciò che ogni vescovo doveva necessariamente risiedere nella sua diocesi; che il clero delle parrocchie doveva ricevere un’adeguata preparazione frequentando scuole apposite (i seminari); che il controllo sui fedeli e sulla loro osservanza dei sacramenti andava condotto con scrupolo, registrando in appositi libri battesimi, matrimoni e funerali; che il matrimonio era un sacramento, valido solo se avveniva in pubblico, davanti a testimoni, ed era preceduto da pubblicazioni (secondo il rito che vige ancora oggi).

				Per facilitare l’insegnamento della dottrina cristiana fu elaborato un catechismo, nel quale si presentavano in forma chiara e facilmente memorizzabile tutti gli articoli di fede che costituivano l’ortodossia cattolica, e fu redatta una professione tridentina di fede, da far giurare in tutte le possibili occasioni.

				

		

	





5.2. L’apparato repressivo: censura e Inquisizione

				La risposta cattolica alla Riforma non si limitò al concilio di Trento. La stampa era stata un efficacissimo strumento di diffusione delle dottrine riformate: i libri e le altre pubblicazioni furono dunque posti sotto severo controllo e già nel 1559 fu stilato un primo Indice dei libri proibiti, seguito da un secondo e da un terzo, compilati nei decenni successivi, e dalla costituzione di un’apposita commissione che si sarebbe in permanenza occupata della materia, la Congregazione dell’Indice, fondata nel 1572. E poiché luterani e calvinisti avevano posto tanta insistenza sulla lettura diretta della Bibbia, anche questa divenne in qualche modo un libro sospetto e ne fu vietata la diffusione in volgare.

				Nel 1542, prima ancora che iniziassero i lavori del concilio, inoltre, il papa aveva creato un tribunale provvisorio per coordinare la lotta contro l’eresia, in attesa dei risultati di Trento, affidandone la direzione alla Congregazione dell’Inquisizione universale o Santo Ufficio, istituita appunto a questo scopo. Essa acquistò un enorme potere, riuscendo a condizionare e indirizzare i lavori dello stesso concilio, a mettere sotto accusa i vescovi più aperti, e persino a impedire l’elezione al pontificato di un cardinale di grande prestigio come Reginald Pole, che fu appunto accusato di eresia.

				Il tribunale dell’Inquisizione esisteva fin dal Medioevo, quando era stato creato per combattere le eresie dei catari, e poteva quindi contare su una cultura giuridico-teologica sedimentata e su un personale specializzato, costituito soprattutto da appartenenti agli ordini domenicano e francescano. Già prima del 1517 la sua attività si era intensificata, con la persecuzione di minoranze religiose come gli ebrei, e con quella che sarebbe diventata una vera e propria caccia alle streghe, nel corso della quale migliaia di persone, soprattutto donne, sarebbero state torturate e uccise. In Spagna, dove già dalla fine del XV secolo operava un’istituzione autonoma, l’Inquisizione spagnola, la repressione colpì soprattutto i convertiti dall’ebraismo e dall’islamismo, sospettati di continuare a praticare in segreto la loro religione.

				Negli Stati italiani, dove fu introdotta l’Inquisizione romana, ci si occupò soprattutto di estirpare qualsiasi forma di dissenso dottrinale, da quello consapevole come l’adesione a una confessione riformata, a quello inconsapevole come un culto popolare tradizionale. In altri paesi cattolici, come la Francia, l’Inquisizione non fu invece mai ammessa, e la repressione fu affidata a tribunali laici. Al di là di queste differenze, il dissenso religioso veniva in ogni caso duramente combattuto, dappertutto, nei paesi cattolici come in quelli protestanti. La cultura del tempo condivideva infatti l’idea che non ci potesse essere unità del corpo politico senza unità di fede e ogni allontanamento dalla vera religione era sentito come un tradimento. Anche lo Stato italiano più autonomo rispetto al papato, la Repubblica di Venezia, istituì quindi tribunali e organismi per il controllo e la repressione dell’eresia.

				All’interno della Chiesa, questa capillare azione repressiva conferì inoltre un grande potere alla Congregazione del Santo Ufficio, che da Roma controllava l’intero apparato dell’Inquisizione, anche a scapito del potere locale dei vescovi. Il Santo Ufficio funzionò anche da fucina di uomini, nel senso che i suoi membri si trovarono spesso uniti in una sorta di partito degli intransigenti che riuscì, in più occasioni, a controllare l’esito del conclave e a far eleggere un proprio membro, come Gian Pietro Carafa, che nel 1555 fu eletto papa col nome di Paolo IV (1555-1559), e Michele Ghislieri, che fu eletto nel 1566 e assunse il nome di Pio V (1566-1572).

				

		

	





5.3. La Chiesa militante

				Nella sua azione di riconquista, la Chiesa non si limitò all’uso di misure repressive. Al contrario, grande importanza fu data a tutte le forme di attività pedagogica, dalla predicazione all’istruzione. Il concilio aveva risposto alla Riforma e non aveva prestato alcuna attenzione ai problemi posti dall’allargamento dei confini del mondo cristiano attraverso le conquiste coloniali e i contatti con le civiltà extraeuropee. Poca attenzione aveva rivolto anche alla religiosità popolare, e a tutte le sue forme di commistione con la magia.

				Il compito di conquistare o riconquistare alla Chiesa tutte queste aree fu assunto dunque non dal concilio, ma dagli ordini religiosi, vecchi e nuovi. Furono essi a farsi carico, attraverso le missioni, dell’intensa opera di evangelizzazione iniziata intorno alla metà del ’500. Il rigorismo postconciliare interessò anche gli ordini religiosi stessi, che furono ricondotti a una più stretta osservanza della loro regola. Negli anni ’20 e ’30 furono inoltre creati diversi nuovi ordini, quali i teatini, i cappuccini, i barnabiti.

				Ancora più pervasiva fu l’azione svolta nei confronti degli ordini e dei monasteri femminili. In questo caso il ritorno alla regola comportò il rispetto rigoroso della clausura, e l’imposizione di una severa disciplina monastica a donne che spesso erano entrate in convento non per sincera vocazione religiosa, ma perché, per qualche ragione, non potevano sposarsi. In alcuni casi questo comportò un nuovo slancio spirituale e mistico, in cui si distinsero grandi figure di donne come Teresa d’Avila. In altri invece l’inquietudine e la frustrazione determinarono fenomeni interpretati come possessione diabolica, da risolvere con spettacolari esorcismi.

				L’istruzione dei fanciulli fu un altro importante aspetto della pedagogia della riforma cattolica. Negli anni ’30 furono fondate due nuove istituzioni, che in seguito avrebbero svolto, ciascuna nel suo ambito, ruoli estremamente importanti: la Compagnia di Sant’Orsola, che aveva lo scopo specifico di dedicarsi all’istruzione delle fanciulle, e la Compagnia di Gesù. Quest’ultima fu fondata da Ignazio di Loyola (1491-1556), un ex ufficiale spagnolo che trasferì nell’associazione il lessico e l’organizzazione gerarchica militari. I chierici della compagnia, i gesuiti, osservavano i consueti tre voti di castità, povertà e obbedienza, e in aggiunta ne pronunciavano un quarto, di speciale obbedienza al papa, mettendosi al suo servizio per andare alla conquista di anime, ovunque esse si trovassero. Nel 1540 la Compagnia fu riconosciuta ufficialmente dal papa e in breve assunse un’enorme importanza.

				I gesuiti si specializzarono in due settori: quello dell’istruzione, soprattutto delle élites, e quello delle missioni. Fondarono una serie di collegi, in cui, oltre a ricevere un’istruzione di alto livello, i giovani venivano educati a una disciplina dei modi e dei comportamenti. La fondazione dei primi collegi, a partire da quello di Roma, incontrò un largo favore, per cui presto se ne aprirono altri, in tutti i paesi cattolici. Oltre alle materie di studio, nelle scuole dei gesuiti si utilizzavano anche metodi didattici del tutto inediti, come il teatro, la musica, la danza. Il ricorso a queste tecniche di forte impatto emotivo si rivelò particolarmente efficace, non solo all’interno delle mura dei collegi, ma anche nelle missioni popolari, altra pratica in cui i gesuiti si stavano specializzando. Attraverso la presentazione di particolari immagini sacre, e grazie a una predicazione che faceva un uso sapiente delle tecniche oratorie, essi proponevano devozioni capaci di attirare l’attenzione del loro pubblico e coinvolgerlo anche sul piano emotivo.

				Questa specifica attenzione per le culture locali animò anche le loro missioni oltremare. Alcuni di loro, come Francesco Saverio e Matteo Ricci, riuscirono a farsi accettare presso le corti, in India, Cina e Giappone, impegnandosi nello studio della lingua e dei costumi locali. I gesuiti, inoltre, condivisero con le classi dirigenti dell’epoca la fiducia nel valore propagandistico dell’arte e, a partire dalla chiesa del Gesù di Roma, promossero una tipologia architettonica immediatamente riconoscibile e riconducibile a loro, i cui tratti fondamentali erano costituiti da una facciata maestosa, capace di spiccare nel contesto urbano, e da un’ampia navata rettangolare, in grado di ospitare grandiose cerimonie liturgiche.

				I gesuiti non furono tuttavia i soli ad attribuire cruciale importanza alle arti figurative: anche alcuni vescovi particolarmente impegnati nell’opera di riforma cattolica, come Carlo Borromeo o Gabriele Paleotti, ritennero di doverle tenere sotto stretta sorveglianza, ed elaborarono una serie di norme, riguardanti i soggetti e lo stile dell’arte sacra, per garantire che anche i dipinti e le statue si conformassero all’ortodossia dominante. Il controllo sulle immagini sacre andava quindi ad aggiungersi a quello sui libri, e la censura ecclesiastica acquistava un carattere estremamente pervasivo.

				

		

	





5.4. L’irrigidimento dell’ortodossia: la creazione dei ghetti ebraici

				La difesa dell’ortodossia e la repressione del dissenso non si limitarono alla sfera dottrinaria religiosa. Anche la filosofia, la scienza, il diritto furono sottoposti a censura e gli studiosi che proponevano teorie in contrasto con l’aristotelismo ufficiale della Chiesa furono perseguitati, arrestati, costretti all’abiura, condannati al rogo. E anche minoranze religiose fino allora tutto sommato tollerate, come gli ebrei, furono sottoposte a nuove vessazioni.

				Era stata Venezia che, per prima, aveva imposto agli ebrei una forma di residenza coatta, all’interno di un quartiere riservato solo a loro, il ghetto. Nel 1555 lo stesso tipo di provvedimento venne preso anche a Roma, dove tutti gli ebrei furono costretti a trasferirsi in un ridotto quartiere sulle rive del Tevere, circondato da mura e da cancelli che si aprivano solo di giorno. Dallo Stato pontificio gli ebrei non erano espulsi, ma si cercava di limitare il più possibile i contatti tra loro e la popolazione cristiana, segregandoli all’interno di spazi chiusi e sorvegliati. Altri sovrani seguirono l’esempio del papa, e in tutte le città in cui era presente una comunità ebraica fu ben presto creato un ghetto in cui rinchiuderla. Si intensificarono inoltre i tentativi di proselitismo: gli ebrei erano costretti ad ascoltare prediche che dovevano indurli a convertirsi e coloro che effettivamente abbandonavano la propria religione per abbracciare il cristianesimo si vedevano accordare particolari privilegi.

				

		

	





5.5. La riforma del cristianesimo popolare

				Il cristianesimo tradizionale era stato una religione essenzialmente comunitaria, all’interno della quale la partecipazione ai sacramenti e ai vari riti liturgici aveva come fine essenziale l’integrazione della comunità dei fedeli. Il battesimo, il matrimonio, il funerale erano altrettante occasioni di sacralizzazione dei più importanti momenti di passaggio della vita umana, ma anche riti collettivi di costruzione e conferma di legami comunitari, a partire dalla cerchia ristretta della famiglia, fino alla parentela più vasta e all’intera comunità. Le cerimonie organizzate dalle confraternite avevano il medesimo scopo: da un lato partecipare significava appartenere alla comunità, dall’altro quest’ultima si definiva proprio attraverso la partecipazione ai riti collettivi.

				Secondo l’autorevole studioso inglese John Bossy, al centro dell’etica cristiana tradizionale vi era la dottrina dei sette peccati capitali (superbia, invidia, ira, avarizia, gola, accidia e lussuria), i più gravi dei quali erano appunto quelli che mettevano in discussione la sopravvivenza della collettività. Tra il XV e il XVI secolo questa interpretazione in chiave comunitaria dovette subire le critiche degli umanisti, che vi riscontrarono un allontanamento dalla lettera delle Sacre Scritture, e fu progressivamente sostituita da un’etica fondata sul rispetto della legge di Dio e quindi sulla centralità dei dieci comandamenti. Il primato della carità o amore del prossimo cedeva il passo a quello dell’obbedienza incondizionata. Con le dottrine della giustificazione per sola fede e della predestinazione, Lutero, Calvino e tutti gli altri riformatori svolsero un ruolo fondamentale in questo passaggio, che tuttavia interessò lo stesso cattolicesimo.

				

		

	





5.6. La caccia alle streghe

				Analogamente, censura e repressione non furono monopolio della sola Chiesa cattolica. Anche nei paesi protestanti l’ortodossia fu difesa con estrema intransigenza, come accadde nel caso di Michele Serveto. Cattolici e riformati furono, per esempio, altrettanto determinati nel perseguitare gli ebrei, espellendoli o chiudendoli nei ghetti, e altrettanto inflessibili nel tentare di estirpare i culti popolari tradizionali e le loro commistioni tra magia e religione. In particolare essi rivolsero la loro attenzione al fenomeno della stregoneria.

				Gli storici discutono sulla natura di questa credenza: forse alla base c’erano i riti di un culto agrario, ignoti agli inquisitori e travisati dai loro pregiudizi; ma in generale si trattava di accuse prive di ogni fondamento, lanciate contro persone marginali o invise alla comunità. Per lungo tempo la Chiesa ritenne che credere nelle streghe fosse una pura superstizione e condannò chi lo faceva. Nel corso del ’400, però, l’atteggiamento della gerarchia iniziò a cambiare finché, verso la fine del secolo, due inquisitori tedeschi pubblicarono un manuale, Il martello delle streghe, che insegnava come individuarle e costringerle a confessare. I malcapitati che erano arrestati con un’accusa di stregoneria erano sottoposti a terribili pressioni fisiche e psicologiche, per cui alla fine confessavano, ammettendo di aver fatto tutto quello di cui venivano accusati. Si andarono così precisando i contorni del culto, costruito dagli inquisitori più che dagli imputati: le streghe stringevano un patto col demonio (dal quale derivavano i poteri malefici di cui erano investite), e partecipavano a un rito collettivo, il sabba, in cui adoravano il diavolo, si accoppiavano con lui, e compivano all’inverso tutti gli atti della liturgia ufficiale. L’impurità derivante dalla sfrenatezza sessuale si sommava a quella legata alla profanazione dei gesti liturgici e all’adorazione del male.

				La componente sessuofobica della credenza nella stregoneria spiega in parte perché la stragrande maggioranza degli accusati fosse costituita da donne. Era soprattutto alle donne che si chiedeva di essere caste e di preservare, insieme alla propria, la purezza della comunità cui appartenevano. Sul piano sociale, inoltre, le donne, soprattutto se vecchie e sole, erano più esposte alla miseria e alla marginalizzazione, e quindi più facilmente identificabili con lo stereotipo della strega. Man mano che la pressione degli inquisitori faceva moltiplicare le confessioni, la convinzione di trovarsi di fronte a un terribile complotto del male si rafforzava a tutti i livelli della società, dai popolani analfabeti, ai magistrati, agli intellettuali. Il potere malefico derivante dal patto col demonio minacciava l’intera comunità e quanto più questa si sentiva esposta alla contaminazione, tanto più forte era il suo timore di albergare streghe al suo interno.

				Perciò la caccia alle streghe si aggravò drammaticamente con la Riforma e la rottura dell’unità religiosa, e perciò fu soprattutto l’Europa centrale a essere interessata dal fenomeno. In Italia, per esempio, la caccia alle streghe non raggiunse mai quei livelli di intensità, e soprattutto si esaurì molto prima: già nei primi decenni del XVII secolo magistrati e teologi cominciarono a dubitare della fondatezza delle accuse e della validità dei metodi con cui venivano estorte le confessioni, e iniziarono a parlare di infondate superstizioni piuttosto che di stregoneria.

				

		

	





Parola chiave     Differenze

				È solo a partire dal ’700 che la società europea comincia a pensare se stessa in termini di universalismo, cioè di diritti di cittadinanza universali, non legati alle diverse qualità delle persone. Prima di allora, nell’Europa della prima età moderna, tanto le teorie politiche e morali quanto la pratica degli scambi quotidiani erano state il riflesso di un’idea della partecipazione alla comunità politica fondata sulla differenza più che sull’uguaglianza. I diritti e i doveri di ogni persona, intesi anche in senso propriamente giuridico, si definivano prima di tutto in base alla sua appartenenza a un «corpo intermedio», situato tra l’individuo e l’insieme della società. Corpi intermedi erano gli «ordini» (il clero, la nobiltà e il Terzo stato), ma anche le comunità politiche più piccole, come le città o i villaggi. E corpi intermedi erano pure le associazioni di mestiere, i collegi professionali, le famiglie. Ciò voleva dire che le azioni dei membri di ciascuno di questi corpi erano disciplinate, in tutto o in parte, da leggi e regolamenti diversi, che non valevano per gli altri. Così essere nobile o ecclesiastico, oppure essere cittadino o contadino, costituiva una differenza che non era solo di prestigio, ricchezza o posizione sociale. A tali «qualità» delle persone era legata la possibilità di compiere o meno determinate azioni (come, per esempio, disporre liberamente dei propri beni per testamento) e di sopportare o meno determinati obblighi (pagare certe tasse). Anche il genere maschile o femminile costituiva una sorta di corpo intermedio, dal momento che le donne non avevano gli stessi diritti degli uomini, non solo nel campo politico, dal quale erano totalmente escluse, ma anche nell’ambito economico (per esempio, pur essendo proprietarie, spesso non potevano disporre liberamente dei propri beni). E naturalmente, anche l’appartenenza a un determinato gruppo etnico oppure a una specifica confessione religiosa conferiva uno statuto giuridico «a parte». In tutta Europa gli ebrei erano sottoposti a leggi e regolamenti che non valevano per i cristiani, e negli Stati in cui si era diffusa la Riforma cattolici e riformati godevano di «privilegi» giuridici diversi. La legge riconosceva – e anzi alimentava – queste differenze e la suprema giustizia, tanto del sovrano quanto dei tribunali, stava nel saperle armonizzare, distribuendo obblighi e benefici in modo che a ciascuno fosse dato quello che era il suo. L’appartenenza a un corpo intermedio era fondamentale anche nel determinare l’identità degli individui, oltre che l’insieme dei loro diritti e doveri, e il rimescolamento dei confini tra un corpo e l’altro era sentito come una minaccia all’ordinato funzionamento della società. La stessa apparenza esteriore della persona (gli abiti, gli ornamenti, la postura) doveva riflettere fedelmente questa appartenenza.

				

		

	





Sommario

				Già prima di Lutero si erano manifestati nella Chiesa movimenti riformatori e una diffusa richiesta di una severa opera di moralizzazione, ma la decisione del papa Paolo III di convocare un concilio fu strettamente legata alla necessità di reagire alla diffusione delle dottrine luterane. Tuttavia, le speranze di fare del concilio di Trento (1545-1563) un’occasione di riconciliazione naufragarono ancor prima che esso si aprisse.

				Sul piano dottrinario i decreti del concilio segnarono una netta chiusura nei confronti di tutte le innovazioni introdotte da Lutero a proposito della salvezza, dei sacramenti e dell’organizzazione della comunità dei fedeli. Sul piano disciplinare fu ribadito l’obbligo del celibato ecclesiastico, e furono presi provvedimenti tesi a migliorare la formazione del clero e la sua attività pastorale. 

				Alla diffusione delle dottrine riformate la Chiesa reagì anche attraverso il potenziamento dell’apparato repressivo costituito per combattere le eresie (il tribunale dell’Inquisizione) e il rafforzamento della censura (con la creazione di un Indice dei libri proibiti).  Questo sforzo repressivo fu tuttavia accompagnato da un rinnovato spirito di evangelizzazione, che si espresse anche nella formazione di nuovi ordini religiosi, quali la Compagnia di Gesù. 

				Allo scontro tra cattolici e protestanti si accompagnarono una rinnovata persecuzione contro gli ebrei e una capillare repressione dei culti popolari. Particolarmente cruento fu il fenomeno della caccia alle streghe: decine di migliaia di persone furono mandate a morte in tutta Europa, con l’accusa di stregoneria. 
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				6. Il Rinascimento maturo: le arti, le lettere, le scienze

				6.1. Le corti italiane del Rinascimento

				Lo splendore dell’Italia del Rinascimento è intimamente legato alla magnificenza delle sue tante corti principesche, e all’intensa vita artistica e culturale di cui furono al tempo stesso il frutto e le promotrici. A Roma, Firenze, Milano, Urbino, Ferrara, Mantova, Napoli, la presenza di un principe implicava quella di una corte, formata da nobili dame e cavalieri, legittimata dal lavoro teorico di importanti intellettuali, e resa splendida da quello artistico di pittori, scultori, orafi, architetti, musicisti. L’importanza attribuita a questo modo di esprimere la sovranità fu tale che persino le città repubblicane, come Genova e Venezia, svilupparono una propria ritualità cerimoniale, adattata alle diverse circostanze. E una delle opere più tradotte e più lette in tutta Europa fu Il libro del cortegiano, di Baldesar Castiglione, pubblicato per la prima volta a Venezia nel 1528, in cui venne compiutamente elaborato il modello del gentiluomo di corte, capace di combinare l’amore per il bello, la raffinatezza dei modi e la sapienza mondana e diplomatica.

				Non è un caso che proprio l’Italia sia stata all’avanguardia in questo processo. L’accumulazione di ricchezze, dovuta alle fiorenti attività mercantili, da un lato, e la riscoperta dell’antico e dell’autorità dei classici, avviatasi fin dal XIV secolo per iniziativa di letterati influenti come Petrarca, dall’altro, determinarono le condizioni favorevoli a una straordinaria fioritura artistica e letteraria, non limitata a grandi autori e grandi opere, ma estesa anche ad aspetti più banali della vita quotidiana.

				La riscoperta dell’antico riguardò prima di tutto la cultura scritta, gli autori classici che gli umanisti andavano a scovare nelle biblioteche dei conventi di mezza Europa e che riportavano a nuova vita grazie a un paziente lavoro di confronto e di studio. Gli antichi diventavano palestra di stile: la lingua di Cicerone serviva da modello per quella dei contemporanei e l’abbandono del rozzo latino medievale per il recupero dell’elegante lingua classica divenne un imperativo sociale. Nel corso del XV secolo, inoltre, il bagaglio culturale dell’Occidente si arricchì di una rinnovata conoscenza del greco, che permise di leggere e tradurre in latino, per un più vasto pubblico, autori fino allora mal conosciuti, come Platone.

				L’invenzione della stampa diede a questo movimento risorse e dimensioni fino allora impensabili. Diversamente dai manoscritti, costosissimi e unici, un testo a stampa poteva essere tirato in centinaia di copie, e raggiungere così l’intera comunità dei letterati.

				

		

	





6.2. Lo sviluppo della vita urbana e le arti del discorso

				Nelle signorie e nelle repubbliche, lo sviluppo della vita urbana e la crescita dei compiti legati alla politica e alla gestione della cosa pubblica comportarono profonde trasformazioni nel mondo dei letterati, perché la cultura era chiamata a uscire dal chiuso delle università e degli ambienti chiesastici e ad assumere un ruolo sempre più importante nella vita cittadina. Man mano che si sviluppavano e si precisavano le funzioni pubbliche, cresceva la domanda di personale preparato a svolgerle e quindi di un ceto di segretari, cancellieri, ambasciatori, magistrati, avvocati, notai, capaci di argomentare e di convincere più che di condurre sottili dispute accademiche. L’astrattezza delle speculazioni scolastiche non poteva fornire gli strumenti necessari alla concretezza della vita civile, che andavano quindi cercati altrove. Nelle dispute che caratterizzavano l’insegnamento universitario si insegnava a padroneggiare lo strumento della logica, che, a partire da una determinata premessa e attraverso una serie di opportuni passaggi, permetteva di giungere a una dimostrazione inconfutabile. Ma il mondo nel quale si dovevano muovere gli appartenenti a questo nuovo ceto di letterati non era fatto di speculazioni gratuite attorno a princìpi e definizioni certi e immutabili, come gli assiomi.

				Nella vita attiva della signoria o della repubblica, eventi e fenomeni erano incerti e mutevoli, e la sapienza di cui si avvertiva il bisogno era una sapienza del persuadere, piuttosto che del dimostrare in maniera incontrovertibile. Come scrisse Lorenzo Valla (c. 1405-1457), si aveva bisogno di un sapere adatto a «quelle azioni che preoccupano e rivelano maggiormente gli uomini, come la partecipazione ai pubblici consigli, l’amministrazione di province, il comando di un esercito, la discussione delle cause giuridiche o l’esercizio della medicina, l’opera legislativa, la scrittura di storie o la composizione di poesie». Tutte queste attività non davano vita a scienze esatte che permettessero di raggiungere certezze inoppugnabili. Dovevano restare sul terreno del possibile e del probabile, e questo richiedeva strumenti di organizzazione del pensiero e degli argomenti adatti al mondo del verosimile piuttosto che a quello dell’assolutamente vero. Non potendo procedere per assiomi e dimostrazioni, dovevano progredire per argomentazioni, a partire da quelle che si individuavano come caratteristiche costanti di un qualsiasi assunto o problema, e che andavano poi sviluppate in maniera ordinata ed efficace.

				I maestri dell’arte di costruire discorsi comprensibili e convincenti vennero individuati, anche in questo caso, negli antichi, in Cicerone e Quintiliano soprattutto, e nella miniera di argomenti e argomentazioni contenuta nelle loro opere. Qui era possibile trovare un sistema di assunti disposti in successione coerente, da cui si poteva attingere per costruire qualunque discorso (per esempio, se si voleva trattare della liberalità, si poteva partire dall’assunto fondamentale che essa può essere privata o pubblica; e si poteva poi sviluppare l’argomentazione esaminando le caratteristiche costanti della liberalità pubblica, poi di quella privata, e così via). La costruzione del discorso, al di là del suo contenuto, diventava una disciplina, da studiare e apprendere, e l’invenzione della stampa moltiplicò i manuali, i repertori di assunti, antichi e moderni, a disposizione di un pubblico sempre più vasto di lettori.

				La neonata industria tipografica non tardò infatti ad accorgersi che esisteva una domanda di strumenti agili e maneggevoli, tra il dizionario e l’enciclopedia, e provvide a soddisfarla. Opere complesse e interi trattati vennero disarticolati, indicizzati, ridotti a raccolte di argomenti da utilizzare a fini pratici, e il nuovo pubblico dei lettori fu incoraggiato a intrattenere un rapporto molto strumentale con i libri, che consisteva nel leggerli «a salti», e nel selezionare solo quelle parti che interessavano.

				

		

	





6.3. Le arti figurative

				La riscoperta dell’antico non riguardò solo i testi. In pittura si diffusero soggetti mutuati dalla mitologia degli antichi, come Apollo e Dafne (Pollaiolo) o la nascita di Venere (Botticelli). E l’ordine classico, riscoperto grazie alla nuova disponibilità di opere di teorici come Vitruvio, ma anche attraverso lo studio dei resti archeologici che affioravano in molte città italiane, rivoluzionò l’architettura e l’intero campo delle arti figurative.

				Il recupero dell’antico non fu solo un’operazione teorica. Soprattutto a Roma, lo sviluppo edilizio del ’400 e gli scavi per le fondazioni di nuovi edifici facevano emergere resti di monumenti antichi e frammenti di statue che scatenarono una vera e propria corsa al reperto archeologico da parte di nobili laici ed ecclesiastici. E anche questa nuova forma di collezionismo costituiva un’imitazione dell’antico, dal momento che si ispirava alle descrizioni delle ville romane e dei loro giardini adorni di statue. Poter esibire una collezione di marmi antichi divenne un segno di distinzione e una moda, che da Roma si diffuse ben presto in tutte le altre corti d’Europa.

				La nuova estetica non era tuttavia appannaggio esclusivo dei grandi autori e delle loro splendide realizzazioni. All’interno delle raffinate corti rinascimentali anche la vita quotidiana poteva diventare un’opera d’arte, come insegnavano i Trattati sulle virtù sociali di Giovanni Pontano (1429-1503) o Il libro del cortegiano di Castiglione, che spiegavano come adornare la propria persona e la propria casa, e come comportarsi in tutte le occasioni della vita sociale.

				

		

	





6.4. La diffusione di nuovi modelli di consumo

				La penetrazione della nuova estetica al livello della vita quotidiana comportò una progressiva trasformazione del mondo delle cose. Cambiarono gli edifici e i modelli di abitazione, la disposizione delle stanze al loro interno e i modi di decorarle e arredarle, si diffusero nuove suppellettili, e oggetti tradizionali cambiarono forma. Le corti e i cortigiani esprimevano una domanda di novità e crescente raffinatezza e, a loro volta, i mercanti e gli artigiani offrivano nuovi beni provenienti da terre lontane o nuovi prodotti del loro ingegno. Si innescò così quel meccanismo di continua ricerca dell’innovazione e del cambiamento che costituisce l’essenza stessa della moda, e che segnò in maniera irreversibile sia la cultura sia l’economia dell’Europa del Rinascimento.

				Le porcellane provenienti dall’Oriente stimolarono i tentativi di imitazione da parte delle manifatture europee, e in parallelo aumentarono la produzione e il consumo di vasellame. I progressi dell’industria del vetro – in cui Venezia era, come in molte altre cose, all’avanguardia – portarono a una crescente diffusione di specchi, bicchieri, vetri per le finestre. Cominciò a diffondersi l’uso delle posate e delle stoviglie individuali, che comportò un progressivo cambiamento delle maniere a tavola e, insieme ad esse, la diffusione di nuove abitudini di socievolezza. I dipinti si affrancarono dai mobili di cui erano parte integrante e diventarono quadri utilizzabili per decorare le pareti. I mobili si diversificarono: non più solo letti, sgabelli, tavoli e cassoni, ma sedie dalla forma più elaborata, armadi, credenze, cassettoni. Dall’Oriente arrivarono i tappeti, e in Europa si cominciarono a produrre arazzi.

				Il contatto con l’antico incoraggiò l’imitazione, dando vita a un mercato di oggetti puramente decorativi, antenati dei nostri soprammobili. E i rapporti con i nuovi mondi alimentarono il gusto per l’esotico, a cominciare dalle piante, che furono raccolte e collezionate, in vaso o nei giardini, come oggetti preziosi. Le collezioni di marmi e monete romani davano la sensazione che fosse possibile impadronirsi del segreto della grandezza dei classici, e la diffusione di cose belle, prodotte dalle manifatture contemporanee, incoraggiava la competizione con gli antichi, suscitando il desiderio di superarli.

				Il possesso di questo genere di cose aveva un valore che andava ben oltre la pura esibizione di ricchezza: conferiva la presunzione di possedere l’eccellenza del mondo classico. Lo stesso valeva per i libri e le curiosità naturali. Una biblioteca ricca di codici, contenenti tutto lo scibile umano, dava la sensazione di dominare la cultura e, di nuovo, di rivaleggiare con gli antichi e la loro grandiosa biblioteca di Alessandria. E una collezione di curiosità naturali – dal dente di narvalo alle conchiglie esotiche – dava l’impressione di detenere la chiave di accesso ai segreti della natura. Tutto ciò comportava un enorme dispendio di energie e di risorse e tuttavia conferiva grande prestigio culturale e sociale. Erano quindi molti i letterati che, nell’ambito dei loro modesti mezzi, cercavano comunque di allestire un proprio «studiolo», cioè un piccolo ambiente o addirittura un singolo mobile, in cui mettere in bella mostra i propri tesori. Un principe sovrano era invece tenuto a fare le cose in grande, non limitandosi a raccogliere oggetti preziosi, ma stipendiando persone che fossero in grado di produrli apposta per lui.

				

		

	





6.5. Il mecenatismo come forma di governo

				Alla metà del XV secolo, papa Niccolò V prese al suo servizio una folla di letterati con l’incarico di raccogliere e copiare quanti più manoscritti possibile, dando così vita al primo nucleo della Biblioteca Vaticana. Qualche anno dopo Cosimo de’ Medici assegnò una ricca rendita a Marsilio Ficino (1433-1499), perché fosse libero di dedicarsi alla traduzione in latino degli scritti greci di Platone. Pittori, scultori e architetti erano normalmente assunti alle dipendenze di un signore e da lui stipendiati, come un segretario o un altro servitore di rango elevato. Non esisteva un mercato, come quello odierno, dove gli artisti potessero offrire le proprie opere, concepite e realizzate autonomamente. Forma, soggetto, dimensioni dell’opera erano scelte dal committente, più che dall’autore, che in genere lavorava quindi «su commissione». Le élites urbane sapevano da tempo che una grandiosa cattedrale o un imponente palazzo del governo erano strumenti di propaganda, capaci di rendere concretamente visibile il proprio potere, e la «magnificenza» – che consisteva appunto nello spendere il proprio denaro in qualcosa di «magnifico» a beneficio del pubblico – era considerata una delle principali virtù di ogni potente.

				Ora lo sviluppo delle città e l’accumulazione di ricchezza spingeva anche i privati a costruire cappelle di famiglia o sontuosi palazzi urbani. I casati più eminenti usavano questi edifici per rivaleggiare gli uni con gli altri, ma il signore della città doveva superare tutti in grandezza e splendore. La committenza artistica si faceva dunque strumento di legittimazione del potere e la competizione si estendeva anche al di fuori delle mura cittadine. Roma rivaleggiava con Firenze e principi e re facevano a gara per assicurarsi i servizi esclusivi dei più quotati artisti del tempo. Per la stessa ragione, a partire dalla seconda metà del ’500, principi e re si attivarono per fondare accademie di pittura, scultura, musica, in modo da favorire lo sviluppo delle arti e al tempo stesso tenerle sotto controllo, come divenne particolarmente evidente quando l’arte sacra fu messa al servizio dell’ortodossia dominante.

				

		

	





6.6. La filosofia naturale e le scienze

				La nuova disponibilità di testi greci, tradotti in latino e messi in più rapida circolazione dalla stampa, ebbe importantissime conseguenze anche nel campo della filosofia naturale e delle scienze ad essa collegate. Filosofi a lungo dimenticati o conosciuti solo indirettamente, come Euclide, Filolao, Aristarco, Archimede e altri, divennero ora accessibili e furono letti e studiati con entusiasmo. Il loro impatto sulla cultura del tempo fu descritto in maniera assai efficace dallo stesso Niccolò Copernico (1473-1543), che così delineò il suo percorso intellettuale, agli inizi del secolo: 

				avendo meditato sull’incertezza della tradizione matematica nel determinare i moti del mondo delle sfere, cominciò a turbarmi il fatto che i filosofi non potessero fissarsi su nessuna teoria sicura del moto del meccanismo dell’universo [...] Per questo mi assunsi il compito di rileggere le opere di tutti i filosofi che riuscivo a procurarmi per cercare se qualcuno di loro avesse mai pensato che le sfere dell’universo potessero muoversi secondo moti diversi da quelli che propongono gli insegnanti di matematica nelle scuole. 

				E in loro trovò appunto teorie e suggestioni che lo confortavano nella sua ipotesi di un moto circolare della Terra intorno al sole.

				La nuova familiarità con filosofi greci diversi da Aristotele, e in particolare con Archimede, fu però fondamentale soprattutto sotto un altro aspetto: essa insegnò che gli antichi avevano coltivato un sapere in cui c’era spazio per una pluralità di dottrine, un sapere che non era ingessato dal dogmatismo di un’unica concezione del reale, ma ammetteva il confronto tra posizioni diverse e incoraggiava la valutazione critica degli assunti fondamentali di ciascuna di esse. Questa nuova attenzione per teorie estranee all’aristotelismo, dominante nelle «scuole», si era già manifestata nella riscoperta di Platone, e nella formazione di un’Accademia platonica riunita intorno a Marsilio Ficino. E nel 1510 Raffaello seppe condensarla in un’immagine, l’affresco della Scuola di Atene dipinto nelle Stanze vaticane, in cui Platone e Aristotele figurano al centro di una folla di altri filosofi.

				La trasformazione dei paradigmi scientifici non fu tuttavia indotta dal solo contatto con gli antichi. All’elaborazione di nuove teorie si arrivò anche attraverso strade molto più empiriche, osservando il lavoro di artigiani e «meccanici», e facendo tesoro dei loro saperi pratici. La civiltà del Rinascimento è identificabile con un diverso modo di pensare, ma anche con una nuova cultura materiale fatta di cose, oltre che di idee. E fu proprio la crescita dei consumi, l’accresciuta domanda di manufatti – dalle opere architettoniche, alle navi, ai nuovi articoli di consumo, come i vetri e gli specchi – a stimolare lo sviluppo di un sapere pratico legato alle arti e ai mestieri. Esso fu preso sul serio da scienziati come Galileo Galilei [►11.3], che passò molti mesi all’Arsenale di Venezia per studiarne le tecniche, o dal grande anatomista Andrea Vesalio, che rivalutò le competenze pratiche di chi sezionava i cadaveri, rispetto alle conoscenze solo libresche dei dottori [►11.5].

				Accanto alla scoperta del pluralismo dottrinale degli antichi e dei saperi pratici degli artigiani, anche i viaggi e le scoperte geografiche dettero un loro contributo alla entrata in crisi delle dottrine ereditate dal Medioevo. Nuovi uomini, nuovi animali, nuove piante dovevano essere integrati nelle vecchie concezioni del reale e spesso questo produceva evidenti contraddizioni, stimolando i filosofi naturali a interrogarsi, a cercare nuove vie, nuove definizioni. Una profonda revisione delle certezze di fondo fu così indotta da un lato dalla teoria eliocentrica, dall’altro dalla scoperta del Nuovo Mondo e dei suoi abitanti. Se il sole e non la Terra era al centro dell’universo, e se esistevano intere civiltà di cui non si era mai saputo nulla, allora forse il cosmo non era un organismo chiuso, in cui ogni essere animale, vegetale o minerale occupava il suo posto in una scala gerarchica di perfezione, al culmine della quale c’era l’uomo, maschio e adulto.

				

		

	





6.7. La morale e la politica

				L’umanista Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) aveva sostenuto che Dio aveva lasciato libero l’uomo, ponendolo al centro del mondo affinché egli potesse osservarlo a suo piacimento e, come artefice di se stesso, forgiarsi liberamente nella forma che avesse preferito. Questa estrema fiducia nelle capacità dell’essere umano non esaurisce tuttavia l’intero panorama della cultura rinascimentale. Al contrario, furono molti gli autori che si soffermarono a riflettere intorno all’instabilità della «fortuna», soprattutto dopo il fallimento degli equilibri che la pace di Lodi avrebbe dovuto garantire e la discesa di Carlo VIII in Italia. Guerre, congiure, ascese e cadute di signorie e regimi repubblicani richiamavano l’attenzione dei letterati sulla mutevolezza della fortuna e li spingevano ad arrovellarsi intorno alla natura della giustizia umana e divina e alla possibilità di tenere sotto controllo gli eventi. Nella tragedia delle «guerre orrende d’Italia» personaggi come Niccolò Machiavelli (1469-1527) e Francesco Guicciardini (1483-1540) maturarono la convinzione che le cose del mondo non erano quello che sembravano, e che era quindi necessario elaborare un’etica dei comportamenti che tenesse conto del divario incolmabile tra l’essere e l’apparire.

				La molteplicità dei mondi che gli uomini del ’500 andavano man mano scoprendo metteva inoltre in crisi l’idea stessa di una morale unica e universalmente valida. Su questi problemi rifletté a lungo Michel de Montaigne (1533-1592), arrivando alla conclusione che tutte le credenze umane nascevano dalle abitudini e dalle forme di vita e che non era quindi possibile ricondurre le diverse civiltà umane all’unità.

				Anche la discussione teologica intorno al libero arbitrio, all’efficacia della grazia e all’esistenza di una ragione naturale, di cui tutti gli uomini sarebbero dotati, ebbe importanti riflessi in questo campo, perché contribuì all’affermazione del principio che l’uomo è padrone di se stesso e quindi soggetto individuale, svincolato, almeno sul piano teorico, dai legami con la comunità cui appartiene. Ma fu ancora una volta dalla contemplazione degli orrori delle guerre, soprattutto delle guerre civili, che venne il più importante contributo dei letterati cinquecenteschi alla riflessione sulla natura degli esseri umani e della società. Il problema con cui si confrontavano era quello del contenimento della violenza, che andava sottratta alla libera disponibilità dei privati per diventare una prerogativa del solo potere sovrano. Di fronte all’instabilità della fortuna, dei tradimenti, dei complotti, che caratterizzarono l’Italia del primo ’500, Machiavelli sostenne che solo un esercito formato da cittadini poteva garantire le libertà della repubblica, cioè l’indipendenza e la sopravvivenza delle istituzioni repubblicane. Ma la fama di Machiavelli fu legata soprattutto alla sua teoria disincantata delle virtù del principe, che doveva saper misurare gli strumenti per conservare e accrescere il suo Stato solo in base alla loro efficacia, e a nient’altro.

				La feroce anarchia delle guerre di religione in Francia sollecitò la riflessione di Jean Bodin (1530-1596), che affrontò in maniera diversa e innovativa il problema della sovranità. La concezione tradizionale vedeva nel sovrano il garante della pace e della giustizia, e gli assegnava il compito primario di difendere i diversi diritti dei suoi vari sudditi sulla base delle leggi e delle consuetudini. Nell’opera intitolata I sei libri della Repubblica, Bodin sosteneva invece che l’essenza della sovranità stava nell’assoluto potere di «fare e disfare le leggi». Non si trattava più della prerogativa di tutelare l’esistente, attribuendo «a ciascuno il suo», ma della suprema facoltà di cambiare le regole, di innovare. Il sovrano era libero di introdurre nuove norme o di abolirne di vecchie, a suo piacimento, senza essere «vincolato dalle leggi sue o dei suoi predecessori». Questo gli conferiva un potere che lo metteva al di sopra delle leggi (per cui si parla di assolutismo) e tuttavia non si traduceva in un potere arbitrario, perché egli era comunque vincolato al rispetto delle leggi divine e naturali, e nonché dei «giusti patti» che aveva stretto con i suoi sudditi.

				Posti di fronte agli stessi problemi, altri autori elaborarono invece teorie antagonistiche, fondate sull’idea di un «patto» originario tra sovrano e ordini della nazione, e quindi sul principio della condivisione del potere.

				Anche in questo caso un importante contributo venne dalla discussione teologica intorno ai poteri di Dio. Lutero aveva inizialmente sostenuto che l’ordine politico corrisponde a un disegno divino e non è quindi lecito ribellarsi. Ma, sollecitato dai principi tedeschi che chiedevano una legittimazione dottrinaria della loro ribellione contro Carlo V, si spinse poi a sostenere che essi, in quanto «magistrati inferiori», avevano il diritto di opporsi all’empietà del «magistrato superiore», cioè dell’imperatore. Pensatori ugonotti, chiamati a giustificare le ragioni delle guerre di religione [►7.1], portarono avanti la riflessione, sostenendo che l’ordine politico si fondava sulla condivisione del potere tra il sovrano e i rappresentanti degli ordini della nazione, e questi ultimi avevano quindi il diritto, e persino il dovere, di rovesciare il tiranno che violasse le leggi fondamentali, umane o divine, e per questo furono definiti monarcomachi, «oppositori dei monarchi».

				Quasi un secolo dopo, le violenze di un’altra guerra civile, la rivoluzione inglese, spinsero un nuovo grande teorico del potere, Thomas Hobbes (1588-1679), a elaborare la sua teoria del Leviatano. Allo stato di natura gli uomini sono violenti e sopraffattori e, non tenuti a freno da alcun potere, si distruggerebbero l’uno con l’altro. Perciò essi hanno stretto un patto tra loro, in base al quale, in cambio della tutela dell’ordine e della legge, si sono spogliati della libertà naturale e hanno definitivamente delegato la propria sovranità a un individuo o a un’assemblea di individui, che ne disporranno in maniera assoluta [►9.7].

				

		

	





Sommario

				Lo splendore dell’Italia del Rinascimento è anche legato a quello delle sue corti, che furono centri di vita artistica e culturale oltre che di intrighi politici. Per il prestigio annesso all’arte e alla cultura, il mecenatismo divenne strumento della politica e i diversi principi – italiani ed europei – fecero spesso a gara per assicurarsi i servizi di un artista o scienziato di grido.

				La presenza delle corti comportò anche un’evoluzione dei modelli di consumo: lo sviluppo del commercio internazionale mise a disposizione degli europei molti manufatti provenienti dall’Oriente e il loro successo presso il pubblico stimolò le manifatture europee a produrre oggetti analoghi.

				Uscendo dal chiuso delle università, la cultura subì una trasformazione, abbandonando lo stile delle dispute accademiche per mettersi al servizio della vita politica e diplomatica. I maestri furono individuati negli antichi, ma la riscoperta dell’antico interessò molti altri campi del sapere, dalle arti figurative alle teorie scientifiche. Anche i saperi pratici accumulati dagli artigiani nell’esercizio del loro mestiere contribuirono all’evoluzione della cultura tecnico-scientifica del Rinascimento. Altrettanto fecero i viaggi oceanici e le scoperte geografiche.

				Nel corso del ’500 l’ottimismo dei primi umanisti cedette spesso il passo al disincanto. Con Machiavelli iniziò una riflessione sul potere e sulla politica che proseguì con i pensatori politici delle generazioni successive, tutti ugualmente animati dal desiderio di definire la sovranità per porre argine alla violenza distruttrice delle guerre.
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				7. Vittorie e sconfitte delle monarchie europee

				7.1. Le guerre di religione in Francia e l’evoluzione della teoria politica

				Dopo il 1535 il calvinismo si diffuse rapidamente anche in Francia, tanto che l’iniziale atteggiamento di tolleranza della corona fu abbandonato già negli anni ’40, quando Francesco I chiese alla Sorbona di redigere un elenco di 26 articoli di fede da opporre ai riformati, e di stilare un elenco dei libri proibiti. Furono i magistrati laici dei Parlamenti a farsi carico della repressione, ma le persecuzioni non furono per questo meno dure. Con la morte di Francesco I e l’ascesa al trono di Enrico II la lotta all’eresia si intensificò al punto che il Parlamento di Parigi fu definito Camera ardente, per l’alto numero di imputati condannati al rogo.

				Nel 1559, però, Enrico II morì e gli successe il figlio quindicenne Francesco II (1559-1560). Con un re così giovane e l’influenza di una donna, la regina madre Caterina de’ Medici, la monarchia si trovava ad attraversare un momento di debolezza, per cui i protestanti, che in Francia erano chiamati ugonotti, decisero di venire allo scoperto, riunendo a Parigi il primo sinodo nazionale della Chiesa riformata, composto da ministri del culto e da «anziani». L’anno successivo chiesero al re l’autorizzazione a praticare apertamente il proprio culto.

				La debolezza della corona, che aveva reso possibile questa richiesta, aveva un corrispettivo nel rafforzamento dei grandi casati nobiliari, imparentati con la stessa famiglia reale. Francesco di Guisa, duca di Lorena e zio della moglie del giovane re, che aveva approfittato della situazione per assumere le redini della politica, si schierò contro qualsiasi concessione agli ugonotti. Un altro potente lignaggio feudale, quello dei Borbone re di Navarra, aveva invece aderito alla Riforma e aveva quindi motivi sia religiosi sia politici per opporsi all’influenza esercitata a corte da un casato rivale. Questo primo assaggio di ostilità fu interrotto dalla morte di Francesco II, e dall’ascesa al trono del fratello Carlo IX (1560-1574).

				Questa volta fu la regina madre ad assumere il potere, senza permettere ad altri di sostituirsi al suo ruolo di reggente. Il fatto che fosse una donna e intendesse effettivamente esercitare le proprie prerogative suscitò l’ostilità dei partiti nobiliari, che vedevano nella debolezza della corona l’occasione per affermare il principio della divisione del potere tra sovrano e nobiltà, appannato dai lunghi anni di regno di Francesco I ed Enrico II. Caterina però si mostrò abile nel cercare di sedare i conflitti ed evitare che uno dei due partiti si rafforzasse troppo, ai danni dell’altro e della stessa corona, in modo che il sovrano mantenesse il proprio fondamentale ruolo di supremo arbitro della giustizia e della pace.

				Intanto la diffusione del calvinismo creava tensioni sempre più forti. Caterina scelse la via di fare incontrare cattolici e protestanti in un «colloquio di religione», in cui entrambe le parti avrebbero potuto esprimersi e ascoltarsi. Ma come era già successo in Germania, anche questo tentativo fallì: le posizioni dottrinarie erano troppo distanti. La reggente decise allora di adottare una misura di compromesso, concedendo agli ugonotti libertà di culto, ma solo al di fuori delle grandi città. Ciò scatenò l’indignazione del partito cattolico, guidato da Francesco di Guisa, che nel 1562 diede il via alla guerra aperta, massacrando un gruppo di protestanti riuniti per una funzione religiosa.

				Il conflitto divideva la società francese lungo linee verticali, che andavano dalle grandi famiglie aristocratiche, di tradizione feudale, agli appartenenti a ceti diversi. Ma la questione aveva immediatamente assunto una dimensione politica internazionale: a fianco dei cattolici si era schierato Filippo II di Spagna, mentre gli ugonotti potevano contare sull’appoggio di alcuni principi tedeschi e di Elisabetta I d’Inghilterra.

				La sconfitta dei protestanti da un lato e la morte del duca di Guisa dall’altro permisero alla reggente di riprendere il controllo della situazione, emanando l’editto di Amboise, nel 1563, con il quale si ribadiva la concessione di una limitata libertà di culto. Non si trattava del riconoscimento del principio di tolleranza religiosa, bensì della concessione di speciali privilegi a quello che era considerato un corpo, una comunità, all’interno del regno, meritevole di beneficiare di propri diritti tutelati dal re. Sembrava che la pace fosse stata ristabilita e invece, dopo qualche anno di intrighi e di complotti, si arrivò nuovamente alla guerra aperta, seguita da una fragile pace e dallo scoppio di una terza fase di ostilità.

				A questo punto però il clima generale era cambiato: la guerra tra partiti nobiliari stava cedendo il passo al conflitto religioso vero e proprio. Il fronte cattolico fu attraversato da uno slancio organizzativo che portò alla costituzione di associazioni di devoti e di reti di solidarietà e alleanza tra correligionari, sul modello di quanto avevano fino allora fatto gli ugonotti. L’ostilità reciproca assunse toni sempre più violenti e fanatici: per ambedue le parti gli «eretici» costituivano una minaccia alla purezza della comunità, e bisognava difendersi dalla contaminazione utilizzando la forza purificatrice della violenza. I massacri reciproci non furono il frutto di esplosioni improvvise di furia omicida, ma assunsero le forme ritualizzate dell’eccidio espiatorio: l’acqua e il fuoco, che purificavano dai peccati, furono perciò spesso scelti come strumenti di tortura e di morte.

				A corte, intanto, il fratello più giovane del re aveva aderito al partito cattolico e, di fronte al fallimento della sua politica di conciliazione, la stessa Caterina era sempre più attratta dall’idea di una soluzione repressiva e autoritaria, ispirata alla politica che Filippo II aveva avviato nei Paesi Bassi. Il conflitto aveva perso il carattere di scontro tra due fazioni aristocratiche, e stava diventando una rivolta degli ugonotti contro la corona. Ma tutto era instabile, in una situazione in cui la disgrazia di uno dei partiti spingeva l’altro a premere per ottenere dal re quante più concessioni poteva e a provocare così un rapido rovesciamento delle alleanze e dei favori.

				Quando fu la volta dei cattolici di cadere in disgrazia, anche a causa delle eccessive ingerenze della Spagna di Filippo II, l’ammiraglio Coligny, uno dei più illustri rappresentanti del partito protestante, vide salire la sua influenza a corte e la sorella del re, Margherita di Valois, fu promessa in sposa all’ugonotto Enrico di Borbone (1553-1610). Tuttavia, il matrimonio che sembrava aver sancito un’indubbia vittoria della fazione protestante, si risolse in una sua drammatica sconfitta. Nella notte di San Bartolomeo (23-24 agosto) del 1572, gli ugonotti riuniti a Parigi per festeggiare le nozze furono sterminati, in maniera pianificata e sistematica: i primi a morire furono i nobili riuniti a corte, poi la popolazione parigina, in larga prevalenza cattolica, attaccò e massacrò tutti i sospetti di eresia, saccheggiò le loro case e assaltò il quartiere dell’università dando fuoco ai libri sospetti.

				Le stragi non furono circoscritte alla capitale, ma si ripeterono in tutto il paese: alla fine si calcola che furono uccise circa 10.000 persone. Il partito ugonotto sembrava definitivamente sconfitto, ma a risollevare le sue sorti contribuì un evento inatteso: l’elezione del duca di Angiò, fratello di Carlo IX, a re di Polonia, a condizione che si impegnasse a «mantenere la pace tra religioni diverse». Ciò pose momentaneamente fine alla guerra e riaprì un periodo di relativa libertà di culto. Questo «miracolo» infuse nuovo coraggio nei protestanti che, privati di quasi tutti i loro capi militari appartenenti alla nobiltà, si riorganizzarono sulla base di congregazioni e assemblee politiche democratiche.

				La riscossa ugonotta si avvalse anche di strumenti ideologici: l’antica costituzione del regno prevedeva che il potere fosse condiviso tra il re e le assemblee degli ordini e a quella bisognava tornare. Il governo di una donna era inoltre fonte di corruzione, come insegnavano innumerevoli esempi storici. La rivolta era quindi, più che una necessità, un dovere morale.

				La morte di Carlo IX, nel 1574, rimescolò ancora una volta le carte. Il successore era quel duca di Angiò che aveva assunto la corona di Polonia e che ora tornava in Francia col nome di Enrico III (1575-1589). Il quadro politico complessivo stava rapidamente cambiando: tra ugonotti e cattolici si era inserito un terzo partito, quello dei politici, costituito da tutti coloro che temevano l’ingerenza della Spagna e gli orrori della guerra civile più della divisione religiosa, e che quindi premevano perché si arrivasse a una pace fondata sul principio della separazione tra unità politica e unità di fede. La tradizionale strategia della corona – schierarsi contro il più forte, per timore che prendesse il sopravvento – spinse il nuovo re a fare la pace con gli ugonotti, concedendo loro ampie prerogative.

				La reazione dei cattolici assunse caratteri e forme di organizzazione assai simili a quelli che erano stati sperimentati dagli ugonotti, nutrendosi di un’intensa socialità urbana, che scompigliava i confini tra i ceti. In molte città, a cominciare da Parigi, si costituirono leghe, animate da appartenenti a quei ceti municipali che avevano fino ad allora gestito il governo locale e che si sentivano minacciati dalla crescente ingerenza degli ufficiali del re. La burocrazia regia non era rifiutata in quanto tale, ma perché, grazie all’acquisto della carica, tendeva a costituirsi in corpo permanente, separato e fuori del controllo delle élites urbane.

				Capo militare di questa riscossa cattolica fu come sempre un grande aristocratico, Enrico di Guisa, che, con la morte dell’ultimo Valois erede al trono, poteva addirittura aspirare alla successione di Enrico III. A Roma e a Madrid questa possibilità era guardata con grande favore, ma in Francia diede il via a un’ulteriore e definitiva fase dei combattimenti, detta guerra dei «tre Enrichi», perché ne erano protagonisti Enrico III, Enrico di Guisa ed Enrico di Borbone.

				Tra insurrezioni delle città cattoliche, ingerenze spagnole e assassinii politici, i primi due protagonisti furono uccisi e uscirono di scena. Rimaneva solo Enrico di Borbone, che tra l’altro era anche il primo nella linea di successione al trono di Francia. Tuttavia il papa lo aveva scomunicato, dichiarandolo decaduto dai suoi diritti, e la città di Parigi era insorta, dandosi un governo autonomo. La situazione degenerò rapidamente: truppe straniere invadevano la Francia da nord e da sud ed Enrico di Borbone sembrava sul punto di essere sconfitto.

				Fu proprio il rischio di un trionfo spagnolo a giocare a suo favore. Il partito dei politici guadagnava sempre più consensi ed Enrico spuntò le armi propagandistiche dei suoi oppositori con una solenne cerimonia di abiura del calvinismo e conversione al cattolicesimo. Il papa gli concesse la propria assoluzione e da quel momento egli poteva considerarsi a tutti gli effetti legittimo re di Francia, col nome di Enrico IV (1594-1610). Nel 1598 si giunse così, dopo quasi quarant’anni di guerre, alla pace di Vervins con gli spagnoli e all’emanazione dell’editto di Nantes, con il quale si facevano importanti concessioni alle libertà degli ugonotti.

				Ai protestanti si concedeva, come nei precedenti editti, un privilegio più che una piena libertà di culto: la facoltà di praticare la propria religione in quelle città in cui era stata fino allora praticata, con l’esclusione della corte e della città di Parigi. La fede restava una questione pubblica, che interferiva con l’appartenenza politica, spaccando la comunità e creando disordini. La soluzione al problema veniva individuata nella divisione della Francia in città cattoliche e città protestanti e nell’assegnazione agli ugonotti di alcune piazzeforti, come quella della Rochelle, che avrebbero potuto servire alla loro difesa, in caso di futuri attacchi.

				

		

	





7.2. L’offensiva delle monarchie e la difesa dell’autogoverno: Filippo II e i Paesi Bassi

				Mentre la Francia era lacerata dalle guerre di religione, anche l’impero spagnolo dovette affrontare la rivolta di alcune province, che difendevano la propria autonomia politica e religiosa. Nel cap. 4 si è visto come Carlo V avesse organizzato i suoi domini cercando di rispettare istituzioni e prerogative di tutti i territori che ne facevano parte. Era la persona del sovrano che garantiva l’unità dell’impero e l’assenza di supremazia di una regione sulle altre si manifestava anche sul piano simbolico nell’assenza di una vera capitale.

				Le cose cambiarono con l’ascesa al trono di Filippo II (1556-1598) che, a differenza di suo padre Carlo V, era nato e cresciuto in Castiglia e aveva ricevuto un’educazione spagnola. Il giovane re decise infatti di fare di Madrid, fino allora piccolo borgo privo di importanza, la sua capitale, e di fissare la propria residenza nel palazzo dell’Escorial, appositamente costruito non lontano dalla città. Deciso a occuparsi personalmente di tutte le questioni attinenti i suoi domini, egli inoltre potenziò il sistema di consigli creato da Carlo V. Questi erano organi consultivi, che dovevano assistere il re nelle decisioni da prendere, ma erano anche i vertici di un sistema burocratico molto ramificato, cui faceva riferimento ciascuno dei nove viceré e dei diversi governatori che erano a capo dei singoli territori. Nel Consiglio di Stato, invece, si prendevano le decisioni politiche vere e proprie ed è qui che avvenivano gli scontri tra le diverse fazioni nobiliari, in competizione tra loro per ottenere il favore del re e il potere che ne derivava.

				Durante il regno di Filippo II il conflitto più violento riguardò la politica da tenere nei Paesi Bassi, tra «falchi» sostenitori di una linea intransigente e «colombe» favorevoli al negoziato. Questo territorio, tra i più ricchi e urbanizzati d’Europa, era composto da 17 province, indipendenti le une dalle altre e unite solo da un’assemblea degli Stati generali, cui ciascuna di esse inviava i propri rappresentanti. Per concessione dei duchi di Borgogna, cui erano appartenute, tutte le province avevano il diritto di nominare i propri governanti e di amministrare autonomamente la giustizia; ognuna di esse aveva inoltre un proprio governatore.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				I Paesi Bassi dopo il distacco delle province meridionali cattoliche dall’alleanza con quelle settentrionali protestanti. La fascia intermedia, costituita dai cosiddetti Paesi della Generalità, verrà ceduta dalla Spagna alla Repubblica delle Province Unite nel 1648, in occasione della pace di Münster.

				Anche nei Paesi Bassi, soprattutto in quelli settentrionali, si erano diffuse le dottrine riformate, luterane o anabattiste. E anche qui vi erano state durissime repressioni, che tuttavia non avevano coinvolto le élites e non avevano quindi turbato i rapporti tra i governi locali e il sovrano spagnolo. Le cose cambiarono dopo l’abdicazione di questi, con la reggenza di Margherita d’Austria, sorellastra di Filippo II, e del suo consigliere cardinale di Granvelle. Il calvinismo faceva proseliti anche tra le classi dirigenti, mentre l’attività dell’Inquisizione spagnola suscitava l’opposizione delle élites locali, perché violava il tradizionale privilegio degli abitanti dei Paesi Bassi di essere giudicati solo all’interno del proprio paese, da propri magistrati.

				Una bolla papale di riforma della Chiesa dei Paesi Bassi, che suddivideva la regione in 15 nuove sedi episcopali per le quali Filippo II godeva del diritto di presentazione (vale a dire del diritto di scegliere il vescovo [►4.5]), allarmò la popolazione, che vide in essa il disegno di rafforzare la struttura della Chiesa e contemporaneamente accrescere l’intromissione del re negli affari locali. La coalizione tra grande e piccola nobiltà, che si formò in quest’occasione, costrinse la reggente a desistere dai suoi propositi e a ritirare tutti i provvedimenti contro i riformati.

				Questa prima vittoria fece uscire allo scoperto anche le frange protestanti più radicali, come gli iconoclasti, che consideravano superstizioso il culto delle immagini e presero quindi a distruggere quadri e statue di soggetto sacro. Intanto Filippo II preparava la sua rivincita, armando un esercito e affidandone il comando al «falco» duca d’Alba. Arrivato a Bruxelles, questi istituì un tribunale speciale contro gli eretici e condannò a morte tutti i protestanti, senza eccezione. Ma i capi della rivolta, come il principe d’Orange, erano riusciti a fuggire in Germania e da lì organizzarono la resistenza, trovando alleati negli ugonotti francesi, nei principi protestanti tedeschi e in Elisabetta d’Inghilterra.

				L’esercito spagnolo era il più forte d’Europa e usava metodi spietati, ma la popolazione resisteva, adottando forme di guerriglia molto insidiose. I costi della guerra erano inoltre altissimi, e pesavano sulle finanze spagnole al punto che nel 1575 Filippo II fu costretto a dichiarare bancarotta. Privato del soldo, l’esercito si abbandonò alle forme tradizionali di autofinanziamento, saccheggiando la città di Anversa. Come Roma, anche Anversa era investita di un forte valore simbolico, per quanto di segno tutto diverso: era la capitale finanziaria d’Europa, il punto di arrivo e smistamento del commercio atlantico e del Mare del Nord, e i suoi ricchi mercanti erano imparentati con tutte le più importanti comunità mercantili europee, a cominciare da Genova. Nel 1576 gli Stati generali delle 17 province decisero quindi di accordarsi con Guglielmo d’Orange e con i ribelli, e di unirsi contro Filippo II nella pacificazione di Gand.

				Di fronte al fallimento dei «falchi», le «colombe» del Consiglio di Stato riuscirono a convincere il sovrano della necessità di cambiare politica: nei Paesi Bassi fu inviato Alessandro Farnese (1545-1592) che, dichiarandosi pronto a riaffermare gli antichi privilegi delle province, riuscì a convincere quelle cattoliche a staccarsi dall’alleanza con i protestanti e a proclamarsi nuovamente fedeli al re. Le sette province del Nord, tra cui l’Olanda, continuarono invece nella guerra finché nel 1581 proclamarono la propria indipendenza, affidando a Guglielmo d’Orange la carica di governatore [►10.1]. Solo nel 1609, quando ormai Filippo II era morto da tempo, si arrivò a una tregua tra la Repubblica delle Province Unite e l’impero spagnolo, e solo nel 1648 essa fu ufficialmente riconosciuta. Il documento con il quale le province settentrionali si dichiaravano indipendenti si ispirava apertamente alle teorie dei monarcomachi ugonotti [►6.7], con i quali i calvinisti olandesi erano d’altra parte in stretto contatto.

				

		

	





7.3. L’Inghilterra elisabettiana

				La divisione religiosa che affliggeva i grandi regni continentali si riproponeva in Inghilterra, dove a Maria Tudor, figlia di Enrico VIII e della ripudiata Caterina d’Aragona, successe nel 1559 la sorellastra Elisabetta I (1558-1603), figlia di Anna Bolena. Il breve regno di Maria (1553-1558) era stato caratterizzato dal ritorno della corona alla fede cattolica e dalla persecuzione dell’élite protestante, che con Edoardo VI (1547-1553) aveva precedentemente visto crescere la propria influenza. L’ascesa al trono di Elisabetta segnò il rovesciamento della situazione, con i protestanti tornati dall’esilio che riguadagnavano un ascendente sul Parlamento, soprattutto alla Camera dei Comuni. Come tutti gli uomini di governo suoi contemporanei, anche la giovane regina era convinta della necessità di avere una sola fede nel regno, e tuttavia era anche decisa a non scontrarsi frontalmente con la nobiltà e il clero cattolico.

				La sua prima preoccupazione fu quindi quella di risolvere la questione religiosa nella maniera meno conflittuale possibile, emanando un Atto di supremazia con il quale si proclamava «suprema reggente» della Chiesa d’Inghilterra, e un Atto di uniformità con il quale approvava un Book of Common Prayer che voleva essere un compromesso tra le posizioni calviniste più radicali e la tradizione liturgica cattolica. I più ferventi protestanti e i cattolici ne furono ugualmente scontenti, ma l’uniformità religiosa restò una priorità per la sovrana, che perseguì questo obiettivo non tanto attraverso aperte persecuzioni quanto grazie a un accorto uso del sistema clientelare, favorendo i fedeli della Chiesa d’Inghilterra ed escludendo i non conformisti dalle cariche pubbliche e dai benefici che dipendevano dal buon volere della corona e della grande nobiltà a lei fedele.

				I tentavi di riportare l’Inghilterra nell’orbita cattolica si protrassero tuttavia per buona parte del suo lungo regno, soprattutto dopo l’arrivo in Inghilterra della regina di Scozia Maria Stuart, nel 1568. Gli scozzesi avevano infatti aderito in larga maggioranza al calvinismo, e l’opposizione religiosa contro la regina cattolica aveva ulteriormente rafforzato l’ostilità che abitualmente si manifestava contro il governo di una donna, costringendola ad abdicare e ad abbandonare il paese. Giunta in Inghilterra, Maria divenne presto il punto di riferimento del partito cattolico, guidato dai potenti feudatari delle province settentrionali, che nel 1569 tentarono anche una sollevazione contro Elisabetta. La rivolta fallì, ma le trame in cui era coinvolta Maria non cessarono, fino a quando non fu condannata a morte nel 1587.

				Oltre che da questi avvenimenti interni, Elisabetta fu costretta a schierarsi nella lotta religiosa anche dalla congiuntura politica internazionale. Quando nel 1584 fu chiaro che l’erede al trono di Francia sarebbe stato un ugonotto, l’appoggio offerto dalla Spagna alla lega cattolica francese indusse la regina a schierarsi a fianco di Enrico di Borbone [►7.1], e soprattutto ad appoggiare i protestanti dei Paesi Bassi nella loro rivolta contro Filippo II [►7.2]. La prudenza che aveva guidato la politica estera inglese fino a quel momento venne meno, e la regina cominciò a dare aperto sostegno sia ai tentativi di Walter Raleigh di fondare una colonia inglese in America, sia alle imprese piratesche di Francis Drake ai danni delle navi spagnole, e infine intervenne direttamente nei Paesi Bassi mandando un esercito in aiuto dei ribelli. Filippo II non tardò a reagire e nel 1588 una flotta di 130 navi partì dalla Spagna alla volta dell’Inghilterra. La spedizione dell’«Invincibile Armata» fu però un fallimento: la tempesta e l’artiglieria a lunga gittata delle navi inglesi riuscirono infatti a sconfiggerla.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				Nella seconda metà del Cinquecento l’Inghilterra attraversò un periodo di prosperità economica e di crescita commerciale. La prudente politica estera di Elisabetta venne meno solo verso il 1585, quando l’aggravarsi del conflitto religioso in Francia e nei Paesi Bassi spinse la regina a schierarsi a favore del fronte protestante, appoggiando Enrico di Borbone e inviando un esercito in aiuto dei ribelli dei Paesi Bassi.

				In campo economico e fiscale, Elisabetta si mostrò particolarmente abile. Il temporaneo rallentamento dell’inflazione le permise di ripristinare l’originario valore delle monete e la popolarità che ne seguì facilitò la raccolta di fondi per lo sviluppo di un esercito e di una flotta mercantile utilizzabile anche in caso di guerra. Il mantenimento della pace in tutti i territori sottomessi alla corona inglese, il coinvolgimento nella guerra contro la Spagna e la repressione delle rivolte scoppiate in Irlanda nel 1579-1583 e nel 1594-1603 misero a dura prova le finanze inglesi, ma allo stesso tempo favorirono la nascita e la crescita di un esercito moderno, non più basato sulla leva feudale ma sull’arruolamento diretto da parte della corona. Questo comportò un’evoluzione dell’assetto sociale tradizionale nelle province, riducendo il potere locale dei signori feudali, in gran parte basato proprio sul numero di seguaci in armi che erano in grado di mobilitare.

				Le trasformazioni che interessarono la società inglese in età elisabettiana non sono legate solo alla crescita della spesa militare e dell’esercito. La perdita dei punti di riferimento religiosi tradizionali e la lotta alle superstizioni popolari condotta dalla Chiesa riformata si unirono alla crescente povertà nel determinare una situazione di insicurezza. L’inflazione erodeva il potere di acquisto dei salari, e alle fasce meno protette della popolazione – coloro che dovevano vivere unicamente del proprio lavoro – accadeva spesso di sprofondare nella miseria. Questo accresceva i fenomeni della mendicità e del vagabondaggio e al tempo stesso alimentava il timore e l’inquietudine nelle fasce «rispettabili». Una serie di provvedimenti legislativi contro il vagabondaggio e la stregoneria e la legge sui poveri, la Poor law, furono le risposte del governo a una domanda insistente proveniente dalle province [►1.5]. Al tempo stesso la gestione e l’applicazione pratica di questi provvedimenti determinarono il consolidamento delle gerarchie sociali a livello locale, dove l’élite benestante era chiamata ad applicare i provvedimenti della corona, ricavandone prestigio e potere. Anche l’assistenza ai poveri, finanziata e gestita al livello delle circoscrizioni parrocchiali, contribuì al processo di rafforzamento delle élites locali.

				L’età elisabettiana fu anche segnata da importanti trasformazioni economiche. Ricorrendo a vari tipi di pressione economica e politica, già nella prima metà del secolo i signori feudali avevano cominciato a recuperare una parte dei terreni tradizionalmente concessi in uso ai contadini, ad accorparli in grandi unità, a recintarli e a trasformarli in pascoli esclusivi per le loro pecore [►15.4]. L’aumento della popolazione europea, la crescita della domanda di beni e la crisi delle manifatture italiane stimolarono l’industria locale, che iniziò a produrre in proprio tessuti di lana più leggeri e più economici con i quali invase i mercati europei e del Levante. Questo sviluppo industriale fu accompagnato e sostenuto dallo sviluppo di nuove organizzazioni commerciali.

				Potenti associazioni tradizionali, come la compagnia dei Merchants Adventurers, nata a metà del XIV secolo, funsero da modello per la creazione di nuove compagnie privilegiate [►1.4], cioè associazioni di mercanti riconosciute dalla corona e dotate di diritti esclusivi di commercio, come la Compagnia della Moscovia (1555), che aveva il monopolio dei traffici con la Russia, o la Compagnia del Levante (1581), per il commercio con l’Impero ottomano, e infine la più famosa di tutte, la Compagnia delle Indie orientali (1600), che segnò l’ingresso degli inglesi in India [►13.6]. Le navi di questi mercanti erano armate di cannoni, per difendersi contro l’attacco di pirati o di nemici (della loro fede, del loro paese o anche semplicemente della loro impresa commerciale).

				L’uso legittimo e riconosciuto dell’artiglieria metteva le compagnie commerciali nelle condizioni di esercitare prerogative proprie dei poteri pubblici e, poiché in cambio dei privilegi concessi la corona aveva diritto a una percentuale dei profitti, gli interessi dei mercanti e quelli del sovrano si trovavano a essere strettamente intrecciati, come d’altra parte si è già visto a proposito dell’espansione coloniale portoghese o spagnola. In caso di guerra, inoltre, questa marineria mercantile poteva convertirsi rapidamente in una flotta militare, dotata delle capacità e dell’esperienza necessarie ad affrontare un nemico.

				

		

	





7.4. L’espansionismo ottomano

				Nel 1453 i turchi ottomani avevano conquistato Costantinopoli e da allora avevano continuato a espandere i propri domini nella regione mediterranea, conquistando la Siria e l’Egitto. In questa maniera, l’Impero ottomano arrivava a controllare il Mar Rosso e la principale via delle spezie provenienti da Oriente [►2.3]. In Africa settentrionale, inoltre, sotto la guida dell’ammiraglio Khair-ad-Din, detto il Barbarossa, una flotta barbaresca aveva conquistato Algeri e Tunisi e le aveva poste sotto la signoria ottomana. I due porti africani erano quindi diventati covi di pirati, che da lì partivano per effettuare razzie sulle coste italiane e spagnole, o ai danni delle navi cristiane. I prigionieri catturati nel corso di queste incursioni venivano venduti come schiavi, a meno che non pagassero pesanti riscatti.

				Tutto questo non costituiva un’assoluta novità: corsari e pirati infestavano da tempo il Mediterraneo e anche i cristiani avevano l’abitudine di vendere i prigionieri come schiavi. La novità era piuttosto costituita dalla forza e dalla compattezza della nuova potenza nemica: per mare o lungo la terra ferma, in direzione dei Balcani e fino quasi alle porte di Vienna, l’espansione ottomana sembrava inarrestabile, e i turchi apparivano sempre più come una gravissima minaccia per l’Europa.

				Iniziò così una lunga lotta tra le potenze cristiane, in particolare gli Asburgo, e gli ottomani, che continuavano a espandere i loro domini impadronendosi da un lato di Rodi e di altre isole del Mediterraneo orientale, dall’altro di Belgrado e di gran parte dell’Ungheria. Nel 1535 Carlo V lanciò una spedizione contro i pirati barbareschi e riuscì a conquistare Tunisi, ma non poté impedire che poco dopo la flotta cristiana fosse sbaragliata da quella del Barbarossa. Nei decenni successivi gli attacchi continuarono: Malta (che da Carlo V era stata concessa ai cavalieri dell’ordine di San Giovanni di Gerusalemme – da allora detti cavalieri di Malta – quando avevano dovuto lasciare Rodi) fu messa sotto assedio nel 1565, e Cipro (che era un dominio veneziano) fu conquistata nel 1570. Quest’ultima disfatta incoraggiò le potenze europee ad allearsi, e il papa Pio V (1566-1572) riuscì a convincere Venezia e la Spagna a stipulare con lui una Lega santa, che richiamava in vita le parole d’ordine della crociata. Nel 1571 una flotta composta da navi veneziane, spagnole e pontificie affrontò e sconfisse la flotta turca nella battaglia di Lepanto.
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				L’espansione dell’Impero ottomano nel Mediterraneo e nei Balcani costituì una grave minaccia per l’Occidente cristiano e soprattutto per i paesi più esposti alle incursioni dei pirati o alle scorrerie degli eserciti. Spesso però i cristiani adottarono gli stessi metodi dei loro nemici e l’attacco alle navi «infedeli», insieme alla cattura e alla vendita dei prigionieri come schiavi, rappresentò una lucrosa attività per gli uni come per gli altri.

				L’avvenimento in sé non fu che uno dei tanti episodi della guerra tra cristiani e ottomani per il controllo del Mediterraneo, ma in Europa esso fu esaltato dalla propaganda spagnola e soprattutto veneziana come la vittoria che aveva messo fine all’avanzata dei turchi. In realtà non fu così: nel 1669 i turchi vinsero definitivamente la lunga guerra di Candia (Creta), strappando l’isola ai veneziani, e nel 1683 assediarono la stessa Vienna, mettendola in serio pericolo. Fu solo la sconfitta subita dai turchi in quest’ultima occasione e la pace di Carlowitz, che nel 1699 concluse la lunga guerra con l’Impero asburgico, a dare il via al progressivo ridimensionamento dei loro possessi territoriali in Europa, a partire dalla perdita dell’Ungheria [►13.2].

				

		

	





7.5. L’Italia spagnola

				La storiografia risorgimentale ha dipinto l’età del dominio spagnolo in Italia come un’epoca di decadenza sociale e morale, di crisi economica e asservimento politico. La storiografia più recente ha cominciato invece a rivedere questo giudizio. Dopo decenni di guerra, infatti, il dominio spagnolo seppe almeno assicurare all’Italia un lungo periodo di pace, la pax hispanica appunto. Con la pace la popolazione riprese a crescere a ritmi sostenuti e, nonostante alcune brusche frenate dovute a pestilenze e a carestie, continuò così fino al 1620 circa. Solo dopo quella data, le due grandi epidemie di peste che colpirono l’Italia nel 1630-1631 e nel 1656-1657 segnarono un brusco cambiamento di tendenza, e bisognò attendere l’inizio del XVIII secolo perché si recuperassero i livelli di popolamento del 1600.

				La crescita demografica comportò un nuovo sviluppo dell’agricoltura, favorita dalla domanda di generi alimentari e da prezzi che continuavano a salire, soprattutto in confronto a quelli dei prodotti manifatturieri. L’aumento di popolazione nelle campagne e l’espansione della domanda urbana, che continuò ad essere sostenuta per tutto il XVI secolo, spinse i contadini a riconvertire almeno una parte delle loro terre, introducendo colture intensive (olivo, vite, gelsi, agrumi) che richiedevano indubbiamente molta più manodopera e che però si potevano impiantare anche su terreni scoscesi (va cercata qui l’origine dei terrazzamenti così caratteristici delle riviere liguri o della costiera amalfitana) e si vendevano comunque molto meglio sui mercati cittadini. Crebbe così la produzione dell’olio, del vino, della seta, dei limoni, che venivano esportati in tutta Europa. Anche i grandi proprietari terrieri si mostrarono interessati a queste innovazioni e anch’essi trasformarono almeno una parte delle loro proprietà per fare posto alle nuove colture.

				Nella pianura padana il processo di riconversione fu ancora più imponente, perché basato sulle bonifiche e sulla creazione di un sistema di canalizzazione delle acque che consentì il passaggio a forme molto più efficienti di agricoltura, basate sulla compresenza di cereali e prati irrigui, che consentivano un migliore allevamento del bestiame. Questo processo richiese enormi investimenti e fu perciò incoraggiato e sostenuto dalle autorità di governo, in particolare nei territori di terraferma appartenenti alla Repubblica di Venezia.

				La produzione manifatturiera andò incontro a un’analoga evoluzione, aumentando velocemente fino al 1570 circa per poi assestarsi sui livelli raggiunti. Nel settore laniero, che aveva costituito la ricchezza delle città italiane del tardo Medioevo, ora si doveva affrontare la concorrenza delle manifatture dell’Europa nord-occidentale. Questa diventò particolarmente insidiosa dopo il 1590, quando il Mediterraneo fu invaso da navi inglesi e olandesi, venute a vendere direttamente i drappi di lana più leggeri ed economici prodotti dalle loro industrie, senza più affidarsi all’intermediazione delle flotte mercantili italiane.

				Le città dell’Italia centro-settentrionale seppero comunque far fronte alla concorrenza attraverso complessi meccanismi di riconversione, il più importante dei quali fu forse l’abbandono delle produzioni a basso costo a favore dei beni di lusso, che richiedevano investimenti di capitali e manodopera altamente qualificata. Bologna, Lucca, Genova, Milano si specializzarono nella produzione di filati e tessuti di seta particolarmente pregiati, in cui fu impiegata su larga scala la manodopera femminile, più economica (a parità di mansioni una donna guadagnava circa la metà di un uomo) e soprattutto più flessibile (le donne erano meno protette dai regolamenti delle corporazioni e potevano essere licenziate e assunte con grande facilità). La Lombardia perfezionò ulteriormente le sue industrie siderurgiche, imponendosi in tutta Europa per la fabbricazione di armature e armi da parata. La via scelta da Venezia fu ancora più complessa, perché si basò sullo sviluppo di settori innovativi, ad alta tecnologia, come quelli del vetro, della carta e della stampa.

				Dappertutto crebbero poi gli investimenti di capitale nelle operazioni di credito – a privati, a mercanti, alle stesse municipalità – ma fu soprattutto Genova a fare delle attività finanziarie la sua caratteristica distintiva. A partire dal 1550 circa e per poco meno di un secolo, i mercanti genovesi si specializzarono nelle anticipazioni finanziarie alla corona spagnola, correndo grossi rischi, visto che periodicamente il re di Spagna era costretto a sospendere i pagamenti ai creditori e a consolidare i propri debiti, ma ottenendone in cambio enormi guadagni.

				L’inserimento degli Stati italiani nell’orbita spagnola comportò anche altri tipi di vantaggi per le élites della penisola. Il re di Spagna era infatti in grado di offrire alle nobiltà locali cariche e benefici in una misura inconcepibile per un piccolo Stato. Molti membri della grande aristocrazia trovarono impiego nell’esercito spagnolo, oppure come governatori di province e città. E molti appartenenti alla nobiltà minore o ai patriziati urbani poterono ricoprire cariche pubbliche nell’amministrazione e nei tribunali dei viceregni italiani. Ma l’importanza del rapporto con la Spagna si manifestò anche in maniera più sottile, attraverso l’egemonia culturale da questa esercitata sulla penisola. Dalla Spagna vennero modelli di governo e di amministrazione delle finanze e della giustizia, ma giunsero anche influenze determinanti in campo letterario – il romanzo e il teatro spagnolo ebbero grandissimo successo imponendo il proprio stile anche in Italia –, nell’abbigliamento e nel modo di vivere. Solo a partire dagli anni ’30 del ’600 questa egemonia culturale cominciò gradatamente a declinare a vantaggio della Francia, come si vide ben presto anche al banale livello del costume e dell’abbigliamento, con l’abbandono della rigida moda spagnola e il passaggio alla più disinvolta e colorata moda francese.

				L’egemonia spagnola ebbe però anche aspetti molto più odiosi. L’alleanza tra Filippo II e il papato si tradusse nella repressione sistematica e feroce di qualsiasi forma di dissenso, consapevole e inconsapevole. Forte dell’appoggio garantito dai governi secolari, la censura ecclesiastica si abbatté sulla cultura italiana, colpendo qualunque posizione si allontanasse dall’ortodossia romana in campo religioso, filosofico e scientifico, e arrivando a intaccare la possibilità stessa di leggere. Le opere in volgare furono tutte guardate con sospetto (furono vietate persino le traduzioni della Bibbia e del Vangelo), allontanando dalla lettura e più in generale dall’alfabetizzazione chiunque non conoscesse il latino [►5.3; 11.6].

				

		

	





7.6. La rivolta antispagnola a Napoli

				Sul piano più strettamente politico, Filippo II e i suoi successori seppero intrattenere buone relazioni con i poteri locali italiani, sia all’interno dei loro diretti domini che fuori. Il principio dell’autogoverno venne generalmente rispettato, lasciando che la nobiltà locale continuasse a esercitare il controllo sulle più alte magistrature fiscali e giudiziarie della penisola e favorendo la formazione di alleanze e gli scambi matrimoniali tra l’alta aristocrazia italiana e la nobiltà di corte a Madrid. Nobili italiani furono inoltre regolarmente inseriti nel Consiglio d’Italia e parteciparono quindi ai processi decisionali della monarchia. Questi erano tuttavia assai poco lineari, perché la corte di Madrid, il Consiglio di Stato e tutti gli altri organismi collegiali erano divisi in fazioni che si combattevano a vicenda. Questa contrapposizione al centro si rifletteva negli schieramenti locali, a loro volta collegati con l’uno o l’altro gruppo. Fu la guerra dei Trent’anni [►8.1], con le sue impellenti esigenze finanziarie e militari, a mettere in crisi i precari equilibri che avevano resistito fino allora.

				Il progetto politico della corona, che risaliva a Olivares [►8.2], prevedeva la sospensione dei privilegi locali a favore di una più equa distribuzione degli oneri della guerra tra tutti i domini. Ma la stessa corte di Madrid era tutt’altro che concorde, e la spaccatura che divideva le fazioni interne alla nobiltà spagnola si riproponeva tra le élites italiane, chiamate a gestire politicamente l’accresciuta pressione fiscale. Al contrario del re, i viceré erano totalmente invischiati in questo gioco di fazioni e si appoggiavano ai gruppi aristocratici locali che erano in contatto con i loro sostenitori a corte. E là dove esisteva una partecipazione «popolare» al governo, la stessa componente popolare era attraversata da schieramenti antagonistici. La conflittualità non contrapponeva quindi raggruppamenti compatti di nobili e non nobili, ma spaccati verticali della società, in cui partiti formati da aristocratici e ceti medi, uniti spesso da legami personali oltre che da interessi e orientamenti politici comuni, si contrapponevano ad altri partiti altrettanto compositi.

				A Napoli l’introduzione di una gabella sulla frutta, che violava gli antichi privilegi della città, nel 1647 scatenò una rivolta popolare guidata da un giovane pescivendolo, Tommaso Aniello detto Masaniello. Parte della nobiltà e soprattutto del «popolo civile», i ceti medi rappresentati nel governo cittadino, appoggiarono inizialmente la rivolta, ma presto ne presero le distanze. La folla fu accusata di cieca violenza, anche se in realtà i suoi attacchi furono limitati e mirarono specificamente a colpire le persone e le cose degli appaltatori delle gabelle e degli altri addetti alla riscossione delle imposte. Fu così che all’interno del campo del «popolo civile», spaventato dalla piega incontrollabile presa dagli avvenimenti, si arrivò alla radicale decisione di eliminare Masaniello. La sua morte, tuttavia, esasperò ulteriormente la situazione: il campo popolare si trovò ancora più diviso tra una fazione moderata, che chiedeva riforme del sistema fiscale senza mettere in discussione la lealtà alla Spagna, e una fazione radicale che invece arrivò fino a proclamare la repubblica.

				La rivolta si era nel frattempo estesa anche alle campagne, dove aveva assunto caratteri antibaronali. La coesione tra le diverse componenti del movimento insurrezionale era assicurata dall’esercito, all’interno del quale circolavano narrazioni della vittoriosa rivolta dei Paesi Bassi contro la Spagna e notizie di quanto stava avvenendo in quel momento in Francia (la Fronda) [►8.3], Inghilterra [►9.3; 9.4], Portogallo e Catalogna [►8.2]. Ma le divisioni politiche erano altrettanto forti e finirono col prevalere. In cerca di appoggi internazionali, una parte dei ribelli si appellò al duca di Guisa, ma quando questi fu sconfessato dallo stesso Mazzarino [►8.3], i loro avversari iniziarono trattative segrete con gli spagnoli, che in breve riuscirono a recuperare il controllo sulla città.

				

		

	





Sommario

				In Francia ai problemi economici e finanziari derivati da cinquant’anni di guerre si aggiungeva un contrasto sempre più profondo tra cattolici e protestanti (ugonotti) che sfociò nella guerra civile (il più grave episodio fu, nel 1572, il massacro della notte di San Bartolomeo). La situazione si aggravò con l’ascesa al trono di Enrico III, quando degenerò in guerra di tutti contro tutti. Dopo l’assassinio del re salì al trono il Borbone col nome di Enrico IV, ma la sua successione fu riconosciuta solo dopo che si fu convertito al cattolicesimo (1593). Nel 1598 l’editto di Nantes sancì, con una soluzione di compromesso tra cattolici e ugonotti, la pacificazione interna. 

				Nei Paesi Bassi, dove si erano diffuse le dottrine riformate, le violazioni del principio dell’autogoverno e la politica antiprotestante perseguita da Filippo II provocarono una rivolta. La ferocia della repressione spagnola spinse le protestanti province del Nord a proclamarsi indipendenti e a dare vita alla Repubblica delle Province Unite. 

				In Inghilterra, dopo i capovolgimenti religiosi legati ai brevi regni di Edoardo VI (protestante) e Maria Tudor (cattolica), il lungo regno di Elisabetta (1558-1603) fu contrassegnato da un orientamento moderatamente filoprotestante. Un grave problema per la sovrana inglese fu tuttavia costituito dalla presenza in Inghilterra della regina di Scozia, Maria Stuart, al centro di intrighi per la restaurazione del cattolicesimo. Ragioni religiose, politiche ed economiche accesero una profonda rivalità tra l’Inghilterra e la Spagna di Filippo II, ma la spedizione dell’«Invincibile Armata» si rivelò un fallimento.

				Durante il regno di Elisabetta l’Inghilterra conobbe un periodo di sviluppo economico, grazie alla crescita del settore tessile e soprattutto all’incremento dell’attività delle compagnie commerciali, cui la corona concedeva privilegi in cambio di una partecipazione ai profitti. Come nel resto d’Europa, però, si accentuarono i fenomeni di pauperismo, cui si rispose con la Poor law.

				Lo scontro tra cristiani e musulmani nel Mediterraneo si riassumeva in quello tra Impero ottomano e Spagna. Alla guerra aperta si mischiava la pirateria, fenomeno centrale nella storia dell’epoca. La pirateria musulmana costituiva un pericolo per tutte le rotte e le coste del Mediterraneo, ed aveva il suo principale centro ad Algeri. Ma ben diffusa era anche la pirateria cristiana, che non era rivolta solo contro i musulmani. La tensione tra spagnoli e ottomani precipitò in conseguenza della conquista turca di Cipro. A Lepanto (1571) la flotta della Lega santa – formata dal papa, dalla Spagna e da Venezia – inflisse ai turchi una sconfitta che, se non fu decisiva, limitò notevolmente la loro presenza nel Mediterraneo. La lotta contro i turchi ravvivò in Spagna lo spirito di crociata, che portò all’interno a una feroce persecuzione dei moriscos. 

				Il dominio spagnolo sull’Italia non fu tutto e soltanto negativo. La pax hispanica consentì una ripresa delle attività economiche e l’integrazione nell’impero spagnolo costituì un vantaggio per le élites di governo. Tuttavia l’alleanza con la Chiesa si tradusse in rigida censura e repressione del dissenso.

				L’aumento della pressione fiscale, dovuto alla partecipazione della Spagna alla guerra dei Trent’anni, sconvolse gli equilibri tra le fazioni che si contendevano il potere. A Napoli l’introduzione di una nuova gabella, che fu ritenuta illegittima dalla popolazione, scatenò una rivolta, che assunse caratteri antibaronali, oltre che antispagnoli. Tuttavia il capo della rivolta, Masaniello, fu ucciso ed essa fallì. 
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				8. La guerra dei Trent’anni

				8.1. La guerra dei Trent’anni

				La pacificazione di Augusta del 1555 aveva posto fine alle guerre tra cattolici e protestanti, ma la questione dell’uniformità religiosa era tutt’altro che risolta. Quelli che seguirono la fine delle ostilità furono anni di relativa tolleranza, tanto che nelle città imperiali a confessione mista, come Augusta o Ravensburg, a cattolici e luterani furono riconosciuti pari diritti religiosi e politici. Ma questo clima di pace durò solo una ventina d’anni, perché già intorno al 1575 il clima iniziò a cambiare. Sul fronte cattolico, la conclusione del concilio di Trento [►5.1] e l’attivismo della Compagnia di Gesù [►5.3] cominciavano a far sentire i loro effetti di irrigidimento dottrinario, e analoghe prese di posizione sempre più intransigenti si verificarono anche sul fronte protestante, soprattutto calvinista, che stava rapidamente guadagnando consensi tra i principi tedeschi. L’elettore del Palatinato si convertì alla nuova religione e la corte e l’università di Heidelberg divennero il centro spirituale e politico del calvinismo tedesco.

				Le tensioni politiche derivanti da questo irrigidimento dottrinario non tardarono a produrre effetti: nel 1608 i protestanti diedero vita a un’alleanza militare denominata Unione evangelica, cui subito risposero i cattolici riunendosi nella Lega cattolica. Di questa chiusura dottrinaria e della crescente intolleranza politica fecero le spese anche le più numerose e fiorenti comunità ebraiche dell’Impero, come quella di Francoforte, che fu assalita dalla folla e dispersa. E la stessa caccia alle streghe [►5.6] subì una paurosa intensificazione, che raggiunse il culmine proprio negli ultimi anni del secolo.

				Il potere imperiale subì un’analoga evoluzione. Per Massimiliano II (1564-1576) la pace religiosa era un obiettivo prioritario che giustificava una politica di compromesso fondata su una serie di concessioni ai protestanti. Suo figlio Rodolfo (1576-1612), cresciuto nel clima controriformista, cercò di revocare quelle concessioni, ma in effetti dovette scendere spesso a patti con la nobiltà protestante soprattutto nella sua veste di re di Boemia. Il Regno di Boemia, uno dei sette elettorati dell’Impero, era diventato possesso ereditario degli Asburgo all’inizio del ’500, ma aveva conservato un’assemblea rappresentativa dei ceti, la Dieta, particolarmente forte e combattiva. Inoltre la penetrazione del protestantesimo era stata favorita dalla prossimità dottrinaria con la tradizione religiosa locale, risalente al XIV secolo. I contrasti con Rodolfo II furono frequenti, finché questi, nel 1609, fu costretto a emanare una Lettera di Maestà con la quale riconosceva ai protestanti il diritto di costruire proprie chiese e professare liberamente la propria religione.

				Le cose cambiarono nel 1612, quando al trono imperiale venne eletto Mattia d’Asburgo, fratello di Rodolfo, e si aggravarono ulteriormente a partire dal 1617, quando sul trono di Boemia salì Ferdinando d’Asburgo, di cui si conosceva l’intransigenza cattolica, e che oltretutto era il principale candidato alla successione al trono imperiale. Alcuni nobili furono arrestati, alcune chiese protestanti furono rase al suolo, e infine fu vietata la riunione del consiglio che si occupava delle questioni ecclesiastiche. Fu così che nel 1618 il senso di legalità violata e di diritti calpestati spinse un gruppo di nobili a invadere il castello di Praga, assalire i governatori asburgici, condannarli a morte e gettarli da una finestra.

				L’atto, subito denominato defenestrazione di Praga, era destinato a scatenare una delle guerre più devastanti dell’età moderna: la guerra dei Trent’anni. Poco dopo, la Dieta generale del Regno di Boemia elesse a proprio re Federico V del Palatinato, capo dell’Unione evangelica. A fianco dell’imperatore si schierò invece la Lega cattolica, guidata dal duca Massimiliano di Baviera, e le forze congiunte degli imperiali e dei bavaresi sconfissero i boemo-palatini nella battaglia della Montagna Bianca nel 1620. La repressione fu feroce: condanne a morte ed espropriazioni decimarono la nobiltà protestante, che fu sostituita da una nuova aristocrazia, cattolica, fedele agli Asburgo e in gran parte straniera, composta cioè da ufficiali tedeschi, spagnoli e italiani dell’esercito di Ferdinando II (1520-1537). Nel frattempo era entrata in guerra anche la Spagna e gli alleati cattolici avevano invaso il Palatinato e conquistato Heidelberg. La Biblioteca palatina, ricca di preziosi manoscritti medievali, era stata sequestrata e spedita a Roma, e Federico V era stato privato del titolo di principe elettore, che fu invece conferito a Massimiliano di Baviera.

				Se fino ad allora il conflitto era rimasto circoscritto ai territori dell’Impero, l’intervento spagnolo e l’aggressiva politica di Ferdinando II preoccuparono gli Stati vicini, e in particolare la Repubblica delle Province Unite, che con la Spagna aveva stipulato una tregua, ma non era mai arrivata a firmare una pace definitiva. Alleandosi con l’Inghilterra e con Federico V del Palatinato, l’Olanda sostenne quindi l’intervento in guerra di Cristiano IV di Danimarca, che tuttavia fu sconfitto dall’esercito di un geniale capitano di ventura, Albrecht von Wallenstein, e costretto a ritirarsi nel 1629.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				La Germania costituì il teatro principale della guerra dei Trent’anni e, in quanto tale, fu la regione europea che subì le devastazioni peggiori. La carta mostra le perdite di popolazione che si ebbero in conseguenza degli eventi bellici, con punte che in molti luoghi arrivarono fino all’80% del totale. Come in tutte le guerre dell’epoca, le devastazioni furono rese più gravi dal fatto che gli eserciti impegnati nella guerra si alimentavano a spese della popolazione locale, saccheggiando e distruggendo tutto quello che incontravano sulla loro strada.

				Le forze imperiali sembravano invincibili e Ferdinando II iniziò ad accarezzare sogni di restaurazione cattolica e di definitiva affermazione della corona asburgica sui territori dell’Impero. Nel 1629 emanò un editto di restituzione con il quale disponeva che venisse restituito alla Chiesa tutto il patrimonio secolarizzato dopo il 1552, nonché tutte le signorie ecclesiastiche che nel frattempo fossero pervenute in mano di laici. Il provvedimento implicava un gigantesco rimescolamento dei diritti di proprietà definitisi nell’arco di quasi un secolo e, per di più, era stato emanato senza l’approvazione della Dieta imperiale, perché Ferdinando rivendicava a sé il diritto di agire da solo in tutto ciò che poteva «essere utile alla propagazione del comune benessere».

				Ma per i principi, tanto protestanti quanto cattolici, si trattava di un’aperta violazione della prassi costituzionale dell’Impero, che nessuno di loro era disposto ad accettare. La loro ostilità nei confronti di Ferdinando era inoltre acuita dalla protezione e dai favori da questi accordati a Wallenstein, che era stato insignito del titolo di duca di Meclemburgo. Essi non potevano tollerare che un avventuriero straniero (Wallenstein era boemo) usurpasse i diritti dei legittimi eredi al trono, discendenti di un lignaggio che da otto secoli era stato in possesso di quel ducato. Il trionfalismo di Ferdinando II veniva percepito come ingiustizia e violazione della legalità e fu proprio questo a dare nuova compattezza ai suoi nemici.

				Nel frattempo la tradizionale avversaria degli Asburgo, la Francia, guidata dal primo ministro Richelieu [►8.3], era riuscita a indurre il luterano re di Svezia a entrare direttamente in guerra, e quando nel 1630 le truppe svedesi sbarcarono alla foce dell’Oder, sul Mar Baltico, anche gli elettori di Brandeburgo e di Sassonia, fino a quel momento fedeli all’imperatore, si schierarono apertamente contro di lui. La Svezia era rimasta fino allora militarmente estranea al conflitto, ma la guerra in Germania aveva avuto importanti ripercussioni sulla sua economia. Il paese era infatti un grande produttore di ferro e il re Gustavo Adolfo aveva saputo sfruttare la crescente domanda di archibugi e di cannoni per promuovere lo sviluppo di importanti manifatture siderurgiche, affidandone la direzione a esperti artigiani olandesi. Lo stesso avvenne nel settore navale, con la creazione di una flotta. L’esercito svedese aveva perciò il vantaggio di essere ottimamente equipaggiato e Gustavo Adolfo, che lo comandava personalmente, era dotato di grande carisma.

				Le sorti della guerra vennero quindi rapidamente rovesciate e gli svedesi arrivarono fino a Monaco di Baviera. La morte in battaglia del re di Svezia non arrestò l’avanzata dell’esercito svedese, ma il dilagare della soldatesca straniera nei territori tedeschi e i saccheggi e le devastazioni che accompagnavano ogni passaggio di truppe spinsero infine i principi ribelli a cercare un accordo con l’imperatore, che fu siglato nel 1635 con la pace di Praga.

				Ciò indusse la Francia a entrare direttamente in guerra e negli anni che seguirono il livello di violenza e distruzione raggiunse il suo apice. In breve però questa stessa ragione portò a una ripresa dei tentativi di pacificazione, che si intensificarono dopo il 1645 e che sfociarono finalmente nella pace di Vestfalia nel 1648. Cattolici e protestanti furono divisi anche nelle trattative di pace – a Münster si firmò il trattato con le potenze protestanti, a Osnabrück quello con quelle cattoliche – e tuttavia per la prima volta nella storia d’Europa si affermava il principio dell’accordo multilaterale, e si gettavano le basi per l’applicazione di un diritto internazionale tra gli Stati.

				Sul piano religioso si ripresero le clausole della pacificazione di Augusta del 1555 [►3.7] estendendole anche al calvinismo. Si riaffermò il principio del cuius regio eius religio, prendendo come anno di riferimento il 1624 – ogni territorio avrebbe assunto come sua religione quella che era stata dichiarata prevalente in quell’anno – e tuttavia se ne mitigò la portata riconoscendo la libertà del culto privato. Inoltre si stabilì che la Chiesa cattolica sarebbe rientrata in possesso di tutte le proprietà sequestrate dopo il 1624, rinunciando a rivendicare quanto aveva perso negli anni precedenti.

				Sul piano politico, tutti i signori territoriali furono dichiarati sovrani all’interno del proprio territorio e fu loro riconosciuto il diritto di stringere relazioni diplomatiche e stipulare alleanze con paesi stranieri. Tutto questo faceva dell’Impero un’entità politica molto distante da quello che era stato il sogno imperiale degli Asburgo: al posto della riunificazione religiosa e del rafforzamento della corona si accettava l’ineluttabilità della divisione dottrinaria e si riconosceva in pratica la piena sovranità di ciascuno dei tanti Stati e staterelli tedeschi e quindi il drastico ridimensionamento dell’autorità dell’imperatore al di fuori dei suoi domini ereditari.

				Anche nei confronti delle altre potenze belligeranti, Ferdinando III – salito al trono nel 1637 – dovette fare concessioni e accettare perdite territoriali. La Repubblica delle Province Unite vide riconoscere definitivamente la propria indipendenza, la Francia acquisì i vescovati di Metz, Toul e Verdun, espandendosi a est in direzione del Reno, e la Svezia ottenne una serie di possedimenti sulla riva tedesca del Baltico.

				Con la pace di Vestfalia si conclusero finalmente le guerre causate dalla divisione religiosa del ’500, ma la Germania ne uscì tremendamente devastata. Quelli che si erano combattuti sul suo territorio erano ancora in gran parte eserciti di ventura, che si alimentavano a spese della popolazione locale, saccheggiando e distruggendo tutto quello che trovavano sul loro passaggio. Spostando grandi masse di persone senza rispettare alcuna misura sanitaria essi diffondevano inoltre le epidemie, come quella terribile di peste che scoppiò nel 1628 e nell’arco di alcuni mesi si diffuse in Europa e nell’Italia centro-settentrionale, dove arrivò nel 1630. Gli storici hanno perciò calcolato che la maggioranza degli Stati tedeschi perse la metà circa della popolazione, con punte che arrivarono fino all’80% del totale, e che nell’insieme bisognò attendere il 1750 perché il numero di abitanti raggiungesse di nuovo il livello del 1600.

				Questo pauroso vuoto demografico comportò anche gravi mutamenti sociali. Soprattutto nelle regioni orientali, che anche prima della guerra erano scarsamente popolate, i signori feudali adottarono misure sempre più severe per legare i contadini alla terra, in modo che i loro possedimenti potessero continuare a essere coltivati e la loro rendita non subisse perdite troppo forti. Ciò comportò un peggioramento della condizione giuridica dei contadini che si videro privare della libertà di movimento e furono costretti a fornire più prestazioni di lavoro gratuito; e inoltre determinò una ferrea alleanza tra la nobiltà terriera e i sovrani territoriali, che si rivelò capace di esercitare un’influenza di lunghissimo periodo sulle strutture sociali e politiche degli Stati della Germania nord-orientale quali l’elettorato del Brandeburgo.

				

		

	





8.2. La Spagna di Olivares

				La guerra dei Trent’anni era scoppiata nei territori dell’Impero ma, come abbiamo visto, si era subito trasformata in guerra europea, coinvolgendo anche la Spagna e la Francia. Anche questi paesi dovettero dunque affrontare le conseguenze politiche e sociali del conflitto, oltre a quelle economiche e sanitarie. In Spagna gli alti costi della politica imperiale di Filippo II lo avevano costretto a dichiarare nuovamente bancarotta nel 1596 e a imporre nuove tasse alla provincia più fedele del suo impero, la Castiglia. Nel 1598 era morto Filippo II e il suo successore Filippo III (1598-1621) aveva inaugurato una nuova fase non aggressiva della politica estera spagnola. Ma il nuovo re di Spagna aveva introdotto anche un altro importante cambiamento, affidandosi all’azione di una nuova figura di primo ministro. Il re non gestiva più direttamente tutte le questioni di governo, ma nella maggior parte di esse si affidava alla mediazione di un «favorito», che così si veniva a trovare in una posizione di potere superiore a quella di qualsiasi altro nobile del regno.

				Come molti altri prima e dopo di lui, il favorito di Filippo III, duca di Lerma, approfittò della situazione per promuovere amici e parenti, suscitando il profondo malcontento degli esclusi. La sua politica immobilista rischiava inoltre di precipitare il paese nella rovina. L’inflazione cinquecentesca aveva fatto sì che i prezzi fossero più o meno raddoppiati rispetto a un secolo prima, e se l’argento americano continuava ad affluire, lo faceva in una misura che si andava via via riducendo, per l’esaurimento delle miniere, la difficoltà di trovare manodopera in America e infine anche per la concorrenza di olandesi e inglesi, che erano stabilmente penetrati nei mercati americani. Il peso fiscale era inoltre distribuito in maniera molto diseguale, a svantaggio della Castiglia, e l’espulsione dei discendenti degli arabi, i moriscos, nel 1609, aveva causato una grave emorragia di forza lavoro. Tuttavia a far cadere il duca di Lerma fu soprattutto l’opposizione delle fazioni interne alla nobiltà.

				La caduta del primo ministro precedette di poco la morte del suo re, il cui successore Filippo IV (1621-1665), ancora prima di salire al trono, aveva già scelto un nuovo favorito, il Gaspar de Guzmán conte di Olivares (1587-1645), che avrebbe retto le sorti della Spagna per vent’anni, dal 1621 al 1643. Olivares era un riformatore, ben deciso a dare alla Spagna quel nuovo assetto istituzionale di cui aveva bisogno; ma era anche un fautore convinto di una politica estera aggressiva, di stampo imperiale, che restaurasse l’egemonia spagnola sulla scena europea. Fu così che il suo primo mese di governo coincise con l’entrata in guerra della Spagna a fianco della coalizione cattolica.

				Olivares proveniva dall’ambiente degli arbitristas, i riformatori, e in effetti il suo governo si caratterizzò per una serie di ordinanze che avrebbero dovuto ridurre gli sprechi in tutti i settori della vita pubblica, dall’amministrazione alla corte. Ma i risultati pratici di tale politica furono quasi nulli, anche perché l’attenzione del ministro fu subito assorbita dal problema della perequazione fiscale, vale a dire di una più equa distribuzione del carico delle imposte all’interno della Castiglia, per poi estendere queste misure a tutti i territori della monarchia spagnola, che contribuivano in maniera estremamente diseguale alle finanze del regno. Nei disegni di Olivares la perequazione del sistema fiscale sarebbe andata di pari passo con l’uniformazione giuridica e istituzionale, da un lato estendendo a tutti i territori il modello istituzionale della Castiglia, dall’altro chiamando agli uffici del governo centrale sudditi provenienti non solo dalla Castiglia ma anche dall’Italia, dal Portogallo, dall’Aragona e da tutte le altre province del regno.

				Il primo passo di questo progetto di unificazione doveva consistere nella formazione di un esercito unificato, pronto a intervenire in difesa di qualsiasi territorio si fosse trovato in pericolo. Ma i grandiosi disegni di Olivares erano destinati al fallimento a causa sia delle resistenze interne da parte di province che avevano fino allora goduto di grande autonomia, sia della congiuntura internazionale che spingeva la Spagna a impegnarsi sempre più nella guerra. L’appoggio dato all’imperatore contro i protestanti e l’intervento in Italia per contrastare una successione francese al Ducato di Mantova costarono cari alle fragili finanze spagnole, e la corona fu costretta a cercare nuove entrate imponendo ulteriori tasse, sequestrando parte delle rendite del debito pubblico e cercando di condizionare a favore della propria politica i governi autonomi della Catalogna e del Portogallo.

				La situazione si aggravò dopo il 1635, quando la Francia dichiarò guerra alla Spagna. L’acquartieramento delle truppe ai confini, le tensioni generate dalla loro presenza e gli atti di violenza a cui spesso si abbandonavano i soldati, uniti alle continue violazioni della legalità costituzionale compiute in nome dell’emergenza scatenarono, nel 1640, la rivolta della Catalogna, che si costituì in repubblica indipendente sotto la protezione della Francia. Alla rivolta della Catalogna si aggiunse, nello stesso 1640, quella del Portogallo, che puntava a recuperare l’indipendenza perduta nel 1580.

				Nel 1647 fu poi la volta delle province italiane, ma nel frattempo Olivares era caduto in disgrazia e aveva dovuto lasciare Madrid per ritirarsi in esilio lontano dalla capitale. La sua politica accentratrice si era dunque risolta in un fallimento, che aveva travolto anche colui che l’aveva ideata e portata avanti. Tuttavia solo il Portogallo conservò la propria indipendenza. In Italia e in Catalogna, dove le rivolte contro Madrid avevano rapidamente assunto i connotati della contestazione sociale, la nobiltà, spaventata, ne aveva preso le distanze. A Napoli [►7.6] e a Palermo i movimenti insurrezionali erano stati sconfitti nel giro di pochi mesi. In Catalogna il conflitto durò più a lungo, ma nel 1652 anche Barcellona fu riconquistata e l’esperienza separatista ebbe fine.

				

		

	





8.3. La Francia di Richelieu e la rivolta dei privilegiati

				Nello stesso periodo, in Francia, una figura molto simile a quella di Olivares occupava la scena politica. Nel primo decennio del secolo Enrico IV aveva cercato di risollevare le condizioni del paese uscito stremato da quarant’anni di guerre civili, riducendo la «taglia», l’imposta sulla proprietà fondiaria (che gravava solo sul Terzo stato perché gli ordini privilegiati – clero e nobiltà – ne erano esenti), e introducendo la paulette, una tassa che permetteva di rendere ereditari gli uffici pubblici venali, che fino ad allora tornavano al sovrano alla morte dell’«ufficiale» e venivano rimessi in vendita. E poiché gli uffici maggiori, come quelli di membri delle corti superiori di giustizia (i Parlamenti), conferivano lo stato giuridico nobiliare a chi li deteneva, la possibilità di trasmettere la carica ai propri eredi rafforzava il processo di promozione sociale.

				Gli storici hanno molto discusso sulla natura di questa nuova nobiltà «di toga» (contrapposta alla tradizionale nobiltà «di spada») che così si venne a creare. Gli aristocratici dell’epoca se ne sentivano minacciati, perché gli uffici pubblici erano fonte di entrate aggiuntive rispetto alle rendite tradizionali provenienti dalla proprietà della terra, e in alcuni casi consentivano vistosi arricchimenti. Inoltre i detentori di cariche pubbliche, soprattutto delle più prestigiose e redditizie, provenivano in genere da famiglie che si erano distinte al servizio del re e della sua famiglia e perciò si trovavano, anche da questo punto di vista, in una posizione invidiabile e invidiata. Furono i contemporanei stessi i primi ad accusare gli ufficiali di essere dei parvenus, borghesi privi di prestigiose ascendenze e abili solo a trattare gli affari. E per lungo tempo gli storici hanno accettato questa visione delle cose, parlando di ascesa della borghesia e di alleanza tra il sovrano e i ceti produttivi. Le ricerche condotte negli ultimi tempi hanno in realtà messo in luce che i confini tra i ceti erano molto meno netti di quanto non si pretendesse (c’erano nobili tra i rappresentanti del Terzo stato, per esempio, e un borghese che possedesse terra nobile non pagava la «taglia»), e che la grande maggioranza dei membri dei Parlamenti proveniva dalla nobiltà stessa, magari di rango minore, o di provincia, nel caso del Parlamento di Parigi.

				La politica accorta di Enrico IV fu interrotta bruscamente dal suo assassinio, avvenuto per mano di un fanatico cattolico nel 1610. Ancora una volta la monarchia francese si trovava a dover affrontare un periodo di minore età del re e di reggenza di una regina madre. La grande nobiltà intravide subito la possibilità di riacquistare spazio e visibilità politica e chiese – ottenendola – la convocazione degli Stati generali nel 1614. Ma quella stessa grande nobiltà non fu poi in grado di dare seguito alle proprie rivendicazioni costituzionali e anche i più fieri oppositori si lasciarono facilmente ricondurre all’ordine dalla promessa di essere ammessi nel Consiglio del re.

				Fu in questo quadro di continui intrighi di palazzo che un ecclesiastico, il cardinale Armand-Jean du Plessis de Richelieu (1585-1642), riuscì a conquistare la fiducia del giovanissimo Luigi XIII (1610-1643) e a diventare primo ministro nel 1624. Gli obiettivi che Richelieu intendeva perseguire furono chiari fin dall’inizio: consolidare il potere della corona all’interno del paese, e rafforzare la posizione della Francia nel contesto internazionale. Come primo passo decise quindi di ridimensionare i privilegi degli ugonotti, attaccando le loro piazzeforti ed espugnandole ad una ad una fino alla caduta della più importante, quella della Rochelle, nel 1628. Dopo di che revocò l’editto di Nantes [►7.1] ed emanò al suo posto un editto di grazia con il quale concedeva libertà di culto agli ugonotti ma li privava delle piazzeforti smantellando la loro organizzazione politico-militare. Contemporaneamente riportò all’ordine, con le lusinghe e con la forza, i grandi governatori di provincia i quali, in quanto rappresentanti dei più importanti lignaggi feudali, avanzavano pretese politiche che costituivano una minaccia costante per il potere della corona.

				Per migliorare l’apparato burocratico e rendere effettivo il controllo della corona su tutto il territorio, incrementò la vendita delle cariche pubbliche, creando un gruppo di ufficiali fedeli al re e al suo primo ministro, e al tempo stesso rese stabile la figura dell’intendente, cioè di un funzionario nominato dal re, e dal re licenziabile, che sovrintendesse all’amministrazione della giustizia e della fiscalità nelle province. In politica estera Richelieu si schierò subito contro le potenze cattoliche, ritenendo che l’accerchiamento asburgico fosse un pericolo ben più grave di una vittoria dei protestanti. Intervenne in Italia per ostacolare i collegamenti tra il Milanese spagnolo e i territori dell’Impero attraverso la Valtellina, e per difendere la successione di un suddito del re di Francia agli Stati di Mantova e del Monferrato, ma fino al 1635 evitò di entrare apertamente in guerra, preferendo finanziare i nemici dell’imperatore e soprattutto la Svezia. E anche quando la Francia fu direttamente impegnata nei combattimenti, non trascurò di usare tutte le armi della diplomazia per accrescere il prestigio internazionale del suo re, presentandolo come il naturale protettore dei principi tedeschi oppressi dalla casa d’Austria.

				Lo sviluppo dell’apparato burocratico e la partecipazione prima indiretta poi diretta alla guerra dei Trent’anni richiedevano un enorme sforzo finanziario, cui Richelieu poteva fare fronte solo attraverso un aumento dell’imposizione fiscale. La moltiplicazione degli uffici venali – che deprimeva il valore di quelli esistenti –, l’imposizione di nuove tasse, oltre a quelle «consuete», e l’invadenza degli emissari del governo centrale, che usurpavano il ruolo tradizionalmente riservato alle élites locali, suscitarono fenomeni di insubordinazione in molte città.

				La situazione divenne veramente grave quando furono le campagne a sollevarsi contro l’aumento della taglia, l’introduzione di una tassa sul vino oppure sul sale o su altri prodotti agricoli e, più in generale, l’azione degli esattori del fisco. Nel 1635-1637 una vera e propria guerra contadina attraversò la Francia del Sud-Ovest, seguita nel 1639 da un’analoga insurrezione in Normandia. Soprattutto in quest’ultimo caso la repressione fu durissima e l’ordine fu temporaneamente ristabilito. Ma altri scontri dovevano ancora insanguinare il paese.

				Richelieu morì nel 1642 e pochi mesi dopo morì anche Luigi XIII, lasciando erede al trono un bambino di cinque anni, Luigi XIV (1643-1715). La politica di Richelieu trovò però un degno continuatore nel nuovo primo ministro cardinal Giulio Mazzarino (1602-1661), che si assunse il compito di guidare la Francia fino alla conclusione della guerra e alla firma della pace di Vestfalia. Ma la vittoria fu pagata a caro prezzo, con la rivolta dei magistrati dei Parlamenti e dei principi del sangue, che si ribellarono contro l’ulteriore inasprimento fiscale voluto da Mazzarino e presero le armi per difendere le loro prerogative. Dal 1648 al 1653 la Francia fu dunque funestata da una nuova guerra civile, detta della Fronda.

				L’iniziativa partì dal Parlamento di Parigi, che si rifiutò di registrare – e quindi rendere efficace – l’editto che introduceva una nuova tassa a carico dei detentori di cariche pubbliche. In assenza degli Stati generali, il Parlamento si sentiva investito del diritto di esaminare gli editti regi e di valutarne la correttezza costituzionale. Negli anni precedenti Luigi XIII e Richelieu erano sempre riusciti a vanificare questa pretesa, ma ora il regno era nelle mani di una reggente e di un impopolare primo ministro e, per di più, dall’Inghilterra giungevano le notizie di una rivoluzione parlamentare che aveva addirittura deposto il legittimo sovrano. L’atto di insubordinazione del Parlamento si saldò con il malcontento popolare e ancora una volta fu guerra civile, che tuttavia si sarebbe rapidamente conclusa se i grandi aristocratici non si fossero anch’essi schierati contro Mazzarino, per rivendicare il loro diritto-dovere di assistere il re e di condividere con lui le scelte politiche e la gestione dello Stato.

				Alla fine la divisione del fronte nobiliare e l’ambigua alleanza con la Spagna degli oppositori di Mazzarino indussero anche i principi a cercare la pace, e il giovane re, con la madre e il suo primo ministro, poté tornare a Parigi, da dove era stato costretto a fuggire.

				

		

	





Sommario

				In Germania, la frammentazione politica era stata rafforzata dalla divisione religiosa. Dopo alcuni decenni di pace e relativa tolleranza, all’inizio del ’600 il conflitto religioso si riaccese (costituzione dell’Unione evangelica e della Lega cattolica) e precipitò con l’avvento al potere dell’imperatore Mattia d’Asburgo e l’assunzione della corona di Boemia da parte del cugino Ferdinando di Stiria. 

				La politica di restaurazione cattolica perseguita da Ferdinando in Boemia provocò la ribellione della nobiltà locale (1618), che affidò la corona al capo dell’Unione evangelica. Con l’aiuto dell’esercito spagnolo, Ferdinando sconfisse i boemi nella battaglia della Montagna Bianca. I successi imperiali e la dura repressione antiprotestante spinsero il re di Danimarca a intervenire contro le forze asburgiche (nel frattempo Ferdinando era divenuto imperatore col nome di Ferdinando II), ma anch’egli fu sconfitto e dovette firmare la pace. 

				L’editto con il quale Ferdinando II ordinava che si restituissero alla Chiesa cattolica i beni confiscati dopo il 1552, unito alla pretesa di rendere ereditaria la corona imperiale, a favore degli Asburgo, suscitò la ferma opposizione dei principi tedeschi, intimoriti anche dall’enorme potere acquisito dall’esercito imperiale guidato da Wallenstein. 

				Sollecitato dalla Francia e dai principi protestanti, il re di Svezia Gustavo Adolfo intervenne con successo contro la Lega cattolica, ma perse la vita in battaglia. Ferdinando II, fatto uccidere Wallenstein, si affidò alle armi spagnole, riuscendo a concludere la pace con i principi tedeschi protestanti. 

				Dopo aver sostenuto, anche finanziariamente, l’intervento in guerra di danesi e svedesi, Richelieu decise di intervenire direttamente. La violenza stessa della guerra, che in questi anni toccò il suo apice, convinse il nuovo imperatore Ferdinando III a concludere la pace di Vestfalia (1648), che sancì la sconfitta del disegno politico asburgico, la divisione della Germania in unità politico-territoriali indipendenti e il drastico ridimensionamento dell’autorità dell’imperatore al di fuori dei suoi domini ereditari di Austria, Boemia e Ungheria.

				La guerra dei Trent’anni ebbe conseguenze gravissime: il passaggio dei soldati favorì la diffusione delle epidemie e le terribili devastazioni subite dalla Germania provocarono un crollo demografico che ebbe effetti profondi anche sulla struttura sociale del paese.

				All’interno dell’impero spagnolo, il disegno riformatore di Olivares e gli sforzi finanziari e militari legati alla guerra aggravarono le tensioni politiche, provocando rivolte in Catalogna e Portogallo, che si proclamarono indipendenti. Solo il Portogallo mantenne tuttavia l’indipendenza, mentre la Catologna tornò a dichiararsi fedele alla corona. 

				In Francia, dopo la fine delle guerre di religione, Enrico IV e, dopo la sua morte, Luigi XIII e soprattutto il suo primo ministro, cardinale Richelieu, avviarono un processo di consolidamento dell’apparato burocratico dello Stato, attraverso la vendita delle cariche pubbliche, e di rafforzamento del potere della corona. Anche in Francia, però, lo sforzo finanziario legato alla guerra dei Trent’anni provocò rivolte, da parte sia dei ceti popolari, sia di quelli privilegiati (la Fronda).
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				9. Le rivoluzioni inglesi

				9.1. L’Inghilterra dopo la morte di Elisabetta

				Elisabetta I morì nel 1603 senza lasciare eredi diretti. Al trono d’Inghilterra salì dunque Giacomo Stuart (1603-1625) re di Scozia, che unificò così le due corone. I problemi che egli si trovava di fronte erano più o meno gli stessi che affliggevano altri sovrani suoi contemporanei: il dissesto delle finanze dello Stato, causato dalla guerra con la Spagna e dalla rivolta dell’Irlanda e, sul piano religioso, l’individuazione di un punto di equilibrio tra le diverse correnti interne alla Chiesa d’Inghilterra. Essendo scozzese, cioè straniero in Inghilterra, Giacomo I doveva inoltre guadagnarsi il favore dei propri sudditi, a cominciare dalla grande nobiltà. Sotto questo profilo fu subito chiaro che il nuovo sovrano avrebbe adottato una politica ben diversa da quella della defunta regina.

				Se Elisabetta era stata estremamente parsimoniosa nella concessione di benefici e titoli onorifici, Giacomo si mostrò invece molto generoso. Ma più che guadagnargli ampi consensi questo gli alienò le simpatie della nobiltà di antico lignaggio, perché la moltiplicazione dei titoli ne sviliva il valore, ma anche perché le leve del patronage regale finirono ben presto nelle mani di un favorito, il duca di Buckingham, che salì così in fretta nelle grazie del re da suscitare gelosie e risentimenti. Il mantenimento dell’esercito anche in tempo di pace e la rapida crescita delle spese di corte, inoltre, incidevano sulle finanze pubbliche ben al di là delle entrate ordinarie della corona.

				Era invece convinzione comune che il sovrano dovesse far fronte alle spese correnti attraverso le rendite del suo patrimonio, e che i sussidi votati dal Parlamento dovessero servire solo per spese straordinarie come quelle di guerra. Oltre alla questione fiscale anche quella religiosa costituiva un terreno pieno di insidie. Giacomo era protestante e dovette difendersi da congiure tese a restaurare il cattolicesimo; ma era un altrettanto convinto sostenitore della struttura episcopale della Chiesa d’Inghilterra, il che lo metteva in urto con i puritani e con gli scozzesi, che invece difendevano l’impianto presbiteriano delle loro Chiese e condannavano la liturgia e l’organizzazione gerarchica anglicane, troppo simili a quelle della Chiesa di Roma.

				

		

	





9.2. Carlo I e il Parlamento

				I sospetti di criptocattolicesimo si acuirono verso la fine del regno di Giacomo I e crebbero ulteriormente quando, nel 1625, salì al trono suo figlio Carlo I (1625-1649), che manifestava aperte simpatie per le correnti più moderate dell’anglicanesimo ed era sposato con una principessa cattolica. Le dispute dottrinarie sulla predestinazione divennero materia di conflitto politico, e la posizione del duca di Buckingham, sempre più favorevole all’arminianesimo (una corrente interna al calvinismo che sulla predestinazione avanzava opinioni pericolosamente vicine a quelle della Chiesa cattolica [►10.1]), accrebbe l’ostilità verso l’insieme della sua politica incompetente e corrotta e verso il re che continuava ad accordargli la sua fiducia.

				Il contrasto tra Carlo I e i membri puritani della Camera dei Comuni cominciò a manifestarsi apertamente in occasione dell’emissione di un prestito forzoso, quando alcuni parlamentari si rifiutarono di pagare e furono imprigionati, e divenne ancora più evidente con la convocazione del Parlamento del 1628, quando il re si vide presentare una Petizione del diritto, nella quale si denunciavano gli arresti illegali e la violazione della prassi costituzionale del regno in materia di imposizione fiscale.

				La Petizione era stata scritta da un eminente giurista, Edward Coke, e mostrava grande competenza storico-giuridica e sapienza argomentativa, richiamandosi ai diritti sanciti dalle «leggi e gli statuti del reame». Carlo I la accettò, trovandola relativamente innocua, ma questo non migliorò i suoi rapporti con il Parlamento, e anzi lo convinse a non convocarlo più per almeno 11 anni. Nel frattempo Buckingham era stato assassinato ed era così scomparsa una delle maggiori cause di malcontento. Tuttavia il re continuava ad attorniarsi di persone sospette di filocattolicesimo, e a promuovere vescovi arminiani, come William Laud, alle più alte cariche della Chiesa d’Inghilterra. Le cerimonie liturgiche, la disposizione degli altari, la distribuzione della comunione, la santificazione della domenica assunsero connotazioni decisamente cattolicheggianti, e i membri del clero che manifestavano simpatie per il puritanesimo vennero discriminati in maniera sempre più netta.

				La decisione di non convocare il Parlamento, inoltre, comportava l’impossibilità di ottenere un aumento delle entrate statali attraverso le vie ordinarie, e implicava quindi la ricerca di fonti alternative di finanziamento. Queste vennero individuate nella più frequente «vendita» di monopoli (cioè di licenze di esercitare un’attività in condizioni monopolistiche) e nell’individuazione e ripristino di antiche tasse cadute in disuso. Tutte queste misure suscitarono solo proteste isolate e per un certo periodo la politica di Carlo I sembrò destinata al successo. Ma la sua pretesa di estendere ai tempi di pace, e rendere così ordinario, il contributo finanziario per l’armamento delle navi, lo Ship money, e la protesta di un proprietario terriero, che si rifiutò di pagarlo, fecero da catalizzatore del malcontento strisciante, capovolgendo la situazione.

				Anche in questa circostanza Carlo I aveva cercato di legittimare le sue azioni attraverso una ricerca storica dei precedenti. Altrettanto, però, fecero i suoi oppositori, affidandosi a documenti storici egualmente validi. La legalità della tassa divenne l’oggetto di uno scontro giudiziario tra il re e colui che si era rifiutato di pagarla, e il processo mise in luce la debolezza delle argomentazioni della corona, intaccando la popolarità di Carlo I. Un numero crescente di contribuenti cominciò a rifiutarsi di pagare. Tuttavia questo non bastò a coalizzare i diversi malcontenti – dei membri del Parlamento, di alcuni grandi aristocratici, del clero antiarminiano – in un vero movimento di opposizione. Il vero problema venne dalla Scozia.

				Gli scozzesi avevano molte ragioni di nutrire ostilità nei confronti di un re che restava lontano dai suoi sudditi, li escludeva dalle cariche, e non faceva nulla per farli partecipare ai benefici dello sviluppo commerciale che avvantaggiava l’Inghilterra. Tuttavia lo scontro più aspro si accese sulla questione religiosa, quando Laud e Carlo I pretesero di estendere l’uniformità dottrinaria anche alla Scozia presbiteriana, imponendole un Prayer Book che conservava ben poco dell’originaria impostazione calvinista. Gli scozzesi rifiutarono e, di fronte alle pressioni della corona, minacciarono la secessione.

				Per armare un esercito e reprimere la rivolta scozzese, il re aveva bisogno di finanziamenti straordinari: nell’aprile del 1640 fu così costretto, dopo 11 anni, a convocare il Parlamento. Tuttavia lo sospese tre settimane dopo – per cui esso fu definito il corto Parlamento –, irritato dalle proteste e dalle rivendicazioni che gli furono immediatamente sottoposte. I rapporti con la Scozia però peggioravano, al punto che l’esercito scozzese varcò i confini e travolse quello inglese, minacciando di invadere tutta l’Inghilterra se il re non avesse ritirato le misure religiose e non avesse pagato una grossa somma a titolo di risarcimento delle spese di guerra.

				In novembre Carlo I fu quindi costretto a riconvocare quello che sarebbe passato alla storia come il lungo Parlamento, perché sarebbe durato fino al 1660. Intanto a Londra la situazione si era fatta molto tesa: una grave crisi commerciale aveva semiparalizzato l’economia cittadina e si diffondevano voci di complotti e minacce di invasione da parte di potenze straniere. Il malcontento della popolazione si espresse in una minacciosa manifestazione popolare, nella quale l’ostilità verso la politica fiscale del re si intrecciava con l’avversione all’arminianesimo.

				Intanto, forti delle simpatie popolari, i parlamentari alzavano il tiro delle loro rivendicazioni: abolizione dello Ship money e di tutte le tasse arbitrarie, scioglimento dei tribunali che si erano distinti per le vessazioni contro i sudditi, messa a morte come traditore del primo ministro del re, convocazione regolare delle Camere ogni tre anni, e infine diritto del Parlamento di controllare la scelta dei ministri regi.

				A far crescere ulteriormente la tensione intervenne una rivolta cattolica scoppiata in Irlanda, che di nuovo costrinse il re a chiedere il voto di un sussidio, e aumentò i timori di un complotto «papista» contro l’Inghilterra protestante.

				Tra il novembre del 1641 e il gennaio del 1642 la situazione precipitò: il Parlamento approvò una Grande Rimostranza con la quale ripercorreva i motivi di dissenso che lo avevano contrapposto al re, addossandone la colpa, secondo il canone etico e retorico tipico dell’epoca, ai cattivi consiglieri di cui questi si era improvvidamente circondato. Poco dopo, nuove agitazioni popolari contro la cospirazione papista sconvolsero Londra. Messo con le spalle al muro, Carlo I pensò di uscire dall’impasse con il ricorso alla forza, e alla testa dei suoi soldati entrò in Parlamento per arrestare i cinque membri della Camera dei Comuni che più si erano distinti per gli attacchi alla sua politica. L’operazione fallì, perché i cinque parlamentari riuscirono a mettersi in salvo, e Londra si sollevò contro il re, costringendolo ad abbandonare la città.

				

		

	





9.3. La guerra civile

				Nei mesi successivi i negoziati non si interruppero del tutto, ma molto più importanti furono le operazioni messe in moto per armare un esercito, da entrambe le parti. In Parlamento i fautori della lotta armata erano una minoranza, e tuttavia seppero raccogliere un numero di consensi sufficiente a combattere il re, anche alleandosi con gli scozzesi. La svolta decisiva nelle sorti della guerra si ebbe però nel 1645, quando l’esercito parlamentare, radicalmente riformato, inflisse una disastrosa sconfitta all’esercito del re nella battaglia di Naseby, nella quale ebbe un ruolo fondamentale Oliver Cromwell (1599-1658), un membro della Camera dei Comuni che si era già distinto per le proprie capacità strategiche. Qualche tempo dopo il re si arrese, consegnandosi agli scozzesi.

				Nei mesi che seguirono lo schieramento parlamentare fu attraversato da aspri dibattiti. Una minoranza di parlamentari, favorevoli alla tolleranza religiosa – gli Indipendenti – si opponeva alla maggioranza presbiteriana, che invece invocava una rigida ortodossia. Il disaccordo riguardava anche i rapporti con Carlo I perché, mentre i Presbiteriani erano più favorevoli alla ricerca di una pace negoziata con le forze realiste, gli Indipendenti, forti soprattutto nell’esercito, erano decisi a combattere fino alla vittoria.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				Il confronto tra i territori dell’Inghilterra tenuti dal re e quelli tenuti dal Parlamento mostra come a fianco di quest’ultimo si fossero schierate soprattutto le regioni meridionali e orientali, più popolate e urbanizzate, mentre nell’Ovest e nel Nord del paese, meno abitati e più rurali, si era meglio conservata la tradizionale struttura dell’autorità e il re poteva contare su un superiore sostegno.

				Anche l’esercito, pur essendo guidato da generali indipendenti, come lo stesso Cromwell, e quindi più ostile a un accordo con il re, risentiva di queste divisioni: mentre gli ufficiali di antica nomina continuavano a ispirarsi alle posizioni parlamentari di prima della guerra, e cercavano di venire a patti con il re, tra gli ufficiali più giovani e i soldati si erano diffuse simpatie per il movimento dei Livellatori.

				Costoro erano una costellazione di gruppi radicali, attivi tra i ceti medi e medio-bassi (in genere artigiani e contadini piccoli proprietari) soprattutto a Londra e nell’Inghilterra meridionale, il cui programma politico prevedeva la tolleranza religiosa, il diritto di voto esteso a tutti i maschi adulti tranne i servi e i mendicanti, la riduzione dei dazi e l’abolizione dei monopoli commerciali e la democratizzazione dell’intera organizzazione sociale. Le loro rivendicazioni erano confluite in un solenne documento intitolato An Agreement of the People (Patto del popolo), che accese la discussione intorno alla natura del potere politico e alle caratteristiche che avrebbe dovuto avere il Parlamento.

				La fuga del re, che cercò di accordarsi con gli scozzesi, e lo scoppio di una seconda fase della guerra civile interruppero questo dibattito, ma non posero fine alle divisioni tra esercito e Parlamento. Quando il re fu nuovamente sconfitto e fatto prigioniero, le truppe invasero la Camera dei Comuni, interrompendone i lavori e arrestando una quarantina di parlamentari presbiteriani che avrebbero voluto riaprire le trattative con lui. La Camera si trovò così ridotta a poco più di 50 membri, un Rump Parliament, un «Parlamento-troncone» che si dichiarò «supremo potere della nazione». Uno dei suoi primi atti fu la costituzione di un’alta corte di giustizia con il compito di processare il re. Carlo I fu condannato a morte e decapitato nel 1649; poi fu abolita la Camera dei Lord e infine fu proclamato il Commonwealth, la Repubblica.

				

		

	





9.4. Il Protettorato di Cromwell

				Nelle città come nelle campagne, movimenti popolari radicali mettevano a dura prova l’autorità del Parlamento, e anche all’interno dell’esercito, dove i Livellatori erano particolarmente forti, scoppiarono disordini. Ma Cromwell riuscì a ristabilire l’ordine e marciò contro l’Irlanda, dove mise fine alla rivolta con metodi spietati. Poco dopo pacificò anche la Scozia e poté quindi dedicare le sue energie alla situazione internazionale e in particolare alla guerra appena scoppiata con l’Olanda.

				Un Atto di navigazione, emanato nel 1651, vietava l’approdo in porti inglesi a navi che non avessero un equipaggio inglese oppure del paese di provenienza delle merci. Si trattava di un evidente attacco ai traffici olandesi e di un palese tentativo di inserirsi nel commercio del Baltico, di fatto monopolizzato dagli abitanti delle Province Unite. Questi si erano infatti specializzati nel ruolo di intermediari commerciali tra i paesi del Baltico, che esportavano grano, legname, ferro e altre materie prime, e quelli dell’Europa occidentale, che a loro volta esportavano manufatti [►10.2]. Il rifiuto dell’Olanda fu perciò immediato, ma la guerra che seguì si risolse a vantaggio dell’Inghilterra, che subito dopo riuscì anche a stringere vantaggiosi trattati commerciali con la Svezia, il Portogallo e la Danimarca.

				La strategia espansionista di Cromwell prevedeva inoltre un attacco contro la Spagna e le sue colonie americane, e un’alleanza con la Francia, sempre in funzione antispagnola, che le fruttò la conquista dell’isola della Giamaica. Nel frattempo navi inglesi entravano nel Mediterraneo, inserendosi anche in quelle correnti di traffici. Dopo anni di politica estera insipiente, l’Inghilterra repubblicana si imponeva come potenza marittima e commerciale di prim’ordine.

				Intanto, però, la situazione costituzionale non riusciva a stabilizzarsi. Nel 1653, forte dei suoi successi militari in patria e all’estero, Crom-well fu nominato Lord Protettore della Repubblica, e si trasferì a Whitehall, che era stata la residenza di Carlo I. Stretto tra le rivendicazioni del nuovo Parlamento repubblicano, che reclamava maggiori poteri, e le trame dei realisti, egli impose al paese una dittatura militare, e tuttavia fu costretto, proprio dall’esercito, a rifiutare la corona quando questa gli fu offerta nel 1667.

				L’instabilità del suo regime militare si manifestò chiaramente dopo la sua morte, quando il figlio cercò di assumerne la successione e dovette subito dimettersi per i disordini che intanto erano scoppiati. Fu così che, dopo una serie di conflitti incrociati fra tutte le forze in campo, nel 1660, con l’approvazione del Parlamento, il generale Monk restaurò la monarchia Stuart mettendo sul trono Carlo II (1660-1685), erede di Carlo I.

				

		

	





9.5. Le interpretazioni della rivoluzione inglese

				Gli storici hanno discusso moltissimo sulle interpretazioni da dare agli avvenimenti che si sono appena narrati. La tradizionale interpretazione liberale vi vedeva un’eroica lotta per la libertà, un’accelerazione del processo di affrancamento dall’assolutismo monarchico. La lettura che se ne faceva era quindi tutta in chiave politico-ideologica.

				Nel corso del ’900, tuttavia, si diffuse e si affermò un’interpretazione che faceva piuttosto leva sulle grandi trasformazioni sociali che avevano preceduto lo scoppio della guerra civile: lo sviluppo economico e commerciale aveva fatto crescere una nuova classe sociale di mercanti e proprietari terrieri intraprendenti che, contrapponendosi alla vecchia aristocrazia feudale, si erano fatti portatori di nuove esigenze di libertà economica e di partecipazione politica. Per un breve periodo questa nuova classe sociale aveva cercato l’appoggio dei movimenti popolari, che tuttavia, a causa del loro radicalismo, erano stati rapidamente rinnegati e repressi. Gli sprechi di Giacomo I e l’autoritarismo di Carlo I, uniti al riavvicinamento della corte al cattolicesimo, avevano alienato alla corona le simpatie del paese, portando alla formazione di due fronti contrapposti: quello della corte (the court) e quello del paese (the country). Molto inchiostro è stato usato per difendere o attaccare queste tesi, ma fino ad anni abbastanza recenti l’interpretazione sociale è stata comunque prevalente.

				Più di recente, accurate indagini sugli atti parlamentari e sulla produzione e circolazione, a stampa o manoscritta, di analisi, riflessioni, proclami politici hanno di nuovo portato l’attenzione degli storici sul versante dell’ideologia: l’Inghilterra degli anni ’40 e ’50 fu un luogo di elaborazione di discorsi politici destinati ad avere grandissima influenza sulla cultura europea e atlantica dei secoli successivi. Le grandi trasformazioni sociali seguirono la rivoluzione, più che precederla, e dunque il primato tornerebbe alla politica.

				Come sempre, le interpretazioni storiografiche sono legate al contesto culturale in cui ogni generazione di storici si trova a operare: le differenze cui si è accennato non devono perciò stupire. L’importante è che la ricerca non si arrocchi nella difesa ideologica di questa o quella posizione, ma continui a scavare tra le carte d’archivio, individuando nuovi quesiti e nuova documentazione, e portando nuovi elementi documentari a sostegno delle proprie tesi.

				

		

	





9.6. La Restaurazione Stuart e la «Gloriosa rivoluzione»

				Gli sconvolgimenti dei due decenni precedenti non erano riusciti a sovvertire i presupposti del principio di autorità: il re continuava a essere l’unica incarnazione legittima del potere politico e il problema costituzionale si riduceva all’individuazione dei contrappesi necessari a mantenere la sua azione nell’alveo della legalità e a impedirgli di trasformarsi in un tiranno.

				Nella Dichiarazione di Breda, rilasciata poco prima di rientrare in Inghilterra, Carlo II si era espresso a favore di un’amnistia generale e di una larga libertà di coscienza in materia di religione. Ma il Parlamento eletto al suo ritorno si dimostrò molto meno incline alla tolleranza, soprattutto nei confronti del radicalismo religioso. Nel giro di pochi anni furono approvati diversi atti tesi a escludere i non anglicani dalle cariche pubbliche e a mettere al bando le sette non conformiste. La gerarchia episcopale della Chiesa d’Inghilterra fu ristabilita quale principale baluardo dell’ordine e della pace sociale.

				Carlo II, tuttavia, continuò a mostrarsi tollerante in materia di religione e a scontrarsi su questo con una parte del Parlamento, che temeva il risorgere di complotti cattolici. Questi timori si accrebbero quando, nel 1672, l’Inghilterra si schierò a fianco di Luigi XIV contro l’Olanda [►12.3]. Il riaprirsi di una fase di emergenza, e la guerra a fianco di un sovrano cattolico e assolutista come Luigi XIV, contro un paese protestante, spinsero il Parlamento a rafforzare le misure a difesa delle proprie prerogative e a contenimento dei poteri del re. Con l’Olanda fu firmata la pace e, sul piano della politica interna, fu emanato il Test Act, con il quale si imponeva a chiunque ricoprisse cariche pubbliche di giurare fedeltà alla Chiesa anglicana, e fu definito in maniera più precisa il principio dell’Habeas corpus, che tutelava il diritto degli arrestati a comparire entro breve tempo davanti a un giudice.

				In un clima di congiure e di sospette congiure si aprì anche la campagna contro la successione al trono del fratello del re, Giacomo. Carlo II, infatti, non aveva figli, e Giacomo, che era un cattolico dichiarato, era destinato a succedergli. Sulla questione il Parlamento si divise in due, tra whigs (oppositori della successione di Giacomo) e tories (suoi fautori).

				I due termini erano in origine denigratori, perché tory era l’appellativo dei banditi cattolici irlandesi e whig quello dei ladri di cavalli scozzesi, ma furono ben presto adottati dagli stessi interessati e vennero a designare i due partiti che si contrapponevano in Parlamento e che si sarebbero alternati al governo nel corso del secolo successivo. Anche attraverso pressioni e manipolazioni delle elezioni, la maggioranza parlamentare risultò favorevole a Giacomo e nel 1685 la successione al trono avvenne senza scosse. Ben presto, però, la politica autocratica e filocattolica del re, che sospese il Test Act del Parlamento ed emanò una sua Dichiarazione di Indulgenza, con la quale concedeva libertà di culto a tutti i non conformisti, compresi i cattolici, gli alienò anche le simpatie del partito tory.

				La nascita di un erede maschio e il rischio di una permanente restaurazione cattolica diedero la spinta definitiva all’opposizione, che si rivolse a Guglielmo d’Orange, governatore d’Olanda e marito protestante di Maria, figlia primogenita dello stesso Giacomo, chiedendogli di intervenire a difesa dell’Inghilterra protestante. Quando Guglielmo sbarcò sul suolo inglese, Giacomo fuggì da Londra, permettendo al Parlamento di destituirlo senza combattere e di offrire la corona all’Orange.

				Guglielmo e Maria (1689-1702) salirono così al trono d’Inghilterra grazie a quella che fu definita una Gloriosa rivoluzione incruenta, e a patto che accettassero il Bill of Rights, un atto solenne nel quale si sanciva «la libertà di parola e di discussione o di stampa in Parlamento» e si definivano puntigliosamente i limiti dei poteri del re, che perdeva il diritto di sospendere le leggi, e di imporre tributi e mantenere un esercito senza il consenso del Parlamento.

				

		

	





9.7. Lo sviluppo del pensiero politico

				Gli anni che vanno dal 1640 al 1690 furono caratterizzati anche da uno straordinario fervore intellettuale e teorico-politico. Gli avvenimenti della guerra civile, della restaurazione Stuart e della Gloriosa rivoluzione stimolarono riflessioni sulla natura del potere, della partecipazione e dell’organizzazione politica destinate ad avere grandissima influenza sul pensiero delle epoche successive. E le posizioni furono assai variegate, a testimonianza del grande fermento intellettuale che caratterizzò l’epoca.

				Alcuni pensatori e scrittori furono repubblicani, altri sostennero invece l’idea dell’origine divina dei sovrani, oppure della sovranità come controllo totale e assoluto del potere politico, e altri ancora gettarono le basi per lo sviluppo delle teorie liberali e la divisione dei poteri. La corrente repubblicana, impersonata da autori quali James Harrington e Algernon Sydney, prendeva le mosse dalla tradizione aristotelica per ripercorrere i temi cari all’umanesimo civile italiano: se l’uomo è un animale politico e la partecipazione alla vita pubblica è il fine più alto della sua esistenza, solo un governo equilibrato, in cui le responsabilità siano condivise da una pluralità di soggetti, può garantire la libertà e la giustizia nella Repubblica. Solo la virtù, dei governanti e dei cittadini, può assicurare la sopravvivenza delle istituzioni repubblicane di fronte ai capricci del caso e ai rovesci della fortuna. Il cittadino ideale di questo Stato era dunque un uomo indipendente e virtuoso (né servo né mendicante, come abbiamo visto), e disposto a prendere le armi per combattere a difesa delle sue libertà. E la corruzione, pubblica e privata, era un nemico temibile quanto la tirannia.

				Nell’Europa dell’epoca si erano però affermate altre teorie sull’origine delle comunità politiche che vantavano anch’esse una lunga tradizione. In particolare un’importante corrente dottrinaria, che aveva fautori anche in ambienti cattolici, sosteneva il diritto naturale di tutti gli uomini alla libertà e alla sovranità e affermava che essi vi avevano rinunciato volontariamente per dare vita agli Stati. Nel fermento intellettuale e politico che accompagnò la guerra civile e il Commonwealth, queste premesse teoriche vennero sviluppate in direzioni completamente opposte. Mentre un poeta come John Milton scrisse in difesa del Parlamento e del diritto del popolo a riappropriarsi della sovranità, ribellandosi contro un re empio ed ingiusto, Thomas Hobbes (1588-1679) utilizzò quello stesso punto di partenza per dare invece una giustificazione teorica all’assolutismo del potere monarchico.

				Non è la virtù che spinge gli uomini ad associarsi in comunità politiche, ma l’egoismo e il bisogno di difendere la propria vita. Allo stato di natura, infatti, gli esseri umani sono tutti uguali tra loro e hanno tutti lo stesso diritto a dominare su tutte le cose, compresi i corpi degli altri. Sono i pericoli mortali insiti in questa libertà assoluta a indurre gli uomini a stringere un patto tra loro, un contratto con il quale decidono di scegliere un individuo o un’assemblea per eleggerli a proprio sovrano, cedendo la propria libertà naturale in cambio della tutela materiale delle loro proprietà e della loro stessa vita. È attraverso questo patto stretto reciprocamente fra tutti gli uomini che si costituisce la comunità politica, all’interno della quale gli individui, spogliandosi volontariamente dei loro diritti naturali, si trasformano in sudditi, mentre chi (singolo individuo o assemblea) viene scelto ad assumere la funzione di sovrano acquista un potere illimitato. È il suo volere che costituisce la legge e, in quanto rappresentante di ogni singolo membro della comunità politica che ha stretto il patto, è lui l’unico giudice del giusto e dell’ingiusto. Rifiutarlo e ribellarsi contro di lui sarebbe come ribellarsi contro se stessi.

				Autori di più modesta levatura, come Robert Filmer, sostennero che il potere politico deriva dall’autorità paterna, conferita originariamente da Dio ad Adamo e da questi trasmessa ai suoi discendenti. Non un patto, ma il volere divino è quindi all’origine della sovranità del re. Questa visione del problema era tutt’altro che largamente condivisa, in Inghilterra e nell’Europa continentale, e tuttavia ebbe un certo successo nell’età di Luigi XIV, tanto da spingere un grande pensatore come John Locke (1632-1704) a intervenire direttamente nella polemica, contestando l’assimilazione tra autorità paterna e autorità politica.

				Nei suoi Trattati sul governo, pubblicati nel 1690, Locke riprende l’idea – che, come si è detto, era largamente condivisa dai giuristi e filosofi politici dell’epoca – di uno stato di natura in cui gli uomini sono tutti liberi e uguali. Tuttavia questo stato di natura non è dominato dall’arbitrio e dal disordine, perché gli uomini non hanno un generico diritto su tutte le cose, ma solo tre diritti specifici alla vita, alla libertà e alla proprietà, e la legge naturale, fondata sulla ragione, ne garantisce il rispetto. I rischi di cadere nell’anarchia sono però tali che, anche per Locke, gli uomini decidono di stringere un patto tra loro e di costituirsi in una comunità politica, lo Stato, che ha appunto come funzione e fine ultimo quello di conservare e garantire gli inalienabili diritti di natura di cui gode ogni singolo uomo. Per questo gli uomini conservano sempre la propria libertà e sono quindi sempre legittimati ad opporsi a un’autorità che non rispetti i propri doveri, fino a deporla e sostituirla ove sia necessario. Per la stessa ragione è bene che il potere politico non si concentri nelle mani di un’unica autorità, ma si articoli in due poteri separati e distinti – il potere legislativo e quello esecutivo – in grado di controllarsi reciprocamente.

				Quelli appena citati sono grandi teorici della politica, destinati a fama duratura. Ma nel fermento delle guerre civili anche letterati di minore levatura ebbero modo di esprimersi e di dare voce alle richieste di persone che fino allora erano rimaste ai margini del discorso politico. Teorie radicalmente repubblicane vennero elaborate dai Livellatori, come si è visto, e nel 1649 persino alcune donne osarono prendere in mano la penna e proporre una Petizione delle donne in cui rivendicavano la pari dignità con gli uomini. Nelle generazioni successive, scrittrici come Aphra Behn (1640-1689) e Mary Astell (1666-1731) esaltarono il diritto delle donne all’istruzione e, soprattutto nel caso di Mary Astell, presero anche posizioni apertamente femministe a favore dei loro diritti.

				

		

	





Sommario

				Dopo la morte senza eredi diretti di Elisabetta (1603), sul trono d’Inghilterra salì Giacomo I Stuart, che adottò una politica di moltiplicazione dei titoli nobiliari, di riaffermazione dell’autorità della Chiesa anglicana, di inasprimento della tassazione. Tali scelte suscitarono un forte malcontento. 

				Il malcontento si acuì dopo l’ascesa al trono di Carlo I Stuart. La repressione dell’opposizione religiosa anche interna all’anglicanesimo (e i sospetti di criptocattolicesimo con cui fu accolta), i provvedimenti finanziari e fiscali adottati senza la consultazione del Parlamento, lo sfarzo della corte furono tutti elementi che accrebbero l’ostilità della Camera dei Comuni nei confronti del re e dei suoi ministri. Una rivolta della Scozia puritana e l’invasione dell’Inghilterra da parte dell’esercito scozzese costrinsero Carlo I a convocare il Parlamento, all’interno del quale si era però aggregato un forte fronte di opposizione contro la politica del sovrano. La situazione si aggravò in seguito allo scoppio della rivolta cattolica irlandese, che fece crescere i timori di un complotto «papista». Un tentativo (non riuscito) di colpo di Stato da parte di Carlo I fece scoppiare la guerra civile (1642). La guerra civile ebbe una svolta dopo la comparsa sulla scena di Oliver Cromwell, che sconfisse l’esercito del re. Il fronte dei vincitori era tuttavia attraversato da divisioni politiche e religiose, con la formazione di gruppi radicali. Nel 1648 Cromwell sconfisse definitivamente il re, che fu arrestato, processato e condannato a morte, e proclamò la Repubblica (1649) dopo aver espulso dal Parlamento coloro che ancora avrebbero voluto pervenire ad un accordo con Carlo I.

				Dopo aver ristabilito l’ordine in Inghilterra e aver duramente represso la rivolta irlandese, Cromwell puntò – con l’Atto di navigazione, attraverso trattati con Svezia, Portogallo e Danimarca e tramite un’alleanza con la Francia – a incrementare la potenza commerciale inglese ai danni di Olanda e Spagna. Sul fronte interno, tuttavia, la situazione costituzionale rimaneva instabile. Tra le rivendicazioni del nuovo Parlamento repubblicano e le trame dei realisti, Cromwell impose quindi una dittatura militare, che fu rapidamente rovesciata dopo la sua morte. Nel 1660, con l’approvazione del Parlamento, fu dunque restaurata la dinastia degli Stuart, nella persona di Carlo II. 

				La restaurazione degli Stuart fu seguita da un periodo di pacificazione politica e religiosa durato oltre un decennio. Ma, preoccupato per la politica filofrancese di Carlo II e temendo un possibile ritorno all’assolutismo e – una volta che fosse salito al trono il fratello del re – una restaurazione cattolica, il Parlamento stabilì l’esclusione di tutti i non anglicani dalle cariche pubbliche e definì ulteriormente il diritto di Habeas corpus. Sul problema della successione si determinarono due opposti schieramenti politici: i tories, favorevoli alla successione di Giacomo Stuart, e i whigs, che invece erano contrari. Nel 1685 Giacomo II salì al trono, ma presto la sua politica filocattolica gli alienò ogni simpatia. Nel 1688 il Parlamento offrì la corona a Guglielmo d’Orange e alla moglie Maria Stuart. La seconda rivoluzione inglese portò a una monarchia costituzionale fondata sulle prerogative del Parlamento e sui limiti del potere monarchico.

				La rivoluzione inglese, il protettorato di Cromwell e la restaurazione furono periodi di intensa attività intellettuale ed elaborazione politica. Particolarmente importanti per il futuro del pensiero politico furono le teorie assolutistiche di Hobbes e quelle liberali di Locke.
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				10. «Il disagio dell’abbondanza»: l’Olanda del ’600

				10.1. La Repubblica delle Province Unite

				Nel 1581 le province settentrionali dei Paesi Bassi dichiararono decaduta la sovranità di Filippo II di Spagna, costituendosi in repubblica indipendente. Il nuovo Stato ebbe un’organizzazione molto poco strutturata, che rispettava in pieno le tradizioni di autogoverno delle città e delle province della regione. Al livello centrale il potere (limitato alla politica estera e, all’interno, alla ripartizione delle imposte) fu assunto dagli Stati generali, cui ciascuna delle sette province ribelli – Olanda, Zelanda, Frisia, Gheldria, Groninga, Utrecht e Overijssel, diverse tra loro per livello di ricchezza, popolazione, interessi economici e struttura sociale – inviava propri rappresentanti che dovevano farsi portavoce di quanto era stato deciso a livello locale, dagli Stati provinciali. Ogni provincia aveva un solo voto e tutte le decisioni più importanti dovevano essere prese all’unanimità.

				Tuttavia l’Olanda, la provincia più ricca e potente, esercitava una sorta di egemonia culturale e politica sulle altre, tanto che il suo primo funzionario, il Gran pensionario, svolgeva importanti mansioni di governo anche al livello centrale. Anche la carica di Stadhouder, supremo governatore militare, era provinciale, e tuttavia una stessa persona poteva essere designata contemporaneamente alla guida di più province. Inoltre tale carica era tradizionalmente affidata a un membro del lignaggio degli Orange-Nassau, con una tendenza sempre più marcata a diventare ereditaria.

				I primi anni di vita della Repubblica furono caratterizzati dalla contrapposizione tra pacifisti e bellicisti. In generale, i primi erano anche più favorevoli alla separazione tra governo secolare e materie ecclesiastiche, e più propensi ad accettare forme di convivenza tra diverse confessioni religiose, mentre i secondi caldeggiavano l’adozione di rigide definizioni dottrinarie e un’azione comune di potere ecclesiastico e potere secolare a difesa dell’ortodossia. Maurizio d’Orange, erede di Guglielmo il Taciturno – l’eroe della guerra contro Filippo II [►7.2]- divenne presto il centro del «partito militare», favorevole al proseguimento della lotta contro la Spagna per la liberazione dei Paesi Bassi meridionali, mentre il Gran pensionario Jan van Oldenbarneveldt e il «partito degli Stati» (gli Stati generali) perseguivano piuttosto una politica di pragmatico pacifismo, che nel 1609 portò a una tregua della durata di 12 anni.

				La rivalità politica tra Stadhouder e Gran pensionario generava tensioni, aggravate dagli attriti tra province con orientamenti e interessi diversi. Per di più, a partire dai primissimi anni del XVII secolo, questa contrapposizione assunse caratteri più marcatamente religiosi. Una disputa dottrinaria intorno alla predestinazione, che vedeva schierati su fronti diversi due eminenti teologi di Leida – François Gomar (sostenitore della assoluta predestinazione degli esseri umani) e Jacobus Harmensz, detto Arminio (contrario a una teoria così radicale e sostenitore della capacità dell’uomo di ricevere la grazia e partecipare attivamente alla propria redenzione) – degenerò al punto di provocare una drammatica spaccatura all’interno della Chiesa calvinista, seguita dalla vittoria dei gomaristi, che misero al bando le dottrine arminiane e arrestarono e giustiziarono il Gran pensionario loro seguace.

				A seguito dell’arresto di Oldenbarneveldt, anche molti governi cittadini e provinciali furono epurati dei loro membri arminiani, ma nel giro di pochi anni le magistrature secolari cambiarono atteggiamento, evitando di farsi troppo coinvolgere nelle dispute dottrinarie e adottando piuttosto una linea di tolleranza religiosa di fatto. Anche sul piano dei rapporti internazionali la vittoria del partito bellicista comportò un cambiamento di politica e nel 1621 Maurizio d’Orange si oppose al prolungamento della tregua dei 12 anni. Si riaccese così la guerra con la Spagna, che si concluse definitivamente solo nel 1648, con la pace di Münster [►8.1]. Nel frattempo il paese si era avviato verso uno straordinario sviluppo economico e culturale.

				

		

	





10.2. Lo sviluppo delle compagnie commerciali

				Da tempo gli abitanti dei Paesi Bassi si erano specializzati nel commercio marittimo, conquistando più di un primato. Erano le loro navi che assicuravano gran parte degli scambi tra le materie prime dei paesi del Baltico e i manufatti dell’Europa occidentale. Inoltre, il fatto di essere inseriti nell’orbita dell’impero spagnolo aveva costituito un indubbio vantaggio. I prodotti coloniali che arrivavano a Siviglia o a Lisbona, ripartivano poi per Anversa e gli altri porti dei Paesi Bassi e da lì venivano distribuiti sui mercati dell’Europa centrale. Dopo il 1585, quando Anversa era stata definitivamente riconquistata dagli spagnoli, erano stati gli olandesi a raccogliere questa ricca eredità. Per di più essi erano riusciti ad assicurarsi anche una buona quota del commercio nel Mediterraneo.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				La carta illustra la diffusione su scala mondiale dei possedimenti e degli scali commerciali delle Province Unite, nonché le rotte degli esploratori olandesi verso l’America settentrionale e l’Oceania. La Compagnia olandese delle Indie orientali sottrasse ai portoghesi il traffico delle spezie dall’Asia. La Compagnia delle Indie occidentali era presente sia in America settentrionale (fondazione di Nuova Amsterdam, la futura New York, nel 1664), sia in America meridionale che nei Caraibi, dove vendeva gli schiavi importati dall’Africa. In Europa settentrionale il commercio olandese mantenne una forte presenza nel Baltico.

				Queste attività erano portate avanti da compagnie commerciali che si costituivano di volta in volta, in vista di una specifica impresa. Tuttavia alcune spedizioni, in particolare quelle oceaniche, erano pericolose e richiedevano la formazione di convogli armati di artiglieria. Per la cultura economica del tempo, inoltre, la concorrenza era un dannoso fattore di disturbo, tanto che tutte le attività economiche tendevano ad essere regolamentate proprio per contenerne il più possibile gli effetti e i singoli imprenditori chiedevano alle autorità il privilegio di esercitare la propria attività in condizioni di monopolio. Per questo insieme di ragioni, nel 1602 dieci preesistenti compagnie olandesi si fusero nella Compagnia unificata delle Indie orientali, dando vita alla prima vera compagnia per azioni.

				Il Gran pensionario Oldenbarneveldt e gli Stati generali svolsero un ruolo importantissimo nella costituzione della Compagnia, ne approvarono gli statuti e le conferirono il monopolio del commercio nell’Oceano Indiano. I patriziati cittadini che formavano la classe dirigente del paese erano d’altronde direttamente coinvolti nell’operazione.

				La Compagnia era infatti governata da un gruppo di diciassette persone, elette dalle sei «camere» locali che componevano l’associazione, le quali a loro volta erano nominate dai rispettivi consigli cittadini. La «camera» di Amsterdam aveva la metà dei voti. Il capitale azionario poteva essere sottoscritto da chiunque, ma nel primo trentennio di vita i dividendi furono piuttosto irregolari e questo portò a una progressiva concentrazione delle azioni nelle mani di pochi grandi azionisti.

				La Compagnia era una sorta di Stato nello Stato, in grado di far osservare alle autorità olandesi che «le colonie delle Indie Orientali non sono territori acquisiti dallo Stato ma da commercianti privati che possono venderle, se vogliono, anche al re di Spagna o a qualsiasi altro nemico delle Province Unite». Disponeva di una propria flotta e di propri uomini armati, e portava avanti una propria politica (era la Compagnia che nominava il governatore generale in Asia). In breve tempo fu quindi in grado di subentrare al Portogallo nella penetrazione nei mercati orientali e nel dominio su di essi. In cambio era tenuta a cedere allo Stato un trentatreesimo dei suoi profitti.

				Il commercio delle spezie, dei tessuti preziosi e di molti altri prodotti esotici (comprese le piante da fiore) consentiva enormi guadagni, per cui nel 1621, sulla base di regole analoghe, fu fondata una Compagnia delle Indie occidentali, che però ebbe minor fortuna e non arrivò mai ai livelli di prosperità e di potere della prima.

				

		

	





10.3. La crescita del settore finanziario: Borsa e banca

				L’espansione commerciale del paese fu sostenuta e incoraggiata da adeguate istituzioni finanziarie. Fin dal Medioevo le città mercantili dei Paesi Bassi avevano luoghi dove i mercanti si incontravano e scambiavano i propri titoli di credito. Ogni compagnia commerciale italiana o tedesca aveva una filiale ad Anversa, dove si era stabilita anche una fiorente comunità di mercanti ebrei convertiti provenienti dalla penisola iberica. La riconquista spagnola delle Fiandre meridionali li aveva costretti a fuggire e Amsterdam li aveva accolti, consentendo loro di tornare a praticare liberamente la propria religione. In cambio essi portavano con sé un preziosissimo patrimonio di conoscenza delle pratiche commerciali e di reti di relazioni che si estendevano a tutte le comunità mercantili dell’Europa meridionale e del Levante.

				Insieme ad essi arrivarono anche numerosi protestanti, fuggiti dai paesi di provenienza davanti alle prospettive di una restaurazione cattolica. La fondazione della Borsa di Amsterdam, nel 1613, dovette molto a questa duplice immigrazione. Vi si negoziavano lettere di cambio e titoli del debito pubblico, come da tempo si faceva nelle piazze finanziarie fiamminghe, ma vi si scambiavano anche le azioni delle compagnie commerciali. Ciò che la caratterizzava era l’assoluta fluidità, pubblicità e libertà delle operazioni, che, come si è detto, era funzionale a una rapida e sicura circolazione dei capitali e allo sviluppo di una società mercantile avanzata. Non mancarono, anzi furono ricorrenti, i fenomeni puramente speculativi, che facevano innalzare o crollare i prezzi al di là del ragionevole. Qualsiasi prodotto poteva diventare oggetto di queste speculazioni, come dimostra la frenesia che nel 1636-1637 investì gli scambi di bulbi di tulipano.

				Oltre alla Borsa, anche il settore creditizio conobbe un rapido sviluppo. Pure in questo settore l’immigrazione da Anversa di mercanti protestanti o ebrei, dotati di conoscenze tecniche e reti di relazioni, apportò grandi vantaggi alle città olandesi e in particolare ad Amsterdam. Tra la fine del ’500 e l’inizio del ’600 furono pubblicate varie edizioni delle Consuetudini di Anversa in materia finanziaria e si aprirono banchi privati sul modello di quelli fiamminghi. Il proliferare disordinato delle attività bancarie di deposito e di sconto indusse le autorità cittadine a intervenire, in un primo tempo per regolamentarne il funzionamento e poi per dare vita a una vera e propria banca pubblica, la Banca dei cambi di Amsterdam, fondata nel 1609. La municipalità si faceva garante dei depositi e i correntisti potevano disporre liberamente dei loro fondi in qualsiasi momento, sia per prelevare contante sia per effettuare pagamenti tramite la banca stessa.

				L’operazione ebbe grande successo, tanto che negli anni successivi varie altre città olandesi aprirono una loro banca e il modello fu poi esportato in città tedesche del Baltico come Amburgo. Quanto ad Amsterdam, il successo fu tale che nel 1660 i depositi erano ormai più di duemila. Per statuto, tuttavia, la Banca dei cambi non poteva concedere crediti, per cui nel 1614 essa fu affiancata da una Banca dei prestiti in grado di anticipare denari sia al piccolo mercante sia alla Compagnia delle Indie Orientali e alla stessa municipalità di Amsterdam.

				

		

	





10.4. La crescita della ricchezza e i nuovi consumi

				L’economia delle Province Unite non si basava solo sul commercio, ma era sostenuta anche da una fiorente produzione industriale. I cantieri navali, l’industria tessile, la lavorazione di prodotti coloniali, la produzione di birra e di distillati alcolici, la fabbricazione di maioliche e la lavorazione dei diamanti davano anch’essi un importante contributo alla crescita economica del paese.

				La stessa agricoltura subì consistenti trasformazioni. La crescita dei centri urbani stimolò infatti la produzione di generi alimentari appositamente destinati al mercato. Pollame, burro, latte, formaggio venivano venduti nelle vicine città apportando denaro ai contadini e permettendo loro di acquistare almeno qualcuno di quei nuovi oggetti che venivano messi in commercio.

				Gran parte di questa produzione agricola era affidata alla cura delle donne, che allevavano gli animali da cortile, mungevano le vacche, facevano il burro e il formaggio e portavano il tutto al mercato. Il loro lavoro, che fino allora era stato utilizzato solo in mansioni sussidiarie oppure nella produzione domestica di rozze suppellettili, consentiva ora al benessere di penetrare anche nelle campagne.

				La Repubblica olandese non era tuttavia solo un paese di fiorenti traffici commerciali, e la sua età d’oro non fu solo un’epoca di accumulazione di ricchezza. La crescita dell’istruzione generale – da quella elementare a quella universitaria – e il regime di tolleranza intellettuale che caratterizzarono il paese svolsero un ruolo altrettanto importante nel determinare il successo del piccolo Stato. Ogni villaggio aveva una sua scuola e un maestro che insegnava i primi rudimenti dell’aritmetica e, per gli studi superiori furono fondate ben cinque università, la più importante delle quali era quella di Leida.

				Amsterdam divenne inoltre il centro di un’industria tipografica ed editoriale di primaria grandezza, libera di pubblicare tutte quelle opere che altrove in Europa venivano colpite dalla censura. Il clima cosmopolita e tollerante della città (verso la metà del ’600 un terzo circa dei 150.000 abitanti erano calvinisti, un terzo luterani e un terzo cattolici, e 4000 erano ebrei di origine soprattutto portoghese) attirava immigrati dai paesi circostanti e dissidenti religiosi da tutte le parti d’Europa. Costoro portavano spesso con sé le tecniche e i segreti del loro mestiere, contribuendo così ad accrescere le fortune del paese. E gli intellettuali vi trovavano un clima favorevole alla libera attività di pensiero e alla diffusione delle proprie idee.

				Fu in questo ambiente che una donna, Anna Maria van Schurman (1607-1678), poté frequentare l’università di Utrecht (un paravento la proteggeva dalla curiosità dei colleghi maschi), e poté raggiungere tali livelli di erudizione – conosceva il latino, il greco e l’ebraico – da entrare in corrispondenza con i più grandi intellettuali dell’epoca. Nel 1630 pubblicò in latino un breve trattato nel quale rivendicava il diritto delle donne a ricevere un’istruzione e a esercitare il loro intelletto in tutte le discipline, comprese la politica e la teologia. Ma la prima donna laureata in assoluto fu la veneziana Elena Cornaro, che si addottorò in filosofia a Padova nel 1678.

				L’Olanda del ’600 fu anche caratterizzata da una straordinaria civiltà materiale. Amsterdam fu la prima città d’Europa ad avere un piano regolatore, che disciplinava meticolosamente il decoro della parte centrale dell’abitato, e stabiliva le regole per la costruzione di nuovi quartieri. E fu soprattutto uno straordinario emporio commerciale, dove era possibile trovare di tutto. Una Descrizione della assai celebre città mercantile di Amsterdam, pubblicata nel 1662, spiegava come e dove fosse possibile comprare libri, carte geografiche, strumenti nautici, colori, pigmenti, medicinali, articoli di merceria, tessuti più o meno preziosi, ceramiche, vasellame in peltro e in argento, e poi oggetti artistici e decorativi della più varia natura.

				La passione per le cose nuove e belle aveva contagiato anche i ceti meno abbienti, e gli artigiani locali erano in grado di soddisfarne la domanda producendo imitazioni a buon mercato degli specchi veneziani e dei tappeti persiani, delle porcellane cinesi e delle lacche giapponesi. Lo sviluppo dell’Olanda fu sostenuto anche da questa crescita dei consumi. Gli interni domestici si riempivano di mobili, tappeti, quadri, specchi, lampadari, soprammobili e questa opulenza non era limitata alle case dei ricchi patrizi, ma si estendeva anche ai ceti medi della città.

				Accanto all’opulenza, l’ordine e la pulizia erano virtù celebrate. Tutti i viaggiatori stranieri rimanevano stupiti di fronte alla cura maniacale con la quale le donne olandesi lavavano i pavimenti delle case e delle strade circostanti, e al nitore che regnava sia dentro che fuori le mura domestiche.

				

		

	





10.5. La pittura olandese del ’600

				Il più conosciuto prodotto della civiltà olandese del ’600 è la pittura. Artisti come Frans Hals (c.1582-1666), Rembrandt van Rijn (1606-1669), Johannes Vermeer (1632-1675) la resero grande e famosa, ma innumerevoli altri pittori, incisori e stampatori contribuirono a fare anche dell’arte figurativa un bene di consumo di massa. I soliti viaggiatori stranieri furono concordi nel segnalare la quantità di quadri che ornava le pareti delle case olandesi, e gli inventari di beni che sono giunti fino a noi confermano che questa loro impressione era corretta. Accanto ai quadri, le stampe offrivano alternative a buon mercato, alla portata di quasi tutte le Borse.

				Questa proliferazione di immagini comportò anche lo sviluppo di uno stile originale e di un gusto inedito. Oltre agli episodi tratti dalla storia sacra (in una cultura d’impronta protestante le immagini di santi e di madonne non trovavano spazio), si sviluppò un nuovo genere di pittura di paesaggi, nature morte e scene d’ambiente, che conobbe un grandissimo successo. I ritratti d’ambiente – gli interni domestici sobriamente benestanti e ordinati, i giochi di bambini, le donne intente alle faccende della vita quotidiana – restituivano agli acquirenti un’immagine idealizzata delle virtù morali degli olandesi: la sobrietà, il decoro, l’ordine, la pulizia. E insieme la ricchezza e l’opulenza dei prodotti esotici raffigurati nelle nature morte e l’allegria anche sfrenata di molte scene di genere.

				Oltre a diffondersi a livello privato, la pittura costituì uno straordinario strumento di autocelebrazione a livello pubblico, come dimostrano i ritratti di gruppo dei benefattori di pie istituzioni di Hals, o quello di un reggimento della milizia da parte di Rembrandt – la famosissima Ronda di notte –, o infine le vedute di piazze e strade cittadine, di edifici pubblici e dimore patrizie. Questo straordinario successo delle arti figurative comportò una profonda trasformazione dello status degli artisti e del rapporto tra autori e fruitori. Nell’Olanda del ’600 si sviluppò infatti un mercato dell’arte che svincolò i pittori dalla sudditanza nei confronti di committenti socialmente superiori, e rese loro possibile vivere del proprio lavoro affidandosi al gusto del pubblico.

				Tanta abbondanza non era tuttavia priva di contraddizioni, anche a livello psicologico. La ricchezza creava disagio e «molto denaro veniva speso in attacchi formali e cerimoniali contro il denaro stesso» (S. Schama). La cultura umanistica, che era alla base della preparazione del clero sia cattolico che protestante, continuava a difendere l’etica dell’onore, fondata su valori comunitari, e a condannare l’individualismo egoistico; molti predicatori si impegnarono nell’elaborazione di un codice morale per il vero mercante cristiano. La vanità del mondo e dei suoi piaceri illusori costituiva anch’essa un soggetto iconografico di grande successo e l’idea che l’accumulazione di denaro avesse in sé qualcosa di sordido e fosse sempre venata di avarizia formava un soggetto ricorrente tanto nelle immagini quanto nella letteratura anche di largo consumo.

				

		

	





10.6. Il principio di tolleranza

				La Repubblica delle Province Unite accolse e difese, come si è detto, esiliati di ogni paese, lingua e religione, offrì ospitalità alle minoranze politiche, alle sette religiose minoritarie e agli ebrei espulsi dalla penisola iberica. In seguito agli scontri tra arminiani e gomaristi [►10.1] si sviluppò un dibattito sulla separazione tra la Chiesa e lo Stato, da cui germinò la convinzione che le idee e la religione non si possono istituzionalizzare, reprimere o forzare. Il giurista Ugo Grozio (1583-1645), che era stato un attivo sostenitore di Arminio, teorizzò nel trattato intitolato De iure belli ac pacis l’esistenza di un diritto – fondato sulla sola ragione – valido universalmente e quindi in grado di imporre le sue regole anche ai poteri politici e persino nelle relazioni tra gli Stati, gettando così le basi del diritto internazionale.

				Il filosofo di origine ebraico-portoghese Benedetto Spinoza (1632-1677) pubblicò opere in cui criticava ogni pretesa delle autorità religiose di immischiarsi negli affari politici, rivendicava la libertà di pensiero e teorizzava la superiorità della democrazia rispetto a tutte le altre forme di governo. Nell’ambiente tollerante e cosmopolita di Amsterdam e delle altre maggiori città olandesi trovarono ospitalità quegli intellettuali eterodossi che dovevano lasciare il loro paese per timore della censura e qui si pubblicarono quei libri che altrove sarebbero stati proibiti. Nella prefazione al suo Trattato teologico-politico Spinoza poteva così esprimersi sul sistema politico olandese:

				Poiché dunque è toccato a noi questo raro privilegio, di vivere in una Repubblica in cui è consentita a ciascuno la piena libertà di giudizio e la facoltà di onorare Dio secondo il proprio criterio, e dove nulla è stimato più caro e prezioso della libertà, ho ritenuto di non fare cosa ingrata o inutile dimostrando che questa libertà non soltanto è compatibile con la religione e con la pace dello Stato, ma anzi non può essere soppressa senza pregiudizio della stessa religione e della stessa pace dello Stato.

				

		

	





Sommario

				La Repubblica delle Province Unite conservò un’organizzazione statale poco strutturata: ogni provincia e ogni città mantenne i suoi organi e le sue tradizioni di autogoverno, anche se la provincia dell’Olanda, più ricca e sviluppata delle altre, esercitò una forte influenza sul resto del paese.

				I primi anni di vita della Repubblica furono segnati dalla rivalità tra favorevoli e contrari al proseguimento della guerra contro la Spagna, che videro schierati sui due fronti contrapposti anche due delle principali cariche dello Stato, il Gran pensionario e lo Stadhouder (governatore militare).

				Importanti furono anche i dissidi religiosi all’interno della Chiesa calvinista, che culminarono nello scontro tra arminiani e gomaristi e nella repressione dei primi ad opera dei secondi. Questi avvenimenti contribuirono a convincere le autorità laiche della necessità di tenere separate le questioni dottrinarie da quelle politiche e a creare quel clima di relativa tolleranza che costituì uno dei caratteri distintivi della Repubblica.

				La fioritura dell’Olanda del ’600 fu legata allo sviluppo del commercio internazionale, che si avvalse anche della formazione di compagnie commerciali privilegiate come la Compagnia Unificata delle Indie orientali. Questa fu così potente che in Oriente arrivò in pratica a costituirsi uno Stato. Ma importanti furono anche lo sviluppo delle manifatture e dell’agricoltura.

				Il relativo benessere del paese si tradusse in una accresciuta domanda di prodotti di tutti i generi, facilitata dal fatto che le città portuali dell’Olanda si stavano trasformando nei principali empori commerciali d’Europa. Grande importanza assunse la pittura, che fu utilizzata sia in funzione semplicemente decorativa, sia come strumento di autoesaltazione da parte delle élites cittadine. Tanta abbondanza creò tuttavia qualche disagio alla severa morale calvinista, cui si rispose con l’esaltazione dell’ordine e della pulizia come metafore della virtù.
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				11. Lo sviluppo delle scienze

				11.1. Un’epoca di crisi

				Nell’Europa del ’500, la sensazione di vivere in un’epoca di crisi, in cui i tradizionali fondamenti dell’autorità mostravano chiari segni di usura e bisognava trovare una nuova chiave per interpretare non solo il mondo, ma perfino il rapporto tra gli uomini e Dio, era condivisa da una nutrita schiera di filosofi, letterati, scienziati, riformatori religiosi. Alcuni erano convinti che l’umanità sarebbe potuta uscire dal marasma solo attraverso un ritorno all’antico (al cristianesimo degli apostoli, alla sapienza dei classici, alla virtù civile dei Romani...) che restaurasse la purezza dei valori originari e permettesse di ripartire su più solide basi. Altri si andavano invece convincendo che solo una «nuova» filosofia e una «nuova» scienza avrebbero finalmente permesso agli uomini di leggere nel grande libro della natura e di affrancarsi da secoli di ignoranza.

				L’esigenza di una nuova filosofia, che sostituisse l’aristotelismo imbalsamato insegnato nelle università, venne per esempio sentita e predicata con grande vigore da un’originale – e tragica – figura di filosofo: Giordano Bruno (1548-1600). Solo un pensiero «nuovo», in grado di penetrare, al di là dell’apparenza, fino alla sostanza delle cose avrebbe potuto ricomporre l’armonia dell’essere e dell’apparire e avrebbe potuto fornire agli uomini gli strumenti della loro liberazione. Copernico aveva compiuto un primo grande passo, sostenendo che la Terra non era che uno dei tanti pianeti in rotazione intorno al sole, e tuttavia non si era del tutto liberato dalla cecità della filosofia tradizionale e aveva continuato a pensare che i corpi celesti fossero più perfetti di quelli terrestri, mentre invece un solo spirito e una sola materia permeavano tutte le cose, dalle più infime alle più grandi, in un inestinguibile prodursi della vita e in un universo infinito, di cui il sistema solare non era che una parte.

				Bruno rivendicava apertamente l’originalità della sua filosofia rispetto alla tradizione ereditata dal passato e, per aver voluto difendere questa sua novità e non rinunciare alle sue convinzioni, fu condannato per eresia e bruciato vivo sul rogo a Roma, in Campo de’ Fiori. Ma anche Galileo Galilei (1564-1642), che pure si piegò ad abiurare, era profondamente convinto di essere un innovatore e che la scienza moderna si aprisse al progresso proprio nel momento in cui si liberava dal giogo della tradizione. Questa ottimistica fiducia nella superiorità dei «moderni» non era tuttavia condivisa da tutti i filosofi e gli scienziati che pure apportarono contributi importanti alla conoscenza della natura e del mondo. Molte scoperte furono anzi compiute proprio a partire da quadri concettuali generali assolutamente tradizionali. L’idea di una «rivoluzione scientifica» che abbia travolto gli antichi pregiudizi e abbia finalmente posto le basi per lo sviluppo della scienza moderna deve essere quindi maneggiata con prudenza.

				

		

	





11.2. La rivoluzione scientifica

				I calcoli di Copernico [►6.6] e le sue rivoluzionarie teorie sui moti dei pianeti intorno al sole suscitarono un vivo interesse in tutta Europa, e gran parte delle scoperte scientifiche compiute nei decenni seguenti furono dovute ai tentativi di trovare conferme empiriche alle sue ipotesi, alle quali egli era giunto solo attraverso calcoli matematici.

				Le implicazioni della teoria eliocentrica erano enormi, perché essa metteva in discussione due fondamenti della fisica aristotelica: da un lato il valore dell’esperienza dei sensi, in base ai quali gli esseri umani vedevano il sole ruotare intorno alla Terra (e non il contrario); dall’altro l’idea che la sostanza di cui era fatta la Terra fosse pesante e quindi la trascinasse al centro dell’universo, mentre i cieli e i corpi celesti, formati di una diversa sostanza e dotati di una diversa natura, le ruotavano intorno. L’eliocentrismo metteva inoltre in discussione un altro assioma della fisica aristotelica. Questa aveva sempre sostenuto che il mondo terrestre e quello celeste fossero fatti di sostanze diverse: al contrario di quelli terrestri, i corpi celesti erano perfetti e pertanto le leggi fisiche che li regolavano erano diverse da quelle che vigevano sulla Terra. L’eliocentrismo era dunque difficilmente conciliabile con la fisica tradizionale e proprio per questo il nucleo eliocentrico della teoria di Copernico faticò a farsi accettare dalla comunità scientifica, anche se i suoi calcoli si dimostravano esatti.

				Per cercare di armonizzare l’autorità della tradizione con i risultati del calcolo matematico e dell’osservazione diretta della volta celeste, un altro grande astronomo, il danese Tycho Brahe (1546-1601), elaborò un complicato sistema di spiegazione del movimento degli astri che salvava la centralità della Terra e al tempo stesso accoglieva i calcoli di Copernico. Ma nei primi anni del ’600 la scoperta che i pianeti si muovevano lungo orbite ellittiche – e non perfettamente circolari, come la loro «perfezione» avrebbe voluto –, compiuta da un suo allievo, il tedesco Giovanni Keplero (1571-1630), e quella delle macchie solari (un’altra «imperfezione»), scoperte dall’italiano Galilei grazie all’uso del telescopio, contribuirono anch’esse ad accorciare le distanze tra il cielo e la terra e quindi a screditare ulteriormente la visione tradizionale dell’ordine naturale.

				A questa oggettiva rottura degli schemi interpretativi del passato bisogna poi aggiungere la sensazione soggettiva, condivisa da scienziati come Galilei e Bacone, di essere degli assoluti innovatori, che si ribellavano alla presunta, e infondata, autorità della fisica aristotelica per accettare solo quei risultati cui era possibile pervenire attraverso l’osservazione diretta e ragionata dei fenomeni: «Non c’è niente che caratterizzi maggiormente la “nuova scienza” del XVII secolo come la continua insistenza dei suoi sostenitori sul fatto che fosse qualcosa di nuovo» (Shapin).

				

		

	





11.3. La scienza sperimentale

				La critica di Galilei alla fisica aristotelica si svolse su diversi piani, dallo studio del moto a quello degli astri, e in ognuno di essi lo scienziato adottò un metodo di indagine che voleva rompere con il passato. Elaborando alcune informazioni intorno a uno strumento che si stava fabbricando in Olanda, egli costruì il primo telescopio, il cannocchiale, e lo puntò verso il cielo: questo gesto fu la sua prima vera scoperta. L’uso del cannocchiale gli consentì, tra il 1609 e il 1610, di scoprire la montuosità della luna, le macchie solari, i satelliti di Giove (denominati pianeti «medicei» in onore della famiglia Medici, sua protettrice). Le fasi di Venere, simili a quelle lunari, portarono Galilei a concludere che tutti i pianeti, privi di luce propria, dovevano derivarla dal sole, ruotando intorno ad esso: era la verifica empirica della tesi copernicana.

				La sensazione di essere l’artefice di un rinnovamento radicale delle scienze venne condivisa da un altro grande fondatore della scienza sperimentale, l’inglese Francesco Bacone (1561-1626), che nel suo Novum Organon illustrò un nuovo metodo di indagine della natura in contrapposizione alla vecchia logica (Organon) aristotelica. Un’autentica filosofia della natura doveva avere a proprio fondamento un catalogo, accuratamente compilato, di tutti i fatti della storia naturale, dove fossero illustrati sia i fenomeni normali sia i cosiddetti «scherzi di natura» o «mostri», che avrebbero aggiunto dati importantissimi all’insieme delle conoscenze. Il catalogo doveva inoltre contenere sia eventi naturalmente osservabili che esperimenti prodotti artificialmente dall’uomo. Solo a partire dalla padronanza quanto più estesa e precisa possibile di tutto questo insieme di «fatti» individuali era possibile raggiungere la conoscenza certa del modo di operare della natura.

				L’idea di procedere a una generale catalogazione dei fenomeni osservabili, rimandando a tempi più sicuri l’elaborazione di una teoria esplicativa generale, non era però legata al solo desiderio di produrre un sapere fondato unicamente su quello che era scritto nel «libro della natura». Ragioni di prudenza politica e mondana spesso si intrecciavano alle motivazioni di ordine scientifico. A partire dall’Accademia dei Lincei, fondata a Roma nel 1603, erano nate in Europa diverse accademie scientifiche, formatesi per iniziativa di privati studiosi o come risultato del mecenatismo di sovrani. Pur avendo come obiettivo lo studio della filosofia naturale, questi consessi erano fondati e frequentati soprattutto da aristocratici e lo stile dei rapporti interpersonali era strettamente legato a quello della società di corte. Ciò che bisognava assolutamente evitare era, da un lato, di incorrere nella censura, invadendo campi di pertinenza della religione o della politica, dall’altro, di suscitare dispute troppo accese tra membri che non condividevano le stesse impostazioni di fondo. Con questo gli accademici intendevano anche prendere le distanze dallo stile verboso e pedantesco in uso nelle università, dove le questioni si risolvevano grazie a interminabili dispute che erano prove di retorica, più che ragionamenti scientifici. All’interno delle accademie si sviluppò pertanto l’abitudine di osservare fenomeni e registrare i risultati di esperimenti, rimandando a un momento successivo l’elaborazione e discussione di teorie generali.

				

		

	





11.4. La metafora della macchina

				Grazie soprattutto alla diffusione di edizioni e traduzioni di testi scientifici e tecnici del mondo classico, come la fondamentale versione latina degli Elementi di Euclide, già nel Rinascimento le scienze matematiche avevano acquistato una dignità mai conosciuta prima, alimentando gli studi di trigonometria, prospettiva e meccanica, e stimolando la ricerca di un rigore e di una precisione maggiori nelle diverse discipline. Il libro della natura – scriveva Galilei – è «scritto nel linguaggio della matematica e i suoi caratteri sono triangoli, cerchi e altre figure geometriche senza le quali è umanamente impossibile capire una singola parola di esso». Il prestigio della matematica favorì il formarsi, all’interno della «nuova» scienza del XVII secolo, di una suggestiva metafora: la natura era una macchina e le conoscenze derivate dalle macchine potevano essere di grande utilità per spiegare i fenomeni naturali.

				L’oggetto che meglio si prestava a illustrare questa analogia era l’orologio, uno strumento complesso, capace di muoversi da sé, e i cui meccanismi rimanevano celati alla vista, almeno finché qualcuno non ne avesse aperto la cassa e svelato il funzionamento. Il più grande teorico del meccanicismo, applicato sia ai corpi inanimati che a quelli viventi, fu il filosofo francese Renato Cartesio (René Descartes 1596-1650), il quale sosteneva che «non c’è alcuna differenza tra le macchine costruite dagli artigiani e i diversi corpi che la natura compone da sé» e che anche la fisiologia degli animali (e degli uomini) rispondeva al modello della macchina: nervi, muscoli, tendini e cervello funzionavano secondo i meccanismi di azione e reazione propri di qualsiasi macchina. In virtù di queste sue convinzioni Cartesio fu anche l’ideatore di un nuovo metodo di speculazione scientifica (esposto in un’opera pubblicata nel 1637 e intitolata significativamente Discorso sul metodo per ben condurre la propria ragione e cercare la verità nelle scienze), consistente nel non accettare per vera nessuna cosa che non avesse prima attentamente esaminato, nello scomporre ogni problema complesso nelle sue componenti via via più semplici ed elementari, e nell’affrontarne poi la soluzione compiendo il percorso inverso, dall’elemento più semplice a quello più complesso.

				

		

	





11.5. I progressi della medicina

				Cartesio esercitò una grande influenza sugli scienziati del suo tempo, compresi coloro che si occupavano dei corpi viventi, cioè i medici e i fisiologi. Molti di loro trovarono assai convincente la sua analogia tra il corpo umano e la macchina ma, a dimostrazione di quanto lo sviluppo della scienza sia stato un fenomeno complesso, alcune grandi scoperte furono effettuate da scienziati che non avevano del tutto rinnegato la filosofia naturale tradizionale. Anche nel campo della medicina si erano avute notevoli innovazioni. Nel 1543, lo stesso anno del De revolutionibus di Copernico, il grande anatomista fiammingo Andrea Vesalio (1514-1564) aveva pubblicato una serie di tavole anatomiche in cui descriveva dettagliatamente gli organi del corpo umano. La conoscenza dell’anatomia umana che Vesalio poteva avere era molto superiore a quella dei suoi predecessori, perché fino agli inizi del XVI secolo la dissezione dei cadaveri era stata vietata. Le sue tavole anatomiche correggevano quindi alcuni errori degli antichi, eppure continuavano a essere influenzate dalle convinzioni teoriche proprie della sua epoca. Gli organi genitali maschili e femminili erano, per esempio, rappresentati come se fossero gli uni l’inverso e il corrispettivo degli altri, secondo quella che era l’impostazione aristotelica. Un altro grande anatomista, l’inglese William Harvey (1578-1657), arrivò alla scoperta della circolazione del sangue partendo dall’idea tradizionalissima della perfezione del moto circolare.

				

		

	





11.6. Il problema della censura

				L’abbandono dei quadri concettuali generali, costituiti dalla fisica aristotelica, non fu dunque né immediato né generale. Al contrario, due sistemi teoricamente incompatibili convissero a lungo e molti furono i tentativi di trovare punti di contatto e di conciliazione. In parte ciò fu dovuto alla resistenza di vari studiosi a rinunciare totalmente agli schemi interpretativi all’interno dei quali si erano formati e avevano lavorato. Il prestigio degli antichi era inoltre assai grande e molti intellettuali continuarono a difenderlo, sostenendo che l’autentico pensiero dei classici era stato travisato da secoli di copie infedeli, interpolazioni abusive e interpretazioni arbitrarie.

				A tutte queste ragioni bisogna aggiungere il problema della censura. Man mano che, nel corso del ’500, la Chiesa cattolica e quelle riformate andarono precisando il loro contenuto dottrinario e irrigidendo i confini dell’ortodossia, ogni posizione che si distaccasse dalla tradizione accettata diventava sempre più difficile da sostenere. Per un certo periodo fu possibile a scienziati come Copernico o lo stesso Galileo sostenere che, nelle loro pubblicazioni, essi si limitavano a presentare i risultati dei loro calcoli e delle loro osservazioni empiriche, senza pretendere di avanzare alcuna teoria generale e soprattutto mettere in discussione le verità della fede. E per un certo periodo la Chiesa accettò questa forma di dissimulazione.

				Ma dopo aver combattuto ed estirpato l’eresia in senso stretto, l’attenzione della censura si diresse, come si è visto, anche verso settori che non avevano immediata attinenza con la religione. Il conformismo culturale, oltre che religioso, veniva ad essere considerato come una garanzia di unità del corpo politico. Molti scienziati furono così costretti a rinnegare le proprie tesi, come Galilei, messo sotto processo dal tribunale dell’Inquisizione e condannato all’abiura nel 1633, oppure ad abbandonare il proprio paese, come Cartesio, che visse a lungo in Olanda. Altre soluzioni furono trovate in forme di autocensura, come quelle che abbiamo visto all’opera all’interno delle accademie, oppure nella ricerca di protettori influenti. Quasi tutte le opere pubblicate in questo periodo furono quindi dedicate a qualche grande personaggio, se non addirittura a un sovrano, con l’evidente scopo di mettere l’autore al riparo da eventuali censure.

				Specularmente, i sovrani, anche quelli italiani, più succubi dell’Inquisizione romana, e persino i papi, protessero scienziati e favorirono la formazione di accademie scientifiche. L’apparente contraddizione non deve stupire. Come dimostrano le scenografie barocche di tante città europee, a cominciare da Roma, il gusto per il nuovo, il mai visto, l’inaudito era caratteristico dell’epoca, e nel campo scientifico, come in quello artistico o letterario, l’innovazione veniva ricercata dai committenti. Il mecenatismo era uno strumento di governo, come abbiamo visto [►6.5], e i sovrani facevano a gara per strapparsi l’un l’altro l’artista o il letterato più di grido. Inoltre essi erano perfettamente consapevoli dell’apporto che la matematica e le altre scienze potevano dare all’arte militare o alla navigazione, e quindi dei vantaggi pratici che potevano derivare dallo sviluppo delle conoscenze, e da quello degli strumenti tecnici che si ebbe in questo stesso periodo.

				

		

	





11.7. Il perfezionamento del metodo matematico

				Finché era stata patrimonio delle università, la filosofia della natura aveva dato luogo ad accesissime dispute teoriche, ma anche su questo piano i fautori della «nuova» scienza volevano prendere le distanze dal passato. Le nuove scoperte scientifiche dovevano dare vita a un corpo di conoscenze condiviso, sulle cui cause ci fosse l’accordo di tutta la comunità degli studiosi. Il problema era quindi di individuare uno strumento che permettesse di giungere a questo risultato. Bacone, convinto che l’accumulo di sapere non potesse che essere il frutto di una pratica collettiva, lo individuò in un metodo, un codice di procedura per la raccolta e la descrizione dei fatti individuali.

				La sua eredità fu raccolta da Robert Boyle (1627-1691) e da altri scienziati che insieme a lui nel 1660 fondarono la Royal Society di Londra. Attraverso una rete di corrispondenti che copriva l’intera Europa, questa associazione in effetti divenne un centro di raccolta e di smistamento di informazioni scientifiche e quindi un prezioso strumento di comunicazione tra studiosi. Tuttavia, quando Isaac Newton (1642-1727) cominciò a diffondere i risultati dei suoi esperimenti sulla natura della luce, dovette amaramente constatare che essi suscitavano molte più dispute che consensi. Un metodo che garantisse l’assoluta attendibilità degli esperimenti e delle scoperte scientifiche non era stato ancora definitivamente messo a punto. Fin dall’inizio del ’500, come si è visto, ci si era mossi nella direzione della matematizzazione del discorso scientifico e a questa impresa proprio Newton diede alcuni tra i più formidabili contributi, nell’opera Principi matematici di filosofia naturale, pubblicata nel 1687, con la quale riduceva i fenomeni fisici a dati quantitativi e misurabili e affrontava lo studio del movimento e delle sue forze in termini matematici.

				

		

	





Parola chiave     Tolleranza

				Il concetto di tolleranza si venne definendo nell’Europa del ’500 ed ebbe all’inizio un contenuto essenzialmente religioso. In un periodo in cui la scissione della cristianità seguita alla Riforma protestante si stava risolvendo in una serie di sanguinosi conflitti, furono soprattutto umanisti e filosofi come Erasmo da Rotterdam e Tommaso Moro (o come il savoiardo Sebastiano Castellione, che sostenne, verso la metà del ’500, aspre polemiche con Calvino sulla persecuzione degli eretici) a indicare la via di una pacifica convivenza fra diverse confessioni all’interno del comune ideale cristiano. Questa strada, però, non fu seguita né dalla Chiesa di Roma né dalle Chiese riformate: si continuò invece a identificare l’errore col male e a ritenere che il male dovesse essere comunque estirpato, anche con l’aiuto del potere costituito (il braccio secolare). Il pluralismo religioso si affermò a livello interstatale, ma non all’interno dei singoli Stati (in base al principio del cuius regio eius religio, stabilito nella pace di Augusta del 1555). Una svolta si ebbe solo in Francia, alla fine del secolo, con l’avvento di Enrico IV e l’editto di Nantes del 1598, che riconosceva agli ugonotti libertà di culto e di coscienza: un provvedimento di portata storica, dettato però soprattutto da considerazioni di opportunità politica.

				Nella seconda metà del ’600, il principio di tolleranza era ancora ignorato nella maggior parte dei paesi europei (mentre era largamente praticato nelle colonie inglesi del Nord America). Nella stessa Francia, l’editto di Nantes fu revocato da Luigi XIV nel 1685. Facevano eccezione l’Olanda e, in parte, la Gran Bretagna, dove la tolleranza nei confronti delle sette protestanti dissidenti fu applicata durante la rivoluzione di Cromwell e poi sancita definitivamente, dopo la «Gloriosa rivoluzione», col Toleration Act del 1689.

				Proprio in Gran Bretagna e in Olanda – e proprio alla fine del XVII secolo – il principio di tolleranza conobbe le sue teorizzazioni più organiche e venne nel contempo allargando il suo significato e il suo ambito di validità. Negli scritti di Spinoza, di Bayle e di Locke si sostiene l’uguaglianza di fronte alla legge di tutti i cittadini (compresi gli ebrei e in genere i non cristiani), la «separazione» fra autorità civile e autorità religiosa, la pari dignità di tutte le fedi e anche di tutte le opinioni politiche. L’ideale di tolleranza – che in senso stretto presuppone un’autorità in grado di impedire, o appunto di tollerare, la libera espressione del pensiero – si trasformava così in quello di libertà e travalicava i confini della religione per applicarsi a tutte le manifestazioni della vita associata. In questo senso ampio il principio di tolleranza fu teorizzato dagli illuministi (in particolare da Voltaire, che ad esso dedicò uno dei suoi scritti più noti, il Trattato sulla tolleranza del 1763). E in questo senso esso costituì un contenuto essenziale delle rivoluzioni liberali e democratiche della fine del secolo XVIII. Fra il ’700 e l’800, caddero gradualmente in tutti i paesi europei le più gravi discriminazioni basate sulla confessione religiosa, in particolare quelle nei confronti degli ebrei, da sempre emarginati dalle comunità nazionali ed esclusi dai diritti politici. Ma la piena parità di diritti sarebbe stata raggiunta molto lentamente (e in qualche caso rimessa in discussione dai regimi autoritari del secolo XX). Ancora oggi, in molti paesi, soprattutto fuori dall’Europa, lo stesso principio di tolleranza continua a essere ignorato.

				

		

	





Sommario

				Tra ’500 e ’600 l’esigenza di una «nuova» filosofia e una «nuova» scienza fu sentita da molti filosofi e scienziati., convinti che le teorie interpretative generali mostravano irreparabili segni di usura. La teoria eliocentrica di Copernico funzionò da detonatore: dai suoi calcoli presero le mosse tutti coloro che si sentivano degli innovatori e ritenevano di dover fondare la filosofia naturale su nuove basi desunte non dall’autorità degli «antichi», ma dallo stesso «libro della natura».

				Uno di questi fu Giordano Bruno, che sostenne che l’universo è infinito e infine pagò con la vita il rifiuto di rinnegare le sue idee.

				Per scienziati come Galilei e Bacone, la critica alle dottrine scientifiche tradizionali fu legata a un’attenta osservazione dei fenomeni naturali, che li portò a smentire alcune delle più radicate convinzioni, come quella della perfezione dei corpi celesti e della loro diversità da quelli terrestri. La passione per l’osservazione scientifica portò alla fondazione di accademie dove scienziati e virtuosi si riunivano per condurre esperimenti e descrivere e catalogare i risultati. Come tutte le istituzioni culturali del tempo, anche le accademie furono tributarie del mecenatismo dei sovrani e furono governate da una precisa etichetta.

				Il prestigio raggiunto dalla matematica favorì la diffusione di una concezione meccanicistica della natura: per spiegare il funzionamento dei corpi – sia inanimati che animati – si ricorse alla metafora dell’orologio. Il meccanicismo trovò il suo più grande teorico in Descartes, che elaborò anche un metodo di indagine scientifica fondato su un modo di procedere razionale e rigoroso. Lo sviluppo del metodo matematico e della sua applicazione ai fenomeni naturali fu portato ad altissimo grado di perfezionamento da Newton.

				La nuova filosofia e la nuova scienza furono spesso oggetto di attenzione da parte della censura, che interveniva a reprimere ogni forma di anticonformismo. Anche per questo molti studiosi cercarono l’appoggio di sovrani o altri personaggi potenti, o si limitarono a descrivere il risultato delle loro ricerche senza azzardare interpretazioni generali.
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				12. L’Europa nell’età di Luigi XIV

				12.1. L’assolutismo di Luigi XIV

				All’alba del 10 marzo 1661, il giorno dopo la morte di Mazzarino, il ventiduenne Luigi XIV convocò nel suo studio privato soltanto tre uomini. Non appartenevano alla sua famiglia, non erano né prelati, né generali, né grandi signori feudali [...] erano stati al servizio del cardinale scomparso e la loro nobiltà era alquanto recente. Luigi, senza indugio, li informò che da allora in poi avrebbe regnato da solo, senza nominare alcun primo ministro, e che essi avrebbero dovuto fornirgli il loro parere, quando gliel’avesse richiesto: ne avrebbe tenuto conto o no, a sua discrezione.

				Così lo storico francese Pierre Goubert descrive l’inizio del regno effettivo del giovane re. Nel 1643, a cinque anni, Luigi XIV era succeduto al padre Luigi XIII, ma il governo del paese fu tenuto, come sappiamo, da Mazzarino – consigliere, amico e amante della regina madre e reggente Anna d’Austria.

				Per oltre 54 anni, fino alla morte avvenuta il 1° settembre 1715, Luigi XIV avrebbe regnato sulla Francia dominando l’intera scena europea. Non fu un periodo di pace, perché per trent’anni la Francia fu in guerra, spesso contro quasi tutto il resto d’Europa. Non fu un periodo di benessere per il popolo francese, vessato da una dura imposizione fiscale e colpito da ricorrenti carestie. Ma fu un periodo di «gloria» – uno dei valori più apprezzati e celebrati dai ceti superiori della società del tempo. La gloria legata all’audacia delle gesta militari si accompagnò al rafforzamento della monarchia e ispirò molte iniziative del sovrano. Anche se l’aggressiva politica estera francese fu a più riprese contenuta (ma mai definitivamente sconfitta), Luigi XIV riuscì a consolidare l’egemonia continentale della Francia e si impose come modello politico a tutti gli altri sovrani assoluti. L’egemonia della Francia ebbe anche altri connotati: in quegli stessi anni, infatti, il francese si affermò non solo come la lingua della diplomazia, ma anche come lingua parlata e scritta – e sistema privilegiato di comunicazione – di tutta l’élite nobiliare dell’Europa centro-orientale.

				Nel 1661 terminò dunque l’epoca dei grandi ministri che avevano guidato la politica francese per quasi un quarantennio. Luigi XIV accentrò nelle sue mani il governo dello Stato circondandosi di ministri e collaboratori capaci, ma senza rinunciare mai al suo diretto intervento nelle principali questioni. Le decisioni di maggior rilievo venivano prese in un Consiglio ristretto o supremo, formato dal re e da tre ministri (Esteri, Guerra e Finanze). La carica più importante fu quella del controllore generale delle finanze, che estendeva la sua giurisdizione a tutti gli aspetti della politica interna. Dal 1665 al 1683 Jean-Baptiste Colbert (1619-83) ricoprì questo ruolo e fu il principale collaboratore del re e l’ispiratore della politica economica [►12.3]. Altre figure di rilievo furono Michel Le Tellier, ministro della Guerra, e soprattutto il figlio François Michel, marchese di Louvois, che ricoprì la stessa carica fra il 1666 e il 1691 e riorganizzò profondamente l’esercito.

				L’accentramento amministrativo si espresse nell’impiego degli intendenti, che videro potenziati i loro poteri e le loro competenze: in questo campo Luigi XIV proseguì l’opera di Richelieu e Mazzarino, avvalendosi di un personale burocratico di recente nobilitazione (nobiltà di toga), spesso legato da vincoli clientelari o di parentela agli esponenti di spicco del governo (Colbert e Le Tellier). Si trattava di un personale limitato nel numero (un centinaio ai livelli più alti e un migliaio a quelli inferiori), ma estremamente efficiente e di provata fedeltà al sovrano. I governatori provinciali, appartenenti alla grande nobiltà di spada, videro ridotto a tre anni il periodo di durata della carica che venne progressivamente svuotata dei suoi poteri. L’amministrazione centralizzata dello Stato tendeva infatti, più che a sostituirsi formalmente, a sovrapporsi alle strutture preesistenti, depotenziandole di fatto. Anche i poteri delle alte corti di giustizia, i parlamenti, vennero ulteriormente circoscritti limitando le loro facoltà di proporre osservazioni all’iniziativa legislativa del re.

				Ma il «capolavoro» dell’assolutismo di Luigi XIV fu Versailles, sia perché vi fu concentrato tutto il potere, sia per la «rappresentazione» del potere che vi si svolgeva. La costruzione di una nuova reggia in una località distante una ventina di chilometri da Parigi, dove la corte e il governo si trasferirono nel 1682, sottrasse la monarchia agli eventuali pericoli di sommosse cittadine (come era stato nell’adolescenza di Luigi XIV, al tempo della Fronda [►8.3]). L’obbligo imposto alla grande nobiltà di risiedervi e i vantaggi che essa ne trasse, in termini di pensioni e di donativi, sancirono il definitivo asservimento dell’aristocrazia. La vita a corte era regolata da rigide prescrizioni – l’etichetta – e da un complesso cerimoniale fondato su una minuta scala di precedenze. L’etichetta fu la rappresentazione simbolica della nuova gerarchia del potere e della «distanza», ormai codificata in innumerevoli livelli, fra il re e i vari esponenti della nobiltà: il sovrano non era più «il primo dei gentiluomini», un primus inter pares (primo fra pari) – come voleva l’antica concezione nobiliare – ma l’artefice principale di un sistema di distinzione gerarchica, duramente contestato dai difensori della tradizione.

				L’esercizio del potere monarchico fu accompagnato dalla ricerca di tutto ciò che poteva accrescere il prestigio della Francia e del suo re. Se infatti Luigi XIV aveva scelto il sole come proprio emblema (sarà infatti chiamato il Re Sole), il suo regno doveva trarre sempre nuovo splendore dalle iniziative del sovrano. In questa prospettiva va inserito il patrocinio delle arti e delle scienze promosso dal re e da Colbert. Accanto alla Accademia delle Scienze fondata nel 1666 furono potenziate le accademie artistiche e letterarie esistenti, e istituite quelle d’architettura e di musica. Ancora una volta il mecenatismo fu usato come strumento di governo [►6.5]: artisti, letterati e uomini di teatro (come Molière, Racine, Boileau) furono protetti e stipendiati. Il re e i suoi ministri favorirono la formazione di una cultura ufficiale, fortemente celebrativa, che trovò nell’oratoria del vescovo di Meaux, Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704, che fu anche precettore del «delfino», termine che designava il primogenito dei re di Francia), la sua espressione più classica e autorevole. Questa politica culturale non poteva tollerare voci dissenzienti: così vennero introdotti o accentuati i controlli sulle tipografie e sugli stampatori, esercitata attentamente la censura, perseguitati gli autori e inviati al macero gli scritti di opposizione.

				

		

	





12.2. La persecuzione delle minoranze religiose

				L’esigenza di uniformità e di controllo investì anche quei settori della vita religiosa e dell’organizzazione ecclesiastica che presentavano aspetti di difformità, diversità o dissidenza. Fu dunque per ragioni essenzialmente politiche che vennero perseguitati sia i giansenisti che gli ugonotti.

				Il giansenismo fu il principale movimento di dissidenza cattolica del ’600 e del ’700. Nato dalle tesi del teologo olandese Giansenio (Cornelius Jansen 1565-1638), professore a Lovanio e poi vescovo di Ypres, ebbe largo seguito nei Paesi Bassi, in Francia, Italia, Germania e nei domini austriaci. Diffusosi precocemente in Francia grazie all’opera dell’abate di Saint-Cyran, di Antoine Arnauld, e della sorella di questi, Angélique Arnaud, badessa del monastero di Port-Royal, vi trovò numerosi adepti. Condannato a più riprese da Roma a partire dal 1641 e definitivamente nel 1713, con la bolla Unigenitus, il giansenismo riprendeva le posizioni di sant’Agostino (Augustinus si intitolò la principale opera di Giansenio, pubblicata postuma nel 1640), sostenendo che solo in virtù della grazia divina la volontà umana diventava veramente libera di operare il bene, ma che Dio non la concedeva indistintamente a tutti gli uomini, bensì solo ad alcuni eletti. Coloro che ricevevano il dono divino della grazia erano chiamati a una fede a prova di tutto. Nella vita quotidiana, i giansenisti si caratterizzavano per la loro religiosità austera e rigorosa, nemica delle esteriorità e avversa a ogni forma di compromesso, di indulgenza e di lassismo, e si opponevano alla pratica – propria soprattutto dei gesuiti e del loro sistema di confessione e di apostolato – di attenuare e modificare la norma morale in rapporto alle singole situazioni o «casi» (casistica).

				Nella polemica antigesuitica si distinse lo scienziato e filosofo Blaise Pascal (1623-1662) con le Provinciali (1657), lettere scritte nel periodo in cui era membro della più importante comunità giansenista, quella che si riuniva intorno al convento femminile di Port-Royal. Luigi XIV intervenne più volte contro le monache di Port-Royal, disperdendo definitivamente la comunità nel 1709. Nel frattempo, però, essa era divenuto un attivissimo centro culturale e di opposizione politica, che faceva proseliti soprattutto fra la nobiltà di toga. Il richiamo costante ai diritti della coscienza, in opposizione all’autorità, aveva infatti trasformato il convento di Port-Royal, sia per quanti lo difendevano sia per i suoi avversari, in una sorta di radicale alternativa al sistema di corte e alle pratiche religiose ufficiali.

				L’intervento dello Stato in materia ecclesiastica non era una novità in Francia: poggiava anzi sulla lunga tradizione delle cosiddette «libertà gallicane» (ossia dei Galli, gli antichi abitanti della Francia), espressione che designava l’autonomia da Roma del re di Francia soprattutto nella nomina dei vescovi e dei titolari dei benefici ecclesiastici [►4.5]. Il gallicanesimo fu ribadito da Luigi XIV che fece approvare dal clero francese, nel 1682, una dichiarazione (redatta da Bossuet) nella quale si affermava anche la superiorità del concilio sul papa e insieme si negava l’infallibilità del pontefice, se privo del consenso generale della Chiesa.

				In qualche misura anche la persecuzione degli ugonotti fu un atto indipendente del papato, così come lo era stata la politica di tolleranza nei loro confronti. Mentre Richelieu aveva combattuto e distrutto i privilegi politici e militari dei calvinisti francesi, mantenendo tuttavia quelli religiosi, Luigi XIV decise di riportare il paese all’unità in materia di fede. Questo atteggiamento rispondeva a un insieme di motivi diversi: la convinzione del re che la Francia non avesse più bisogno dell’alleanza internazionale dei principi protestanti si unì al desiderio di apparire, agli occhi del mondo cattolico, come il campione della cristianità – titolo che, dal 1683, sembrava spettare all’imperatore asburgico, che era riuscito a respingere la minacciosa avanzata dei turchi [►7.4]. Infine, Luigi subiva ormai apertamente l’influenza della sua amante (e poi moglie segreta), la marchesa di Maintenon, che lo avviò, insieme al suo confessore gesuita, verso atteggiamenti devoti e formalmente rispettosi del cattolicesimo tradizionale. La persecuzione della dissidenza religiosa sembrava inoltre voler bilanciare la politica gallicana. Dal 1679 fu favorita in ogni modo, anche con compensi in denaro e sgravi d’imposta, la «conversione» degli ugonotti. Furono ulteriormente ridotte le loro libertà di culto, già da tempo osteggiate, e fu loro imposto di alloggiare in casa soldati del re, autorizzati a compiere ogni sorta di vessazioni.

				Nel 1685 si volle far credere che la religione «cosiddetta riformata» fosse ormai interamente scomparsa per giustificare la promulgazione dell’editto di Fontainebleau, che revocava quello di Nantes del 1598. I pastori protestanti furono espulsi dalla Francia, ma ai fedeli si vietò di abbandonare il paese. Nonostante i divieti, 2-300.000 ugonotti (su oltre un milione) lasciarono il paese per rifugiarsi in Svizzera, Germania, Inghilterra e Olanda. Si trattò per gran parte di artigiani, ma molti furono anche i mercanti, gli intellettuali e gli uomini di cultura. Pochi invece i contadini. L’esodo fu duramente ostacolato dalle truppe francesi, come in Piemonte dove si unirono a quelle di Vittorio Amedeo II per espellere (1686) i valdesi – che avevano dato aiuto ai correligionari ugonotti – dalle valli alpine in cui risiedevano da secoli (e dove sarebbero potuti tornare tre anni dopo).

				Gli ugonotti portarono all’estero la loro abilità e specializzazione tecnica, soprattutto nel campo tessile. Decisivo fu il loro apporto al popolamento di Berlino e allo sviluppo delle attività manifatturiere nel Brandeburgo dove si rifugiarono in 20.000. Circa 65.000 furono i rifugiati in Olanda e fra questi numerosi intellettuali che vi costituirono importanti centri di produzione culturale antifrancese e antiassolutista. La revoca dell’editto di Nantes fu per la Francia una perdita netta soprattutto in termini di capitali e di risorse umane. Dal punto di vista politico fu un trionfo del potere monarchico e costituì la dimostrazione che, di fronte ai poteri di controllo e intervento ormai raggiunti dallo Stato, la minoranza religiosa non era più in grado di opporre, come sarebbe accaduto solo qualche anno prima, lo scatenamento di una guerra civile.

				La sola reazione armata legata alla revoca dell’editto di Nantes fu l’assai più tarda rivolta popolare dei camisards (dalle «camicie» portate sugli abiti per mimetizzarsi nelle incursioni notturne) che, fra il 1702 e il 1704 – ma con strascichi fino al 1713 –, infiammò la regione montana della Cevenne, unendo la protesta per la persecuzione contro gli ugonotti (assai numerosi in quella zona del Mezzogiorno francese) ai tradizionali motivi antifiscali. Il potenziamento della fiscalità regia fu infatti la causa principale delle rivolte popolari del ’600 che, diversamente da alcuni episodi del secolo precedente, non ebbero quasi mai il carattere di rivolte antifeudali o antisignorili. Un’eccezione fu la sollevazione dei bonnets rouges (berretti rossi) in Bretagna (1675), che presero di mira sia l’intervento degli intendenti, volto a modificare le consuetudini locali, che gli eccessi del prelievo feudale e signorile. Ma con il 1675 le rivolte popolari praticamente cessarono in una Francia ormai stabilmente ridotta all’obbedienza.

				

		

	





12.3. Mercantilismo e politica estera francese

				Nei primi decenni del regno di Luigi XIV lo Stato intervenne anche in molti settori dell’economia, estendendo il suo controllo soprattutto alle attività manifatturiere e mercantili. Colbert fu l’ispiratore e l’artefice principale di questo intervento che da lui prese il nome di colbertismo, la più completa realizzazione del mercantilismo. Nato dalla consapevolezza dell’importanza ormai raggiunta dal commercio internazionale nel determinare la ricchezza delle nazioni, il mercantilismo fu al tempo stesso una teoria e una politica economica, largamente praticata in molti Stati d’Europa. Come teoria era fondato sulla convinzione che la ricchezza di uno Stato derivasse dalla quantità di metalli preziosi presenti all’interno del paese; come politica economica mirava, grazie all’intervento diretto dello Stato, ad accrescere il saldo attivo della bilancia commerciale favorendo le esportazioni e penalizzando con alti dazi le importazioni.

				Colbert patrocinò anche la fondazione di compagnie commerciali privilegiate e l’espansione coloniale nelle Antille, in Africa e in India; istituì e protesse manifatture sovvenzionate dallo Stato per la fabbricazione di beni di lusso (arazzi, specchi, porcellane, ecc.) destinati in gran parte all’esportazione; introdusse infine una serie di pesanti controlli di uniformità che avrebbero dovuto agevolare lo smercio dei prodotti. La politica di Colbert fu, per gran parte, una risposta a un contrasto e a una rivalità commerciale che aveva nelle Province Unite (dal ’600 dette comunemente Olanda) il principale avversario, ed effettivamente riuscì, almeno in parte, nel suo intento di promuovere la produzione manifatturiera francese. L’egemonia politico-culturale fece il resto: la moda e il gusto francese si imposero anche all’estero e i beni di lusso (dai tessuti ai mobili e ai soprammobili) usciti dalle sue manifatture conquistarono la clientela ricca ed elegante di tutta l’Europa.

				Contemporaneo al tentativo di sviluppo delle forze produttive fu il rafforzamento dell’esercito che giungerà ad avere circa 300.000 soldati, di cui almeno 200.000 in servizio permanente. Il ministro della Guerra marchese di Louvois realizzò per la prima volta un’amministrazione interamente centralizzata, potenziò le strutture organizzative, introdusse il sistema di reclutamento per sorteggio (riservato alla milizia che operava per la difesa territoriale) e aprì il corpo degli ufficiali ai cadetti di origine borghese. Fornì inoltre i soldati di divise, definì i criteri di addestramento e dotò i fucili di baionette inastate (che resero superate le picche). Più dei grandi generali Condé e Turenne, a fianco del Louvois e dopo la sua morte, decisiva fu l’opera del marchese di Vauban, grande ingegnere militare e tecnico degli assedi, che progettò e fece costruire un poderoso sistema di piazzeforti a difesa del paese.

				Il potenziamento dell’esercito fu posto al servizio di una politica di espansione volta essenzialmente a sottrarre città e territori alla Spagna e all’Impero lungo i confini nord-orientali. Nel 1665 salì sul trono di Spagna un bambino malaticcio, Carlo II, figlio di secondo letto di Filippo IV. L’unica sopravvissuta dei figli di primo letto era Maria Teresa, moglie di Luigi XIV, il quale al momento del matrimonio aveva rinunciato a ogni pretesa ereditaria per conto della moglie nei confronti della Spagna in cambio di una dote favolosa. Ma la dote non era mai stata interamente versata e ora il re di Francia si sentiva svincolato dai patti a suo tempo sottoscritti. Accampando una norma consuetudinaria in vigore nel Brabante, che devolveva l’eredità dei beni patrimoniali ai soli figli di primo letto, Luigi XIV diede inizio (1667) ad operazioni militari (guerra di devoluzione) volte a occupare parte dei Paesi Bassi spagnoli. La guerra fu poco più di una parata scenografica, ma portò alla conquista di una serie di città della zona di confine, poi sancita dalla pace di Aquisgrana del 1668.

				Più impegnativa fu la guerra contro le Province Unite, durata dal 1672 al 1678. La Repubblica era da poco uscita con un sostanziale successo dalla II guerra dell’Atto di navigazione contro l’Inghilterra (1665-67), grazie all’energia del Gran pensionario d’Olanda Jan de Witt, aspro nemico del partito orangista. De Witt aveva ottenuto l’abolizione della carica di Stadhouder, tradizionalmente degli Orange [►10.1], ma la sua egemonia fu messa in crisi dall’espansionismo francese. In una prima fase della nuova guerra, fino al 1674, la Francia ebbe l’alleanza dell’Inghilterra e gli olandesi furono messi in grave difficoltà: per ostacolare l’avanzata francese furono aperte le dighe e allagate ampie zone che erano state faticosamente sottratte al mare. Nel frattempo tuttavia la flotta olandese riusciva a sconfiggere i francesi. Ma un risveglio patriottico antifrancese, accompagnato da una sommossa popolare, e la morte di de Witt, ucciso dalla folla perché considerato favorevole alla pace, cambiarono la situazione interna delle Province Unite. Gli Orange tornarono al potere con Guglielmo III (1650-1702) nella carica di Stadhouder. Sotto la guida di Guglielmo (futuro re d’Inghilterra [►9.6]) le Province Unite si fecero più audaci: ottennero qualche successo militare, ma soprattutto riuscirono a coalizzare un’alleanza antifrancese che comprendeva, oltre all’elettore di Brandeburgo e ai principi tedeschi, i due nemici tradizionali dell’Olanda, vale a dire Inghilterra e Spagna. La guerra proseguì nei Paesi Bassi spagnoli, con scontri ed assedi, e nel Mediterraneo, dove i francesi sconfissero gli olandesi e sostennero la rivolta autonomista antispagnola di Messina (1674-78). Infine, nel 1678, la pace di Nimega accontentava i due maggiori contendenti a spese della Spagna: le Province Unite mantenevano intatto il loro territorio e ottenevano l’abolizione definitiva della tariffa protezionista introdotta da Colbert nel 1667; la Francia annetteva la Franca Contea e alcune piazzeforti nei Paesi Bassi spagnoli.

				La politica aggressiva di Luigi XIV proseguì negli anni successivi con una serie di ulteriori piccole annessioni (riunioni) nei Paesi Bassi spagnoli, in Lorena e in Alsazia; più importante fu, sempre in Alsazia, la conquista della libera città imperiale di Strasburgo (1681). Nel 1683 un nuovo conflitto si aprì con la Spagna, ma fu concluso con una tregua ventennale l’anno successivo. In Italia nel 1681 era stata acquistata la fortezza di Casale in Piemonte e nel 1684 fu lungamente bombardata Genova per l’appoggio che la Repubblica dava alla Spagna.

				Pochi anni dopo, tuttavia, con l’ascesa di Guglielmo d’Orange al trono d’Inghilterra – in seguito alla seconda rivoluzione inglese – la situazione internazionale risulterà profondamente modificata e la politica estera francese troverà nuovi e più agguerriti avversari.

				

		

	





12.4. La guerra di successione spagnola e il nuovo assetto italiano

				Nel 1686 si era costituita ad Augusta, in Germania, una lega formata da Spagna, Impero, Svezia e Olanda, per arginare le continue minacce francesi. Ma Luigi XIV, per nulla intimorito, riprese nel 1688 l’espansione verso i Paesi Bassi e verso il Palatinato, dove le truppe francesi compirono terribili devastazioni. La guerra della Lega d’Augusta (o della Grande Alleanza dopo l’adesione dell’Inghilterra e di altri Stati) si protrasse con andamento oscillante per nove anni fino alla pace di Rijswijk (1697) che stabilì la restituzione di gran parte dei territori occupati dalla Francia in Lorena e in Alsazia. In Piemonte, Pinerolo fu restituita ai Savoia, che nel corso della guerra avevano abbandonato l’alleanza antifrancese.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				Fra la pace di Vestfalia (1648) e gli inizi del ’700 non vi furono sostanziali mutamenti nell’assetto europeo, fatta eccezione per le conquiste francesi della Franca Contea, di parte dell’Alsazia e dei Paesi Bassi spagnoli. Nel 1714 (cfr. carta a fronte), alla conclusione della guerra di successione spagnola, le modifiche territoriali più significative riguardarono l’Italia, dove il dominio della Spagna fu sostituito da quello degli Asburgo d’Austria in Lombardia, in Sardegna e nel Regno di Napoli. Lo Stato sabaudo ottenne la Siciliaed estese i suoi possessi verso la Lombardia. L’Inghilterra conquistò Minorca e Gibilterra, la posizione chiave per il controllo del Mediterraneo. Sottolineate e con le date accanto le battaglie decisive della guerra di successione spagnola, della II guerra del Nord e della guerra della Quadruplice alleanza contro la politica di Alberoni [►14.2].

				Ma un conflitto di ben più vasta portata era destinato ad aprirsi in relazione al problema della successione spagnola. Carlo II d’Asburgo-Spagna, non ancora quarantenne, era in pessime condizioni di salute e non aveva eredi. Nel 1698 Olanda, Inghilterra e Francia, prevedendone la morte imminente, trovarono un accordo sulla spartizione del grande impero spagnolo tra i possibili eredi, figli o nipoti delle due sorellastre del re di Spagna (Maria Teresa sposa di Luigi XIV e Margherita Teresa sposa dell’imperatore Leopoldo I).

				Nel 1700, alla morte di Carlo II, Luigi XIV scoprì con sorpresa che il nipote Filippo d’Angiò, figlio del delfino, era stato nominato erede universale con la clausola che in caso di accettazione le due monarchie, di Francia e di Spagna, rimanessero separate. Dopo qualche esitazione Luigi ritenne che Filippo dovesse accettare la corona spagnola alle condizioni previste dal testamento: e il nuovo re, col nome di Filippo V, si insediò a Madrid. Ma nessuna potenza in Europa era disposta a dar credito alle buone intenzioni del re di Francia, che aveva del resto cominciato a occupare con proprie truppe i presidi spagnoli nei Paesi Bassi e in Lombardia. Il maggiore avversario era l’imperatore Leopoldo I che aspirava per il figlio cadetto, l’arciduca Carlo d’Asburgo, all’intera eredità spagnola.

				L’esercito degli Asburgo d’Austria, sotto il comando del brillante generale Eugenio di Savoia, prese l’iniziativa in Italia (1701), mentre la Baviera si alleava con Francia e Spagna. Nel 1702, il fronte antifrancese schierava l’Impero, l’Inghilterra, le Province Unite ai quali si affiancarono in seguito Prussia, Portogallo, Svezia e il duca di Savoia (che, inizialmente alleato della Francia, aveva compiuto un altro degli abituali voltafaccia della sua casata). La guerra di successione spagnola (1702-13), combattuta in Italia, nei Paesi Bassi, in Germania e in Spagna, registrò alcune battaglie decisive ma nessuna veramente risolutiva, finché Luigi XIV, in un momento di grave difficoltà, iniziò le trattative di pace. Ma le eccessive richieste degli avversari lo indussero a riprendere le ostilità.

				Nel 1711 la guerra subì una svolta. L’arciduca Carlo, dopo la morte del padre e del fratello maggiore, ereditava i domini asburgici e diveniva imperatore (con il nome di Carlo VI). A questo punto una sua ascesa al trono di Spagna – obiettivo della coalizione antifrancese – avrebbe ricreato un impero di dimensioni pari, se non superiori, a quello di Carlo V: una soluzione che nessuna potenza poteva auspicare. Contemporaneamente, in Inghilterra, il duca di Marlborough, comandante dell’esercito inglese, aveva perso i favori della regina Anna Stuart (succeduta a Guglielmo d’Orange nel 1702), e i tories, vincitori delle elezioni, erano favorevoli a porre termine a una guerra patrocinata dai whigs e divenuta ormai estremamente costosa. Fu allora più agevole giungere alla pace, che fu firmata da Francia e Spagna a Utrecht, nel 1713, con l’Inghilterra, l’Olanda e la Savoia, e a Rastatt, nel 1714, con l’imperatore Carlo VI.

				L’Inghilterra ottenne alcuni privilegi commerciali dalla Spagna e il riconoscimento delle conquiste di Gibilterra e Minorca e di alcuni territori francesi nell’America settentrionale [►13.10 sg.]. Luigi XIV vide semplicemente riconosciuta l’attribuzione della corona spagnola a Filippo V, ma con la conferma della separazione tra le due dinastie; accettò inoltre la successione protestante sul trono inglese. I maggiori vantaggi territoriali spettarono all’Austria a spese della Spagna: i Paesi Bassi spagnoli (corrispondenti agli odierni Belgio e Lussemburgo) divennero austriaci, ma fu soprattutto l’assetto della penisola italiana ad essere profondamente modificato con la fine del dominio spagnolo durato oltre un secolo e mezzo. Gli Asburgo ottennero infatti la Lombardia e Mantova, il Regno di Napoli, la Sardegna e lo Stato dei presidi.

				I Savoia videro premiata la loro politica opportunistica con l’acquisto del Monferrato e della Lomellina, ma soprattutto della Sicilia, che portò loro anche il titolo di re. L’abilità di Vittorio Amedeo II consentì allo Stato sabaudo di uscire dalla sudditanza francese, che durava da oltre un secolo e mezzo (dalla pace di Cateau-Cambrésis, 1559), e di affermarsi, grazie alla riorganizzazione amministrativa interna, come una «piccola» potenza, decisiva per le sorti future dell’Italia.

				

		

	





12.5. La formazione della Prussia e il problema del Baltico

				In Germania l’ascesa della Prussia, nel corso del XVII e XVIII secolo, presenta qualche analogia con la vicenda dello Stato sabaudo, sia per i modi di formazione sia per l’importanza che entrambi avranno nello sviluppo dei rispettivi Stati nazionali.

				Il nucleo originario della Prussia era costituito dalla Marca del Brandeburgo, concessa a Federico VI di Hohenzollern (una famiglia originaria della Svevia) nel 1415 insieme alla dignità di principe elettore. Solo nel 1618 la Prussia – in origine possesso dell’ordine teutonico, secolarizzato al tempo della Riforma (1525) dall’ultimo Gran maestro dell’ordine, Alberto di Hohenzollern – era entrata a far parte dei domini dell’elettore di Brandeburgo. Gli Hohenzollern avevano altri possessi nella Germania occidentale e nel Basso Reno, e con la pace di Vestfalia avevano ottenuto anche parte della Pomerania. Alla metà del ’600 la frammentazione territoriale appariva come la principale caratteristica del principato elettorale, evidenziata soprattutto dalla distanza e diversità fra il Brandeburgo e la Prussia, che rimaneva un feudo del Regno di Polonia. Una diversità di popolazione, ordinamenti, istituzioni che poneva problemi inderogabili di accentramento e di uniformità. Alla soluzione di questi problemi attese con energia e capacità Federico Guglielmo il Grande Elettore (1640-88). Iniziò con la formazione di un esercito permanente, strumento indispensabile per trarre tutti i vantaggi possibili dai conflitti europei del tempo; e per rafforzare l’esercito fu necessario, secondo un processo comune a tutte le forme di assolutismo, garantirsi entrate regolari. Federico Guglielmo accettò i finanziamenti della Francia disposta ad assoldare principi protestanti, sfruttò i possessi demaniali, ma soprattutto sconfisse i privilegi delle città e della nobiltà (rappresentate nelle Diete locali) organizzando un efficiente sistema fiscale. Ben presto il Brandeburgo-Prussia fu dotato di una capace burocrazia ai cui vertici operava una nobiltà piegata alle esigenze del servizio di Stato. Una nobiltà che manteneva, e anzi aveva accentuato, il proprio dominio sui contadini servi, ma che era stata svuotata delle sue autonomie rappresentative.

				Gli Hohenzollern erano calvinisti dal 1613, pur governando su sudditi in prevalenza luterani, e questo consentì a Federico Guglielmo di accogliere in gran numero i profughi ugonotti, che trasformarono con le loro attività manifatturiere la capitale Berlino, città fino allora prevalentemente burocratica. In politica estera il Grande Elettore si inserì nel conflitto fra Svezia, Danimarca e Polonia per la supremazia sul Baltico (I guerra del Nord, 1654-60) ottenendo la fine della dipendenza feudale della Prussia dalla Polonia. Questa totale sovranità consentirà a Federico (poi Federico I), figlio del Grande Elettore, di ottenere il titolo di re di Prussia nel 1700. Alla sua morte, nel 1713, Federico Guglielmo I riprenderà e svilupperà l’opera del Grande Elettore consegnando al figlio Federico II, nel 1740, un esercito notevolmente rafforzato [►14.5], premessa di una travolgente espansione.

				Il rafforzamento della Prussia non modificò sostanzialmente le direttrici dell’espansionismo svedese iniziato ai tempi di Gustavo Adolfo. Con la fine della I guerra del Nord (1660) la Svezia ottenne il controllo della costa settentrionale dello stretto di Sund, fino allora interamente nelle mani dei danesi, che traevano grandi benefici dai dazi sul transito delle navi. Da sempre aperto ai commerci, il Baltico era, fin dal tempo della Lega anseatica, stabilmente inserito negli scambi con l’Europa occidentale. Dall’area baltica giungevano infatti prodotti sempre più essenziali soprattutto per le potenze marittime (Olanda e Inghilterra) che vi trovavano materiali indispensabili alla costruzione delle loro navi: legname per gli scafi e le alberature, pece per il calafataggio (ossia per l’impermeabilizzazione), canapa per il cordame e le vele. Dal Baltico giungevano inoltre cospicue quantità di cereali necessari a tutta l’Europa urbanizzata, ma soprattutto a paesi, come l’Olanda, che avevano scelto altre specializzazioni colturali.

				Nel 1648 e nel 1660 la Svezia aveva instaurato la sua egemonia sul Baltico, dal momento che ne controllava sia le coste settentrionali che quelle meridionali [►8.1]. Ma i re svedesi (luterani) nutrivano ulteriori obiettivi di sviluppo territoriale e di controllo soprattutto in direzione della debole (e cattolica) Polonia. Negli ultimi decenni del ’600 Carlo XI era riuscito a trasformare la Svezia in uno Stato assoluto di tipo francese, diminuendo il potere della nobiltà e requisendo parte delle terre, un tempo della corona, che nel corso del secolo erano state concesse ai nobili. La ricostituzione di un forte demanio statale mirava a fornire all’esercito una base costante di finanziamenti. Così il figlio Carlo XII (1697-1718) poté disporre di un potente esercito per fronteggiare l’attacco congiunto di Danimarca, Polonia e Russia (II guerra del Nord, 1700-21). Ma i rapporti di forza stavano ormai cambiando e, alla fine della guerra, la Svezia dovette cedere alla nascente potenza russa l’egemonia sul grande mare interno.

				

		

	





12.6. La Russia di Pietro il Grande

				Nel cinquantennio successivo alla morte (1645) dello zar Michele (fondatore della dinastia dei Romanov) e soprattutto durante il regno del figlio Alessio (1645-76), si vennero accentuando alcuni tratti caratteristici dell’organizzazione sociale russa. Il Codice del 1649 cercò di dare un ordine alla società dividendola in tre ceti fondamentali: gli «uomini di servizio», fra cui la nobiltà al servizio dello Stato; gli «uomini del borgo», ossia mercanti e artigiani; e gli «uomini del distretto», contadini servi e contadini liberi o «statali». Il Codice definì il carattere permanente della servitù della gleba e abolì ogni limite temporale al diritto dei proprietari di ricercare e perseguire i servi fuggiti. Pur ottenendo personalità giuridica, i servi videro peggiorare le loro condizioni, che divennero sempre più simili a quelle dei veri e propri schiavi (categoria che ancora sopravviveva in Russia nelle due varianti della schiavitù a vita o a termine), i quali erano almeno esentati dal pagamento delle tasse. Il Codice pose inoltre una serie di vincoli rigorosi a ogni forma di mobilità, non solo sociale ma anche fisica: i mercanti, ad esempio, furono vincolati all’attività esercitata e al luogo dove l’esercitavano.

				Questo generale irrigidimento della società diede luogo, a partire dagli anni ’50, a episodi di malcontento e a rivolte urbane e rurali, tutti duramente repressi. Nel 1656 i mercanti si sollevarono contro le limitazioni loro imposte e contro un’improvvisa svalutazione della moneta. Le sollevazioni contadine non costituirono una reale minaccia per l’assetto sociale, se non quando, sia nel ’600 che nel ’700 [►15.3], furono innescate dalle rivolte dei cosacchi delle regioni sudorientali. Le tribù nomadi dei cosacchi erano da sempre in contrasto con l’estendersi, nei loro territori, dei possessi della grande nobiltà e delle strutture di controllo statale. Pur svolgendo compiti di difesa contro i turchi e i tartari, i cosacchi (che erano abilissimi cavalieri) miravano a mantenere la loro libertà di razziare lungo le grandi vie fluviali del Volga e del Don. Nel 1670 un capo cosacco del Don, Stenka Razin, dopo alcuni anni di razzie nella zona del Caspio, si pose alla testa di una formazione ribelle – composta, oltre che da cosacchi, da servi fuggitivi, disertori e sbandati – con il disegno di liberare il popolo dalla servitù e dai soprusi. In breve tempo tutte le città e le campagne del Volga meridionale erano insorte. Soltanto con grande difficoltà, e dopo spaventosi massacri, l’esercito regolare riuscì ad avere ragione della rivolta. Stenka Razin, catturato da altri cosacchi e consegnato alle autorità, fu giustiziato a Mosca nel giugno 1671.

				Alle tensioni sociali si aggiunsero, nello stesso periodo, contrasti religiosi. La riforma della Chiesa russa, promossa dal patriarca Nikon a partire dal 1652 (e accolta da un concilio nel 1666), determinò uno scisma (raskol), non più sanato, tra le minoranze degli oppositori – i Vecchi credenti – e i fedeli della Chiesa ufficiale. Il contrasto non verteva su problemi teologici, ma su alcune usanze rituali – come quella di segnarsi con due dita piuttosto che con tre, come voleva la riforma. La difesa di queste antiche tradizioni di culto, ad opera dei Vecchi credenti, si tradurrà in seguito in forme di opposizione allo Stato e al sostegno concesso alla Chiesa ufficiale.

				Dalla fine del ’600, con il regno (1682-1725) di Pietro I il Grande, ebbe inizio un periodo decisivo per il rafforzamento dell’Impero russo sia sul piano interno che su quello internazionale. Figlio di Alessio, Pietro divenne zar a 10 anni (1682), insieme al fratellastro Ivan, sotto la reggenza della sorellastra Sofia. Nel 1689, esautorati Sofia e Ivan, il governo rimase nelle mani dei boiari (nobili) appartenenti alla famiglia della zarina Natalia, madre di Pietro. Frattanto il giovane zar dotato di straordinaria energia e prestanza fisica – nonché della smaniosa voglia di apprendere, attraverso la pratica diretta, ogni aspetto della tecnica militare e navale – si veniva formando a contatto con gli occidentali (soprattutto tedeschi) che risiedevano in un sobborgo di Mosca. Per seguire questa sua vocazione, nel 1697 Pietro si unì (inizialmente in incognito) ad una numerosa spedizione che partiva per un viaggio di studio nell’Europa occidentale. Fu in Germania, in Olanda (dove lavorò in un cantiere navale), in Inghilterra, a Vienna.

				Rientrato precipitosamente per sedare un complotto della guardia imperiale e assunto direttamente il potere (1698), Pietro diede inizio al suo governo assoluto e autocratico senza più ostacoli e opposizioni di sorta: obiettivo primario dello zar fu la trasformazione della Russia in un organismo militare e statale in grado di confrontarsi con i paesi più progrediti. Così, quando gli ambasciatori russi nelle capitali straniere cominciarono a presentarsi vestiti all’occidentale e privi delle caratteristiche lunghe barbe, tutta l’Europa comprese che la Russia stava cambiando. Ovviamente i mutamenti nell’abbigliamento e nella persona non furono che l’aspetto esterno e simbolico (ma curato maniacalmente da Pietro) dello svecchiamento delle tradizioni.

				La necessità del rinnovamento derivava, oltre che dalla passione tecnologica dello zar, da precise esigenze militari che, secondo un processo consueto, resero necessarie riforme amministrative e fiscali. Del resto la dura sconfitta, agli inizi della II guerra del Nord – quando 8000 svedesi, al comando di Carlo XII, distrussero un esercito russo cinque volte superiore – dimostrò che la soluzione del problema militare era ormai improrogabile. Fu migliorato l’armamento e vennero ampliate le basi di reclutamento con il contributo di tutti i ceti. Schiavi e vagabondi furono i primi ad essere arruolati, ma, non essendo sufficienti, ogni comunità fu tenuta a fornire soldati. L’esercito non ebbe più un’organizzazione territoriale, ma nazionale; ricevette un nuovo addestramento ad opera soprattutto di ufficiali stranieri e in breve fu in grado di opporsi agli svedesi. Nel 1709, infatti, Carlo XII, che era penetrato profondamente in territorio russo, fu sbaragliato a Poltava e costretto a rifugiarsi presso i turchi. Agli inizi degli anni ’20, l’esercito russo giunse a contare quasi 300.000 uomini di cui 100.000 cosacchi che, in cambio del riconoscimento delle loro autonomie, prestavano una lunghissima ferma militare.

				Pietro dotò la Russia anche di una marina da guerra, indispensabile per operare nel Baltico che rimase l’obiettivo principale della sua politica di espansione: la Russia era infatti priva di sbocchi su mari agevolmente navigabili. Questa direttrice fu confermata dalla fondazione nel 1703, all’estremità del golfo di Finlandia, della città di Pietroburgo (che diverrà la capitale dell’Impero).

				Ispirato dall’assolutismo svedese e dal sistema fiscale francese Pietro trasformò l’organizzazione dello Stato e potenziò l’economia con interventi di tipo mercantilistico. Il regolamento generale del 1720 razionalizzò e riorganizzò l’amministrazione secondo princìpi di funzionalità e di accentramento. Il coordinamento esecutivo e amministrativo fu affidato a un Senato di 9 membri (una sorta di consiglio dei ministri) mentre l’organo rappresentativo (Duma) dei nobili (boiari) venne abolito. Il principio della nobiltà di servizio fu potenziato al massimo e le carriere statali vennero aperte a tutti, mentre ogni avanzamento fu basato sulla preparazione e sul merito. Nel 1722 la Tabella dei ranghi suddivise tutte le carriere (militari, civili, di palazzo) in quattordici gradi; stabilì che tutti, compresi i nobili, sarebbero partiti dal livello più basso, e che il raggiungimento dell’ottavo grado avrebbe comportato il conferimento della nobiltà. Veniva così codificata l’ascesa sociale nel quadro dell’amministrazione dello Stato. Per molti aspetti le riforme di Pietro gli sopravvissero, anche se la nobiltà, vecchia e nuova, cercherà in seguito di sottrarsi all’obbligatorietà del servizio.

				Nei confronti della Chiesa lo zar intervenne abolendo il patriarcato (1722) e affidando a un sinodo, con a capo un procuratore nominato dal sovrano, la guida della vita spirituale e il controllo delle proprietà ecclesiastiche. Nel campo educativo Pietro promosse l’istituzione di scuole militari e di navigazione con l’obiettivo di fornire una preparazione matematica e scientifica, del tutto assente nelle tradizionali scuole religiose. Infine istituì, su modello della Royal Society inglese, un’Accademia delle Scienze. La riorganizzazione ufficiale della cultura fu accompagnata da una duratura europeizzazione delle élites, un processo che proseguirà negli anni successivi, culminando con Caterina II.

				Dopo tanti risultati positivi Pietro fallì nell’organizzare la sua successione, pur avendo emanato uno statuto che attribuiva allo zar la facoltà di nominare come suo successore «chiunque egli desideri»: una forma di «designazione testamentaria» radicalmente diversa dai princìpi ereditari delle monarchie occidentali. Diversità che rende ragione dei numerosi complotti militari e aristocratici che determinarono l’ascesa degli zar fra il 1725 e il 1762.

				Nel 1725, l’anno della morte di Pietro il Grande, la Russia aveva profondamente mutato il suo carattere interno e la sua collocazione internazionale. L’avventuroso ritorno di Carlo XII dai territori ottomani, con un’epica cavalcata di 15 giorni attraverso tutta l’Europa orientale, non era bastato a risollevare le sorti della Svezia nella II guerra del Nord, anche per la morte in battaglia dell’ancor giovane re (1718). Nel 1720, la definitiva sconfitta costrinse la Svezia a rinunciare a gran parte dei possessi ottenuti in Germania con la pace di Vestfalia. Furono invece confermati i nuovi possessi baltici della Russia (Livonia, Estonia, Ingria e parte della Finlandia). Al crollo svedese era seguita l’ascesa della Russia e non vi erano dubbi a chi spettasse, da allora in poi, l’egemonia sul Baltico.

				Nei decenni successivi la Russia orientò la sua espansione verso sud-ovest, scontrandosi con l’Impero ottomano, alla ricerca di un nuovo sbocco marittimo, realizzato stabilmente, fra il 1783 e il 1792, con la conquista della Crimea e delle coste settentrionali del Mar Nero [►13.2].

				

		

	





Sommario

				Nel 1661, morto Mazzarino, Luigi XIV assunse direttamente il potere. Il suo lunghissimo regno (durato fino al 1715) fu caratterizzato dal rafforzamento della monarchia all’interno e dal consolidamento dell’egemonia continentale della Francia. Luigi XIV accentrò nelle sue mani il governo dello Stato, valendosi della collaborazione di un Consiglio ristretto formato dal re e da tre ministri (Esteri, Guerra, Finanze), mentre l’accentramento amministrativo si realizzò attraverso gli intendenti (di origine borghese). L’obbligo imposto alla grande nobiltà di risiedere presso la corte, nella nuova sede di Versailles, sancì il depotenziamento dell’aristocrazia e la sua dipendenza dal sovrano. La ricerca del massimo prestigio per la monarchia portò alla promozione delle attività artistiche e alla formazione di una cultura ufficiale celebrativa.

				Il rafforzamento del potere della corona portò anche all’accentuazione dell’intervento dello Stato in materia ecclesiastica (gallicanesimo) e alla persecuzione di giansenisti e ugonotti. I primi – sostenitori della grazia come dono divino e portatori di una religiosità austera – avevano il loro principale centro presso i monasteri di Port-Royal, che furono infine soppressi dal sovrano. La persecuzione degli ugonotti – culminata con la revoca dell’editto di Nantes – determinò il loro esodo, che rappresentò un danno economico per la Francia, mentre confermava ormai l’impossibilità, per la minoranza religiosa, di contrapporsi allo Stato. La maggiore fiscalità regia e la reazione alla persecuzione degli ugonotti furono all’origine di rivolte popolari.

				L’intervento dello Stato nell’economia, di cui fu artefice soprattutto Colbert, ebbe la più completa realizzazione nel mercantilismo. Contemporaneamente venne rafforzato l’esercito come strumento di espansione lungo i confini nordorientali. Dopo la guerra di devoluzione – che, pretestuosamente scatenata contro la Spagna, si concluse con l’annessione di alcuni territori dei Paesi Bassi spagnoli – più impegnativa fu quella contro le Province Unite. Dopo un rivolgimento interno che portò al potere Guglielmo III d’Orange, le Province Unite riuscirono a volgere a loro favore le sorti del conflitto, grazie anche all’appoggio di una vasta alleanza antifrancese. Con la pace di Nimega (1678) ottennero l’abolizione della tariffa protezionista sulle importazioni imposta dalla Francia, che si annetté, ancora a spese della Spagna, la Franca Contea. Negli anni successivi la Francia proseguì nella sua politica di annessioni a danno dei Paesi Bassi spagnoli.

				Dopo la guerra combattuta dalla Francia contro la Lega di Augusta, un conflitto più vasto scoppiò per la successione spagnola. L’accettazione della corona di Spagna da parte di Filippo d’Angiò, nipote di Luigi XIV, scatenò una guerra che oppose Francia, Spagna e Baviera a Impero asburgico, Inghilterra, Olanda e altri Stati, tra cui il Ducato di Savoia. Dopo alterne vicende sul piano militare, la situazione mutò in relazione all’ascesa al trono imperiale di Carlo d’Asburgo. Nessuna potenza infatti poteva auspicare che questi ottenesse anche la corona di Spagna. Con la pace (Utrecht e Rastatt, 1713-14) l’Austria ottenne i Paesi Bassi spagnoli e, soprattutto, finì il dominio spagnolo in Italia: gli Asburgo ottennero Lombardia, Mantova, Regno di Napoli, Sardegna e Stato dei presidi; i Savoia ottennero Monferrato, Lomellina e, soprattutto, la Sicilia (che portò loro il titolo regale).

				A metà del ’600 nei domini degli Hohenzollern – caratterizzati da frammentazione territoriale (evidente soprattutto nella distanza tra il Brandeburgo e la Prussia) e da diversità di popolazione e ordinamenti – iniziò l’opera di organizzazione dello Stato assoluto. Rafforzato l’esercito e organizzati un efficiente sistema fiscale e una capace burocrazia, Federico Guglielmo si inserì nella I guerra del Nord ottenendo la fine della dipendenza feudale della Prussia dalla Polonia. Con tale guerra la Svezia acquisì il controllo del Baltico e dei commerci che da lì si stabilivano con il resto di Europa. Alla fine del secolo si affermò in Svezia il potere assoluto del sovrano, ma la II guerra del Nord contro Danimarca, Polonia e Russia segnò il ridimensionamento della potenza svedese.

				In Russia, il Codice del 1649 sancì un irrigidimento della società, che provocò episodi di ribellione. Particolarmente grave fu la rivolta dei cosacchi guidata da Stenka Razin (1670). Nello stesso periodo la riforma della Chiesa russa portò ad uno scisma tra Vecchi credenti e fedeli della Chiesa ufficiale. Alla fine del secolo lo zar Pietro il Grande, influenzato dal contatto con l’Occidente, si volse alla creazione di un governo assoluto e autocratico. Fu costituita una marina da guerra e fu potenziato l’esercito, e di conseguenza vennero riorganizzati fisco e amministrazione; lo Stato potenziò l’economia secondo i princìpi del mercantilismo, promosse un rinnovamento dell’educazione e intervenne anche in campo religioso. Pietro il Grande non riuscì tuttavia ad organizzare la sua successione, il che avrebbe provocato numerosi complotti dopo la sua morte, avvenuta nel 1725. In quell’anno la Russia aveva ormai acquisito, ai danni della Svezia, l’egemonia sul Baltico; nei decenni successivi avrebbe orientato la sua espansione verso sud-ovest.

				

		

	





Bibliografia

				Sulla Francia durante il regno di Luigi XIV: P. Goubert, Luigi XIV e venti milioni di francesi, Laterza, Bari 1968; P.R. Campbell, Luigi XIV e la Francia del suo tempo, Il Mulino, Bologna 1977; E. Le Roy Ladurie, L’Ancien Régime, vol. I, Il trionfo dell’assolutismo: da Luigi XIII a Luigi XIV (1610-1715), Il Mulino, Bologna 2000. Per il significato politico e sociale dell’etichetta: N. Elias, La società di corte, Il Mulino, Bologna 1980.

				Sull’età barocca: L’uomo barocco, a cura di R. Villari, Laterza, Roma-Bari 1991.

				L’ascesa della Prussia è trattata in F.L. Carsten, Le origini della Prussia, Il Mulino, Bologna 1982. Sulla Russia: M. Raeff, La Russia degli zar, Laterza, Roma-Bari 1984.

			

		

	




			
				13. L’Europa e il mondo

				13.1. La diversità europea: strutture economiche, diritti di proprietà e tecnologie

				Nella storia della civiltà occidentale (quella che meglio conosciamo e che più siamo abituati a studiare) l’Europa occupa un ruolo centrale. Ma proprio l’abbandono del criterio eurocentrico, fin qui dominante, può consentire una migliore comprensione delle diversità e specificità della stessa storia europea. In una valutazione comparativa su scala planetaria dei rapporti di forza – espressi in termini di popolazione, risorse e ricchezze – l’Europa del XVII secolo apparirebbe infinitamente più potente delle Americhe, ma forse inferiore ai grandi imperi asiatici.

				Quell’egemonia e quella centralità europee alle quali ci ha abituato la storia del XVIII e XIX secolo e che sembrano, per così dire, «naturali» vanno dunque spiegate e collocate storicamente. Non si tratta di stabilire graduatorie di civiltà (tentazione nella quale cadde la cultura europea, soprattutto del XIX secolo). Si può dire tuttavia che, in termini quantitativi, già alla fine del ’700 l’Europa era certamente il continente più potente e più ricco. Le basi di questa supremazia dell’Europa occidentale si posero fra ’600 e ’700. Su scala mondiale il dominio europeo durò poco più di un secolo, dagli inizi dell’800 alla prima guerra mondiale, e fu contrassegnato dall’egemonia coloniale inglese e, in minore misura, francese.

				Nel ’900, dopo la prima guerra mondiale, altre potenze saranno protagoniste della scena internazionale: potenze non europee come Stati Uniti e Giappone o solo in parte europee come l’Unione Sovietica. Confrontata con la lunga gestazione che la precedette, l’egemonia europea è stata dunque relativamente breve. Ma il lascito più importante dell’Europa occidentale al resto del mondo – il sistema economico fondato sull’industria – caratterizzerà tutte le società avanzate e innanzitutto le nuove potenze mondiali del XX secolo.

				Le origini della supremazia europea stanno in una diversità legata alle strutture economiche, ai diritti di proprietà e allo sviluppo delle tecnologie.

				In Europa mercanti e artigiani non furono ostacolati nelle loro attività. E solo l’Europa vide il sorgere dei liberi comuni, sovrani nei commerci e nelle manifatture, diversi e antagonisti del mondo feudale e dell’economia chiusa che li circondava. Anche altrove, come in Asia, non mancarono dinamici centri mercantili, ma non raggiunsero mai quell’autonomia e capacità di iniziativa che consentì alle città europee di dar vita ad una nuova civiltà e alle strutture del capitalismo commerciale.

				In Europa, inoltre, la tutela dei diritti di proprietà garantiva l’accumulo e la possibilità di godimento delle ricchezze, costituendo così un incentivo al risparmio e agli investimenti. Il diritto alla proprietà individuale e alla trasmissione ereditaria, che trovava la sua giustificazione nella tradizione giudaico-cristiana e nel diritto romano, aveva superato i vincoli imposti dal sistema feudale per riaffermarsi con il prevalere di un’economia monetaria nel basso Medioevo. La possibilità di esercitare una proprietà piena e assoluta sui beni mobili e immobili era in stretto rapporto con lo sviluppo di un mercato libero e competitivo e con le strutture atte a operare in esso, come le banche e le compagnie commerciali. Questi aspetti, che erano specifici dell’Occidente europeo, non avevano le stesse possibilità di sviluppo nei grandi imperi asiatici (India, Cina e Impero ottomano), dove la proprietà non era mai piena, il possesso dei beni era sottoposto al mutevole gradimento del sovrano, e la ricchezza accumulata o tesaurizzata era una sollecitazione alla confisca e al prelievo arbitrario.

				La diversità dell’Europa rispetto al resto del mondo era molto evidente anche nel campo dello sviluppo tecnologico. Diversità, ma anche e soprattutto superiorità: nello sfruttamento dell’energia dell’acqua e del vento con le ruote idrauliche e i mulini; negli armamenti e nell’impiego della polvere da sparo in grani (molto più potente di quella conosciuta in Asia); nell’arte della navigazione. Questa superiorità tecnologica si estendeva ad altri settori solo apparentemente di secondaria importanza, come quello dell’ottica: in realtà gli occhiali consentivano quasi di raddoppiare (risolvendo il problema della presbiopia) la vita lavorativa di chiunque svolgesse un’attività a distanza ravvicinata (dagli artigiani di precisione ai copisti). E gli occhiali furono un monopolio europeo per cinque secoli. Più significativo ancora fu il monopolio europeo nella fabbricazione degli orologi, anch’esso durato ben cinque secoli. È nota l’importanza dell’orologio meccanico. Come ha scritto David S. Landes, uno specialista di storia della tecnologia,

				[fu l’orologio a rendere] possibile la vita cittadina come la conosciamo, a promuovere nuove forme di organizzazione industriale e a consentire agli individui di organizzare la loro vita secondo moduli razionali, più produttivi. La fabbricazione degli orologi fu, inoltre, all’avanguardia nello sviluppo della tecnologia meccanica: chi era in grado di costruire i grandi orologi meccanici e in seguito i piccoli orologi portatili, sarebbe riuscito a costruire ogni altra cosa.

				I grandi imperi asiatici furono sostanzialmente ostili e chiusi di fronte alle forme di organizzazione economica e alle tecnologie occidentali con le quali ebbero occasione di entrare in contatto. La curiosità non si trasformò in rivalità ed emulazione. Il mondo orientale aveva espresso forme di civiltà autosufficienti e si considerava superiore ai «barbari» venuti dal lontano Ovest. Nel caso dell’Impero ottomano, per esempio, il confronto diretto con la cultura occidentale, indotto da fattori di contiguità geografica e secolare conflittualità, fu ostacolato in nome della difesa dell’identità culturale musulmana e del sistema di potere e di governo che da essa scaturiva.

				Il dinamismo del capitalismo commerciale europeo riuscì a far breccia nelle chiusure degli imperi asiatici e a creare una rete di relazioni commerciali che progressivamente si rafforzò proprio in virtù delle continue rivalità tra i paesi europei. Il consolidamento di questo intreccio di legami economici consentirà ad alcuni Stati europei, e in primo luogo all’Inghilterra, di trasformare alla fine del ’700 l’espansione commerciale in egemonia militare e territoriale.

				

		

	





13.2. La crisi dell’Impero ottomano e l’Europa

				La decadenza dell’Impero ottomano, che generalmente si ritiene abbia avuto inizio a partire dal 1566, data della morte di Solimano I il Magnifico, fu un processo lento e complesso. Nella vita sociale ed economica, ad esempio, il declino non fu subito evidente, mentre i segni di una crisi profonda emersero ben presto in ambito istituzionale con il progressivo allontanamento dei sultani dall’esercizio diretto del potere. Già Solimano I, verso la fine del suo regno, aveva affidato i compiti decisivi del governo al gran visir, una sorta di primo ministro o gran cancelliere.

				I gran visir provenivano dai devširme, un ceto formato da sudditi di origine cristiana, strappati da piccoli alle famiglie. Convertiti all’islamismo, educati nelle scuole di palazzo, i devširme entravano come soldati nel corpo speciale dei giannizzeri o diventavano – i migliori – alti funzionari dello Stato. I gran visir non possedevano il prestigio morale e il carisma che i diversi gruppi dell’Impero, e in particolare l’aristocrazia turca, riconoscevano invece al sultano. Fu quindi sempre più difficile per il governo di Istanbul affermare la propria volontà, soprattutto sulle province di più recente acquisizione.

				L’indebolirsi del potere centrale diede slancio alle tendenze centrifughe già presenti nell’Impero ottomano. Il paese fu soggetto ad una sorta di feudalizzazione, causata anche dalla decadenza di uno dei pilastri del sistema amministrativo e fiscale: il timar. Il timar era un particolare sistema di riscossione delle imposte che veniva concesso in usufrutto, come stipendio, a un militare, in genere un alto ufficiale, il quale si impegnava in cambio a contribuire al mantenimento dell’esercito e a fornire un determinato numero di cavalieri completamente equipaggiati. Questo complesso sistema aveva il pregio di garantire la riscossione delle imposte da parte di un ufficiale, che svolgeva così anche funzioni amministrative, e nello stesso tempo consentiva che il mantenimento dell’esercito non gravasse direttamente sulle casse dello Stato. Nel corso del XVII secolo, tuttavia, la corruzione e le tendenze autonomistiche dei «timarioti», che cessarono di osservare gli obblighi militari, minarono profondamente l’assetto dello Stato.

				La vita economica dell’Impero turco risentì solo in parte della crisi politico-istituzionale. Certo lo spostamento sull’Atlantico del commercio delle spezie destinate all’Europa costituì un duro colpo per l’economia ottomana. Tuttavia le antiche vie carovaniere, che si spingevano dalla Turchia fino in India, o dal Cairo fino in Abissinia, non furono del tutto abbandonate: i mercanti di cotone, di seta, d’oro e di caffè continuarono a percorrerle. Istanbul rimase il centro di questi traffici. Non solo la capitale, ma anche le altre città di cui l’Impero era disseminato, si mostravano al viaggiatore del XVII secolo come centri commerciali attivi, animati dall’intensa vita dei bazar, popolati da mercanti e artigiani riuniti in potenti corporazioni di mestiere. L’economia turca, dunque, fino a tutto il XVIII secolo dimostrò una certa vitalità, nonostante la concorrenza europea e nonostante alcuni arcaismi, come l’assenza di un sistema creditizio, la limitata circolazione e l’insufficiente disponibilità di capitali.

				L’Europa fu invece all’origine di un’acuta crisi del sistema militare ottomano. Il ’600 e il ’700 furono infatti secoli di dure sconfitte, e proprio sul campo di battaglia i turchi dovettero riconoscere la superiorità raggiunta dall’Occidente. L’esercito ottomano era ancora molto numeroso, ma molto lento; ogni spostamento ricordava un vero e proprio esodo: grandi città di tende, con armenti e torme di schiavi al seguito, mettevano in scena uno spettacolo imponente, ma la macchina bellica era ormai superata. Anche le armi turche non potevano più reggere il paragone con quelle europee, e ciò era tanto più sorprendente in quanto proprio nell’Impero ottomano l’invenzione dell’artiglieria era stata accolta con rapidità nel XV secolo e sviluppata con molta inventiva. Allora, e anche in seguito, furono soprattutto gli insuccessi militari a sollecitare il ceto dirigente a guardare all’Europa come modello.

				Già nel XVII secolo furono tentate alcune riforme. Durante il regno di Maometto IV (1648-1687) l’opera dei gran visir Köprülü padre e figlio, di origine albanese, riuscì, nel ventennio 1656-1676, a risanare parzialmente il bilancio dello Stato, a riorganizzare l’amministrazione, ad arginare il decadimento morale della corte. Negli stessi anni vi fu una ripresa dell’espansionismo ottomano culminata nella conquista di Creta, strappata ai veneziani nel 1669 dopo il lungo assedio di Candia, durato ventiquattro anni. Questa nuova proiezione offensiva si infranse nel 1683 sotto le mura di Vienna, dove l’esercito ottomano si era spinto con l’ambizioso disegno di umiliare l’Impero d’Austria, la potenza rivale nel dominio dei Balcani [►7.4]. Sconfitti, dopo un vano assedio, dal re polacco Giovanni Sobieski e incalzati dai rigori dell’inverno, i turchi furono costretti a una rapida e umiliante ritirata. Persa l’Ungheria (sulla quale dominava dai tempi della vittoria riportata a Mohács da Solimano il Magnifico nel 1526), l’Impero ottomano si trovò coinvolto in un lungo conflitto su più fronti. Ai tradizionali nemici – Venezia, Austria e Polonia – si aggiunse da allora la nascente potenza russa che contrastava gli ottomani sul Mar Nero e nel Caucaso.

				Dalla fine del ’600 e per tutto il ’700, l’Impero ottomano fu ripetutamente in guerra con questi paesi. La pace di Carlowitz (1699) sancì la perdita dell’Ungheria e la cessione a Venezia della Dalmazia.

				La situazione restò instabile per tutto il XVIII secolo, durante il quale nuove guerre furono combattute e nuove paci furono stipulate, a vantaggio ora degli uni ora degli altri. Alla fine del ’700 l’Impero ottomano avrebbe comunque visto ridotti i suoi domini nei Balcani ai territori a sud del Danubio, cioè all’estensione che avevano agli inizi del regno di Solimano il Magnifico. La Russia aveva conquistato il Caucaso, le coste settentrionali del Mar Nero e la Crimea. Indebolita territorialmente, la Turchia fu costretta inoltre a riconoscere alla Russia e all’Austria (nel 1774) la tutela dei sudditi cristiani dell’Impero. Trovava così una prima sanzione formale quella che sarebbe stata in seguito chiamata la questione d’Oriente: l’insieme dei problemi relativi al destino dei territori e delle popolazioni balcaniche.

				In questo lungo secolo di guerre, combattute in Europa e anche a est contro la Persia (ma qui con esiti favorevoli), vi furono fasi di rilancio politico e culturale. Brevi periodi tuttavia e senza risultati duraturi.

				Durante il regno di Ahmed III (1703-1730) fu tentata una riorganizzazione delle più importanti istituzioni. È l’epoca conosciuta come il periodo dei tulipani così detto per la moda invalsa nell’alta società di coltivare questo tipo di fiore importato dall’Olanda. Fu un periodo di grande apertura e interesse nei confronti di tutti gli aspetti della cultura occidentale: ambasciatori dell’Impero vennero inviati in Europa affinché ne riportassero ogni notizia utile a restaurare i passati splendori. Rinnegati occidentali vennero utilizzati per riformare l’esercito e la marina, mentre la vita intellettuale venne stimolata grazie all’apertura di cinque biblioteche e all’introduzione, nel 1727, della stampa (fra i primi libri ad essere stampati, vi furono trattati sulla tecnologia bellica europea).

				La tendenza all’occidentalizzazione venne però fieramente ostacolata dai gruppi che se ne sentivano maggiormente minacciati. Era il caso dei giannizzeri che, nel corso del XVII secolo, si erano venuti trasformando da un corpo militare scelto in una potente associazione, i cui membri (non più reclutati con l’antico sistema del devširme) praticavano non di rado anche il commercio o l’artigianato e svolgevano contemporaneamente le funzioni di polizia. La protesta dei giannizzeri – che vedevano i loro privilegi messi in pericolo dalle riforme di sapore occidentalizzante – fu appoggiata attivamente dagli ulema (teologi e giuristi), che si consideravano i depositari della tradizione islamica ottomana. L’opposizione conservatrice riuscì a coinvolgere e a influenzare l’opinione dei ceti popolari nei riguardi delle riforme, viste come un pericoloso tentativo di abbandonare i princìpi basilari della fede e della tradizione dell’Islam. Non a caso il «periodo dei tulipani» si concluse nel 1730 con una sanguinosa rivolta, protagonisti della quale furono proprio i giannizzeri, gli artigiani, gli ulema. La rivolta si trasformò ben presto in una ribellione dei ceti sociali meno abbienti (che difendevano la morigeratezza e la semplicità della fede e dei modi di vita tradizionali), ma fu duramente repressa.

				Lo sfaldamento delle istituzioni ottomane, nonostante brevi fasi di ripresa, si aggravò sempre di più nel corso del XVIII secolo. Soltanto durante il regno di Mahmud II, salito al trono agli inizi dell’800, furono avviate e poi messe in atto a partire dal 1839 una serie di riforme (tanzimat), senza peraltro che ciò servisse ad arrestare il lungo declino dell’Impero.

				

		

	





13.3. L’India moghul

				Tra il XV e il XVII secolo, i grandi paesi dell’Asia orientale, India, Cina e Giappone, subirono importanti trasformazioni politiche. Nuove dinastie si sostituirono alle precedenti, ponendo fine a situazioni di disordine sociale e istituzionale. In India e in Cina, inoltre, i nuovi detentori del potere furono stranieri, invasori giunti fin nel cuore di quelle antiche civiltà attraverso frontiere deboli e praticamente non sorvegliate: quelle con l’Iran per l’India, quelle del Nord per la Cina, dove mongoli, tartari e mancesi (manciù) erano in continuo fermento.

				Queste popolazioni nomadi, che già da alcuni secoli premevano sulle frontiere di quei grandi Stati in decadenza, finirono però con l’essere assorbite all’interno delle civiltà stanziali. Infatti, dopo le grandi invasioni del 5-600 – quella dell’India da parte del turco-mongolo Babur, e quella della Cina ad opera dei mancesi – le frontiere dei due Stati si chiusero, e questa volta saldamente, mettendo fine alla avventura delle scorrerie e delle conquiste nomadi. Le grandi compagini statali, con la loro amministrazione, le reti di scambio, le strutture urbane e le attività agricole, e soprattutto con i loro eserciti disciplinati, occuparono gli spazi aperti, che una volta erano stati esclusivo dominio dei nomadi, e sbarrarono loro definitivamente la strada.

				Nel 1526 un esercito composto da tribù turco-mongole (usbeche) guidate da Babur, detto il Conquistatore, invase il subcontinente indiano dando vita a quello che, per i tre secoli successivi, sarebbe stato l’Impero moghul. Non era la prima volta che l’India subiva un’invasione musulmana. Infatti, già nel X secolo gli eserciti islamici erano penetrati da nord-ovest insediandosi poi nella regione di Delhi. Nel corso dei secoli il potere del Sultanato di Delhi era tanto decaduto che, nel giro di pochi anni, Babur riuscì a sottomettere per intero l’India del Nord. L’affermazione del nuovo potere e la sua espansione nel resto dell’India settentrionale furono portate avanti dai successori del Conquistatore fino a comprendere, nel XVII secolo, quasi tutti i territori a nord di Bombay.

				Sin dai tempi del Sultanato di Delhi (XIII secolo) il territorio indiano era stato suddiviso in province e distretti, e un’amministrazione capillare assicurava la riscossione delle imposte. Tale sistema venne mantenuto dagli imperatori moghul che spesso si adoperarono concretamente per apportare dei miglioramenti nell’economia delle singole province. Il vero punto di forza dell’Impero moghul era tuttavia l’esercito, composto da circa 8000 ufficiali di nobili origini che reclutavano, a seconda delle possibilità finanziarie, un numero variabile di mercenari, ai quali dovevano garantire equipaggiamento e stipendio. Il ruolo riconosciuto ai militari, nonché il loro numero veramente elevato faceva sì che in ogni villaggio, unità base della tradizionale società induista, fossero stanziati almeno due soldati; si garantiva così un efficiente controllo sia amministrativo che di polizia.

				La struttura sociale dello Stato moghul era di tipo feudale, con una aristocrazia opulenta, che derivava i suoi poteri dal sultano, ma non poteva trasmetterli ereditariamente, ed una base contadina molto povera; mancava invece una borghesia imprenditoriale, anche se mercanti e artigiani accumulavano non di rado discrete fortune. Le attività artigianali erano infatti molto sviluppate, nonostante tecniche di lavorazione arretrate e un sistema di produzione particolarmente dispersivo. L’industria tessile, ad esempio, era in grado di far fronte in ogni momento alla crescita della domanda, grazie all’enorme diffusione in tutto il territorio di centri artigianali e al lavoro di migliaia di tessitori che si spostavano da una città all’altra. Rispetto all’Europa, l’artigianato tessile indiano si basava su un sistema di produzione e di commercializzazione del prodotto molto diverso, in quanto disperso e disseminato in mille villaggi. Nonostante ciò, fino alla rivoluzione tecnologica inglese, le stoffe indiane furono per qualità e quantità superiori a quelle di tutto il resto del mondo.

				L’arrivo dei nuovi dominatori musulmani aveva riproposto il grave problema della convivenza tra la cultura islamica e quella indiana. Infatti l’islamismo e l’induismo, oltre ad essere rispettivamente l’una la religione degli stranieri invasori e l’altra quella delle popolazioni dominate, erano espressione di due diverse visioni del mondo e restarono pertanto totalmente estranei: li separavano tutte le più importanti regole di vita, dalle tradizioni matrimoniali a quelle alimentari. Persino il modo di onorare i morti era diverso: i musulmani usavano seppellire i propri defunti, gli indù li cremavano. Inoltre, il concetto islamico di proselitismo risultava incomprensibile agli indù per i quali si apparteneva ad una religione per nascita e non per elezione. D’altra parte i musulmani – tutti eguali al cospetto del loro Dio – inorridivano di fronte al sistema indù delle caste che determinava, una volta per sempre, l’intero destino sociale ed economico degli individui che ne facevano parte. Queste differenze vennero a volte aggravate dagli stessi imperatori moghul, che contribuirono con la loro politica intollerante a fomentare le discordie e l’odio di religione.

				I difficili rapporti tra le due culture furono parzialmente sanati durante il regno di Akbar (1556-1605), uno tra i più grandi imperatori moghul. Coinvolgendo direttamente l’aristocrazia indù nell’amministrazione e nella vita politica dello Stato, Akbar riuscì a limitarne le tendenze autonomistiche e a consolidare il potere centrale. Vennero varate una serie di oculate riforme – tra cui l’eliminazione della tassa (gizja) imposta ai sudditi non musulmani – che attenuarono notevolmente la discriminazione nei confronti degli indù.

				Tale politica venne in parte rispettata dai successori di Akbar, che riuscirono in questo modo a confermare e consolidare le conquiste dell’Impero. Questo difficile processo di pacificazione interna venne però bruscamente interrotto dalla politica intollerante dell’ultimo grande imperatore moghul: Aurangzeb (1658-1707). Questi, osservante fino al fanatismo, revocò tutte le leggi fin allora emanate in favore degli indù. La reazione fu immediata: i fedeli rajput (popolazioni dell’India nord-occidentale) si sentirono traditi e negarono il loro appoggio ai moghul, mentre i sikh, una setta guerriera di nuova formazione, si ribellarono. I successori di Aurangzeb non riuscirono a opporsi al crescente potere dei sultanati indù (i maratti) che uno dopo l’altro, approfittando della debolezza del potere centrale, si dichiararono autonomi contribuendo alla disgregazione dell’Impero. I nuovi Stati regionali indù, sorti in seguito alla decadenza dello Stato musulmano, non seppero però darsi una dimensione unitaria e le loro continue ostilità avrebbero consentito agli inglesi di conquistare l’India tra il XVIII e il XIX secolo.

				

		

	





13.4. La Cina dei Qing

				Nel corso della sua millenaria storia, scandita dal dominio di secolari dinastie, la Cina conobbe diverse dominazioni straniere. Dal 907 al 1368 sul trono del «Celeste Impero» si succedettero ininterrottamente imperatori «barbari», discendenti di quelle popolazioni nomadi del Nord che nel X secolo si erano andate costituendo come regni. I conquistatori, tuttavia, una volta affermata la supremazia politica sulla Cina venivano di fatto «conquistati» e sinizzati al punto di perdere completamente i tratti della cultura di provenienza. Dopo il lungo periodo di dominazione straniera si affermò nel XIV secolo la dinastia nazionale Ming (1368-1644) che governò indisturbata fino all’ultima invasione di nomadi, provenienti questa volta dalla Manciuria.

				I mancesi erano una popolazione nord-orientale che, nella seconda metà del ’500, creò un potente regno, guidato dalla dinastia Qing. La debolezza del potere dei Ming, minato dal malcontento contadino, dall’insoddisfazione della piccola nobiltà di provincia nonché dalla corruzione dilagante negli apparati dello Stato, rese piuttosto agevole la penetrazione mancese nell’Impero cinese. Con la presa di Pechino e il suicidio dell’ultimo imperatore Ming (1644) ebbe inizio il lungo regno della dinastia Qing, destinato a durare fino al 1912. Ma il consolidamento del potere fu un processo lungo e difficile: al Sud la vecchia classe dirigente organizzò una lotta di resistenza che riuscì a ritardare l’affermazione dei Qing sull’intera Cina. Quanto, poi, alla natura del dominio dei Qing, esso fu, in un primo tempo, improntato a un’aspra politica di repressione e di violenta imposizione della egemonia mancese; ben presto, però, si avviò un processo di integrazione nella cultura e nella civiltà cinesi, soprattutto per quel che riguardava le forme di governo: per esempio, il gigantesco apparato burocratico, che da secoli era la base dell’amministrazione cinese, venne mantenuto intatto e così pure il sistema di reclutamento degli alti funzionari (letterati-burocrati), fondato sugli esami di Stato. Questo antichissimo sistema – che suscitò l’ammirazione di molti osservatori occidentali – era fondato sul confucianesimo (dal pensatore Confucio, VI-V secolo a.C.), un complesso di norme etiche e filosofiche il cui obiettivo politico e sociale era la tutela equilibrata dell’ordine gerarchico regolato da un insieme di relazioni di tipo paternalistico. Qualunque giovane educato alla dottrina confuciana, che avesse istruzione e denaro a sufficienza, poteva aspirare a entrare nell’apparato burocratico e ricambiare con favori ed elargizioni, non sempre legali, il gruppo familiare che l’aveva sostenuto. In questo modo, nel corso dei secoli, la burocrazia si trovò a essere sempre più legata agli interessi dei proprietari terrieri e dei ceti abbienti.

				La dinastia Qing assicurò all’Impero cinese un lungo periodo di prosperità, rispecchiato dal grande sviluppo demografico verificatosi nel corso del ’700: la popolazione cinese passò da 143 milioni di abitanti nel 1741 a 313 nel 1794. Sebbene le cause precise di tale aumento siano ancora oggi oggetto di discussione, questo fu sicuramente favorito dal fatto che, tra il XVII e il XVIII secolo, i conflitti sostenuti dall’Impero vennero combattuti tutti da eserciti di professionisti; i contadini e le campagne, diversamente da quanto accadeva in Europa, non patirono alcun significativo danno. Inoltre, vennero introdotte o estese migliorie nelle tecniche di coltivazione e di allevamento. Per esempio, l’estensione della tecnica del doppio raccolto, già diffusa dal XIII secolo, aiutò senz’altro lo straordinario incremento della popolazione. Grazie ad una fittissima rete idraulica, che consentiva un’irrigazione molto efficiente, e all’attenta selezione di tipi di riso (l’alimento base) a maturazione precoce, i cinesi riuscirono ad ottenere che lo stesso terreno fornisse ben due, se non tre raccolti in un anno.

				Il secolo XVIII fu dunque per la Cina un periodo di relativo benessere, non solo grazie alla ripresa dell’agricoltura, ma anche per il buon andamento del commercio, soprattutto con l’estero. Gli imperatori Qing promossero gli scambi, adottando, verso la fine del ’700, provvedimenti di agevolazione dei traffici commerciali. Il ceto mercantile non ebbe tuttavia in Cina uno sviluppo paragonabile a quello verificatosi in Europa. Un ostacolo rilevante all’ascesa e al riconoscimento sociale era frapposto non tanto dalla tradizionale collocazione dei mercanti nell’ordine più basso della società, quanto dal predominio esercitato dal ceto dei letterati-burocrati (e dalla loro più alta espressione, i mandarini), che temeva di veder diminuito il proprio potere e prestigio e assorbiva, con il sistema degli esami, le migliori energie intellettuali.

				Durante il regno di Kangxi (1662-1722), forse il più grande imperatore Qing, fu rafforzata la burocrazia tradizionale e fu depotenziata nel contempo l’aristocrazia mancese, le cui tendenze all’insubordinazione e all’anarchia rappresentavano un costante pericolo per il potere centrale. Kangxi tentò con ogni mezzo di stabilire buoni rapporti con l’élite dei letterati-burocrati, dimostrandosi attento alle loro esigenze e condividendo con loro il confucianesimo, l’ideologia cardine del sistema burocratico. L’atteggiamento conciliante dell’imperatore si manifestò anche nei confronti delle altre religioni, tra cui il cristianesimo.

				Già negli ultimi anni dell’epoca Ming, infatti, i gesuiti, grazie soprattutto all’opera di Matteo Ricci, erano stati accolti con favore presso la corte imperiale, dove veniva molto apprezzata la loro cultura scientifica [►5.3]. Rimasti nell’ombra durante il passaggio dinastico, riuscirono a farsi accettare anche dai Qing. Agli inizi del ’700, tuttavia, le buone relazioni tra l’imperatore e i missionari si deteriorarono a causa della cosiddetta questione dei riti. All’interno della Chiesa cattolica, si era aperto da tempo un vivace dibattito sulle forme di evangelizzazione. Domenicani e francescani erano convinti che la conversione dovesse comportare un netto rifiuto, da parte del neofita, di ogni precedente credenza e tradizione rituale, mentre i gesuiti propugnavano un atteggiamento più tollerante nei confronti della cultura di provenienza dei nuovi fedeli. In Cina, pertanto, i padri gesuiti accettavano la «sinizzazione» di alcuni aspetti del cattolicesimo (calendario, festività), rinunciando anche agli abiti di foggia occidentale per uniformarsi a quelli della corte, e tolleravano che molti nuovi cristiani continuassero a venerare Confucio, l’imperatore e gli antenati in genere. Nel 1704 la Santa Sede si pronunciò a favore degli intransigenti. Tale decisione venne interpretata da Kangxi come un’indebita ingerenza di Roma negli affari interni della Cina: fu pertanto revocata ogni concessione ai rappresentanti cattolici, compromettendo così l’avvenire della Chiesa cinese, che all’epoca contava circa 200.000 fedeli.

				Nel XVII e nel XVIII secolo i contatti con l’Europa avvennero anche attraverso il commercio. Nel 1685 fu istituita a Canton una dogana marittima e nel 1760 alcune potenti corporazioni di mercanti furono autorizzate a trattare con gli europei. Gli scambi tra la Cina e l’Europa erano intensi, ma quasi ad esclusivo vantaggio del grande Impero che esportava in Occidente tè, sete, porcellane, carta e medicinali. Infatti, la Cina era un paese sostanzialmente autosufficiente tanto dal punto di vista delle materie prime che da quello dei prodotti finiti, e le importazioni dall’Europa furono scoraggiate anche con numerosi regolamenti restrittivi.

				Se la Cina regolava con prudenza i rapporti con la cultura europea, l’Occidente al contrario subì interamente il fascino dell’antica civiltà cinese. I pensatori del secolo XVIII ammirarono la Cina come uno dei migliori esempi di buon governo: lo Stato cinese, infatti, apparve loro un impero agricolo guidato da un despota illuminato e quindi perfettamente in linea con le teorie fisiocratiche [►16.3]. La marchesa Pompadour, favorita di Luigi XV, introdusse in Europa la moda cinese. Ben presto la corte francese, e poi quelle di tutta l’Europa, amarono circondarsi di oggetti provenienti dalla Cina, o più spesso prodotti a imitazione di quelli (le cosiddette cineserie). Divenne di gran moda bere il tè in tazze di vera porcellana cinese, ordinare in Cina dipinti con soggetti occidentali, vestire con abiti di foggia cinese, e non vi fu giardino veramente raffinato che non avesse il proprio «padiglione cinese». La passione per la morale e la filosofia cinesi, così razionali e in fondo vicine al pensiero cristiano, fu grandemente stimolata dagli affascinanti racconti di viaggi dei padri gesuiti, largamente diffusi nel corso del ’700. L’attenzione per la Cina fu tuttavia espressione più di curiosità per l’esotico che di vero interesse. Soltanto i missionari, infatti, cercarono di comprendere a fondo la complessa e affascinante civiltà di quel lontano paese.

				

		

	





13.5. Il Giappone Tokugawa

				All’inizio del XVI secolo il Giappone si componeva di un’infinità di piccoli domini a capo di ciascuno dei quali era un signore, il daimyo, che aveva lentamente trasformato il proprio possedimento in una sorta di principato al cui interno godeva di un potere quasi assoluto. Al contrario, il legame di obbedienza e fedeltà nei confronti del mikado (imperatore) e dello shogun («comandante in capo»: di fatto colui che esercitava il governo) si era andato via via allentando. Tale situazione cambiò radicalmente verso la metà del ’500, grazie anche all’introduzione, da parte dei portoghesi, delle armi da fuoco. La polvere da sparo era già nota in Giappone, ma gli archibugi europei furono le prime armi di precisione ad esservi introdotte. Grazie all’abilità degli artigiani giapponesi, che eseguivano ottime copie delle armi europee, la diffusione di questo nuovo mezzo offensivo fu rapidissima: nel giro di pochi anni il fucile divenne l’equipaggiamento indispensabile di ogni samurai (guerriero). L’introduzione delle armi da fuoco contribuì notevolmente a modificare l’assetto politico del paese: la potenza di un daimyo si cominciò a valutare in base alla quantità di fucili posseduti e, dunque, rispetto alla sua capacità offensiva. Soltanto i feudi più vasti e ricchi riuscirono a sopravvivere alle feroci lotte per la supremazia che ben presto sconvolsero il Giappone. S’innescò così un processo di accentramento del potere che condusse in breve all’unificazione del paese. Protagonisti di questa trasformazione furono nell’ordine Nobunaga Oda, Hideyoshi Toyotomi e Ieyasu Tokugawa, che sono appunto ricordati dagli storici giapponesi come i tre unificatori. L’ultimo dei tre, Tokugawa, riuscì ad impadronirsi del potere nel 1600 e, a differenza dei due precedenti, ottenne dall’imperatore il titolo di shogun (e il diritto di trasmetterlo in via ereditaria), dando vita a una dinastia che avrebbe governato il Giappone per ben 250 anni, cioè fino alla «restaurazione imperiale» Meiji (1868).

				Scopo principale dei Tokugawa fu quello di assicurare una pace quanto più possibile duratura e un sicuro ordine sociale; a questo fine furono organizzati un apparato amministrativo e burocratico efficienti al punto di poter funzionare anche nei momenti di crisi.

				Per assicurare la pace, però, era necessario non solo reprimere e controllare l’eversione interna, ma anche difendersi da ogni possibile attacco o minaccia provenienti dal mondo esterno. Per questo motivo il Giappone visse dal 1639 al 1854 in un isolamento quasi totale. Significativa a questo proposito fu la chiusura nei confronti del cristianesimo che, sebbene fosse stato inizialmente accolto con favore – i missionari con la loro fede, serietà e cultura esercitavano un grande fascino –, venne in seguito respinto perché sospettato di precedere e favorire la penetrazione commerciale europea. Fecero eccezione a questo atteggiamento isolazionista solo i rapporti con la Cina, che continuò ad essere ritenuta la patria di ogni civiltà. Un’altra parziale eccezione riguardava gli olandesi, i soli europei a cui fu concesso di proseguire l’attività commerciale purché non sconfinassero oltre l’isoletta di Deshima, posta di fronte alla città di Nagasaki, che era stata loro assegnata.

				La politica di pacificazione Tokugawa rese necessario il ridimensionamento del ruolo e del prestigio della casta guerriera dei samurai: ciò fu ottenuto soprattutto troncando ogni rapporto tra costoro e le campagne, dove come soldati-agricoltori avevano goduto in passato di un notevole potere indipendente. I samurai, trasformati in professionisti stipendiati alle dirette dipendenze di un daimyo, persero la loro originaria funzione di guerrieri, svuotata dalla politica di pace dello shogunato. Molti di loro divennero burocrati o alti funzionari, ma i più, vistisi privare della loro fonte tradizionale di guadagno, finirono con l’impoverirsi e con il regredire nella scala sociale diventando contadini, artigiani, mercanti o anche banditi. Coerentemente con l’esigenza di controllo e di ordine, il governo vietò l’uso delle armi ai contadini.

				Tutte queste misure ebbero l’effetto d’infrangere la vecchia struttura feudale e d’inaugurare un nuovo tipo di organizzazione economica basato su estese aziende agricole a conduzione familiare, sul lavoro salariato e sulla formazione di un vivace mercato interno. La formazione di un catasto nazionale e la riforma fiscale consentirono inoltre lo svecchiamento della struttura socio-economica giapponese.

				Il marcato accentramento politico dei Tokugawa conviveva con una relativa autonomia amministrativa delle province. L’ingerenza del potere centrale, che con il tempo si fece sempre più blanda, era comunque accettata dai daimyo in base al principio confuciano di lealtà (chu). Nella società gerarchica del Giappone premoderno era questo il principio che regolava tutti i rapporti: la lealtà dovuta al proprio signore veniva prima di ogni considerazione individuale ed era considerata la più alta virtù dell’uomo superiore.

				Il Giappone, pur serbando le tradizionali cristallizzate gerarchie sociali, espresse in questo periodo una straordinaria vitalità economica e imprenditoriale: sotto un’apparente immobilità si agitava un mondo estremamente attivo. Tipica del periodo Tokugawa fu l’elevata concentrazione urbana, dovuta sia all’affermazione di grandi centri commerciali, soprattutto sulla costa, sia alla crescita della capitale Edo, legata al fenomeno delle residenze alternate. Si trattava dell’uso – durato oltre due secoli – di costringere i daimyo a trasferirsi a Edo, presso lo shogun, e a lasciare nella capitale, come ostaggi, i più stretti familiari, quando risiedevano nei loro feudi. Questa prescrizione, che mirava a stabilire uno stretto controllo sull’aristocrazia, favorì lo straordinario sviluppo di Edo, la futura Tokyo, nella quale furono costruite 600 residenze feudali. Il costante movimento di persone e di merci che il sistema determinava portò a un notevole miglioramento della rete stradale fra la capitale, le province e la città commerciale di Osaka, dove le rendite in natura (soprattutto riso) dei feudatari venivano monetizzate.

				L’elevata urbanizzazione giapponese diede luogo alla formazione di una specifica cultura urbana, protagonisti della quale furono in particolare i mercanti. Estremamente attivi dal punto di vista imprenditoriale, erano condannati dall’ideologia confuciana [►13.4] che li considerava, a differenza dei contadini e degli aristocratici, una classe non direttamente produttiva. Nonostante i considerevoli capitali che molti di loro riuscirono ad accumulare, i mercanti non ebbero durante il periodo Tokugawa alcun peso politico. Le frustrazioni connesse a tale situazione, cui si aggiungevano numerose leggi restrittive che vietavano loro le vesti di seta e altri simboli di ricchezza, spinsero i mercanti a dare vita ad una cultura loro propria, una sorta di seconda società, nella quale poter esprimere l’amore per il lusso e per i piaceri, e che tra la fine del ’600 e per tutto il ’700 ebbe le sue più compiute espressioni nel teatro kabuki (teatro popolare, con canoni e regole molto diversi dal teatro aristocratico nô) e nell’arte delle xilografie.

				

		

	





13.6. Gli europei in Asia

				Fino al XIX secolo il solo vero dominio coloniale che gli europei riuscirono a costituire in Asia fu quello spagnolo sulle Filippine; per il resto la presenza dell’Europa in Oriente fu soprattutto di carattere commerciale, con piccole basi di appoggio, depositi per le merci, scali fortificati disseminati lungo le coste e nei punti strategici delle rotte commerciali.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				Nel corso del ’700 gli insediamenti commerciali europei in Asia cominciarono a trasformarsi in stabili domini territoriali, che si aggiunsero a quelli consolidati dagli spagnoli nelle Filippine. Gli olandesi si rafforzarono in Indonesia; gli inglesi, con la East India Company, estesero in misura rilevante i loro possessi indiani limitando la presenza francese al solo controllo di alcune basi commerciali.

				Nell’Oceano Indiano il XVII e il XVIII secolo videro avvicendarsi l’egemonia commerciale prima dei portoghesi, poi degli olandesi e infine degli inglesi che, a lungo contrastati dalla Francia, rimasero infine i dominatori dei traffici orientali. Già nel ’500 il Portogallo si era appropriato di quel commercio orientale delle spezie [►2.3], che per secoli era stato organizzato e controllato dagli arabi, tradizionali mediatori tra l’Occidente e l’Estremo Oriente. Sfruttando le basi commerciali già esistenti, i portoghesi diedero vita, tra la fine del XVI e la prima metà del XVII secolo, ad un impero economico di notevoli dimensioni: basti pensare che il portoghese fu la lingua franca del commercio marittimo in Asia anche molto tempo dopo la scomparsa dei mercanti portoghesi dai mari orientali. La vastità e la complessità dei traffici portoghesi era dovuta anche alla scarsità di merci europee da scambiare, cosicché i mercanti di Lisbona dovettero organizzare una fitta rete di traffici ausiliari sui mercati asiatici, scambiando ad esempio le sete cinesi con il rame giapponese. Le attività dei portoghesi furono proseguite e rafforzate dagli olandesi e dagli inglesi, affacciatisi su quei mari all’inizio del ’600. I traffici divennero ulteriormente articolati: le sete indiane trovarono un mercato favorevole in Giappone e lo zucchero giapponese poté essere venduto con gran profitto in Persia, mentre cresceva costante in Europa la domanda dei tessuti indiani [►13.3], soprattutto del cotone, che era particolarmente economico.

				Verso la metà del ’600 l’olandese Compagnia unificata delle Indie orientali (VOC: Vereenigde Oostindische Compagnie [►10.2]) costituiva la più significativa presenza europea in Asia. I mercanti olandesi riuscirono a impadronirsi delle Molucche, le favolose isole delle spezie, della Malacca, di buona parte dell’arcipelago indonesiano, di Sumatra e di Giava dove, a Batavia (Jakarta), avevano fissato la capitale del loro impero commerciale. Da lì, per quasi mezzo secolo, gli olandesi furono padroni del traffico delle spezie, in particolare della noce moscata e dei chiodi di garofano, dei quali riuscirono ad ottenere il monopolio assoluto distruggendo le coltivazioni delle isole che non potevano controllare.

				In Indonesia gli agenti della VOC agivano come rappresentanti dello Stato olandese: potevano stipulare contratti, prendere possesso di territori con diritto di sovranità, costruire fortezze, armare un esercito e dichiarare guerra. Fuori dall’arcipelago, in quelle zone che, come l’India, non erano sotto il diretto controllo della Compagnia, il buon andamento degli affari dipendeva esclusivamente dalla capacità degli agenti di mantenere relazioni amichevoli con le autorità locali: gli olandesi infatti erano più interessati ai profitti che alle conquiste territoriali o al dominio politico dei paesi con i quali intrattenevano rapporti commerciali, anche se, per mantenere i loro monopoli, dovettero spesso ricorrere alle armi, soprattutto per scoraggiare i rivali europei.

				Anche l’inglese Compagnia delle Indie orientali (EIC: East India Company [►7.3]) adottò a lungo la politica accorta degli olandesi, evitando di entrare in conflitto con le autorità dei paesi nei quali operava. Solo molto tardi, verso la fine del XVIII secolo, la Compagnia inglese s’intromise nella politica interna degli Stati indiani per contrastare la crescente potenza commerciale della Francia. Molto meno ricca della concorrente olandese, la EIC aveva concentrato i propri interessi sulla costa orientale dell’India, una zona che gli olandesi, impegnati in Indonesia, avevano trascurato. Vennero installati a Surat e a Madras centri commerciali che diedero ottimi profitti; l’attività venne estesa al Bengala e alla costa del Malabar, dove si cercò di riprendere il traffico del pepe. Il risultato più importante per la Compagnia fu però l’acquisizione di Bombay (1665), fondamentale punto di incontro dei commerci della costa occidentale indiana. Anche gli agenti della EIC godevano di alcuni fondamentali diritti concessi loro dal sovrano, ma non possedevano, a differenza degli olandesi, alcun potere militare e diplomatico. Questa situazione causò, intorno agli anni ’60 e ’70 del ’600, non pochi problemi ai mercanti inglesi, i cui interessi vennero spesso messi in pericolo dalla sempre più grave anarchia dovuta all’indebolimento del potere moghul: nel 1672, ad esempio, il khan del Bengala poté esigere ed ottenere che la Compagnia pagasse un dazio supplementare oltre a quello pattuito con le autorità centrali. Proprio la coscienza della propria vulnerabilità convinse i direttori della Compagnia ad abbandonare la politica pacifica fino allora perseguita e a difendere gli interessi inglesi con le armi.

				L’Inghilterra importava dall’Oriente tè, caffè, salnitro, ma soprattutto tessuti: sete, cotoni, broccati, calicò. Anche l’Olanda e la Francia importavano grossi quantitativi di tessuti indiani e ciò non mancò di preoccupare i produttori europei di seta, di lana e di lino, che vedevano la loro attività seriamente minacciata dalla produzione indiana. I prodotti europei erano scarsi e non interessavano il mercato asiatico; le stoffe indiane, il caffè e le spezie dovevano essere pertanto pagati in contanti, provocando così un deflusso di metalli preziosi assai dannoso per le economie nazionali. Questo atteggiamento nei confronti del commercio con l’estero provocò una serie di provvedimenti protezionistici tesi a favorire i produttori europei (in Francia, ad esempio, nel 1686 fu vietato indossare tessuti indiani). Nonostante queste opposizioni, sia l’Olanda che l’Inghilterra (e più tardi, sebbene in misura ridotta, anche la Francia) furono sempre più impegnate nell’esportazione di prodotti orientali verso l’Occidente.

				Nel corso del XVIII secolo la EIC andò via via consolidando la sua posizione, fino a diventare più potente della VOC. A contrastare il predominio inglese in India restava ora soltanto la Francia. La penetrazione francese nel subcontinente indiano – iniziata nel 1673 con la cessione alla Compagnia francese delle Indie orientali del villaggio di Pondichéry, non lontano da Madras – fu fieramente contrastata dai concorrenti europei. Dopo una lunga serie di azioni di disturbo, gli olandesi, appoggiati dagli inglesi, occuparono nel 1693 la base di Pondichéry, che venne tuttavia restituita alla Francia quattro anni più tardi. La politica francese in India rimase per molto tempo di carattere esclusivamente commerciale, tesa cioè semplicemente a difendere le proprie filiali dagli attacchi olandesi e inglesi e ad espandersi nel contempo nei vari mercati. Solo verso la metà del ’700 il governatore di Pondichéry, Joseph Dupleix, tentò di costituire un vero e proprio impero coloniale, mettendosi immediatamente in contrasto con l’Inghilterra. Dupleix sperava di poter sfruttare a proprio favore le rivalità interne ai vari Stati indiani per cacciare gli inglesi da Madras e per allargare i domini territoriali francesi. Gli inglesi in un primo tempo si limitarono a finanziare i possibili nemici della Compagnia francese, ma in seguito anch’essi mobilitarono un discreto esercito composto per lo più di elementi indiani.

				Lo scontro tra le due potenze durò per più di vent’anni, e fin dall’inizio delle ostilità, apertesi in occasione della guerra di successione austriaca (1740-1748 [►14.2]), fu chiaro che il dominio sul mare sarebbe stata la carta vincente del conflitto. Il sogno di Dupleix fallì tuttavia non sotto il peso delle vittorie inglesi, bensì a causa dell’incomprensione dimostrata in patria verso i suoi piani. Dopo una breve tregua, le ostilità ripresero durante la guerra dei Sette anni (1756-1763 [►14.2]), ancora una volta a causa di avvenimenti sostanzialmente estranei alla rivalità delle due potenze in India. Dopo una serie di scontri, che videro la potenza navale britannica sovrastare le forze francesi, gli inglesi posero l’assedio a Pondichéry e la conquistarono (1761). La Francia sconfitta dovette abbandonare il Bengala. Rimasta sola a dominare il commercio con l’India, la Compagnia delle Indie orientali avocò a sé, dopo il 1764, l’amministrazione del Bengala e del Bihar, trasformando così quello che fino ad allora era stato un dominio commerciale in un vero e proprio possedimento coloniale. Veniva però a verificarsi una situazione anomala: ad avere il dominio su territori così vasti e popolosi erano i funzionari di una società commerciale privata, che misero in atto un sistema di governo basato su diffusi fenomeni di sfruttamento e di corruzione. Solo dopo la metà del secolo XIX la corona britannica avrebbe assunto il controllo diretto dell’India.

				Alla fine del secolo XVIII, i domini britannici in Oriente si estesero anche al cosiddetto «continente nuovissimo»: cioè a quelle terre che, scoperte nel 1642 dall’olandese Abel Tasman, erano conosciute come Nuova Olanda. Dopo che il capitano James Cook ebbe esplorato nel 1770 le coste orientali dell’Australia, gli inglesi si stabilirono in alcune zone costiere, che furono dapprima adibite a colonie di deportazione (1787-1790) e solo più tardi (agli inizi dell’800) divennero colonie di popolamento.

				

		

	





13.7. L’America spagnola e portoghese

				Primi a giungere in America, gli spagnoli furono anche i primi a consolidare il loro impero coloniale. All’interno dei loro immensi possedimenti bisogna distinguere tra alcuni territori, come il Messico e il Perù, che furono meta di un’intensa immigrazione spagnola, e altri (Florida, Caraibi, California, Cile, la Plata, Paraguay), dove gli insediamenti erano più radi. Nel primo caso, l’ampio sfruttamento delle risorse minerarie giustificava un intenso e diffuso popolamento. Nel secondo, piccoli nuclei costieri controllavano vaste zone interne, talora sconosciute e inesplorate. L’America spagnola era divisa in vicereami. Accanto all’autorità suprema dei viceré, e quasi a mitigarla, furono istituite, come in Castiglia, le audiencias, tribunali superiori dotati di compiti anche amministrativi. L’estensione della loro giurisdizione corrispondeva alle suddivisioni amministrative e territoriali dei vicereami.

				Le cariche più elevate (i viceré, i magistrati delle audiencias) erano di nomina regia e non ereditarie, mentre quelle meno importanti erano venali. I funzionari di grado più elevato provenivano tutti dalla madrepatria: ad essi era vietato acquistare case e proprietà o altri beni in America e sposare donne del luogo, anche se di origine spagnola. L’obiettivo era quello di evitare collusioni di interessi con gli spagnoli nati in America (i creoli) e in genere ogni iniziativa di natura economica che potesse ridurre l’autonomia e il prestigio della carica. In realtà, innumerevoli furono i modi per eludere queste disposizioni e tramutare le cariche oltremare in fonti di cospicui guadagni. Per ridurre gli arbitrî, la corruzione e la inefficienza la Spagna adottò, a partire dal 1782, un sistema di controllo affidato a un corpo di intendenti, modellato sull’esempio francese.

				Più graduale e più tarda fu l’organizzazione amministrativa del Brasile portoghese. Il modello fu quello spagnolo, anche in conseguenza dell’unione delle monarchie, di Spagna e Portogallo, fra il 1580 e il 1640. Scoperto nel 1501 e colonizzato con modesti insediamenti costieri, il Brasile assunse nuova importanza quando, alla fine del ’500, cominciò a ridursi la supremazia portoghese nei traffici con l’Oriente. Nel 1604 fu istituito il Conselho de India, poi ultramarino; nel 1640 il governatore generale del Brasile assunse la carica di viceré, ma il vicereame fu istituito solo nel 1714. Una maggiore autonomia fu concessa ai coloni brasiliani rispetto ai creoli e meno rigido fu il monopolio commerciale della madrepatria.

				Nel ’600 e nel ’700 il Brasile dimostrò un notevole dinamismo, tradottosi nella vittoriosa lotta contro gli olandesi (1630-1654), che avevano occupato la regione di Pernambuco, e nell’espansione a sud, a nord e all’interno oltre la linea del trattato di Tordesillas (1494) e quindi nei territori spettanti di diritto alla Spagna [►2.2]. Alla fine del XVIII secolo i confini del Brasile avevano raggiunto le Ande e la sua superficie di 8,5 milioni di kmq superava quella di tutta l’America meridionale spagnola. Ma l’aspetto forse più significativo della colonizzazione del Brasile è che i portoghesi misero in atto su quelle terre il sistema produttivo fondato sulle piantagioni di canna da zucchero e sul lavoro degli schiavi neri [►13.9].

				

		

	





13.8. Lo Stato cristiano-sociale dei gesuiti

				Su tutt’altro piano, una vicenda unica e irripetuta nella conquista dell’America fu la costituzione dei cosiddetti Stati missionari. Fin dall’inizio della penetrazione spagnola, fu evidente la violenta contrapposizione tra la brutale politica di sfruttamento degli indigeni operata dai colonizzatori e i tentativi di protezione offerti da alcuni ordini religiosi. La difesa di popolazioni considerate come destinatarie privilegiate del messaggio evangelico non era possibile secondo i religiosi se non isolando gli indiani dai colonizzatori spagnoli. In questa concezione convivevano problemi reali e utopie teocratiche.

				I più attivi e i più risoluti nel realizzare questo disegno furono i gesuiti. Nella regione del Paraguay tra il 1610 e il 1628 furono istituite tredici comunità o riduzioni (reducciones) nelle quali vivevano oltre 100.000 indios, in prevalenza guaranì. Le riduzioni erano organizzate sui princìpi dell’eguaglianza sociale e della comunità dei beni, nel tentativo di costituire una vera e propria repubblica cristiana dove i princìpi evangelici venissero concretamente vissuti. Presto questi villaggi bene organizzati divennero obiettivo dei bandeirantes, meticci brasiliani (provenienti dai territori di San Paolo), cacciatori di schiavi, che consideravano una preda molto ambita gli indios convertiti, educati e già addestrati al lavoro. In pochi anni ne furono catturati circa 60.000. Le riduzioni furono costrette a spostarsi più a sud, oltre le cascate dell’Iguaçú, dove la difesa era più agevole. Altrove, nelle zone dei fiumi Uruguay e Rio Grande do Sul, i gesuiti organizzarono una risposta armata e sconfissero nel 1641 le truppe dei bandeirantes.

				Passate alla storia come tentativo di dar vita a forme di collettivismo economico-sociale a base religiosa o come realizzazione di uno «Stato ideale della Controriforma», le reducciones gesuite furono per oltre un secolo e mezzo un grandioso esperimento «culturale» e sociale. Un esperimento che mirava non solo a convertire al cristianesimo popolazioni primitive, ma anche a educarle al lavoro agricolo e artigianale e a una nuova organizzazione di vita. Per energia, inventiva e adattabilità alle circostanze, i gesuiti non avevano rivali tra gli ordini religiosi. L’introduzione delle più avanzate tecnologie occidentali fu favorita da un’abile politica educativa, nel rispetto delle tradizioni indigene. Così l’addestramento al lavoro non fu forzato, ma seguì le vie della competizione e del gioco; l’organizzazione della comunità vide convivere l’autorità tradizionale dei capitribù con una rappresentanza municipale eletta. Giocavano inoltre a favore dei gesuiti fattori magici e rituali che consentivano loro di mantenere un rigido controllo sulle comunità indigene. Obiettivo e condizione di sopravvivenza delle riduzioni era tenerle lontane dalla «civiltà» e controllarne le relazioni umane e commerciali. Questo filtro e questa mediazione suscitarono presto l’ostilità dei coloni europei delle zone costiere, che vedevano ostacolati i propri metodi di impiego della manodopera e le proprie regole di mercato.

				Lo Stato cristiano-sociale dei gesuiti non sarebbe potuto sopravvivere senza il consenso dell’autorità civile. Ma quando nel 1750 la Spagna cedette al Portogallo i territori del Paraguay dove erano situate le riduzioni, gli indios, sostenuti dai gesuiti, opposero una resistenza armata. Questo fatto, unito all’avversione per i gesuiti e per il loro «Stato sacerdotale», fornì al primo ministro portoghese, il marchese di Pombal, il pretesto per la chiusura delle riduzioni. Due anni dopo la Compagnia di Gesù sarebbe stata soppressa in Portogallo e nel 1767 lo sarebbe stata in Spagna [►16.5]. Espulsi i gesuiti da tutti i territori portoghesi e spagnoli, chiuse le missioni, ebbe termine questo singolare tentativo di «acculturazione».

				

		

	





13.9. Metalli preziosi, piantagioni e schiavi

				Nell’economia del Nuovo Mondo un ruolo decisivo aveva avuto fin dall’inizio lo sfruttamento delle risorse di metalli preziosi. Dapprima fu trovato l’oro nelle sabbie dei fiumi delle Antille; ancora oro e poi argento in Messico e in Perù, nel bacino del Potosì. A partire dal 1560 circa, l’utilizzazione del mercurio (processo di amalgamazione) consentì una più agevole estrazione dell’argento dai minerali che lo contenevano. La produzione di argento aumentò enormemente fino a rappresentare, nel XVI secolo, l’80% circa del valore delle esportazioni di preziosi in Europa. Si è calcolato che dal 1500 al 1660 furono introdotte in Europa 181 tonnellate d’oro e 16.000 tonnellate d’argento, pari al 25% dell’intera disponibilità europea.

				A partire dal decennio 1630-1640 vi fu un progressivo esaurimento dell’argento peruviano estratto nel Potosì, compensato da una ripresa delle miniere messicane dello Zacatecas, agli inizi del ’700, che registrarono un forte incremento produttivo alla fine del secolo. Al ciclo dell’argento messicano corrispose nello stesso periodo il ciclo dell’oro brasiliano (1700-1820, con un picco produttivo nel ventennio 1740-1760) scoperto nel distretto di Minas Gerais.

				Se l’esportazione dei metalli preziosi dominava i rapporti con la madrepatria, altre forme di organizzazione economica definirono in maniera più duratura il quadro produttivo e sociale dell’America latina. Anche in rapporto con la diminuzione della popolazione india, nel possesso della terra si andò sempre più rafforzando la grande proprietà inserita nella produzione per il mercato interno o internazionale, soprattutto dove più agevoli erano le vie di comunicazione con le aree urbane o verso i mari. In alcune regioni si venivano inoltre accentuando forme di specializzazione produttiva: questo fu il caso, ad esempio, dell’allevamento bovino a Santo Domingo e nella Plata, che diede luogo ad una notevole esportazione di cuoio. Più significativo ancora il diffondersi delle piantagioni nelle zone insulari o aperte verso l’Oceano Atlantico, dove si coltivavano canna da zucchero, cacao, caffè e tabacco, tutti prodotti destinati all’esportazione.

				Il sistema delle piantagioni approdò in America latina con l’inizio della coltivazione della canna da zucchero in Brasile. Originaria del Golfo del Bengala, la canna da zucchero aveva percorso un lungo itinerario verso ovest, attraverso il Vicino Oriente, Cipro e la Sicilia. Dalla seconda metà del ’400 la si coltivava nelle isole atlantiche a ridosso dell’Africa (Madera, Azzorre, Canarie, São Tomé, Príncipe), ove si impiegava il lavoro degli schiavi. Di lì la canna da zucchero varcò l’oceano e si affermò in Brasile nella seconda metà del ’500.

				Per la coltivazione della canna sono necessari un clima caldo-umido, energia idrica o animale, legname, capitali per i mulini di spremitura (engenhos do assucar) e una larga disponibilità di manodopera da impiegare soprattutto nella raccolta. I portoghesi disponevano dei limitati capitali occorrenti per le macchine o potevano contare su anticipi dalla madrepatria; il Brasile forniva tutto il resto, ma non la manodopera. Gli indios, infatti, dove non erano stati decimati, erano considerati troppo ostili o fisicamente inadatti al lavoro organizzato e disciplinato delle piantagioni. Così cominciarono ad essere importati schiavi neri dall’Africa.

				Gli insediamenti commerciali portoghesi sulle coste africane operarono come centri di raccolta verso i quali venivano convogliati i neri fatti prigionieri in azioni di guerra o in razzie nell’interno. Gli schiavi erano in primo luogo vittime delle guerre fra gli «Stati» africani o fra le tribù, conflitti ai quali si associavano spesso gli europei. Era proprio il loro status di prigionieri di guerra a giustificarne la schiavitù, come del resto avveniva nel Mediterraneo, per i prigionieri della guerra da corsa tra cristiani e musulmani [►7.4]. Non furono dunque gli europei a introdurre la schiavitù, che era invece un’istituzione diffusa in Africa e tenuta viva dalla domanda del mondo arabo. Gli europei diedero una nuova ampiezza a questo mercato tradizionale, offrendo, in cambio degli schiavi, prodotti molto richiesti e di prestigio, come tessuti, chincaglieria, ferramenta minuta, coltelli, ma soprattutto armi da fuoco e cavalli. I portoghesi, che controllavano nel ’500 questa realtà di scambio, imbarcavano schiavi in Africa, li vendevano in America e riportavano in Europa le navi cariche di zucchero o di melassa: così i traffici legati allo zucchero si configuravano come un commercio triangolare che sarebbe divenuto caratteristico dell’intero sistema mercantile atlantico.

				L’economia delle piantagioni (non solo di canna da zucchero, ma anche di caffè, tabacco, cotone), fondata sul lavoro degli schiavi, presto si diffuse dal Brasile ad altre zone dell’America: le Antille prima e in seguito l’America del Nord. Data l’elevata mortalità degli schiavi nelle piantagioni (nelle quali la speranza di vita non superava i dieci anni), la manodopera nera andava continuamente rinnovata. La forzata immigrazione degli africani (si calcola che ne furono «importati» da 10 a 11 milioni tra il 1500 e il 1807) non solo produsse durature trasformazioni nelle strutture sociali ed economiche, ma diede luogo ad una vera e propria rivoluzione etnica e demografica. Quando, agli inizi dell’800, fu possibile al tedesco Alexander von Humboldt tracciare un quadro statistico della popolazione americana, risultò che i neri di origine africana erano il ceppo più numeroso in Brasile e di gran lunga maggioritario nelle Antille.

				

		

	





13.10. Olandesi, francesi e inglesi in America

				Lo sfruttamento monopolistico delle ricchezze del Nuovo Mondo prevedeva che le colonie spagnole in America potessero avere relazioni commerciali solo con la madrepatria. Questo sistema chiuso fu costantemente attaccato e aggirato dalla pirateria e dal contrabbando, praticati soprattutto da inglesi, olandesi e francesi. I pirati assalivano e depredavano le navi che trasportavano i metalli preziosi; i contrabbandieri si presentavano di fronte ai porti dell’America e, con la complicità delle autorità locali, scaricavano e vendevano beni che erano fortemente richiesti nelle colonie e che la Spagna non era in grado di fornire. I guadagni elevatissimi del contrabbando consentivano di affrontarne tutti i rischi e di pagare le cospicue spese di corruzione.

				Le numerose isole delle Grandi e Piccole Antille costituivano punti di appoggio ideale per le azioni dei contrabbandieri e dei pirati (filibustieri). Gli spagnoli non furono in grado di controllare se non le maggiori delle Antille (Cuba e Santo Domingo) e anche queste solo in parte. Nel corso del ’600 olandesi, inglesi e francesi si insediarono stabilmente in questa area. L’iniziativa fu come sempre affidata alle compagnie commerciali. Troviamo così gli olandesi a Curaçao dal 1634 e in altre isole a ridosso del Venezuela attuale; ma già la Compagnia Olandese delle Indie occidentali amministrava sul continente la Guiana, dove gli olandesi erano giunti nel 1580 e avevano iniziato la coltivazione della canna da zucchero. La Guiana fu a lungo molto contesa, e accanto agli olandesi vi si insediarono inglesi e francesi. Disseminati lungo tutto l’arco delle Piccole Antille erano i possedimenti inglesi, conquistati prevalentemente nella prima metà del ’600. Tra il 1625 e il 1629 gli inglesi si impadronirono di molte isole dell’arcipelago Bahama e nel 1655 della Giamaica, la terza per dimensioni delle Grandi Antille. Nello stesso periodo, negli anni del forte impulso impresso da Richelieu all’espansione commerciale, i francesi occuparono molte isole nelle Piccole Antille (fra cui Guadalupa e Martinica nel 1635) e si insediarono nella parte occidentale di Santo Domingo, che chiamarono Haiti e che nel 1697 sarebbe stata ufficialmente ceduta dalla Spagna alla Francia.

				Se l’espansione nelle Antille fu legata alle occasioni della lotta contro il monopolio commerciale spagnolo e trovò rapidamente le ragioni del suo sviluppo nel sistema delle piantagioni, i possessi inglesi e francesi in America settentrionale seguirono tempi ed itinerari diversi, sia per la collocazione geografica e quindi climatica più settentrionale, sia perché agli inizi, in quanto colonie di popolamento, non furono pienamente inseriti nello stesso circuito e nella stessa dinamica commerciale. Nella distribuzione territoriale e nei possessi dell’America del Nord si rifletterono, invece, dalla fine del ’600, gli esiti dei conflitti politici e dinastici europei.

				Gli inglesi, che come sappiamo [ma ►18] erano da tempo insediati lungo le coste atlantiche, rafforzarono la loro presenza a sud e a nord, subentrarono a svedesi e olandesi e unificarono i loro possedimenti. Nelle singole colonie si rafforzò la presenza della madrepatria con la nomina del governatore e dei pubblici funzionari, che fecero da contrappeso alle autonomie amministrative e alle forme di autogoverno locale.

				Più controllate dal governo centrale e più legate ai disegni politici della monarchia furono le colonie che la Francia possedeva nell’America del Nord, nei territori del Canada. Qui, come altrove, erano stati i mercanti ad aprire la strada, commerciando in pellicce con gli indiani lungo il fiume San Lorenzo. La presenza francese in Canada fu sempre numericamente molto limitata, anche perché il divieto di immigrazione per gli ugonotti impedì che la colonia fosse polo di attrazione per il solo gruppo sociale che, come i dissidenti religiosi inglesi, era disposto ad espatriare per non subire le persecuzioni di cui era oggetto. Nella prima metà del ’600 vennero fondate le prime importanti basi francesi in Canada, quella di Québec e quella di Montréal. I rapporti fra colonie e indigeni si mantennero sempre buoni, tanto che il governatore francese in Canada Frontenac immaginò di costituire, tramite un’alleanza con gli indiani dei Grandi Laghi e attraverso il controllo del Mississippi (esplorato interamente fino alla foce nel 1682), un blocco che impedisse l’inarrestabile avanzata inglese verso ovest. Inizialmente considerata folle, l’impresa di Frontenac apparve invece realistica durante la guerra di successione spagnola (1702-13 [►12.4]) che vide contrapposte Francia e Inghilterra. Nell’inevitabile scontro che si ebbe anche in territorio americano, i francesi riuscirono a fronteggiare gli inglesi. Così la Francia, se con la pace di Utrecht (1713) dovette rinunciare a Terranova e a quella che sarà poi la Nuova Scozia, riuscì però a conservare il Canada e il vasto bacino del Mississippi, che in onore di Luigi XIV era stato chiamato Louisiana.

				

		

	





13.11. Il commercio atlantico e la supremazia inglese

				Agli inizi del ’700 l’espansionismo commerciale e territoriale francese era destinato a scontrarsi con l’Inghilterra non solo in America ma anche nell’Atlantico e, come abbiamo visto, in India. L’ipotesi che l’esaurirsi della discendenza diretta del ramo spagnolo degli Asburgo portasse un re di origine francese sul trono di Spagna e che la Francia di Luigi XIV si impadronisse dell’immenso impero spagnolo, minacciando gli interessi inglesi, aveva già definito i contorni del conflitto.

				Nel corso del ’600, inoltre, sia l’Inghilterra con gli Atti di navigazione sia la Francia con una rigida politica protezionista avevano contribuito a ridurre drasticamente l’egemonia commerciale olandese. Mentre Amsterdam declinava trasformandosi in centro prevalentemente finanziario, Amburgo si sviluppava come mercato delle spezie e dello zucchero. Grande slancio avevano contemporaneamente le città portuali francesi, come Nantes e Bordeaux, impegnate, soprattutto la prima, nella tratta degli schiavi.

				Molti erano i paesi europei che partecipavano al sistema di commercio triangolare che caratterizzava l’Atlantico [►13.9]. Anche le colonie inglesi del Nord America entrarono stabilmente in questo circuito non senza qualche rivalità e tensione con la madrepatria: esse erano favorite infatti, rispetto all’Europa, da una minore distanza dalle Antille e da una capacità produttiva che non solo era in grado di soddisfare la domanda europea (tabacco e cotone), ma anche quella dei Caraibi e dell’America spagnola e portoghese (grano, pesce e legname da costruzione). Erano inoltre importatrici di schiavi neri dall’Africa e di melassa dalle Antille.

				Questa nuova presenza allargava l’area controllata dagli inglesi e rafforzava un predominio che aveva le sue origini non solo in un maggiore dinamismo finanziario e commerciale, ma anche in una potenza navale superiore a quella di ogni altro avversario e quindi in grado di prevalere in ogni occasione di conflitto. Tale predominio è evidente per gran parte del ’700. In uno dei settori più importanti, quello del commercio degli schiavi, l’Inghilterra ottenne con la pace di Utrecht del 1713, oltre che acquisizioni territoriali [►13.10], il monopolio della tratta verso le colonie spagnole, l’asiento de negros, e lo mantenne fino al 1750; in quella circostanza fu riconosciuto agli inglesi anche il privilegio di inviare un vascello di 500 tonnellate alle fiere coloniali spagnole. L’asiento (che prevedeva un flusso di 4800 schiavi l’anno) fu stipulato con una compagnia privilegiata, la South Seas Company, che si associava nell’impresa con la Royal African Company. Prima che alla compagnia inglese, gli spagnoli, che non praticarono mai direttamente il commercio degli schiavi, avevano concesso l’asiento a mercanti genovesi e tedeschi, poi a compagnie portoghesi e, dal 1701, francesi. Questo commercio «ufficiale» rappresentava comunque solo una parte della tratta complessiva, alla quale partecipavano molti armatori inglesi soprattutto di Bristol e Liverpool.

				Ma l’Inghilterra era la prima potenza commerciale anche per molti altri prodotti coloniali di cui curava lo smercio in un’estesa attività di riesportazione. Quando, nella seconda metà del ’700, si inserì nel commercio triangolare il cotone grezzo delle piantagioni americane (Antille e Nord America), un mercato di vendita su scala mondiale era già pronto per i tessuti di cotone dell’industria inglese [►17.2].

				La rivalità anglo-francese si trasformò in aperto conflitto con la guerra dei Sette anni, che si concluse con la schiacciante vittoria dell’Inghilterra [►14.2]. All’apertura delle trattative di pace con Francia e Spagna, l’Inghilterra era vittoriosa in Canada, dove occupava Québec e Montréal; aveva conquistato la Guadalupa e la Martinica; aveva espugnato L’Avana a Cuba; teneva Pondichéry e Mahé in India [►13.6]. Contro una parte della stessa opinione pubblica inglese, il governo britannico optò per una pace moderata e restituì alla Francia le «isole dello zucchero». L’Inghilterra otteneva comunque dalla Francia, con il trattato di Parigi (1763), tutto il Canada e i territori della Louisiana a est del Mississippi; la Florida dalla Spagna, che da parte sua riceveva in cambio la Louisiana a ovest del Mississippi con Nuova Orléans. I domini francesi in America erano ridotti alle sole Antille, mentre l’Inghilterra, che aveva già conquistato agli inizi del secolo il quasi-monopolio negli scambi con il Portogallo e il Brasile, manteneva anche una posizione privilegiata nel commercio con i domini spagnoli.

				L’Atlantico era ormai sempre più un mare inglese. Ma di lì a pochi anni l’Inghilterra avrebbe dovuto affrontare l’inevitabile conflitto [►18] con le colonie dell’America settentrionale in grado di esercitare nel commercio interamericano un ruolo troppo simile, e quindi alternativo, a quello inglese.

				

		

	





13.12. Espansione europea e imperialismo ecologico

				Il commercio è la ricchezza del mondo; il commercio stabilisce le differenze tra ricchi e poveri, tra una nazione e l’altra; il commercio alimenta l’industria, l’industria genera il commercio; il commercio dispensa la naturale ricchezza del mondo, e il commercio fa sorgere nuove forme di ricchezza.

				Così si esprimeva nel 1728 lo scrittore e saggista inglese Daniel De Foe, autore delle celebri avventure di Robinson Crusoe (1719). È difficile non condividere l’entusiasmo degli uomini del ’700 per tutto ciò che era legato ai successi delle attività mercantili europee: un entusiasmo e un interesse testimoniati dalle numerose opere contemporanee sul commercio della Gran Bretagna. Ma proprio nel corso del ’700 prese l’avvio una nuova fase del dominio commerciale europeo: accanto ai tradizionali generi di consumo voluttuario (spezie, zucchero, tè, caffè, ecc.) l’Europa importerà sempre più materie prime (come il cotone) destinate ad alimentare il nuovo slancio industriale.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				Nel corso del ’700, con la progressiva erosione dei domini coloniali della Francia, si consolidò l’egemonia mondiale dell’Inghilterra. Un’egemonia fondata sulla supremazia della marina militare, ma soprattutto sul dominio inglese nel commercio triangolare atlantico.

				Si è molto discusso in questi anni sul contributo delle economie periferiche allo sviluppo dell’Europa e in particolare alla nascita del capitalismo industriale. Più che l’entità dei profitti e l’accumulazione dei capitali, di cui è incerta la misura e l’apporto diretto, appare decisiva la conquista dei mercati mondiali realizzata dall’espansione europea nei secoli XVII e XVIII; mercati nei quali trovarono sbocco i due successivi sistemi di produzione europei, quello fondato sull’industria a domicilio [►15.5] e quello fondato sulla fabbrica [►17.6]. Fu lo sviluppo economico basato su questi sistemi produttivi ad accentuare le differenze (fino allora poco sensibili a livello di reddito per abitante) fra l’Europa e i grandi imperi asiatici. In confronto a un’Asia stazionaria nei redditi, l’Europa diventerà sempre più ricca: una distanza che prefigurerà quella contemporanea fra paesi industrializzati e paesi arretrati o sottosviluppati.

				Un aspetto meno noto e in genere trascurato del grande processo di espansione europea è quello relativo alla sua dimensione ecologica. In quale misura la conquista europea ha cambiato l’ecosistema e l’habitat dei «nuovi mondi», America, Australia e Nuova Zelanda? Mentre tutti conoscono gli apporti dalle Americhe – come la patata e il mais e, fra le malattie, la sifilide –, meno noti sono i cambiamenti che nella flora, nella fauna e in genere sul piano biologico il Vecchio Mondo ha determinato nel Nuovo.

				L’analisi di questa diversa espansione europea consente di parlare di un vero e proprio imperialismo ecologico. Gli agenti di questo imperialismo furono in primo luogo i virus e i batteri delle malattie europee che si diffusero non solo dove il contatto con le popolazioni indigene era costante, come in Messico e nelle Antille, ma anche dove fu più occasionale e limitato, come presso gli indiani del Nord America, prima ancora degli insediamenti stabili europei. L’affezione più letale fu il vaiolo, ma si rivelarono micidiali gran parte delle malattie infettive, anche quelle non mortali per gli europei come il morbillo.

				Paragonabili ai batteri per la loro straordinaria capacità di riprodursi furono le erbe infestanti di origine europea. Nelle zone a clima temperato i semi portati dal vento crearono sterminate distese di trifoglio, piantaggine, gramigna, ecc. Nonostante il nome, la loro funzione è tutt’altro che negativa; esse, anzi, proteggono il suolo dall’inaridimento e rinnovano il manto erboso dove il pascolo è stato particolarmente distruttivo. Furono queste erbe che accompagnarono e alimentarono il moltiplicarsi senza limiti del bestiame europeo.

				L’America, l’Australia e la Nuova Zelanda non conoscevano, infatti, i cavalli, i bovini, le pecore, le capre e i maiali: tutte queste specie si diffusero a velocità crescente, soprattutto allo stato brado. Il clima era favorevole e i pascoli abbondanti. Inoltre in questi «nuovi mondi» mancavano animali predatori di taglia sufficientemente grande da insidiare il bestiame europeo.

				Fattori climatici e ambientali simili a quelli europei, uniti alla scarsità e debolezza delle popolazioni indigene (i pellirosse del Nord America, gli aborigeni dell’Australia, i maori della Nuova Zelanda), favorirono la dilagante emigrazione europea a partire dai primi decenni del XIX secolo nelle zone temperate a nord e sud dei tropici.

				Il segno compiuto di questo imperialismo ecologico, che unì microbi, piante, animali e uomini europei, è rappresentato dal fatto che oggi tra i maggiori esportatori di derrate alimentari di origine europea si annoverano proprio quei paesi (come gli Stati Uniti, il Canada, l’Argentina, l’Uruguay, l’Australia e la Nuova Zelanda) che cinque secoli fa non conoscevano né gli animali tipici delle forme di allevamento europeo, né i cereali del Vecchio Mondo (frumento, orzo, segale). 

				

		

	





Sommario

				Le origini della supremazia europea – le cui basi si posero tra ’600 e ’700 e che sarebbe durata fino alla prima guerra mondiale – possono individuarsi in tre ordini di fattori, che mancarono invece nei grandi imperi asiatici: lo sviluppo di un mercato libero e del capitalismo commerciale, la tutela dei diritti di proprietà, la superiorità tecnologica.

				Dalla metà del ’500 iniziò la decadenza dell’Impero ottomano. La crisi emerse anzitutto sul piano istituzionale, con un indebolimento del potere centrale, mentre, per quanto riguardava le attività economiche, l’Impero continuò invece a mostrare una notevole vitalità. Nella seconda metà del ’600 furono tentate alcune riforme e vi fu una ripresa dell’espansionismo, che portò a un periodo di guerre destinato a protrarsi fino alla fine del ’700 (proprio le sconfitte subite in Europa determinarono la crisi del sistema militare ottomano). Una riorganizzazione istituzionale tentata al principio del ’700 finì col provocare una sanguinosa rivolta, e per tutto il secolo la crisi dell’Impero continuò ad aggravarsi.

				Tra il XV e il XVII secolo India, Cina e Giappone subirono importanti trasformazioni politiche. Nel 1526 gli afghani invasero l’India dando vita all’Impero moghul, con una struttura sociale di tipo feudale (le attività artigianali vi erano tuttavia molto sviluppate) e una capillare struttura amministrativa e militare. La convivenza fra la cultura islamica e quella indù fu piuttosto difficile. Il processo di pacificazione iniziato a metà del ’500 fu interrotto un secolo dopo con l’introduzione di una politica intransigente, che portò alla disgregazione dell’Impero e alla formazione di Stati regionali indù in continua ostilità tra loro.

				Dopo un lungo periodo di dominazione straniera (X-XIV secolo), si affermò in Cina la dinastia nazionale Ming. A metà del ’600 l’ultima invasione di nomadi, provenienti dalla Manciuria, dette inizio al lungo periodo della dinastia Qing. Dopo un primo periodo caratterizzato da una politica repressiva, anche i mancesi vennero assorbiti dalla cultura e dalla civiltà cinese, soprattutto riguardo alle forme di governo (incentrato sul ceto dei burocrati-letterati). Nel periodo Qing si verificò un grande sviluppo demografico e una notevole prosperità nelle campagne. La formazione di un ceto mercantile vero e proprio fu ostacolata dal discredito in cui le attività commerciali venivano tenute dal confucianesimo; il commercio con l’estero servì soprattutto all’esportazione, essendo la Cina un paese autosufficiente.

				Verso la metà del ’500, la situazione interna giapponese (caratterizzatada un’infinità di domini e dal parallelo indebolimento del loro legame con l’imperatore e lo shogun) si modificò grazie all’introduzione delle armi da fuoco, che favorirono un processo di concentrazione del potere. Tale processo culminò nel 1600 con la nomina a shogun di Ieyasu Tokugawa, che diede vita a una dinastia che avrebbe governato il Giappone per 250 anni. Nel periodo Tokugawa fu colpita la vecchia struttura feudale, furono garantiti la pace e l’ordine interni, furono eliminati quasi interamente i contatti con il mondo esterno (si ebbe tuttavia un notevole sviluppo economico).

				Fino al XIX secolo la presenza dell’Europa in Oriente fu soprattutto commerciale. Alla metà del ’600 l’olandese Compagnia Unificata delle Indie orientali – che agiva anche come rappresentante dello Stato olandese – soppiantò l’egemonia commerciale portoghese, controllando per mezzo secolo il traffico delle spezie. Nel corso del XVIII secolo la inglese Compagnia delle Indie orientali scalzò a sua volta l’egemonia commerciale olandese e, dopo un lungo conflitto con la Francia, trasformò le basi commerciali in India in un possedimento coloniale (detenuto per conto della corona inglese).

				Nell’America spagnola il consolidamento del dominio coloniale avvenne prima che in quella portoghese. L’impero coloniale della Spagna era governato da viceré, cui si affiancavano le audiencias. L’organizzazione amministrativa del Brasile portoghese fu più tarda, iniziando nel ’600 sul modello spagnolo. Nel corso del ’600 e ’700 il Brasile mostrò un notevole dinamismo, espandendo i suoi confini.

				Una esperienza unica nella colonizzazione americana fu quella realizzata dai gesuiti nel Paraguay dove, nel ’600, costituirono comunità di indiani, le riduzioni, organizzate su princìpi di eguaglianza sociale al fine di dar corpo ad una repubblica cristiana. Il tentativo terminò a metà del ’700, quando le comunità furono chiuse dal Portogallo.

				Fin dall’inizio, nell’economia dell’America latina ebbe un ruolo decisivo l’ingente produzione di oro e argento, inviata in Europa. Nel ’500, con la coltivazione della canna da zucchero in Brasile, iniziò il sistema delle piantagioni, dove furono impiegati schiavi neri importati dall’Africa. Attorno al traffico di schiavi si impiantò quel «commercio triangolare» (Africa-America-Europa) che divenne il tratto caratteristico del sistema mercantile atlantico.

				Alle colonie spagnole era permesso commerciare solo con la madrepatria; ma questo sistema economico chiuso era costantemente incrinato dal contrabbando e dalla pirateria, che avevano il loro centro nelle Antille. In queste isole si installarono, nel corso del ’600, olandesi, francesi e inglesi, per aggirare il monopolio commerciale spagnolo. Nello stesso secolo gli inglesi unificarono i loro possedimenti dell’America del Nord, mentre la Francia fondò le sue prime importanti basi in Canada. Dopo la guerra franco-inglese, che riproduceva in America lo scontro in atto in Europa per la successione spagnola, la Francia perse alcuni territori, conservando però Canada e Louisiana.

				Nel ’700 si affermò la supremazia inglese nell’America del Nord e nel commercio atlantico. Nel 1713 l’Inghilterra, che era diventata la prima potenza commerciale, ottenne il monopolio del commercio degli schiavi con le colonie spagnole. Con la guerra dei Sette anni gli inglesi acquisivano Canada e parte della Louisiana (dalla Francia), e la Florida (dalla Spagna). I possedimenti francesi in America si riducevano, così, alle Antille.

				Il contributo delle economie periferiche allo sviluppo europeo va individuato soprattutto nel fatto che esse fornirono un mercato mondiale alla produzione industriale europea. L’aspetto meno noto dell’espansione europea è quello ecologico: l’Europa infatti trasformò sensibilmente l’habitat delle popolazioni soggette al suo dominio, esportando non solo merci, ma anche malattie, piante, animali, uomini.
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				14. Guerre ed egemonia nell’Europa del ’700

				14.1. Sistema internazionale e rapporti di forza

				Fra il 1700 e il 1763 emerse e si accentuò, come abbiamo visto, un conflitto su scala mondiale tra Inghilterra e Francia. Un conflitto per il predominio commerciale, che nel corso del secolo si trasformò progressivamente in lotta per i possessi territoriali in America settentrionale e in India; un confronto che, per la sua durata, protrattasi anche negli anni della rivoluzione francese e dell’Impero napoleonico, è chiamato dagli storici americani la seconda guerra dei Cent’anni.

				La sconfitta francese e l’affermarsi dell’egemonia coloniale inglese furono accompagnati dalla definitiva esclusione dei paesi iberici dalla competizione e dal loro stabile inserimento nel sistema commerciale britannico. Il Portogallo era divenuto dal 1703 largamente dipendente dall’Inghilterra per l’importazione di prodotti manifatturieri, che compensava con l’esportazione di vini sul mercato inglese; la Spagna, oltre ai privilegi commerciali, aveva dovuto cedere all’Inghilterra (con il trattato di Utrecht, 1713) l’isola di Minorca nelle Baleari e soprattutto Gibilterra, la posizione chiave per il controllo del passaggio tra Atlantico e Mediterraneo.

				Se la rivalità oltremare tra Francia e Inghilterra fu un elemento decisivo per tutta la successiva storia non solo europea, i contrasti e le guerre che caratterizzarono l’Europa dopo il 1714, pur vedendo le due potenze schierate sempre in campi opposti, furono scatenati da motivazioni e occasioni di altra natura. L’Inghilterra, infatti, perseguì una politica europea mirante sostanzialmente a difendere la situazione consolidatasi dopo la guerra di successione spagnola e tutelò quindi il principio dell’equilibrio fra le potenze (principio che ebbe la sua definizione teorica proprio nel corso del XVIII secolo), evitando pesanti impegni bellici sul teatro europeo. La Francia invece, pur impegnata oltremare, cercò soprattutto di mantenere e consolidare il suo ruolo di principale potenza continentale e si inserì, quindi, in tutte le occasioni di conflitto.

				Le guerre del ’700 possono essere meglio comprese se esaminate alla luce dei rapporti di forza determinati dalla posizione geografica e dal livello di sviluppo raggiunto dalle istituzioni politiche nelle varie regioni d’Europa: piuttosto che in una cornice di conflitti dinastici, appare più opportuno collocarle in quello che potremmo chiamare il contesto geopolitico. Se osserviamo la carta d’Europa al 1715, possiamo notare come il margine atlantico sia contraddistinto da una serie di Stati – Spagna, Portogallo, Francia, Inghilterra e Province Unite – corrispondenti a comunità storiche, linguistiche e religiose sostanzialmente definite e da strutture politico-amministrative consolidate. Lo stesso si può dire per gli Stati scandinavi a nord. A est la nuova potenza russa rappresenta, seppure da pochi decenni, un’entità statale ormai consapevole della propria forza. Un arco di aree forti chiude dunque a ovest, a nord e a est due grandi aree deboli, il bassopiano tedesco-polacco dall’Elba al Dnjepr e la penisola italiana: deboli soprattutto perché segnate da una notevole frammentazione (anche ai contemporanei, ad esempio, l’Impero romano-germanico sembrava una «mostruosità») o da realtà statali tutt’altro che solide, come la Polonia. Quasi a cavallo di queste due aree deboli, l’Austria è profondamente legata a entrambe come nucleo più forte dell’Impero germanico e come potenza egemone in Italia. Essa, però, non sarà in grado di affermare il proprio controllo su queste due zone: innanzitutto, per la sua notevole debolezza strutturale dovuta alla diversità e lontananza dei suoi domini che vanno dai Paesi Bassi all’Ungheria, dalla Boemia alla Sardegna; poi per la difficoltà di scegliere una linea politica ben definita tenendo contemporaneamente aperti tre fronti d’intervento: nel Mare del Nord, nei Balcani e in Italia. In stretto rapporto con gli insuccessi politici e militari degli Asburgo furono le modifiche intervenute, nelle due aree «deboli», nel corso del ’700: modifiche che ridussero drasticamente le dimensioni dei domini austriaci in Italia e li modificarono profondamente in Europa centrale.

				

		

	





14.2. Guerre e spartizioni

				Già nel 1720, pochi anni dopo la conclusione della guerra di successione spagnola, si registrarono i primi mutamenti di sovranità territoriale. Essi fecero seguito alle trattative diplomatiche rese indispensabili per arginare il dinamismo politico e militare della Spagna che, insoddisfatta degli assetti europei, sotto la guida di un abile prelato italiano, Giulio Alberoni, aveva avviato un nuovo conflitto. L’Alberoni si era mosso in più direzioni cercando alleanze e organizzando complotti. Nel 1717-1718 la Spagna aveva invaso la Sardegna austriaca e la Sicilia sabauda. Ma l’intervento della flotta inglese si rivelò decisivo. Gli spagnoli furono sconfitti e l’accordo fra le potenze (Francia, Inghilterra, Province Unite e Austria), raggiunto a Londra nel 1718 e sottoscritto dalla Spagna nel 1720, riconfermò sostanzialmente i termini della pace di Utrecht. In Italia i Savoia dovettero cedere la Sicilia all’Austria, avendone in cambio la Sardegna su cui spostarono il titolo regio (un titolo che porteranno fino al 1861, quando Vittorio Emanuele II diverrà re d’Italia). In virtù di questo cambio vantaggioso (la Sicilia era una regione più ricca e più ampia della Sardegna), l’Austria rafforzò le sue posizioni in Italia; e poté sommare questi successi a quelli ottenuti qualche anno prima contro i turchi [►13.2].

				Una nuova contesa internazionale ebbe inizio nel 1733, legata al problema della successione in Polonia. Nato nell’Europa centro-orientale, questo conflitto portò profonde modifiche soprattutto nella penisola italiana: l’apparente contraddizione va ricondotta a quanto detto sull’esistenza di zone deboli – aperte alle scorrerie e alle contestazioni fra le potenze – e al ruolo svolto dall’Austria in questo contesto.

				Per comprendere a fondo la politica austriaca di questi anni, va ricordato che, fin dal 1713 (quando ancora si riteneva anche re di Spagna), l’imperatore Carlo VI con la prammatica sanzione (un editto sovrano) aveva modificato le regole tradizionali di successione della Casa d’Austria ammettendovi anche le figlie femmine. Si trattava di evitare quanto era accaduto agli Asburgo di Spagna [►12.4]. E si rivelò una saggia cautela, perché presto l’imperatore non poté contare su eredi maschi. Da allora l’obiettivo principale di Carlo VI divenne quello di ottenere il riconoscimento della prammatica sanzione da parte delle maggiori potenze, il che spiega una certa propensione austriaca alla trattativa e la disponibilità a cedere parte dei propri domini.

				In realtà il problema della successione in assenza di eredi diretti costituì soprattutto un pretesto per scatenare conflitti di egemonia in Europa a spese di organismi politici non sufficientemente forti e organizzati. Non è un caso infatti che nessuno Stato, per quanto potente, fu in grado di interferire realmente nei complessi e reiterati problemi della successione inglese: né dopo Enrico VIII, né nel 1688-1689, né infine alla morte della regina Anna (1714), quando il luterano elettore di Hannover, Giorgio (figlio di una nipote di Giacomo I Stuart), salì sul trono inglese. Non c’era casa regnante che non potesse vantare parentele di questo tipo: tutti erano in qualche modo cugini tra loro. Si è calcolato che, rispetto a Giorgio di Hannover, vi fossero ben 57 detentori di maggiori diritti alla successione al trono inglese. Ma l’Inghilterra era tutelata dalla sua potenza navale e dalla sua insularità; inoltre a partire dalla «Gloriosa rivoluzione» e in seguito con l’Act of Settlement (1701), l’approvazione della successione rientrò nelle prerogative del Parlamento.

				Nel 1733 concrete rivalità furono dunque riattivate nell’Europa continentale dalla questione polacca. Secondo il particolare sistema vigente in Polonia i re venivano eletti dall’assemblea dei nobili: un’assemblea molto numerosa (in cui il veto di uno solo, liberum veto, bloccava ogni decisione, che doveva essere presa all’unanimità) e quindi più facilmente divisa e soggetta all’influenza delle potenze.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				Fra il 1714 e il 1748 l’assetto territoriale italiano cambiò radicalmente. Con il trattato di Rastatt (►12.4) la Spagna perde i suoi possessi in Italia a beneficio dell’Austria (Lombardia, Regno di Napoli, Sardegna e Stato dei presidi) e dei Savoia (Sicilia). Nel 1718 lo Stato sabaudo ottenne la Sardegna in cambio della Sicilia. Ma fu tra il 1738 e il 1748 che l’Italia trovò una sistemazione destinata a durare fino all’invasione napoleonica (e sostanzialmente fino al 1859-60): nel 1738 l’Austria cedette a Carlo di Borbone il Regno di Napoli e la Sicilia, mentre i Savoia raggiunsero il Ticino. Nel 1748, al termine della guerra di successione austriaca, l’Austria cedette il Ducato di Parma, che aveva ottenuto nel 1738, a Filippo di Borbone, fratello cadetto di Carlo.

				L’elezione a grande maggioranza di Stanislao Leszczyński, candidato della Francia e suocero di Luigi XV, determinò l’intervento russo che impose l’elettore di Sassonia, Federico Augusto, sostenuto anche dall’Austria. La guerra che ne seguì tra Francia, Spagna e Savoia, da una parte, e Austria, dall’altra, si svolse prevalentemente in Italia. Nel 1735 tuttavia i francesi raggiunsero un accordo con gli austriaci e la pace, stipulata a Vienna nel 1738, determinò nuove importanti modifiche in Francia e in Italia. Al Leszczyński, come compenso per la rinuncia alla Polonia, fu assegnato il Ducato di Lorena, che, dopo la sua morte, sarebbe passato alla Francia. Il duca Francesco Stefano di Lorena, sposo di Maria Teresa d’Austria, la erede di Carlo VI, fu compensato con il Granducato di Toscana, dove si era estinta la dinastia dei Medici. Carlo di Borbone, duca di Parma e figlio di Filippo V di Spagna e della seconda moglie Elisabetta Farnese, ottenne il Regno di Napoli e la Sicilia. Carlo Emanuele III di Savoia, a cui la Francia aveva promesso la Lombardia, ricevette solo Novara e Tortona. L’Austria infine vide riconosciuta dalla Francia la prammatica sanzione e in Italia ebbe il Ducato di Parma. Due nuove dinastie si installarono così in Italia, i Borbone a Napoli e i Lorena (dal 1765 Asburgo-Lorena) in Toscana: una presenza e un dominio che sarebbero durati fino all’unità d’Italia.

				Nel 1740, poco dopo la morte di Carlo VI d’Asburgo e l’ascesa al trono della figlia Maria Teresa, il giovane re di Prussia Federico II invase e occupò la Slesia, una ricca provincia asburgica a nord-est della Boemia lungo il fiume Oder. La successione austriaca, che sembrava ormai garantita e tutelata, fu così occasione di un’altra guerra. Il fattore nuovo fu l’espansionismo prussiano, ma presto si aggiunsero le pretese alla successione dell’elettore di Baviera, imparentato con gli Asburgo, sostenuto dalla Francia. Nel blocco antiaustriaco entrarono anche Spagna e Prussia, mentre alleati dell’Austria furono l’Inghilterra, l’Olanda e in seguito i Savoia.

				La guerra che si combatté in Boemia, in Germania, nelle Fiandre e nell’Italia settentrionale non vide vittorie o sconfitte decisive. Con la pace stipulata ad Aquisgrana (1748), l’Austria ottenne il riconoscimento definitivo della prammatica sanzione, ma dovette cedere la Slesia alla Prussia e il Ducato di Parma a Filippo, fratello del re di Napoli Carlo di Borbone. Qualche modesto ulteriore ampliamento fu concesso in Lombardia ai Savoia. La Francia invece, nonostante i brillanti successi militari nelle Fiandre, uscì dalla guerra a mani vuote. Per l’Italia iniziò un lungo periodo di pace e di stabilità politica che si sarebbe interrotto solo nel 1796 con la campagna di Bonaparte.

				Se nella penisola italiana i rapporti di forza e gli assetti territoriali furono sostanzialmente risolti con la pace di Aquisgrana, la situazione rimase aperta ad ulteriori sviluppi nell’Europa centrale. Qui l’Austria non si era rassegnata alla perdita della Slesia e allo smacco subìto: riteneva quindi suo obiettivo primario costituire un fronte che abbattesse la nuova potenza prussiana. Con la promessa della cessione dei Paesi Bassi, l’Austria riuscì ad allearsi con la Francia che mirava anche alla conquista dello Hannover, appartenente alla corona inglese. Francia e Austria, secolari nemiche e ora alleate, poterono contare anche sull’alleanza con la Russia, mentre la Prussia si legava all’Inghilterra.

				Per Francia e Inghilterra il conflitto ebbe dimensioni mondiali e si concluse, come abbiamo visto nel capitolo precedente, con gravi mutilazioni nei possessi francesi d’oltremare e col riconoscimento della supremazia inglese (pace di Parigi, 1763). Sul continente europeo fu la Prussia, sentendosi accerchiata, a dare inizio a quella che sarebbe stata chiamata la guerra dei Sette anni (1756-1763). La guerra ebbe a lungo un andamento incerto: alle vittorie prussiane seguirono le sconfitte e Federico II era sul punto di capitolare quando la morte della zarina Elisabetta, sua fiera avversaria, e l’ascesa al trono di Pietro III, suo fervente ammiratore, salvarono la Prussia. Nel 1762 una pace separata fu stipulata con la Russia. Pochi mesi dopo a Hubertusburg, nel 1763, venne firmata anche la pace fra Austria e Prussia. Nulla era cambiato: la Slesia rimase infatti alla Prussia. Le capacità politiche e militari di Federico II avevano prevalso su avversari, almeno sulla carta, assai più potenti e il Regno prussiano vedeva riconosciuto il suo ruolo di potenza europea.
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				La carta riporta le variazioni territoriali intervenute alla conclusione della guerra di successione austriaca (1748), nonché le principali battaglie della guerra dei Sette anni. Nel 1738 e nel 1748 l’Austria dovette accettare un notevole ridimensionamento dei suoi possessi, dapprima con la cessione del Regno di Napoli e della Sicilia a Carlo di Borbone-Spagna, in seguito con il riconoscimento della conquista prussiana della Slesia.

				Le guerre del ’700 dimostrarono che uno Stato di dimensioni ridotte, ma militarmente forte e politicamente ben guidato, poteva espandersi notevolmente sfruttando le rivalità e le debolezze regionali delle maggiori potenze. In Italia ciò fu vero, seppure in misura limitata, per il Regno di Sardegna. Nell’Europa centrale la Prussia non solo trasse vantaggio dalle iniziative militari di Federico II e dalle debolezze interne ed internazionali dell’Austria, ma poté ulteriormente avvantaggiarsi a spese della Polonia.

				Per i motivi già ricordati – monarchia elettiva, liberum veto – e per la endemica anarchia nobiliare, la Polonia non era riuscita a sviluppare una struttura statale di tipo moderno. Era dunque l’organismo politico più fragile e inconsistente d’Europa, e gli interessi della vicina Russia – alla quale di volta in volta si appoggiavano le fazioni polacche – miravano a mantenerla in questa condizione.

				Nel 1772 Federico II concluse con Russia e Austria un accordo che privò la Polonia di un terzo del suo territorio (prima spartizione). Alla fine degli anni ’80, un tentativo di trasformare il paese in una monarchia costituzionale e la redazione di una Costituzione, nel 1791, suscitarono forti opposizioni interne e fornirono il pretesto per una seconda spartizione fra Russia e Prussia, attuata nel 1793. Una sollevazione popolare a sfondo democratico guidata da Tadeusz Kosciuszko, che aveva combattuto nella guerra d’indipendenza americana, cercò nel 1794 di rovesciare il predominio russo. Ma gli insorti furono sconfitti. Si giunse così nel 1795 alla terza spartizione fra Russia, Prussia e Austria e alla scomparsa della Polonia come Stato autonomo (non può considerarsi tale il Ducato di Varsavia creato in epoca napoleonica). Solo dopo la prima guerra mondiale la nazione polacca avrebbe potuto ricostituirsi in organizzazione statale indipendente.
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				Fra il 1772 e il 1795 la Polonia fu cancellata dalle carte geografiche: a beneficiare delle spartizioni furono soprattutto Prussia e Russia.

				

		

	





14.3. L’Inghilterra

				Su quali strutture politiche poggiò la supremazia inglese nel ’700? Si è molto semplificato attribuendo al partito whig, che dominò la vita parlamentare tra il 1715 e il 1760 (durante il regno di Giorgio I e di Giorgio II), una sorta di rappresentanza diretta del mondo commerciale. E i contemporanei insistettero su una contrapposizione tra i whigs, rappresentanti del moneyed interest, e i tories, esponenti del landed interest, ossia fra gli interessi del denaro e quelli terrieri. In realtà è molto difficile tracciare, tra i due partiti, linee di demarcazione di tipo socio-professionale. Oltretutto, nessun gruppo o forza politica aveva interesse a ostacolare lo sviluppo delle attività commerciali e finanziarie, considerate la base della ricchezza del paese, né mise mai in discussione alcuni capisaldi del sistema inglese, come il predominio del Parlamento in materia fiscale o la confessione protestante dei sovrani. Infine, neppure i più conseguenti fra i tories furono a tal punto sostenitori della monarchia di diritto divino e della restaurazione giacobita da schierarsi attivamente a favore dei pretendenti cattolici della casa Stuart. Sia i tories che i whigs avevano una medesima origine nell’aristocrazia terriera. Più che un radicale contrasto sociale, dunque, le divergenze tra i due partiti stavano nelle differenti tradizioni politiche e religiose, e nella contrapposizione di fazioni parlamentari avverse. Su alcune questioni vi era in realtà piena concordanza di vedute. Significativa, ad esempio, è l’ampiezza del consenso con cui venne approvato nel 1723 il Black Act, una durissima legge contro la caccia di frodo e altre offese alle proprietà rurali, che aumentò di una cinquantina i reati per i quali poteva essere comminata la pena di morte.

				Vincitori delle elezioni del 1715, i whigs erano soprattutto interpreti dei princìpi della «Gloriosa rivoluzione», sostenitori della monarchia costituzionale e controllata dal Parlamento, e di un governo svincolato dagli arbitrî del sovrano.

				La Camera dei Comuni contava (dopo l’unione con la Scozia del 1707) 558 membri, di cui 45 scozzesi. Le circoscrizioni elettorali variavano grandemente per dimensione, senza alcun rapporto con il numero degli abitanti: talora avevano diritto a un seggio località praticamente disabitate, con poche decine di elettori (i cosiddetti «borghi putridi», rotten boroughs). Cinque contee, e non certo le più popolose, si assicuravano un quarto dei seggi. Alcuni parlamentari erano nominati direttamente dai Lords; altri avevano acquistato i loro seggi o la proprietà di un borgo che dava diritto a un seggio. In genere il diritto di voto, legato al censo, era concesso ai proprietari terrieri con una rendita minima di 40 scellini, e comprendeva in genere i contadini indipendenti: questi erano, tuttavia, spesso anche affittuari di un signore e quindi soggetti alla sua influenza. Dodici borghi (fra cui Westminster) godevano del suffragio universale maschile, ma uno di questi (Gatton nel Surrey), ad esempio, era composto di sole sei case e aveva un solo elettore. Come molte altre istituzioni inglesi, la Camera dei Comuni era il risultato di una somma di secolari privilegi e di nuovi diritti e prerogative.

				Clientele e vincoli di parentela, espressione di un’oligarchia molto ristretta, dominavano ai Comuni. Il caso di un membro che contasse una cinquantina di parenti in Parlamento non era affatto un’eccezione. Per fare carriera in politica era indispensabile entrare nell’orbita di chi esercitava il patronage (al tempo stesso protezione e facoltà di nomina alle cariche militari e civili), ossia delle figure più influenti della Camera dei Comuni o di quella dei Lords (come Thomas Pelham-Holles, duca di Newcastle, che controllò il patronage governativo per circa quarant’anni). Questi intrecci di interessi e favoritismi sfociarono spesso nella corruzione più smaccata, strumento di controllo della vita parlamentare. Tipici di un’atmosfera e di un costume furono anche gli stretti legami fra affari e politica: non solo gli uomini di governo, ma anche i membri della corte erano pronti a lasciarsi coinvolgere in rischiose operazioni finanziarie e speculative.

				Alla fine del ’600 anche l’Inghilterra, come l’Olanda, si dotò degli strumenti necessari alla gestione e allo sviluppo delle attività finanziarie. Per quanto, fino alla fine del ’700, non esistesse un luogo specificamente dedicato a queste attività, come la Borsa di Amsterdam, anche a Londra lo sviluppo delle attività mercantili comportò una parallela crescita delle operazioni di acquisto e di vendita delle azioni delle compagnie commerciali. Accanto alle numerose banche private, nel 1694 fu inoltre fondata una banca pubblica, la Banca d’Inghilterra, che svolse un ruolo fondamentale per lo sviluppo economico inglese del secolo successivo. Oltre a effettuare tutte le abituali operazioni di un istituto di deposito e di credito, la Banca d’Inghilterra ebbe dal Parlamento la facoltà di emettere cartamoneta, di svolgere funzioni di tesoreria per lo Stato, di riconiare la moneta metallica e darle quindi stabilità. Ma divenne soprattutto il canale privilegiato di raccolta della ricchezza privata, consentendo da un lato ai risparmiatori di investire nel debito pubblico con la garanzia della stabilità e della certezza del credito, dall’altro al governo di trovare i capitali necessari per finanziare le guerre all’estero. Guerre che avranno sempre più, accanto a quelli politici, obiettivi commerciali; e che, per oltre un secolo, impegneranno l’Inghilterra contro la Francia per il conseguimento della supremazia mondiale.

				Nel 1720, quando la Compagnia dei Mari del Sud, che aveva ottenuto la conversione di parte del debito pubblico in azioni della compagnia (trasformando i creditori dello Stato in azionisti), fallì e scoppiò un grave scandalo (il South Sea Bubble), solo la consumata abilità politica e parlamentare di Robert Walpole (1676-1745) riuscì a salvare il governo e la corte. Walpole emerse così come il leader dei whigs e si impose alla guida del paese per oltre vent’anni, fino al 1742.

				Agli inizi del ’700, la struttura e i modi di funzionamento del governo inglese erano tutt’altro che definiti: non chiari i poteri del re e quelli dei ministri, nonché i rapporti reciproci. Il tutto era complicato dal fatto che Giorgio I non conosceva l’inglese e doveva esprimersi in francese o in latino. Walpole cominciò a presiedere le riunioni del comitato dei ministri e a riferirne al re. Si venne così gradatamente formando la tradizione di un governo di gabinetto, un governo da cui era assente il re, formato da ministri scelti in nome del re dal leader della maggioranza parlamentare sempre più responsabile solo di fronte al Parlamento. Era la prefigurazione di quel passaggio dalla monarchia costituzionale alla monarchia parlamentare che si realizzerà compiutamente nel secolo successivo.

				Com’era nei programmi di Walpole, gli anni 1720-1740 furono anni di stabilità e prosperità all’interno, di pace all’estero. Walpole risanò le finanze, adottò una politica fiscale moderata, mirò ad un’intesa con la Francia – senza tuttavia rinunciare alle posizioni di predominio in campo commerciale –, tenne l’Inghilterra fuori dalla guerra di successione polacca. Ma, alla fine degli anni ’30, le pressioni di quanti sostenevano una politica di maggiore impegno internazionale imposero una ripresa delle ostilità nei confronti della Spagna (1739), la partecipazione alla guerra di successione austriaca e, infine, le dimissioni di Walpole.

				Dopo un breve periodo di tensioni interne legate all’esplosione di una rivolta stuardista, terminata con l’annientamento dei clan scozzesi ribelli (battaglia di Culloden Moor, 1746), l’Inghilterra si votò interamente al rafforzamento dell’impero coloniale. Campione di questa politica, per molti aspetti opposta a quella di Walpole, fu un altro whig, William Pitt, poi conte di Chatham (1708-1778), che guidò il paese ai successi contro la Francia (1757-1761). Il 1759 fu un anno trionfale con gli inglesi vincitori nell’Atlantico, in India, in Canada, nelle Antille. Pitt fu l’interprete di un’Inghilterra dinamica e aggressiva, conscia dei propri obiettivi di sviluppo commerciale e di dominio mondiale e della necessità di stroncare l’ascesa francese.

				Specchio della straordinaria vitalità del paese fu, per tutto il corso del ’700, l’incremento della stampa quotidiana e periodica, presente su ogni questione politica e largamente diffusa anche nelle province. La tiratura complessiva delle gazzette più importanti passò dai 7 milioni di copie del 1750 ai 9 milioni del 1760; nello stesso anno a Londra si pubblicavano quattro quotidiani, cinque-sei trisettimanali e una novantina di periodici. Questa moltiplicazione degli strumenti di informazione si accompagnò allo sviluppo di nuovi luoghi di incontro e discussione quali i caffè, i club, le sale da tè, all’interno dei quali cittadini consapevoli e informati potevano scambiarsi notizie, discutere dei problemi del giorno, sviluppare una coscienza critica nei confronti della politica e del governo. Il successo editoriale di giornali e gazzette si estese a tutta la produzione letteraria e culturale, contribuendo alla formazione di un attivissimo mercato librario: per la prima volta in Europa gli autori dei libri di successo potevano vivere dei diritti d’autore provenienti dalle loro opere e si svincolavano dalla dipendenza da potenti mecenati.

				Emblema di un’epoca, Pitt controllò la vita politica per un periodo relativamente breve perché già nel 1761 fu costretto a dimettersi (salvo tornare brevemente al governo nel 1766-1768). Salito al trono nel 1760, il re Giorgio III cercò d’imporre i propri uomini contro il vecchio gruppo dominante whig e sostenne una pace moderata con la Francia (che fu in effetti stipulata a Parigi nel 1763).

				

		

	





14.4. La Francia

				Nei cinquant’anni che seguirono la morte di Luigi XIV (1715), la Francia collezionò una serie di insuccessi in politica estera. Il notevole impegno militare in due guerre vittoriose (successione polacca e austriaca) fruttò solo l’acquisto della Lorena (che divenne effettivo nel 1766 alla morte di Stanislao Leszczyński [►14.2]). Se la Francia rimase, anche dopo la guerra dei Sette anni, la maggiore potenza continentale europea, gli obiettivi di dominio oltremare, sostenuti dalla vigorosa espansione commerciale realizzata nel ventennio di tregua con l’Inghilterra, furono nettamente sconfitti.

				Tutta la politica francese, non solo quella estera, appare in questo periodo sotto il segno dell’incertezza. Nei primi anni della reggenza del duca Filippo di Orléans (Luigi XV era un bambino di cinque anni al momento della morte del bisnonno), l’impianto della monarchia assoluta sembrò entrare in crisi. Ripresero vigore le opposizioni: la grande nobiltà, i Parlamenti (che, si ricorda, in Francia non erano organi rappresentativi, ma alte corti di giustizia) e i giansenisti, ma si trattò di fenomeni di breve durata.

				L’episodio più significativo degli anni della reggenza fu l’esperimento di riforma finanziaria tentato, con l’appoggio del reggente, dallo scozzese John Law tra il 1716 e il 1720. Law propose una vera e propria rivoluzione monetaria e insieme una riforma fiscale. La prima era basata sulla sostituzione della moneta metallica con quella cartacea, garantita dalle azioni di una compagnia commerciale costituita allo scopo, la Compagnia d’Occidente (poi delle Indie). La seconda si fondava sulla abolizione delle imposte dirette e indirette a favore di una imposta fondiaria unica e sulla abolizione degli appalti. L’obiettivo era quello di annullare il gravosissimo deficit del bilancio statale con una conversione dei titoli del debito pubblico in azioni della Compagnia e di aumentare la ricchezza del paese in virtù di una più rapida circolazione del denaro. Il progetto cominciò a realizzarsi e il Law fondò dapprima una banca privata (poi divenuta Banque royale), al tempo stesso banca di deposito e di emissione. La carta moneta ottenne la fiducia del pubblico, ma presto si innescò un meccanismo di accaparramento speculativo che portò le azioni alle stelle senza alcun rapporto con il loro valore reale. Quando gli speculatori più avvertiti cominciarono a vendere e a chiedere la conversione della moneta cartacea in quella metallica, fu il crollo di un sistema che, come aveva favorito rapidissimi arricchimenti in estesi strati sociali, provocò ora altrettanto rapidi impoverimenti.

				Molti programmi e intuizioni di Law erano validi e anticipatori, ma le basi dello sviluppo economico francese non erano tali da sostenere una trasformazione così rilevante, ed eminentemente speculativa, delle strutture finanziarie. I problemi del debito e delle finanze pubblici erano destinati a divenire uno dei nodi irrisolti di tutta la politica francese del ’700. Brevissima vita ebbe il tentativo operato dal controllore generale J.B. Machault di tassare il clero (introducendo l’imposta del ventesimo nel 1749), ed egualmente fallirono altri programmi di riforma finanziaria.

				Al di là della irresolutezza di Luigi XV, preso da uno stile di vita leggero e troppo attento alle opinioni e agli intrighi delle sue amanti (fra cui la celebre Madame de Pompadour), il meccanismo decisionale della monarchia francese appariva bloccato: impossibile rafforzare ulteriormente le strutture dell’assolutismo per l’opposizione dei ceti privilegiati ed anche impossibile restituire le antiche prerogative senza minare le basi della monarchia. L’endemico conflitto con i Parlamenti e l’incapacità di risolvere i problemi fiscali costituirono gli aspetti esemplari di una situazione senza sbocchi.

				

		

	





14.5. L’esercito prussiano e le forme della guerra

				Federico II e la Prussia furono i grandi protagonisti delle guerre continentali dal 1740 al 1763. Ma lo strumento che li impose sulla scena europea, l’esercito, era già stato forgiato molti anni prima. Già Federico Guglielmo il Grande Elettore disponeva di 45.000 soldati. Il padre di Federico II, Federico Guglielmo I (1713-1740), portò gli effettivi a 80.000 e introdusse il servizio militare obbligatorio: la sua maniacale attenzione per le truppe e la sua estensione della disciplina militare a tutti gli aspetti della vita furono tali da meritargli il soprannome di «re sergente». La più importante vittima di questa concezione esasperata della disciplina fu proprio il giovane Federico II, imprigionato per una fuga giovanile e sottoposto a una durissima educazione.

				Federico II non solo proseguì, seppure con tutt’altro stile, il rafforzamento dell’esercito, portandolo alla fine del suo regno a 195.000 uomini (l’esercito asburgico ne contava 297.000, quello russo 224.000 e 182.000 il francese), ma ampliò quella organizzazione burocratico-amministrativa che aveva come obiettivo principale il mantenimento della macchina bellica. Federico II sembrava condividere l’immagine che i contemporanei avevano della Prussia: non uno Stato con un esercito, ma un esercito con uno Stato.

				Se l’esercito era una macchina così preziosa e costosa, bisognava evitare le battaglie distruttive e disporre sagacemente non solo la manovra, ma tutto quello che assicurava un sicuro approvvigionamento delle truppe. Così Federico II espresse questa teoria nel 1747:

				Il maggior segreto nella condotta della guerra e il capolavoro per un buon generale è di riuscire ad affamare l’avversario. La fame esaurisce il nemico più sicuramente del coraggio altrui e voi otterrete il successo con meno rischi che attraverso il combattimento. Ma poiché avviene ben di rado che la guerra sia conclusa dalla conquista di una grande base di operazioni e soltanto le grandi battaglie conducono alla decisione, è necessario usare tutti i mezzi possibili per raggiungere questo scopo [...]. L’esito della guerra è deciso dalle grandi battaglie e non si conclude se non con esse. Così dobbiamo combatterle al momento e nel modo opportuni e con tutti i vantaggi dalla nostra parte [...]. Le modalità per crearle consistono nel tagliar fuori il nemico dai suoi rifornimenti e scegliere il terreno a noi più favorevole.

				Nell’arte militare del grande Federico l’audacia non può essere disgiunta dalle valutazioni politico-diplomatiche, la potenza delle armate dalla organizzazione logistica.

				Tutti gli eserciti del tempo avevano raggiunto un livello di disciplina molto alto: erano costituiti da professionisti a tutti gli effetti, e per gran parte non erano volontari. Questi soldati, ha scritto lo storico inglese Michael Howard,

				erano considerati individui di una specie diversa, reclutati per tutta l’Europa a forza o col miraggio di un premio di arruolamento, tenuti a freno da una classe di sottufficiali, veri cani da guardia, che mantenevano la disciplina con largo uso dello staffile, addestrati senza respiro fino a riuscire a compiere come automi, anche sotto il fuoco nemico, le elaborate evoluzioni indispensabili a muovere i loro estesi e ingombranti schieramenti. Erano diventati persino capaci – cosa ancora più importante – di rimanere allineati, in piedi, immobili per ore, mentre il nemico li decimava sparando a pochi passi di distanza.

				Disciplina e addestramento avevano raggiunto i maggiori risultati nell’esercito prussiano. Solo queste doti consentirono a Federico quel tipo di manovra, l’ordine obliquo, che, senza modificare radicalmente la strategia del tempo, gli diede grandi vittorie su avversari molto superiori di numero.

				Si sostiene in genere che le guerre del ’700 furono meno dure e sanguinose perché non più animate dai contrasti religiosi del secolo precedente. Ma la riduzione del saccheggio delle città e dei territori conquistati fu il risultato non tanto di una preoccupazione umanitaria, quanto della necessità di evitare che gli eccessi fossero distruttivi anche per le forze occupanti. In parte, i generali spesero con più accortezza e razionalità le vite dei loro soldati, ma il vero problema era che non si poteva né si voleva dissipare una ricchezza così importante come l’esercito. Il reclutamento e l’addestramento erano difficili e costosi. Il servizio militare non era obbligatorio, salvo che in Prussia e in Svezia, ma anche in questi paesi non fu adottato con continuità. Dovunque le esenzioni erano diffusissime e riguardavano innanzitutto i ceti privilegiati e più abbienti. In ogni caso, le popolazioni locali non erano arruolate di regola nell’esercito, ma nella milizia, che era impiegata solo all’interno e aveva un addestramento meno rigoroso e una ferma più breve. I volontari negli eserciti erano una minoranza: si trattava spesso di sbandati, di poveri, di criminali che intendevano sfuggire alle pene e così via. Un certo quantitativo di soldati era tradizionalmente assicurato dall’emigrazione da alcune regioni europee – la Svizzera innanzitutto e, in Germania, l’Assia e il Brunswick. Tutti gli altri erano reclutati con la forza o con l’inganno da sottufficiali privi di scrupoli.

				I disertori erano numerosissimi, talora superiori al 20% degli effettivi; durante le campagne militari si evitava di far uscire le pattuglie o di accamparsi in prossimità dei boschi per timore di favorire le diserzioni. Difficile immaginare per questa epoca un’adesione convinta dei soldati agli obiettivi di guerra. Impossibile ipotizzare un’identificazione di tipo nazionale per eserciti composti in gran parte da stranieri, spesso anche nei ranghi degli ufficiali. Forse solo contro i turchi valevano le tradizionali contrapposizioni religiose. Prevalsero certamente la disciplina e il terrore per le durissime punizioni, accompagnati da alcuni fattori di aggregazione elementare, tipici di ogni gruppo: lo spirito di corpo, l’accettazione di un capo, le solidarietà collettive.

				

		

	





Sommario

				Fra il 1700 e il 1763 si verificò tra Francia e Inghilterra un conflitto su scala mondiale destinato a durare fino agli anni dell’Impero napoleonico. Alla sconfitta francese e all’affermarsi dell’egemonia coloniale inglese si accompagnarono l’emarginazione degli Stati iberici e il loro inserimento nel sistema commerciale britannico. Le guerre verificatesi in Europa dopo il 1714 trovano una spiegazione in un contesto geopolitico. Un arco di aree forti (cioè di comunità statali definite e consolidate: Spagna, Portogallo, Province Unite, Francia, Inghilterra, Stati scandinavi, Russia) chiudeva due grandi aree deboli: il bassopiano tedesco-polacco e la penisola italiana. Profondamente legata a queste due ultime aree, l’Austria non era però in grado di esercitarvi pienamente il proprio controllo. I grandi conflitti europei del ’700 sono, dunque, solo superficialmente spiegabili alla luce dei problemi di successione dinastica che, in realtà, furono solo pretesti per giustificare le iniziative delle grandi potenze. Per evitare ciò – anche se invano –, già dal 1713 l’imperatore Carlo VI si adoperò per ottenere il riconoscimento della «prammatica sanzione» che assicurava la successione anche alle figlie femmine.

				Nel 1718, l’accordo con cui si concluse un conflitto scatenato dalla Spagna determinò in Italia la cessione della Sicilia all’Austria da parte dei Savoia, che ricevettero in cambio la Sardegna. Nel 1733 scoppiò una guerra legata al problema della successione in Polonia, conclusasi con una pace che comportò importanti modifiche in Francia e in Italia: il Ducato di Lorena fu assegnato al detronizzato sovrano polacco Stanislao Leszczyński con la clausola che alla sua morte sarebbe passato alla Francia; il Granducato di Toscana fu assegnato al duca di Lorena (sposo della futura imperatrice d’Austria); Carlo di Borbone ricevette il Regno di Napoli e la Sicilia; l’Austria ottenne il Ducato di Parma; i Savoia ingrandirono con Novara e Tortona i loro territori. Poco dopo, la guerra di successione austriaca terminò (pace di Aquisgrana, 1748) con il riconoscimento della prammatica sanzione (e dunque dell’ascesa al trono di Maria Teresa d’Austria) e con la cessione, da parte dell’Austria, della Slesia alla Prussia e del Ducato di Parma a un Borbone; per l’Italia iniziava un lungo periodo di pace. Nel 1756-1763 la guerra dei Sette anni vide contrapposte Austria, Francia e Russia a Inghilterra e Prussia. Il conflitto – che ebbe dimensioni mondiali e sancì, sul piano coloniale, la supremazia inglese – fece emergere il nuovo ruolo della Prussia come potenza europea. Alla fine del ’700, tre successive spartizioni tra Prussia, Russia e Austria segnarono la scomparsa della Polonia come Stato autonomo.

				Dopo la «Gloriosa rivoluzione» e l’avvento di Guglielmo III d’Orange la società inglese attraversò un periodo di slancio economico e culturale. La vita parlamentare fu dominata, dal 1714 al 1760, dai whigs, interpreti dei princìpi della «Gloriosa rivoluzione» e di un governo svincolato dagli arbitrî del sovrano. La variabilità delle circoscrizioni elettorali determinava la disparità nella rappresentanza ai Comuni, mentre clientele e vincoli di parentela rendevano frequente la corruzione. Gli anni in cui Walpole fu alla guida del paese furono contrassegnati da prosperità all’interno e pace all’estero; nello stesso periodo prese forma il governo di gabinetto. Con Pitt si affermò una politica internazionale più decisa, votata al rafforzamento dell’impero commerciale inglese.

				Nel cinquantennio successivo alla morte di Luigi XIV la Francia collezionò una serie di insuccessi in politica estera, che videro sconfitti gli obiettivi di dominio oltremare. Durante la reggenza del duca di Orléans e il regno di Luigi XV, tutta la politica francese appare contrassegnata dall’incertezza e dalla crisi della monarchia assoluta. Uno degli episodi più significativi, sul piano della politica interna, fu la rivoluzione monetaria e fiscale di Law, che si risolse in un clamoroso fallimento.

				La Prussia fu la grande protagonista delle guerre europee della metà del ’700, grazie soprattutto al potenziamento dell’apparato burocratico e dell’esercito operato da Federico II. In tutti i paesi reclutamento e addestramento delle truppe erano difficili (e numerosissime le diserzioni); la disciplina durissima costituiva un elemento indispensabile per controbilanciare l’estraneità dei soldati alle motivazioni della guerra.
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				15. La società di ancien régime

				15.1. Demografia e strutture familiari

				Con ancien régime («antico regime») si indica il sistema politico esistente in Francia prima della rivoluzione del 1789. Coniata dagli stessi rivoluzionari francesi a partire dal 1790 ed estesasi in seguito a tutti gli aspetti della vita economica e sociale europea, l’espressione «ancien régime» è divenuta sinonimo di società tradizionale, preindustriale, anteriore cioè a tutti i fenomeni di trasformazione economica e politica determinati dalla rivoluzione industriale e dalla rivoluzione francese. Dal momento che tali cambiamenti ebbero tempi assai lunghi, numerose sopravvivenze dell’ancien régime (nelle strutture produttive come nei modi di vita e nelle mentalità) hanno accompagnato questa lunga transizione ben dentro il secolo XIX e anche oltre.

				Considerata tendenzialmente immobile o con andamenti ciclici di progresso e regresso, la società di ancien régime subì in realtà nel corso del ’700 alcune profonde trasformazioni. Il fenomeno più ampio e rilevante – investì tutta l’Europa – fu l’avvio di una crescita demografica che non si sarebbe più interrotta (salvo ridursi considerevolmente nel secolo XX).

				Fra il 1700 e il 1800 in Europa la popolazione passò da 118 a 193 milioni di abitanti con un incremento del 66%. L’aumento demografico nel ’700 non fu tuttavia soltanto un fenomeno europeo, ma riguardò tutto il mondo: particolarmente significativo quello dell’America settentrionale, dove superò il 1000%, in virtù anche di una intensa immigrazione. Nello stesso periodo la popolazione inglese (più correttamente: dell’Inghilterra e del Galles) passò da 5.826.000 a 9.156.000 (1801); quella francese da 22 a 29 milioni; in Italia dai 13,6 circa si giunse a oltre 18 milioni. Il tasso percentuale fu tuttavia molto diverso: si va dal 57% per l’Inghilterra, al 32% per la Francia e al 35% per l’Italia (ma nel Meridione l’incremento fu del 47%). Molto rilevante fu l’aumento nel Centro e nell’Est europeo, in particolare in Ungheria, nella Prussia orientale, ma soprattutto in Russia, dove la crescita media fu del 70% circa tra il 1724 e il 1796.

				Oltre all’immigrazione (spesso agevolata dai governi), che fu decisiva in molte zone dell’Europa orientale, quali furono le ragioni di questo rilevante incremento? Gli storici e i demografi non sono in grado di dare risposte univoche: in molte regioni si ridusse la mortalità, in altre questa riduzione fu accompagnata dall’incremento della natalità. In Francia, alla fine del secolo, il decremento della mortalità fu affiancato da quello della natalità, ma le vicende francesi costituirono un caso sostanzialmente anomalo [►15.2]. Vi fu sicuramente una diminuzione della mortalità catastrofica dovuta a epidemie, guerre e carestie.

				Quello che appare certo è che nel corso del XVIII secolo, con tempi e modi diversi, si interruppe l’andamento ciclico della demografia di ancien régime caratterizzata da ricorrenti crisi di mortalità dovute alla peste, al tifo e ad altre malattie. Più complesso appare il rapporto tra popolazione e risorse. Le popolazioni dell’ancien régime si erano adattate nel corso dei secoli alle difficoltà alimentari e ambientali; per gran parte dell’Europa questa autoregolamentazione era determinata da due fattori strettamente collegati: la disponibilità di un posto di lavoro (podere o bottega artigiana) e il matrimonio tardivo. Non si dava inizio a un nuovo legame matrimoniale senza una concreta possibilità di lavoro e quindi il matrimonio era generalmente ritardato: gli uomini si sposavano tra i 27 e i 28 anni, le donne tra i 25 e i 26. Dal momento che la procreazione illegittima era tutto sommato modesta, questa «sottrazione» di 6-8 anni alla naturale fecondità femminile si traduceva in una limitazione delle nascite. Il matrimonio tardivo, comunque, non riguardava la nobiltà o la borghesia e fu soprattutto prerogativa dell’Europa centro-occidentale: in quella mediterranea le nozze erano invece più precoci.

				L’abbassamento dell’età matrimoniale nel ’700 fu uno dei segni che il comportamento demografico stava cambiando. Ciò fu particolarmente significativo in Inghilterra, l’unico paese per il quale sia stata finora ricostruita in modo persuasivo (con un’analisi amplissima dei registri parrocchiali) la sequenza causale che portò all’aumento della popolazione nel XVIII secolo e soprattutto dopo il 1740. Fu il tasso di natalità ad aumentare in rapporto a matrimoni più numerosi e soprattutto più precoci, dipendenti a loro volta dal miglioramento generale dell’agricoltura e delle possibilità di trovare occupazione.

				Le cose non sono altrettanto chiare per gli altri paesi europei; né giovano alla ricostruzione delle vicende demografiche le impressioni degli scrittori del ’700, colpiti piuttosto da quella che sembrava – erroneamente – una diminuzione della popolazione: si trattava forse di considerazioni fondate sull’osservazione della lunga fase stagnante del secolo XVII e giustificate dalla difficoltà che ogni mutamento ha di farsi strada nella coscienza dei contemporanei. L’assenza di censimenti attendibili, che iniziarono ad essere tenuti regolarmente solo nel secolo successivo (ma dopo il grande esempio fiorentino del 1427, rilevazioni e stime furono spesso effettuate in vari paesi europei, con la Svezia all’avanguardia), impedisce ai demografi storici ricostruzioni sicure e soprattutto l’individuazione di cause certe.

				Non meno problematico è stabilire un nesso preciso tra lo sviluppo demografico e il miglioramento delle condizioni ambientali, igieniche, climatiche, ecc. In questo campo non pare possibile, per ora, giungere a valutazioni accurate e generalizzate; forse non si può andare oltre la considerazione, in verità un po’ scontata, che un diffuso anche se moderato sviluppo economico ha portato con sé anche migliori condizioni di vita. Ma i tempi, i modi, i nessi e le sequenze di questa trasformazione rimangono privi di una spiegazione convincente.

				Non è affatto chiaro perché la peste cominciò ad allontanarsi dall’Europa nel ’700 (ma Marsiglia fu ancora colpita nel 1720-1723 e Messina nel 1743). Alcuni attribuiscono questa scomparsa al prevalere del ratto delle chiaviche (o surmolotto) sul ratto nero portatore della pulce, principale diffusore del microrganismo della peste, altri alle maggiori capacità di isolare i focolai epidemici, o a un’aumentata resistenza degli organismi umani. Nello stesso periodo, mentre la peste declinava, il vaiolo ebbe il primato di pericolosità, né si attenuarono le altre tradizionali malattie endemiche come il tifo, la dissenteria, e le varie forme influenzali. La maggiore organizzazione ospedaliera non ridusse la mortalità, probabilmente anzi la accrebbe, in quanto i luoghi di cura accentuavano le probabilità di infezione e contagio. L’inoculazione antivaiolosa, a cui si ricorreva nel ’700, fu spesso letale e, fino alla scoperta di Edward Jenner sull’efficacia della vaccinazione effettuata con i germi del vaiolo vaccino (1796), l’unico rimedio sicuro fu il controllo del contagio.

				Lo sviluppo demografico fu più intenso nelle città che nelle campagne, e riguardò le zone di più antica urbanizzazione dell’Europa occidentale e meridionale, ma soprattutto le capitali e le città portuali. Londra, Parigi e Napoli erano, nell’ordine, le maggiori città europee. Le stime della popolazione parlano di una crescita, nel corso del secolo, da 700.000 a 950.000 abitanti per Londra, da 215.000 a oltre 400.000 per Napoli. Parigi alla fine del ’700 contava 550-600.000 abitanti.

				Parigi e soprattutto Londra erano città multifunzionali: al ruolo di capitali con funzioni politiche e amministrative univano quello di città manifatturiere, artigianali, commerciali e finanziarie. In più Londra, completamente rinnovata dopo il terribile incendio del 1666, aveva un attivissimo porto sul Tamigi. Prevalentemente burocratiche e militari erano le due maggiori capitali dell’Europa centrale, Vienna e Berlino, che alla fine del secolo contavano rispettivamente oltre 250.000 e 140.000 abitanti. Grande sviluppo ebbero i porti sull’Atlantico e il Mare del Nord: in Francia, prima Nantes, che dominava il traffico degli schiavi, poi Bordeaux, che fra il 1770 e il 1780 giunse a controllare il 25% del commercio estero francese; in Inghilterra, Bristol e Liverpool, passata quest’ultima dai 12.000 abitanti degli inizi del secolo ai 78.000 del 1801.

				L’aumento della popolazione illumina soltanto un aspetto della struttura demografica, quello delle variazioni quantitative di lungo periodo. Vi sono altri aspetti che rendono particolarmente significativa la differenza fra la società di ancien régime e la realtà contemporanea, ad esempio quelli relativi alla composizione della famiglia e alla consistenza numerica dei domestici e del clero.

				Nell’età preindustriale la famiglia era l’unità produttiva base tanto nel mondo rurale che nelle attività artigianali e nell’industria rurale [►15.5]. Per questa epoca molti storici e sociologi – a partire dal secolo scorso – hanno sostenuto l’esistenza di una tipologia dominante, costituita dalla famiglia estesa o allargata, in cui convivono almeno tre generazioni (nonni, genitori e figli) insieme ad altri parenti e affini. Questo tipo di composizione familiare era favorito soprattutto da un sistema successorio fondato sulla trasmissione della proprietà indivisa ad un unico erede. Posteriore alla rivoluzione industriale e all’incremento dell’urbanizzazione sarebbe invece la famiglia nucleare o coniugale, formata dai soli genitori e figli.

				Studi più recenti hanno dimostrato invece che la famiglia nucleare era già largamente presente in tutte le città e in molte campagne d’Europa. Il diritto comune (così chiamato proprio perché comune a una grande quantità di popoli e di regioni), vigente in molte aree dell’Europa continentale, prevedeva infatti la divisione egualitaria dei beni tra tutti i fratelli maschi (e l’esclusione dalla successione delle femmine, che in cambio ricevevano una dote). Queste disposizioni di legge rischiavano però, col passare delle generazioni, di frantumare le proprietà fondiarie al punto che nessuna famiglia avrebbe più posseduto terra sufficiente a produrre tutto quello di cui aveva bisogno. Per questa ragione, in alcuni luoghi (e in alcuni ambienti, come quello nobiliare) si svilupparono consuetudini o vere e proprie norme di legge (fedecommesso) che vincolavano il patrimonio, in modo che si trasmettesse intatto a un solo erede: in queste condizioni solo un figlio o due aveva accesso al matrimonio, e le famiglie tendevano ad allargarsi, accogliendo al proprio interno sia i nuovi sposi sia i fratelli e le sorelle rimasti celibi. Pratiche di questo tipo rimasero tuttavia confinate in alcune regioni. In altre, ogni matrimonio dava invece vita a un nuovo nucleo familiare indipendente, e quindi predominava la famiglia nucleare. In questi casi erano gli stessi meccanismi demografici a riequilibrare periodicamente il rapporto tra popolazione e risorse [►parola chiave: Crescita demografica]. Quello che bisogna sottolineare, in conclusione, è l’estrema varietà della composizione familiare in rapporto alle esigenze e alle dimensioni della «azienda» produttiva, podere agricolo o bottega artigiana.

				Presenti in ogni tipo di struttura familiare, in diretto rapporto con i livelli di ricchezza, erano domestici e servi, mentre nelle famiglie artigiane convivevano spesso apprendisti e garzoni senza legami di consanguineità. Piuttosto che di famiglia si parla in questi casi di aggregato domestico (household in inglese, ménage in francese) per indicare tutti i conviventi in un’unica casa. Si è calcolato che la percentuale degli addetti ai servizi domestici oscillasse tra il 7% e il 10% della popolazione totale con le punte più alte nelle città. A Vienna, verso il 1790, i servitori erano 40.000 su circa 250.000 abitanti.

				Nei paesi cattolici un’aliquota importante della popolazione era rappresentata dal clero che in alcune città dell’area mediterranea superava il 5%. Preti, frati e monache erano il 3% nell’Italia del ’700. Come vedremo [►16.5], la riduzione del clero, soprattutto di quello parassitario e contemplativo, fu uno degli obiettivi dei riformatori illuminati.

				

		

	





15.2. Contraccezione e sistemi culturali

				La ricostruzione demografica ha consentito di illuminare a fondo una delle strutture portanti dell’ancien régime. Ma una lettura dei dati (di natalità, mortalità, nuzialità) non limitata alla pura dimensione quantitativa può aprire la strada alla comprensione delle concezioni e degli atteggiamenti sottesi ai comportamenti demografici. Solo una visione semplicistica può far ritenere che in questo ambito agissero pure forze elementari ostacolate dalla carenza di risorse e dall’imperversare delle epidemie. Si è visto invece come operassero precisi criteri «malthusiani» di adattamento, di cui il matrimonio tardivo è l’esempio più rilevante.

				L’esame dei condizionamenti culturali (intesi nel senso più ampio, antropologico, del termine) sposta l’analisi su un terreno relativamente nuovo e di grande interesse per la ricerca: quello delle strutture culturali e delle visioni del mondo proprie di determinati gruppi o dell’intera organizzazione sociale. E solo dalla storia della cultura intesa in questo senso può venire la spiegazione di quella anomalia della demografia francese del ’700 rappresentata dalla diminuzione della natalità.

				Come mai la Francia anticipa quella riduzione delle nascite che diverrà caratteristica in tutta Europa nella seconda metà dell’800? A cosa attribuire l’evidente diffondersi di forme di contraccezione? Gli storici hanno interpretato dapprima questi fenomeni come frutto della laicizzazione dei comportamenti indotta dalla rivoluzione francese: una diffusa scristianizzazione legata anche alla politica anticlericale dei rivoluzionari e la circolazione culturale favorita dal servizio militare obbligatorio avrebbero favorito il distacco dalla Chiesa e dalla morale religiosa, che, come è noto, si opponevano ad ogni forma di controllo delle nascite. Ma studi ulteriori e un esame più attento della cronologia hanno spostato all’indietro l’inizio di tali comportamenti, fra la fine del XVII e i primi anni del XVIII secolo. Sono i ceti superiori della società, e innanzitutto l’aristocrazia, ad adottare il controllo delle nascite: un atteggiamento che dalla metà del ’700 si estenderà alla popolazione urbana dell’area parigina e in seguito anche al mondo rurale. I moralisti del secolo attribuivano al libertinaggio quella che ai loro occhi appariva come una degradazione dei costumi. In realtà le popolazioni e i gruppi sociali sotto accusa avevano spesso una morale austera, come testimonia la partecipazione del patriziato calvinista ginevrino alla stessa sfera di comportamento e la diffusione della contraccezione in primo luogo nelle campagne francesi toccate dalla predicazione giansenista.

				È indubbio comunque che questa modificazione degli aspetti più intimi della vita privata rappresentò un profondo ridimensionamento del ruolo della Chiesa e delle istituzioni religiose in questo specifico campo. E la ripresa delle nascite illegittime, a lungo compresse dalle interdizioni ecclesiastiche, ne fu una conferma.

				Difficile, peraltro, attribuire a un solo fattore la rottura di un sistema profondamente radicato. Gli storici adducono infatti numerose spiegazioni: una maggiore attenzione alla salute della donna e alla necessità di preservarla dall’eccessivo numero di gravidanze si diffuse fra i ceti superiori insieme a una riconsiderazione degli affetti coniugali; l’acquisizione di un nuovo atteggiamento nei confronti dell’infanzia, fatto di sollecitudine, di tenerezza, di interesse all’educazione (diverso da quello che considerava i bambini semplicemente degli adulti in miniatura), contribuì a distanziare le nascite; la tutela della proprietà, soprattutto se di recente acquisizione, che non poteva rischiare, dove vigeva la divisione ereditaria, di essere eccessivamente frammentata; l’adozione infine di elementi di valutazione e di controllo razionale della vita affettiva e sessuale. È stato anche notato che, paradossalmente, fu proprio la Chiesa, con l’imposizione di un sistema di sorveglianza mentale delle pulsioni sessuali e con l’attenzione alla vita morale della coppia, a creare alcune condizioni favorevoli all’abbandono dei propri precetti.

				Nel mutamento delle sensibilità e degli atteggiamenti collettivi si confrontano in generale due tendenze dominanti. Da un lato, la scristianizzazione o desacralizzazione testimoniata dalla riduzione delle pratiche di culto (frequenza alla messa, comunione pasquale, ecc.), accompagnata, nelle motivazioni più profonde, da una progressiva e interiorizzata (e quindi spesso non esplicita) revisione della legittimità del controllo sulla vita privata da parte dell’istituzione religiosa. Dall’altro l’emergere e il diffondersi di forme più intime e più intense di religiosità. Abbiamo già accennato al diffondersi del giansenismo [►12.2] nel mondo cattolico. In campo protestante analoghi caratteri ebbero nel ’700 il pietismo in Germania e il metodismo in Inghilterra: movimenti religiosi nati su un terreno parzialmente comune a quello della laicizzazione, perché egualmente alternativi all’autorità religiosa tradizionale. Due tendenze che accentuarono la loro influenza, ben oltre gli ultimi decenni dell’ancien régime, nei due secoli successivi: destinata la prima a innervare il vincente processo di secolarizzazione, la seconda a caratterizzare molti momenti di risveglio religioso.

				

		

	





15.3. Il mondo rurale, feudalità e rivolte contadine

				La società di ancien régime era una società fondamentalmente agricola. Non solo l’agricoltura era la principale attività economica, ma la maggioranza della popolazione era formata da contadini anche nei paesi dove grande rilievo avevano assunto i commerci e le manifatture. Gli strati superiori della società erano costituiti da proprietari terrieri, essenzialmente nobili ma anche borghesi, la terra era la principale fonte di ricchezza e di possibile ascesa sociale, e la rendita (derivante dal semplice fatto di possedere proprietà), più che il profitto (proveniente dalle attività imprenditoriali), era la forma di entrata dotata di maggiore prestigio [►1.2].

				Nell’Europa del ’700 la proprietà terriera era per molti versi ancora di tipo signorile: era sottoposta cioè a una serie di vincoli che ne limitavano l’uso e i redditi. Questa condizione può essere esemplificata tanto dal punto di vista del contadino che da quello del signore. Anche nel caso in cui il contadino avesse la facoltà di vendere o trasmettere in eredità la terra coltivata, questa non era in realtà detenuta in piena e libera proprietà (allodiale): dovevano invece essere corrisposti al signore dei tributi ordinari (in denaro, censi, o in natura) per l’uso o straordinari nei casi di vendita o di successione. L’ammontare di tali tributi era stato in genere fissato molto tempo prima e si manteneva per consuetudine stabile. Le corresponsioni in denaro presentavano quindi il vantaggio, rispetto a quelle in natura, di essersi ridotte di valore in seguito alla progressiva svalutazione della moneta. Al tempo stesso, su una parte delle terre signorili vigevano alcuni diritti della comunità contadina (i cosiddetti usi civici), come quelli di pascolo, di spigolatura, di raccolta della legna, ecc. Lungi dal determinare un regime equilibrato di reciprocità, questa situazione configurava un’area conflittuale molto estesa in cui operavano due antagonismi di fondo: la tendenza alla privatizzazione integrale della terra e all’inasprimento dei gravami feudali e quella al mantenimento dei tradizionali usi collettivi, difesa dalle comunità contadine. Questa contrapposizione elementare (del resto molto antica: si pensi alle rivendicazioni dei contadini tedeschi al tempo della rivoluzione del 1525) era arricchita e complicata in molte regioni dell’Europa occidentale dalla presenza di un ceto in progressivo sviluppo, quello dei contadini agiati, proprietari e affittuari. Queste figure sociali svolgevano, a seconda delle circostanze, ruoli diversi: se erano proprietari, miravano alla riduzione dei privilegi signorili e dei diritti delle comunità; se erano affittuari di terre signorili, cui era legata la riscossione di diritti, tendevano a mantenere e a rafforzare le forme del prelievo feudale.

				La situazione descritta caratterizzava l’area dove si era sviluppato il feudalesimo «classico» – la Francia settentrionale e la Germania occidentale – e rappresentava una profonda evoluzione rispetto alle strutture medievali, formatesi tra l’VIII e il IX secolo e in larga misura funzionali a un’economia rurale chiusa e a una marcata debolezza dell’autorità statale. Nel XVIII secolo il regime feudale aveva perso o attenuato molti dei suoi caratteri originari, ma rappresentava comunque un insieme di diritti e di privilegi che pesavano duramente sulla vita dei contadini e sulle possibilità di sviluppo delle attività agricole. È proprio l’esame dei vincoli e dei gravami imposti ai contadini che consente di valutare le notevoli differenze della feudalità settecentesca nei diversi paesi europei.

				In Francia ai censi e ai vincoli posti sui possessi contadini si aggiungevano gli obblighi di lavoro gratuito (corvées) sulle terre signorili in occasione dell’aratura, della semina o del raccolto, nonché i severi divieti di caccia e di pesca. Va detto tuttavia che in genere le corvées erano state sostituite da corresponsioni in denaro. I contadini erano tenuti inoltre a rispettare il monopolio feudale della trasformazione delle risorse alimentari e in particolare dovevano avvalersi, per la macinazione dei cereali, del mulino di proprietà del signore. Ad accrescere i poteri di controllo feudale sul mondo contadino contribuiva inoltre l’amministrazione della giustizia, esercitata dal signore e dai suoi delegati.

				Ai prelievi feudali, corrispondenti ad una percentuale tra il 10% e il 20% dei redditi contadini, si sommavano anche le tasse pagate allo Stato: imposte dirette, come la taglia sulle proprietà o sulle persone, e indirette, come la gabella, l’odiata tassa sul sale che colpiva il consumo di un prodotto indispensabile alla conservazione degli alimenti. Altre corvées erano dovute per la costruzione e manutenzione delle strade. Infine in Francia, come in tutti i paesi cattolici, doveva essere versata la decima alla Chiesa: si trattava di una quota-parte del raccolto, in realtà inferiore a 1/10 e pari in genere a un 1/12 - 1/13, destinata in origine al mantenimento del parroco ma spesso passata nelle mani dell’alto clero.

				I contadini-servi (soggetti all’antica servitù della gleba), vincolati per i loro spostamenti all’autorizzazione del signore, che poteva venderli o scambiarli a suo piacimento, erano ridotti a una minoranza confinata nelle regioni orientali della Francia. La servitù era comunque un aspetto molto marginale del feudalesimo occidentale, di cui quello francese rappresenta il modello più conosciuto.

				Il servaggio era d’altronde scomparso in tutta l’Europa occidentale, compresa l’Italia, ma il regime signorile [►1.2] sopravviveva nella maggior parte di essa.

				In Italia meridionale e in Sicilia, anche se la servitù personale era da tempo superata, i prelievi in denaro e in natura e le prestazioni personali erano così ampi da far ritenere che il regime feudale fosse particolarmente vessatorio. In pieno vigore nel Lazio, la feudalità era generalmente scomparsa in Toscana, mentre conservava presenze, rilevanti nell’Italia settentrionale. I contratti agrari prevalenti in queste regioni, l’affitto e la mezzadria (risultato dell’associazione fra il proprietario e il contadino per la conduzione di un podere il cui prodotto viene diviso secondo una quota fissa, tendenzialmente la metà), si collocavano al di fuori della rendita fondiaria di tipo feudale: i signori feudali erano ormai avviati a diventare semplici proprietari terrieri e si era costituito un mercato sostanzialmente libero della terra. Rapporti di fatto senza scadenza, come le enfiteusi (in cui il possesso era legato a obblighi di miglioria) e la colonìa perpetua, testimoniavano la sopravvivenza delle antiche consuetudini legate all’origine feudale e ribadivano gli ostacoli frapposti a una piena proprietà contadina della terra. In Italia la varietà delle situazioni era la norma; ma anche i rapporti agrari più moderni prevedevano obblighi di prestazioni lavorative e una serie di donativi al signore (come agnelli, polli, maiali, ecc.), che confermavano la persistenza delle tradizioni feudali.

				Nella Germania occidentale vigeva un sistema feudale molto simile a quello francese con qualche maggiore sopravvivenza della servitù. Profondamente diversi erano invece il feudalesimo e le strutture agrarie in tutta l’Europa orientale, a est del fiume Elba. Qui i contadini erano ridotti allo stato servile, dovevano coltivare gratuitamente le terre del signore, e in cambio ricevevano piccoli appezzamenti di terreno da cui traevano i prodotti necessari alle loro famiglie. La servitù aveva dimensioni particolarmente ampie e regole estremamente rigide: il servo-contadino doveva ottenere il permesso del signore non solo per spostarsi, ma anche per contrarre matrimonio. Il lavoro servile (robot, da cui il nome dei «servitori» elettronici della nostra epoca) e le servitù personali dominarono l’Europa orientale fino al 1848 (e in Russia fino al 1861).

				Tale condizione di servaggio, che aveva origini recenti nella feudalizzazione e rifeudalizzazione dell’Europa orientale a partire dal secolo XVI, fu motivo di frequenti tensioni sociali e rivolte. In Boemia nel 1775 una violenta sollevazione contadina mirò ad abolire la servitù. Questa vicenda sollecitò Maria Teresa e Giuseppe II d’Austria ad affrontare il problema con alcune riforme [►16.6].

				Anche la Russia fu percorsa negli anni ’60 da numerosi episodi di ribellione al servaggio. Questo aspetto non era nuovo, ma aveva già caratterizzato le sollevazioni del secolo precedente. Fra il 1773 e il 1774 una grande rivolta fu guidata dal cosacco Emeljan Pugačëv. I cosacchi erano popolazioni nomadi organizzate militarmente e da sempre ostili a essere vincolate dalla servitù della gleba. Pugačëv, originario del Don, si mise alla testa di una ribellione di cosacchi del fiume Jaik (ora Ural) e, presentandosi come il redivivo zar Pietro III, il marito di Caterina II spodestato e poi ucciso, sollevò i contadini che aspiravano all’abolizione della servitù. Con audacia, abilità e capacità politiche, interpretò il ruolo dello zar liberatore dei contadini e riuscì, in un’epopea di vittorie, sconfitte, violenze e tradimenti, a tenere in scacco per un anno l’esercito governativo. Definitivamente sconfitto nell’agosto 1774, consegnato alle autorità, Pugačëv fu decapitato e squartato a Mosca nel gennaio del 1775. Sia nella rivolta boema che, più esplicitamente, in quella di Pugačëv riappare un elemento ricorrente nelle sollevazioni contadine: la tendenza a vedere nel sovrano, vero o presunto, il protettore dei poveri e il riparatore delle ingiustizie sociali.

				

		

	





15.4. La nuova agricoltura: «enclosures», nuove tecniche e nuovi prodotti

				La società preindustriale era una realtà per molti aspetti statica, dominata dalle permanenze. Ma al suo interno vedeva emergere, in alcuni paesi e in determinati settori economici, fattori di mutamento destinati a rovesciare, talora con tempi molto lunghi, l’assetto tradizionale.

				L’Inghilterra fu il paese in cui le strutture agrarie cambiarono più profondamente fra ’600 e ’700. Le trasformazioni avvennero in seguito alle recinzioni (in inglese enclosures) dei campi aperti e delle terre comuni e all’introduzione di nuove tecniche e colture. Il sistema a campi aperti caratterizzava nel ’600 oltre la metà delle campagne inglesi: era costituito da appezzamenti non recintati, contigui, ma in proprietà individuale, non collettiva. Le consuetudini prevedevano che su questi campi, dopo il raccolto, tutti gli abitanti del villaggio potessero spigolare o inviare gli animali al pascolo. Di proprietà collettiva erano invece le terre comuni destinate al pascolo, alla raccolta di legna, ecc. I diritti d’uso di queste terre non appartenevano a tutti indistintamente, ma a quanti avevano proprietà nel villaggio. Su di esse risiedevano, in modestissime capanne (cottages), spesso abusivamente, i contadini poveri e privi di proprietà.

				Le enclosures significarono recinzione (con muretti, siepi, steccati) e ricomposizione fondiaria degli appezzamenti situati nelle zone dei campi aperti, recinzione e privatizzazione delle terre comuni. Le recinzioni miravano a una più chiara definizione della proprietà e a una coltivazione più razionale, libera dagli obblighi consuetudinari della comunità (in genere incentrati sulla rotazione triennale) e dai vincoli dell’autoconsumo, pronta invece a recepire le esigenze del mercato agricolo. Richiedevano investimenti e quindi capitali per le opere di chiusura e per la riconversione colturale. Determinarono la progressiva trasformazione dei cottagers in braccianti agricoli e favorirono la diminuzione dei piccoli proprietari. Le recinzioni erano un fenomeno in atto da alcuni secoli. Alla data del 1500 il 45% circa della superficie agraria era già stato recintato. Nel XVI secolo la percentuale era aumentata solo del 2%. Il successivo incremento si ebbe soprattutto nel ’600, con il 24%, e non, come si è a lungo ritenuto, nel secolo successivo: nel ’700 la percentuale di recinzioni fu infatti del 13%. Agli inizi dell’800 rimaneva dunque solo un 16% di terre non recintate.

				Per reintegrare il terreno dei sali minerali assorbiti dai cereali, l’agricoltura tradizionale usava lasciare la terra a riposo (maggese) un anno ogni tre. Questo sistema triennale, scarsamente produttivo, fu superato grazie all’introduzione di piante da foraggio come il trifoglio e le rape, da avvicendare con i cereali in cicli di sette anni. Le colture foraggere avevano la proprietà di arricchire il terreno consentendo rotazioni più lunghe e una produttività più elevata. Aumentavano così le disponibilità alimentari per gli uomini e per il bestiame. L’allevamento diveniva una componente fondamentale dell’azienda agricola: forniva concime naturale per la terra e carne e latte per il mercato.

				Rotazioni complesse, integrazione di agricoltura e allevamento, produzione per il mercato non furono una prerogativa inglese: i nuovi sistemi si diffusero nella Francia settentrionale e nella Germania nord-occidentale. Nelle Fiandre e in Lombardia già nel XVI secolo si erano sviluppate aziende agrarie moderne; la cascina lombarda con i suoi prati irrigui rappresentava un modello di progresso e produttività. Ma questa agricoltura – che potremmo chiamare capitalistica per la presenza di un imprenditore, proprietario o affittuario, che investe capitali sulla terra, si avvale di manodopera salariata e produce per il mercato – rimaneva un settore marginale in lenta espansione. Le innovazioni convivevano talora con la vecchia struttura feudale, sia nell’Europa occidentale che in quella orientale. Nell’Est la signoria era spesso un’azienda specializzata nella coltivazione dei cereali prodotti in larga misura per il mercato di esportazione.

				I nuovi sistemi produttivi e le innovazioni colturali incontrarono molti ostacoli alla loro diffusione. La dominante frammentazione fondiaria con le difficoltà organizzative che ne derivavano, l’assenteismo dei proprietari, le consuetudini dei contadini erano tutti elementi di resistenza al nuovo. Qui trova spiegazione il ritardo con cui si affermarono, nonostante la resa superiore al frumento e agli altri cereali, due coltivazioni di origine americana, la patata e il mais, destinate a modificare profondamente le abitudini alimentari, soprattutto degli strati popolari. A differenza dei cereali europei in America [►13.12], le due nuove colture non furono imposte da popolazioni colonizzatrici, ma dovettero inserirsi in un assetto cerealicolo antico di millenni.

				La patata, conosciuta e descritta nel ’500, dovette attendere gli inizi del ’700 per cominciare a diffondersi, vincendo diffidenze e ostilità di chi la considerava, fra l’altro, dannosa alla salute (si pensava propagasse la lebbra). Furono le carestie della seconda metà del secolo a imporla dall’Inghilterra alla Polonia; in Irlanda divenne presto l’elemento base della dieta contadina.

				Il mais (grano turco o grano siciliano) ebbe diffusione più precoce, ma egualmente lenta, nonostante i vantaggi dovuti al ciclo vegetativo più breve di quello del frumento: fu ostacolato dalle sue stesse proprietà colturali che volevano climi temperati non troppo caldi né troppo freschi e un lavoro di zappatura e sarchiatura durante la crescita. Fu coltivato nei paesi mediterranei: Spagna, Francia meridionale, Sicilia, Italia settentrionale. La farina di mais in talune regioni, come il Veneto, sarebbe divenuta, sotto forma di polenta, il cibo quotidiano dei contadini, mentre il frumento era destinato alla tavola dei ceti più agiati o al mercato.

				Nel ’700 si diffusero anche altre colture, seppure di minore importanza. Il riso nelle zone irrigue del Piemonte e della Lombardia; il tabacco un po’ ovunque, in Olanda, Belgio, Germania, Italia. Questa fu l’unica delle nuove colture «voluttuarie» che, per ragioni climatiche, poteva affermarsi in Europa. Tè, caffè, cacao – basi di bevande «eccitanti» il cui consumo crebbe notevolmente nel ’700 – rimasero prodotti di importazione.

				

		

	





15.5. Industria rurale e manifattura

				Le campagne del ’700 erano anche sede di un’importante attività di produzione industriale eseguita a domicilio dai contadini nelle pause del lavoro e durante la stagione morta. Questa industria rurale domestica era dedita prevalentemente alle principali operazioni tessili, filatura e tessitura; ma i lavoratori a domicilio potevano essere anche, a seconda delle zone, merlettaie (Belgio), armaioli, coltellinai (Germania), ecc.

				Lo sviluppo dell’industria rurale datava dalla fine del Medioevo, ma si era accentuato progressivamente, fra ’500 e ’600, in rapporto all’irrigidirsi delle corporazioni e all’affermarsi della nuova figura del mercante imprenditore. Le corporazioni di mestiere avevano norme estremamente severe sull’organizzazione del lavoro e sul reclutamento della manodopera attraverso lunghi apprendistati [►1.3]. Tali norme rendevano le corporazioni poco disponibili al rinnovamento produttivo e non adatte al mutevole andamento di un mercato che sempre più richiedeva beni di qualità modesta e a prezzi tendenzialmente decrescenti. Le corporazioni corrispondevano inoltre a fasi di specializzazione e a gerarchie produttive così rigorosamente definite da rendere impossibile la mobilità del lavoro: i calzolai ad esempio potevano fabbricare le scarpe ma non ripararle, mentre i ciabattini le riparavano senza poterle fabbricare. Infine, difendendo gli antichi privilegi e monopoli degli associati, la tradizione corporativa manteneva elevati i costi di produzione. Si determinò così, dalla fine del ’500, un netto declino nella capacità produttiva delle corporazioni, soprattutto in Italia.

				Le campagne offrivano invece una manodopera a basso costo, utilizzabile in modo elastico, ampliandone o riducendone le dimensioni in rapporto alla domanda del mercato. Il mercante imprenditore, chiave di volta di questa struttura produttiva, forniva la materia prima, ritirava il prodotto finito e provvedeva a smerciarlo. Questo sistema, noto con l’espressione tedesca Verlagssystem o con quella inglese putting-out system, ebbe un’ampia diffusione in tutta Europa, ma prevalentemente nelle regioni e nei pressi delle città con consolidate tradizioni artigianali: nelle Fiandre per l’industria del lino, nelle zone prealpine dell’Italia settentrionale per quella della seta, in Inghilterra per la lana. Non prese piede nelle zone a forte specializzazione agricola come quella della viticoltura, che richiedevano un intenso lavoro ai contadini durante tutto l’anno.

				L’industria domestica rurale consentì di rispondere con una certa efficienza allo sviluppo della domanda interna e internazionale (anche coloniale) e offrì ai contadini poveri l’occasione di sfuggire all’ingrata condizione di un precario lavoro agricolo e di raggiungere, in qualche caso, più alti livelli di vita. Proprio tali risultati avrebbero favorito, secondo alcuni storici, il rovesciamento dell’antico equilibrio risorse-popolazione e attivato lo slancio demografico.

				In alcune regioni d’Europa questo fenomeno assunse caratteristiche tali che si è parlato di protoindustria o protoindustrializzazione. Pur essendo svolto a domicilio, il lavoro assumeva infatti tutte le caratteristiche dell’attività industriale: la materia prima, e a volte anche i macchinari, non apparteneva all’operaio che la lavorava, come nelle botteghe artigiane, bensì a un imprenditore; la produzione avveniva su larga scala e a prescindere dalla domanda di singoli acquirenti; il prodotto finito non era destinato al mercato locale, bensì ai grandi mercati nazionali e internazionali. La funzionalità di questo sistema era tale che esso continuò a caratterizzare settori importanti della produzione (soprattutto quello della tessitura) anche in fase di industrializzazione avanzata.

				Nell’Europa preindustriale si affermò inoltre, accanto all’antica struttura artigianale e alla più recente industria domestica, il sistema della manifattura. La manifattura è l’organizzazione del lavoro in cui un imprenditore concentra in un unico laboratorio o officina più operai che svolgono, per lo più manualmente, tutte le fasi del processo produttivo. Tipiche manifatture furono quelle promosse da Colbert in Francia, al tempo di Luigi XIV, per la fabbricazione di prodotti di lusso come arazzi e porcellane. Anche in altri paesi le manifatture furono spesso costituite su iniziativa statale per la fornitura di armi e divise agli eserciti. Caratteristiche dell’epoca furono quelle installate negli ospizi dei poveri e dei trovatelli o nei penitenziari [►15.7].

				La manifattura non fu mai l’organizzazione dominante e non lo fu certamente nel settore tessile, quello che assorbiva la quantità più rilevante di manodopera. Fecero eccezione i mulini da seta «alla bolognese», grandi filatoi a ruota idraulica con numerosi addetti, installati fra ’600 e ’700 nell’Italia settentrionale, e in particolare in Piemonte: ma essi più che alle manifatture sembrano assimilabili al successivo sistema di fabbrica, l’organizzazione specifica della rivoluzione industriale [►17.6]. In generale si può sostenere quindi che il passaggio alla fabbrica avvenne direttamente dall’industria a domicilio e non dalla manifattura.

				

		

	





15.6. Società per ceti e forme di governo

				Della società di ancien régime sono state descritte le strutture e l’organizzazione produttiva, ma per completarne l’analisi è indispensabile individuare l’elemento ordinatore della gerarchia sociale. E se per la società industriale il concetto impiegato usualmente è quello di classe, per la società di ancien régime va adottato quello di ceto [►parola chiave: Ceto/Classe]. Una società per ceti (ordini, stati, états, Stände), tale ci appare l’ancien régime: una realtà caratterizzata dal prevalere, nelle stratificazioni sociali, dell’appartenenza per nascita, da una sostanziale staticità e da una strutturale diseguaglianza giuridica. La società per ceti è il trionfo del privilegio, delle leggi private (privatae leges), delle giurisdizioni particolari.

				Chi nasceva nobile rimaneva tale tutta la vita; e il contadino aveva pochissime probabilità di uscire dal suo status. Solo nel clero non si accedeva per nascita. L’appartenenza a un ceto comportava il godimento di certi diritti e l’esclusione da altri: questo era il fondamento della diversità dei diritti civili. Cambiare ceto era un evento eccezionale, possibile in virtù del conferimento di privilegi particolari, come quelli compresi nelle patenti di nobiltà concesse a un borghese. I contemporanei consideravano questo ordinamento per ranghi «qualcosa di fisso, di eternamente valido. Il rango di ciascuno era espressione di una gerarchia preesistente, il cui carattere statico e immutabile rifletteva i princìpi costanti e immutabili dell’ordinamento del mondo» (E. Hinrichs).

				La società per ceti trovava sanzione ufficiale nell’ordinamento politico di molti Stati che mantenevano rappresentanze e assemblee per ceti, tali da determinare, in rapporto alla monarchia, un vero e proprio dualismo di poteri. Il sistema più noto è quello dei tre ordini, o stati, francesi: clero, nobiltà, Terzo stato; quest’ultimo raccoglieva i sudditi che non appartenessero ai primi due ordini, dal grande mercante al più povero dei contadini.

				In tutta Europa il ceto dominante era la nobiltà. Nobiltà feudale prevalentemente, ma anche nobiltà delle cariche amministrative e giudiziarie (la nobiltà di toga francese) o patriziati cittadini. Strettamente legata al ruolo rivestito dalle singole nobiltà era la capacità delle assemblee dei ceti di rappresentare e difendere, di fronte al potere centrale, i propri privilegi.

				È possibile misurare l’entità del successo della monarchia assoluta, la forma di governo più tipica dell’ancien régime, in rapporto alla resistenza dei ceti. Tale successo era stato pieno in Francia (dove gli Stati generali, organismo rappresentativo dei ceti, non si riunivano più dal 1614), in Spagna, in Prussia e nei domini ereditari di Casa d’Austria. Situazione analoga nel Regno di Sardegna, dove gli Stati del Piemonte non si convocavano più dal ’500. Non così nell’Impero germanico, il cui governo centrale era praticamente inesistente. La Dieta, composta di tre Camere – dei principi elettori, dei principi territoriali e dei rappresentanti delle città – perveniva a decisioni puramente formali e politicamente inefficaci. Negli Stati territoriali e nelle città, principi e magistrature erano autonomi dall’imperatore, ma molto saldo si manteneva il potere degli Stände locali (della nobiltà, del clero, delle borghesie cittadine). La Polonia rappresentava il caso limite di una monarchia che non riusciva a condizionare i privilegi nobiliari. In Italia un esempio significativo era quello del Parlamento siciliano (composto da tre bracci: nobili, ecclesiastici, comunità demaniali, ossia le città) in cui la rappresentanza baronale stabiliva l’ammontare e i criteri di riscossione delle imposte.

				Ma anche le organizzazioni politiche repubblicane, le Province Unite o le repubbliche aristocratiche di Genova e Venezia e quella patrizia di Ginevra, avevano strutture di governo fondate sulla diversità dei ceti e non sull’uguaglianza dei diritti politici.

				Nell’Europa settecentesca convivevano numerose forme di governo: da un lato, la monarchia costituzionale inglese, che rappresentava un fenomeno unico; dall’altro, le monarchie assolute (con numerose varianti di assolutismo imperfetto), le repubbliche oligarchiche e patrizie, infine il feudalesimo aristocratico polacco. La presenza delle assemblee dei ceti, con i loro antichi privilegi e l’ostilità alla centralizzazione, era uno degli indicatori più evidenti di un processo di formazione dello Stato moderno ancora largamente incompiuto.

				

		

	





Parola chiave     Ceto/Classe

				La ricerca sociologica e gli studi di storia sociale hanno messo in luce l’opportunità di distinguere e di definire i campi di applicazione dei concetti di «ceto» e di «classe». Per lungo tempo, infatti, l’uso di «classe» ha assorbito molti dei significati di «ceto», senza tener conto delle diversità storiche e sociali presenti nei due termini. Alla fine del ’700, ma soprattutto nei primi decenni dell’800, la nozione di classe perde progressivamente l’originaria connotazione classificatoria fino allora prevalente (e tipica, ad esempio, delle scienze naturali), per passare ad individuare indistintamente tutti i gruppi socio-economici. Proprio il suo tradizionale impiego in ambito scientifico, e quindi la sua connotazione politicamente «neutra», rendono il termine classe più adatto ad inquadrare la nuova realtà dell’industrialismo, priva ancora di un suo specifico vocabolario. Un notevole contributo alla diffusione del termine, caratterizzante in chiave economica, verrà da parte del marxismo e della sua analisi della realtà sociale. Classe verrà quindi a designare l’appartenenza sociale degli individui in base alla posizione da loro occupata all’interno dei rapporti di produzione: i capitalisti, proprietari dei mezzi di produzione, si contrapporranno ai proletari, proprietari solo del loro lavoro.

				La ricerca storica ha tuttavia messo in luce come, per l’antico regime, questa distinzione sia difficilmente applicabile: da un lato molti lavoratori (sia artigiani che contadini) erano proprietari dei loro mezzi di produzione, dall’altro le differenze sociali più importanti non erano tanto di ordine economico, quanto di ordine giuridico e politico. I nobili erano assoggettati ad alcune leggi ed esenti da altre, e altrettanto valeva per gli ecclesiastici, i borghesi delle città, e ogni altra categoria di persone. Il prestigio derivante dalla nascita, i titoli onorifici, lo stile di vita (modelli di consumo, abitazione, abbigliamento, livello di istruzione, ecc.), le alleanze e i legami di parentela, contribuiva a definire la posizione sociale delle famiglie quanto e più della ricchezza in senso stretto. Tutti questi elementi di distinzione – e la reputazione che era loro annessa – erano finalizzati alla salvaguardia di una piramide sociale formata da tantissimi gradini, all’interno della quale ciascuno doveva conoscere il proprio posto e rispettare quello degli altri. La categoria di ceto si caratterizza quindi per la definizione incerta, affidata in massima parte al prestigio e alla reputazione; e si caratterizza anche per la ricchezza delle sfumature e la sottigliezza dei confini che separano un ceto dall’altro. Quella di classe, invece, restringe il suo ambito alla dimensione economica, alla collocazione dei gruppi sociali nel processo produttivo, alla posizione dei singoli nel mercato del lavoro e dei beni. Questa diversità di significati corrisponde in larga misura alla diversità di organizzazione sociale fra società preindustriale e società industriale. Mentre nella prima prevalgono le divisioni per ceti, nella seconda – caratterizzata da un’articolazione di gran lunga maggiore – coesistono strutture di ceto e divisioni di classe.

				Si parlerà quindi di ceto nobiliare per la società di ancien régime, di ceto operaio e ceto medio per la società industriale.

				

		

	





15.7. Povertà e controllo sociale

				Nella società preindustriale una percentuale elevata della popolazione, oscillante fra il 20 e il 40%, era costituita da poveri. Termine generico che indicava non solo i mendicanti, i vagabondi e i senza lavoro, ma anche quanti, nelle campagne e nelle città, non riuscivano sempre a raggiungere, con il lavoro, livelli minimi di sussistenza. Una popolazione numerosa e in parte mobile, obbligata dalla mancanza di cibo a fuggire la miseria e le carestie affollandosi nei luoghi (città e monasteri) dove la carità era maggiormente praticata.

				Le iniziative di assistenza e repressione, prese da molte città europee nel corso del ’500 [►1.5], comportavano, come abbiamo visto, la reclusione di poveri, vagabondi e mendicanti in ospizi e ospedali appositamente costituiti. Il principio dell’internamento cominciò ad essere applicato fra la fine del XVI e gli inizi del XVII secolo; ma già nella seconda metà del ’500 furono organizzate in Inghilterra – dove la soppressione dei monasteri ad opera di Enrico VIII aveva reso improvvisamente grave il problema dell’assistenza ai poveri – numerose case di lavoro coatto. Anche in questo caso il sistema fu comune tanto al mondo cattolico che a quello protestante. A Roma, nel 1581, 850 mendicanti furono reclusi in un ospizio: l’iniziativa, che ebbe breve durata, fu ripresa nel 1587 durante il pontificato di Sisto V. Ad Amsterdam furono istituite alla fine del ’500 una casa per gli uomini e una casa per donne e bambini. Nella prima (Rasphuis) si raschiava il legno Brazil; nella seconda (Spinhuis) l’attività principale era la filatura. L’Ospedale generale di Parigi rappresenta forse l’istituzione più nota. Fondato nel 1656, e composto da vari ospizi, ospitava alla fine del ’600 circa 10.000 individui (poveri, malati, orfani, prostitute, ecc.). In tutte queste istituzioni orari e disposizioni estremamente rigidi regolavano il lavoro, l’istruzione e la preghiera. Ad Amsterdam, come racconta lo storico polacco Bronislaw Geremek,

				se un povero si rifiutava di lavorare veniva rinchiuso in un sotterraneo che lentamente veniva riempito d’acqua. Il recluso aveva a disposizione una pompa e per salvarsi dall’annegamento doveva pompare via senza sosta l’acqua dal locale. Questo era ritenuto un metodo efficace per sconfiggere la pigrizia e far prendere abitudine al lavoro.

				Il lavoro era considerato un valore ed un obbligo, l’ozio una colpa sociale. L’affermarsi di una nuova etica del lavoro era sostenuta dall’intervento diretto delle istituzioni pubbliche. L’analisi dei regolamenti e dei sistemi punitivi consente di capire, come ha scritto il saggista francese Michel Foucault, che

				l’esigenza stessa del lavoro era assoggettata ad un esercizio di riforma e di coercizione morale, che fornisce se non l’ultimo significato, almeno la giustificazione essenziale dell’internamento. È un fenomeno importante questa invenzione di un luogo di coercizione dove la morale infierisce per via d’assegnazione amministrativa. Per la prima volta si istituiscono delle fondazioni morali, dove si compie una stupefacente sintesi tra obbligo morale e legge civile.

				L’internamento in queste istituzioni non voleva essere tanto una condanna, quanto la realizzazione di «cittadelle della pura moralità»: la «grande reclusione» del ’600 aveva in sé molti contenuti utopistici, ma non escludeva affatto una notevole dimensione coercitiva.

				Gli ospedali e gli ospizi avevano una organizzazione e una struttura che ricordavano il convento e prefiguravano la prigione; ma per l’attività lavorativa erano organizzati come manifatture. Questo carattere fu particolarmente evidente nel nuovo sistema delle «case di lavoro» inglesi (workhouses), la prima delle quali fu istituita per iniziativa di un ricco mercante a Bristol nel 1696. Il sistema ebbe grande diffusione in Inghilterra dove le leggi sui poveri (Poor laws, varate nel 1601 e rinnovate nel 1662) avevano stabilito che l’assistenza poteva essere concessa solo ai poveri residenti, ad opera delle parrocchie e sotto il controllo di supervisori nominati dai giudici di pace. Le disposizioni sulla residenza miravano a reprimere le forme di vagabondaggio – considerato il maggiore pericolo sociale – ma divennero presto un ostacolo alla mobilità della manodopera, e quindi aspramente criticate da industriali ed economisti, soprattutto in un periodo di espansione economica e di creazione di nuovi settori industriali [►17.6].

				La «grande reclusione» fu la risposta politica e amministrativa a un problema sociale: i poveri furono considerati elementi asociali, equiparati ai pazzi e alle prostitute, e fatti oggetto di un’esplicita emarginazione. Un tentativo che – in ossequio ai princìpi uniformatori della società per ceti – comportava anche, in qualche modo, un conferimento di status a chi sembrava sfuggire ai tradizionali ruoli sociali. Tanto sul piano produttivo che su quello dell’efficacia dei «dispositivi di controllo», la «grande reclusione» si rivelò un fallimento. Non fu in grado innanzitutto di controllare l’ampiezza di un fenomeno estremamente variabile in rapporto all’andamento della congiuntura economica. Fu inoltre duramente ostacolato da quanti – ordini ecclesiastici e istituzioni laiche – difendevano, per motivi religiosi e umanitari, l’antico sistema di protezione dei poveri. Nella seconda metà del ’700 filantropia e analisi sociale convergeranno nel tentativo di individuare più correttamente una realtà che sarà progressivamente superata solo nel corso del XIX secolo con la graduale trasformazione dei poveri in proletariato industriale.

				

		

	





Sommario

				Nel corso del ’700 la società di ancien régime subì alcune profonde trasformazioni. Il fenomeno più rilevante fu la crescita demografica (che non si sarebbe più arrestata), cui si legò una intensa urbanizzazione. Si interruppe allora il rapporto di reciproca dipendenza tra popolazione e risorse. Oltre a questo meccanismo oggettivo, esisteva anche, durante l’ancien régime, una autoregolamentazione legata alle possibilità di lavoro e al matrimonio tardivo. Proprio l’abbassamento dell’età matrimoniale nel ’700 in Inghilterra mostra che stava cambiando il comportamento demografico. Benché non se ne conoscano le cause, nel ’700 declinò l’importanza della peste (ma non di altre malattie). Dal punto di vista della struttura familiare non sembra più possibile parlare di un meccanico succedere della famiglia nucleare alla famiglia allargata: entrambi i tipi esistevano nella società di ancien régime in zone diverse d’Europa.

				La riduzione delle nascite verificatasi in Francia nel ’700, con un secolo di anticipo rispetto al resto d’Europa, dipese da un insieme di fattori: maggiore attenzione alla salute della donna, nuovo atteggiamento verso l’infanzia, tutela della proprietà. Vi contribuirono anche tanto il diffondersi di un controllo razionale della vita affettiva, quanto i processi di scristianizzazione accompagnati dal rifiuto del controllo sulla vita privata da parte delle istituzioni religiose.

				La società di ancien régime era fondamentalmente agricola. Nell’Europa del ’700 la proprietà terriera era ancora prevalentemente di tipo feudale, pur se si erano attenuati nell’area del feudalesimo «classico» (Francia settentrionale e Germania occidentale) molti dei suoi caratteri originari. Notevoli erano comunque le differenze nei diversi paesi europei. Nell’Europa orientale le condizioni particolarmente dure di servaggio furono all’origine di varie rivolte sociali.

				Nel corso del ’700 si manifestarono importanti mutamenti nelle strutture agrarie, anzitutto in Inghilterra. Qui il fenomeno delle recinzioni (iniziato da alcuni secoli) portò a una più chiara definizione della proprietà e a una coltivazione più razionale della terra, sensibile alle esigenze del mercato agricolo. Altro fattore importante fu il superamento della rotazione triennale, che condusse a un aumento delle disponibilità alimentari e dell’allevamento.

				Le campagne del ’700 erano anche sede di un’industria rurale domestica, dedita principalmente ad attività tessili, che si sviluppò grazie alla nuova figura del mercante imprenditore. Il lavoro a domicilio, che caratterizza la fase di protoindustrializzazione, continuerà a svolgere un ruolo importante anche dopo la rivoluzione industriale. Un posto importante nell’economia del tempo ebbe anche la manifattura, caratterizzata dalla concentrazione in un’unica sede di più operai che svolgono, per lo più manualmente, tutte le fasi del processo produttivo.

				Il concetto essenziale per definire la gerarchia sociale della società di ancien régime è quello di ceto. Caratteristiche di tale gerarchia erano la fissità delle stratificazioni sociali, l’appartenenza ad esse per nascita, la diseguaglianza giuridica. La società per ceti trovava sanzione ufficiale nelle assemblee per ordini, che esercitavano un’azione di resistenza nei confronti della centralizzazione del potere realizzata dalla monarchia assoluta (una resistenza che ebbe esiti assai diversi da un paese all’altro). Nell’Europa del ’700 convivevano numerose forme di governo: monarchie assolute, monarchia costituzionale inglese, repubbliche oligarchiche, feudalesimo aristocratico polacco.

				Nel corso del XVI secolo l’aumento del pauperismo (con i connessi problemi di controllo sociale) e lo sviluppo di una nuova etica del lavoro determinarono una profonda riorganizzazione dell’assistenza. Due criteri caratterizzarono il nuovo ordinamento: l’obbligo al lavoro e l’internamento in appositi ospizi. Ma fu soprattutto nel ’600 (con l’Ospedale generale di Parigi e le workhouses inglesi) che prese corpo la «grande reclusione», al tempo stesso utopia morale e sistema di coercizione fisica, che coinvolgeva, insieme ai poveri e ai vagabondi, i malati, i pazzi, le prostitute.
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				16. Illuminismo e riforme

				16.1. L’Illuminismo

				La vita culturale del XVIII secolo fu dominata da un grandioso movimento intellettuale, che a partire dagli anni ’30 coinvolse tutta la società colta europea e che, in omaggio al ruolo rischiaratore assegnato alla ragione, è stato chiamato «Illuminismo» (Lumières in francese, Aufklärung in tedesco, Enlightenment in inglese). La Francia fu il maggiore centro di diffusione di questo movimento, anche se le sue origini e i suoi principali riferimenti filosofici sono da rintracciare nella tradizione culturale inglese della seconda metà del XVII secolo.

				Nell’Illuminismo convergono posizioni e orientamenti, interessi e riflessioni molto diversi e talora antitetici. Nonostante questa estrema varietà e pluralità, è possibile individuare alcune caratteristiche comuni e unificanti. Fra queste innanzitutto il modo di considerare la ragione, di cui non solo vengono esaltati i poteri, ma è anche proposto un impiego libero e spregiudicato. Strumento che appartiene a tutti gli uomini indistintamente, la ragione per gli illuministi è in grado di vagliare criticamente la realtà, non per un puro esercizio intellettuale, ma con il proposito concreto di assicurare la felicità e il benessere degli uomini. La critica illuminista investe, quindi, soprattutto le istituzioni politiche e religiose, il principio di autorità e di tradizione, e opera nei confronti di questa realtà con un metodo empirico e sperimentale, fatto di curiosità, di osservazioni e di raffronti.

				In seno al movimento illuminista si venne precocemente manifestando un’esigenza riformatrice della società e dei costumi che si espresse in progetti e teorie spesso contrastanti, dal radicalismo egualitario al moderato riformismo dei principi. Presente in tutto il pensiero illuminista fu la fiducia nel progresso, che nasceva da una riflessione sulla storia intesa come faticoso processo di incivilimento e come liberazione dalla tutela del sacro e dell’irrazionale. Bersaglio centrale degli illuministi furono la Chiesa e le confessioni religiose in genere, considerate fonti di ignoranza, matrici di superstizione e pregiudizi: in questo senso l’Illuminismo fu un movimento profondamente laico. Il rifiuto dei dogmi, degli apparati dottrinali, del cerimoniale liturgico non comportò necessariamente la negazione della fede. Prevalse invece l’adesione al deismo e a una religione naturale e razionale, anche se fra gli illuministi non mancarono correnti atee e materialiste. Significativi furono in questo contesto gli studi sulle origini storiche delle religioni, il comparativismo religioso e in generale il rifiuto della tradizione biblica.

				Protagonista dell’Illuminismo fu una nuova figura di intellettuale, più saggista che filosofo, spesso giornalista e pubblicista, fondamentalmente eclettico e disposto ad esplorare nuovi campi disciplinari, votato alla divulgazione in un rapporto costante con il suo pubblico. La presenza di quest’ultimo lo affranca dalle dipendenze di un mecenate, consentendogli di vivere del proprio lavoro e di muoversi con un’indipendenza sconosciuta ai filosofi e letterati delle generazioni precedenti. Convinto che i poteri della ragione e dell’educazione fossero in grado di rovesciare da soli l’arretratezza derivante dall’ignoranza e di aprire le vie del progresso, l’intellettuale illuminista riservava a sé e alle élites colte un ruolo chiave nella società. In rapporto a questa aspirazione a estendere l’influenza delle nuove idee, si rafforzarono e moltiplicarono i luoghi e gli strumenti della comunicazione: salotti, caffè, club, accademie e tutte le pubblicazioni a stampa, pamphlets, riviste, gazzette, ecc. [►parola chiave: Opinione pubblica].

				L’immagine tradizionale di un Illuminismo segnato esclusivamente da un’impronta razionalista non deve tuttavia far dimenticare che, proprio nell’ambito della cultura dei Lumi, si consolidò l’interesse per le componenti affettive ed emotive, tanto da fare del sentimento una categoria interpretativa e uno strumento di comprensione dell’agire umano. Questo ulteriore punto di vista contribuì ad allargare gli orizzonti del pensiero settecentesco aprendo nuove frontiere alla riflessione, in particolare nel campo dell’etica e dell’estetica.

				

		

	





16.2. Cultura e politica nel ’700 francese

				Perché la Francia? È questo uno degli interrogativi di fondo relativi all’Illuminismo, che fu certamente un fenomeno europeo, ma ebbe in Francia il suo centro propulsore e la sua maggiore diffusione.

				La Francia agli inizi del ’700 era il paese più popolato e complessivamente più ricco del continente. La sua influenza politica si estendeva su tutta l’Europa. La sua vita di corte era da tempo il modello da imitare. Le arti, soprattutto quelle della parola (il teatro, la letteratura, l’oratoria), avevano avuto nel ’600 uno straordinario sviluppo. L’ampiezza e la ricchezza dei ceti privilegiati alimentavano un numeroso strato intellettuale, in parte di origine nobiliare, in parte legato a un diffuso mecenatismo. L’assolutismo di Luigi XIV aveva, per altro verso, suscitato una estesa cultura di opposizione. Giansenisti, libertini, ugonotti espulsi dal paese, aristocratici ostili all’assolutismo avevano tutti contribuito a creare un terreno favorevole al dibattito e un pubblico disposto ad accogliere e a diffondere gli argomenti degli oppositori, anche se non sempre pronto a schierarsi politicamente.

				Da questo intreccio insolitamente ampio di relazioni culturali, anche clandestine, nacquero le prime opere dell’Illuminismo: scritti che ponevano al centro della riflessione la società del tempo, il sistema politico e i fondamenti della monarchia di diritto divino. Destinate al grande pubblico, le opere che affrontavano l’analisi della società furono non solo trattazioni sistematiche, ma spesso scritti più agili in forma di saggio; talora l’adozione di un artificio letterario affidò a immaginari viaggiatori di altre civiltà la descrizione e la critica del sistema politico e sociale occidentale e di quelle che apparivano, ad occhi estranei, le stranezze, i paradossi e le anomalie del mondo europeo.

				Un esempio di questo tipo, che ebbe immediato e largo successo, furono le Lettere persiane (1721) di Charles de Secondat, barone di Montesquieu (1689-1755), nobile di toga, e membro del Parlamento di Bordeaux. Ma la fama di Montesquieu è legata soprattutto a l’Esprit des lois («Lo spirito delle leggi»), pubblicato nel 1748, una delle opere più importanti del pensiero illuminista. Libro composito in cui confluiscono considerazioni politiche, morali, giuridiche, l’Esprit des lois è significativo soprattutto per quello che oggi potremmo chiamare il suo intento sociologico, realizzato, nella descrizione dei meccanismi regolatori della società, con un procedimento privo di riferimenti religiosi e metafisici, modellato sul metodo sperimentale delle scienze.

				Dopo aver descritto i caratteri dei tre sistemi politici fondamentali – repubblica, monarchia, dispotismo – e dei princìpi che li reggono (rispettivamente virtù, onore e paura), Montesquieu sottolineò l’importanza dei corpi intermedi (innanzitutto i Parlamenti, a uno dei quali apparteneva) come antidoto alla degenerazione delle monarchie in dispotismo. Dall’esame del sistema politico inglese trasse la convinzione dell’importanza della separazione dei poteri, legislativo, esecutivo e giudiziario.

				Non vi è libertà se il potere giudiziario non è separato dal potere legislativo e da quello esecutivo. Se esso fosse unito al potere legislativo, il potere sulla vita e la libertà dei cittadini sarebbe arbitrario, poiché il giudice sarebbe al tempo stesso legislatore. Se fosse unito con il potere esecutivo, il giudice potrebbe avere la forza di un oppressore. Tutto sarebbe perduto se la stessa persona, o lo stesso corpo di grandi, o di nobili, o di popolo, esercitasse questi tre poteri: quello di fare le leggi, quello di eseguire le pubbliche risoluzioni, e quello di giudicare i delitti e le liti dei privati.

				La difesa del principio della separazione dei poteri è il contributo maggiore di Montesquieu al costituzionalismo liberale e democratico dei secoli successivi.

				L’esperienza del viaggio, tipica degli intellettuali, degli artisti, degli uomini colti del tempo, sollecitò quella sistematica curiosità e comparazione dei caratteri e dei costumi dei popoli, delle condizioni naturali e climatiche, delle forme dell’attività economica, che caratterizzò molte opere dell’Illuminismo. L’esaltazione dell’Inghilterra in confronto con la Francia – del sistema politico inglese, della filosofia di Locke e della scienza di Newton – era già stata al centro delle Lettere inglesi o Lettere filosofiche (1734) di Voltaire. François-Marie Arouet detto Voltaire (1694-1778), di estrazione borghese (era figlio di un notaio parigino), fu forse il più tipico e al tempo stesso più singolare philosophe francese del ’700. Praticò tutti i generi letterari: fu drammaturgo, poeta, storico, saggista e soprattutto pubblicista. La vivacità di una brillante intelligenza, accompagnata da sarcasmo, ironia e spregiudicatezza, percorre tutta la sua sterminata produzione. Divulgatore della filosofia inglese e del deismo, difensore della tolleranza, nemico dell’oscurantismo e dei privilegi, Voltaire teorizzò una monarchia assoluta illuminata dall’opera dei filosofi. Esemplare fu la sua amicizia con Federico II di Prussia che lo volle alla corte di Berlino (1750-1752). Visse in seguito nei pressi di Ginevra, dove si ritirò per tutelare la propria indipendenza, ma rimase al centro dell’attenzione dell’Europa colta che lo vide schierato in tutte le battaglie per le riforme. Le sue posizioni politiche e filosofiche furono espresse in forma sintetica nel Trattato sulla tolleranza (1763) e nel Dizionario filosofico (1764).

				La realizzazione culturale più significativa dell’Illuminismo francese fu un’opera collettiva, l’Enciclopedia o Dizionario ragionato delle scienze, delle arti e dei mestieri. Fra il 1751 e il 1765 – eludendo il decreto regio del 1752 che ne vietava la pubblicazione e la diffusione – uscirono 17 volumi di testo completati, nel 1772, da 11 volumi di tavole. Negli anni della pubblicazione la figura del philosophe si identificò spesso con quella dell’enciclopedista: per i numerosi collaboratori e per le dure battaglie combattute contro la censura e contro l’ostilità degli ambienti culturali più retrivi, l’Enciclopedia fu considerata espressione di un vero e proprio «partito filosofico».

				Pensata inizialmente come traduzione di un’opera enciclopedica inglese, divenne presto un progetto autonomo: il carattere di impresa editoriale rese necessario trovare un punto d’incontro fra investimenti, costi di produzione, aspettative del pubblico e novità dei contenuti. Questo obiettivo fu raggiunto a vantaggio sia degli editori (che ne trassero larghi profitti), sia del contenuto, grazie alla straordinaria capacità organizzativa e all’energia intellettuale di Denis Diderot (1713-1784), scrittore e filosofo, e principale curatore dell’Enciclopedia. Diderot fu affiancato nelle fasi iniziali dal matematico Jean-Baptiste d’Alembert (1717-1783), che scrisse il Discorso preliminare (1751), e in seguito da Paul Henry Thiry, barone d’Holbach (1723-1789), sostenitore di un radicale e rigoroso materialismo. L’Enciclopedia ebbe un largo successo, dapprima presso i ceti più abbienti, dato il prezzo cospicuo dell’edizione in grande formato; solo in seguito le ristampe in volumi più maneggevoli e meno costosi ne assicurarono una distribuzione più estesa.

				All’Enciclopedia parteciparono tutti i maggiori intellettuali francesi del tempo, ma moltissime voci furono redatte da Diderot e da un ristretto numero di collaboratori. Le linee direttrici dell’opera facevano capo alla filosofia di Bacone, Cartesio, Locke e alla scienza di Newton. Lo sforzo di divulgazione investì ogni settore e fu accompagnato dalla lotta contro l’oscurantismo e i pregiudizi della cultura tradizionale. L’attenzione per gli aspetti anche pratici dell’agire umano ispirò una particolare attenzione per la tecnologia, le scienze e le arti e fece sì che i contenuti più audaci e innovatori fossero talora affidati a voci tecnico-scientifiche o apparentemente di minore importanza, rintracciabili attraverso opportuni rinvii. L’impianto, che nelle intenzioni di d’Alembert doveva mirare all’unità del sapere, fu in realtà più aperto e meno sistematico, e in questo rispecchiò soprattutto le posizioni di Diderot. Difficile dire a quale aspetto fu più legata l’influenza dell’Enciclopedia: se alla diffusione delle tematiche o alla struttura dell’opera o alla battaglia culturale per la sua pubblicazione. In ogni caso essa rappresentò il momento organizzativo più alto del movimento illuminista.

				Negli stessi anni e nello stesso ambiente maturò il pensiero di Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), la personalità più problematica e complessa dell’Illuminismo. Ginevrino, figlio di un orologiaio, dopo una giovinezza irrequieta entrò in contatto, a Parigi, con i circoli intellettuali e collaborò all’Enciclopedia con articoli di argomento musicale e redigendo la voce Economia politica. I primi suoi scritti che suscitarono l’attenzione del pubblico furono il Discorso sulle scienze e le arti (1750) e il Discorso sull’origine e i fondamenti dell’ineguaglianza fra gli uomini (pubblicato nel 1755), nei quali Rousseau criticava radicalmente la società e le istituzioni, e guardava alla storia come progressiva decadenza e corruzione, rispetto a uno stato originario in cui gli uomini erano innocenti e uguali. Fondamento dell’ineguaglianza era stata l’introduzione della proprietà privata:

				Il primo che recinse un terreno e dichiarò questo è mio e trovò persone tanto semplici da prestargli fede, fu il vero fondatore della società civile. Quanti delitti, guerre, assassinii, miserie e orrori avrebbe risparmiato al genere umano colui che, strappando i pioli e colmando la fossa, avesse gridato ai suoi simili: non ascoltate questo impostore; se dimenticate che i frutti sono di tutti, e la terra di nessuno, siete perduti!

				Queste posizioni, che rovesciavano la visione tipicamente illuminista della società in termini di progresso e incivilimento, determinarono la rottura di Rousseau con gran parte del mondo dei philosophes e degli enciclopedisti. Tuttavia egli non si fece sostenitore di un ritorno a un mitico stato di natura, ma elaborò una proposta di rifondazione della società e dell’uomo: al progetto politico esposto nel Contratto sociale (Du contrat social, 1762) affiancò infatti nell’Emilio (1762) un progetto pedagogico.

				Un nuovo ordine politico poteva, secondo Rousseau, scaturire soltanto da un particolare tipo di contratto sociale la cui clausola fondamentale consisteva nell’alienazione da parte di ciascun associato di tutto se stesso e di tutti i suoi diritti in favore della comunità. L’organismo sociale, nato da tale patto, un io comune in cui ciascuno si identifica e in cui tutti, grazie all’alienazione dei diritti, sono realmente uguali, si esprime ed esercita la propria sovranità attraverso la volontà generale. Questa, intesa come volontà del corpo sociale nella sua interezza (e non semplice somma aritmetica di volontà individuali) persegue solo e necessariamente il bene generale e l’utilità pubblica. La volontà generale è «un atto puro dell’intelligenza, che ragiona nel silenzio delle passioni su ciò che l’uomo può esigere dal suo simile, e su ciò che il suo simile può esigere da lui». Questo modello sociale ha la possibilità di realizzarsi solo in un regime di democrazia diretta in cui la sovranità è inalienabile e nessuno può essere delegato ad esercitarla nel nome del popolo. Anche se solo le piccole comunità, come la Repubblica di Ginevra, sembravano a Rousseau disporre delle condizioni per l’instaurazione di un simile sistema politico, il Contratto sociale fu, a partire dalla rivoluzione francese, uno dei maggiori testi ispiratori del pensiero politico democratico e rivoluzionario. Un testo nel quale venivano poste anche due delle questioni fondamentali delle democrazie contemporanee: il rapporto fra rappresentanti e rappresentati e quello fra utilità sociale e interesse dei singoli. Un’analoga modernità di intuizioni è presente nell’Emilio, in cui era delineato un modello educativo «naturale», che rovesciava le tradizioni del passato e promuoveva una nuova pedagogia, fondata sul principio del libero sviluppo della personalità del bambino.

				La monarchia temperata dalle «libertà» nobiliari e dal controllo dei corpi intermedi descritta da Montesquieu, il dispotismo illuminato proposto da Voltaire, la democrazia diretta teorizzata da Rousseau furono i maggiori, ma non gli unici risultati della riflessione politica del ’700 francese. Accanto ad essi vanno ricordate le correnti utopistiche, favorevoli tutte alla soppressione della proprietà privata considerata come causa di ogni male sociale. L’opera più nota in questo senso fu il Codice della natura (1755) attribuito a un non bene individuato abate di nome Morelly, fautore dell’eguaglianza e della comunità dei beni. Oscillante fra utopia sociale di tipo comunistico e realismo riformatore fu il pensiero dell’abate Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785). Molto letto e apprezzato dai contemporanei, avverso tanto al sistema inglese che al dispotismo illuminato, Mably sostenne anche una sorta di monarchia basata su istituzioni repubblicane e rappresentative, in cui era dilatato al massimo il potere legislativo e svuotato quello esecutivo.

				

		

	





Parola chiave     Opinione pubblica

				Quello di «opinione pubblica» è, nella nostra epoca, un concetto molto diffuso e persino abusato, ma difficile da definire rigorosamente. L’opinione pubblica – così come si è venuta definendo a partire dalla fine del ’600, prima in Inghilterra, poi in Francia nell’età dell’Illuminismo – è qualcosa di più della somma delle opinioni private: è l’opinione del «pubblico», ossia della collettività dei cittadini capaci di pensare e di esprimersi politicamente. Dunque essa nasce quando nasce l’idea di un pubblico, cioè col sorgere della stampa periodica e delle prime forme di associazionismo politico e non (circoli, club, ma anche salotti e caffè) e, più in generale, con l’emergere di una «società civile» distinta dallo Stato e in qualche misura ad esso contrapposta. L’opinione pubblica coincide di fatto con i suoi canali di espressione, la stampa, soprattutto, ma anche i circoli intellettuali e le organizzazioni politiche.

				Per tutto il ’700 e per buona parte dell’800, l’area di chi contribuiva a formare l’opinione pubblica era limitata ad ambienti molto ristretti, espressione per lo più delle élites colte. Queste élites si assumevano il compito di rappresentare il «paese reale» e di controllare l’operato dei poteri costituiti denunciandone gli abusi. Già dalla fine dell’800, con l’avvento delle organizzazioni di massa, con l’allargarsi della partecipazione politica e soprattutto con il diffondersi dell’istruzione, l’opinione pubblica venne progressivamente allargando le sue dimensioni, ma anche mutando i suoi caratteri. Nelle società di massa l’opinione pubblica si configura non più, o non soltanto, come un’istanza di controllo sull’attività politica, ma come una serie di spinte dal basso, di segno a volte contrastante, che certo condizionano la classe dirigente, ma possono anche esserne condizionate con le moderne tecniche della propaganda. L’esistenza di un’opinione pubblica libera e articolata rimane comunque un requisito essenziale dello Stato democratico e della società pluralistica.

				

		

	





16.3. L’economia politica, la storia e le altre scienze

				Un altro aspetto della straordinaria ricchezza del pensiero illuminista è testimoniato dalla nascita di una nuova scienza, l’economia politica, costituitasi come disciplina autonoma ad opera della scuola fisiocratica francese e dello scozzese Adam Smith. Essi furono i primi, infatti, ad individuare un preciso campo d’indagine, quello della produzione, al fine di costruire un modello di funzionamento che rendesse ragione degli elementi che compongono il sistema economico e della loro interdipendenza.

				François Quesnay (1694-1774), medico e naturalista, fu il maggior rappresentante della fisiocrazia (dal greco physis, «natura» e kratèin, «dominare»), la dottrina che considerava la terra come la fonte unica e primaria della ricchezza. Nel suo Tableau économique (1758) Quesnay diede la sistemazione più organica della nuova teoria: descrisse il meccanismo economico come una struttura dinamica di tipo circolare (ispirata al modello della circolazione del sangue di Harvey) il cui motore principale è rappresentato dall’attività agricola. È l’agricoltura, infatti, che, grazie alla naturale fertilità del suolo, produce – secondo Quesnay – quel sovrappiù di ricchezza (prodotto netto) basilare per l’allargamento del sistema. Gli addetti all’agricoltura sono da lui considerati gli unici lavoratori produttivi, mentre i mercanti e gli artigiani sono ritenuti una «classe sterile», non di produttori, ma soltanto di distributori e trasformatori di ricchezza.

				Da questa teoria i fisiocratici derivavano una serie di indicazioni tecniche e politiche. Perché l’attività economica potesse esprimere tutte le sue potenzialità era necessario riconoscerne e assecondarne le tendenze spontanee senza alterarne il naturale funzionamento: di qui la proposta di un vero e proprio programma di riforme teso a favorire lo sviluppo di un’agricoltura di tipo capitalistico e incentrato sulla libertà dei commerci (soprattutto dei grani) e l’abolizione dei dazi doganali, sulla soppressione dei privilegi e dei monopoli (e in questo i fisiocratici erano conseguentemente antimercantilisti), sull’introduzione infine di un’imposta unica sulla rendita fondiaria.

				Con i fisiocratici la scienza economica si era ormai data un proprio autonomo statuto; e nasceva la convinzione che l’analisi dei meccanismi produttivi consentisse di comprendere l’intera organizzazione sociale.

				Il salto qualitativo che consentì di superare gli elementi naturalistici del pensiero fisiocratico fu compiuto grazie all’opera di Adam Smith (1723-1790). Studioso di filosofia morale, Smith rintracciava, come Hume (di cui si parlerà più avanti) e altri filosofi scozzesi, nel sentimento (simpatia, interesse, ecc.) il movente dell’agire e dell’associarsi, e nell’utile individuale e sociale il fondamentale criterio di comportamento. Nel suo capolavoro, Ricerche sulla natura e le cause della ricchezza delle nazioni (An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, 1776), postulò l’esistenza di un ordine naturale nel quale, se ciascuno è lasciato agire liberamente secondo il proprio interesse particolare, necessariamente contribuisce al benessere collettivo e alla felicità generale, secondo una provvidenziale volontà che domina le azioni dei singoli: un agire che va al di là delle originarie intenzioni individuali e che appare guidato da quella che Smith chiama una «mano invisibile». Al centro del modello economico di Smith sta il concetto di lavoro produttivo, misura del valore di scambio delle merci e unica fonte della ricchezza sociale. L’espansione del sistema è dunque legata all’incremento della produttività, a sua volta garantita dalla crescente divisione del lavoro, dal reinvestimento continuo dei profitti e dalla innovazione tecnologica. Anche Smith, come i fisiocratici, approdò alla convinzione che il libero mercato e il libero scambio fossero le condizioni ottimali per lo sviluppo dell’attività economica. La ricchezza e l’importanza delle sue analisi ne fecero il fondatore di quella che sarà definita l’economia classica e il primo teorico del liberismo.

				Non sempre il dispiegarsi senza limiti del pensiero illuminista nella riflessione sull’uomo e sul suo ambiente giunse, come fu per l’economia politica, fino alla fondazione di nuove scienze. Ma quasi tutti i settori di studio vennero arricchiti e si gettarono le basi di nuovi campi d’indagine. Così i libri di viaggi e le descrizioni dei costumi e delle abitudini delle popolazioni «selvagge» favorirono l’embrionale costituzione, alla fine del ’700, di quell’insieme di osservazioni che sfoceranno, nel secolo successivo, nell’antropologia culturale e nell’etnologia. Grande successo – anche per la critica della politica europea di indiscriminato sfruttamento delle colonie – ebbe un’opera vicina a questi interessi, la Storia filosofica e politica delle colonie e del commercio degli europei nelle due Indie (1770) di Guillaume-Thomas Raynal (1713-1796).

				L’ampliamento degli orizzonti storiografici ai paesi extraeuropei non fu il solo segno di un rinnovamento delle discipline storiche. Ancora più importante fu il definitivo superamento della concezione provvidenzialistica a favore di una visione laica della storia a cui si affiancò un nuovo interesse per la società e i modi di vita, che lasciava in ombra quello più tradizionale per le guerre e le contese dinastiche. Esemplari di questo orientamento furono le due grandi opere di Voltaire Il secolo di Luigi XIV (1751) e il Saggio sui costumi e lo spirito delle nazioni (1756). Forse il maggior contributo alla ricerca storica venne dall’Illuminismo inglese. Edward Gibbon (1737-1794), autore di una monumentale Storia della decadenza e caduta dell’Impero romano (1776-1788), sostenne con grande erudizione che il declino dell’Impero romano e il suo crollo finale erano stati causati dall’emorragia di uomini e mezzi provocata dal trionfo del cristianesimo. Lo scozzese William Robertson (1721-1793) è ricordato soprattutto per la sua Visione dei progressi della società europea premessa alla Storia del regno dell’imperatore Carlo V (1769). Il suo conterraneo David Hume (1711-1776) pubblicò una celebre Storia d’Inghilterra (1754-1761). Apprezzato dai contemporanei soprattutto per la sua opera storica, Hume fu in realtà uno dei maggiori filosofi del ’700. Rifondò infatti la teoria della conoscenza in termini rigorosamente empiristici: riconducendo alle capacità associative del soggetto le relazioni spaziali, temporali e causali tra i fenomeni, giunse a negare il carattere universale e necessario delle leggi scientifiche.

				Altrettanto significativo fu lo sviluppo delle ricerche scientifiche, così come quello delle tecnologie legate alle scienze fisiche, chimiche e naturali. Particolare importanza ebbero gli studi di elettrologia con il bolognese Luigi Galvani (1737-1798) e il comasco Alessandro Volta (1745-1827), e soprattutto quelli di chimica grazie all’opera del francese Antoine-Laurent Lavoisier (1743-1794), il vero fondatore, con i suoi studi sui gas e sugli elementi, della chimica moderna.

				

		

	





Parola chiave     Rivoluzione

				Nel linguaggio storico il concetto di rivoluzione ha assunto solo gradatamente il significato corrente di rovesciamento rapido e violento di un precedente assetto politico e sociale. Nel ’500 e ’600 il termine (mutuato dall’astronomia, dove designava il movimento di un corpo celeste e il suo ritorno al punto di partenza, o il compimento di un ciclo temporale) indicava genericamente un mutamento politico. Poté così essere riferito, ad esempio in Inghilterra, tanto agli avvenimenti del periodo di Cromwell che alla restaurazione di Carlo II; veniva impiegato inoltre nell’accezione che diamo oggi all’espressione «colpo di Stato». Nel definire «rivoluzione» l’espulsione della dinastia Stuart nel 1688-1689 e l’ascesa al trono inglese di Guglielmo e Maria, il termine conservava il duplice significato di cambiamento politico e di ritorno (ciclico) alle antiche libertà inglesi.

				Nel pensiero degli illuministi il concetto cominciò a riflettere idee e aspettative di trasformazione sociale. «Voi avete fiducia nell’ordine attuale della società – scrisse Rousseau nell’Emilio (1762) – senza pensare che questo ordine è soggetto a rivoluzioni inevitabili [...]. Il grande diventa piccolo, il ricco diventa povero, il monarca diventa suddito [...]. Ci avviciniamo alla situazione di crisi e al secolo delle rivoluzioni».

				Dopo il 1789 il termine prese il suo significato attuale e assunse, nel vocabolario politico democratico, una valenza fortemente positiva apparendo sempre più come un momento necessario e ineliminabile per lo sviluppo delle istituzioni politiche e per il progresso dell’umanità. Sotto l’influsso del pensiero socialista (e in particolare marxista) la dimensione di necessità della rivoluzione arricchì il termine di contenuti programmatici sul terreno dell’azione politica: obiettivo del socialismo e del comunismo sarà la rivoluzione del proletariato. Contemporaneamente il concetto divenne chiave di lettura privilegiata del mutamento storico. Al leader socialista e storico francese Jean Jaurès (1859-1914) la rivoluzione francese apparve come la fase preparatoria dell’ascesa del proletariato, perché aveva contribuito a crearne le due premesse essenziali: la democrazia e il capitalismo. Ma aveva segnato soprattutto l’avvento della borghesia. All’interno di questa scala evolutiva la rivoluzione francese fu considerata una rivoluzione borghese, intendendo per borghesia la classe sociale che dà l’avvio al sistema economico capitalistico. Come scrisse lo storico Albert Soboul nel 1962, «la Rivoluzione francese costituisce, con le rivoluzioni inglesi del secolo XVII, il coronamento di una lunga evoluzione economica e sociale che rese la borghesia padrona del mondo».

				In realtà gli studi storici più recenti hanno smentito la visione di una rivoluzione che realizza il passaggio dal feudalesimo al capitalismo, e che si caratterizza per una dinamica di lotta di classe. Il ceto politico che prese il potere non fu una borghesia imprenditoriale legata al profitto, e l’evoluzione economica verso il capitalismo fu piuttosto ostacolata che favorita dall’egemonia dei notabili e dallo sviluppo della categoria dei proprietari terrieri (borghesi ma anche contadini) che si appropriarono dei beni nazionali. La radicale trasformazione dei rapporti politici e giuridici realizzata dalla rivoluzione francese autorizza a parlare piuttosto – per gli anni dall’89 al ’92 e poi dal ’95 al ’99 – di una rivoluzione politica della borghesia dove borghesia è da intendere più come ceto che come classe sociale [►parola chiave: Ceto/Classe].

				

		

	





16.4. Cosmopolitismo e circolazione delle idee: la diffusione dell’Illuminismo

				Tutti i paesi europei parteciparono, in maggiore o minor misura, al movimento illuminista. Dal Portogallo alla Polonia, dall’Italia alla Svezia fu tutto un fiorire di opere, di periodici, di gazzette e di accademie ispirate agli ideali e ai programmi dei Lumi. Alcuni paesi – è il caso della Polonia – videro realizzarsi una vera e propria rinascita intellettuale e culturale. Significativo fu il sorgere e il diffondersi in tutta Europa di accademie agrarie votate al miglioramento dell’agricoltura. Nessun grande dibattito o tema di discussione rimase chiuso nel suo ambito d’origine. Un tratto accomunò intellettuali, riformatori e pubblico colto: la convinzione di essere tutti partecipi di una grande opera di rinnovamento che non conosceva confini nazionali. Questo cosmopolitismo e questa circolazione delle idee furono gli elementi portanti della cultura delle élites. All’interno di un disegno dai contorni così ampi, non bisogna perdere tuttavia di vista alcune linee forti, rappresentate dal contributo del pensiero inglese (e per la precisione scozzese) e dall’egemonia della cultura e degli intellettuali francesi. Un’egemonia legata a un ambiente e ad iniziative più dinamiche e di maggior successo, come l’Enciclopedia. In un tessuto di relazioni culturali così fitto un ruolo egemonico spettò anche ad alcune singole opere (non solo francesi) destinate a incidere più profondamente e a lasciare tracce più durature: si pensi all’Esprit des lois di Montesquieu o a Dei delitti e delle pene di Beccaria (di cui parleremo tra poco).

				Le origini dell’Illuminismo nel mondo tedesco furono legate alla lotta contro il dogmatismo e l’autoritarismo della Chiesa luterana. Il filosofo e drammaturgo Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) fu fautore della tolleranza e nemico dell’assolutismo. Con Alexander Baumgarten (1714-1762) si giunse alla costituzione dell’estetica, «la dottrina filosofica della conoscenza sensibile», come disciplina autonoma. Ma il punto più alto dell’Illuminismo tedesco – e quasi il compimento di tutta la filosofia del ’700 – fu raggiunto dall’opera di Immanuel Kant (1724-1804) che, nella Critica della ragion pura (1781), attuò la cosiddetta «rivoluzione copernicana» nel campo della conoscenza, premessa di tutta la filosofia e la scienza successive. Per Kant la conoscenza scientifica può essere solo il risultato di una sintesi fra la realtà empirica e le categorie universali del soggetto.

				Dell’Illuminismo Kant diede, in risposta al quesito Was ist Aufklärung? («Che cos’è l’Illuminismo?»), una definizione memorabile per chiarezza e intensità:

				L’Illuminismo è l’uscita dell’uomo dallo stato di minorità che egli deve imputare a se stesso. Minorità è l’incapacità di valersi del proprio intelletto senza la guida di un altro. Imputabile a se stesso è questa minorità, se la causa di essa non dipende da difetto di intelligenza, ma dalla mancanza di decisione e del coraggio di far uso del proprio intelletto senza essere guidati da un altro. Sapere aude! Abbi il coraggio di servirti della tua propria intelligenza! È questo il motto dell’Illuminismo.

				Particolarmente ricco fu l’apporto dell’Italia al movimento illuminista, soprattutto per l’attenzione rivolta ai problemi dell’economia e degli ordinamenti giuridici.

				Già agli inizi del ’700, le figure di Muratori, Vico e Giannone testimoniarono del rinnovamento culturale italiano prima dell’Illuminismo o indipendentemente da esso. Esponente di quello che potrebbe chiamarsi un cattolicesimo illuminato, il sacerdote Ludovico Antonio Muratori (1672-1750), storico e grande erudito attivo a Modena, polemizzò contro le superstizioni e gli eccessi esteriori del culto e fu sostenitore di moderate riforme dello Stato e della società.

				Personalità complessa, dotato di una cultura composita ed eterogenea, Giambattista Vico (1668-1744) affrontò in modo originale e innovativo le problematiche della storia. La Scienza nuova (è il titolo della sua opera maggiore, 1725-1744), unica fonte del sapere contrapposta all’aridità delle scienze fisico-matematiche, riconosceva le regole costanti di un divenire storico scandito da fasi identiche che similmente e ciclicamente ricorrono per tutti i popoli. L’opera di Vico, non apprezzata dai contemporanei se non in ambiente napoletano, ebbe risonanza in periodo romantico e fu poi riscoperta dalla cultura neoidealista e storicista italiana (in particolare da Benedetto Croce).

				Nell’Istoria civile del regno di Napoli del 1723 Pietro Giannone (1676-1748) rivendicò la supremazia dello Stato sulla Chiesa e pose le basi storiche del giurisdizionalismo [►16.5]. Le sue teorie, ostili a ogni forma di potere temporale della Chiesa, gli costarono le persecuzioni ecclesiastiche e la morte in carcere.

				Nel Regno di Napoli i problemi dei rapporti con la Chiesa e l’analisi delle condizioni economiche accompagnarono tutta l’opera di rinnovamento culturale intrapresa dagli illuministi. La personalità di maggiore spicco fu Antonio Genovesi (1713-1769), seguace di Locke, studioso di filosofia e di economia. Dal 1754 tenne la cattedra di «Commercio e meccanica» all’università di Napoli e al suo insegnamento si formò la generazione successiva di riformatori napoletani. Nelle Lezioni di Commercio (1765-1767) propugnò uno sviluppo delle manifatture e dell’agricoltura volto a sollevare il Regno di Napoli dall’arretratezza.

				Ferdinando Galiani (1728-1787) raggiunse notorietà europea per l’opera Della moneta (1751), che contiene un’originale teoria del valore ed è ricca di acute osservazioni sulla circolazione monetaria. Galiani, che visse a lungo a Parigi e fu in contatto con gli ambienti intellettuali francesi, si schierò vivacemente contro gli eccessi liberisti dei fisiocratici. Larga diffusione in Italia e in Europa ottenne anche la Scienza della legislazione (1780-1785) di Gaetano Filangieri (1752-1788), che, oltre a reclamare una codificazione delle leggi e una riforma della procedura penale, attaccava gli abusi del sistema feudale meridionale.

				L’altro grande centro dell’Illuminismo italiano fu Milano dove, intorno alla rivista «Il Caffè» (1764-1766), impegnata nella lotta per le riforme, si raccolsero Cesare Beccaria e i fratelli Alessandro e Pietro Verri. Tanto Pietro Verri (1728-1797) che Cesare Beccaria (1738-1794) furono inizialmente mossi da interessi per l’economia e per la politica economica: entrambi diverranno in seguito funzionari del governo austriaco. Legato alla ricca atmosfera culturale e ai dibattiti del «Caffè» fu Dei delitti e delle pene, il breve volume di straordinario successo che Beccaria pubblicò nel 1764. Decine di edizioni e di traduzioni diffusero non solo in Europa, ma anche in America, l’analisi del sistema giudiziario e gli argomenti contro la pena di morte e la tortura, e a favore della pubblicità del processo e della prevenzione del delitto. La visione della giustizia e della pena poggiavano su una concezione contrattualistica dello Stato, dalla quale discendeva che la pena di morte non era «né utile né necessaria». Il messaggio umanitario di Beccaria ispirò, come vedremo, molti tentativi di riforme giudiziarie dell’assolutismo illuminato, ma il principio dell’abolizione della pena di morte stentò a lungo, e non solo nel ’700, a farsi strada nella coscienza dei governi e dei popoli.

				Si è accennato alla circolazione internazionale delle idee e delle opere come uno degli elementi caratterizzanti questo periodo: e grande importanza ebbero le estese trame dei contatti epistolari e l’aumentato numero dei periodici e dei giornali. Ma uno dei maggiori centri propulsivi delle nuove idee e dei programmi riformatori fu la massoneria. Setta segreta nata in Inghilterra sulla base dei riti e delle tradizioni delle antiche corporazioni di liberi muratori (free-masons), la massoneria accolse al suo interno nobili, borghesi e intellettuali accomunati dalla battaglia per la tolleranza, dalla lotta al fanatismo e all’oscurantismo religioso, in nome della filantropia, della fratellanza universale e della certezza sull’efficacia dei Lumi. Si diffuse tra gli anni ’20 e ’30 del ’700 in tutta Europa (e si distinsero diversi riti o obbedienze: inglese, scozzese, francese) e fu talora legata alle curiosità e alle mode, che ne indebolirono forse il messaggio ma contribuirono ad accrescerne le adesioni. Le élites riformatrici poterono così disporre di un formidabile strumento di pressione nutrito dalle solidarietà esoteriche e dal fascino della segretezza.

				

		

	





16.5. L’assolutismo illuminato

				Il discorso sull’Illuminismo non può esaurirsi in una analisi del rinnovamento culturale e ideologico. All’interno del movimento illuminista è possibile infatti individuare gli elementi di un disegno riformatore che mirava alla modernizzazione dello Stato e al raggiungimento della «felicità pubblica». La traduzione pratica di questi elementi di riforma rappresentò il tratto più significativo della politica interna di molti paesi europei nella seconda metà del secolo XVIII.

				Nonostante gli aspetti di novità, la politica riformatrice si inseriva nel lungo processo di formazione dello Stato moderno che aveva preso le mosse alla fine del XV secolo. La lentezza e le difficoltà con cui si erano venuti definendo i poteri e le competenze dello Stato derivavano fra l’altro da un dualismo e da una contraddizione di fondo che caratterizzavano i nuovi organismi politici. La dinamica evolutiva dello Stato, infatti, se per un verso si fondava sul sostegno dei ceti (o ordini o Stände) e delle loro assemblee, per un altro teneva viva un’accesa conflittualità tra le rappresentanze dei ceti e il principe assoluto. Mentre in Francia questa conflittualità si era mostrata appieno già durante il governo di Richelieu e aveva raggiunto l’apice con le guerre della Fronda a metà ’600, alle quali era seguito lo sviluppo incontrastato della monarchia assoluta, altrove questo itinerario era tutt’altro che compiuto.

				Il problema nodale dei regimi assoluti, quello dell’amministrazione finanziaria e fiscale, appariva in Francia (e tale sembrava soprattutto ai contemporanei) sostanzialmente risolto in virtù della centralizzazione regia. Le altre monarchie assolute avvertirono, quindi, l’esigenza di introdurre maggiore efficienza e razionalità nell’amministrazione e di allargare i poteri dello Stato. Un’esigenza che le portava inevitabilmente a scontrarsi con quel sistema di privilegi, fiscali e giuridici innanzitutto, di cui godevano la nobiltà e il clero: un insieme di diritti e una struttura di potere che costituivano il fondamento del consenso alla monarchia da parte dei ceti dirigenti tradizionali, ma anche un limite essenziale allo sviluppo della società civile e dell’economia. Gran parte della storia politico-istituzionale del ’700 ruota attorno all’asse rafforzamento dello Stato-riduzione e ridefinizione dei privilegi. In questo quadro va valutata la felice congiunzione creatasi tra iniziativa dei sovrani e programmi riformatori degli illuministi: una breve stagione, collocata tra gli anni ’50 e ’80, comunemente definita assolutismo (o dispotismo) illuminato.

				Protagonisti di questo periodo furono innanzitutto i sovrani: Maria Teresa e Giuseppe II in Austria, Federico II in Prussia, Caterina II in Russia; in Italia Carlo III nel Regno di Napoli e Pietro Leopoldo in Toscana. E accanto ai principi, gli illuministi che furono di volta in volta consiglieri, collaboratori e critici del loro operato. Né va dimenticato quel ceto di burocrati e funzionari illuminati che si sviluppò insieme alle riforme e costituì il tessuto connettivo indispensabile alla loro realizzazione. L’assolutismo illuminato fu costantemente sotto il controllo del mondo intellettuale, di quella che si veniva definendo come opinione pubblica [►parola chiave: Opinione pubblica]: un’élite ristretta ma cosmopolita, formidabile sostegno ideologico e propagandistico, che si esprimeva attraverso la stampa con una miriade di libelli e pamphlets.

				Il primo e più deciso intervento riformatore investì, nei paesi cattolici, i poteri della Chiesa e degli ordini religiosi. Fu avviata o in qualche caso accentuata una politica ecclesiastica caratterizzata dalla volontà di estendere la giurisdizione e il controllo dello Stato sulla vita e l’organizzazione delle Chiese nazionali (giurisdizionalismo) e di ridurre quella sorta di struttura giuridica parallela rappresentata dai diritti e privilegi ecclesiastici: diritti come quello d’asilo, che riconosceva l’immunità a quanti si rifugiavano nei luoghi di culto; o privilegi come quello che riservava ai soli tribunali ecclesiastici di giudicare anche reati comuni, come il furto e l’omicidio, quando fossero imputati a religiosi. Vennero messi in discussione la legittimità del tribunale dell’Inquisizione e il monopolio religioso dell’istruzione. Ragione e tolleranza scendevano in campo contro l’oscurantismo della Chiesa e in questa battaglia l’Illuminismo profuse il massimo del suo impegno ideologico e culturale.

				Tra gli argomenti che alimentavano la polemica contro la Chiesa, ve ne erano alcuni che potremmo chiamare di «pubblica utilità»: i conventi e la vita monastica apparivano espressioni di parassitismo; le cospicue proprietà terriere della Chiesa, difese dai vincoli di manomorta (che ne impedivano la vendita), erano ormai un ingiustificato ostacolo a quella circolazione dei beni e delle ricchezze che era ritenuta un potente stimolo al benessere dei popoli. E alle nuove voci degli illuministi facevano eco le vecchie, ma ancora diffuse polemiche dei giansenisti contro la mondanità della Chiesa.

				Rafforzamento dello Stato, battaglia di princìpi, interessi economici fecero della politica ecclesiastica dell’assolutismo illuminato una tappa importante nella modernizzazione della società e delle mentalità. Fu una «rivoluzione dall’alto» che coinvolse essenzialmente gli strati superiori della società, ma suscitò, in genere, l’ostilità dei ceti popolari, soprattutto contadini, legati ai valori tradizionali. La combattività delle élites colte e l’energia dei sovrani si scontrarono, nella lotta contro il clero, con l’elemento politicamente più debole della società di antico regime, e ciò consentì alle riforme di essere particolarmente incisive.

				Il risultato più appariscente e significativo fu l’espulsione della Compagnia di Gesù da molti paesi europei. Fino allora i gesuiti avevano goduto di grande prestigio ed esercitato una larga influenza sui ceti dirigenti; nei loro collegi si educavano i rampolli della nobiltà e spesso ai gesuiti appartenevano i confessori dei principi. Ma la loro disciplina, la dipendenza da Roma e un tipo di reclutamento estraneo alla tradizionale commistione con i ceti nobiliari (che caratterizzava molti altri ordini religiosi) li avevano resi invisi a molti. Soprattutto, i gesuiti erano in grado di mobilitare abilmente un fronte ostile a ogni tentativo riformatore e di tutelare i loro privilegi. Fu proprio la risoluta difesa dell’indipendenza delle missioni gesuite del Paraguay [►13.8] che indusse il ministro portoghese Sebastião di Pombal a coinvolgerli in un preteso complotto contro il re del Portogallo e a espellerli dal paese nel 1759. Nel 1764 la Francia seguì l’esempio di Pombal. Carlo III di Spagna adottò lo stesso provvedimento nel 1767 e i gesuiti furono cacciati da tutti i territori spagnoli e dal Regno di Napoli. All’espulsione seguiva l’incameramento dei beni da parte dello Stato. La dilagante polemica antigesuita e la pressione dei sovrani costrinsero nel 1773 il papa Clemente XIV a sopprimere la Compagnia di Gesù (che sarà tuttavia restaurata nel 1814).

				Nell’altro grande settore di intervento dell’assolutismo illuminato, quello amministrativo, le riforme mirarono a rendere più razionale la macchina statale sia ai vertici che alla base. L’obiettivo era quello di definire le competenze dei singoli organismi, di concentrare le decisioni, di riorganizzare le giurisdizioni attraverso tentativi di codificazione che riducessero il particolarismo e l’incontrollabile varietà delle norme, infine di rendere efficace la raccolta e la distribuzione delle risorse economiche. Si venne così formando quella struttura organizzata in dipartimenti o ministeri con cui ancor oggi identifichiamo l’amministrazione pubblica. Le finanze rimanevano al centro della preoccupazione dei governi. Una parte cospicua delle entrate veniva destinata alle spese militari, e proprio dall’esigenza di risanare le finanze dissestate dalle guerre venivano le maggiori sollecitazioni alla riorganizzazione del sistema fiscale. In questo come in altri campi, l’opera fu resa più agevole dai quasi trent’anni di pace che seguirono la conclusione della guerra dei Sette anni (1763). In molti Stati, ma soprattutto in Austria e nei suoi domini, fu avviata l’imponente impresa della redazione di un catasto dei beni terrieri e immobiliari (attraverso una precisa misurazione e descrizione delle proprietà) destinata a migliorare e a differenziare l’imposizione fiscale, a renderla quindi se non più equa almeno più certa.

				In politica economica la maggior attenzione fu rivolta all’agricoltura, non solo perché la terra rimaneva il principale settore produttivo, ma perché era necessario rispondere a una crescente domanda di generi alimentari legata allo sviluppo demografico e alla necessità di evitare il pericolo delle carestie. Nell’Europa centrale la promozione dell’agricoltura fu accompagnata dal tentativo di ridurre, almeno nelle terre demaniali, le forme feudali più oppressive, in particolare le servitù personali.

				L’assolutismo illuminato si colloca cronologicamente in una congiuntura favorevole per l’economia europea: non sembra tuttavia convincente l’ipotesi, frequentemente avanzata, di un nesso molto stretto fra sviluppo economico e sociale e riforme, quasi una sorta di adeguamento delle istituzioni alla dinamica di una società e di una economia in espansione, ma ancora costrette in vincoli troppo rigidi. Si tratta di una metafora affascinante e semplificatoria presente nelle visioni dialettiche del processo storico, che non trova conferme in una analisi più attenta. Infatti i paesi in cui tale sviluppo era stato più forte, Inghilterra e Francia, furono, per diversi e talora opposti motivi, fuori dal movimento riformatore. L’Inghilterra perché ormai inserita in un sistema politico costituzionale; la Francia, invece, perché un ulteriore sviluppo dell’assolutismo avrebbe messo in gioco i difficili equilibri della società per ceti. Nel resto d’Europa la vitalità economica e sociale non era in grado di esprimersi attraverso ceti – come quelli borghesi – solo parzialmente consapevoli della necessità di un programma politico alternativo all’assolutismo. Infine un limite invalicabile al riformismo settecentesco fu quello posto dalla struttura del privilegio, nobiliare innanzitutto, contro il quale le monarchie illuminate non potevano spingersi senza mettere in discussione le loro stesse basi di legittimazione.

				

		

	





16.6. Le riforme nell’Impero asburgico

				Le monarchie che con maggior continuità si impegnarono nella realizzazione di un programma di riforme furono l’Austria e la Prussia, le due potenze rivali nell’Europa centrale. E fu proprio la reciproca conflittualità a stimolare il rafforzamento e la riorganizzazione dello Stato.

				Durante il lungo regno di Maria Teresa (1740-1780) furono realizzate le principali riforme nell’Impero asburgico. L’imperatrice prese una complessa serie di provvedimenti tesi a ridurre i particolarismi locali e a separare competenze e attribuzioni ancora confuse, dividendo ad esempio i poteri finanziari e amministrativi da quelli giudiziari. L’amministrazione fu accentrata in sei dipartimenti e fu conferito a un Consiglio di Stato di sei membri un ruolo decisivo di coordinamento. Principale consigliere della sovrana e ispiratore della sua politica fu il conte (e poi principe) Wenzel Anton von Kaunitz, ministro degli Esteri e cancelliere, carica quest’ultima che gli dava la presidenza del Consiglio di Stato. Con Maria Teresa si venne formando quell’apparato statale, caratterizzato da proverbiali spirito di servizio e correttezza formale, che costituì per 150 anni la struttura portante del composito Impero asburgico. La centralizzazione delle funzioni amministrative contribuì a fare di Vienna una capitale vivace e cosmopolita, meta di intellettuali e artisti, sede, con Haydn e Mozart, della più vivace civiltà musicale del tempo.

				La redazione del catasto consentì di tassare anche le terre dei nobili, seppure in misura proporzionalmente inferiore a quelle dei contadini. Un regolamento del 1774 fissò i criteri per l’istruzione primaria obbligatoria e sollecitò le parrocchie e le autorità signorili a istituire le scuole locali; parallelamente furono creati gli istituti per la formazione dei maestri. Con i proventi dei beni della soppressa Compagnia di Gesù, che fu sostituita nell’insegnamento superiore dagli scolopi, vennero finanziate le spese per la pubblica istruzione. Qualche anno prima Maria Teresa aveva dato, infatti, l’avvio a una serie di interventi nei confronti delle prerogative del clero: la censura passò nelle mani dello Stato; venne progressivamente abolita l’Inquisizione; fu fatto divieto di pronunciare i voti monastici prima dei 24 anni.

				Fu proprio il giurisdizionalismo che diede la maggiore notorietà a Giuseppe II (1765-1790), già imperatore e associato al trono dal 1765, quando successe alla madre Maria Teresa nel 1780. Ispirata alle teorie del febronianismo (da Giustino Febronio, pseudonimo del canonista tedesco J.N. von Hontheim, autore nel 1763 dell’opera De statu ecclesiae) la politica ecclesiastica di Giuseppe II, il giuseppinismo, intese unificare nelle mani dello Stato i poteri sul clero nazionale, sottraendoli al pontefice e ai suoi rappresentanti (i nunzi apostolici). Furono soppressi i conventi e gli ordini contemplativi, ossia quelli non dediti all’assistenza e all’insegnamento: in tempi brevissimi furono chiusi 700 conventi e i religiosi regolari ridotti da 65.000 a 27.000. Contemporaneamente vennero creati seminari generali statali per l’istruzione di tutto il clero. Nel 1781 in nome di una visione attiva e produttiva della tolleranza («sono disposto – sosteneva Giuseppe II – ad accettare i servizi di ognuno nelle questioni secolari, qualunque credo professi. Lasciamo che chiunque sia qualificato possa esplicare la propria attività nel campo agricolo e industriale») furono abolite le discriminazioni nei confronti di protestanti e greco-ortodossi e, con la concessione dei diritti civili, emancipati gli ebrei. Invano il papa Pio VI, che si spinse fino a Vienna nel 1782, tentò di indurre alla moderazione l’imperatore asburgico.

				In molti altri campi Giuseppe II accentuò con decisione la prudente politica innovatrice della madre. Nella legislazione criminale Maria Teresa aveva portato ordine, ma aveva lasciato sopravvivere la pena di morte, la tortura e il rogo, pur abolendo i processi di stregoneria. Con il codice penale giuseppino del 1788, il primo veramente moderno, furono ridotti i casi puniti con la pena di morte e soppressa la tortura, ma furono estesi nel contempo i delitti «politici». Giuseppe introdusse il matrimonio civile, la libertà di stampa e diede ulteriore impulso all’istruzione statale.

				Nel 1781-1782 furono abolite nei territori dell’Austria e della Boemia le servitù personali dei contadini: per la prima volta gli spostamenti, i matrimoni e la scelta dei mestieri divennero liberi. Nelle proprietà della corona i contadini soggetti vennero trasformati in affittuari ereditari. Giuseppe II avviò inoltre un nuovo catasto per ridurre i residui privilegi fiscali e progettò di convertire i diritti signorili in imposta fondiaria. Il tentativo di estendere questi provvedimenti all’Ungheria suscitò una vigorosa opposizione da parte della nobiltà locale che vedeva lese le antiche consuetudini e prerogative. Un’analoga opposizione si manifestò nei Paesi Bassi austriaci (Belgio) quando, in nome di quella uniformità che costituiva uno dei princìpi basilari del nuovo sistema amministrativo, l’imperatore volle abolire le autonomie e gli statuti tradizionali di quelle regioni. Così il breve regno di Giuseppe II (morì nel 1790 a 49 anni) finì sotto il segno delle ribellioni autonomistiche.

				Il suo successore, il fratello Leopoldo II (1790-1792), già granduca di Toscana con il nome di Pietro Leopoldo [►16.8], fu costretto a pacificare l’Impero ritirando i provvedimenti più radicali e ponendo fine al progetto più ampio e più conseguente dell’assolutismo illuminato. Del resto il timore del nuovo e la necessità di pace sociale erano sollecitati fortemente da quanto stava avvenendo in Francia con gli inizi della rivoluzione.

				

		

	





16.7. Il dispotismo illuminato in Prussia e Russia

				Agli occhi dei contemporanei, Federico II Hohenzollern, re di Prussia (1740-1786), rappresentò la più compiuta personificazione del sovrano illuminato. E i suoi trionfi, soprattutto militari, su avversari più grandi e potenti conferirono la patina del successo a una politica che si voleva ispirata dai princìpi della ragione. La frequentazione dei philosophes, la corrispondenza e l’amicizia con Voltaire, l’apertura dell’Accademia delle Scienze agli illuministi, l’impegno personale come autore di opere storiche e politiche (in francese, perché non era in grado di scrivere in tedesco) fecero di Federico II il tipico re-filosofo. Ma nell’azione concreta, com’egli dichiarò, lo guidarono soprattutto «l’ambizione, l’interesse e il desiderio di acquistare fama». Se, alla vigilia dell’ascesa al trono, aveva scritto in collaborazione con Voltaire, e pubblicato nel 1740 l’Antimachiavel, una contestazione del machiavellismo in difesa del diritto naturale, della pace, di una politica umana, retta e giusta, solo pochi mesi dopo, nel dicembre 1740, senza dichiarare guerra invase e conquistò la Slesia. Questo dualismo fra princìpi illuminati e politica di potenza caratterizzò non solo la personalità di Federico II, ma la vicenda storica della Prussia, al tempo stesso potenza militare e Stato della filosofia e della scienza: una dicotomia che tornerà in altri momenti della storia tedesca.

				Certamente

				più di qualsiasi altro monarca del XVIII secolo, Federico II – ha scritto lo storico tedesco E. Hinrichs – seppe dare alla propria politica di riforme una motivazione filosofica in funzione delle nuove idee. La sua concezione del sovrano come «primo servitore dello Stato», la sua capacità di esprimersi su Dio, la politica, l’amministrazione, il diritto, la cultura, nello stile e al livello degli ambienti più colti del tempo, hanno periodicamente affascinato gli uomini di cultura europei, inducendoli ad elogi che andavano considerevolmente al di là di ciò che Federico «il Grande» mirava realmente a realizzare e aveva realizzato.

				Fra i primi e più significativi interventi riformatori di Federico furono la semplificazione del sistema giudiziario con l’apprestamento di un codice di procedura e di un codice civile (1747-1751; ma l’opera di uniformazione sarà compiuta solo nel 1781) e la formazione di una magistratura di carriera preparata e capace; l’istituzione nel 1763, per la prima volta in Europa, dell’istruzione elementare obbligatoria. I risultati di quest’ultima riforma furono piuttosto modesti, tuttavia la dipendenza dei maestri dallo Stato contribuì a rafforzare i princìpi della dedizione al sovrano e alle istituzioni civili e militari. Nell’economia l’intervento diretto dello Stato fu particolarmente assiduo. In un quadro sostanzialmente protezionistico, fu favorito il commercio internazionale, furono sviluppate o introdotte le attività manifatturiere (come quella della seta) e fu incrementata la colonizzazione contadina delle province orientali.

				Furono introdotti nella vita civile spirito umanitario e tolleranza; in particolare, la tolleranza (che nasceva in Federico da una sostanziale indifferenza religiosa) fu largamente praticata nei confronti dei cattolici, talora per esigenze di opportunità, come nel caso della mancata soppressione dei collegi dei gesuiti nella Slesia appena conquistata. Furono anche attenuate le discriminazioni a cui erano soggetti gli ebrei.

				Pilastri dello Stato prussiano rimanevano l’esercito e la burocrazia; il corpo degli ufficiali e i livelli superiori dell’amministrazione erano interamente reclutati nella nobiltà che deteneva gli strumenti del potere sociale. L’esercito, che assorbiva l’80% delle finanze, fu ulteriormente potenziato [►14.5]; ma soprattutto Federico II riuscì a realizzare un’impresa nella quale erano falliti tutti gli altri sovrani del tempo: quella di trasformare la nobiltà, un ceto guerriero in declino in tutta Europa, in una aristocrazia militare disciplinata dallo Stato e profondamente legata al suo principe. Una nobiltà militare e terriera (formata da quelli che nel XIX secolo saranno chiamati gli Junker) alla quale venne confermato il predominio sul mondo rurale e sui contadini-servi. Di un reale miglioramento delle dure condizioni di vita e dipendenza personale dei contadini si può parlare solo per le terre demaniali; altrove vi fu appena qualche attenuazione, nonostante la decisione formale di abolire la servitù.

				Nell’amministrazione, Federico II si limitò ad alcuni ritocchi volti ad accentuare la centralizzazione della struttura costruita dal padre Federico Guglielmo I, e si riservò il sostanziale controllo sulle finanze. Come ha scritto uno dei maggiori storici tedeschi contemporanei, Gerhard Ritter, Federico II insegnò

				ai suoi amministratori la virtù di un coscienzioso adempimento del proprio dovere nel puro interesse dello Stato. Solo una cosa egli non seppe suscitare e sviluppare: il coraggio di assumere responsabilità personali, e quindi il talento politico.

				La struttura dello Stato prussiano non riuscì a raggiungere una vitalità intrinseca, legata com’era essenzialmente all’iniziativa e alla funzione di equilibrio fra i poteri esercitata dal re, cioè in definitiva, alla sua autorità, al suo prestigio e alla sua intelligenza. Vent’anni dopo la morte di Federico II, avvenuta nel 1786, quella che sembrava una perfetta macchina burocratica andò in pezzi dopo la sconfitta subita a Jena (1806) ad opera di Napoleone.

				Anche la notorietà di Caterina II di Russia (1762-1796) come sovrana illuminata fu in larga misura legata ai rapporti culturali e di amicizia che intrattenne con i philosophes. Ma nel suo caso i propositi e gli intenti superarono di gran lunga le effettive realizzazioni nel campo delle riforme. Immagine usurpata, dunque, o oggettiva impossibilità – anche per le energie più dinamiche e innovatrici – di modificare l’arretrata condizione della Russia zarista?

				Nel 1767, qualche anno dopo l’inizio del suo regno, Caterina convocò una commissione di 573 membri, composta da rappresentanti della nobiltà, delle città e dei contadini liberi, per la redazione di un nuovo codice. La presenza accanto ai nobili di elementi di altri ceti testimoniava l’esigenza di attenuare il predominio aristocratico; ma fu soprattutto l’istruzione premessa al decreto di convocazione, ispirata alle teorie di Montesquieu e di Beccaria, a divulgare in tutta Europa il programma riformatore della zarina, favorevole alla libertà di stampa e alla tolleranza, e ostile alla servitù dei contadini. Erano tuttavia affermazioni di principio piuttosto che obiettivi da perseguire concretamente; e la creazione della commissione si risolse in un nulla di fatto.

				La requisizione dei beni della Chiesa greco-ortodossa, già iniziata dai predecessori di Caterina, l’abolizione dei monopoli e dei vincoli alle attività commerciali e manifatturiere, ora consentite anche ai contadini, furono tuttavia significativi provvedimenti a favore dello sviluppo economico. Più importante la riforma amministrativa e provinciale del 1775 in cui largo peso era concesso, almeno formalmente, alle assemblee nobiliari, mentre l’obiettivo di fondo rimaneva quello di un rafforzamento dell’autorità centrale.

				L’arretratezza e le resistenze della Russia tradizionale fecero sì che gli interventi riformatori di Caterina si muovessero verso la definizione e l’organizzazione di una società per ceti e in una attribuzione di competenze ai suoi organi, senza intaccare, e anzi allargando, le dimensioni del privilegio e il sistema di produzione fondato sul lavoro dei servi, impiego esteso anche alle manifatture. Mentre la società per ceti era messa in crisi nel resto d’Europa, indebolita in seguito al rafforzarsi delle prerogative dello Stato, in Russia venne definendosi allora ordinatamente per la prima volta. La carta della nobiltà del 1785, che confermava ed estendeva i privilegi nobiliari, rappresentò un momento significativo di questa tendenza. Una tendenza che rappresentava anche una reazione alle inquietudini dei contadini che aspiravano all’abolizione della servitù e che erano stati coinvolti, nel 1773-74, nella grande rivolta guidata dal cosacco Pugačëv [►15.3].

				

		

	





16.8. Il movimento riformatore in Italia

				Oltre all’Austria, alla Prussia e alla Russia, altri Stati europei furono investiti in questo periodo dal movimento riformatore: alcuni, come Spagna e Portogallo, in modo parziale o limitato agli aspetti giurisdizionalisti, altri, come Danimarca e Svezia, da un più organico progetto di rinnovamento.

				In Italia alla vivacità e diffusione del pensiero illuminista corrispose un’iniziativa riformatrice limitata solo ad alcuni Stati e regioni, come la Lombardia e la Toscana, domini diretti dell’Austria o legati all’Impero asburgico, e il Regno di Napoli. Negli altri Stati gli episodi riformatori furono brevi nel tempo e modesti nei risultati: vanno ricordati tuttavia il biennio (1767-1769) di lotte giurisdizionaliste guidato dal ministro Du Tillot nel Ducato di Parma, l’impegno a favore dell’istruzione nel Ducato di Modena, il catasto descrittivo (simile a quello onciario del Regno di Napoli, al quale si accennerà più avanti) promosso dal papa Pio VI e l’avvio alla bonifica delle Paludi pontine nello Stato pontificio.

				Talora le riforme dell’amministrazione statale e finanziaria avvennero al di fuori del contesto dell’assolutismo illuminato e in tempi diversi. L’esempio più significativo fu quello del Regno di Sardegna, dove un rafforzamento della struttura e delle prerogative statali si realizzò nella prima metà del secolo e dove un catasto, che non aveva tuttavia la precisione e l’attendibilità dei catasti austriaci, fu già portato a termine nel 1731. Quarant’anni dopo, nel 1771, un sovrano certamente non influenzato dall’Illuminismo come Carlo Emanuele III (1730-1773) si spingerà fino ad abolire i diritti feudali, seppure nelle sole terre della Savoia e previo indennizzo.

				Nel Regno di Napoli uno slancio giurisdizionalista e anticuriale accompagnò il regno di Carlo di Borbone (1734-1759) e, quando il re con il nome di Carlo III salì al trono di Spagna, la reggenza del ministro Bernardo Tanucci (1759-1776). Tuttavia, oltre alla redazione di un catasto (detto onciario, dal nome dell’unità di misura di valore), fondato non sulla misurazione compiuta dai periti dell’amministrazione finanziaria ma sulle dichiarazioni dei proprietari, non molto altro fu realizzato, salvo una serie di decisi interventi a favore degli scambi commerciali. Tale esiguità di risultati è tanto più sorprendente se messa in rapporto con l’ampiezza del dibattito e la ricchezza di proposte del ceto intellettuale. Al centro dell’interesse degli illuministi meridionali fu sempre più presente l’analisi delle condizioni sociali ed economiche; un significativo punto d’arrivo di queste ricerche è rappresentato dalla Nuova descrizione storica e geografica delle Sicilie (1786-1794) di Giuseppe Maria Galanti (1743-1806) dalla quale emerse la situazione di stagnazione, povertà e arretratezza del Meridione d’Italia: un mondo, soprattutto rurale, in cui anche i ceti borghesi operavano all’interno dell’oppressivo sistema tradizionale di sfruttamento e di percezione delle rendite, senza farsi interpreti di nuove iniziative economiche imprenditoriali.

				Nel Ducato di Milano, dominio dell’Impero asburgico, vennero realizzate, in ossequio ai princìpi di uniformità e centralizzazione, le stesse riforme nel campo dell’istruzione, della codificazione, della politica ecclesiastica e fiscale, che erano state avviate negli Stati ereditari della Casa d’Austria. Furono ridotti i poteri di antichi organismi rappresentativi del patriziato, come il Senato di Milano, riscattate le regalìe ossia i diritti (di dogana, di pedaggio, ecc.) spettanti allo Stato ma ceduti nel tempo soprattutto ai nobili, sottratta agli appaltatori la riscossione delle imposte (1770), promosso il libero commercio dei grani (1776 e 1786). Fra il 1749 e il 1759 fu redatto il censimento o catasto sotto la guida del funzionario toscano Pompeo Neri. Tanto i contemporanei (fra cui l’illuminista istriano Gian Rinaldo Carli) che gli scrittori di economia del XIX secolo (come Cattaneo), e una vasta letteratura successiva, hanno considerato il catasto come un potente incoraggiamento dell’attività agricola: infatti, poiché la terra avrebbe continuato ad essere tassata in base alla condizione rilevata al momento della stima catastale, ogni successivo miglioramento colturale non avrebbe comportato un aumento dell’imposta. Il catasto, mantenendo costante l’imposizione, si sarebbe tradotto quindi in un incentivo alle migliorie e alla messa a coltura dei terreni incolti, e, viceversa, in fattore punitivo nel caso di abbandono o di incuria nella gestione delle terre. In realtà queste considerazioni sopravvalutano il ruolo del meccanismo fiscale e non tengono conto del fatto che i risultati positivi dell’agricoltura lombarda anticiparono in gran parte la redazione del catasto. L’importanza dei catasti sta soprattutto nell’aver fornito allo Stato un efficace strumento fiscale e ai proprietari la certezza dei loro diritti e la possibilità di valutare l’entità della tassazione.

				Salvo che per il catasto, la cui preparazione fu solo avviata, tutti gli interventi più tipici dell’assolutismo illuminato furono sperimentati nel Granducato di Toscana durante i 25 anni del governo del granduca Pietro Leopoldo (1765-1790), figlio secondogenito di Maria Teresa e futuro imperatore d’Austria. Il riformismo toscano fu contraddistinto da una marcata propensione per le soluzioni pratiche e tecniche e da una certa insofferenza per gli eccessi di teorizzazione. Atteggiamenti che caratterizzarono tanto Pietro Leopoldo che il gruppo di capaci funzionari che lo circondarono nella realizzazione delle riforme. Fra di essi spiccano le figure di Giulio Rucellai, Pompeo Neri, Francesco Maria Gianni, Angelo Tavanti.

				Nella politica ecclesiastica, oltre all’applicazione dei princìpi giurisdizionalisti, furono soppressi numerosi conventi, combattute le manimorte e ostacolate in genere le attività non socialmente rilevanti del clero. Si registrò infine una convergenza con le posizioni gianseniste del vescovo di Pistoia Scipione de’ Ricci, culminata nell’appoggio concesso a una riforma della Chiesa toscana e dell’organizzazione ecclesiastica che si fondava sull’autonomia dei vescovi e dei parroci dal predominio di Roma e su forme più rigorose e severe di culto. Il sinodo di Pistoia (1786) mise a punto questo programma, ma l’opposizione della maggioranza del clero e l’insorgere di tumulti popolari in difesa delle tradizioni costrinsero Pietro Leopoldo a rinunciare a questo aspetto della sua politica.

				La Toscana fu il primo paese ad accogliere, nel codice penale del 1786, i princìpi del Beccaria: non solo la tortura, ma anche la pena di morte venne abolita; sul piano procedurale fu riconosciuto all’imputato il diritto alla difesa e resa obbligatoria la motivazione e la pubblicazione delle sentenze.

				In campo economico fu avviata una politica liberista che portò all’introduzione della libertà del commercio dei grani (1767 e 1775) e all’abolizione delle corporazioni (1770). Molte energie furono dedicate al miglioramento dell’agricoltura, in particolare con la bonifica della Maremma e della Val di Chiana. L’Accademia dei Georgofili, fondata nel 1753, contribuì con dibattiti e ricerche allo sviluppo delle tecniche e delle coltivazioni. Socialmente più significativo fu il tentativo di favorire la formazione di un ceto di piccoli proprietari contadini attraverso la concessione in affitto o livello perpetuo delle terre demaniali e di quelle requisite ai conventi. Ma le allivellazioni furono sostanzialmente un fallimento, perché nelle aste prevalsero i proprietari con maggiori disponibilità di capitali: la mezzadria rimase in Toscana il contratto base del sistema agrario.

				L’attenzione per la proprietà e per i proprietari piccoli e grandi fu il cardine della riforma municipale intrapresa negli anni ’80: un decentramento dei poteri dello Stato affidato al ceto dei proprietari (definito indipendentemente dalla nascita), che minava i privilegi nobiliari tradizionali e che rappresentò, anche per i suoi aspetti di autogoverno, un risultato anomalo nel quadro dell’assolutismo illuminato europeo. Altrettanto anomalo e singolare fu il progetto costituzionale (1779-1782) di Pietro Leopoldo, convintosi della necessità di fondare su un rapporto contrattuale i poteri del sovrano.

				Un sovrano anche ereditario è soltanto un delegato e un impiegato del popolo, per il quale egli è fatto e al quale deve tutte le sue cure, pene, veglie; [...] ad ogni paese occorre una legge fondamentale, un contratto tra il popolo ed il sovrano che limiti l’autorità e il potere di quest’ultimo.

				Così scriveva il granduca nel 1790. Ma le opposizioni interne unite a quelle di Vienna e la sua ascesa, nello stesso anno, al trono imperiale [►16.6] gli fecero abbandonare la più audace delle sue riforme.

				

		

	





Sommario

				Nonostante siano presenti nell’Illuminismo orientamenti molto diversi, si possono individuare alcune caratteristiche unificanti: l’esaltazione di un impiego spregiudicato della ragione, la critica al principio di autorità e alle istituzioni politiche e religiose, l’analisi empirica della società legata a un’esigenza riformatrice, la fiducia nel progresso, l’adesione a una religione naturale e razionale. L’impronta razionalista dell’Illuminismo non deve far dimenticare il parallelo interesse per le componenti affettive ed emotive.

				Che proprio la Francia sia stata il centro dell’Illuminismo si spiega con l’esistenza di un’ampia cultura di opposizione. Due delle figure di maggior rilievo dell’Illuminismo francese furono Montesquieu, sostenitore del principio della divisione dei poteri, e Voltaire, critico dell’oscurantismo e dei privilegi e fautore di un dispotismo illuminato. La più significativa realizzazione culturale dell’Illuminismo fu l’Enciclopedia, che contribuì potentemente alla diffusione delle nuove idee. In una posizione a sé va collocato Rousseau, per la sua critica della società e del progresso e per la sua analisi dei fondamenti della democrazia diretta. Vanno ricordate infine le correnti utopistiche del pensiero francese del ’700, tutte favorevoli all’abolizione della proprietà privata.

				Nel corso del XVIII secolo nacque una nuova scienza, l’economia politica, grazie all’opera dei fisiocratici francesi e di Adam Smith. Il maggior teorico della fisiocrazia, Quesnay, individuò nell’agricoltura l’attività economica fondamentale; ne scaturirono proposte tese a favorire il suo sviluppo capitalistico e la libertà dei commerci. Al centro dell’analisi di Smith sta il concetto di lavoro produttivo e la convinzione che il libero agire dell’individuo, teso al proprio interesse particolare, contribuisca in realtà al benessere collettivo. Il pensiero illuminista fecondò molti campi di indagine: si gettarono le basi dell’antropologia culturale e dell’etnologia; si affermò una concezione della storia attenta alla società e ai modi di vita; fu rifondata – con Hume – una teoria della conoscenza su basi empiristiche; grandi progressi si ebbero infine anche nel campo delle scienze naturali (con Lavoisier nacque la chimica moderna).

				Pur caratterizzato da un’egemonia degli intellettuali francesi, il movimento illuminista interessò tutti i paesi europei. Nel mondo tedesco esso fu legato alla lotta contro il dogmatismo e autoritarismo della Chiesa luterana; Kant, il suo esponente di maggior rilievo, interpretò l’Illuminismo come il coraggio di far uso del proprio intelletto senza sottostare alla guida di altri. In Italia si era già avuto un rinnovamento culturale precedente all’Illuminismo con Muratori, Vico e Giannone. I due principali centri del pensiero illuminista nella penisola furono Napoli (con Genovesi e Galiani) e Milano: qui, attorno alla rivista «Il Caffè», si raccolsero Beccaria (propugnatore di una nuova visione della giustizia e della pena) e i fratelli Verri. La circolazione internazionale delle idee, caratteristica del movimento illuminista, fu favorita dalla massoneria, setta segreta nata in Inghilterra all’inizio del ’700 e subito diffusasi in tutta Europa.

				Il movimento illuminista elaborò anche un disegno politico riformatore che si incontrò con l’azione dei sovrani assoluti (circa 1750-1780). Il più deciso intervento riformatore investì, nei paesi cattolici, i poteri della Chiesa e degli ordini religiosi. Uno dei risultati di questa azione fu l’espulsione dei gesuiti da vari paesi europei, che portò infine allo scioglimento della Compagnia di Gesù. L’altro settore dell’attività riformatrice fu quello amministrativo, dove si mirò a rendere più razionale la macchina statale.

				L’azione riformatrice si esercitò soprattutto in Austria e Prussia. Nell’Impero asburgico Maria Teresa riorganizzò l’apparato statale centralizzando le funzioni amministrative; tassò – grazie al catasto – anche le terre dei nobili; prese provvedimenti a favore dell’istruzione; intervenne sulle prerogative del clero. Il giurisdizionalismo ricevette un impulso con il figlio Giuseppe II che accentuò anche in altri campi la politica della madre (codice penale, abolizione delle servitù personali dei contadini). Le ribellioni autonomistiche suscitate dal riformismo giuseppino – insieme allo scoppio della rivoluzione in Francia – indussero il successore Leopoldo II ad una politica più moderata.

				In Prussia l’azione di Federico II fu caratterizzata da un dualismo tra princìpi illuminati e politica di potenza. Fu potenziato l’esercito e, soprattutto, venne creata una aristocrazia militare legata al sovrano. In Russia l’azione riformatrice di Caterina II fu assai limitata. L’arretratezza e le resistenze della Russia tradizionale obbligarono infatti la monarchia a promuovere quell’organizzazione per ceti che era messa in crisi, invece, nel resto d’Europa.

				In Italia l’attività riformatrice fu sostanzialmente limitata al Regno di Napoli, alla Lombardia e alla Toscana. Nel Regno di Napoli l’azione riformatrice si limitò alla redazione di un catasto, ad interventi a favore degli scambi commerciali e a misure giurisdizionaliste. Nel Ducato di Milano, dominio austriaco, vennero realizzate le stesse riforme che erano state avviate negli altri territori dell’Impero (soprattutto il catasto). In Toscana, salvo che per il catasto, si sperimentarono, sotto Pietro Leopoldo (figlio di Maria Teresa d’Austria) tutti gli interventi più tipici dell’assolutismo illuminato; la Toscana fu anzi il primo paese ad accogliere i princìpi di Beccaria. In campo economico fu avviata una politica liberista e si cercò, senza successo, di favorire un ceto di piccoli proprietari contadini.
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				17. Alle origini della rivoluzione industriale

				17.1. La rivoluzione industriale

				Con una serie di profondi mutamenti nelle forme di produzione prese avvio in Inghilterra, tra la fine del XVIII e gli inizi del XIX secolo, la «rivoluzione industriale». Il termine rivoluzione non deve tuttavia suggerire la repentinità del cambiamento quanto piuttosto indicare il suo carattere irreversibile e radicale. In un arco di tempo relativamente breve un assetto economico-sociale stabile e sostanzialmente stagnante fu sostituito da una fase di sviluppo economico senza precedenti, caratterizzata da una crescita gradualmente accelerata, non più sottoposta ai limiti imposti dalla pressione demografica. Il passaggio da una economia agricolo-artigianale a una economia industriale, fondata sulla fabbrica, si affermò gradualmente in tempi successivi e con differenti modalità anche nel continente europeo, avviando quella trasformazione dell’organizzazione sociale, dei sistemi politici, dei modelli culturali e degli stessi comportamenti individuali che caratterizza ancora oggi le aree sviluppate del mondo contemporaneo e che esercita un profondo condizionamento anche su quelle arretrate.

				La diffusione del sistema di fabbrica e delle macchine, lo sviluppo dell’industria e dei servizi a scapito dell’agricoltura, la formazione di nuovi strati sociali (classe operaia e ceti medi) non sono che gli aspetti più significativi delle trasformazioni intervenute nell’Occidente sviluppato a partire dalla fine del ’700. Per tutti questi motivi la rivoluzione industriale ha assunto, con la rivoluzione francese, il valore periodizzante di inizio di una nuova età – quella contemporanea. Un’età in cui, fra profondi squilibri e contrasti talora durissimi, si è registrata, per i paesi industrializzati e per una parte del mondo da essi dipendente, l’uscita dalla penuria alimentare e dalla povertà. Un’età dominata dall’ideologia del progresso e da una nuova mentalità, fatta di disponibilità continua al mutamento e di promozione di ulteriori mutamenti.

				A più di due secoli dalle sue origini, la rivoluzione industriale si è confermata come grande dispensatrice di benessere e di ricchezze materiali, ma non sempre di quella «felicità» che riformatori e utopisti avevano ritenuto dovesse essere il compito e il principale obiettivo del progresso economico e sociale.

				Per quali ragioni la rivoluzione industriale si verificò inizialmente in Inghilterra e quali fattori concorsero a determinarla? Sono questi gli interrogativi a cui la storiografia, in oltre un secolo di dibattiti, ha tentato di fornire una risposta. Alla fine del ’600 l’Inghilterra presentava per certi versi caratteristiche simili a quelle di altri paesi europei: l’attività economica prevalente era rappresentata dall’agricoltura, tanto che, secondo stime dei contemporanei, l’80% degli abitanti lavorava nei campi e viveva dei prodotti della terra; le attività industriali, fra le quali predominavano quelle tessili, erano organizzate prevalentemente su scala domestica e l’unità tipica di produzione era costituita dalla famiglia. Una quota notevole del prodotto, in tutti i rami di attività, era destinata all’autoconsumo, e anche quella parte che veniva commercializzata entrava in un mercato estremamente ristretto a base locale o al massimo regionale. La popolazione era infatti dispersa nelle campagne e i contatti e gli scambi erano precari anche per la scarsità delle vie di comunicazione interne. Tanto i redditi individuali che la ricchezza nazionale e la sua distribuzione tra i diversi ceti sociali conoscevano modeste oscillazioni lungo intervalli di tempo secolari. La crescita economica si scontrava con quelle che sembravano essere le leggi naturali e immodificabili dell’equilibrio fra popolazione e disponibilità di risorse alimentari. A questa condizione «malthusiana» [►parola chiave: Crescita demografica; 15.1] si aggiungeva la strozzatura energetica legata al ridotto rendimento delle fonti disponibili: acqua, aria, animali, lavoro umano.

				Se molti erano dunque gli elementi che accomunavano l’Inghilterra al resto d’Europa, molte erano anche le differenze, divenute ancor più significative alla metà del ’700. Come scrive lo storico inglese Eric Hobsbawm, la Gran Bretagna, intorno al 1750, avrebbe colpito un viaggiatore straniero

				come un paese ricco, e ricco soprattutto grazie al suo commercio e al suo spirito d’iniziativa; come uno Stato di potenza formidabile, ma la cui forza si basava sulla marina, un’arma cioè essenzialmente fondata sul commercio e orientata verso i traffici; come uno Stato in cui erano straordinariamente presenti la libertà e la tolleranza, cose a loro volta strettamente collegate col commercio e la classe media. E sebbene il paese non brillasse per aristocratiche leggiadrie di vita, spirito e joie de vivre, e fosse incline a eccentricità religiose e d’altro genere, pure aveva senza dubbio un’economia fra le più fiorenti e progressive, e vantava una parte di spicco nei campi scientifico e letterario, per non parlare di quello tecnologico.

				

		

	





17.2. I fattori del mutamento

				Le peculiarità dell’Inghilterra nei confronti degli altri paesi d’Europa consistevano essenzialmente nello sviluppo raggiunto dal commercio, nelle caratteristiche della sua agricoltura, nell’incremento della popolazione, nelle forme particolari della sua organizzazione politica.

				Nei primi cinquant’anni del XVIII secolo il commercio inglese rafforzò le sue posizioni su scala mondiale. Salvo un’inversione di tendenza durante gli anni della guerra d’indipendenza degli Stati Uniti (1775-1783), la fase espansiva si mantenne fino alla fine del secolo, quando le esportazioni rappresenteranno il 15% del reddito nazionale, il doppio circa rispetto al 1700. La riduzione dei rischi legati al commercio d’oltremare e l’aumento dei profitti, insieme alla politica del governo inglese tesa a ridurre il potere delle grandi compagnie privilegiate, consentirono l’ingresso nel settore di uomini nuovi e il dispiegarsi della libera iniziativa. Londra, al centro di questi traffici, sviluppò una rete sempre più estesa di servizi di credito e assicurativi, assumendo il ruolo di capitale finanziaria di tutta l’Europa. Molti storici hanno considerato il commercio estero come il tratto più significativo della diversità inglese, tanto da porlo al primo posto tra i fattori della rivoluzione industriale. Anche se questa interpretazione appare oggi inadeguata a spiegare la complessità del fenomeno, è certo tuttavia che il controllo del mercato internazionale fornì alle manifatture britanniche la possibilità di un rapido e poco costoso approvvigionamento di cotone grezzo, materia prima essenziale alla nascita della moderna industria tessile, e insieme garantì un ampio mercato di vendita per i prodotti inglesi. Lo sviluppo commerciale favorì inoltre la formazione di operatori economici dotati di mentalità imprenditoriale, di disponibilità al rischio e di spirito di iniziativa, qualità indispensabili per avviare e sostenere una crescita economica.

				Nel corso del ’700, anche se con forti differenze regionali, l’assetto proprietario e le strutture produttive dell’agricoltura inglese subirono cambiamenti profondi. Il possesso delle terre si concentrò nelle mani dei grandi e medi proprietari con la costituzione di ampie unità di produzione gestite spesso da fittavoli con criteri imprenditoriali e basate sul lavoro di salariati agricoli. Le tradizionali figure dei piccoli e piccolissimi proprietari andarono diminuendo di numero e di importanza, sostituite progressivamente da un nuovo ceto di braccianti. Questa trasformazione degli assetti proprietari, dovuta al fenomeno delle recinzioni e della privatizzazione delle terre comuni, fu accompagnata dalla introduzione di nuove tecniche agricole e dall’adozione di nuovi sistemi di rotazione [►15.4].

				L’insieme di questi fattori determinò un forte aumento della produzione, al quale contribuirono sia l’incremento della produttività che l’estensione delle aree coltivate. La drastica riduzione dell’autoconsumo, legata al diffondersi del lavoro salariato nelle campagne, e la crescita dei redditi agricoli promossero la formazione di un vivace mercato interno che si venne rapidamente unificando grazie al più o meno contemporaneo ampliamento e miglioramento delle vie di comunicazione.

				Nuovi sistemi di pavimentazione resero percorribili le strade anche durante la cattiva stagione. L’istituzione di pedaggi sulle principali strade e l’ingresso dei privati nella gestione, prima affidata alle comunità locali, rappresentarono il principale incentivo alla manutenzione e al miglioramento della rete viaria. In questo settore, a partire dal 1750, si verificò un vistoso aumento dei consorzi privati che indirizzarono verso fini di pubblica utilità, con rendimenti prevedibili solo a lunga scadenza, una rilevante quota di capitali.

				Ancora più significativa fu l’espansione dei canali navigabili (3200 km alla fine del XVIII secolo), poiché attraverso questi si svolse il traffico di materiali pesanti, come il carbone e il ferro, la cui disponibilità risultò determinante nelle prime fasi della rivoluzione industriale.

				In generale, dunque, la rivoluzione agricola contribuì ad avviare e sostenere il processo di industrializzazione su vari piani. In primo luogo sopperì al fabbisogno alimentare di una popolazione in rapida crescita. In secondo luogo contribuì alla formazione del mercato interno, che si rivelerà un’importante fonte di domanda per i prodotti inglesi soprattutto durante le guerre contro la Francia agli inizi del XIX secolo, quando cioè il commercio estero subì un forte rallentamento. Non va dimenticato inoltre che molti industriali provenivano dal mondo rurale dei piccoli e medi produttori o da quel settore ricevettero, in molti casi, i capitali necessari per impiantare le prime manifatture. Decisivo fu infine, seppure a industrializzazione già avviata, il ruolo della rivoluzione agricola nel favorire (con la riduzione delle opportunità per i piccoli proprietari e i contadini autonomi) quel massiccio esodo dalle campagne che consentì lo sviluppo del proletariato industriale.

				Strettamente intrecciata alle trasformazioni del mondo rurale fu l’aumento della popolazione. Infatti, nella vistosa crescita della popolazione verificatasi in tutta Europa nel secolo XVIII, l’Inghilterra rappresenta il caso più significativo. Dai 6 milioni di abitanti del 1740, una cifra stabile da molti decenni, si passò agli oltre 14 milioni del 1830, grazie soprattutto al notevole aumento della natalità. La causa principale di questo incremento della natalità fu il progressivo abbassamento dell’età del matrimonio e un aumento dei matrimoni stessi in coincidenza con una successione di raccolti favorevoli e quindi con una maggiore disponibilità alimentare.

				Se inizialmente l’aumento della popolazione coincise con i cambiamenti della struttura economico-produttiva, e per certi versi li anticipò, successivamente ne venne sostenuto grazie alla crescita complessiva dell’economia. L’aumento della popolazione rese disponibile all’industria nascente una manodopera numerosa e quindi a basso costo. Una manodopera che, uscendo dal ciclo dell’autoconsumo, divenne sempre più dipendente dal mercato per il soddisfacimento dei propri bisogni elementari.

				Questa rete di interdipendenze economiche non esaurisce tuttavia l’insieme di ragioni che consentirono all’Inghilterra di realizzare la prima rivoluzione industriale. È indispensabile ricordare infatti alcune delle peculiarità del sistema politico e del clima culturale inglese del ’700: che consistono essenzialmente nella stabilità politica, nel rafforzamento del ruolo del Parlamento, nella vivacità della società civile. La società inglese appariva inoltre più colta e dinamica di quelle continentali, aperta alle innovazioni, percorsa da fermenti individualistici e da un forte spirito pragmatico.

				Un ruolo fondamentale di stimolo all’introduzione di nuove organizzazioni produttive e nuove tecnologie venne appunto dalla domanda espressa da questa società in trasformazione. All’inizio del ’700, l’arrivo in Europa dei nuovi generi coloniali quali il tabacco, il tè, il caffè, la cioccolata aveva sollecitato la produzione delle suppellettili necessarie a consumarli: i consumatori chiedevano, i produttori rispondevano, immettendo sul mercato nuovi prodotti. Si diffusero così da un lato le pipe e le tabacchiere, dall’altro le tazzine e i piattini, e tutto questo comportò una più generale evoluzione delle manifatture della ceramica e della porcellana. Dalla fine del secolo precedente, inoltre, la ripresa economica successiva alla «Gloriosa rivoluzione» [►9.6; 14.3] aveva comportato una moderata diffusione di maggior benessere in quasi tutti gli strati della popolazione. I tessuti di cotone provenienti dall’India [►13.6], più economici e pratici (erano, per esempio, facilmente lavabili) avevano perciò ottenuto un grande successo tra i consumatori e soprattutto le consumatrici, che le avevano usate per farne abiti, biancheria – personale e per la casa – tende, cuscini, ecc. Gli interni domestici della popolazione anche appena benestante avevano cominciato ad assumere un aspetto più confortevole e tutto questo aveva innescato un ulteriore processo di domanda di elementi decorativi: quadri, stampe, porcellane, e così via. Anche la crescita dell’alfabetizzazione aveva svolto un ruolo importante: era aumentata la domanda di libri e giornali e il nuovo pubblico di lettori, curioso e attento alle novità, immetteva questo stesso spirito nella ricerca di prodotti inediti per la vita quotidiana [►14.3].

				I fattori fin qui indicati individuano, più che le cause, le condizioni che consentirono il decollo industriale. Ma dall’analisi del sistema produttivo risulterà evidente che le innovazioni tecnologiche e la progressiva introduzione del sistema di fabbrica furono gli elementi di rottura che segnarono il vero e proprio avvio della rivoluzione industriale.

				

		

	





17.3. Il progresso tecnologico

				Al rapido succedersi di nuove invenzioni, che caratterizzò i primi anni dello sviluppo industriale inglese, è stato a lungo attribuito un ruolo determinante nella trasformazione economica. In realtà, un’osservazione più attenta del rapporto temporale tra invenzione, applicazione al processo produttivo e sviluppo della produzione consente di comprendere come il ruolo dell’invenzione risulti marginale nell’avviare il processo di industrializzazione, mentre sono piuttosto le esigenze poste da quest’ultima che determinano l’introduzione di nuove tecniche nel processo produttivo. Appare quindi opportuno rifarsi alla classica distinzione dell’economista austriaco Joseph A. Schumpeter (1883-1950) tra invenzioni e innovazioni. Il termine invenzione designa la scoperta di una determinata tecnica, quello di innovazione indica invece la sua applicazione. Così non è l’invenzione in quanto tale che provoca il cambiamento, ma è la sua applicazione diffusa e costante che costituisce il cuore della trasformazione tecnica. In questo campo la rivoluzione industriale segna il passaggio da una situazione nella quale il progresso scientifico era caratterizzato da scoperte sporadiche a una fase segnata da un flusso continuo e concatenato di innovazioni, che sono in grado di generare un profondo cambiamento nel senso comune e che diffondono l’idea del progresso come evento necessario e un’immagine del mondo come realtà in trasformazione.

				I settori principalmente interessati dai cambiamenti tecnologici furono quelli delle macchine utensili e della generazione di forza motrice e, strettamente connesso a quest’ultimo, della estrazione e lavorazione delle materie prime, in particolare del carbone e dei minerali ferrosi.

				Nel campo delle macchine utensili per il settore tessile, la reciprocità del rapporto tra invenzione e produzione risulta particolarmente evidente. Infatti l’invenzione della navetta volante, brevettata da J. Kay nel 1733 (un congegno azionato a pedale che consentiva un più rapido passaggio del filo della trama attraverso l’ordito), rese possibile un migliore rendimento del telaio. Fino allora, infatti, la larghezza del tessuto dipendeva dall’ampiezza dell’apertura di braccia del tessitore che lanciava la spola da una mano all’altra. La diffusione dei nuovi telai determinò uno squilibrio tra le varie fasi dell’industria tessile: all’aumentata capacità produttiva della tessitura non corrispondeva un equivalente sviluppo della produzione di filato. Gli sforzi di innovazione si orientarono quindi verso questo settore.

				In un breve giro di anni una serie di invenzioni (la jenny di Hargreaves, 1765; il filatoio idraulico di Arkwright, 1769; il filatoio mule di Crompton, 1779) consentì il passaggio alla completa meccanizzazione della filatura: il lavoro con il filatoio idraulico superava di parecchie centinaia di volte quello della ruota a mano; e il filato era più sottile e più robusto. La tessitura si trovò allora a dover lavorare un eccesso di filati rispetto alla sua capacità produttiva: questo nuovo squilibrio fu infine superato con l’invenzione del telaio meccanico di E. Cartwright (1787), che tuttavia si affermò assai lentamente.

				Il passaggio successivo sulla via della modernizzazione tecnologica fu quello dell’utilizzazione del vapore come forza motrice. Fino allora – e ancora nei primi decenni del XIX secolo – le ruote idrauliche installate lungo i fiumi fornivano l’energia necessaria a muovere le nuove macchine (e le fabbriche si chiamavano mills, «mulini»). Ma la limitata disponibilità di energia idrica vincolava la dislocazione delle fabbriche alla presenza dei corsi d’acqua, la cui portata inoltre non era sempre costante. Una volta messa a punto la tecnica dello sfruttamento del vapore e costruite le prime macchine a vapore (brevetto di James Watt del 1769) divenne sempre più conveniente utilizzare una forza motrice costante alimentata da un combustibile, il carbone, di cui l’Inghilterra possedeva ricchi giacimenti. A questo punto, vapore e carbone divennero gli strumenti del progresso. Nel 1800 erano in funzione mille macchine a vapore; nel 1815 la potenza installata era già cresciuta di venti volte.

				Sollecitate dalle strozzature del processo produttivo – secondo un andamento di «botta e risposta» – le innovazioni di quest’epoca non furono il risultato dell’applicazione di ricerche scientifiche, ma soluzioni pratiche a problemi concreti. E gli «inventori» non furono uomini di scienza in senso stretto, ma uomini di varia estrazione culturale e sociale. Hargreaves era tessitore, Kay e Crompton figli di piccoli proprietari terrieri, Arkwright barbiere, Watt era un costruttore di strumenti di precisione, Cartwright un ecclesiastico. Di essi, il solo Arkwright divenne un capitalista di successo.

				

		

	





17.4. L’industria del cotone

				L’attività industriale che per prima si avvalse dei mutamenti nelle tecniche e nei sistemi organizzativi fu quella cotoniera: in questo senso il cotone fu il battistrada del nuovo modo di produzione basato sulla fabbrica.

				Intorno al 1760, l’Inghilterra importava 2,5 milioni di libbre di cotone greggio; nel 1787 l’importazione era salita a 22 milioni, per giungere cinquant’anni dopo a 366 milioni.

				Questi dati lasciano appena comprendere l’enorme salto di qualità e di efficienza compiuto dall’industria cotoniera britannica. Alla vigilia della rivoluzione industriale, l’Inghilterra eccelleva nei manufatti di lana (il 46% delle esportazioni), mentre il cotone veniva utilizzato prevalentemente per la lavorazione di tessuti misti (insieme alla lana e al lino). Si trattava di una produzione effettuata quasi interamente a domicilio, di mediocre qualità e non in grado di competere con il calicò e la mussola indiani. La maggiore disponibilità di materia prima che fece seguito all’espansione commerciale inglese e ai rapporti con le colonie fu certo una premessa necessaria, ma non sufficiente, a spiegare la trasformazione di una frangia marginale del sistema produttivo in un settore industriale dalla crescita vertiginosa, in grado di trainare, almeno nella prima fase, l’espansione globale dell’economia britannica.

				In realtà numerosi altri fattori concorsero a favorire questo processo: in primo luogo proprio la mancanza, nel settore cotoniero, di tradizioni consolidate e l’esistenza di metodi rudimentali di fabbricazione permisero di assorbire con minori resistenze le nuove tecnologie, facendole convivere con il vecchio modo di produrre. In secondo luogo, la lavorazione industriale del cotone si basava su impianti e tecnologie fortemente innovativi, ma di costo limitato. Non richiedeva perciò grandi investimenti iniziali in capitale fisso (cioè in macchinari), mentre sembrava promettere una rapida ed elevata remunerazione dei capitali impiegati, rendendo questa destinazione particolarmente appetibile per un numero notevole di piccoli investitori con propensione al rischio.

				Quello che serviva all’industria nascente era invece un’ampia disponibilità di manodopera alla quale non era richiesta una particolare specializzazione, data l’elementarità della manovra delle nuove macchine tessili. L’espansione demografica e la possibilità di impiegare donne e bambini fornirono all’industria la necessaria quantità di forza lavoro a basso costo per poter anzitutto entrare sul mercato a prezzi competitivi e sostenere quindi l’allargamento della domanda.

				Infine, i prodotti cotonieri poterono essere venduti a prezzi sempre più convenienti, tali da consentire il loro acquisto da parte di gruppi di popolazione a basso reddito che si affacciavano per la prima volta al mercato, e da incentivare il consumo da parte di settori sociali con maggiori disponibilità economiche, attratti dal miglioramento della qualità. Il risultato fu l’affermarsi di una domanda elastica, che tendeva cioè ad aumentare in modo più che proporzionale alla diminuzione dei prezzi, e per la quale si rese disponibile un’offerta diversificata e flessibile.

				

		

	





17.5. L’industria del ferro

				L’industria siderurgica inglese attraversò un processo assai rapido di espansione che coincise, in larga misura, con la fase di accelerazione della rivoluzione industriale. Questa coincidenza rappresentò il risultato delle interconnessioni che si stabilirono tra il ferro e gli altri settori industriali. La progressiva meccanizzazione infatti dipendeva da investimenti in nuove attrezzature e macchine costruite prevalentemente in ferro.

				L’industria siderurgica riuscì a far fronte a questa domanda in parte modificando la sua struttura, ma, soprattutto, introducendo nuove tecnologie nel processo di produzione. Questo settore industriale, pur avendo assunto fin dai suoi albori, nel corso del XVI secolo, un assetto relativamente moderno, caratterizzato dalla concentrazione produttiva e dal lavoro salariato, e pur avendo ricoperto un ruolo importante nell’economia inglese di quel periodo, aveva subìto una prolungata crisi che era dipesa tanto dalla scadente qualità del minerale di ferro inglese che dalla ridotta disponibilità di energia. Il combustibile adoperato negli altiforni era infatti costituito dal carbone di legna, una risorsa in via di progressivo esaurimento (per la pressione congiunta di una crescente richiesta di legname per uso abitativo e industriale e di una riduzione delle foreste determinata dall’incremento demografico e dallo sviluppo dell’agricoltura). I tentativi che pure erano stati compiuti di sostituire al carbone di legna il coke prodotto dalla distillazione del carbone fossile, materia prima largamente disponibile nel sottosuolo inglese, si erano scontrati con difficoltà legate tanto alle qualità del minerale di carbone che a quelle del minerale ferroso: il primo era infatti caratterizzato da una combustione lenta e incompleta; il secondo era troppo ricco di impurità, e la sua raffinazione richiedeva temperature notevolmente più elevate di quelle raggiungibili in un tradizionale altoforno a coke. L’inevitabile conseguenza di queste difficoltà fu la crescente importazione di ferro dalla Svezia (che disponeva di un minerale assai più puro) e la stagnazione dell’industria siderurgica nazionale.

				La macchina a vapore e il sistema di H. Cort, brevettato nel 1783-1784, mutarono totalmente questa situazione, permettendo non solo la produzione di ghisa (risultante dalla raffinazione del ferro negli altiforni) di buona qualità anche a partire dal minerale inglese, ma soprattutto un notevole abbattimento dei costi di produzione. Infatti l’insufflazione di aria negli altiforni, assicurata dalle macchine a vapore, consentiva la completa combustione del coke e il raggiungimento di temperature sufficientemente elevate da rendere possibile il processo di raffinazione del ferro. La macchina a vapore rendeva inoltre disponibili in modo continuo le grandi potenze necessarie per modellare la ghisa con i magli e i laminatoi. Il sistema di Cort riunificava puddellaggio (fusione e rimescolamento), martellatura e laminazione, operazioni fino allora svolte separatamente, e permetteva la completa eliminazione di tutte le impurità della ghisa.

				La produzione di ghisa crebbe costantemente dalle 68.000 tonnellate del 1788 alle 581.000 del 1825, e dal 1812 l’Inghilterra diventò un paese esportatore. Il ferro assurse a simbolo della nuova civiltà della macchina, e il suo impiego, oltre che in ogni tipo di strumenti, si affermò nell’edilizia pubblica e abitativa, in parte per le caratteristiche intrinseche e la convenienza del materiale, ma in parte anche per il suo valore simbolico. Fra il 1775 e il 1779 veniva costruito a Coalbrookdale sul fiume Severn il primo ponte interamente in ghisa con una luce di 30 metri, e nel 1796 un altro ponte in ghisa a Sunderland con una luce di 71 metri. Il trionfo di questa funzione celebrativa del ferro si sarebbe avuto con la costruzione del Crystal Palace per l’Esposizione universale di Londra del 1851.

				

		

	





17.6. La fabbrica e le trasformazioni della società

				L’avvento del sistema di fabbrica trasformò i metodi di produzione e le forme di organizzazione del lavoro. In Inghilterra, fino alla metà del ’700 la maggior parte dell’attività lavorativa si svolgeva o nelle botteghe artigiane, che continuavano a essere sottoposte nelle città ai regolamenti restrittivi delle corporazioni, o più comunemente nei sobborghi e nelle campagne, dove il metodo di produzione prevalente era quello a domicilio.

				Con l’introduzione delle macchine e del vapore questo sistema venne progressivamente ma ineluttabilmente smantellato e il lavoratore divenne un operaio: abbandonò cioè tutte le altre attività che nell’impresa familiare continuava a svolgere, in particolare quella agricola, ed ebbe nella fabbrica il suo unico impiego. Inoltre cominciò a eseguire solo l’operazione parziale affidatagli sulla base di una crescente divisione del lavoro che, mentre rendeva sempre più complesso da un punto di vista tecnico l’insieme del processo produttivo, semplificava le operazioni in cui era suddiviso. Come scrive lo storico americano David S. Landes, l’operaio, separato dal mezzo di produzione, fu ridotto a essere non più che

				una «mano». A quasi tutti poi, la macchina impose una nuova disciplina. La filatrice non poté più far girare la sua ruota e il tessitore lanciare la sua spola a caso, senza controlli, l’una e l’altro nelle ore che preferivano; adesso il lavoro doveva essere svolto in una fabbrica, al ritmo stabilito da un attrezzo instancabile e inanimato, nell’ambito di una schiera numerosa di operai che doveva cominciare, sostare e smettere all’unisono – tutti sotto l’occhio attento di sorveglianti che avevano, per assicurare la solerzia dei lavoranti, mezzi di coercizione morale, pecuniaria, e a volte anche fisica. La fabbrica era un nuovo genere di prigione; e l’orologio un nuovo genere di carceriere.

				Il sistema di fabbrica trasformò, insieme a quella interna ai luoghi di produzione, anche l’organizzazione territoriale del lavoro e ridisegnò con essa l’immagine topografica e architettonica delle città e il paesaggio. Infatti l’attività lavorativa si concentrò progressivamente in alcuni centri urbani che crebbero in misura considerevole secondo tipologie edilizie di tipo intensivo, mentre anche la campagna circostante modificava le sue colture in funzione di una popolazione urbana in forte aumento. Manchester, che divenne il più importante centro dell’industria cotoniera, sestuplicò la sua popolazione tra il 1760 e il 1830.

				A questo insieme di trasformazioni si associa usualmente la nascita del proletariato industriale. La sua formazione fu lenta e complessa. Sarebbe infatti riduttivo e semplicistico pensare a un processo automatico di espulsione dei contadini dalle campagne in seguito alla rivoluzione agricola. In realtà, nelle prime fasi della rivoluzione industriale anche la popolazione extraurbana continuò ad aumentare e l’esodo verso le città fu assai meno improvviso di quanto si sia a lungo ritenuto. Infatti l’esistenza di una vasta legislazione di protezione dei poveri (le Poor laws [►15.7]), legando gli indigenti ai sussidi elargiti dalle loro parrocchie, ostacolava la mobilità della manodopera. A esse si aggiunse in seguito lo Speenhamland System (1795) che, prevedendo l’integrazione con fondi pubblici dei salari troppo bassi, rallentò ulteriormente la formazione di un libero mercato del lavoro. Accanto a questi fattori oggettivi di rigidità, si deve tener conto anche della resistenza dei lavoranti a domicilio, degli artigiani e dei contadini ad accettare ritmi e modalità di lavoro che avrebbero comunque sconvolto le loro abitudini di vita, le loro tradizioni e la loro stessa identità sociale.

				In effetti l’avvento del sistema di fabbrica impose condizioni di lavoro molto gravose, che prevedevano orari oscillanti fra le dodici e le sedici ore giornaliere. La semplificazione del processo produttivo rese possibile il largo impiego, soprattutto nell’industria tessile, di donne e bambini che furono sottoposti a livelli disumani di sfruttamento. La condizione operaia era caratterizzata dalla estrema precarietà del posto di lavoro ed era inoltre aggravata da tutti i problemi connessi al processo di inurbamento. Gli operai erano costretti ad abitare in situazioni di sovraffollamento, in case fatiscenti e in pessime condizioni igieniche, potendo contare su un’alimentazione povera in quantità e qualità.

				La formazione dei grandi agglomerati di popolazione urbana e le nuove modalità di aggregazione sociale rappresentate dalla fabbrica e dal quartiere operaio, da un lato resero più omogenei bisogni e condizioni di vita, dall’altro, attraverso l’intensificarsi dei contatti, diffusero la consapevolezza di un destino comune. Questi furono i presupposti per il sorgere di forme nuove di analisi e di azione politica. Tuttavia la consapevolezza del processo di trasformazione in atto nelle condizioni di lavoro e nel ruolo sociale dei lavoratori maturarono inizialmente negli strati tradizionali degli artigiani e non fra i nuovi operai di fabbrica.

				Fu tra i lavoranti a domicilio, gli artigiani e i giornalieri del settore tessile che si diffuse il luddismo, una delle prime manifestazioni di opposizione sociale. Questo movimento, organizzato in segrete e disciplinate «bande di guerriglia», prese il nome dal leggendario tessitore Ned Ludd che nel 1779 avrebbe distrutto un telaio. I luddisti contrastavano il diffondersi della prima meccanizzazione (come la navetta volante o la jenny) adottando come principale, anche se non unica, forma di lotta la distruzione delle macchine, nel cui impiego veniva individuata la causa fondamentale della disoccupazione e dei bassi salari. In questa elementare protesta trovavano espressione soprattutto il rifiuto del nuovo ordinamento della produzione e delle condizioni di vita che a questo si accompagnavano, ma anche la reazione alla politica governativa dei primi anni dell’800, improntata alla repressione di ogni fermento e di ogni spinta associativa dei ceti subalterni. La durissima legislazione penale inglese non solo contro i distruttori di macchine, ma contro qualsiasi forma di organizzazione, di sciopero e di rivendicazioni salariali (che era stata definita a più riprese dal 1725 in poi) venne ulteriormente inasprita nel 1812 con l’introduzione della pena di morte contro i luddisti.

				Le agitazioni luddiste, che raggiunsero l’apice nel 1811-1812, lasciarono il posto a nuove forme di organizzazione come le società di mutuo soccorso o le leghe di categoria che, accanto a obiettivi di carattere strettamente sindacale, cominciarono ad avanzare richieste di riconoscimento dei diritti politici.

				

		

	





17.7. Problemi e prospettive della società industriale

				Le trasformazioni economiche e sociali sollecitarono la riflessione teorica sui temi della partecipazione politica e della riforma sociale. In questo ambito trovò la sua collocazione il radicalismo inglese che si affermò tra la fine del ’700 e l’inizio dell’800. Questa nuova corrente condusse a una rifondazione della filosofia politica, individuando nel criterio dell’utile il parametro di riferimento fondamentale per l’attività del singolo e delle istituzioni.

				Secondo il principale esponente di questo orientamento utilitarista, Jeremy Bentham (1748-1832, autore dell’Introduzione ai princìpi della morale e della legislazione, 1789), l’utilità è alla base dell’azione morale, che può essere giudicata e calcolata in funzione del piacere o del dolore che arreca all’individuo. Il medesimo criterio deve poter guidare l’attività legislativa il cui scopo è dunque l’utile comune ovvero «la massima felicità del maggior numero possibile di persone». Questo è ciò su cui deve fondarsi, rinunciando a riferirsi a norme immutabili, l’azione politica, la cui efficacia può essere misurata in relazione ai miglioramenti che è concretamente in grado di produrre.

				Nell’ideologia dell’utile si riconobbe, nei primi anni del secolo XIX, un fronte ampio ed eterogeneo, comprendente intellettuali laici, industriali liberali e parte delle nascenti organizzazioni operaie, accomunati da un progetto riformatore volto ad adeguare la legislazione inglese alla mutata situazione sociale. Questa esigenza riformatrice nasceva in Bentham, e soprattutto nei suoi seguaci, dalla presa di coscienza che l’interesse generale non scaturiva automaticamente da una spontanea armonizzazione degli interessi dei singoli, come aveva ritenuto invece Adam Smith; e la spinta alle riforme era rafforzata dalla constatazione che gli squilibri e i costi sociali del sistema economico, nelle prime fasi dell’industrializzazione, sembravano contraddire l’idea di un progresso illimitato. Da questa constatazione prenderanno le mosse i critici più radicali della civiltà industriale, spesso inclini a idealizzare il passato. Ma anche il maggior teorico dell’economia «classica», David Ricardo (1772-1823, autore dei Principi dell’economia politica e delle imposte, 1817), prese le distanze da una visione ottimistica ed equilibrata dello sviluppo economico. Se Smith si era proposto di identificare l’insieme dei meccanismi mediante i quali si accresce la ricchezza delle nazioni [►16.3], Ricardo spostò la sua analisi sugli elementi che concorrono alla formazione del prodotto complessivo e soprattutto sulla sua distribuzione fra le varie classi sociali. Il suo interesse era quindi rivolto non a definire criteri economici generali, ma a chiarire la struttura e il funzionamento di uno specifico modo di produzione: quello avviato dalla rivoluzione industriale.

				Le categorie del sistema economico sono la rendita, il profitto e il salario, sulla base dei quali si definiscono tre gruppi sociali: i proprietari terrieri, i capitalisti industriali e i lavoratori salariati. Tra di essi si distribuisce la ricchezza globale e da ciò nasce la conflittualità economica e sociale. Secondo Ricardo il profitto è la molla del nuovo sistema: ne deriva quindi che una sua compressione dovuta a benefici eccessivi sul versante della rendita fondiaria o del salario intralcerebbe lo sviluppo economico generale.

				Negli anni in cui scriveva Ricardo erano ormai visibili i caratteri fondamentali di un nuovo sistema produttivo, che aveva preso avvio cinquant’anni prima e che si sarebbe affermato nel resto dell’Europa e negli Stati Uniti a partire dal 1830 circa. Un sistema che vedrà la progressiva affermazione del capitalismo industriale come principale elemento propulsivo delle trasformazioni dell’intera realtà economica e sociale.

				L’economia dell’Europa continentale negli anni che vanno dal 1815 alla metà del secolo offre, considerata globalmente, un quadro complesso e contraddittorio. Ci troviamo di fronte alla realtà di un’Europa «preindustriale» che non presentava, a uno sguardo complessivo, segni di radicale rottura o di diffusa innovazione rispetto alla situazione dell’antico regime: una realtà indubbiamente arretrata se paragonata ai contemporanei sviluppi della rivoluzione industriale inglese.

				

		

	





Sommario

				Si dà il nome di «rivoluzione industriale» al complesso di profondi mutamenti nelle forme di produzione che si verificò in Inghilterra tra fine ’700 e inizio ’800, mutamenti che successivamente si sarebbero affermati anche nel continente europeo. L’affermazione del capitalismo industriale e i profondi mutamenti sociali che l’accompagnarono (con la nascita di nuovi ceti e classi) determinarono, insieme alla rivoluzione francese, l’inizio di una nuova età, quella contemporanea, contrassegnata – nonostante profondi squilibri – dal raggiungimento del benessere economico nei paesi più sviluppati. L’economia dell’Inghilterra preindustriale presentava alcune peculiarità che spiegano perché proprio lì avrebbe preso avvio la rivoluzione industriale.

				Il controllo inglese del commercio internazionale favorì le manifatture tessili inglesi (rapido e poco costoso approvvigionamento di cotone grezzo, ampio mercato di vendita per i prodotti) e la diffusione di una mentalità imprenditoriale. La concentrazione nella proprietà della terra e l’introduzione di nuove tecniche di coltivazione configurarono una rivoluzione agricola che stimolò in vari modi il processo di industrializzazione: maggiori disponibilità alimentari per una popolazione in crescita, estensione del mercato interno (dovuta al diffondersi del lavoro salariato e alla riduzione dell’autoconsumo), disponibilità di capitali per impieghi industriali, aumento della popolazione ed esodo dalle campagne (che consentirono la formazione di un proletariato industriale). Infine, la rivoluzione industriale fu favorita anche dalle particolari caratteristiche del sistema politico e dalla vivacità della società inglese, in grado di esprimere anche una crescente domanda di nuovi prodotti.

				Alla rivoluzione industriale si collegò l’introduzione di nuove tecnologie. Il rapporto di reciprocità tra invenzione e produzione è evidente nel settore tessile: l’aumentata capacità della tessitura (grazie alla «navetta volante») spinse alla meccanizzazione della filatura, che a sua volta stimolò l’invenzione del telaio meccanico. La fase successiva della innovazione tecnologica fu quella dell’utilizzazione del vapore come forza motrice.

				La prima attività in cui si sviluppò il sistema di produzione basato sulla fabbrica fu quella cotoniera, la cui produzione aumentò enormemente grazie a vari fattori fra i quali: i costi limitati delle nuove tecnologie, la possibilità di alti profitti, la disponibilità di manodopera a basso costo, l’espansione del mercato. La meccanizzazione favorì l’industria siderurgica, che riuscì a far fronte alla nuova domanda soprattutto attraverso l’innovazione tecnologica.

				Il sistema di fabbrica comportò la trasformazione del lavoratore in operaio, inserito in una crescente divisione del lavoro e soggetto a condizioni di lavoro (disciplina, orari) e di vita durissime. La semplificazione del processo produttivo rese possibile inoltre, soprattutto nell’industria tessile, l’impiego di donne e bambini. La prima reazione al sistema di fabbrica fu opera di lavoranti a domicilio e artigiani del settore tessile, tra cui si diffuse il luddismo. Spentesi le agitazioni luddiste all’inizio dell’800, e nonostante la politica repressiva del governo inglese, cominciarono a diffondersi tra gli operai nuove forme di organizzazione (società di mutuo soccorso, leghe di categoria).

				Le trasformazioni legate all’industrializzazione sollecitarono, nell’ambito del radicalismo inglese, una nuova riflessione sui temi della partecipazione politica e della riforma sociale. Bentham, principale teorico dell’utilitarismo, individuò nel concetto di utile il criterio fondamentale cui deve conformarsi l’azione politica. Ricardo, il maggior teorico dell’economia «classica», pose in relazione la conflittualità sociale con la distribuzione del prodotto complessivo tra le varie classi. La rivoluzione industriale inglese, inoltre, diede l’avvio a un nuovo sistema produttivo che, dal 1830 circa, si sarebbe esteso al resto dell’Europa e agli Stati Uniti.

				Complessivamente considerato, il quadro dell’economia dell’Europa continentale dal 1815 alla metà dell’800 si presenta contraddittorio, per la compresenza di elementi di arretratezza e di fattori dinamici. Tale economia era dominata dalle attività agricole, che rimanevano tecnicamente arretrate.
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				Sulle prime forme di opposizione sociale e sulla formazione della classe operaia: J. Kuczinski, Nascita della classe operaia, Il Saggiatore, Milano 1967; E.P. Thompson, Rivoluzione industriale e classe operaia in Inghilterra, 2 voll., Il Saggiatore, Milano 1969; Hobsbawm, La rivoluzione industriale e l’impero, cit. Sulla Francia, e in particolare su Parigi: L. Chevalier, Classi lavoratrici e classi pericolose. Parigi nella rivoluzione industriale, Laterza, Roma-Bari 1976.

			

		

	




			
				18. La nascita degli Stati Uniti

				18.1. Il significato di una rivoluzione

				La guerra di indipendenza che, fra il 1775 e il 1783, oppose alla madrepatria tredici colonie inglesi del Nord America – e che avrebbe portato alla formazione degli Stati Uniti – rappresenta, per molti motivi, uno degli episodi capitali nella storia del mondo moderno. La rivoluzione americana fu infatti il primo esempio di lotta di liberazione condotta vittoriosamente da un paese extraeuropeo (per quanto abitato da una popolazione in gran parte di origine europea) contro una potenza del Vecchio Continente; segnò la nascita di un nuovo organismo statale destinato a svolgere un ruolo da protagonista nel mondo contemporaneo; aprì infine una stagione di grandi rivolgimenti politici – l’età delle rivoluzioni liberali e democratiche, o delle «rivoluzioni borghesi» – da cui sarebbero usciti gli ordinamenti che in gran parte reggono ancora le democrazie moderne. Da quest’ultimo punto di vista, la guerra di indipendenza americana si colloca sulla linea ideale di una tradizione politica e ideologica che muove dalle due rivoluzioni inglesi, si sviluppa attraverso il pensiero illuminista e va poi a culminare nella rivoluzione francese.

				Non sarebbe però corretto interpretare le vicende che diedero origine agli Stati Uniti d’America esclusivamente in una prospettiva del genere, facendo cioè riferimento a parametri di matrice europea e illuminista. La rivoluzione americana si sviluppò infatti in un contesto geografico, sociale e culturale molto diverso e sulla base di valori che solo in parte possono essere ricondotti a quelli prevalenti nella cultura europea del ’700. Per capirne le origini e la dinamica, è dunque necessario innanzitutto ricostruire la particolarissima storia delle tredici colonie e del loro complesso rapporto con la madrepatria.

				

		

	





18.2. Le tredici colonie

				Attorno alla metà del ’700, il territorio controllato dalla Gran Bretagna si estendeva su una vasta fascia di costiera atlantica limitata a nord dalla regione dei Grandi Laghi, a sud dalla Florida spagnola, a ovest dalla catena degli Appalachi. In questo territorio vivevano circa un milione e mezzo di coloni (compresi oltre 300.000 schiavi neri), che tendevano a crescere rapidamente di numero – si sarebbero avvicinati ai due milioni e mezzo nel 1775 – e ad allargare verso l’interno la loro area di insediamento, lottando duramente contro le tribù indiane, per lo più nomadi, che in quelle terre vivevano, praticandovi la caccia e l’allevamento. Poco numerosi (erano probabilmente circa un milione in tutto il continente agli inizi del ’600), ma combattivi, gli indiani opposero una strenua resistenza alla colonizzazione. Questa era favorita peraltro dalle condizioni climatiche abbastanza simili a quelle europee, dall’abbondanza di risorse naturali, dalla presenza di numerosi approdi sulle coste e di fiumi navigabili che consentivano di penetrare verso le zone interne.

				La colonizzazione inglese del Nord America si era svolta in tempi piuttosto lenti, fra l’inizio del ’600 e la metà del ’700; ed era stata il risultato non tanto di un piano di conquista preordinato, quanto della somma di una serie di azioni e di spinte diverse: l’iniziativa di alcune compagnie commerciali – o di singoli grandi proprietari o speculatori – si sommò a una consistente emigrazione dalla Gran Bretagna, e da altri paesi europei, di minoranze politiche e religiose. Sia le iniziative economiche sia i movimenti migratorî furono incoraggiati o assecondati dalla corona britannica, allo scopo precipuo di contrastare o di controbilanciare la presenza sul continente delle altre potenze coloniali: in particolare della Francia e della Spagna.

				La prima colonia britannica fondata sul suolo americano – dopo alcuni sfortunati tentativi alla fine del ’500 – fu la Virginia, nata nel 1607 per iniziativa di una compagnia commerciale (la Virginia Company), passata nel 1624 sotto l’amministrazione regia e rinsanguata, negli anni attorno alla metà del secolo, da una nutrita immigrazione di «realisti» che sfuggivano al regime di Cromwell.

				Nei decenni precedenti, fra il 1620 e il 1640, erano stati invece gruppi di puritani perseguitati dalla corona e dalla Chiesa anglicana a dar vita a numerosi insediamenti più a nord, nella regione del Massachusetts: il primo fu quello di New Plymouth, fondato dai «padri pellegrini» sbarcati nel dicembre 1620 dalla nave Mayflower. Fino al 1691, quando divenne una colonia britannica a tutti gli effetti pur conservando larghe autonomie, il Massachusetts si resse come uno Stato indipendente, dando corpo al sogno dei «padri pellegrini» di fondare una nuova società e insieme una nuova Chiesa, basate sui precetti delle Sacre Scritture. Nel decennio 1630-1640, gruppi puritani dissidenti si separarono dal Massachusetts dando poi vita a due nuove colonie, il Rhode Island e il Connecticut. Il Connecticut fu la prima colonia americana – e forse la prima comunità organizzata dell’Occidente – a darsi una costituzione scritta (gli Ordinamenti fondamentali del 1639), di stampo decisamente democratico. Un’altra colonia, il New Hampshire, si separò nel 1679 dal Massachusetts e divenne una provincia indipendente sotto il controllo regio. Queste quattro colonie – che occupavano la regione detta Nuova Inghilterra – avrebbero mantenuto anche in seguito, nell’organizzazione sociale e negli ordinamenti politici, l’impronta della loro origine puritana.

				Molto diversa fu l’origine delle colonie situate a sud della Virginia. La prima fu il Maryland, concesso nel 1632 da Carlo I in proprietà personale all’aristocratico Lord Baltimore e divenuto successivamente meta di una consistente emigrazione cattolica. Da un’analoga concessione fatta nel 1663 da Carlo II a otto proprietari nacquero la Carolina del Nord e la Carolina del Sud, dove affluirono, assieme a molti inglesi, esuli ugonotti francesi e coloni poveri provenienti dalla Virginia.

				Fu sempre Carlo II a concedere a suo fratello, duca di York (il futuro Giacomo II), i territori attorno alla foce del fiume Hudson, in realtà occupati da coloni olandesi che vi avevano fondato il porto di Nuova Amsterdam. Nel 1664, la città fu occupata dalle truppe del duca, mutò il suo nome in quello di New York e divenne poi capitale dell’omonima colonia (dove rimase comunque una forte comunità olandese). Alcuni territori a sud dello Hudson furono successivamente ceduti ad altri proprietari e andarono a costituire il New Jersey.

				Nel 1681, fu un ricco mercante quacchero, William Penn, a ricevere in concessione un’ampia regione boscosa dell’interno, fra il New York e la Virginia, che si sarebbe chiamata Pennsylvania e avrebbe avuto come capitale Filadelfia (la città «dell’amore fraterno»). Filantropo, apostolo della tolleranza e della giustizia sociale, Penn attirò nella colonia numerose comunità agricole del Nord e del Centro Europa: non solo quaccheri provenienti dalla Gran Bretagna, ma anche pietisti tedeschi, oltre a scozzesi, irlandesi e svedesi. Olandesi e svedesi erano da tempo insediati nelle regioni meridionali dello Stato di New York, che nel 1703 furono acquistate da Penn e formarono poi la colonia del Delaware. Soprattutto scozzesi e irlandesi erano invece i pionieri che si spingevano nelle zone interne delle colonie del Centro e del Sud, dove vivevano cacciando e commerciando con gli indiani, prima di stabilire nuovi insediamenti agricoli.

				La colonizzazione della costa fu completata, dopo il 1730, con l’acquisizione della regione compresa fra la Carolina del Sud e la Florida spagnola: regione che prese il nome di Georgia (dal re Giorgio II) e che fu in un primo tempo destinata a rifugio per poveri e a luogo di riabilitazione per criminali.

				Formatesi in tempi e in circostanze diversi, abitate da popolazioni tutt’altro che omogenee per religione e per etnia, le colonie del Nord America differivano profondamente fra loro anche per ciò che riguardava l’economia e l’organizzazione sociale. Da questo punto di vista, si potevano individuare tre zone distinte.

				Nelle quattro colonie della Nuova Inghilterra, le condizioni climatiche simili a quelle dell’Europa nord-occidentale avevano favorito lo sviluppo di un’agricoltura fondata essenzialmente sulla coltivazione dei cereali e organizzata in piccole e medie aziende familiari raccolte attorno a villaggi rurali che riproducevano il modello originario della comunità puritana. Questa agricoltura, pur essendo scarsamente dinamica e orientata principalmente verso l’autoconsumo, si integrava bene con l’economia dei centri urbani della costa (primo fra tutti Boston) dove fiorivano i commerci, la pesca e anche un’industria cantieristica che – grazie all’abbondanza di legname dell’entroterra – forniva circa il 50% del tonnellaggio alla flotta britannica.

				Nelle cinque colonie del Sud (Virginia, Maryland, Carolina del Nord e del Sud, Georgia), i grossi centri urbani erano pressoché assenti e tutta l’economia era incentrata sulle piantagioni di tabacco e, in alcune zone, di riso (il cotone sarebbe stato introdotto nella seconda metà del secolo), i cui prodotti erano per lo più destinati all’esportazione. L’economia delle piantagioni – sviluppatasi in virtù del clima caldo, ma anche per i modi in cui era avvenuta la colonizzazione – si fondava principalmente sulla grande proprietà e si reggeva sul lavoro degli schiavi di origine africana: nel 1775, vivevano nel territorio dei futuri Stati Uniti circa 500.000 neri (oltre il 20% della popolazione delle tredici colonie), quasi tutti in condizione di schiavitù e quasi tutti concentrati nel Sud.

				Le quattro colonie del Centro (New York, New Jersey, Pennsylvania, Delaware) non costituivano un blocco omogeneo, ma piuttosto una cerniera fra Nord e Sud; e risentivano dell’estrema varietà delle loro componenti etniche. Dal punto di vista economico, la loro situazione era piuttosto simile a quella della Nuova Inghilterra, salvo che le colture erano più differenziate, in virtù del clima temperato, e anche il commercio aveva maggiore sviluppo. Diversa era invece la struttura della proprietà terriera (soprattutto nel New York, dove dominavano i grandi latifondisti e la terra era per lo più coltivata da piccoli affittuari, spesso soggetti a obblighi semifeudali) e più marcati, rispetto al clima egualitario delle colonie del Nord, erano gli squilibri sociali.

				Nel complesso, l’economia delle colonie era strettamente integrata con quella della madrepatria, che, in base agli Atti di navigazione (1651 e 1660) e in ossequio alle teorie mercantilistiche allora dominanti, si riservava – almeno in teoria – il monopolio sui commerci da e per le province d’oltremare. Solo le navi inglesi potevano accedere ai porti del Nord America e tutte le merci dirette alle colonie dovevano passare per la Gran Bretagna. La quasi totalità della produzione coloniale (il tabacco e il riso del Sud, il legname della Nuova Inghilterra, il pesce e l’olio di balena, il rhum e le pellicce) era destinata ai mercati britannici; mentre l’industria locale, salvo quella cantieristica, era ostacolata per evitare che entrasse in concorrenza con quella della madrepatria.

				A questa stretta dipendenza economica – peraltro attenuata dallo sviluppo di un fiorente commercio clandestino, soprattutto con i Caraibi – faceva riscontro una notevole autonomia sul piano politico. Dall’inizio del ’700, a prescindere dalle circostanze in cui si erano formate, tutte le colonie (salvo il Connecticut e il Rhode Island) furono poste sotto il controllo di un governatore di nomina regia, affiancato da Consigli anch’essi nominati dall’alto e composti da un ristretto numero di notabili. A questi Consigli si aggiungevano però assemblee legislative elette dai cittadini, in base a criteri assai più larghi di quelli vigenti nella madrepatria: se nelle colonie del Sud il diritto di voto era in pratica limitato ai proprietari terrieri, nella Nuova Inghilterra (dove la comunità politica tendeva a coincidere con la comunità religiosa e dove tutti i «veri cristiani» erano titolari dei diritti politici) aveva accesso alle urne circa il 70% dei maschi adulti. Nel corso del tempo, le assemblee legislative assunsero poteri sempre maggiori nella conduzione degli affari delle colonie, realizzando così esperienze di governo rappresentativo che non avevano allora riscontro in nessun’altra colonia, né in alcun paese sovrano del resto del mondo.

				Forme molto ampie di autogoverno si realizzavano anche a livello delle comunità locali, che godevano ovunque di larghissime autonomie: il che era dovuto in parte alle condizioni geografiche (le difficoltà di comunicazione rendevano problematico l’esercizio di un forte potere centrale), in parte ai valori politico-religiosi cui si ispiravano i coloni, molti dei quali – come si è visto – erano emigrati in America per sfuggire a persecuzioni o per sperimentare nel Nuovo Mondo nuovi modelli di convivenza civile e religiosa. Il pluralismo, la tolleranza, la difesa delle autonomie locali erano valori condivisi, in modi e in gradi diversi, dall’intera società coloniale, anche se erano rigidamente limitati all’universo bianco e cristiano (non si applicavano infatti agli schiavi neri, considerati come una merce, né tanto meno agli indiani, visti come una sorta di ostacolo naturale alla colonizzazione). Si trattava comunque di valori profondamente radicati nella mentalità dei coloni, in quanto erano basati non solo su convinzioni razionali, ma anche e soprattutto su un solido fondamento religioso. I coloni della Nuova Inghilterra, in particolare, si consideravano come una sorta di popolo eletto, legato a Dio da un patto originario e protagonista di un sacro esperimento destinato a realizzare in terra i princìpi del vero cristianesimo. Su questa base ideale – legata alla tradizione puritana – si sarebbe fondata in larga parte la lotta delle colonie per l’indipendenza.

				

		

	





18.3. Il contrasto con la madrepatria

				Fino agli anni ’60 del secolo XVIII, il problema dell’indipendenza rimase sostanzialmente estraneo agli orizzonti politici e alle aspirazioni degli abitanti del Nord America. I coloni di origine inglese – pur essendo protagonisti di esperienze nuove e originali, e in molti casi antagonistiche rispetto alla società da cui provenivano – non cessavano di sentirsi innanzitutto sudditi della corona britannica, di far costante riferimento alle idee e agli schieramenti della politica della madrepatria. Le stesse minoranze religiose intrattenevano stretti rapporti con le comunità d’origine (che, nell’Inghilterra del ’700, conservavano solide radici e godevano di ampi spazi di libertà). Insomma, troppo forti erano i vincoli con la madrepatria e troppo deboli i legami reciproci fra le tredici colonie perché una «identità americana» potesse svilupparsi spontaneamente.

				Anche i contrasti col governo britannico – che pure non mancavano, soprattutto sul piano economico – erano resi meno drammatici dalle larghe autonomie di cui le colonie godevano e dalla relativa facilità con cui potevano eludere i controlli sul commercio. Il sostegno militare della madrepatria era inoltre considerato indispensabile per proteggere la sicurezza delle colonie contro le insidie delle due potenze cattoliche (Francia e Spagna) e contro la minaccia degli indiani. La guerra dei Sette anni [►13.11], che vide i coloni impegnati in un lungo e duro scontro con i francesi e con le tribù indiane loro alleate, parve segnare il momento di massima unione fra la Gran Bretagna e le sue colonie americane. In realtà, fu proprio la guerra a porre le premesse per un contrasto che si sarebbe presto rivelato insanabile.

				All’indomani della pace di Parigi del 1763, la Gran Bretagna si trovò padrona di un vasto impero nordamericano che si estendeva dal Canada alla Florida. Per consolidare e difendere questo impero, dovette però aumentare considerevolmente la sua presenza militare sul continente: un impegno che gravava non poco sulle finanze inglesi, già esauste per le spese della guerra. Di qui il tentativo del governo britannico di esercitare un più stretto controllo sulle colonie e di addossare sulle loro spalle una parte crescente delle spese necessarie alla loro sicurezza.

				Nell’ottobre 1763, il re Giorgio III emanò un proclama con cui si vietava ai coloni di spingersi al di là della catena degli Appalachi e si avocava ai rappresentanti del governo britannico la delicata materia dei rapporti con gli indiani (che in quello stesso anno avevano dato vita a una serie di sanguinose ribellioni). Nell’aprile ’64 fu emanata una nuova legge sul commercio degli zuccheri (Sugar Act), che colpiva con un forte dazio le importazioni di zucchero dai Caraibi francesi (lo zucchero serviva soprattutto come materia prima per la distillazione del rhum prodotto nella Nuova Inghilterra) e inaspriva i relativi controlli, fin allora alquanto labili. Un anno dopo (marzo ’65) il Parlamento approvava un’altra legge (Stamp Act) che imponeva alle colonie una tassa di bollo sugli atti ufficiali e sulle pubblicazioni. Queste misure – che colpivano gli interessi di tutte le colonie e di tutti gli strati sociali e ferivano nel contempo una ormai consolidata tradizione di autonomia – provocarono un brusco deterioramento nei rapporti fra la corona e i suoi sudditi d’oltre Atlantico e inaugurarono una fase di duro confronto, caratterizzata dal continuo alternarsi di tentativi di compromesso e di manifestazioni di intransigenza da entrambe le parti.

				Nel 1766, di fronte alla protesta dei coloni, e alle critiche mosse dalla stessa opposizione liberale in Gran Bretagna, il Parlamento inglese decise di revocare lo Stamp Act. Al tempo stesso, però, riaffermò il principio della propria piena sovranità sui territori d’oltremare e, l’anno successivo, approvò una serie di provvedimenti (detti Townshend Acts dal nome del ministro che se ne fece promotore) che imponevano alle colonie dazi di entrata su numerose merci importate dalla madrepatria e rendevano più efficaci i controlli doganali.

				A questi provvedimenti, che in realtà costituivano una forma di tassazione mascherata, i coloni reagirono allargando e intensificando le azioni di protesta. Furono organizzate manifestazioni di piazza, soprattutto a opera di associazioni segrete (i Sons of Liberty, figli della libertà). In alcuni centri, soprattutto del Massachusetts, fu attuato il boicottaggio delle merci provenienti dalla madrepatria. Della protesta si fecero interpreti le assemblee legislative e i numerosi periodici politici delle colonie, che potevano contare su un pubblico abbastanza vasto per l’epoca. Intellettuali e giornalisti di orientamento liberal-radicale (come Benjamin Franklin e John Dickinson della Pennsylvania, James Otis e Samuel Adams del Massachusetts, Thomas Jefferson della Virginia) pubblicarono opuscoli polemici in cui si faceva appello, per difendere il buon diritto dei coloni, alla stessa tradizione del parlamentarismo britannico: in particolare al principio secondo cui nessuna tassa poteva essere imposta senza l’approvazione di un’assemblea in cui i diritti dei tassati trovassero adeguata rappresentanza. In base a questo principio (no taxation without representation) il Parlamento, dove i coloni non erano rappresentati, non aveva diritto a imporre tasse ai territori d’oltremare.

				Nemmeno il ritiro, nel 1770, dei Townshend Acts (rimase in vigore solo il dazio sul tè) valse a far rientrare una mobilitazione che, tenuta viva soprattutto dai ceti popolari, andava ormai assumendo contenuti sempre più radicali. Non ci si limitava più a rifiutare i tributi imposti dalla madrepatria, ma si affermava che le assemblee legislative, in quanto unica rappresentanza legittima delle colonie, andavano messe sullo stesso piano del Parlamento inglese. Di qui alla rivendicazione dell’indipendenza il passo era breve, e fu compiuto rapidamente.

				A dare nuovo slancio alle correnti radicali fu un provvedimento del 1773 che assegnava alla Compagnia delle Indie il monopolio della vendita del tè nel continente americano, danneggiando gravemente i commercianti locali. Nel dicembre 1773, nel porto di Boston (centro principale dell’agitazione antinglese), un gruppo di «Figli della libertà» travestiti da indiani assalì alcune navi della Compagnia, gettandone in mare il carico di tè. Il governo inglese rispose con dure misure di ritorsione (le cosiddette leggi intollerabili): nel 1774 il porto di Boston fu chiuso, il Massachusetts fu privato delle sue autonomie, in tutte le colonie i giudici americani furono sostituiti da funzionari britannici. Contemporaneamente, si cercò di bloccare la penetrazione dei pionieri nella valle dell’Ohio, annettendo quel territorio alla provincia canadese del Québec.

				Da questo momento in poi, la ribellione divenne aperta e generalizzata. Nel settembre ’74, in un primo Congresso continentale tenutosi a Filadelfia, i rappresentanti di tutte le colonie (eccetto la Georgia) si accordarono per portare avanti le azioni di boicottaggio e per difendere con ogni mezzo le loro autonomie. Il governo inglese rispose avanzando alcune proposte conciliative, ma intensificando al tempo stesso la repressione militare in Massachusetts. Si ebbero così, nell’aprile 1775, i primi scontri armati fra le milizie dei coloni e l’esercito inglese a Lexington e a Concord nei pressi di Boston. In maggio, un secondo Congresso continentale, sempre a Filadelfia, decideva la formazione di un esercito comune (Continental Army) e ne affidava il comando a George Washington, proprietario terriero e capo delle milizie della Virginia. La protesta delle colonie sfociava così in una vera e propria guerra.

				

		

	





18.4. La guerra e l’intervento europeo

				Lo scontro fra la Gran Bretagna e le colonie del Nord America si presentava in partenza come una lotta impari. Contro una fra le maggiori potenze del mondo, gli americani schieravano un piccolo esercito di volontari, per lo più male addestrati e poco abituati alla disciplina militare (nonostante la presenza di un certo numero di buoni ufficiali formatisi durante la guerra dei Sette anni).

				La stessa opinione pubblica delle colonie, pressoché compatta quando si era trattato di sostenere la protesta contro le tasse e i dazi doganali, si divise nel momento in cui si passò allo scontro armato, con tutti i traumi psicologici e i costi economici che esso comportava. Molti coloni, soprattutto fra gli appartenenti ai ceti più agiati, assunsero un atteggiamento lealista e combatterono al fianco degli inglesi, dando così alla guerra di indipendenza anche il carattere di una guerra civile. La tesi indipendentista era invece sostenuta soprattutto dagli intellettuali e dai ceti inferiori: piccoli proprietari e piccoli commercianti, artigiani e operai, per lo più schierati su posizioni decisamente democratiche e spesso organizzati in battagliere associazioni politiche. Vi era poi, in posizione intermedia fra lealisti e indipendentisti, una corrente moderata che, anche a ostilità iniziate, continuò a cercare una soluzione di compromesso capace di far salva l’autonomia delle colonie, pur mantenendone il legame con la corona britannica.

				L’atteggiamento intransigente di Giorgio III, che, nell’agosto ’75, dichiarò ribelli tutti i coloni americani, fece fallire ogni ipotesi di soluzione pacifica e diede maggior forza alle tesi indipendentiste. Il 4 luglio 1776, dopo un lungo e acceso dibattito, il Congresso continentale approvò una Dichiarazione di indipendenza stesa da Thomas Jefferson, che può essere considerato il vero atto di nascita degli Stati Uniti d’America. Un documento storico che, oltre a enumerare minuziosamente i motivi del contrasto con la madrepatria, si richiamava nella premessa ai princìpi cardine del pensiero illuminista (i diritti naturali e inalienabili dell’uomo, la teoria «contrattualista» del governo) e ne faceva per la prima volta la base per un concreto progetto politico. Contemporaneamente, le singole colonie cominciarono a discutere e ad approvare proprie Costituzioni.

				Dal punto di vista militare, le prime fasi del conflitto non furono favorevoli agli americani. Fallito, nell’inverno ’75-’76, un tentativo dei ribelli di attaccare il Canada, gli inglesi – i cui effettivi superavano nel ’76 i 35.000 uomini, contro gli 8000 dell’esercito di Washington (che però contava sull’apporto delle milizie locali) – assunsero stabilmente l’iniziativa. Nell’agosto ’76 occuparono New York, che avrebbero tenuto per tutta la durata della guerra. Gli americani riuscirono a evitare la sconfitta definitiva e la disgregazione dell’esercito grazie soprattutto alla determinazione di Washington (non grande stratega ma ottimo organizzatore) e grazie alla tattica prudente da lui adottata, che consisteva nell’evitare gli scontri campali e nel logorare gli avversari con un’ostinata azione di guerriglia. Nell’ottobre 1777, gli inglesi subirono a Saratoga la loro prima seria sconfitta.

				La posizione degli insorti restava comunque precaria. E non meno grave era la situazione finanziaria: l’interruzione dei traffici con la Gran Bretagna aveva sconvolto l’economia delle colonie, costrette a sostenere i costi sempre più pesanti del conflitto mediante una serie di imposte straordinarie (oltre che con la confisca dei beni dei lealisti). La forte ondata inflazionistica provocata dall’eccessiva emissione di carta moneta, autorizzata dal Congresso continentale per coprire le spese di guerra, danneggiò operai e salariati agricoli, provocando un immediato inasprimento delle tensioni sociali: vi furono scioperi e agitazioni anche violente sia nei centri urbani sia nelle campagne.

				A favore degli indipendentisti agivano però alcuni importanti fattori esterni. Il primo fu la solidarietà dell’opinione pubblica europea, e soprattutto degli intellettuali di matrice illuminista, che videro nelle colonie americane in lotta un possibile campo di sperimentazione di nuovi modelli politico-istituzionali, un terreno ideale per la costruzione di una società più libera e più giusta. Nella stessa Gran Bretagna non mancarono le voci favorevoli ai ribelli. Il filosofo democratico Thomas Paine si recò in America nel ’75 e scrisse, in appoggio alla causa dei ribelli, un opuscolo intitolato Senso comune, destinato a grande diffusione. A partire dal ’77 giunsero a dare man forte agli insorti – e anche questo era un fenomeno nuovo – numerosi volontari provenienti da diversi paesi europei. Fra i più noti, il polacco Tadeusz Kosciuszko (futuro protagonista dell’insurrezione polacca del 1794) e il francese marchese di La Fayette.

				Ma l’aiuto decisivo ai ribelli americani venne dall’intervento in loro favore delle potenze europee rivali dell’Inghilterra, che videro nella guerra d’indipendenza l’occasione propizia per rifarsi delle sconfitte subite nella guerra dei Sette anni o per rimettere in discussione la superiorità navale e mercantile della Gran Bretagna. Francia, Spagna e Olanda fornirono ingenti prestiti agli insorti e, cosa ancor più importante, si sostituirono all’Inghilterra nel ruolo di partner commerciali del Nord America. Alla fine del ’77, la Francia – dove era stato inviato come ambasciatore Benjamin Franklin – riconobbe l’indipendenza delle colonie e, nel gennaio ’78, firmò con esse un patto di alleanza militare.

				L’intervento della Francia – cui seguì, l’anno successivo, quello della Spagna – non capovolse immediatamente le sorti della guerra, ma creò grosse difficoltà alla Gran Bretagna, minacciata anche nei suoi possedimenti asiatici e dunque impossibilitata a concentrare le proprie forze contro gli insorti americani. Gli inglesi riportarono ancora alcune importanti vittorie, allargando il teatro delle operazioni al Sud (Georgia e Carolina) e minacciando la stessa Virginia. Ma non riuscirono a sfruttare questi successi proprio per la mancanza di adeguati rifornimenti. Nell’estate dell’81, in coincidenza con l’arrivo di una flotta francese, gli americani passarono al contrattacco e posero l’assedio a Yorktown, in Virginia, dove si era concentrato il grosso delle forze britanniche. Con la resa di Yorktown (ottobre 1781), la guerra poteva dirsi virtualmente conclusa.

				Le ostilità si prolungarono ancora per più di un anno, sia sul continente (dove gli inglesi avevano un forte contingente nello Stato di New York), sia nell’arcipelago dei Caraibi. Nell’autunno dell’82 furono avviate le trattative di pace, che si conclusero col trattato di Versailles del settembre 1783. Col trattato, la Gran Bretagna riconosceva l’indipendenza delle tredici colonie, ma conservava intatto il resto del suo impero (compreso il Canada), salvo alcune concessioni alla Francia (Tobago nei Caraibi e la costa del Senegal in Africa occidentale) e alla Spagna, che riotteneva la Florida.

				

		

	





18.5. La Costituzione degli Stati Uniti

				Una volta ottenuta l’indipendenza, le ex colonie britanniche del Nord America dovettero affrontare i problemi relativi alla formazione di un nuovo organismo statale i cui lineamenti si presentavano abbastanza incerti. Per tutta la durata della guerra, solo l’esercito e il Congresso continentale erano stati espressione comune di tutte e tredici le colonie. Per il resto, i futuri Stati dell’Unione si erano governati da soli e si erano dati propri ordinamenti e proprie carte costituzionali (o, come il Connecticut e il Rhode Island, avevano conservato quelle che già avevano). Le Costituzioni si ispiravano tutte ai princìpi del governo rappresentativo e alla tutela delle libertà fondamentali e del diritto di proprietà, ma per molti aspetti riflettevano le diverse situazioni politico-sociali e le diverse tradizioni delle colonie: la schiavitù, ad esempio, fu abolita negli Stati della Nuova Inghilterra, mentre rimase in vigore in tutto il Sud. Una sorta di Costituzione provvisoria – gli Articoli di confederazione – era stata varata dal secondo Congresso continentale nel 1777: ma, nonostante rappresentasse poco più che un generico patto di alleanza, aveva suscitato le perplessità di alcuni Stati ed era entrata in vigore solo nell’81.

				A guerra conclusa, i problemi derivanti dall’assenza di un forte potere centrale si fecero sentire in termini sempre più acuti. C’erano contrasti continui fra Stato e Stato per questioni di confine o per la spartizione dei nuovi territori dell’Ovest. I singoli Stati agivano senza un minimo di coordinamento in materia di politica doganale e di scambi commerciali (e stipulavano persino trattati con paesi stranieri). I mercati erano nel caos per l’assoluta precarietà dei mezzi di pagamento, dopo che la moneta nazionale era stata praticamente distrutta dall’inflazione. Le difficoltà economiche inasprivano le tensioni sociali – fra datori di lavoro e operai, fra produttori agricoli e consumatori, e soprattutto fra creditori e debitori – lasciando spazio al sorgere di movimenti di protesta a tinta radicale ed egualitaria. Il Congresso continentale – cui in teoria spettava il compito di coordinare le politiche commerciali e di istituire tasse per le necessità comuni – non aveva autorità sufficiente per imporsi ai singoli Stati.

				Si giunse così, non senza dover superare contrasti e resistenze d’ogni genere, alla convocazione di una Convenzione costituzionale che aveva lo scopo limitato di emendare gli Articoli di confederazione e che si aprì il 15 maggio 1787 a Filadelfia sotto la presidenza di George Washington. In realtà, i 55 delegati alla Convenzione – raccolti in rappresentanze statali, ciascuna delle quali disponeva di un solo voto – andarono ben oltre il compito che era stato loro affidato e crearono un’architettura costituzionale completamente nuova, destinata a reggere nelle sue linee fondamentali ancora ai nostri giorni e a fungere da modello per molte successive esperienze di regime rappresentativo. Ispirandosi al principio della divisione e del reciproco equilibrio dei poteri, la Costituzione dava vita a nuovi organi federali, in grado di esercitare la propria autorità su tutti i cittadini della Confederazione, che si trasformava così in Unione, acquistando la fisionomia di un vero e proprio Stato.

				Il potere legislativo era esercitato da due Camere, le cui modalità di elezione erano regolate dai singoli Stati (quasi ovunque il diritto di voto era legato all’entità delle contribuzioni fiscali o alla semplice qualità di contribuente). La Camera dei rappresentanti, che aveva competenza per le questioni finanziarie, era eletta in proporzione al numero degli abitanti (un deputato ogni 30.000). Il Senato, cui spettava il controllo sulla politica estera, era invece composto da due rappresentanti per ogni Stato. Questa soluzione costituiva un compromesso fra le esigenze degli Stati più popolosi e le preoccupazioni degli Stati minori, destinati a essere sacrificati in un sistema di rappresentanza basato esclusivamente sulla consistenza numerica della popolazione.

				Il potere giudiziario – ferma restando l’autonomia in materia dei singoli Stati – veniva posto sotto il controllo di una Corte suprema federale, composta da giudici vitalizi nominati dal presidente della repubblica con l’assenso del Senato.

				Ma la maggiore novità della Costituzione stava nella creazione di un forte potere esecutivo, accentrato nella figura del presidente della repubblica eletto ogni quattro anni con voto indiretto (cioè da un’assemblea di «grandi elettori» designati dagli Stati). Indipendente dal potere legislativo, che non concorreva alla sua elezione, il presidente era dotato di poteri amplissimi: fra l’altro deteneva il comando delle forze armate, nominava, oltre ai giudici della Corte suprema, i titolari di molti importanti uffici federali, poteva bloccare col suo veto le leggi approvate dal Congresso (termine con cui si designavano entrambi i rami del legislativo). Quest’ultimo poteva però a sua volta mettere in stato d’accusa il presidente e destituirlo se questi si fosse reso colpevole di violazioni della legge.

				La Convenzione operò in assoluto segreto (solo a metà dell’800, grazie agli appunti lasciati da uno dei delegati, James Madison, se ne poterono parzialmente ricostruire le discussioni); e concluse i suoi lavori con notevole rapidità, nel settembre 1787. Ma l’approvazione a larghissima maggioranza del testo costituzionale non chiuse la discussione sulla forma di governo della nuova repubblica. Nonostante fosse stata redatta a nome dell’intero popolo delle ex colonie e vincolasse tutti i cittadini all’osservanza dei suoi articoli, la Costituzione, per diventare operante, doveva essere approvata dalle assemblee dei singoli Stati. Fu appunto in questa fase che il dibattito costituzionale si sviluppò in termini più aperti e più vivaci.

				In appoggio alla ratifica si schierarono molti fra i maggiori protagonisti della rivoluzione, a cominciare da Washington e Franklin. Ma il più importante contributo teorico in difesa della Costituzione – e soprattutto in favore della scelta di un forte potere federale – venne da alcuni intellettuali (Alexander Hamilton, James Madison, John Jay) che esposero le loro tesi in una serie di articoli, poi raccolti in un volume intitolato Il Federalista, destinato a diventare un classico del pensiero politico. Favorevoli alla soluzione federalista erano soprattutto i gruppi legati al commercio e all’industria – per i quali la stabilità politica era la necessaria premessa dello sviluppo economico –, ma anche i grandi proprietari, e in genere i ceti più conservatori, che speravano di trovare in un esecutivo forte la migliore garanzia contro il disordine sociale e le tendenze radicali.

				Le idee antifederaliste avevano invece maggiore ascolto fra i ceti medio-bassi, in particolare fra i piccoli coltivatori indebitati, che vedevano nel governo centrale un possibile strumento in mano alle oligarchie finanziarie e agli affaristi delle città e che temevano di non poter essere sufficientemente rappresentati da istituzioni lontane anche fisicamente. Istanze di questo genere – spesso legate a impostazioni ideologiche di stampo democratico e «ruralista» – si facevano sentire soprattutto nelle assemblee statali, gelose delle proprie autonomie e delle proprie tradizioni di autogoverno.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				La cartina mostra lo sviluppo territoriale degli Stati Uniti dopo la pace di Versailles (1783), che pose fine alla guerra d’indipendenza. Ai tredici Stati originari si aggiunsero, entro il 1803, Vermont, Kentucky, Tennessee e Ohio. Sono indicati inoltre i due principali successi militari dei coloni americani.

				Le tesi federaliste finirono comunque col prevalere quasi dappertutto: fra l’87 e l’88, la Costituzione fu approvata da undici Stati su tredici (mancavano la Carolina del Nord e il Rhode Island, che l’avrebbero peraltro approvata negli anni immediatamente successivi), per essere poi solennemente ratificata dal Congresso continentale nel settembre 1788. Nel febbraio ’89 furono tenute le prime elezioni legislative. Un mese dopo, George Washington veniva eletto alla carica di presidente. Le istanze degli antifederalisti ottennero una parziale soddisfazione con l’approvazione da parte del Congresso, fra l’89 e il ’91, di dieci articoli aggiuntivi, o emendamenti, alla Costituzione (la possibilità di apportare emendamenti alla carta fondamentale era del resto prevista e regolata dalla Costituzione stessa): emendamenti che avevano lo scopo di ribadire e di tutelare i diritti individuali dei cittadini e le prerogative dei singoli Stati contro qualsiasi invadenza del potere federale.

				

		

	





18.6. Consolidamento e sviluppo dell’Unione

				Con la ratifica della Costituzione e l’elezione di Washington alla presidenza, cominciava per gli Stati Uniti d’America la fase del collaudo e del consolidamento delle nuove istituzioni. Il governo federale – che stabilì la sua sede a Filadelfia, prima di trasferirsi, alla fine del secolo, in una capitale costruita ex novo, Washington – fu organizzato in dipartimenti, ossia in ministeri. Il dipartimento del Tesoro fu affidato ad Alexander Hamilton, leader dei federalisti, che ebbe un ruolo importantissimo nel risanare le dissestate finanze dell’Unione, grazie soprattutto all’adozione di nuove imposte federali, e nel promuovere la riorganizzazione del sistema creditizio attorno a una banca nazionale (la Banca degli Stati Uniti).

				La politica di Hamilton, che favoriva i ceti commerciali e finanziari del Centro-Nord, suscitò però proteste e opposizioni diffuse, soprattutto fra gli agricoltori del Sud e i coloni dell’Ovest, riproponendo divisioni che in parte ricalcavano la spaccatura tra federalisti e antifederalisti. Gli avversari di Hamilton trovarono un punto di riferimento autorevole in Thomas Jefferson, virginiano, democratico convinto, estensore nel ’76 della Dichiarazione d’indipendenza e ora titolare del dipartimento di Stato (il ministero degli Esteri). Si formarono così due veri e propri partiti: il repubblicano-democratico, che faceva capo a Jefferson e a James Madison (uno dei principali artefici della Costituzione e già protagonista con Hamilton della campagna federalista); e il federalista, che aveva il suo principale leader in Hamilton e che mantenne la presidenza con John Adams anche dopo la fine del secondo mandato di Washington (1796).

				L’assestamento delle istituzioni e il definirsi delle divisioni politiche coincisero con l’inizio di quella espansione territoriale che si era manifestata già durante il periodo coloniale (e aveva costituito, come si ricorderà, uno dei motivi di contrasto con la Gran Bretagna) e che, nell’arco di un secolo, avrebbe portato gli Stati Uniti a occupare l’intero territorio compreso fra i due oceani.

				Era stato il Congresso continentale, nel luglio 1787, a fissare i criteri e le norme che avrebbero dovuto presiedere all’espansione, ponendo fine alle molte controversie in materia sorte fin allora tra i vari Stati. Con la cosiddetta Ordinanza del Nord-Ovest, le regioni da colonizzare ottenevano dapprima lo status di territori e venivano poste sotto la tutela del Congresso, che vi avrebbe inviato governatori e giudici. Ma nel contempo erano incoraggiate a darsi propri organi di autogoverno fino a che, una volta raggiunti i 60.000 abitanti, potessero trasformarsi in Stati dell’Unione.

				Questo meccanismo fu sperimentato già nell’ultimo decennio del secolo, che vide la nascita di tre nuovi Stati: il Vermont, il Kentucky e il Tennessee. Il sistema si sarebbe dimostrato valido anche nell’800, e avrebbe contribuito non poco alla formazione di un modello di sviluppo territoriale (ed economico) destinato a caratterizzare la storia degli Stati Uniti per tutto il secolo XIX: un modello «aperto», capace di conciliare le spinte espansionistiche con la tutela delle autonomie e con la crescita della democrazia.

				

		

	





Sommario

				La colonizzazione inglese del Nord America, iniziata al principio del ’600 e costantemente legata ad un’aspra lotta contro gli indiani, fu il prodotto dell’iniziativa di compagnie commerciali e dell’emigrazione di minoranze politiche e religiose (anzitutto i puritani). Alla metà del ’700 i possedimenti inglesi comprendevano tredici colonie, tutte sulla fascia costiera atlantica. L’economia delle colonie del Nord si fondava sulla coltivazione dei cereali e, nei centri urbani, su una vivace attività commerciale e cantieristica. Nel Sud prevalevano le piantagioni di tabacco, con grandi proprietà basate sul lavoro degli schiavi. Nel Centro, l’economia presentava un quadro differenziato e gli squilibri sociali erano più marcati. Per tutte le colonie, alla forte dipendenza economica dalla Gran Bretagna faceva riscontro una notevole autonomia sul piano politico.

				I vincoli delle colonie con la madrepatria erano sempre stati strettissimi. Il contrasto da cui ebbe origine la lotta per l’indipendenza nacque, negli anni ’60 del secolo XVIII, in seguito alla decisione della Gran Bretagna di far pagare in misura crescente alle colonie i costi del proprio impero americano (che, dopo la guerra dei Sette anni, si estendeva dal Canada alla Florida). I coloni affermavano il principio che ogni tassa dovesse essere approvata da un’assemblea in cui fossero rappresentati i diritti dei tassati (e non era questo il caso del Parlamento britannico). Su tale base la protesta si andò sempre più orientando verso la rivendicazione dell’indipendenza.

				Nel 1774, dopo dure misure di ritorsione inglesi, la ribellione divenne aperta. Nel 1775 si formò un esercito di coloni, sotto il comando di Washington; l’anno successivo il Congresso continentale approvò la Dichiarazione d’indipendenza. Sul piano militare le colonie avevano un netto svantaggio rispetto alle truppe inglesi, e inoltre erano divise al loro interno; notevoli anche i problemi finanziari della guerra contro la Gran Bretagna. Poterono tuttavia valersi della solidarietà dell’opinione pubblica europea e, soprattutto, dell’intervento in loro favore di Francia e Spagna. Nel 1783 la Gran Bretagna riconobbe l’indipendenza delle tredici colonie.

				Nel 1787 una Convenzione costituzionale dette vita ad uno Stato federale, e ad un sistema politico di tipo presidenziale basato sulla divisione e l’equilibrio dei poteri. Il presidente della repubblica era a capo dell’esecutivo e indipendente dal legislativo (esercitato dalla Camera dei rappresentanti e dal Senato); il potere giudiziario era posto sotto il controllo di una Corte suprema. La Costituzione doveva però essere approvata dai singoli Stati dell’Unione: in questa fase si sviluppò un acceso dibattito tra federalisti (che erano favorevoli ad un forte potere centrale ed esprimevano gli interessi di commercianti, industriali e grandi proprietari terrieri) e antifederalisti (che esprimevano le esigenze dei ceti medio-bassi ed erano portatori di posizioni democratiche e «ruraliste»). Prevalsero le tesi federaliste, pur se mitigate dall’approvazione di dieci emendamenti alla Costituzione. Nel 1789 Washington fu eletto presidente.

				Negli anni successivi, la politica economica di Hamilton, leader dei federalisti, suscitò l’opposizione dei proprietari del Sud e dei coloni dell’Ovest, che trovarono un punto di riferimento nel partito repubblicano-democratico, il cui esponente più autorevole fu Jefferson. Contemporaneamente si precisavano i criteri dell’espansione verso ovest: le regioni di nuova colonizzazione acquisivano lo status di «territori» per poi trasformarsi, raggiunti i 60.000 abitanti, in Stati dell’Unione.
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				19. La rivoluzione francese

				19.1. Crisi e mobilitazione politica

				La rivoluzione francese trasformò il sistema di potere, i contenuti e i metodi della politica non solo in Francia, ma in tutta l’Europa continentale. Fu una trasformazione radicale, profonda: mescolò sangue e violenza, passioni civili e immaginazione politica. Inventò e propagandò nuovi miti. Nulla nella storia della civiltà occidentale può a maggior titolo rivendicare il nome di rivoluzione.

				La rivoluzione scoppiata nel 1789 affondava le sue radici nella lunga crisi attraversata dalla Francia nel XVIII secolo. Dalla morte di Luigi XIV (1715), l’assolutismo si era indebolito senza riuscire a riformarsi; monarchia e ceti privilegiati si confrontavano in una posizione di stallo. Costanti erano i conflitti e gli attriti fra il sovrano e i Parlamenti, senza che nessuna delle due istituzioni riuscisse a prevalere. La dinamica politica appariva soffocata, nonostante una vivacità del dibattito culturale e una partecipazione delle élites colte che non aveva eguali nel resto d’Europa [►16.2]. Il paese che aveva prodotto le opere più nuove del pensiero politico settecentesco era anche il paese in cui la vita politica ristagnava nelle forme più tradizionali.

				Fra i tanti problemi di governo, uno sembrava riassumerli tutti: l’incapacità di risolvere la crisi finanziaria. L’indebitamento statale aveva raggiunto da tempo dimensioni tali da esigere l’adozione di energici provvedimenti. Il re e i suoi ministri propendevano per la tassazione dei ceti privilegiati. Nell’ordinamento tradizionale del regno, il clero e la nobiltà erano effettivamente esonerati dalle contribuzioni ordinarie, perché si riteneva che collaborassero sotto altre forme (preghiera e servizio militare) al benessere del corpo politico. Da tempo questa distinzione non aveva più ragione d’essere: l’esercito era pagato in massima parte dallo Stato e le controversie con la Chiesa a proposito dei suoi privilegi erano all’ordine del giorno in tutti i paesi cattolici [►16.5]. Clero e nobiltà tuttavia si opponevano, raccomandando invece un’improbabile riduzione della spesa pubblica. Per di più l’esenzione dalla «taglia» e dalle altre imposte ordinarie costituiva il segno distintivo degli appartenenti ai due ordini privilegiati, rispetto al resto della popolazione, e veniva quindi considerata come una delle leggi fondamentali del regno, sulle quali il re non poteva intervenire senza il consenso delle assemblee rappresentative. A più riprese ministri come l’economista Turgot agli inizi del regno (1774-1776) e in seguito Necker, Calonne, Loménie de Brienne si erano misurati con progetti di riforma finanziaria e fiscale, ma ogni volta la resistenza dei Parlamenti e dei ceti privilegiati aveva prevalso. In assenza degli Stati generali (l’assemblea generale dei tre ordini del regno), che non erano più stati convocati dal 1614 [►8.3], il Parlamento di Parigi (composto da magistrati nobili e quindi privilegiati) si era infatti arrogato il ruolo di rappresentante della nazione e si contrapponeva al re e alle sue pretese. E il re Luigi XVI (succeduto al nonno Luigi XV nel 1774) non aveva né il prestigio per trovare il consenso a una riforma fiscale né la forza per imporla.

				L’opposizione alla corona e alla corte attraversava infatti tutta la società e si nutriva di una crescente elaborazione culturale e politica. Il paese si era arricchito, negli ultimi decenni, e il maggior benessere aveva portato con sé una crescita culturale, che si era estesa ad ampie fasce della popolazione. Anche in Francia si era avuto un grande sviluppo dell’editoria e nella vicina Olanda si potevano far stampare tutte le opere che la censura vietava di pubblicare in patria. Negli anni precedenti il 1789 c’era quindi stata una vivace circolazione di letteratura clandestina – di tipo propriamente politico, ma anche francamente pornografico – che aveva contribuito a formare un’opinione pubblica criticamente anticonformista. Fu su questo distacco dalla cultura e dalla morale tradizionale che agirono i fermenti, le speranze, le aspettative innescate dalla convocazione degli Stati generali e da tutti i successivi avvenimenti.

				Nell’estate del 1787 aveva infatti cominciato a prendere corpo la richiesta di affidare la soluzione della questione fiscale all’unico organo costituzionalmente legittimato a farlo, gli Stati generali. I mesi successivi videro una progressiva mobilitazione politica della società e dei corpi sociali che costrinse il re (agosto 1788) alla convocazione degli Stati generali per il maggio 1789. L’obiettivo di restaurare l’antica rappresentanza dei ceti registrò una provvisoria coincidenza di interessi fra nobiltà e Terzo stato.

				La nobiltà era stata protagonista, negli ultimi decenni, di un notevole dinamismo politico: non solo la nobiltà di toga dei Parlamenti ma anche quella di spada (l’antica nobiltà «di sangue») che aveva ribadito antichi privilegi (per esempio nel 1781 fu riconfermato che solo gli aristocratici con «quattro quarti» di nobiltà potevano divenire ufficiali dell’esercito). Alla morte di Luigi XIV, sotto la reggenza di Filippo di Orléans (1715-1723) ai nobili era stato nuovamente affidato un attivo ruolo di governo, e il diritto a partecipare all’amministrazione della cosa pubblica era sentito come connaturato alla condizione di nobile. Grazie al generale sviluppo dell’agricoltura, nel corso del ’700 la nobiltà aveva inoltre beneficiato di un incremento delle proprie entrate e in molti casi alla maggiore ricchezza si erano accompagnati maggiori interessi culturali e più grande apertura mentale. Attorno all’Enciclopedia [►16.2] si erano riuniti anche non pochi nobili, e nei salotti parigini, nei quali si formava l’opinione pubblica [►parola chiave: Opinione pubblica], gli aristocratici avevano l’occasione di confrontarsi con le nuove idee e di trovarle stimolanti. Ciò non toglie che forti sentimenti antinobiliari attraversassero l’intera nazione, come dimostra la diffusione di stampe satiriche in cui un contadino o una contadina portano sulle spalle un gentiluomo e un prete o una gentildonna e una suora, a indicare il peso che gravava sui ceti produttivi in virtù delle posizioni parassitarie occupate dai ceti privilegiati.

				Il Terzo stato raccoglieva indistintamente tutti i francesi che non erano né nobili né ecclesiastici: la grande borghesia dei commerci, delle manifatture e della finanza, la borghesia media delle professioni e della cultura, gli artigiani e i lavoratori urbani, i proprietari terrieri medi e piccoli, infine i contadini e i braccianti rurali. Su una popolazione totale di 24-25 milioni, il Terzo stato rappresentava in percentuale il 98%. Meno di 400.000 erano i nobili (1,5%), mentre il clero contava forse 130.000 unità (0,5%) fra basso e alto clero, secolari e regolari (rispettivamente parroci e prelati, sacerdoti e appartenenti agli ordini monastici). La popolazione era, in stragrande maggioranza (20 milioni di persone), insediata nelle campagne: quella francese era la struttura tipica della società di ancien régime [►15].

				Finanzieri e banchieri – come l’allora direttore generale delle Finanze Jacques Necker (di origine ginevrina) – erano le figure di maggiore prestigio della borghesia. Ma più importanti si riveleranno nelle successive vicende politiche gli uomini di legge, gli avvocati soprattutto, cresciuti alle dispute legate al complesso contenzioso feudale: uomini colti, partecipi di quel dinamismo culturale che caratterizzava la società dei Lumi. Alla vigilia della rivoluzione, nelle file del Terzo stato, la Francia contava un numeroso personale politico potenziale.

				Le élites del Terzo stato cominciarono a rivendicare la riforma degli antichi criteri di rappresentanza e delle procedure di voto dell’assemblea degli Stati. Era infatti previsto che la stragrande maggioranza della nazione esprimesse lo stesso numero di deputati del clero e della nobiltà e che si votasse per ordine e non per testa, con l’attribuzione, cioè, di un unico voto collegiale a ciascuno degli ordini, che escludeva la libera espressione della volontà individuale del singolo deputato: in questo modo l’alleanza fra i ceti privilegiati avrebbe potuto prevalere sistematicamente sul Terzo stato.

				Il re concesse in dicembre il raddoppio dei membri del Terzo stato, ma lasciò irrisolto il problema fondamentale del sistema di votazione. Portatore delle richieste di raddoppio e di una diversa procedura di voto fu il partito nazionale o patriota, raggruppamento eterogeneo di intellettuali e pubblicisti del Terzo stato, nel quale confluirono anche nobili illuminati ed esponenti del clero. Il «partito nazionale» fu l’espressione dell’opinione pubblica illuminista e liberale, dei suoi strumenti di comunicazione (giornali, pamphlets, circoli, logge massoniche, ecc.) e di un programma mirante all’eguaglianza politica, al governo rappresentativo, al benessere del popolo.

				La formulazione più efficace delle ambizioni del Terzo stato fu quella espressa nel celebre pamphlet degli inizi del 1789 Qu’est-ce que le Tiers Etat? dell’abate Emmanuel-Joseph Sieyès: «Che cos’è il Terzo stato? Tutto. Che cos’ha rappresentato finora nell’ordinamento pubblico? Nulla. Che cosa chiede? Di diventare qualcosa». Per Sieyès la nazione si identificava con i ceti produttivi e dunque con il Terzo stato, mentre la nobiltà era «assolutamente estranea alla nazione per la sua fannullaggine».

				Ma il quadro più ampio delle aspettative del Terzo stato e degli altri corpi e strati sociali fu quello fornito dai cahiers de doléances («quaderni di lagnanze»), documenti che raccoglievano le rimostranze e le proposte espresse a livello locale. Redatti in seguito alla consultazione promossa dal sovrano per la riunione degli Stati generali, i cahiers furono, insieme all’elezione dei rappresentanti, il momento più significativo e capillare della mobilitazione politica e l’espressione più estesa del malessere della Francia. Un esame dei cahiers consente di capire come, mentre la monarchia aspirava essenzialmente a realizzare un’amministrazione più efficiente, i tre ordini rivendicavano invece alle assemblee elettive la definizione delle imposte e si opponevano all’assolutismo regio. Ma se clero e nobiltà si pronunciavano per il mantenimento della società d’ordini, il Terzo stato sosteneva l’eguaglianza giuridica, l’abolizione dei privilegi e della venalità degli uffici insieme all’adozione del criterio del merito e del talento come forma di promozione sociale.

				

		

	





19.2. 1789: il rovesciamento dell’ancien régime

				Fra le cause immediate della rivoluzione, accanto alla debolezza della monarchia, decisiva fu la mobilitazione politica del Terzo stato fra la fine del 1788 e gli inizi del 1789. Nello stesso periodo cominciarono a essere evidenti gli effetti della crisi economica. Il pessimo raccolto agricolo del 1788 aveva infatti determinato un’improvvisa impennata dei prezzi del frumento (+ 50-100%). L’incremento del prezzo del pane, che ne derivò, ridusse la capacità di acquisto complessiva delle classi popolari e determinò quindi, in virtù della minore domanda, una crisi produttiva e una diminuzione del numero degli occupati.

				Il 1789 si aprì dunque con una situazione di forte tensione negli strati popolari, in particolare urbani, che diede luogo a molti tumulti per il carovita. A marzo si tennero le elezioni (a solo suffragio maschile) dei deputati agli Stati generali. In ogni circoscrizione, i rappresentanti del clero e della nobiltà furono eletti direttamente. Per il Terzo stato era previsto invece un sistema diverso: gli elettori, che dovevano aver compiuto 25 anni ed essere contribuenti, designavano i loro delegati – della parrocchia, della corporazione o del quartiere –, i quali confluivano in un’assemblea che a sua volta eleggeva i deputati. Nonostante l’ampiezza dell’elettorato contadino e artigiano, i deputati del Terzo stato furono tutti di estrazione borghese: quasi la metà dei 578 membri della deputazione risultò composta da uomini di legge, di cui almeno 200 erano avvocati; 80-100 erano i commercianti, mercanti e finanzieri, e circa 50 i proprietari terrieri; una trentina erano gli uomini di scienza, fra cui molti medici. Furono eletti nel Terzo stato anche due transfughi dagli altri ordini, l’abate Sieyès e il conte Mirabeau, esponenti di spicco del «partito nazionale». Su 291 rappresentanti del clero i curati erano la stragrande maggioranza e molti aderivano ai programmi del Terzo stato. Ma anche nell’alto clero non mancavano i fautori del mutamento, come il vescovo di Autun, Talleyrand. I più intransigenti difensori della società d’ordini erano invece i nobili: tuttavia su 270 un terzo circa erano gli esponenti liberali, fra cui il marchese di La Fayette, reduce della guerra d’indipendenza americana.

				Al momento della seduta inaugurale degli Stati generali, a Versailles il 5 maggio – in quella che fu l’ultima grande rappresentazione della società d’ordini –, la maggioranza numerica dei deputati era dunque favorevole a un profondo rinnovamento delle strutture politiche e amministrative. Ma questa maggioranza non era in grado di far valere il proprio peso finché non venisse riconosciuto il voto per testa.

				Ancora una volta l’iniziativa spettò al Terzo stato che, con l’appoggio di alcuni membri del basso clero, il 17 giugno si autoproclamò Assemblea nazionale. Il 20, i deputati, trovata chiusa per ordine del re la loro sede, riuniti nella Sala della Pallacorda (un locale adibito a un gioco simile al tennis), giurarono di non sciogliersi prima di aver dato alla Francia una Costituzione. A essi si aggiunse la maggioranza del clero e, dopo qualche giorno, il re dovette cedere e ordinò alla nobiltà e alla minoranza del clero di unirsi al Terzo stato (27 giugno). A questo punto l’antico sistema rappresentativo della società per ceti, gli Stati generali, cessava di esistere e di lì a poco nasceva (9 luglio) l’Assemblea nazionale costituente.

				Mentre la monarchia si preparava ad arginare e a reprimere questa rivoluzione istituzionale, Parigi era in subbuglio. Il licenziamento di Necker, direttore generale delle Finanze ed elemento moderato del governo, apparve come l’inizio di un tentativo (confermato da movimenti di truppe) di annullare con le armi i successi del Terzo stato. A Parigi, come risposta a queste preoccupazioni, cominciò a formarsi (13 luglio) una milizia borghese con lo scopo di contrapporsi alla repressione regia e tenere eventualmente sotto controllo le iniziative popolari. Nelle stesse ore strati consistenti di popolo minuto si venivano armando.

				Il 14 luglio, alla ricerca di armi, un corteo popolare giunse sotto le mura del castello della Bastiglia, la prigione-fortezza posta nella parte orientale della città. La guarnigione aprì il fuoco e fece un centinaio di morti, ma dovette arrendersi al minacciato assalto della folla. Tre soldati e tre ufficiali furono massacrati; più tardi vennero uccisi anche il governatore della Bastiglia e il capo dei mercanti (che si era opposto all’armamento del popolo): le loro teste infilzate su una picca fecero il giro della città. Prima di una lunga serie di «giornate» rivoluzionarie, il 14 luglio sarà considerata in seguito la data iniziale della rivoluzione, per divenire, dal 1880, festa nazionale francese. E in effetti la presa della Bastiglia impresse una svolta alla vicenda rivoluzionaria: il popolo parigino irrompeva prepotentemente sulla scena. Un «popolo» composto soprattutto da piccoli commercianti e artigiani, per oltre 2/3 alfabetizzati, e poi da lavoranti (spesso a giornata), da impiegati e da qualche professionista. Tutto il successivo corso degli avvenimenti sarebbe stato condizionato da questa decisiva presenza e dalla necessità di misurarsi con la volontà di trasformazione delle masse popolari e con la loro, talvolta non prevedibile, violenza.

				Il 17 luglio Luigi XVI riconosceva la costituzione di una nuova municipalità nel Comune di Parigi. In meno di un mese, una serie di atti rivoluzionari – la formazione dell’Assemblea nazionale, l’organizzazione della milizia borghese, l’instaurazione di nuove rappresentanze municipali che, iniziata a Parigi, si estese a tutte le province – testimoniava la nascita di nuovi poteri e il progressivo sgretolamento dell’ancien régime.

				Nella seconda metà di luglio la sollevazione delle campagne introdusse un ulteriore elemento di accelerazione di questo processo. Un mondo rurale già in tensione per la difficile situazione economica, travolto emotivamente da un panico collettivo – la «grande paura» – legato al timore dei briganti, di congiure aristocratiche e al diffondersi di confuse notizie da Parigi, esplose in una violenta rivolta antifeudale. Furono assaliti e devastati i castelli, incendiati gli archivi signorili, dove era conservata la documentazione dello sfruttamento feudale. Sospinta da questi avvenimenti, in un’atmosfera di entusiastica volontà distruttiva del passato, l’Assemblea, nella notte del 4 agosto, decise l’abolizione del regime feudale. Nei giorni seguenti questa decisione fu tradotta in decreti che sopprimevano tutti i privilegi giuridici e fiscali, la venalità delle cariche e la decima ecclesiastica. Per i diritti feudali fu stabilito che quelli gravanti sulle persone (come le corvées) erano interamente aboliti, mentre i diritti sulle terre (diritti reali), considerati una forma di proprietà, dovevano essere riscattati. In realtà i contadini si considerarono da allora interamente liberi, non pagarono alcun indennizzo e, nella stragrande maggioranza, si legarono indissolubilmente al nuovo regime.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				La carta individua le linee di diffusione della «grande paura» dell’89, le zone dell’insurrezione federalista del ’93 e quella della guerriglia realista (Vandea e «chouannerie»), infine le principali battaglie  e conquiste territoriali dal ’92 al ’95.

				In quello stesso mese, il 26 di agosto, fu discussa e approvata dall’Assemblea la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, il documento più celebre della rivoluzione, destinato a divenire un punto di riferimento per tutti i regimi liberali e democratici della società contemporanea. Espressione delle idee illuministe, la Dichiarazione rivendicava i princìpi fondamentali della libertà e dell’uguaglianza («Gli uomini nascono e rimangono liberi e uguali nei diritti», art. 1) e poneva come obiettivo «di ogni associazione politica [...] la conservazione dei diritti naturali e imprescrittibili dell’uomo. Questi diritti sono la libertà, la proprietà, la sicurezza e la resistenza all’oppressione» (art. 2). Per i princìpi dell’uguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge e del libero dispiegarsi delle capacità senza nessuna distinzione di ceto o di privilegio, nonché per l’attribuzione della sovranità alla nazione, la Dichiarazione costituì, come è stato scritto, «l’atto di morte dell’ancien régime».

				I risultati dell’agosto 1789 non divennero subito acquisizioni definitive: il re infatti si rifiutò di sanzionare i decreti. La difficoltà di trovare un compromesso con la monarchia rimaneva così uno degli elementi principali di instabilità. A Parigi cresceva intanto il livello della partecipazione politica in rapporto all’elezione dei rappresentanti al Comune, ma aumentava anche la tensione popolare per la scarsità dei generi alimentari e per il timore di una reazione aristocratica. Il 5 ottobre un corteo composto prevalentemente da donne si diresse alla volta di Versailles per reclamare pane e per riportare il re a Parigi. Lo seguì a breve distanza la Guardia nazionale (la milizia a reclutamento borghese) al comando di La Fayette. Nella notte il re cedette sui decreti antifeudali e la mattina successiva, dopo che un’invasione nel palazzo fu ostacolata dalla Guardia nazionale, acconsentì, sotto la pressione della folla, a trasferirsi a Parigi, nella reggia delle Tuileries. Il lungo corteo che il 6 ottobre mosse verso la capitale vide provvisoriamente uniti in una concordia apparente tutti i protagonisti di un dramma politico: il re e la sua famiglia, i deputati dell’Assemblea, il popolo parigino, la Guardia nazionale.

				L’indebolimento della monarchia, ormai prigioniera di Parigi, forse avrebbe potuto essere arginato se il re avesse accettato l’obiettivo di una soluzione costituzionale all’inglese. Ma Luigi XVI non aveva né le capacità politiche, né la mentalità, né il temperamento per accettare il nuovo regime e quindi venire coerentemente a patti con i suoi rappresentanti.

				L’ultima spallata alla struttura dell’ancien régime fu, nel novembre, la requisizione dei beni ecclesiastici. In seguito, nel febbraio 1790, furono proibiti i voti monastici e aboliti gli ordini religiosi, salvo quelli dediti all’insegnamento e all’assistenza ospedaliera. Proprietà terriere e edifici urbani e rurali divennero beni nazionali e servirono come garanzia per l’emissione di nuovi titoli di Stato, gli assegnati. La vendita all’asta dei beni nazionali, pagabili con gli assegnati, avrebbe sanato il deficit pubblico. Un gigantesco passaggio di proprietà, dal 6 al 10% del territorio nazionale, fu attuato a partire dal 1790. In molte regioni nel Nord e nel Mezzogiorno, percentuali consistenti di beni furono acquistate dai contadini; in altre, soprattutto in prossimità delle città, prevalse la borghesia urbana. La vendita dei beni nazionali creò nuovi ceti proprietari, contadini e borghesi, o rafforzò quelli già esistenti, legando tutti saldamente ai destini della rivoluzione.

				Cessarono infine le discriminazioni nei confronti dei protestanti ai quali, nel dicembre 1789, furono riconosciuti i diritti civili. Tale riconoscimento fu esteso agli ebrei del Sud nel gennaio 1790 e a quelli dell’Est nel settembre 1791. L’abolizione della schiavitù nelle colonie sarà invece decretata solo nel febbraio 1794.

				

		

	





19.3. La monarchia costituzionale: 1790-1791

				Il 1789 suscitò entusiasmi e aspettative diffuse: crebbe in tutta la Francia la mobilitazione intorno agli ideali rivoluzionari. Le nuove municipalità e la Guardia nazionale furono i più importanti organismi di aggregazione e di partecipazione. Gruppi consistenti di guardie nazionali di diverse zone cominciarono a riunirsi e a federarsi per la difesa degli obiettivi comuni.

				Sotto la spinta di sollecitazioni provenienti dalle province, si celebrò a Parigi, il 14 luglio 1790, nell’anniversario della presa della Bastiglia, la grandiosa Festa della federazione. Di fronte a 300.000 partecipanti La Fayette, a nome dei federati, prestò il giuramento che univa «i francesi tra loro e i francesi con il re per difendere la libertà, la Costituzione e la legge». Poi il re giurò fedeltà alla nazione tra il tripudio generale. La Festa della federazione testimoniò l’ampiezza dell’adesione e del consenso alla rivoluzione. Ma gli aspetti celebrativi mascheravano un’unanimità fittizia e provvisoria. In realtà le differenze di orientamento politico erano profonde e già pienamente visibili e manifeste, se solo si prendono in esame i due principali canali di mobilitazione e di propaganda: i club e la stampa.

				Fra i club la Società dell’89 era di tendenze moderate. Posizioni radicali aveva invece la Società degli amici dei diritti dell’uomo e del cittadino, fondata nel luglio 1790, detta anche dei cordiglieri dal nome dell’ex convento dei frati minori (cordelliers) dove si riuniva. Ad essa aderivano alcuni protagonisti delle fasi più accese della rivoluzione: Georges-Jacques Danton (1759-1794) e Camille Desmoulins (1760-1794) entrambi avvocati, il medico Jean-Paul Marat (1743-1793), il giornalista Jacques-René Hébert (1757-1794).

				Ma il club più importante si rivelerà quello dei giacobini (dal nome dell’ex convento domenicano di S. Giacomo), nato nel dicembre 1789. Una quota d’iscrizione piuttosto alta (24 lire) ne escluse fino al 1792 gli appartenenti a categorie sociali con redditi modesti. Organizzati secondo una rigida disciplina i giacobini miravano, con un’intensa attività, a esercitare un controllo serrato sull’attività delle istituzioni. Le 450 società affiliate (nel 1791) davano al club una struttura e una presenza capillare che per certi aspetti prefigurava quella dei moderni partiti politici. Fra i membri di maggiore spicco dei giacobini erano Maximilien Robespierre (1758-1794), avvocato, originario di Arras, presidente del club dal marzo 1790 e Jacques-Pierre Brissot (1754-1793), anch’egli avvocato, futuro leader dei girondini [►19.4].

				La libertà di stampa (art. 11 della Dichiarazione dei diritti) aveva favorito il proliferare di numerosissime pubblicazioni periodiche di ogni tendenza: democratica, moderata, controrivoluzionaria.

				La varietà e diversità di posizioni non pregiudicò in questa fase il consenso largamente maggioritario ai risultati del 1789. Ma la traduzione di questi risultati in nuove strutture e istituzioni pose le premesse di divisioni profonde. Quella che potremmo definire la rivoluzione politica del Terzo stato si veniva organizzando come un regime politico di borghesi benestanti e di proprietari terrieri (designati in genere con il termine notabili): e in questo senso possiamo parlare di rivoluzione borghese [►parola chiave: Rivoluzione].

				Quando, nel dicembre 1789, si trattò di decidere i criteri in base ai quali attribuire i diritti politici, i cittadini furono distinti in attivi e passivi in base al censo (cioè al reddito, alla ricchezza). Soltanto quanti pagassero almeno un’imposta annua pari a tre giornate di lavoro erano considerati attivi ed entravano a far parte del corpo elettorale, che risultò composto da oltre 4 milioni di cittadini maschi di età superiore ai 25 anni. Gli appartenenti agli strati più poveri della società, circa 3 milioni, erano considerati cittadini passivi ed erano esclusi dal diritto di voto. Ma non tutti i cittadini attivi erano eleggibili. Condizione per essere eletti deputati era possedere una qualsiasi proprietà fondiaria e pagare almeno un marco d’argento (52 lire) di imposte. Questo sistema elettorale censitario (analogo nei princìpi a quelli esistenti in Inghilterra e negli Stati Uniti) riservava ai notabili la rappresentanza della nazione, ma rischiava di non essere compatibile con la mobilitazione di larghi strati popolari, soprattutto urbani, in parte relegati nella categoria dei cittadini passivi, privati dei diritti politici e formalmente esclusi anche dalla Guardia nazionale. Nonostante la sua importanza, la questione dei diritti politici rimase sullo sfondo anche perché le elezioni si tennero solo nell’estate del 1791. Due altri fondamentali problemi, fra il ’90 e il ’91, misero in gioco le basi del consenso: l’atteggiamento del re e la politica ecclesiastica.

				Luigi XVI continuava a subire passivamente la rivoluzione. Era inoltre sempre più legato al «partito» della regina Maria Antonietta (figlia di Maria Teresa d’Austria), decisa controrivoluzionaria, e alla consistente emigrazione nobiliare che si organizzava all’estero in previsione di un ritorno all’ancien régime, se necessario con l’aiuto delle grandi potenze europee. Fermenti, agitazioni ed episodi di ribellione controrivoluzionaria si erano del resto già avuti in varie parti della Francia (a partire dalla primavera del 1790) e davano fondamento ai diffusi timori popolari di un «complotto aristocratico».

				Dopo la requisizione dei beni della Chiesa apparve inevitabile che spettasse allo Stato il mantenimento degli ecclesiastici, equiparati ai funzionari pubblici dalla Costituzione civile del clero, votata nel luglio 1790. La Costituzione civile attribuiva la nomina dei vescovi e dei parroci alle assemblee elettorali locali, e come tutti gli altri funzionari anche gli ecclesiastici furono obbligati a giurare fedeltà alla nazione, al re, alla Costituzione (novembre 1790). Questa profonda modifica dell’organizzazione ecclesiastica fu, come era prevedibile, condannata da papa Pio VI (marzo-aprile 1791). Solo 7 vescovi su 130 prestarono il giuramento, mentre il basso clero si divise a metà fra favorevoli (costituzionali) e contrari (refrattari) alla Costituzione civile. Il gravissimo scisma che si venne così aprendo nella Chiesa di Francia ebbe come conseguenza lo schierarsi di una parte consistente e progressivamente maggioritaria del clero tra le file della controrivoluzione.

				Nello stesso arco di tempo, fra il ’90 e il ’91, l’Assemblea costituente proseguì nella grande opera di edificazione delle nuove strutture amministrative. La Francia fu suddivisa in 83 dipartimenti, e i dipartimenti in circondari, geograficamente omogenei, per consentire di recarsi e tornare in giornata dal centro amministrativo più vicino. Fu instaurato un compiuto decentramento che rovesciava il sistema accentrato voluto dalla monarchia assoluta e realizzato dagli intendenti. Parigi fu divisa in 48 sezioni (o circoscrizioni) che corrispondevano ad altrettante assemblee elettorali.

				L’Assemblea, ispirata da princìpi liberisti e anticorporativi, non solo soppresse tutte le corporazioni di mestiere, ma vietò altresì, con la legge Le Chapelier (14 giugno 1791), le coalizioni operaie e gli scioperi: ostacolò così le forme di organizzazione e di resistenza dei lavoratori e favorì il libero mercato della manodopera.

				Il regime politico che si veniva definendo con le norme elettorali e nella redazione della Costituzione era un regime liberale, fondato sulla separazione dei poteri [►16.2]. I giudici divennero elettivi. Fu previsto un Parlamento composto da una sola Camera, l’Assemblea legislativa, della durata di 2 anni. I ministri, di nomina regia, erano responsabili solo di fronte al sovrano e non potevano essere membri dell’Assemblea. Il re aveva facoltà di opporre un veto sospensivo alle leggi votate dall’Assemblea: solo dopo la conferma in due assemblee successive, tali leggi sarebbero diventate esecutive. Il sistema previsto dalla Costituzione del ’91, approvata il 3 settembre, era congegnato in modo da richiedere, per un suo corretto funzionamento, uno stabile accordo tra il potere esecutivo e quello legislativo, fra sovrano e Assemblea.

				Ma l’equilibrata realizzazione di una monarchia costituzionale, che era nei voti delle correnti politiche moderate, fu spazzata via dalla fuga del re da Parigi, il 20-21 giugno 1791. Il gesto del re mostrava la sua chiara adesione ai programmi degli emigrati e della controrivoluzione. Il disegno era quello di guidare dall’estero una restaurazione armata della vecchia Francia. Riconosciuto e fermato a Varennes, il re fu ricondotto a Parigi, insieme alla sua famiglia, fra due ali di guardie nazionali e di popolo ostile e ammutolito.

				

		

	





19.4. La svolta del 1792

				Lo scisma religioso e la fuga del re minavano gli elementi portanti del consenso e dell’identità collettiva del popolo francese. La «nazione» veniva privata del suo tradizionale punto di riferimento unitario: il re. In questo contesto poterono svilupparsi ipotesi di un regime politico alternativo, democratico e repubblicano. Ben presto la divaricazione fra rivoluzione liberale e rivoluzione democratica, fra moderati e radicali sarebbe divenuta insanabile. Il 30 settembre 1791 si sciolse l’Assemblea nazionale costituente e il 1° ottobre si riunì il nuovo Parlamento, l’Assemblea legislativa, costituita da 250 deputati moderati (foglianti dal nome del club dove si riunivano), 350 costituzionali (che si riconoscevano cioè nella Costituzione) e 136 giacobini, fra cui erano particolarmente attivi i seguaci di Brissot alcuni dei quali brillanti deputati della Gironda (la zona di Bordeaux, da cui il nome girondini).

				Nessuno di questi gruppi era in grado di esercitare un’egemonia politica, mentre la corte e gli emigrati continuavano a organizzare la controrivoluzione, appoggiati dall’Austria e dalla Prussia. Il 20 aprile 1792, fu dichiarata guerra all’Austria, soprattutto per volere dei girondini, certi che una vittoria avrebbe rinsaldato la rivoluzione diffondendone gli ideali in Europa. Allorché il duca di Brunswick, comandante delle truppe nemiche, diffuse un manifesto che minacciava, nel caso fosse recato oltraggio al re, una «vendetta esemplare», l’iniziativa fu ripresa dal popolo parigino, dai sanculotti – così chiamati perché non portavano i calzoni al ginocchio (culottes) degli aristocratici e dei ricchi borghesi, ma calzoni lunghi. A essi si aggiunsero i federati che dalla provincia erano arrivati a Parigi per difendere la «patria in pericolo». Per combattività prevalevano su tutti i marsigliesi, animati dalla marcia militare composta da Rouget de l’Isle per l’armata del Reno, che diverrà in seguito l’inno nazionale francese (la Marsigliese). Sanculotti e federati chiedevano apertamente la sospensione del re.

				Il 3 agosto ’92, 47 sezioni parigine su 48 chiesero la deposizione del re. Alla mezzanotte del 9 agosto la campana a martello chiamò a raccolta il popolo in armi. La mattina del 10 agosto, sanculotti e patrioti federati giunsero davanti al palazzo delle Tuileries abbandonato dalla Guardia nazionale e difeso da mercenari svizzeri e da nobili. Un primo assalto fu respinto da una nutrita fucileria, ma dopo un rinnovato attacco il re fece ordinare il cessate il fuoco. Molti svizzeri furono massacrati dagli insorti, che avevano lasciato sul terreno 376 fra morti e feriti.

				L’Assemblea legislativa, presso la quale si era rifugiato il re, decretò la sospensione del sovrano dalle proprie funzioni e decise nuove elezioni a suffragio universale. Era il trionfo della rivoluzione popolare e la rivincita dei cittadini «passivi».

				

		

	





19.5. La Repubblica e la guerra rivoluzionaria: 1792-1793

				La Convenzione nazionale (questo il nome della nuova assemblea) fu eletta ai primi di settembre del 1792, ma il potere esecutivo in Francia fu esercitato di fatto, fino al novembre del 1795, da organismi straordinari. Uno di questi, il Comune insurrezionale di Parigi, ebbe un ruolo rilevante nell’evolversi degli avvenimenti. Fu il Comune a tenere prigioniero Luigi XVI e a organizzare la vigilanza rivoluzionaria. E fu il Comune a organizzare un’armata di volontari, mentre i prussiani si avvicinavano alla capitale.

				In questa atmosfera eccezionale si diffuse la voce, alimentata dai giornali più radicali, di un complotto controrivoluzionario che avrebbe avuto inizio nelle carceri. Dal 2 al 6 settembre ’92 i sanculotti diedero l’assalto alle prigioni, che si erano colmate in agosto di «sospetti» – nobili e preti refrattari –, e massacrarono indiscriminatamente da 1100 a 1400 prigionieri, colpendo in gran parte detenuti per reati comuni. I massacri di settembre, che le istituzioni subirono senza volerli o poterli arginare, dimostrarono le dimensioni e il potenziale di una realtà nuova e imprevedibile – il radicalismo dei sanculotti – con i quali da allora i gruppi politici della borghesia rivoluzionaria si dovettero misurare.

				Forse la stessa componente di violenza elementare e sovvertitrice esplosa a Parigi, unita all’entusiasmo e alla passione rivoluzionaria, fu uno dei fattori che consentirono alle truppe francesi, innervate dai volontari, di battere i prussiani a Valmy il 20 settembre 1792: una vittoria più importante per il suo significato simbolico che per quello militare. Per la prima volta un popolo in armi sconfiggeva una grande potenza e dimostrava che anche sul campo di battaglia la rivoluzione poteva rovesciare l’ancien régime. Da allora guerra e rivoluzione tesero a identificarsi nel nome della nazione e del sentimento nazionale. Difesa della patria ed espansionismo nazionale coincideranno ormai con la difesa della rivoluzione e delle sue conquiste. «Con questa sintesi prodigiosamente precoce [...] fra messianismo ideologico e passione nazionale – ha scritto lo storico François Furet –, i francesi hanno, per primi, integrato le masse popolari e lo Stato, formando una nazione moderna».

				Il giorno dopo Valmy, la Convenzione dichiarò l’abolizione della monarchia dando vita alla repubblica. La Convenzione era stata eletta dalla sola Francia rivoluzionaria. Nonostante il suffragio universale, aveva votato infatti soltanto 1/10 circa degli oltre 7 milioni di elettori. Gran parte dei cittadini passivi, soprattutto in provincia, non avevano partecipato alle elezioni (benché ora ne avessero diritto), e moltissimi sospetti realisti ne erano stati esclusi. L’Assemblea fu egemonizzata agli inizi dai girondini (200 circa), ai quali si contrapponevano i deputati della «Montagna», i montagnardi (un centinaio, fra i quali Robespierre, Danton, Marat), che sedevano in alto a sinistra (dalla posizione rispetto al presidente dell’assemblea ebbero origine i termini sinistra e destra). Al centro i deputati moderati costituivano la Pianura, chiamata anche, spregiativamente, Palude.

				La lotta tra girondini e montagnardi contrassegnò la Convenzione dal settembre ’92 al giugno ’93. Il contrasto non traeva origine da una diversa appartenenza sociale: i due gruppi erano formati da esponenti della media borghesia ed erano guidati entrambi da avvocati e giornalisti, pur se i girondini avevano maggiori legami con la borghesia imprenditoriale degli affari, particolarmente attiva nelle città portuali. Ma le vere differenze tra i due schieramenti erano di natura politica e ideologica, ed è possibile misurarle sulle due maggiori questioni del momento: il processo a Luigi XVI e il ruolo da attribuire a Parigi, al Comune rivoluzionario e al movimento dei sanculotti. Durante il processo al re, celebrato alla Convenzione dal 10 dicembre ’92 al 20 gennaio ’93 – uno dei periodi più altamente drammatici della rivoluzione –, i girondini tennero un atteggiamento meno intransigente, non tanto sulla colpevolezza del sovrano (un’assoluzione avrebbe delegittimato gli stessi giudici), quanto sulla necessità di appellarsi al popolo per confermare la condanna. La colpevolezza fu decretata quasi all’unanimità, mentre l’appello al popolo venne respinto. Con 387 voti favorevoli e 334 contrari Luigi XVI fu condannato a morte. La richiesta di rinvio dell’esecuzione, avanzata da alcuni girondini, venne respinta, e il giorno dopo, il 21 gennaio 1793, il re fu decapitato. La ghigliottina si ergeva di fronte alle Tuileries, sulla piazza della Rivoluzione, accanto al piedistallo della statua di Luigi XV. L’unto del Signore, il re taumaturgo, il monarca di diritto divino venne giustiziato come un uomo qualunque: tutta una parte della storia di Francia e d’Europa fu spazzata via da quel gesto.

				L’esecuzione di Luigi XVI accentuò l’ostilità delle potenze europee. La Francia aveva sconfitto gli austriaci a Jemappes (9 novembre ’92): vittoria dovuta, ancor più di quella di Valmy, all’entusiasmo dei volontari, e in seguito alla quale fu conquistato il Belgio. Inoltre, fra novembre e dicembre, la Convenzione approvò una politica volta ad accordare «fratellanza e aiuto a tutti i popoli che vorranno rivendicare la propria libertà». I popoli liberati avrebbero dovuto accettare i princìpi e i risultati della rivoluzione. La guerra diveniva così sempre più guerra rivoluzionaria e di propaganda.

				Dopo la conquista del Belgio, l’apertura ai traffici dell’estuario della Schelda da Anversa al mare, la cui chiusura era stata stabilita dal trattato di Vestfalia (1648), minacciò gli interessi inglesi e olandesi e riaprì antiche rivalità commerciali. Il 1° febbraio del 1793 la Convenzione dichiarò guerra all’Inghilterra e all’Olanda, il mese successivo alla Spagna. Contemporaneamente avveniva la rottura con gli Stati italiani. In breve la Francia si trovò in guerra con tutti gli Stati europei, esclusi i paesi scandinavi, la Russia e la Svizzera.

				Con l’auspicio dei numerosi rivoluzionari stranieri, esuli a Parigi, le conquiste delle armate repubblicane si trasformarono in annessioni: della Savoia (novembre ’92), di Nizza (gennaio ’93), del Belgio e della Renania (marzo ’93). Brissot e Danton, fra gli altri, furono sostenitori dell’estensione dei confini francesi fino alle «frontiere naturali», le Alpi e il Reno.

				Una leva di 300.000 soldati, decretata dalla Convenzione a febbraio, non fu sufficiente ad arginare la ripresa dell’offensiva nemica nella primavera del ’93. Il generale Dumouriez, il vincitore di Valmy e Jemappes, fu sconfitto in Belgio a Neerwinden (18 marzo). Sospettato e messo sotto inchiesta, tentò di volgere le proprie truppe contro la capitale, ma non riuscì e passò quindi al nemico. L’episodio costituì un duro colpo per la credibilità dei girondini, ai quali Dumouriez era legato.

				Nello stesso mese di marzo 1793 una grande rivolta contadina esplose nella Vandea (una regione dell’Ovest, a sud della Loira) e nei dipartimenti vicini. L’insurrezione nacque dal rifiuto della coscrizione, ma fu alimentata soprattutto dall’opposizione e estraneità di una parte del mondo rurale alla rivoluzione, vissuta come predominio della borghesia urbana, che era stata anche la maggiore beneficiaria della vendita dei beni nazionali. La rivolta vandeana, appoggiata dai nobili e dai preti refrattari, sconfisse sistematicamente le spedizioni inviate a reprimerla, rimanendo per anni il fattore più combattivo e tenace della controrivoluzione cattolica e monarchica.

				La Convenzione dovette affrontare anche le difficoltà suscitate dal malessere economico e dall’endemica agitazione del popolo parigino contro il carovita e contro la svalutazione dell’assegnato: i sanculotti chiedevano un maximum (calmiere) che fissasse un prezzo massimo delle derrate alimentari – la rivendicazione di sempre delle popolazioni urbane – e la tassazione dei ricchi. Alcune sezioni popolari erano infiammate dai sostenitori dell’eguaglianza sociale (gli arrabbiati) fra i quali primeggiavano Jean Varlet e il prete Jacques Roux.

				La situazione di gravissima emergenza, creata dalle tensioni interne e dal nemico alle frontiere, sospinse la Pianura a trovare un accordo con i montagnardi, decisi a non rompere con il movimento popolare. La nuova maggioranza della Convenzione adottò una serie di provvedimenti eccezionali: furono creati un tribunale rivoluzionario contro i sospetti e comitati di vigilanza rivoluzionaria, affidati agli organismi rappresentativi di base (le sezioni); gli emigrati furono banditi dal territorio nazionale e i loro beni confiscati; infine fu stabilito un maximum dipartimentale per i cereali e la farina. Per rafforzare il potere esecutivo vennero inviati, nei dipartimenti e presso le armate, rappresentanti in missione con poteri amplissimi. Soprattutto venne istituito il Comitato di salute pubblica (5-6 aprile ’93), il vero organo di governo, composto da nove membri (tra i quali Danton e Barère, uno dei più autorevoli rappresentanti della Pianura), scelti dalla Convenzione e rinnovabili ogni mese.

				Tutte queste misure apparvero ai girondini come un cedimento inaccettabile ai sanculotti e come l’inizio di una dittatura. Il contrasto con i montagnardi divenne sempre più insanabile. I girondini, che miravano a ridurre lo strapotere di Parigi, cercarono, senza successo, di decapitare il movimento popolare mettendone sotto accusa i leader più radicali (Marat, Hébert e Varlet) e, contemporaneamente, si accordarono con le forze moderate in tutto il paese. Alla fine di maggio realisti e moderati conquistarono Lione e Marsiglia, cacciandone le amministrazioni giacobine. Nella capitale, invece, le sezioni venivano preparando una «giornata» contro i girondini. Il 2 giugno, sotto la minaccia di 80.000 uomini della Guardia nazionale (che dal 10 agosto ’92 aveva una composizione prevalentemente popolare, vero braccio armato delle sezioni) e di 150 cannoni, la Convenzione si piegò e decretò l’arresto di 29 deputati e di due ministri girondini.

				

		

	





19.6. La dittatura giacobina e il Terrore: 1793-1794

				Il nuovo successo dei sanculotti aprì la strada all’egemonia dei giacobini (che, dopo la sconfitta dei girondini, si identificavano interamente con i montagnardi) e del loro leader Robespierre, l’interprete e il mediatore di una provvisoria convergenza tra movimento popolare e borghesia rivoluzionaria. La sua austerità e intransigenza, il culto della virtù (fu ricordato come l’«incorruttibile») lo avvicinavano, nonostante la diversa provenienza culturale e sociale, all’universo mentale simbolico dei sanculotti, dominato dai miti della fraternità e dell’eguaglianza e da una serie di contrapposizioni elementari (bene/male, poveri/ricchi, patrioti/controrivoluzionari).

				Estranei e ostili a questa ideologia e a questa mentalità, i girondini ruppero con il movimento popolare e con il dinamismo rivoluzionario dei sanculotti, alienandosi così quella che era, nella gravissima crisi della primavera ’93, la maggiore forza di mobilitazione e di aggregazione. Era stata un’illusione pensare di poter convogliare solo all’esterno, nella guerra, entusiasmo e messianismo rivoluzionario. I girondini furono sconfitti proprio da ciò che avevano potentemente contribuito a suscitare.

				All’inizio dell’estate del ’93, il governo della Francia poggiava sull’alleanza di due minoranze, quella costituita dai militanti rivoluzionari (una percentuale che non superava il 10% della popolazione maschile adulta) e quella composta dal personale politico giacobino (non più di 100.000 uomini in tutto il paese con circa 2000 società affiliate). L’ideologia politica dei giacobini discendeva dalle teorie democratiche degli illuministi, in particolare di Rousseau, alle quali attingeva nelle linee di fondo anche il movimento popolare, a testimonianza di una significativa diffusione e trasformazione culturale, avvenuta nel corso del secolo. Dal punto di vista economico, auspicavano una società caratterizzata da un insieme di piccoli produttori, contadini e artigiani, proprietari dei mezzi di produzione. In questo senso, giacobini e sanculotti erano ancora collocati in un contesto di economia precapitalista. Nella prassi politica, i giacobini e Robespierre giustificarono il loro potere ponendosi, al di là e al di sopra dei meccanismi della rappresentanza, come interpreti del popolo – l’unica fonte di potere legittimo – e come espressione della volontà generale, inaugurando un modello di democrazia totalitaria che avrà importanti sviluppi nei due secoli successivi (la Comune di Parigi del 1871, la rivoluzione bolscevica).

				Gli strumenti dell’egemonia giacobina furono il governo rivoluzionario e il Terrore, ossia la sistematica eliminazione fisica degli avversari politici o sospetti tali. La Costituzione democratica del ’93 (preceduta da una nuova Dichiarazione dei diritti), votata il 24 giugno – che introduceva fra l’altro il suffragio universale, il diritto al lavoro e all’assistenza, e soprattutto il diritto-dovere all’insurrezione nel caso di violazione dei diritti del popolo –, non entrò mai in vigore, rimanendo solo come un punto di riferimento programmatico. Furono invece progressivamente sospese le più elementari garanzie dei cittadini e fu instaurata una dittatura in nome del popolo e della libertà.

				Le misure adottate per assicurare stabilità al potere e per sconfiggere sia gli eserciti nemici, ormai presenti sul territorio nazionale, sia le insurrezioni controrivoluzionarie, consistevano sostanzialmente in un ampliamento dei provvedimenti decisi fra il marzo e l’aprile 1793. Il Comitato di salute pubblica fu rinnovato e successivamente allargato (a 12 membri); uscito Danton, il 27 luglio vi entrò Robespierre che lo guidò per un anno esatto. Non più modificato da settembre, il «Gran Comitato» ebbe fra i suoi componenti, fra gli altri, Barère che ne fu il portavoce alla Convenzione; Couthon e Saint-Just, i più vicini a Robespierre; Carnot, il riorganizzatore dell’esercito; Billaud-Varenne e Collot d’Herbois, interpreti delle rivendicazioni dei sanculotti. Il 10 ottobre fu stabilito che «il governo provvisorio della Francia è rivoluzionario fino alla pace», e il 4 dicembre fu definito un rigoroso accentramento e organizzato accuratamente l’esecutivo.

				I giacobini iniziarono il loro governo mentre in gran parte della Francia dilagava l’insurrezione «federalista». Sotto la guida di girondini e realisti, la rivolta si era estesa da Marsiglia e Lione ad altre città e regioni del Mezzogiorno e del Sud-Ovest, come Tolone (consegnata dai realisti agli inglesi), Avignone, Nîmes, Bordeaux. Anche la Bretagna e la Normandia si sollevarono. Ma nel giro di sei mesi le truppe della Convenzione riuscirono tuttavia a reprimere l’insurrezione e a domare, seppure provvisoriamente, la Vandea. Il successo fu dovuto anche all’energia e alla capacità dei «rappresentanti in missione» inviati dal Comitato di salute pubblica.

				Nello stesso periodo l’esercito venne profondamente riorganizzato e rafforzato. Nell’agosto ’93 fu decretata la leva in massa; giovani generali, spesso di estrazione popolare, assunsero il comando, sotto il controllo dei rappresentanti della Convenzione. La tattica dell’attacco in massa in ordine chiuso fu sperimentata con successo e portò, fra il novembre e il dicembre ’93, a nuove vittorie.

				Contemporaneamente il radicalismo rivoluzionario celebrò i suoi trionfi, da un lato con una serie di misure a favore degli strati sociali più poveri, dall’altro con profonde trasformazioni delle tradizioni civili e religiose.

				Dopo una nuova sollevazione dei sanculotti (4-5 settembre ’93) venne imposto il maximum nazionale dei cereali, poi quello generale dei prezzi e dei salari. Il controllo rigido dell’economia e degli approvvigionamenti rispose alla duplice esigenza di evitare sommosse urbane e di provvedere alle forniture (armi, viveri, divise) per un esercito sempre più numeroso. Il Comitato di salute pubblica mobilitò tutte le risorse produttive, tecniche e scientifiche del paese. Sotto la pressione dei sanculotti la Convenzione mise «il Terrore all’ordine del giorno», decidendo l’avvio immediato di una politica repressiva. Potenziato il tribunale rivoluzionario, una legge (17 settembre) definì con criteri amplissimi e totalmente discrezionali le categorie dei «sospetti». Le prigioni si riempirono, i tribunali e la ghigliottina lavoravano senza tregua (da 300.000 a 500.000 furono gli arrestati in tutto il periodo del Terrore). A Parigi, in ottobre, furono processati e decapitati l’ex regina Maria Antonietta e i capi girondini, fra cui Brissot.

				Nell’autunno-inverno ’93-’94 i sanculotti mantennero un’elevata mobilitazione e conservarono una forte influenza sul Comune di Parigi. Ma l’arresto degli «arrabbiati» Roux e Varlet (settembre ’93) e la proibizione delle assemblee permanenti delle sezioni facevano presagire un attacco al movimento popolare, che con le giornate di settembre aveva ottenuto il suo ultimo successo. Il maximum dei salari, comprimendo le retribuzioni, metteva potenzialmente in contrasto i salariati con i maestri artigiani e rischiava di creare spaccature in un movimento che non era mai stato socialmente omogeneo. Sul piano politico, una certa unità del movimento sanculotto fu assicurata dalla leadership di Hébert e dei suoi seguaci che facevano capo al club dei cordiglieri, attivi in questa fase soprattutto nel promuovere una sistematica opera di scristianizzazione, un fenomeno che conobbe alcuni significativi successi e si diffuse, seppur irregolarmente, in gran parte della Francia.

				La rivoluzione aveva fin dagli inizi favorito e promosso la celebrazione di feste laiche (come la Festa della federazione nel 1790) volte all’educazione e al coinvolgimento del popolo. La simbologia, l’iconografia e il ritualismo rivoluzionario erano stati attentamente studiati e potenziati.

				Il 5 ottobre 1793 fu introdotto il calendario repubblicano, o rivoluzionario, che rimase in vigore fino al 31 dicembre 1805. La consapevolezza del profondo valore simbolico che aveva la scansione tradizionale del tempo ispirò la modifica del calendario. Una modifica che intendeva sottolineare l’inizio di una nuova età e promuoveva, con l’abrogazione del ciclo settimanale e della domenica, una decisa laicizzazione della società. La scristianizzazione ebbe anche aspetti più radicali: furono distrutti simboli religiosi come le statue dei santi e le campane (e il bronzo servì per i cannoni); 20.000 preti abbandonarono la condizione sacerdotale; si diffuse il culto dei martiri rivoluzionari, come quello per il cuore di Marat assassinato nel luglio da una realista, Charlotte Corday; vennero celebrate feste alla dea Ragione (la più celebre si tenne nella cattedrale di Notre-Dame a Parigi il 10 novembre). La scristianizzazione non ebbe l’appoggio di Robespierre che vi scorgeva i rischi dell’ateismo e dell’attenuazione del controllo morale e sociale esercitato dalla religione e che per questo sostenne e impose, nel maggio del ’94, il culto dell’Essere supremo, espressione delle concezioni deiste.

				Molti aspetti della ventata scristianizzatrice vanno ricondotti alle componenti di fondo della mentalità rivoluzionaria che univa volontà punitiva e ossessione del complotto controrivoluzionario alla convinzione della necessità di un rovesciamento totale del passato. Un rovesciamento da vivere e da rappresentare come inversione dei ruoli (trionfo dei poveri sui ricchi, degli umili sui potenti) e come distruzione simbolica di tutto ciò che rappresentava l’antico regime. Un rovesciamento che si presentò in positivo come esaltazione dell’eguaglianza e della fratellanza e che si tradusse concretamente in nuovi comportamenti, come la generalizzazione del «tu» e del titolo di «cittadino» nei rapporti interpersonali, o in nuovi aspetti dell’abbigliamento, come l’adozione della coccarda tricolore, simbolo della nuova Francia, e del berretto frigio. Furono adottate anche nuove convenzioni nei sistemi di misurazione: risale ad un decreto dell’aprile 1795 l’introduzione del sistema metrico decimale.

				Il Comitato di salute pubblica si era assunto il difficile compito di conciliare le misure di controllo con la salvaguardia della proprietà privata e della libertà economica; di assicurare lo slancio rivoluzionario senza accettare le rivendicazioni più radicali e contemporaneamente mantenere l’appoggio degli elementi più moderati della Convenzione. Per alcuni mesi tutto ciò era stato possibile sotto la spinta dell’emergenza in virtù di uno straordinario sforzo organizzativo e delle capacità politiche di Robespierre. A partire dal marzo 1794, il Comitato cominciò ad eliminare i fattori di instabilità e di opposizione interni alle forze rivoluzionarie. In una dura lotta per la sopravvivenza intrapresa dal gruppo dirigente robespierrista (lotta politica, ma risolta con la ghigliottina) furono dapprima arrestati, processati e giustiziati gli hébertisti (14 marzo ’94). La stessa sorte toccò poco dopo (5 aprile) ai cosiddetti indulgenti, capeggiati da Desmoulins e Danton, da tempo favorevoli a una politica meno intransigente all’interno e all’estero.

				L’eliminazione delle «fazioni» di sinistra e di destra ridusse la base politica e popolare del consenso proprio mentre con la spietata legge del 22 pratile (10 giugno) del ’94 veniva intensificata la repressione e inaugurato il cosiddetto Grande Terrore. La vittoria riportata dalle armate francesi sul fronte belga a Fleurus (8 messidoro/26 giugno) sembrò togliere l’ultima giustificazione alla politica del Terrore. La Convenzione era impaurita, il Comitato diviso. Cresceva l’ostilità all’autocrazia di Robespierre. In questa atmosfera maturò una congiura che vide unite l’ala moderata (Barère, Carnot) a quella estremista (Collot d’Herbois e Billaud-Varenne). Il 9 termidoro (27 luglio) Robespierre, Saint-Just e Couthon vennero messi sotto accusa dalla Convenzione e arrestati. Il tentativo di insurrezione del Comune fallì perché solo 16 delle 48 sezioni si mossero. Dichiarati fuori legge, Robespierre, Saint-Just, Couthon e altri 19 furono giustiziati senza processo il 10 termidoro. Il giorno dopo altri 71 robespierristi salirono il patibolo.

				Minuziose ricerche storiche hanno consentito di tracciare un bilancio del Terrore. In meno di un anno i condannati a morte furono circa 17.000, ai quali vanno aggiunte le vittime delle esecuzioni in massa (come quelle annegate nella Loira, a Nantes, durante la repressione dell’insurrezione vandeana), per un totale di 35-40.000. A Parigi le sentenze di morte furono 2639, ma la grande maggioranza fu pronunciata nelle regioni insorte. Il 31% delle vittime furono operai e artigiani, il 28% contadini, il 25% borghesi; i preti e i nobili furono rispettivamente poco più dell’8 e del 6%. Assai più difficile invece è valutare le vittime della «pacificazione» militare di intere regioni (decine o centinaia di migliaia?).

				

		

	





19.7. Continuità rivoluzionaria e tentativi di stabilizzazione: 1794-1797

				La caduta di Robespierre non segnò la fine della rivoluzione, ma l’inizio di una nuova fase caratterizzata, all’interno, da faticosi tentativi di stabilizzazione volti a garantire la sopravvivenza del ceto politico rivoluzionario, all’esterno, dall’espansione francese in Europa. In breve tempo fu smantellata la struttura di potere giacobina e attenuato l’accentramento dell’esecutivo. Decine di migliaia di sospetti furono liberati e, a dicembre, la Convenzione reintegrò i girondini superstiti. I club giacobini vennero chiusi. Contro il movimento popolare e le sue organizzazioni si scatenò la jeunesse dorée («gioventù dorata») monarchica e alto-borghese: protetta e tollerata dai moderati della Convenzione, fu protagonista di sanguinose cacce al giacobino e al sanculotto. Elegante e violenta, questa gioventù fu l’emblema di un rilancio vitalistico contro l’austerità e le virtù repubblicane, ma anche l’espressione, ostentata e arrogante, dell’ascesa dei nuovi ceti arricchiti con la speculazione e le forniture belliche.

				Contro la cancellazione del maximum e la successiva nuova impennata dell’inflazione si mobilitarono nuovamente i sanculotti parigini ma, indeboliti dall’abolizione della struttura organizzativa delle sezioni (disposta durante il Terrore) e privi di una guida politica, furono facilmente sconfitti (giornate di germinale e pratile, aprile e maggio ’95). La repressione fu affidata all’esercito, che per la prima volta dall’inizio della rivoluzione marciò sui quartieri popolari e disarmò i sanculotti. Nel Mezzogiorno e nel Sud-Est infuriò il Terrore bianco (così detto dal colore della bandiera borbonica) con vendette, massacri e repressioni nei confronti dei giacobini e dei preti costituzionali.

				Il processo di stabilizzazione interna venne consolidato dai successi militari ai quali seguirono, fra aprile e luglio 1795, i trattati di pace con la Prussia e l’Olanda (divenuta Repubblica batava). Ma la guerra rimaneva aperta con l’Austria e l’Inghilterra.

				Contemporaneamente la Convenzione si dedicò all’elaborazione di un nuovo testo costituzionale che doveva conferire stabilità al nuovo assetto politico borghese della Francia. La Costituzione dell’anno III (1795) riprese in molti punti quella del ’91 e soprattutto accentuò il carattere censitario del sistema elettorale. Il potere esecutivo fu affidato a un Direttorio di 5 membri che nominava i ministri. Anche alla Costituzione del ’95 fu premessa una Dichiarazione dei diritti, arricchita questa volta da un elenco di doveri, di contenuto evangelico e moraleggiante. Fra i doveri, particolarmente significativo fu quello relativo alla giustificazione del principio di proprietà: «È sul mantenimento della proprietà che riposano la coltivazione delle terre, tutte le produzioni, ogni mezzo di lavoro, e tutto l’ordine sociale» (art. 8). I membri della Convenzione affermarono nel disegno costituzionale che la Francia doveva essere governata dai «migliori», dai «più istruiti e dai più interessati al mantenimento delle leggi», ossia da quanti «possedevano una proprietà». Quella del ’95 fu dunque una costituzione consapevolmente antidemocratica e attentissima a evitare i rischi di una dittatura.

				Negli stessi mesi si riaffacciò pericolosamente la minaccia monarchica con uno sbarco di emigrati in Bretagna e con l’organizzazione a Parigi di un’insurrezione realista. Il 13 vendemmiaio (5 ottobre) 1795, truppe governative, comandate fra gli altri da Napoleone Bonaparte [►19.9], repressero a cannonate la sommossa. A conferma del debole radicamento delle istituzioni rivoluzionarie e repubblicane nel paese, le successive elezioni videro il successo di un gran numero di rappresentanti moderati o nascostamente monarchici.

				La debolezza del regime costrinse il Direttorio, insediato nel novembre ’95, a dare l’avvio a una politica volta a cercare consensi – a seconda delle circostanze – nella sinistra giacobina o tra la destra filomonarchica. Questa strategia «pendolare» consentì una ripresa di attività alla stampa e ai club legati alla tradizione giacobina. Fra i gruppi più radicali emerse in questo periodo quello che faceva capo a François-Noël Babeuf, detto Gracco. Babeuf teorizzava l’uguaglianza, la comunità dei beni, l’abolizione della proprietà della terra. Posizioni radicalmente sovvertitrici per un regime fondato sul privilegio dei proprietari.

				Un tentativo insurrezionale (la congiura degli Eguali) organizzato da Babeuf e dai suoi seguaci fu facilmente sventato (maggio 1796). Condannato a morte, Babeuf sarà giustiziato nel maggio 1797. Fra i capi della congiura figurava anche il toscano Filippo Buonarroti, la cui esperienza ebbe grande rilievo nell’ispirare le prime società segrete del movimento nazionale democratico in Italia.

				Mentre gli eserciti della Repubblica avevano ripreso vittoriosamente l’offensiva in Europa, nuove difficoltà interne si presentarono costringendo la maggioranza del Direttorio ad attuare un colpo di Stato nel settembre (18 fruttidoro) 1797: furono cassate le elezioni, tenute in primavera, deportati in Guiana (la «ghigliottina secca») numerosi deputati e giornalisti, introdotti severi controlli sulla stampa. Decisivo per il colpo di Stato era stato l’appoggio delle truppe dei comandanti militari impegnati all’estero. La sopravvivenza del regime e la continuità rivoluzionaria erano ormai affidate non solo alle vittorie degli eserciti ma al diretto intervento dei generali vittoriosi nella vita politica.

				

		

	





19.8. La rivoluzione francese e l’Europa

				Gli avvenimenti francesi furono costantemente seguiti dall’opinione pubblica e dai governi di tutta Europa. Un’Europa partecipe e ansiosa, talora entusiasta, più spesso intimorita. Se all’inizio i ceti illuminati guardavano con favore al rovesciamento dell’assolutismo e a un possibile sviluppo costituzionale all’inglese, successivamente lo scoppio della guerra e soprattutto l’uccisione del re ridussero drasticamente il campo dei sostenitori. Il Terrore divise ulteriormente i fautori della rivoluzione, separando le correnti liberali e moderate da quelle democratiche. Ai generici atteggiamenti di entusiasmo o ripulsa per quanto avveniva in Francia, seguirono prestissimo posizioni più meditate che diedero luogo a una larghissima pubblicistica.

				Il merito di aprire il dibattito spettò allo scrittore politico inglese, di origine irlandese, Edmund Burke (1728-1797). Politico whig, nel novembre 1790 pubblicò le Riflessioni sulla rivoluzione in Francia, una durissima requisitoria contro l’astrattezza antistorica dei princìpi dell’89 e in difesa della tradizione («quando si sopprimono antiche opinioni e regole di vita la perdita è incalcolabile. Da quel momento non abbiamo più una bussola che ci guidi»). Alle origini della rivoluzione vedeva l’avidità dei ceti abbienti e la congiura dei filosofi. L’accusa all’Illuminismo avrebbe avuto larghissima fortuna in tutto il pensiero politico successivo. Ma più significativa era la contrapposizione instaurata con la pacifica rivoluzione inglese del 1688-1689. Burke poneva così il problema di una superiorità dello sviluppo politico inglese, risultato della continuità storica, su quello francese fondato sulla frattura con il passato.

				La rivoluzione non costituì solo uno spartiacque del pensiero politico, ma determinò anche un nuovo dinamismo nei rapporti politici in tutta Europa. Da un lato, i governi si impegnarono a spegnere e reprimere i focolai di protesta o di dissenso politico e sociale nel timore che l’esempio francese dilagasse; dall’altro, i nuclei di opposizione presero coscienza di sé e dei propri obiettivi. Quella stessa struttura di comunicazione (la stampa, le logge massoniche, ecc.), che aveva dato luogo alla feconda circolazione delle idee illuministe, agì anche per i princìpi rivoluzionari. Princìpi che la Francia sostenne, dal 1792, con una vigorosa propaganda ideologica.

				L’influenza della rivoluzione fu particolarmente forte (e precoce) nei paesi limitrofi, dove poté agire come elemento di squilibrio dei rapporti interni, sommandosi a esigenze autonomistiche o a conflitti già in corso. Tali furono i casi del Belgio e dell’Olanda: il Belgio fu annesso alla Francia (1793 e poi 1795), l’Olanda si trasformò in Repubblica batava (1795).

				In Italia il centro più attivo di organizzazione rivoluzionaria si costituì a Oneglia, in Liguria, sotto la diretta influenza dell’occupazione francese e la guida di Filippo Buonarroti [►19.7] che vi agiva come commissario della Convenzione. Negli altri Stati italiani, a Torino, a Bologna, a Napoli e in Sicilia, i club di giacobini (termine che qui indicava genericamente tutti i sostenitori della rivoluzione) furono duramente combattuti dalle autorità di governo che ne condannarono a morte i maggiori esponenti (1794). Da questi primi nuclei si svilupparono altri gruppi che appoggiarono l’intervento diretto francese nel 1796-1797.

				L’espansione rivoluzionaria in Europa fu sempre più affidata alle baionette dell’esercito, non solo perché senza l’appoggio militare francese nessun nuovo regime sarebbe stato in grado di reggersi, ma anche perché l’esercito, più di ogni altra istituzione, era profondamente legato – dai soldati agli ufficiali – ai princìpi e alla tradizione rivoluzionaria.

				

		

	





19.9. Bonaparte e la campagna d’Italia: 1796-1797

				Il Direttorio continuò nella politica di espansione francese in Europa. La sicurezza della Francia sembrava poter essere garantita non solo dal raggiungimento delle «frontiere naturali» – le Alpi e il Reno – ma anche dalla costituzione di «repubbliche sorelle» immediatamente al di là di queste frontiere. Il progetto girondino di una liberazione dei popoli si intrecciava strettamente con gli obiettivi espliciti di sfruttamento economico, fiscale e commerciale dei territori annessi o alleati. La realizzazione di questo disegno era legata alla sconfitta dell’Austria che doveva essere investita da una linea di attacco principale sul territorio tedesco in direzione di Vienna, mentre altre truppe avrebbero tenuto impegnati gli austriaci in Italia, mirando alla conquista del Piemonte e della Lombardia.

				Il comando dell’armata d’Italia fu affidato nel 1796 al generale Napoleone Bonaparte. Le sue vittoriose campagne nel ’96-’97 furono l’inizio di una carriera politica e militare destinata a segnare profondamente, per quasi un ventennio, tutta la storia di Francia e d’Europa.

				Bonaparte era nato nel 1769 ad Ajaccio, in Corsica, da una famiglia della piccola nobiltà, che si era schierata a fianco di Pasquale Paoli nella lotta contro Genova per l’indipendenza dell’isola. Come suddito francese (Genova cedette i diritti sulla Corsica alla Francia nel 1768) e come nobile, Napoleone poté frequentare le scuole militari di Brienne e di Parigi uscendone tenente di artiglieria nel 1785. Di sentimenti repubblicani, lettore appassionato di Rousseau, fra il ’91 e il ’93 si impegnò politicamente in Corsica prima come alleato poi come avversario di Paoli. Distintosi nell’assedio di Tolone (1793) e divenuto generale, dopo termidoro, fu per breve tempo imprigionato a causa della sua amicizia con il fratello di Robespierre. Nel 1795 la relazione con Giuseppina Tascher de la Pagerie, l’affascinante vedova del visconte Beauharnais, che era stata amante di Barras (uno dei membri del Direttorio), lo avvicinò al potente uomo politico. Fu Barras ad affidargli il compito di reprimere la sommossa realista del 13 vendemmiaio [►19.7]. Poco dopo ottenne il comando dell’armata d’Italia e sposò Giuseppina.

				Nel marzo 1796, Bonaparte era uno dei molti giovani e brillanti ufficiali usciti dalla rivoluzione, forse politicamente più abile e spregiudicato di altri. In pochi mesi divenne un protagonista assoluto. La campagna d’Italia mise immediatamente in luce le sue straordinarie qualità di comandante militare: la capacità di imporsi agli ufficiali e di trascinare i soldati, la rapidità di manovra e di decisione. Bonaparte riuscì nel disegno strategico di mantenere unite le sue forze, costantemente inferiori di numero, e di dividere quelle nemiche. In tre giorni sconfisse i piemontesi a Montenotte (12 aprile) e a Dego (il 14), gli austriaci a Millesimo (il 13); battuti di nuovo i piemontesi a Mondovì li obbligò all’armistizio di Cherasco (e il successivo trattato di Parigi, del maggio, confermò il possesso francese della Savoia e di Nizza). Il 15 maggio Bonaparte, dopo aver aggirato le truppe austriache e averle sconfitte a Lodi, entrava trionfalmente a Milano. Vani furono i tentativi austriaci di riprendere il controllo della Lombardia inviando nuove truppe. Bonaparte li sconfisse di nuovo ad Arcole (novembre) e nella decisiva battaglia di Rivoli Veronese (14 gennaio 1797) che portò alla conquista della piazzaforte di Mantova (febbraio). Varcate le Alpi e giunti a 100 km da Vienna, i francesi costrinsero l’Austria a firmare i preliminari di pace di Leoben (aprile).

				Frattanto il trattato di Tolentino con papa Pio VI (febbraio 1797) aveva assicurato alla Francia anche il dominio definitivo sull’Emilia e la Romagna (e il riconoscimento dell’avvenuta annessione del territorio di Avignone).

				Le vittorie militari e il contributo al colpo di Stato di fruttidoro [►19.7] consentirono a Bonaparte di condurre direttamente le trattative con l’Austria. Con il trattato di Campoformio (17 ottobre 1797) ottenne il riconoscimento dell’egemonia francese in Lombardia e in Emilia e dell’annessione del Belgio, nonché l’attribuzione alla Francia della riva sinistra del Reno. L’Austria venne compensata con il Veneto, l’Istria e la Dalmazia. I territori di Bergamo e Brescia passarono alla neonata Repubblica cisalpina [►19.10], Corfù e le isole Ionie ai francesi. Fra lo sgomento e l’indignazione dei patrioti italiani, la Repubblica di Venezia veniva smembrata e cessava di esistere.

				Le decisioni di Campoformio non devono sorprendere. L’Italia era considerata del resto terra di conquista da depredare e saccheggiare. Le indicazioni del Direttorio in questo senso erano chiarissime ed esplicite, e non diverse da quelle adottate in Belgio e in Olanda. Bonaparte e i suoi generali erano inoltre privi di scrupoli di sorta. Così masse ingenti di denaro (frutto di imposizioni ai sovrani e agli strati sociali più abbienti) servirono al mantenimento dell’esercito o al risanamento delle finanze francesi. Grandi tesori d’arte presero la via di Parigi. Tutto ciò non contraddiceva tuttavia il più complesso progetto politico di creare in Italia una serie di «Repubbliche sorelle».

				

		

	





19.10. Le Repubbliche «giacobine» in Italia

				Fin dalla primavera del 1796 Bonaparte aveva messo mano all’organizzazione politica dell’Italia settentrionale. In questo mostrò un’abilità pari a quella militare. Contemporaneamente fu attentissimo a utilizzare tutti i mezzi di comunicazione del tempo – stampa, avvisi, proclami, immagini – per propagandare i suoi successi, per sostenere i suoi piani, per imporsi all’opinione pubblica e al governo di Parigi. Un disegno che rispondeva all’esigenza di mostrare, accanto a quelli militari, anche i suoi meriti politici.

				Nel dicembre 1796 fu creata in Emilia e Romagna la Repubblica cispadana; nel giugno 1797 si formarono la Repubblica ligure e, sui territori occupati della Lombardia, la Repubblica cisalpina, con la quale a luglio si fuse la Cispadana. A questa prima fase, compiuta sotto il diretto controllo di Bonaparte (che rientrò in Francia nel novembre 1797), ne seguì una seconda tra il ’98 e il ’99. Nel febbraio 1798 i francesi intervennero a Roma (dove, nella repressione di un tentativo giacobino, era stato ucciso un generale francese) e proclamarono la Repubblica romana, che comprendeva il Lazio, l’Umbria e le Marche. Pio VI fu deposto e trasferito in Toscana. Portato in seguito in Francia, e dichiarato prigioniero di Stato, morì nel 1799.

				Alla fine del ’98 la riapertura delle ostilità contro la Francia da parte delle potenze (alleatesi dopo la spedizione in Egitto [►19.11]) indusse il Regno di Napoli ad attaccare la Repubblica romana. Dopo qualche iniziale successo, le truppe borboniche furono respinte e Napoli fu occupata dal generale Championnet, che qualche giorno dopo vi proclamò la Repubblica partenopea (gennaio 1799).

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				La situazione italiana agli inizi del 1799, prima dell’invasione degli austro-russi, che posero fine alle Repubbliche giacobine. Piemonte e Toscana erano sotto diretto controllo delle truppe francesi. Sono indicate inoltre le battaglie decisive della campagna d’Italia 1796-97.

				Passate alla storia come Repubbliche giacobine (un nome imposto dagli avversari), le Repubbliche italiane non ebbero in realtà mai caratteristiche tali da richiamare il radicalismo rivoluzionario. Le Costituzioni repubblicane furono tutte modellate sulla Costituzione francese del ’95: alcune furono direttamente imposte dai francesi, come quella cisalpina (redatta da Bonaparte stesso) e quella romana; altre furono preparate da commissioni italiane: quella napoletana (stesa sotto la direzione di Mario Pagano) fu, per il suo contenuto democratico, quella che più si allontanò dal modello francese. Due Costituzioni, la ligure e la cispadana, non rispettarono il principio della separazione fra Chiesa e Stato, presente nel testo del ’95, ma dichiararono il cattolicesimo religione di Stato.

				Sia Bonaparte che i suoi successori in Italia si appoggiarono ai nobili e ai borghesi di orientamento moderato, salvo utilizzare contro di essi, al momento opportuno, gli elementi più radicali o «giacobini». Il controllo dei francesi si tradusse anche nella nomina diretta dei membri degli organi legislativi e di governo, nonché nella loro sostituzione o reintegrazione a seconda del maggiore o minore allineamento alla oscillante politica del Direttorio o a quella dei comandanti militari in Italia.

				La presenza e l’egemonia francese diedero tuttavia l’avvio a una serie di profonde riforme anche al di fuori dell’ambito dell’organizzazione politica; come l’introduzione dello stato civile, l’abolizione di maggiorascati e fidecommessi (che impedivano il frazionamento e la vendita dei beni di origine feudale), la soppressione degli enti religiosi e l’inizio della vendita dei beni nazionali. Alcune di queste riforme rimasero allo stato di pura enunciazione, soprattutto quelle miranti ad una modifica degli assetti proprietari nelle campagne e alla costituzione di una diffusa piccola proprietà contadina. Le proposte in questa direzione avanzate nella Repubblica romana – dove, soprattutto nella campagna intorno a Roma, era presente un’imponente proprietà latifondistica – non ebbero alcun seguito.

				Altrettanto e forse più significativo delle realizzazioni politiche e amministrative fu, negli anni ’96-’99, lo sviluppo di un vivacissimo dibattito che si svolse sui giornali e in una diffusa pubblicistica. Utopisti e riformatori, rivoluzionari e moderati (come Melchiorre Gioia, Matteo Galdi, Enrico Michele L’Aurora, e il più radicale Vincenzio Russo) si impegnarono in una riflessione sulle forme politiche, sui problemi economici, sui possibili destini unitari della penisola. Consapevoli del limitato consenso di cui potevano godere fra i ceti popolari (ne è conferma la costante attenzione per l’istruzione pubblica), tanto i moderati che i giacobini ritennero di dover utilizzare i ristretti margini consentiti alla loro azione dagli interessi francesi. Si venne così formando un personale politico che troveremo attivo durante l’impero napoleonico e, in parte, anche negli anni della Restaurazione assolutista.

				I ceti popolari rimasero sempre o estranei o avversi al dominio francese. Nell’aprile 1797, ad esempio, furono assalite le truppe francesi di stanza a Verona (le Pasque veronesi): un episodio che servì a giustificare il duro intervento di Bonaparte contro la Repubblica di Venezia; a Napoli, nel 1799, i popolani («lazzaroni») si opposero violentemente all’ingresso dei francesi in città. Questa estraneità e ostilità si estese anche alle Repubbliche giacobine. Quando il controllo francese sull’Italia cominciò a vacillare, alla fine del ’98 e nel ’99, si registrarono numerosi episodi di sollevazioni popolari (la cosiddetta insorgenza).

				Nell’Italia meridionale, i contadini non videro realizzarsi alcun vantaggio immediato alle loro durissime condizioni per opera del nuovo regime repubblicano: le norme che abolivano i diritti feudali e garantivano la continuità degli usi civici giunsero troppo tardi (alla fine di aprile 1799). Fu agevole quindi per il cardinale Fabrizio Ruffo, emissario dei Borbone, sollevare i contadini e guidare l’armata della Santa Fede (di cui facevano parte anche bande di briganti) contro la Repubblica giacobina. La conquista di Napoli ad opera dei sanfedisti (giugno 1799) consentì il ritorno dei Borbone che effettuarono una durissima repressione. Fra gli altri furono giustiziati Mario Pagano, Vincenzio Russo, Francesco Caracciolo ed Eleonora de Fonseca Pimentel. La fine prematura della Repubblica partenopea (durata solo sei mesi) diede spunto allo scrittore politico Vincenzo Cuoco per rivolgere pesanti accuse all’astrattismo dei patrioti e al carattere «passivo» della rivoluzione napoletana (nel celebre Saggio storico sulla rivoluzione napoletana del 1799, del 1801). Certo è che l’episodio sanfedista testimoniava della difficoltà di coinvolgere le masse contadine nella rivoluzione «borghese», difficoltà che anche la Francia conosceva in quegli anni con l’endemica ribellione vandeana.

				

		

	





19.11. La spedizione in Egitto e il colpo di Stato: 1798-1799

				Nella primavera del ’98 fu concesso a Bonaparte, dopo la rinuncia a un progetto di invasione dell’Inghilterra, di organizzare una spedizione militare contro l’Egitto. Da lì avrebbero potuto essere colpiti gli interessi commerciali inglesi in Oriente. La disponibilità del Direttorio a un progetto avventuroso e azzardato mascherava forse il desiderio di allontanare da Parigi un personaggio divenuto, dopo i successi in Italia, troppo ingombrante. A maggio, un’imponente flotta di oltre 300 navi salpò da Tolone: vi erano imbarcati 38.000 soldati e una numerosa commissione scientifica.

				Dopo aver conquistato Malta (cacciandone i cavalieri di San Giovanni che la tenevano dal 1530), i francesi approdarono ad Alessandria il 1° luglio. L’Egitto era una provincia dell’Impero ottomano, sostanzialmente autonoma e dominata dalla setta militare dei Mamelucchi. Con una durissima marcia i francesi giunsero in prossimità del Cairo, e qui, nella battaglia delle Piramidi, sconfissero i Mamelucchi (21 luglio). La vittoria diede nuova fama a Bonaparte e contribuì a diffondere in tutto il mondo occidentale la moda per tutto ciò che era egiziano. Ma pochi giorni dopo, il 1° agosto, l’ammiraglio inglese Nelson sorprendeva la flotta francese all’àncora di fronte ad Abukir e la distruggeva, isolando i francesi.

				L’unico risultato certo della spedizione in Egitto fu la ricomposizione di un’alleanza generale contro la Francia, animata come sempre dall’Inghilterra e con l’attiva partecipazione della Russia e dell’Impero turco. Mentre Bonaparte si dedicava, non senza qualche abilità, all’amministrazione del paese occupato e la commissione scientifica iniziava un amplissimo rilevamento delle antichità egiziane, in Italia e in Germania i francesi cominciarono a ripiegare sotto l’attacco degli austro-russi.

				Le nuove difficoltà militari aprirono a Parigi un’ennesima crisi politica. I giacobini ripresero slancio, rafforzati dal ricordo dei successi della loro politica nell’emergenza del ’93-’94. A giugno i parlamentari attaccarono duramente il Direttorio, nel quale era stato da poco nominato Sieyès, e imposero due nuovi direttori. Nonostante i successi militari dell’ottobre 1799 (decisivo quello di Zurigo, che arrestò l’avanzata russa), le fratture politiche rimanevano profonde e un nuovo colpo di Stato era nell’aria. Sieyès, l’uomo forte del Direttorio, non faceva del resto mistero di voler procedere a una revisione costituzionale che rafforzasse l’esecutivo, ma non disponeva di una sicura maggioranza parlamentare.

				A metà ottobre Bonaparte rientrò a Parigi: una vittoria ad Abukir (luglio) sui contingenti turchi appena sbarcati e la notizia delle sconfitte in Europa gli avevano dato motivi sufficienti per abbandonare l’Egitto. Pur lasciandosi alle spalle un insuccesso, il suo ritorno apparve come un trionfo.

				Ben presto Bonaparte divenne l’elemento indispensabile a un nuovo colpo di Stato. Il 18 brumaio (9 novembre) 1799, con il pretesto di un complotto, i deputati vennero trasferiti a Saint-Cloud nei pressi della capitale, sotto protezione militare. Il 19 Napoleone impose con le armi una riforma costituzionale. I deputati consenzienti votarono la creazione di una commissione esecutiva con pieni poteri composta dai tre consoli della Repubblica francese, Sieyès, Ducos (un altro membro del Direttorio) e Bonaparte. Nonostante le apparenze formali e il desiderio di Sieyès, il colpo di Stato ebbe un evidente carattere militare. Ma il 18-19 brumaio portò in primo piano, con l’esercito, il nuovo arbitro della storia di Francia e d’Europa: Napoleone Bonaparte.

				

		

	





19.12. Modello politico e tradizione rivoluzionaria

				Il colpo di Stato del 18 brumaio interruppe definitivamente la dinamica politica rivoluzionaria, anche se la stabilizzazione delle conquiste della rivoluzione – sul terreno giuridico e amministrativo e su quello delle competenze dello Stato – fu realizzata negli anni del consolato di Napoleone Bonaparte, dal 1800 al 1804.

				La rivoluzione francese fu un fenomeno eminentemente politico. Distrusse un’organizzazione del potere, la monarchia assoluta, e le basi giuridiche della società per ceti. Ai privilegi sostituì l’eguaglianza dei diritti. Mise in atto una serie di nuovi rapporti fra società civile e Stato, fondati su un’enorme estensione della base politica e della partecipazione. E insieme pose due problemi di fondo per tutto lo sviluppo politico successivo: attraverso quali forme e quali forze garantire una rappresentanza della società civile e insieme mantenere un consenso commisurato all’ampiezza della mobilitazione della società. Tutta la vicenda rivoluzionaria, dall’88 al ’99, può essere ricostruita seguendo questi due momenti. L’incompiuta (e forse impossibile) realizzazione di un equilibrio fra rappresentanza e consenso – tipica del resto di un fenomeno rivoluzionario che fu espressione di una minoranza – fu uno dei motivi principali delle continue crisi seguite al 1789.

				L’allargamento della partecipazione, il trasferimento della sovranità al popolo, l’identificazione del popolo con la nazione mutarono radicalmente i modi e i contenuti della politica e conferirono alla rivoluzione francese il ruolo periodizzante di inizio dell’età contemporanea. Il modello politico contemporaneo, fondato sui partiti e sulla politicizzazione delle masse, nasce infatti negli anni della rivoluzione.

				Ma il fascino esemplare della rivoluzione francese, allora e in seguito, sta anche nel suo carattere di straordinaria fusione fra aspirazioni ideali e realizzazioni pratiche. Un mito, oltre che una realtà, costruito e alimentato dagli stessi rivoluzionari e divenuto potente fattore di aggregazione emotiva e di mobilitazione politica. Un mito che ha contribuito ad «assolvere» anche gli aspetti più violenti e sanguinari del Terrore.

				Su queste basi si costruì una tradizione con aspetti diversi e contrastanti, legati a princìpi come la libertà, l’eguaglianza civile, l’eguaglianza sociale. Gli storici hanno scorto in questa varietà l’intrecciarsi dei valori dell’Illuminismo con antichi elementi delle mentalità popolari. Per questo da un unico ceppo nasceranno più tradizioni rivoluzionarie: liberale, democratica, socialista.

				Più in generale va sottolineato come tutte le tendenze politiche dell’800 – e non solo in Francia – si caratterizzeranno in base al rifiuto o all’adesione alla rivoluzione francese o a suoi specifici momenti. E in particolare ogni movimento rivoluzionario vorrà ritrovare nel rapporto privilegiato, immaginario o reale, con la rivoluzione francese, accanto ad una genesi ideale, la propria legittimazione storica.

				

		

	





Sommario

				La debolezza della monarchia francese si riassumeva nell’incapacità di risolvere la crisi finanziaria superando le resistenze della nobiltà e del clero, ostili all’abolizione dei propri privilegi fiscali. Di fronte all’opposizione dei Parlamenti Luigi XVI si rassegnò alla convocazione degli Stati generali, che determinò la mobilitazione politica del Terzo stato.

				All’inizio del 1789 si tennero le elezioni dei deputati agli Stati generali, nel contesto di forti tensioni popolari determinate dalla crisi economica. Quando, avviati i lavori degli Stati generali, il Terzo stato si autoproclamò Assemblea nazionale iniziò una rivoluzione istituzionale che il re fu costretto a riconoscere: la rappresentanza per ordini veniva meno, come richiesto dal Terzo stato, e nasceva la nuova Assemblea nazionale costituente. Il processo rivoluzionario subì un’accelerazione con l’assalto alla Bastiglia il 14 luglio (che segnò l’entrata in scena del popolo parigino), la nascita di nuove municipalità, la sollevazione delle campagne che spinse l’Assemblea a decretare l’abolizione del regime feudale, l’approvazione della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino. La requisizione dei beni ecclesiastici, infine, determinò la vendita di una consistente porzione del territorio nazionale, legando saldamente alla rivoluzione i nuovi proprietari.

				A un anno dalla presa della Bastiglia l’ampiezza del consenso mascherava sensibili differenze politiche. I due maggiori problemi di questa fase furono comunque legati all’opposizione di parte del clero al giuramento di fedeltà (stabilito dalla Costituzione civile del clero) e all’ostilità del re alle conquiste rivoluzionarie, resa evidente dal suo fallito tentativo di fuga. Alla fine del ’91 nessuna forza era in grado di imporre la propria egemonia: i moderati, che avevano la maggioranza nell’Assemblea legislativa (apertasi il 1° ottobre); i giacobini, presenti soprattutto nell’attività dei club; la corte e gli emigrati, che organizzavano la controrivoluzione incoraggiati da Austria e Prussia; i ceti popolari, mobilitati dal grave disagio sociale. In questa situazione si vide nella guerra (dichiarata nell’aprile ’92) una via d’uscita, sia pure per motivi opposti: il re per sconfiggere la rivoluzione, i girondini, il gruppo più attivo della Legislativa, per diffondere gli ideali rivoluzionari. Di fronte alle prime difficoltà militari, l’iniziativa fu ripresa dal popolo di Parigi, con due manifestazioni alle Tuileries, la seconda delle quali vide il successo degli insorti e determinò l’arresto e la sospensione del re (10 agosto 1792).

				La grave situazione militare alimentò le voci di un complotto controrivoluzionario da cui trassero origine i «massacri di settembre», che rivelarono le potenzialità del radicalismo dei sanculotti. Poco dopo, la vittoria di Valmy, oltre ad allontanare la minaccia esterna, sancì la nuova identificazione tra passione nazionale e ideali rivoluzionari (cui si legava una politica espansionistica). Il giorno successivo (21 settembre ’92) venne dichiarata la decadenza della monarchia dalla nuova assemblea eletta a suffragio universale, la Convenzione nazionale (i cui lavori, fino al giugno ’93, furono caratterizzati dalla lotta tra girondini e montagnardi). Il processo e l’esecuzione del re accentuarono l’ostilità delle altre potenze. In una situazione grave – e per le tensioni interne (rivolta contadina in Vandea e rivendicazioni del popolo parigino), e per il nemico alle frontiere – i deputati del centro (la Pianura) si allearono con i montagnardi, adottando una serie di misure radicali e istituendo il Comitato di salute pubblica.

				Sconfitti i girondini, dal giugno del ’93 prendeva corpo la dittatura dei giacobini (che ormai si identificavano con i montagnardi), il cui principale esponente fu Robespierre. Proclamandosi unici interpreti del popolo, essi inaugurarono un modello di «democrazia totalitaria». La nuova Costituzione del ’93 non entrò mai in vigore; fu invece instaurata una dittatura attraverso l’eliminazione fisica degli avversari (il Terrore) e l’accentramento dell’esecutivo. Fu repressa l’insurrezione «federalista» e, sia pure provvisoriamente, fu domata la Vandea; contemporaneamente la riorganizzazione dell’esercito portò, alla fine dell’anno, a nuove vittorie. Se con il maximum di prezzi e salari i giacobini vennero incontro alle richieste dei sanculotti, tentarono anche di ridurre l’influenza del movimento popolare. Fu promossa un’opera di scristianizzazione, che portò all’introduzione del calendario repubblicano, alla celebrazione di feste laiche e al culto della dea Ragione e dell’Essere supremo. La lotta del gruppo dirigente robespierrista contro le altre frange rivoluzionarie fece maturare la congiura termidoriana (luglio ’94).

				La Convenzione termidoriana smantellò le strutture della dittatura giacobina: fu attenuato l’accentramento dell’esecutivo e furono abolite le norme repressive su cui si era fondato il Terrore, si introdusse la separazione tra Stato e Chiesa, fu abolito il maximum. La stabilizzazione interna fu consolidata dai successi militari e da alcuni trattati di pace. Una nuova Costituzione proclamò la difesa del diritto di proprietà e accentuò il carattere censitario del sistema elettorale; fu creato un parlamento bicamerale e un Direttorio cui era affidato il potere esecutivo. La debolezza del nuovo regime costrinse il Direttorio ad una politica pendolare tra la destra filomonarchica e la sinistra giacobina (il cui gruppo più radicale, capeggiato da Babeuf, tentò nel ’96 un’insurrezione). Il rafforzarsi della destra spinse la maggioranza del Direttorio ad un colpo di Stato (settembre ’97) realizzato con l’intervento dell’esercito.

				La guerra, l’uccisione del re e il Terrore ridussero notevolmente, in Europa, il numero dei sostenitori della rivoluzione. La riflessione politica fu aperta dall’inglese Burke che contrappose la difesa della tradizione all’astrattezza dei princìpi dell’89. La rivoluzione da un lato spinse i governi europei a reprimere il dissenso interno, dall’altro stimolò lo sviluppo dei nuclei di opposizione. L’influenza della rivoluzione fu marcata in Belgio e Olanda, dove l’intervento francese portò nel primo caso all’annessione e nel secondo alla costituzione della Repubblica batava. In Italia si formarono vari club giacobini, duramente repressi dai governi.

				Il Direttorio continuò nella politica di espansione in Europa, che univa il progetto di liberazione dei popoli ad obiettivi di sfruttamento economico. Nel 1796 Bonaparte ottenne il comando dell’armata d’Italia. I suoi straordinari e rapidi successi costrinsero l’Austria alla pace. Con il trattato di Campoformio (1797) gli austriaci venivano compensati delle loro perdite con il Veneto, l’Istria e la Dalmazia (la Repubblica di Venezia cessò così di esistere). A quel momento i francesi avevano in Italia il controllo diretto di Lombardia, Emilia e Romagna.

				Lo sfruttamento dei territori italiani si legava al progetto della creazione di una serie di Repubbliche «giacobine»: nel 1796-1797 la Repubblica cispadana (Emilia e Romagna), che si fuse poco dopo con la Cisalpina (Lombardia), e la Repubblica ligure; nel 1798 la Repubblica romana (Lazio, Umbria e Marche); nel 1799 la Repubblica partenopea. Queste Repubbliche ebbero Costituzioni moderate e i loro organi legislativi e di governo furono soggetti al controllo francese. L’estraneità dei ceti popolari al dominio francese determinò frequenti episodi di rivolta (la sollevazione dei contadini fu decisiva per la restaurazione borbonica nell’Italia meridionale, cui seguì una durissima repressione).

				Mentre l’instabilità politica caratterizzava la situazione interna francese, Bonaparte organizzò una spedizione in Egitto (1798) per colpire da lì gli interessi commerciali inglesi. I suoi successi militari furono annullati dalla distruzione della flotta francese operata da Nelson, mentre l’Inghilterra organizzava una seconda coalizione contro la Francia. Le sconfitte militari provocarono una ripresa dell’attività giacobina in opposizione al Direttorio. La situazione di crisi politica si risolse attraverso il colpo di Stato del 18 brumaio (9 novembre ’99), che – ideato da Sieyès – poté realizzarsi solo grazie all’intervento militare di Bonaparte.

				Il colpo di Stato pose fine alla dinamica politica rivoluzionaria, pur se la stabilizzazione delle conquiste della rivoluzione si realizzò soltanto negli anni del consolato di Napoleone. Con la rivoluzione francese cambiarono radicalmente modi e contenuti della politica: in questo senso dà inizio alla storia contemporanea divenendo il punto di riferimento obbligato di tutte le tendenze politiche dell’800.
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				20. Napoleone e l’Europa

				20.1. Il consolato: stabilità interna e pacificazione internazionale

				Il successo di Napoleone Bonaparte nella conquista del potere poggiava su un elemento di fondo: il ruolo dell’esercito nella vicenda rivoluzionaria. Dei dieci anni fra l’89 e il ’99, sette erano stati anni di guerra. Dal momento in cui il popolo francese si era identificato con la nazione in armi e questa identificazione era divenuta uno degli elementi portanti della mobilitazione politica, il controllo dell’esercito e delle sue possibilità di vittoria divenne la fonte principale del potere e la garanzia di una stabilizzazione delle conquiste rivoluzionarie. Napoleone rimarrà indissolubilmente legato ai successi militari e alla necessità di rinnovarli. Ma proprio il dominio francese sull’Europa susciterà per contrasto l’emergere di forze nazionali che decideranno il crollo dell’Impero napoleonico.

				L’ascesa al potere di Bonaparte venne sancita dalla nuova Costituzione dell’anno VIII che, sottoposta a plebiscito, entrò in vigore alla fine del 1799. Nella redazione prevalsero le direttive e la volontà di Bonaparte. Il potere esecutivo fu interamente attribuito al Primo console, Napoleone Bonaparte. Gli altri due membri del consolato ebbero solo un ruolo consultivo. Il Primo console deteneva anche l’iniziativa legislativa (ossia il diritto di proporre leggi), unitamente a un organismo tecnico di sua nomina, il Consiglio di Stato. I residui poteri legislativi erano affidati a tre assemblee: il Tribunato (100 membri) che discuteva le leggi senza poterle votare, il Corpo legislativo (300 membri) che le votava senza poterle discutere, e il Senato (60 membri nominati a vita) che ne controllava, prima della promulgazione, la costituzionalità.

				Si venne di fatto instaurando un governo dittatoriale che ruotava intorno alla figura di Bonaparte, propostosi come nuovo despota illuminato, restauratore dell’ordine e delle libertà, l’unico in grado di concludere la rivoluzione. Alla costruzione di questa immagine contribuirono, almeno in una prima fase, gli intellettuali del gruppo degli idéologues, eredi della tradizione illuminista, che furono inseriti nel Tribunato (Daunou, Say) e nel Senato (Volney, Destutt de Tracy, Cabanis e Roederer). Ma Napoleone mirò soprattutto a garantirsi un ampio consenso di base – al di là dell’esercito – nel paese. Con questo obiettivo, il ricorso al plebiscito fu uno dei fattori costitutivi del regime napoleonico. Il plebiscito era inteso infatti come ricerca di una delega diretta da parte del popolo. Nella prima di queste consultazioni popolari, la Costituzione dell’anno VIII ricevette 3 milioni di «sì» e poco più di 1500 «no». Ma al voto (che era palese) non parteciparono, nonostante le pressioni della polizia, oltre 4 milioni di cittadini.

				La struttura istituzionale della nuova Costituzione vide il coinvolgimento del personale politico rivoluzionario e il recupero, all’interno del sistema, di molte figure appartenenti all’antico regime. Questo processo di integrazione si attuò soprattutto grazie alla riforma amministrativa, la più duratura delle realizzazioni napoleoniche, rimasta sostanzialmente in vigore per oltre 150 anni. I prefetti, rappresentanti del governo in ogni dipartimento (e in questo eredi degli intendenti dell’ancien régime), furono il principale strumento della centralizzazione burocratica e amministrativa. L’accentramento, avviato già nel ’93-’94 in periodo giacobino, trovò con Napoleone, nel febbraio 1800, la sua definitiva messa a punto. Il prefetto dipendeva direttamente dal Primo console (e poi dall’imperatore); i suoi compiti erano politici oltre che amministrativi. Applicava le direttive del governo ed esercitava il controllo sullo «spirito pubblico» e quindi soprattutto delle opposizioni. I prefetti furono le «masse di granito» (l’immagine è dello stesso Napoleone) su cui si edificò il regime napoleonico.

				Collegata all’esigenza di formare un capace ceto di amministratori e di tecnici fu l’attenzione prestata all’istruzione pubblica, media e universitaria. Fu potenziata l’Ecole polytechnique come stadio preparatorio alla specializzazione nei settori minerari, dell’artiglieria e delle costruzioni. Ma la struttura fondamentale furono i licei (creati nel 1802), che avevano il compito di fornire una cultura generale, soprattutto classica (sei anni di latino e quattro di greco) e letteraria, al nuovo ceto dirigente. Nei loro programmi furono ripresi molti contenuti didattici tipici della scuola d’ancien régime, rovesciando l’apertura verso le scienze che era prevalsa nelle scuole «centrali» istituite dalla Convenzione. I licei napoleonici prevedevano che una parte di alunni fossero «interni»; per loro vigeva una rigida disciplina di tipo militare (con divise, marce e addestramento). Nel 1806 Napoleone introdusse il monopolio statale dell’istruzione universitaria, mentre le scuole private secondarie furono sottoposte ad un rigido controllo. L’intervento nel campo scolastico non fu che uno degli aspetti dell’enorme dilatazione delle competenze e attribuzioni dello Stato realizzata in questo periodo. Lo Stato fu investito dei compiti di assistenza sociale e sanitaria nonché del controllo dei mendicanti. La burocrazia si dedicò con apposite inchieste a una rilevante raccolta di dati statistici, economici e sociali, che dovevano servire di base all’intervento pubblico (e che sono divenute una preziosissima fonte per gli storici). Lo Stato come lo conosciamo oggi si struttura in epoca napoleonica.

				La riorganizzazione politica e amministrativa poté procedere senza ostacoli perché furono sistematicamente combattute le opposizioni più radicali, di destra e di sinistra. La guerriglia degli chouans (o chouannerie) e quella vandeana furono progressivamente sconfitte. I giacobini più accesi – accusati senza fondamento di un attentato al Primo console – vennero deportati alle Seychelles. Ma il consolidamento del potere napoleonico era legato al raggiungimento della pace. E la pace passava inevitabilmente per una ripresa della guerra. Nella primavera del 1800, mentre le truppe del generale Moreau attaccavano in Germania, Napoleone varcava le Alpi e, dopo aver riconquistato Milano, riuscì a prevalere sugli austriaci a Marengo (giugno 1800). Ma l’Austria, soltanto dopo ulteriori sconfitte, si adattò a firmare la pace di Lunéville (febbraio 1801), che riconosceva la ricostituzione della Repubblica cisalpina e la cessione definitiva alla Francia della riva sinistra del Reno.

				Dopo che la Russia si era ritirata dalla coalizione antifrancese a causa di contrasti commerciali con gli inglesi, il conflitto rimaneva ancora aperto con la sola Inghilterra. Le dimissioni del più strenuo avversario della Francia, il primo ministro William Pitt il Giovane, consentirono un avvio delle trattative che si conclusero nel marzo 1802 con la pace di Amiens. La Francia restituiva l’Egitto all’Impero ottomano, mentre l’Inghilterra riconosceva le conquiste francesi in Europa, ma doveva riconsegnare Malta (sottratta ai francesi nel 1800) ai cavalieri dell’ordine di San Giovanni. Con Amiens ebbe inizio il brevissimo periodo di pace tra Francia e Inghilterra.

				L’eliminazione delle opposizioni politiche interne e una certa disponibilità al rientro degli emigrati non parvero sufficienti a garantire un equilibrio del potere che Napoleone riteneva potesse essere assicurato solo dalla ricomposizione della frattura con la Chiesa di Roma. Questo obiettivo fu raggiunto con il Concordato del luglio 1801, con il quale il nuovo pontefice Pio VII riconosceva la Repubblica francese e la vendita dei beni nazionali. Tutti i vescovi, sia costituzionali che refrattari, furono sostituiti da altri, nominati dal Primo console e insediati dal papa. I vescovi dovevano giurare fedeltà alla Repubblica, ma era loro concesso nominare direttamente i parroci (che quindi cessavano di essere elettivi). Da parte sua lo Stato si assumeva l’onere della retribuzione del clero.

				L’atmosfera politica favorevole seguita al Concordato consentì a Bonaparte di proporre un plebiscito sulla trasformazione della sua carica in consolato a vita. La consultazione popolare (agosto 1802) registrò un numero di consensi (3.500.000 circa) maggiore di quelli espressi nel 1800, ma anche i dissensi aumentarono (8300 circa), rimanendo tuttavia una percentuale modestissima del totale. Contemporanea al plebiscito fu la promulgazione di un senatoconsulto che modificava la Costituzione (noto come Costituzione dell’anno X) ed estendeva i poteri del Primo console, al quale era attribuita anche la facoltà di designare il proprio successore.

				Nel marzo 1804 la promulgazione del Codice civile costituì il suggello dell’opera riformatrice di Napoleone. Risultato dell’opera di quattro giuristi, il progetto era stato discusso dal Consiglio di Stato, spesso alla presenza di Napoleone, il quale contribuì notevolmente a semplificarlo. Obiettivo del Codice fu quello di salvaguardare e di dare certezza giuridica alle più importanti conquiste dell’89, quelle relative all’abolizione dei diritti feudali, alle libertà civili, alla difesa della proprietà. Nel diritto di famiglia venne mantenuto il divorzio; in campo successorio l’accesso di tutti i figli all’eredità aboliva definitivamente i privilegi di primogenitura, che la consuetudine riconosceva non solo alle famiglie nobili ma, in molte regioni, anche a quelle di altri ceti sociali. Veniva così garantita la più ampia circolazione delle proprietà, uno dei capisaldi del liberismo economico e del pensiero riformatore settecentesco.

				Le strutture politiche e amministrative e la riforma giuridica contribuivano a definire un ceto dirigente composto da notabili e proprietari terrieri, strettamente legati a un regime che impersonava la loro ascesa recente e la riconciliazione con il passato. In questo senso, gli anni del consolato realizzarono il capolavoro politico di Bonaparte.

				

		

	





20.2. L’Impero e le guerre di Napoleone

				La pace di Lunéville non aveva interrotto l’espansione francese in Italia. Nell’aprile 1801 fu incorporato il Piemonte, nel 1802 fu occupato il Ducato di Parma, ma il controllo della Francia si estendeva anche a Genova e alla Toscana. La Repubblica cisalpina, dopo la convocazione di una Consulta a Lione, si era trasformata in Repubblica italiana (1802) e si era dotata di una Costituzione simile a quella francese dell’anno VIII. Alla presidenza della Repubblica fu eletto Bonaparte e alla vicepresidenza il nobile milanese Francesco Melzi d’Eril.

				In campo coloniale i francesi riuscirono a riprendere le Piccole Antille, ma non a ristabilire il loro dominio su Santo Domingo, controllata ormai da un decennio dagli ex schiavi neri ribelli. Le Antille erano vitali per la produzione di zucchero e caffè, e in esse fu reintrodotta la schiavitù. La Louisiana, riottenuta dalla Spagna nel 1800, fu venduta nel 1803 agli Stati Uniti, per evitare che si schierassero a fianco dell’Inghilterra.

				Questo dinamismo internazionale – testimoniato in campo economico da una dura politica protezionistica antinglese e da una maggiore stabilità monetaria, legata al rafforzamento della nuova moneta, il franco, e alla nuova monetazione – riaccese l’ostilità dell’Inghilterra che decise di non restituire Malta, come era previsto dalla pace di Amiens. Nel maggio 1803 la rinnovata tensione tra le due potenze portò alla rottura della pace. Ma la guerra vera e propria inizierà solo nel 1805, dopo il ritorno di Pitt al governo.

				Il rafforzamento dei poteri del Primo console era stato accompagnato da un’accentuazione dei controlli sulla stampa e in genere su tutti gli aspetti della vita culturale (ad esempio, il teatro). Il risentimento di Bonaparte nei confronti dei critici della sua politica (attivi soprattutto in occasione del Concordato) l’aveva indotto ad epurare il Tribunato di molti intellettuali (tra cui lo scrittore Benjamin Constant) e più tardi ad allontanare da Parigi la scrittrice Madame de Staël, brillante figlia di Necker, che riuniva nel suo salotto molte voci dissenzienti. Ben più consistente era la minaccia che veniva dai sostenitori della monarchia appoggiati dall’Inghilterra. Nel marzo 1804 fu sventata una pericolosa congiura realista. Bonaparte non si accontentò dell’arresto dei responsabili, ma volle dare un durissimo esempio al partito monarchico. Un giovane nobile, emigrato e residente nel Baden (in territorio neutrale), il duca di Enghien dei Borbone-Condé, estraneo alla congiura, fu rapito, condotto a Parigi, processato illegalmente e fucilato.

				Due mesi dopo Bonaparte volle cancellare ogni ipotesi di restaurazione borbonica facendosi nominare imperatore dei francesi, dando così inizio ad una nuova dinastia. Il senatoconsulto del 18 maggio 1804 (Costituzione dell’anno XII), che istituiva la dignità imperiale ereditaria, fu sottoposto a plebiscito e approvato con oltre 3.500.000 «sì» e circa 2500 «no». Il papa Pio VII fu obbligato a partecipare alla cerimonia dell’incoronazione, il 2 dicembre 1804, nella cattedrale di Notre-Dame. Con gesto esplicito e accuratamente preparato, Napoleone prese la corona dalle mani del papa e se la pose sul capo; quindi incoronò la moglie Giuseppina.

				Occorreranno cinque anni per fare accettare a tutta l’Europa (ma non all’Inghilterra) il nuovo Impero. Cinque anni di guerre, di annessioni, di formazione di nuovi regni. La geografia politica del continente ne risultò profondamente sconvolta.

				Nell’Europa centrale e orientale un’inarrestabile progressione di grandi vittorie militari (ricordiamo solo la più spettacolare, quella di Austerlitz sugli austro-russi del 2 dicembre 1805) costrinsero alla pace Austria, Prussia e Russia. All’Austria umiliata Napoleone impose la soppressione del Sacro Romano Impero (1806); in Olanda, in Germania, in Polonia istituì una serie di Stati satelliti (talora affidati, col titolo di re, a propri fratelli). Con il giovane zar Alessandro I fu stabilita (nel 1807) una pace che prevedeva il riconoscimento degli interessi espansionistici della Russia.

				In Italia la Repubblica italiana fu trasformata in Regno d’Italia (1805): Napoleone ne cinse la corona e nominò viceré Eugenio Beauharnais, figlio di Giuseppina. La Toscana e una parte dello Stato pontificio con Roma, il Lazio e l’Umbria furono annessi alla Francia, come lo erano già stati il Piemonte e il Ducato di Parma. Il papa che aveva scomunicato Napoleone fu arrestato. Il Regno di Napoli, deposti i Borbone, fu concesso prima al fratello di Napoleone, Giuseppe, poi al cognato Gioacchino Murat. Anche la Spagna, nonostante una sollevazione popolare, che a partire da Madrid (il 2 maggio 1808, il famoso dos de mayo) diede origine a una durissima lotta armata infliggendo le prime sconfitte agli eserciti napoleonici, fu sottomessa al dominio francese: il trono spagnolo fu affidato a Giuseppe Bonaparte.

				In tutti i paesi del continente – sottomessi, alleati o controllati – Napoleone aveva imposto (1806) il divieto di mantenere relazioni commerciali con l’Inghilterra. Il blocco continentale mirava a ottenere – attraverso una crisi economica indotta dall’assenza di sbocchi commerciali – quella distruzione della potenza inglese che sembrava impossibile raggiungere sul piano navale dopo la sconfitta di Trafalgar (21 ottobre 1805), dove la flotta francese fu distrutta dagli inglesi comandati da Nelson, che morì in combattimento.

				Fra il 1810 e il 1812 il Grande Impero – Francia e Stati vassalli – raggiunse la sua massima estensione. Un dominio che Napoleone volle legittimare sposando la figlia dell’imperatore d’Austria, la granduchessa Maria Luisa. Annullato il legame con Giuseppina, dal quale non erano nati figli, il nuovo matrimonio fu celebrato a Parigi nel 1810. L’«erede» della rivoluzione francese sposava una nipote di Maria Antonietta, la regina ghigliottinata nella capitale 17 anni prima. Diplomazia e ragione di Stato sarebbero bastate per rendere duratura questa riconciliazione?

				

		

	





20.3. Trasformazioni e contrasti nell’Europa napoleonica

				L’Impero napoleonico era fondato sulla supremazia e sul dominio militare. Una supremazia che poggiava non solo sulle doti strategiche e di comando di Napoleone, ma anche sull’ormai consolidata struttura di un esercito di cittadini ideologicamente e politicamente motivati. Gli eserciti messi in campo dalle altre potenze europee, composti da mercenari e da «sudditi», erano stati sistematicamente sconfitti dall’audacia e dall’entusiasmo rivoluzionario dei francesi. Le leve in massa del ’93-’94 avevano introdotto il principio della coscrizione obbligatoria; altrove invece, come in Prussia dove era stato applicato nel 1733, il servizio obbligatorio era stato progressivamente abbandonato. Il sistema francese, secondo il quale ogni cittadino era anche un soldato, dimostrò, nonostante le numerose diserzioni, buone capacità di funzionamento, grazie anche ad alcuni importanti correttivi che escludevano dall’arruolamento gli uomini sposati e consentivano ai più agiati di pagarsi un sostituto. Ciò favorì i ceti borghesi che poterono così sottrarsi al servizio militare. In ogni caso la Francia, dopo la Russia il paese più popoloso d’Europa, fornì oltre 2 milioni di soldati fra il 1800 e il 1814.

				[image: Cartina descritta in didascalia.]

				Massima estensione dell’Impero francese nel 1812. Oltre ai domini diretti – in Italia (Piemonte, Parma, Toscana, Umbria e Lazio), nelle Province Illiriche, in Catalogna, in Olanda e fino ad Amburgo e Lubecca – e ai regni napoleonici, l’egemonia francese si estendeva anche agli Stati vassalli (in Germania e in Polonia). La carta registra inoltre le tappe principali – battaglie e paci – dei lunghi anni di guerra fino a Waterloo.

				Modi e atteggiamenti «democratici», eredità delle origini rivoluzionarie, si mantennero vivi in un esercito che offriva molte possibilità di carriera e rimaneva la principale via di ascesa sociale. Dall’esercito provenivano infatti una parte rilevante del gruppo dirigente del regime napoleonico e il 59% della nuova nobiltà istituita nel 1808. La creazione di un ceto nobiliare non fu che l’ultimo atto del progressivo costituirsi di una gerarchia sociale dipendente dall’onore delle armi e dal legame personale con l’imperatore. La nobiltà divenne automaticamente un attributo delle più elevate cariche civili, si fece ereditaria e legata a ben definiti livelli di ricchezza. Come estrazione sociale, per il 58% era costituita da borghesi, il 22,5% proveniva dall’antica nobiltà e il 19,5% dai ceti popolari.

				Questa nuova gerarchia – che univa adesione al regime, meriti militari e ricchezze – fu estesa tendenzialmente a tutto il Grande Impero. Ma non ebbe, nell’Europa napoleonica, lo stesso significato di rottura e di ascesa sociale che aveva avuto in Francia. Nei paesi conquistati o annessi Napoleone si appoggiò assai più a quei settori delle forze tradizionali che mostrarono la loro disponibilità a inserirsi nel nuovo sistema di potere. Più significativa, come fattore di trasformazione, fu l’estensione degli istituti giuridici (e in primo luogo del Codice civile) e dell’amministrazione napoleonica: tutti gli Stati «vassalli» adottarono il modello francese dello Stato accentrato. Dappertutto la feudalità o i residui del regime feudale furono aboliti; espropriati e soppressi gli ordini religiosi, i beni ecclesiastici vennero messi in vendita per sanare il debito pubblico. Quasi ovunque questo rilevante passaggio di proprietà determinò un rafforzamento dei ceti già proprietari, soprattutto borghesi, ma anche nobiliari. Fra i contadini, solo i più agiati poterono inserirsi in questa operazione.

				Nell’insieme il dominio napoleonico rappresentò un potente strumento di svecchiamento delle istituzioni e di mobilitazione della società civile. Ciò fu particolarmente importante per le zone più arretrate, come ad esempio il Regno di Napoli, dove la feudalità fu abolita nel 1806. Ma il consenso al nuovo regime fu sempre piuttosto modesto. I ceti contadini, influenzati dalla Chiesa, si mantennero ostili a ogni brusco mutamento delle condizioni del mondo rurale che significasse accentuazione del dominio borghese; ma anche negli altri strati sociali si diffusero sentimenti di opposizione. Del resto la presa di coscienza della società civile indotta dalle nuove istituzioni portava inevitabilmente a rifiutare la passiva accettazione dell’egemonia politica, militare ed economica della Francia. Le nuove strutture amministrative, politiche e militari allargarono e modificarono le forme di partecipazione. Strati sufficientemente ampi compirono così significative esperienze (anche militari) che andavano al di là delle tradizionali dimensioni particolaristiche dei piccoli Stati e fecero maturare aspirazioni all’indipendenza nazionale. Aspirazioni che in qualche caso si tradussero in movimenti di opposizione.

				Tutti gli Stati su cui si estendeva l’egemonia napoleonica dovettero accettare il blocco continentale e adattare la propria economia alle esigenze della Francia. Ciò significò, in particolare, difesa delle attività manifatturiere francesi, anch’esse danneggiate dalla riduzione delle esportazioni. Il mercato continentale non fu favorito dal blocco e lo sviluppo industriale non ne risultò avvantaggiato neppure in Francia, nonostante la messa a punto di alcune tecnologie sostitutive per i prodotti di importazione (come lo zucchero ottenuto dalle barbabietole).

				Gli effetti generalmente depressivi del blocco continentale scontentarono tutti gli Stati e accrebbero l’ostilità contro la Francia, che non era in grado, nonostante gli ingenti sforzi, di controllare l’intero continente. In Spagna non riusciva a venire a capo della guerriglia (il termine nacque allora), né ad arginare la riconquista inglese. Anche la Sicilia, dove si erano rifugiati i Borbone di Napoli, occupata dagli inglesi, sfuggiva al dominio francese.

				Nel 1812 la Costituzione che le Cortes di Spagna (ossia le antiche assemblee rappresentative) si diedero a Cadice (assediata dai francesi) e quella adottata in Sicilia (sotto l’influenza del comandante delle forze inglesi Lord Bentinck) furono due episodi di alternativa liberale e moderata al predominio del dispotismo napoleonico sul resto d’Europa. Ispirate entrambe al modello inglese (e quella spagnola anche alla Costituzione francese del ’91), abolivano la feudalità, introducevano la separazione dei poteri, istituivano una monarchia costituzionale e un sistema elettorale censitario. Episodi di breve durata, le due Costituzioni diverranno, negli anni della Restaurazione, modelli e obiettivi per il movimento liberale.

				Decisive invece per lo sviluppo di tutta la successiva storia tedesca e dei rapporti con la Francia, furono le riforme introdotte in Prussia dopo la umiliante disfatta di Jena e sotto la spinta di una rinascita intellettuale e ideologica fondata sul recupero della tradizione e dei valori tedeschi, che culminò nei Discorsi alla nazione tedesca (1807-1808) del filosofo Johann Gottlieb Fichte. Le riforme economiche e sociali avviate nel 1807 dal barone von Stein abolirono la servitù della gleba, introdussero la libera circolazione e proprietà della terra, il libero accesso alle professioni. Più importanti, per il loro effetto immediato sulla potenzialità bellica, furono le riforme dell’esercito, che adottavano il principio del servizio militare come dovere per ogni cittadino di difendere lo Stato. Non fu tuttavia introdotta la leva obbligatoria, ma fu applicato un criterio di addestramento e di rapido avvicendamento degli uomini che consentì di disporre di una larga riserva di truppe. Solo nel 1813, e per la sola durata della guerra, la leva divenne obbligatoria e il nuovo esercito territoriale prussiano (Landwehr), infiammato dal patriottismo e dal coinvolgimento della gioventù studentesca e degli intellettuali, fu un elemento determinante nella sconfitta di Napoleone.

				

		

	





20.4. La campagna di Russia e il crollo dell’Impero

				Gli anni relativamente pacifici dal 1809 al 1812, la nascita di un erede (il Re di Roma, 1811) non sfociarono nella ricerca da parte di Napoleone di una pace definitiva e nel consolidamento dell’Impero. L’inesausta ostilità inglese, il conflitto con il papa, la ribellione spagnola e l’opposizione delle forze nazionali avevano creato ostacoli ormai insormontabili. La Russia si era sganciata dall’alleanza con la Francia, rivendicando una politica economica autonoma e la libertà di commercio. Senza la Russia il blocco continentale, già in difficoltà, era destinato a fallire definitivamente.

				Nel 1811 Napoleone cominciò a preparare la guerra contro la Russia senza presentire le difficoltà e i rischi dell’impresa. Atteggiandosi a novello Carlo Magno, ansioso di dominare tutta l’Europa, Napoleone aveva perso ormai ogni capacità di valutazione realistica. Il profondissimo disprezzo, che nutriva nei confronti degli uomini e delle esigenze di libertà dei popoli, lo rendeva cieco ai mutamenti che la sua stessa azione aveva suscitato. L’imponente esercito (circa 650.000 uomini) che iniziò le operazioni contro la Russia, agli inizi dell’estate 1812, non era più la Grande armata compatta del 1805, ma un insieme eterogeneo di forze di cui solo poco più della metà erano francesi. Vi erano polacchi, italiani, tedeschi, svizzeri e molti altri, per un totale di 20 nazioni e 12 lingue diverse. A questa debolezza si aggiungeva il fatto che le truppe erano equipaggiate solo per una breve campagna. I russi non si lasciarono agganciare e indietreggiarono facendo terra bruciata alle loro spalle. L’esercito napoleonico, abituato a vivere sullo sfruttamento dei paesi occupati, ebbe subito difficoltà di approvvigionamento. Solo a 100 km da Mosca i russi accettarono battaglia e furono sconfitti a Borodino (12 settembre); ma non fu uno scontro decisivo, come non lo fu pochi giorni dopo la conquista di Mosca, presto distrutta da un gravissimo incendio.

				Il rifiuto dello zar (che si sentiva investito dalla missione politica e religiosa di combattere quello che considerava l’Anticristo) a trattare e il pericolo di rimanere tagliato fuori dal resto d’Europa costrinsero Napoleone a ordinare la ritirata (ottobre). Il freddo, il fango, la neve e gli attacchi della cavalleria cosacca trasformarono la ritirata in una rotta. Il passaggio del fiume Beresina (novembre) riuscì a prezzo di fortissime perdite. A dicembre restavano a Napoleone poco più di 100.000 uomini.

				Nel 1813 tutta l’Europa era in armi contro la Francia. I tedeschi preparavano la loro «guerra di liberazione». Si costituì una coalizione fra Inghilterra, Russia e Prussia, cui si aggiunse anche l’Austria, dopo un inutile tentativo di mediazione del suo ministro degli Esteri Metternich. La guerra culminò a Lipsia nella battaglia delle nazioni (16-18 ottobre 1813), in cui forze soverchianti sconfissero i francesi. A essa fece seguito l’avanzata degli alleati nel cuore della Francia: Parigi fu occupata alla fine del marzo 1814. Il 6 aprile Napoleone abdicò e i vincitori gli assegnarono il possesso dell’isola d’Elba. Sul trono di Francia tornò un Borbone, Luigi XVIII, fratello del re ghigliottinato, che concesse una Costituzione con un sistema elettorale a suffragio molto ristretto. Il Congresso di Vienna avviò contemporaneamente la ridefinizione dei confini d’Europa.

				Ma l’avventura napoleonica non era finita. Il malcontento degli strati popolari nei confronti dei Borbone – i contadini temevano il ripristino dei prelievi feudali, i lavoratori urbani avevano visto peggiorare le loro condizioni – e il malessere di tanti soldati e ufficiali, esclusi dall’esercito, convinsero Napoleone che un suo ritorno in Francia avrebbe avuto buone probabilità di successo. E in effetti il suo sbarco sulle coste francesi (il 1° marzo 1815) fu seguito da una marcia trionfale verso Parigi, abbandonata da Luigi XVIII. Napoleone riformò la Costituzione imperiale dell’anno XII, dando spazio alle esigenze liberali, e ricorse di nuovo al plebiscito per approvare questa iniziativa. Cercò l’appoggio dei notabili, non comprendendo che essi miravano soprattutto a garantire la propria sopravvivenza, non quella del regime napoleonico. Rifiutò invece di cercare un consenso fra le masse popolari, da cui era radicalmente estraneo, e che forse gli avrebbero consentito di arginare con più decisione i dissidi interni e la minaccia esterna. Le potenze europee erano del resto decisissime a spazzarlo via.

				Napoleone non riuscì a dividere e affrontare separatamente le forze nemiche che puntavano sulla Francia. A Waterloo (in Belgio), il 18 giugno, la resistenza degli inglesi di Wellington consentì ai prussiani di intervenire e sconfiggere duramente i francesi. Fu l’ultima battaglia di Napoleone. Consegnatosi un mese dopo agli inglesi, sarà deportato sull’isola di Sant’Elena nell’Atlantico (dove morì il 5 maggio 1821). L’illusione era durata solo «cento giorni».

				E proprio mentre Napoleone entrava nel mito, Gioacchino Murat volle ripeterne l’ultima impresa. Il re di Napoli, dopo aver cercato inutilmente di salvare il suo regno schierandosi (1814) contro la Francia, aveva poi cambiato fronte, ma, dopo aver lanciato da Rimini un proclama a favore dell’indipendenza e unità italiana (1815), era stato sconfitto dagli austriaci. Murat tentò allora di sollevare la popolazione dell’Italia meridionale con uno sbarco a Pizzo Calabro. Ma fu prontamente catturato e fucilato nell’ottobre 1815.

				«Io non agisco che sull’immaginazione della nazione», aveva detto Napoleone nel 1800, e così sarà anche dopo la sua definitiva sconfitta. «L’immaginazione popolare – ha scritto lo storico Georges Lefebvre – fece di lui l’eroe della Rivoluzione. Sognò un Impero universale, e per i francesi rimase il difensore delle ‘frontiere naturali’, mentre i liberali d’Europa lo contrapposero ai re della Santa Alleanza come difensore delle nazionalità». Quella contraddizione tra rivoluzione e dispotismo, che aveva contrassegnato Napoleone e quasi un ventennio di successi politici e militari, continuò anche nella sua leggenda.

				

		

	





Sommario

				Fondato sul ruolo avuto dall’esercito nella vicenda rivoluzionaria, il potere di Napoleone fu sancito dalla Costituzione dell’anno VIII. Al Primo console era attribuito il potere esecutivo e parte di quello legislativo; di fatto si instaurò un governo dittatoriale, basato su un consenso diretto del popolo ottenuto attraverso i plebisciti.

				L’istituzione dei prefetti fu il principale strumento della centralizzazione burocratica e amministrativa, mentre lo Stato allargò enormemente il campo delle proprie competenze (dedicando, tra l’altro, particolare attenzione all’istruzione). Sconfitte le opposizioni più radicali di destra e di sinistra, il consolidamento del potere napoleonico restava legato al raggiungimento della pace, conclusa nel 1801 con l’Austria e l’anno successivo con l’Inghilterra, ultimo avversario in campo. Rafforzato ulteriormente il proprio potere mediante il Concordato con la Chiesa di Roma (1801), Napoleone si fece nominare console a vita nel 1802; due anni dopo, il Codice civile – che accoglieva le più importanti conquiste dell’89 – rappresentò il coronamento della sua opera riformatrice.

				Dopo la pace con l’Austria proseguì l’espansione francese in Italia (Piemonte, Parma, trasformazione della Repubblica cisalpina in Repubblica italiana). Repressa duramente una congiura realista, nel 1804 Napoleone si fece nominare imperatore dei francesi. Le guerre dei cinque anni successivi sconvolsero profondamente la carta d’Europa. Nel 1805 la Repubblica italiana si trasformò in Regno d’Italia e, sconfitti gli austro-russi ad Austerlitz, il dominio napoleonico in Italia si estese a Veneto, Istria e Dalmazia, Regno di Napoli; la vittoria inglese a Trafalgar segnò tuttavia la rinuncia definitiva al progetto di invadere l’Inghilterra. Nel 1806 Napoleone creò la Confederazione del Reno e proclamò la decadenza del Sacro Romano Impero; sconfisse la Prussia, quindi per minare la potenza inglese proclamò il blocco continentale che stabiliva il divieto per i paesi europei di commerciare con l’Inghilterra. Nel 1807 la pace di Tilsit con la Russia, inserendo lo zar nella politica internazionale francese, segnò l’apice della potenza napoleonica. L’espansione francese si scontrò tuttavia contro gravi difficoltà in Spagna, dove la sollevazione del paese portò nel 1808 alla prima sconfitta dell’esercito napoleonico. L’anno successivo una nuova sconfitta dell’Austria determinò altri ingrandimenti territoriali del Regno d’Italia e dell’Impero francese: a quest’ultimo vennero anche annessi nel 1808-1809 Parma, Toscana e – dopo l’arresto del papa – Lazio e Umbria. Nel 1810 Napoleone volle legittimare il proprio dominio sposando Maria Luisa d’Austria.

				L’Impero napoleonico si fondava su una supremazia militare basata su un esercito di «cittadini» reclutato attraverso la coscrizione obbligatoria. L’esercito rappresentò anche la principale via di ascesa sociale, contribuendo fortemente alla formazione della nuova nobiltà napoleonica. Negli Stati conquistati o annessi, ove fu esteso il sistema amministrativo e giuridico francese, il consenso al nuovo regime fu sempre modesto. Soprattutto in Italia e Germania il dominio napoleonico portò al superamento della dimensione particolaristica, suscitando aspirazioni all’indipendenza. L’economia degli Stati soggetti all’egemonia napoleonica fu sottoposta alle esigenze della Francia e danneggiata dal blocco continentale; e ciò contribuì ad accrescere l’ostilità antifrancese. In Spagna e nella Sicilia (occupata dagli inglesi) furono approvate nel 1812 Costituzioni moderate che sarebbero state assunte a modello dal movimento liberale dell’età della Restaurazione. In Prussia la sconfitta militare stimolò una rinascita intellettuale tedesca, una politica di riforme economiche e sociali ed un rinnovamento dell’esercito.

				Il periodo relativamente pacifico tra il 1809 e il 1812 non portò a un consolidamento dell’Impero, impedito dall’ostilità inglese, dal conflitto con il papa, dalla ribellione spagnola e dall’opposizione delle forze nazionali. A ciò si aggiunse lo sganciamento russo dall’alleanza con la Francia, che Napoleone tentò di fronteggiare con l’invasione della Russia (1812). L’avanzata francese, di fronte a un nemico che faceva terra bruciata e si rifiutava di trattare, si risolse infine in una ritirata a prezzo di fortissime perdite. Una nuova coalizione tra Inghilterra, Russia, Prussia e Austria sconfisse i francesi a Lipsia; dopo l’occupazione di Parigi, Napoleone dovette abdicare (aprile ’14) e ricevette il possesso dell’isola d’Elba. Al trono di Francia saliva Luigi XVIII mentre il Congresso di Vienna iniziava la ridefinizione della carta d’Europa. Nel marzo 1815 Napoleone, tornato in Francia, riassunse il potere facendo leva sul malcontento serpeggiante tra gli strati popolari e l’esercito. Sconfitto a Waterloo, venne deportato a Sant’Elena. Di lì a poco un’analoga impresa compiuta da Murat nell’Italia meridionale si risolse tragicamente.
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