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Il libro




È davvero sbagliato ma però? Come va scritto qual è? Attenzionare è un verbo ammissibile? Si dice arancina o arancino? Che cos’è la cazzimma? Su sé stesso l’accento ci va o non ci va? Come si affrontano le questioni di genere nella lingua italiana?

Sono solo alcune delle centinaia di domande contenute in questo libro a cui l’Accademia della Crusca, da secoli il punto di riferimento, in Italia e nel mondo, per tutto ciò che riguarda la lingua italiana, dà una risposta. Dal lessico all’etimologia, dalla grammatica alla sintassi, dalla punteggiatura ai neologismi, dubbi di ogni tipo, errori ricorrenti, equivoci o falsi miti riguardanti l’italiano vengono analizzati e spiegati con la ormai celebre semplicità e precisione dall’Accademia della Crusca.

Un libro pratico pieno di curiosità, aneddoti e storia che, pagina dopo pagina, ci fornisce il ritratto di una lingua vitale e in continuo cambiamento che, finalmente, potremo conoscere nei minimi dettagli.

Giusto, sbagliato, dipende è lo strumento indispensabile attraverso il quale i più autorevoli esperti di italiano ci segnalano gli errori più comuni, sciolgono i dubbi più ostinati e danno una soluzione ai quesiti che ci accompagnano quotidianamente quando scriviamo e parliamo in una delle più belle lingue del mondo.





L’autore




Fondata a Firenze tra il 1582 e il 1583, l’Accademia della Crusca è, in Italia e nel mondo, uno dei principali punti di riferimento per le ricerche sulla lingua italiana. L’opera principale dell’Accademia, il Vocabolario (1612; ampliato e ripubblicato più volte fino al 1923), pur sottoposta ad attacchi per i limiti che poneva all’uso linguistico vivo, ha dato un contributo decisivo all’identificazione e alla diffusione della lingua italiana. Ancora oggi, l’Accademia, attraverso i suoi centri specializzati, sostiene l’attività scientifica e la formazione di nuovi ricercatori nel campo della linguistica e della filologia italiana e diffonde la conoscenza storica della nostra lingua e la consapevolezza critica della sua evoluzione attuale.
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Facebook: accademiacrusca





Accademia della Crusca

Giusto, sbagliato, dipende

Le risposte ai tuoi dubbi sulla lingua italiana




[image: Mondadori]





Giusto, sbagliato, dipende





Prefazione




Sulla copertina di questo libro campeggia l’emblema (oggi si direbbe il logo) dell’Accademia della Crusca: il frullone o buratto. Non tutti sanno di che cosa si tratta. Il buratto era un’antica macchina a manovella usata dal Seicento e fino all’Ottocento per separare la crusca dalla farina. Se ne vedono due esemplari ancora funzionanti nel Museo del grano di Cerignola, in Puglia. Proprio la crusca è l’elemento che dà il nome alla nostra Accademia, la quale dal grano e dalla farina trae la sua ricca simbologia. La crusca non è altro che lo scarto nell’antica lavorazione del grano: come dire che il nome dell’Accademia non deriva dalla prima scelta, cioè dal fior di farina, ma dalla parte che la selezione avrebbe dovuto eliminare. Usando parole difficili, potremmo parlare di una denominazione “antifrastica”. Si noti infatti che il motto dell’Accademia è: “Il più bel fior ne coglie”, cioè raccoglie e valorizza il fiore della lingua, che è analogo al “fiore” della farina bianca, mentre la crusca, appunto, è lo scarto.

Per comprendere quello che fa la Crusca, quello che vuole fare da secoli, bisogna mettere assieme il nome, il motto e il simbolo. L’Accademia sceglie il fiore, il meglio. Questo compito antico, ben dichiarato nella simbologia di origine cinque-secentesca, ha dato origine nei secoli a molte polemiche. Per forza di cose, un esercizio di potere e di autorità linguistica, coniugato con una grande autorevolezza, spesso ispirato a un ideale conservatore, si è scontrato con le resistenze di chi mal tollerava il controllo o la censura, in un’Italia in cui si parlavano lingue diverse e dialetti. Nei secoli, la Crusca è stata spesso messa sotto accusa per atteggiamenti eccessivamente severi. In effetti, il modello linguistico che guidava la selezione del “fior di farina” si rifaceva a un ideale conservatore, a un’ammirazione eccessiva verso gli scrittori antichi, gli scrittori “approvati”, cioè gli autori toscani del Trecento.

La Crusca è nata nel 1583 e vive ancora oggi. Ha continuato a esercitare nel tempo il suo mandato, anche se non sempre con la medesima forza e autorevolezza. Nel Novecento, i grandi maestri della linguistica che guidarono l’Accademia si preoccuparono di togliere molta polvere dalla sua tradizione. Vollero rinnovare, spostando l’attività verso gli studi filologici e linguistici più moderni e all’avanguardia. Dal 1923, del resto, l’Accademia non aveva più il compito di compilare il vocabolario, e quindi non aveva modo di esercitare direttamente quel potere di controllo della lingua che nei secoli passati aveva creato problemi nel rapporto con gli innovatori. Nel frattempo, la cultura linguistica aveva modificato il modo di ragionare sulla grammatica, ampliando il quadro di ciò che possiamo definire le regole della comunicazione. Lo studio della lingua aveva assunto necessariamente toni meno rigidi, meno impositivi. Al problema della correttezza andava sostituendosi via via quello della buona comunicazione, e si valutava appieno il significato sociale della complessità dei sistemi di segni. La buona comunicazione risultava variabile e variegata, più di quanto si fosse mai pensato nei secoli precedenti. Si scopriva che la lingua non è monolitica, ma può mutare a seconda delle situazioni e dei contesti. Qualcuno potrà dire che proprio questo tipo di linguistica ha aperto spiragli attraverso i quali si è introdotto un certo lassismo. Qualcuno potrà rimpiangere il passato e la matita rossa e blu del proprio severo insegnante di italiano. In fondo il dibattito tra rigorismo e lassismo è sempre stato vivo, e fa capolino ancora oggi; ma non va sopravvalutato. Qualcuno accusa la Crusca di essere troppo permissiva, e qualcuno continua ad accusarla di essere troppo severa. È impossibile accontentare tutti, in questo come in altri casi.

Eppure, nonostante ciò, nonostante il coinvolgimento della Crusca in molti temi caldi del dibattito contemporaneo, da quello sui forestierismi fino a quello sul linguaggio di genere, l’autorevolezza dell’istituzione non solo non è diminuita, ma anzi addirittura è andata crescendo. È diventata quasi proverbiale, parte del sentimento comune degli italiani: “L’ha detto la Crusca”, “chiedilo alla Crusca”, “la Crusca dice così”. Una simile fiducia ha anche qualche svantaggio. Molte volte si attribuisce alla nostra Accademia quella che è semplicemente l’opinione personale, quello che si vorrebbe sentir dire da lei. Molte volte non si ha nemmeno un’idea precisa di quello che fa davvero la Crusca, di come opera. In tanti sono convinti, ad esempio, che tocchi all’Accademia inserire le parole nel vocabolario, stabilire se sono o non sono degne di essere accolte. Su questa presupposizione, sostanzialmente infondata, si è sviluppato il caso celebre, qualche anno fa, del neologismo petaloso. È vero, in ogni caso, che gli italiani si attendono molto dalla Crusca, le pongono un gran numero di domande, che giungono al servizio di Consulenza. I quesiti incessanti recapitati per posta, per e-mail, attraverso i social, sono la prova migliore della fiducia del grande pubblico. Le risposte dell’Accademia costituiscono ormai un patrimonio di informazione ricco e aggiornato. È vero che le risposte possono essere raggiunte in parte consultando il sito dell’Accademia e in parte leggendo la rivista “La Crusca per voi”, ma trovarle raggruppate e ordinate in maniera logica e sistematica significa avere a disposizione una risorsa molto più maneggevole e più utilizzabile. Queste risposte, allo stesso tempo, costituiscono un vero corpus omogeneo, una sorta di esplorazione concepita non per gli specialisti, ma per colloquiare con una platea ampia ed eterogenea. Sono insomma un bene prezioso collettivo. Nel frattempo, l’Accademia è diventata un’istituzione dello Stato (tecnicamente la si definisce un “ente statale non economico”) che si rivolge agli utenti attraverso molti canali, non soltanto attraverso la Consulenza e le risposte alle domande su singole questioni lessicali o grammaticali. Penso ai corsi che vengono organizzati per i ministeri, per le scuole, per gli ordini professionali, per la magistratura, per la pubblica amministrazione. Tutti i canali sono importanti per comunicare con coloro che usano la lingua nel proprio lavoro, per gli scopi più diversi.

La proposta dell’editore Mondadori, di raccogliere in un libro la quintessenza dell’insegnamento della Crusca organizzando in forma sistematica i quesiti via via giunti alla Consulenza, ci è sembrata un’ulteriore occasione per farci conoscere dagli italiani e per dialogare con loro, per mettere a disposizione di tutti una serie di conoscenze utili.

Il volume è stato diretto e curato dall’accademico Paolo D’Achille, che ha la responsabilità del servizio di Consulenza e che svolge questo compito con maestria e competenza invidiabili. Lo ha coadiuvato l’accademico corrispondente Marco Biffi, che coordina la struttura informatica e la comunicazione attraverso il web e i social. Hanno scritto le risposte, oltre che molti accademici, anche studiosi e studiose più giovani, impegnati nella Consulenza per risolvere i problemi linguistici, talora semplici, talora delicati e complessi, posti dalla gente. Raffaella Setti, Matilde Paoli e Stefania Iannizzotto le hanno adattate al nuovo contenitore. Il volume ha assunto una forma particolare, di dizionario, con le voci in ordine alfabetico. Tale forma è particolarmente gradita all’Accademia, perché ricorda il vocabolario, quel vocabolario che la Crusca, a partire dal 1612, fece conoscere all’Europa come modello di ordine e chiarezza. Questa volta non si tratta di proporre un dizionario completo della lingua, ma una raccolta selettiva di temi e problemi, di dubbi. Paolo D’Achille e Marco Biffi, concludendo la loro Premessa (la si legge subito dopo queste mie righe introduttive), accennano al fatto che qualcuno potrà forse restare deluso, perché le risposte non sono proposte in maniera perentoria e risolutiva, ma a volte lasciano spazio a più soluzioni. Io spero invece che il pubblico sarà contento per questo, non deluso, se troverà una trattazione che evidenzia il carattere problematico della lingua, e una conferma che non sia possibile in certi casi distinguere perfettamente il bianco e il nero. La lingua è piena di zone grigie. Non di rado sono lecite soluzioni diverse, che rispondono a diverse condizioni e situazioni comunicative. La cautela e il dubbio sono una buona garanzia per chi voglia ragionare seriamente, evitando posizioni dettate da partito preso, da pregiudizio. Tuttavia molte volte, quando è possibile, si troveranno risposte nette e chiare, senz’altro adatte a guidare parlanti e scriventi all’uso garbato ed elegante della lingua italiana di oggi.

Aggiungiamo che l’Accademia della Crusca ha sede a Firenze, ed è una vecchia questione quella del rapporto tra l’italiano e il fiorentino: per molto tempo i fiorentini non solo hanno avanzato la pretesa di una propria superiorità, ma hanno anche sostenuto il diritto di imporre agli altri il proprio preteso primato naturale. Effettivamente, l’italiano viene da Firenze, e ha avuto nei grandi scrittori fiorentini del Trecento i più alti rappresentanti. Il nostro italiano è quello di Dante, e Dante era appunto nato a Firenze e scriveva in fiorentino, anche se poi la sua Commedia, composta lontano dalla patria, si è diffusa a partire dall’Italia settentrionale, per il fatto che i suoi concittadini avevano pensato bene di esiliarlo e condannarlo a morte. Il linguaggio di Firenze era anche particolarmente ammirato dal milanese Manzoni, e sappiamo che I promessi sposi sono stati rivisti linguisticamente proprio per adeguarli al modello fiorentino. Molti scrittori hanno cercato di fare proprie le risorse della lingua toscana, anche di quella popolare e parlata. Oggi la superiorità del fiorentino non può essere certamente proposta con la forza di un tempo, anzi si può sostenere che esso sia ormai un dialetto come gli altri, per quanto molti fiorentini non accettino volentieri un giudizio del genere. Ci sono caratteristiche del fiorentino che sono diventate comuni, sono diventate standard, ma allo stesso tempo ci sono tratti che sono rimasti strettamente locali, a cominciare dalla cosiddetta “gorgia toscana” (la pronuncia la hasa per la casa). E del resto è ben difficile che un parlante italiano utilizzi la distinzione tra questo e codesto che viene spontanea a un parlante di Firenze. Per gli italiani non toscani codesto, anziché indicare un oggetto posto vicino a chi ascolta, rischia di essere solo un burocratismo da inserire in un testo tradotto in quella che Calvino chiamò l’“antilingua”, la lingua deformata con cui si parla con una pubblica amministrazione estranea e lontana dal cittadino. Pinocchio diceva “babbo”, non “papà”, e ogni italiano sa chi è il babbo, ma fuori dalla Toscana, quasi in tutte le regioni, il babbo è Babbo Natale, che poi in Italia è un personaggio di importazione. Tuttavia in questo libro si troverà una sezione dedicata proprio ad alcune specificità della lingua fiorentina, e sono certo che siano pagine godibili non soltanto per i lettori toscani. Credo che molti settentrionali e meridionali ammirino comunque Firenze come città d’arte e di cultura, e vogliano ricordare che in fondo la lingua oggi diventata nazionale viene proprio da lì. Per questo l’Accademia della Crusca mantiene la propria sede a Firenze, e il ministero della Cultura ha deciso di stabilire a Firenze il costituendo Museo Nazionale dell’Italiano (MUNDI).

Questo libro risponde a domande linguistiche anche di stretta attualità, legate ad esempio alla pandemia (si scrive il coronavirus o il Corona Virus?) e al conflitto in corso in Ucraina (si pensi al dilemma della pronuncia Ucràina/Ucraìna, o al nome della capitale Kiev/Kijv). L’attualità preme continuamente sulla lingua, perché nulla può accadere senza che ci sia la necessità di esprimerlo attraverso la voce e la scrittura. I temi di attualità, così come altri maggiormente radicati nel passato e nella storia, sono presenti in queste pagine, in una maniera allo stesso tempo rigorosa, leggera e garbata, secondo i migliori principi della divulgazione, cioè senza tradire il rigore scientifico. Anzi, proprio il rigore scientifico ha suggerito in molti casi l’atteggiamento di cautela di cui prima parlavo. Rigore scientifico significa anche lasciare aperte diverse vie, più possibilità, senza la pretesa di risolvere i problemi usando strumenti grossolani come la scure o il coltello. È molto più adatto il bisturi, con cui si operano tagli di precisione, e dalla Crusca non ci si poteva aspettare un atteggiamento diverso. Tutto questo, comunque, è stato trasferito nelle pagine con leggerezza, per non stancare il lettore, facendo tesoro di un’esperienza maturata in una tradizione divulgativa che risale a maestri come Bruno Migliorini e Giovanni Nencioni, presidenti della nostra Accademia nel Novecento. Mi pare anche ammirevole che questo libro possa essere letto tutto di seguito, con la piacevolezza di un racconto, imparando pagina per pagina qualche cosa di nuovo e scoprendo le meraviglie e le ricchezze della nostra lingua italiana. Lo scopo finale, dunque, non è correggere a colpi di matita rossa e blu, la temuta matita con cui l’insegnante di un tempo segnava gli errori più gravi, i peccati veniali o mortali della scrittura. Lo scopo è parlare di lingua, mostrarne le molteplici valenze, le infinite possibilità d’uso, e, attraverso questo percorso, far amare l’italiano, così com’è, anche nei suoi sviluppi e nella sua evoluzione nel mondo contemporaneo.

Firenze, nell’Accademia, 8 maggio 2022

Claudio Marazzini

Presidente dell’Accademia della Crusca





Premessa




Il servizio di Consulenza linguistica dell’Accademia della Crusca è stato attivato nel 1990 da Giovanni Nencioni con il semestrale “La Crusca per voi”, che viene tuttora pubblicato, ma che ha ridotto alquanto lo spazio per le risposte ai quesiti dei lettori, le quali non costituiscono più la componente principale, come avveniva nei primi anni. A partire dal 2002, infatti, la Consulenza si svolge prevalentemente in rete, su una pagina apposita del sito dell’Accademia (aperto nel 1996 e poi più volte aggiornato), in cui vengono pubblicate le risposte ai quesiti pervenuti – oggi per lo più attraverso il modulo compilabile dalle pagine del sito web, ma in qualche caso anche per posta elettronica o, seppur raramente, ancora per lettera cartacea – da persone di diversa età, provenienza geografica, cultura e fascia sociale (sono in tutto poco meno di centomila).

Le risposte (che quest’anno appaiono regolarmente tre volte alla settimana) vengono anche “rilanciate”, in genere in forma compendiata, sui social dell’Accademia, dove diventano spesso oggetto di dibattiti (a volte molto accesi).

La Consulenza non è naturalmente in grado di rispondere in maniera tempestiva a tutti i quesiti che riceve ogni giorno (a molti dei quali, peraltro, si forniscono risposte individuali – più di undicimila quelle inviate finora – che rimandano alle risposte già messe a disposizione dall’Accademia, oppure a grammatiche e a dizionari di facile reperibilità), ma sul sito sono ormai pubblicate oltre millecento risposte, alle quali vanno aggiunte quelle apparse sulla “Crusca per voi” (alcune delle quali sono state riproposte in rete e quindi già conteggiate), tutte facilmente rintracciabili nel sito mediante la ricerca della parola chiave. Va tenuto presente che le risposte disponibili sul sito riguardano questioni poste da più persone – a volte anche venti o trenta –, e quindi soddisfano complessivamente un numero notevole di richieste. E l’alto e diversificato numero di quesiti è un segno inequivocabile che con ogni evidenza i temi sottesi riguardano settori deboli della competenza linguistica dei parlanti o fenomeni nuovi che iniziano ad avere una diffusione significativa e che quindi necessitano di spiegazioni e approfondimenti.

Dal giugno 2017 le risposte apparse sul sito vengono pubblicate anche su “Italiano digitale”, la rivista in rete dell’Accademia, che esce con cadenza trimestrale.

Le domande riguardano un po’ tutti i livelli di analisi linguistica, dalla grafia alla fonetica e alla tonetica (varie domande vertono sulla corretta accentazione di parole e di nomi propri, o sulla pronuncia dei forestierismi, in particolare degli anglolatinismi), dalla morfologia flessiva alla sintassi. Negli ultimi anni, forse anche perché i tradizionali problemi normativi sono stati già affrontati nelle risposte cronologicamente più lontane, apparse sul sito o sulla “Crusca per voi”, le domande di carattere lessicale (spesso connesse, peraltro, al tema della formazione delle parole) sono diventate sempre più numerose.

Pertanto abbiamo pensato di impostare questo volume, che propone un’ampia selezione delle risposte tuttora disponibili sul sito, come una sorta di vocabolario, che suddivide le risposte scelte nelle ventisei lettere dell’alfabeto (comprese le lettere “straniere”, J, K, W, X, Y), proponendo – là dove possibile – per ogni lettera uno e a volte due temi che fanno da “contenitori” delle singole risposte. Così, abbiamo, ad esempio, A come articoli e ausiliari, V come verbi, P come pronomi, R come reggenza, con risposte che affrontano temi di carattere prevalentemente morfosintattico. In altri casi (D come dialetti e dialettismi, I come inglese) si privilegia il piano del lessico, specie con riferimento al fenomeno del prestito, esterno e interno, e al tema delle varietà regionali. Alcuni temi sono stati scelti in rapporto alle quantità di domande che ci pervengono: rientrano qui, tra gli altri, i casi di E come etnonimi, F come femminile (in entrambi molti quesiti vertono sulla morfologia derivazionale) e S come salute. La frequenza delle richieste sugli etnonimi si spiega non solo con la varietà dei meccanismi derivativi/suppletivi propri dell’italiano per indicare i nomi degli abitanti di città, regioni e Stati esteri, ma anche con diversi altri fattori, tra cui la presenza sempre più cospicua di immigrati da Paesi esotici con cui si entra quotidianamente in contatto, perché svolgono lavori molto comuni (dal fruttivendolo al pizzaiolo), e la conseguente esigenza di indicarne la nazionalità. Il tema del genere (specie con riferimento a nomi di mestieri, professioni e cariche in passato soltanto maschili) è da tempo particolarmente sentito e l’Accademia vanta una tradizione di studi e di iniziative al riguardo. Quanto alla salute, si tratta di un ambito in cui le domande sono in decisa crescita dal 2020, dopo la pandemia da coronavirus, durante la quale sono apparse molte parole nuove (che del resto hanno trovato spazio, nel sito, anche e soprattutto nella sezione dedicata ai neologismi) e ne sono tornate in circolazione altre.

L’ordinamento alfabetico differenzia questo libro, destinato al grande pubblico, dai precedenti tre volumi intitolati La Crusca risponde, editi nel 1995, nel 2006 e nel 2019 (il primo dei quali riproduce tutte le risposte apparse fino ad allora sulla “Crusca per voi”, mentre gli altri due propongono una selezione di quelli pubblicati sulla rivista e sul sito), e anche dal volumetto Bada a come scrivi (uscito per “la Repubblica” nel 2016), in cui Matilde Paoli e Raffaella Setti, che collaborano da anni alla Consulenza, avevano utilizzato, rielaborandole e ampiamente integrandole, alcune risposte già stampate o pubblicate in rete.

In questo caso, pubblichiamo o direttamente le risposte che si trovano sul sito dell’Accademia, appunto nella pagina della Consulenza, o sulla “Crusca per voi”, oppure le sintesi apparse sui nostri social (queste ultime inserite all’interno del volume con appositi box). Tutti i testi sono stati qua e là ritoccati e, ove necessario, aggiornati. Le risposte più lunghe sono state spesso abbreviate, con il consenso degli autori (per lo più accademici, docenti universitari, assegnisti, borsisti e collaboratori della Crusca), soprattutto per quanto riguarda gli esempi e le datazioni dei vari termini (che ci sono parse inappropriate in questa sede). Per dare una maggiore unitarietà al volume, nessuna risposta è seguita dalla firma di chi l’ha scritta, ma le attribuzioni sono indicate in un apposito indice finale. Del resto, se è vero che ogni risposta è individuale, è anche vero che tutte, prima della pubblicazione, sono state sottoposte al vaglio di due accademici. In un certo senso, quindi, si può identificare la Crusca come “unica autrice”.

Possiamo aggiungere che nella selezione del materiale – effettuata con molta attenzione e competenza da Matilde Paoli e Raffaella Setti, e da Stefania Iannizzotto a cui è affidata la gestione dei social – si è cercato di privilegiare le risposte più recenti, perché vertono su tematiche più che mai attuali, nonché su problemi d’ordine linguistico che non hanno ancora trovato risposta (o l’hanno trovata solo in parte) nelle grammatiche e nei dizionari oggi in circolazione.

Per concludere, possiamo dire che chi si aspetta di trovare in queste pagine un tono prescrittivo, un’indicazione che dichiari sempre con decisione “giusto” o “sbagliato”, “corretto” o “erroneo”, resterà probabilmente deluso. Le risposte guardano all’italiano dei nostri tempi, alla varietà delle forme e delle situazioni in cui viene usato, e spiegano i fatti trattati sulla base della linguistica moderna, per guidare i lettori verso una conoscenza più approfondita e un uso più consapevole della nostra lingua. Le richieste che arrivano alla Consulenza documentano indubbiamente, nel complesso, l’esigenza degli italiani di avere una “norma di riferimento”, di cui l’Accademia viene individuata, a torto o a ragione (ma speriamo a ragione!), depositaria e custode. Ma la realtà dell’italiano di oggi (l’era del web, dei social, degli smartphone, della globalizzazione) è molto più complessa rispetto al passato e la Crusca, prima ancora che dare giudizi di correttezza (cosa che, peraltro, spesso fa, e non può non fare), intende documentare e spiegare certi usi, lasciando poi ai singoli parlanti e scriventi la responsabilità delle proprie scelte linguistiche.

Paolo D’Achille e Marco Biffi





Guida alla lettura




Sono in corsivo le parole e le espressioni trattate (ad esempio “i nomi di partenza sono promozione, attenzione, appuntamento, scadenza, urgenza, disguido, appunto, e l’aggettivo efficiente”), le forme latine e greche e le parole straniere non acclimatate in italiano. Il loro significato e in generale ogni indicazione di significato o accezione sono indicati tra virgolette alte “…” (ad esempio per efficientare: “rendere efficiente” ecc.).

La pronuncia (cioè la trascrizione fonetica, che è la rappresentazione scritta dei suoni delle parole fatta attraverso dei simboli alfabetici solo in parte coincidenti con quelli della scrittura corrente) è indicata tra parentesi quadre (ad esempio “è pronunziata regolarmente [v]”).

Le citazioni brevi (meno di tre righe) sono tra virgolette alte “…”; nel caso di citazioni interne a citazioni, le virgolette più interne sono apici ‘…’.

Per le citazioni più lunghe si usa di norma la forma “fuori testo”: sono introdotte e chiuse da un rigo bianco di separazione dal testo e sono rientrate rispetto allo specchio della scrittura.

I nomi degli autori che figurano con o senza parentesi nel testo rimandano ai dati bibliografici completi posti alla fine del libro (ad esempio: “la ricostruzione proposta da Ottavio Lurati”: Lurati rimanda a “Ottavio Lurati, Dizionario dei modi di dire, Milano, Garzanti, 2001”, esplicitato nella Bibliografia finale).

La Bibliografia finale, posta in ordine alfabetico per autori o curatori (e, all’interno di questi, in ordine cronologico), comprende unicamente le opere citate nel testo.

Per una bibliografia completa si rimanda ai testi dei contributi originali da cui sono tratte le singole risposte.

Per l’analisi linguistica risultano particolarmente importanti gli spogli basati su archivi di giornali. Questi sono quelli spesso ricordati nel testo:


	Archivio storico “Corriere della Sera”
(archivio.corriere.it/Archivio/interface/landing.html);



	Archivio storico “la Repubblica”
(ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/);



	Archivio storico “La Stampa”
(www.archiviolastampa.it/);



	Archivio storico “l’Unità”
(archivio.unita.news/).
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A come articoli

▶ Come si sceglie e come si usa l’articolo indeterminativo?

I dubbi sull’articolo indeterminativo non sono rari, e l’incertezza maggiore riguarda i casi in cui va usata la forma apostrofata. Tuttavia, una volta memorizzate alcune semplici regole grammaticali che ne disciplinano l’uso, il sistema degli articoli indeterminativi non dovrebbe più presentare problemi.

Il sistema dell’articolo determinativo è quadripartito in articolo maschile e femminile e, per entrambi i generi, in forma debole e forte, secondo la terminologia specialistica della linguistica. Per il maschile, la forma debole è il e quella forte è lo; per il femminile l’unica forma, che unifica quella debole e quella forte, è la. Sia lo sia la si possono elidere in l’ davanti a vocale, e questa è la sola differenza rispetto all’articolo indeterminativo.

Pertanto:


	a. la forma un si usa nei casi in cui si userebbe l’articolo determinativo debole il, cioè per quelle parole di genere maschile che cominciano:

	   per consonante semplice: un maccherone, un foglio, un giardino;

	   per consonante diversa da s seguita da l o r: un gladiatore, un prisma, un criceto;





	b. la forma uno si impiega in tutti quei casi in cui si impiegherebbe l’articolo determinativo forte lo, cioè davanti a parole di genere maschile che iniziano:

	   per s complicata (cioè seguita da consonante): uno stivale, uno scovolino, uno spiffero, uno sforzo, uno sguardo;

	   per s palatale: uno scemo, uno scivolo, uno scioglilingua;

	   per n palatale: uno gnomo, uno gnocco;

	   per z: uno zio, uno zoppo, uno zaffiro;

	   per particolari gruppi consonantici come pn e ps: uno pneumatico, uno psicologo;

	   per x [cs]: uno xilofono, uno xenofobo;

	   per la semiconsonante i: uno iato.



L’unico caso che presenta possibili problemi è quello dell’articolo indeterminativo maschile davanti a vocale, quando si impiegherebbe l’articolo determinativo forte lo apostrofato, l’. Infatti, la variante un di uno non ha l’apostrofo, perché davanti a vocale si ricorre alla forma debole un. Si ha quindi: un ariete, un espresso, un ornitorinco, un enzima, un unguento, un importante appuntamento; è sbagliato scrivere *un’ariete, *un’espresso, *un’ornitorinco *un’enzima, *un’unguento *un’importante appuntamento (in linguistica l’asterisco premesso a una forma o a una frase ne segnala la agrammaticalità o l’assenza di attestazioni qui lo usiamo, un po’ impropriamente, per segnalare che si tratta di un uso scorretto);



	c. il femminile ha un’unica forma per articolo forte e debole, una (come del resto per l’articolo determinativo, la), che si può trovare, davanti a vocale, anche nella forma apostrofata un’ (nei casi in cui si userebbe l’articolo determinativo l’); l’elisione non è obbligatoria (anche se è consigliata quando il nome o l’aggettivo premesso al nome che segue inizia con a), e se la si fa ci vuole l’apostrofo. Quindi si avrà un’aiola, un’eresia, un’ora, un’isola, un’udienza, un’importante iniziativa, mentre è sbagliato scrivere *un aiola, *un eresia, *un ora, *un isola, *un udienza, *un importante iniziativa. Nessun dubbio per una giardiniera, una storia, una collana, una zattera, una xenofoba.



▶ Come si usa l’articolo determinativo prima di un nome proprio?

Si tratta di una questione che ritorna frequentemente, sentita in particolare dai parlanti di quelle regioni italiane in cui è normale anteporre l’articolo al nome proprio (prenome), e difficile da circoscrivere all’interno di una norma sicura e univoca. Per coloro che desiderano un punto di riferimento fisso possiamo affermare che, secondo la norma dell’italiano standard, l’articolo prima del nome proprio non va usato. La sicurezza di una regola in apparenza tanto semplice e lineare viene immediatamente scalfita dagli effettivi usi dell’italiano parlato contemporaneo, nonché da illustri esempi della nostra letteratura passata e presente. Soprattutto per i nomi femminili abbiamo esempi di provenienza toscana (come in Dante: “Ricorditi di me, che son la Pia”, Purgatorio, V, v. 133), ma non solo (ad esempio Verga: “Lascia star la Nena, che non ha dote”, Pane nero, 8).

Per quel che riguarda invece l’articolo davanti ai prenomi maschili, l’uso nell’italiano antico è estremamente raro e limitato ad alcuni testi di provenienza sia toscana sia settentrionale, in cui il nome maschile che ricorre più spesso preceduto da articolo è Gabriele. Negli scrittori contemporanei sono pochi gli esempi di questo genere e tutti riconducibili alla volontà di riprodurre il parlato di tipo settentrionale, in cui è appunto presente l’uso dell’articolo anche con i nomi propri maschili (diffuso peraltro anche nell’estremo Sud, specie in Salento): così in Lessico famigliare di Natalia Ginzburg si trova “Assomiglia al Silvio” e nella canzone La ballata del Cerutti di Umberto Simonetta - Giorgio Gaber “S’è beccato un bel tre mesi il Gino” (cfr. Serianni 1989, p. 169). Come risulta dal titolo del brano, l’articolo precede anche il cognome.

Oltre ai due casi appena visti, ci sono altri due contesti, uniche eccezioni riconosciute alla regola, in cui troviamo l’articolo: quando il nome proprio è preceduto da una specificazione espressa da un aggettivo (ad esempio “il piccolo Marco” o “la cara Lucia”) o quando costituisce una metonimia (ad esempio “L’Aida rappresentata all’Arena di Verona”, cioè “L’opera dal titolo Aida”).

C’è un tratto comune a tutti i casi fin qui considerati: l’articolo determinativo implica sempre una certa notorietà del nome proprio cui si accompagna, dovuta a un legame amicale-affettivo nell’uso familiare e confidenziale o giustificata da un precedente riferimento all’interno di un testo in contesti di registro più alto. L’uso dell’articolo determinativo con un nome proprio gli toglie in parte il senso dell’unicità dell’individuo, ed è dunque sconsigliabile.

▶ E come si usa prima di un cognome?

Nell’italiano contemporaneo, la tendenza a far precedere i cognomi dall’articolo determinativo è in costante regresso anche con i cognomi di persone del presente, non illustri e in contesti di formalità medio-alta. A prescindere dal sesso della persona cui ci si riferisce (l’articolo la compare spesso con i cognomi femminili, appunto per precisarne il sesso; ma da un lato l’orientamento antisessista, ostile all’asimmetria rispetto al maschile, dall’altro il modello dell’inglese ne stanno riducendo l’uso), la presenza dell’articolo è andata sempre più assumendo una connotazione ironica, talvolta perfino dispregiativa, in particolare se anteposta a cognomi maschili. Per evitare ambiguità di ogni tipo in tutti i contesti si possono esplicitare nome e cognome (Paolo Rossi, Ilaria Bianchi), oppure si fa precedere il cognome dal titolo (signore/a, dottore/dottoressa ecc.), specie quando sia richiesto un grado più alto di formalità; la presenza del titolo permette inoltre, salvo alcune eccezioni, di esplicitare il genere della persona nominata anche in assenza del prenome (il dottor Rossi, la dottoressa Bianchi) e di produrre espressioni politicamente corrette sia per quel che riguarda il genere, sia per quel che concerne la determinazione del ruolo o della funzione dell’appellato/a nel contesto in cui opera. Quest’ultima specificazione diventa particolarmente importante in testi rigidi, scritti e orali, prodotti nell’amministrazione pubblica e nelle istituzioni, in cui bisogna cercare di ridurre al massimo le ambiguità denotative e connotative.

Nei linguaggi specialistici si sono fissate alcune espressioni in cui si è conservato l’articolo: ad esempio in editoria (scolastica e universitaria) è del tutto normale il processo metonimico (dove il nome dell’autore sta per l’opera), per cui si cita un dizionario o un testo di riferimento attraverso il cognome dell’autore preceduto dall’articolo, per cui abbiamo lo Zingarelli, il Guglielmino (manuale di storia letteraria), il Rohlfs (fondamentale grammatica storica), ma anche il Devoto-Oli, per il quale la scelta dell’articolo singolare, nonostante i due autori legati dal trattino, evidenzia la metonimia che sottende l’espressione completa “il dizionario di Devoto e Oli”.

Un altro settore in cui sono frequenti forme metonimiche è quello amministrativo-giudiziario: proprio in queste tipologie di testi è tuttora radicata la pratica di far precedere dall’articolo determinativo il cognome delle parti in causa (denuncianti, imputati, testimoni e altro), in quanto elementi già citati nel testo, quindi noti. Qui però la metonimia porta a eliminare il ruolo e il titolo delle persone nominate, producendo spesso un quadro in cui giudici, magistrati, avvocati, personale di pubblica sicurezza sono appellati con il loro titolo (l’avvocato Bianchi, non certo il Bianchi), mentre le persone coinvolte in altri ruoli sembrano perdere tale diritto attraverso un uso linguistico meno attento e rispettoso.

La soluzione più semplice, prima di tutto per non essere fraintesi, ma anche per non risultare sgarbati o, peggio, sprezzanti, sarebbe quella di non usare mai l’articolo prima dei cognomi né di donne né di uomini, e di non farlo neppure parlando di persone illustri del passato (Petrarca, Machiavelli, Parini, Deledda sono ugualmente riconoscibili anche senza articolo), o di personaggi noti della nostra contemporaneità (Baricco, Murgia, Draghi, Merkel ecc.). Se nel primo caso l’eliminazione resta una possibilità, nel secondo è certamente preferibile.

▶ Come si usa l’articolo determinativo con i nomi di aziende?

Non c’è una regola che imponga o vieti l’articolo con i nomi di aziende, enti e società: si può dire “Fiat ha venduto le sue azioni” o “La Fiat ha venduto le sue azioni”, anche se la seconda soluzione è tuttora molto più diffusa della prima (e ancor più lo era in passato).

Quanto più il nome è familiare e popolare tanto più il parlante tende a legarlo all’articolo, usato al femminile quando comprende o sottintende – come per lo più accade – parola femminile, tipo azienda, ditta, società, fabbrica, banca, compagnia, fondazione ecc. (ad esempio, la Lancia, la Cirio, la Banca d’Italia, la Reale Mutua) o al maschile, quando è sottintesa o esplicita parola maschile, come teatro o banco (il San Carlo, il Banco alimentare). Negli usi più tecnici e settoriali (economia, borsa ecc.), invece, l’omissione dell’articolo è sempre più frequente, per cui leggiamo Banca Intesa o Monte dei Paschi o Lamborghini o Colussi anche senza articolo preposto. È significativo che nella forma standard e tradizionale “Banca d’Italia” sia per lo più preceduta da la, mentre non lo è mai nella forma sintetica ad acronimo, corrente nel linguaggio giornalistico e specializzato (Bankitalia). In Liguria è fisso Cassa di Risparmio di Genova e Imperia con l’articolo, ma è frequente pure Carige senza, ancorché soprattutto nel linguaggio degli addetti ai lavori, perché il resto delle persone usa più volentieri comunque la Carige.

In sostanza, non c’è errore nel mettere l’articolo e neppure nell’ometterlo, anche se la lingua tradizionale lo preferisce (ad esempio è comunissimo con i nomi distesi e tradizionali di banche come la Banca del Fucino, la Cassa di Risparmio dell’Umbria). L’italiano recente, come si è detto, è più disponibile all’omissione, del resto non incompatibile con la grammatica. L’assenza di articolo si registra non a caso più spesso con le varianti più moderne ad acronimo dei nomi tradizionali (Carisa, Cariparma, Indigest) o a composto polirematico di nome + nome (Banca Intesa, Banca Sistema) o con nomi stranieri (Deutsche Bank, Apple). Tuttavia, ripetiamo, non c’è una regola ed è la situazione comunicativa a suggerire l’una o l’altra soluzione (sia Lufthansa sia la Lufthansa) e a volte si decide caso per caso (ad esempio Mediaworld è da preferire decisamente senza articolo, anche per l’incertezza comprensibile tra il maschile e il femminile, che sarebbe comunque più corretto). È opportuno infine ricordare che il nome della stessa azienda può essere maschile e femminile a seconda di quello che si sottintende. Dico: “Faccio un salto al Carrefour” (il supermercato) oppure, sottintendendo azienda, “la Carrefour apre un nuovo supermercato” e, non meno spesso, “Carrefour ha acquisito l’esclusiva del tal prodotto”. In casi come questo, l’anteposizione dell’articolo consente di disambiguare subito il significato di un nome: se si dicesse “Cinzano ha grande successo nel mondo”, si potrebbe intendere tanto il Cinzano (vermouth) quanto la Cinzano, azienda, e quindi è opportuno l’uso dell’articolo.

L’articolo è preferibile anche quando il nome di un’azienda coincide con quello del proprietario e questo è per di più molto comune: per indicare l’azienda di pollame Rossi Mauro, è meglio anteporre l’articolo (femminile), per non confonderne il nome con quello di tanti omonimi signori, ivi compreso quello stesso del suo proprietario.

▶ E come si usa con le sigle?

Per decidere quale articolo usare con le sigle Luca Serianni (cfr. Serianni 1989, IV, § 9-12) raccomanda di osservare la sigla con cui abbiamo a che fare.


	Se la prima lettera della sigla è una vocale (ENI, USA, OCSE) sia che la si pronunci come fosse una parola ([eni], [usa], [ocse]), sia che la si pronunci come una sequenza di lettere ([e-enne-i], [u-esse-a], [o-ci-esse-e]) si usano gli articoli prevocalici l’, gli/le, un/una, un’ nel numero e genere richiesti da quella particolare sigla. La regola, dettata anche in questo caso più dall’uso che dalla norma, vuole che si scelga l’articolo in funzione del genere e del numero della testa dell’espressione completa sintetizzata nella sigla: la scelta risulta naturalmente più difficile quando si tratti di sigle non conosciute o straniere per le quali è necessario prima sciogliere l’abbreviazione e tradurla per stabilire quale sia effettivamente il nome “portante” dell’insieme: avremo quindi un UFO (maschile singolare come oggetto), una ASL (femminile singolare come azienda), gli USA (maschile plurale come Stati) l’OCSE (femminile singolare come organizzazione).

	Quando la sigla inizia con una consonante ci sono due possibilità:

	a. se le sigle possono essere pronunciate come una sola parola (DOP, MES o anche PD letto [piddì] e SPID), si usa l’articolo il/lo/la nel genere di quella particolare sigla (secondo la regola citata sopra) e, con le sigle maschili, nella forma richiesta dalla consonante o dalle consonanti iniziali: la DOP, il MES, il PD ma lo SPID;

	b. se invece le sigle possono essere pronunciate solo per lettere distinte, si usa il e un quando il nome della prima lettera comincia per consonante: il CNR ([ci-enne-erre], un BTP [bi-ti-pi]), salvo casi consolidati che rispondono alla regola dell’accordo con il nome portante (come ad esempio la Cigielle su Confederazione).
Se invece la sigla comincia per vocale l’uso è incerto almeno in alcuni casi.


	   Ad esempio per il maschile la sigla FBI può avere l’articolo il preconsonantico ma anche l’ (il FBI o l’FBI – talvolta interpretato come femminile, per influsso di “polizia”).

	   Con l’articolo femminile, l’elisione è possibile, benché rara: la FLM o l’FLM, la RCA o l’RCA, ma solo, ovviamente, la BNL, la CDP ecc.











Una tendenza generale, specie in area toscana, prevede la prevalenza dell’attribuzione del genere maschile nei casi di sigle interpretabili come maschili o come femminili, a seconda di come vengano sciolte: solo per fare un esempio, TGR, femminile come “testata giornalistica regionale”, maschile come “telegiornale regionale”, in Toscana è comunemente trattato soltanto al maschile.

▶ Andiamo all’Aquila o a L’Aquila? Facciamo un riassunto dei Promessi sposi o de I promessi sposi? Ne La coscienza di Zeno o nella Coscienza di Zeno?

La preposizione de isolata non esiste nell’italiano odierno e i dizionari la registrano perché compare nelle scritture letterariamente analitiche della preposizione articolata (a la, a lo, de la, de lo, ne la ecc.) o nelle citazioni di nomi propri o di opere che cominciano con l’articolo: de La Spezia, de L’Aquila, de I promessi sposi, ne La coscienza di Zeno.

La scrittura analitica invece che sintetica delle preposizioni articolate (a la invece di alla, de lo invece di dello, ne lo invece di nello ecc.) risale principalmente all’interpretazione della scrittura degli antichi amanuensi che, trascrivendo a mano i testi di prose o poesie fiorentine, alternavano la scrittura della preposizione articolata con la consonante scempia a quella con la consonante doppia, la quale corrispondeva all’effettiva pronuncia della l rafforzata. I moderni editori di quegli antichi testi o hanno normalizzato l’oscillazione grafica tra l scempia e doppia, adeguandola all’uso moderno nella certezza che la doppia corrispondeva alla reale pronuncia antica come alla moderna, oppure hanno mantenuto la scrittura, spesso alterna, degli amanuensi, generando la convinzione che la forma con una sola l fosse propria del più alto registro letterario; deducevano ciò anche dal fatto che essa era presente nella rima (la sede più nobile e più conservata del verso) della Commedia dantesca: “Questo è divino spirito, che ne la / via da ir sù ne drizza sanza prego, / e col suo lume sé medesmo cela”. (Purgatorio, XVII, vv. 55-57); “Poi che ciascuno fu tornato ne lo / punto del cerchio in che avanti s’era, / fermossi, come a candellier candelo” (Paradiso, XI, vv. 13-15).

Se scorriamo le poesie di Giosue Carducci, uno dei poeti ottocenteschi che più hanno frequentato e studiato, anche filologicamente, i testi antichi, vediamo la preferenza per la scrittura analitica, che sembra conferire ai suoi versi una patina nobile e arcaica. Un esempio nei versi 12-15 della poesia Il comune rustico: “… del comun la rustica virtù / accampata a l’opaca ampia frescura / veggo ne la stagion de la pastura / dopo la messa il giorno de la festa” .

Dalle edizioni o imitazioni della scrittura analitica dei testi antichi è dunque venuta l’idea che essa possa usarsi per mantenere intatti i nomi di luogo e persona o i titoli di opere preceduti dall’articolo; c’è tuttavia chi preferisce ricorrere, per lo stesso scopo, alle sole preposizioni realmente presenti nella nostra lingua, scrivendo in modo sintetico e legato come nella pronuncia: della Spezia, dell’Aquila, dei Promessi sposi, nei Promessi sposi, ai Promessi sposi ecc. La soluzione di ricorrere, per la scrittura analitica, al reale di invece del supposto de, scrivendo di La Spezia, di I promessi sposi, non sarebbe esauriente se non fosse estesa a tutta la serie, scrivendo anche in I promessi sposi, in L’Aquila, e producendo un forte divario tra il modo scritto e il parlato, che denuncerebbe una grave insufficienza della nostra ortografia.

Riteniamo pertanto di consigliare la soluzione grafica che riproduce più fedelmente la pronuncia e che è più facile a essere applicata da tutti: così, riprendendo il titolo della scheda, scriveremo all’Aquila e dei Promessi sposi.

▶ Si mette o non si mette l’articolo determinativo davanti ai nomi delle isole?

È noto che alcuni nesonimi – denominazioni di un’isola o di un gruppo di isole – richiedono l’articolo determinativo e altri lo rifiutano. Il criterio discriminante è complesso e si può solo abbozzare una regola o più regole (tutte con eccezioni).

La prima approssimazione riguarda l’estensione dell’isola. Per lo più si può dire che le grandi isole richiedono l’articolo determinativo e le piccole no. Così abbiamo la Sicilia, la Sardegna, e invece, limitatamente al territorio italiano, Sant’Antioco, Pantelleria, Ischia, Lipari, Vulcano, Lampedusa ecc. senza l’articolo. Fanno tuttavia eccezione vari nomi di isole, tra cui: l’Elba, l’Asinara, il Giglio, La Maddalena (ma si veda più avanti). Gli arcipelaghi richiedono sempre l’articolo (plurale), sottintendendo “isole”: le Eolie, le Egadi, le Tremiti ecc.

Altrove nel Mediterraneo la norma prescrive l’assenza di articolo per tutte le isole, da Korčula a Candia/Creta, da Rodi a Eubea, da Mallorca a Ibiza, da Cefalonia a Corfù e così via, anche quando si tratta di nazioni indipendenti, come Cipro e Malta. Troviamo invece l’articolo con i nomi di arcipelaghi: le Baleari, le Egee (tra cui le Cicladi e le Sporadi) ecc.

La distinzione fra isole grandi e piccole rimane tuttavia un criterio incerto, o quanto meno ricco di eccezioni, per l’attribuzione dell’articolo e altrettanto incerto è quello secondo il quale l’articolo accompagnerebbe isole che sono o sono state nazioni indipendenti con una storia più rilevante.

Se ampliamo l’orizzonte alle isole che si trovano negli oceani, la distinzione si fa ancora più complessa, perché accanto a fattori storico-geografici entrano elementi di carattere prettamente linguistico (la lingua d’origine del nome, la lingua di penetrazione del toponimo nell’italiano), a prescindere dall’estensione del territorio e dal suo status politico-amministrativo. Fatta salva ancora la questione dei gruppi di isole, tutti articolati – le Canarie, le Antille, le Maldive, le Seychelles, le Molucche ecc. – troviamo infatti nell’Atlantico, a partire dall’Europa del Nord, la Gran Bretagna, l’Irlanda, l’Islanda e la Groenlandia; nel Mar dei Caraibi, nesonimi articolati – come la Martinica – ma soprattutto privi di articolo: e non soltanto Cuba, l’esempio più frequente portato in tal senso, ma anche Portorico e le tante isole i cui nomi non sono usati in traduzione italiana: Haiti, Dominica, Grenada, Antigua e Barbuda, Trinidad e Tobago, Saint Lucia, Curaçao ecc. e, risalendo verso nord, le canadesi Terranova e Victoria (isola artica). Nell’Oceano Indiano figura il Madagascar, ma Sumatra, Giava, Bali e in genere tutte le isole dell’arcipelago indonesiano, con l’eccezione del Borneo (per il quale la dizione senza articolo si è però fatta strada, almeno a giudicare dalle attestazioni in rete). Un caso curioso è costituito da Mauritius (nome originale olandese e inglese): per molti italiani costituisce un arcipelago (le Mauritius), per i francesi e non solo si tratta di un’isola unica (Maurizio, l’Île Maurice). Nell’Oceano Pacifico i nesonimi sono quasi tutti in lingua locale, come Luzon e Mindanao nelle Filippine, o in inglese, nel qual caso la dizione originale prevede per lo più il nome + island e la traduzione italiana mantiene in genere la voce isola seguita da preposizione semplice. In entrambi i gruppi, comunque, l’articolo è escluso.

Da questa rapida carrellata si potrebbe concludere che la maggiore familiarità storica e geografica con l’Italia e la lingua italiana hanno favorito l’uso dell’articolo; il mantenimento dei toponimi in altre lingue ha costituito invece un ostacolo a tale utilizzo. È evidente che nella costruzione di una maggiore familiarità le dimensioni dell’isola e l’importanza che essa ha assunto sul piano storico e politico hanno giocato un ruolo di notevolissimo rilievo.

Aggiungiamo che, a ben vedere, le isole che richiedono l’articolo si comportano rispetto a tale norma come le nazioni e gli Stati indipendenti, che in italiano, tranne poche eccezioni (tra cui i minuscoli Andorra e San Marino), sono preceduti dall’articolo determinativo; le isole che non lo richiedono possono assimilarsi alle città che, a loro volta, rifiutano l’articolo, se non nei pochi casi in cui esso sia “conglomerato” nel toponimo (Il Cairo, Le Havre, L’Aquila, La Spezia ecc.). Si ha una controprova della divisione in due gruppi distinti di nesonimi, sul piano grammaticale, verificando l’uso delle preposizioni a oppure in davanti al nome dell’isola nei complementi di moto a luogo e di stato in luogo. I nesonimi “articolati” richiedono in: in Sicilia, in Sardegna, in Corsica, in Islanda, in Giamaica, in Madagascar ecc.; gli altri vogliono a: a Cipro, a Capri, a Maiorca, a Fuerteventura, a Cuba, a Bali, a Luzon ecc.

Nel caso degli arcipelaghi la preposizione è articolata: alle Eolie, alle Canarie, alle Maldive, alle Comore e così via, ma nello stato in luogo si può usare anche la preposizione articolata con in. C’è tuttavia un’importante eccezione: la preposizione articolata con a e non con in si usa anche per alcune isole che richiedono l’articolo: alla Maddalena, al Giglio, all’Elba: ciò si potrebbe spiegare con il fatto che l’articolo, in questi casi, è parte integrante del toponimo (La Maddalena, dove infatti si registra con la maiuscola) o è parte integrante del sintagma “isola di N”, con N nesonimo (Isola del Giglio) o perché comunque sottintende isola (d’Elba).

▶ Si mette o non si mette l’articolo determinativo davanti all’espressione settimana prossima?

Nell’italiano di uso comune l’espressione richiede l’articolo determinativo, anche qualora l’aggettivo prossimo/scorso preceda il sostantivo: “Verrò a Milano la prossima settimana” così come “Verrò a Milano la settimana prossima”.

Il fatto che alcuni usino questo sintagma senza articolo (abitudine che si sta diffondendo ed estendendo anche a “mese”) è dovuto a una concomitanza di cause che riguardano più la lingua parlata che quella scritta. Una ricerca sui maggiori quotidiani online mostra, infatti, un deciso prevalere delle occorrenze in cui l’espressione è accompagnata dall’articolo.

Nella diffusione di questa tendenza linguistica si avverte il peso di vari fattori:


	l’influenza delle espressioni di tipo avverbiale formate con i nomi dei giorni della settimana senza articolo (“ci vediamo venerdì prossimo”, “ci siamo visti lunedì scorso”, “giovedì scorso ho visto un bel film”), sulla base dei puri avverbi domani, oggi, ieri ecc.;

	l’analogia con espressioni inglesi come next week, next month, last year ecc. (che si trovano, anche tradotte senza articolo, nell’italiano dei computer, ad esempio nella posta elettronica);

	una certa tendenza alla riduzione degli articoli determinativi nella lingua di oggi, con conseguente sostituzione della preposizione articolata al/alla con in (vado in bagno; in Rai; in Crusca);

	la sua presenza nell’italiano di Milano, e in genere settentrionale, che viene da molti considerato il modello di riferimento.



È opportuno ricordare, inoltre, che in alcuni dialetti mediani (Marche, Umbria, Lazio e Abruzzo) e soprattutto in Toscana è attestata la forma anno, derivata dall’ablativo assoluto latino, usata senza articolo e senza aggettivo con il preciso significato di “l’anno passato”, come “anno l’incontrai a Milano”, (Rohlfs 1966-1969, vol. III, p. 268), esempio che testimonia storicamente l’attuazione di un meccanismo simile a quello che si sta affermando con l’uso del sintagma settimana prossima con omissione dell’articolo.

A come ausiliari

▶ Uno sguardo generale

I molti, più che legittimi, dubbi che sorgono al momento della scelta dell’ausiliare mettono in luce una “zona” molto fluida dell’italiano contemporaneo (e non solo), un problema che, nei contesti in cui non è disciplinato da norme univoche e costanti, risente di variazioni dovute ad ambiguità insite nella lingua oltre che a sue recentissime trasformazioni.

Ci è parso dunque utile cercare di fare il punto della situazione in una sintesi che tenga conto delle ultime ricerche sull’argomento, sempre nella piena consapevolezza che le lingue storico-naturali non seguono schemi ferrei e che, laddove siano in atto mutamenti linguistici, è decisamente arduo ipotizzare evoluzioni future e qualsiasi descrizione della situazione attuale rischia di essere in tempi rapidi superata dall’uso reale.

Possiamo però analizzare le diverse possibilità e provare a isolare i punti di maggiore instabilità suggerendo alcune proprietà che accomunano gruppi di verbi nella selezione dell’ausiliare essere e/o avere.

In primo luogo dobbiamo ribadire che i verbi ausiliari propriamente detti, essere e avere, funzionano come “accompagnatori” di altri verbi per la formazione dei tempi composti e della forma passiva dei transitivi. Proprio la caratteristica della transitività garantisce una distribuzione sostanzialmente regolare dei due ausiliari, almeno nell’ambito di questo nutrito gruppo: i “verbi transitivi” infatti presentano l’ausiliare avere nei tempi composti (ha mangiato, ha letto, ha visto ecc.) e l’ausiliare essere nelle forme del passivo (è mangiato, è letto, è visto ecc.).

Decisamente meno solido il terreno su cui si muovono le altre categorie di verbi: gli intransitivi impersonali, i pronominali, i riflessivi (diretti, indiretti e reciproci) e i servili. La tendenza generale all’economia linguistica, soprattutto di fronte a norme non sempre costanti e univoche, porterebbe alla selezione di un solo ausiliare, come è avvenuto ad esempio in spagnolo e portoghese (lingue neolatine come l’italiano), che hanno rispettivamente haber e ter, corrispondenti al nostro avere. E in effetti, ma ci torneremo più avanti, anche in italiano si registra una tendenza all’estensione dell’uso di avere nei casi in cui si presenti la possibilità di una scelta “alla pari” tra i due ausiliari.

La classe dei “verbi intransitivi” in italiano non è omogenea per quel che riguarda la selezione dell’ausiliare, ma si compone di due gruppi primari:


	i verbi che i linguisti chiamano “ergativi” (sulla base del verbo greco – ergàzomai “lavorare, operare”), come pensare, camminare, sorridere, vivere, che prevedono un soggetto “agente” con caratteristiche sintattiche e semantiche in parte sovrapponibili a quelle del soggetto dei verbi transitivi, e che selezionano il verbo avere come ausiliare nei tempi composti (ha pensato, ha camminato, ha sorriso, ha vissuto);

	i verbi che i linguisti chiamano “inaccusativi” (come partire, scivolare, scoppiare, apparire), che prevedono un soggetto con caratteristiche sintattiche e semantiche in parte sovrapponibili a quelle dell’oggetto dei verbi transitivi, e che selezionano il verbo essere come ausiliare nei tempi composti (è partito, è scivolato, è scoppiato, è apparso).



Le caratteristiche sintattiche che accomunano i verbi contenuti in ciascuna delle due classi sono state individuate attraverso alcune prove:


	a. Possibilità di trasformare nel clitico ne partitivo il soggetto di verbi inaccusativi (così come è possibile con l’oggetto dei verbi transitivi): i treni partono spesso > di treni, ne partono spesso (con verbo inaccusativo); abbiamo mangiato molti dolci > di dolci, ne abbiamo mangiati molti (con verbo transitivo). Questo però non funziona con un verbo ergativo: molti studenti pensano > *di studenti, ne pensano molti.

	b. Selezione stessa dell’ausiliare: i verbi inaccusativi, come i riflessivi (si è vestito) e i pronominali (si è impaurito), hanno l’ausiliare essere, mentre gli ergativi avere. Restano però, come vedremo, alcuni verbi che ammettono tutti e due gli ausiliari e che rientrano in vari sottogruppi dei verbi inaccusativi dell’italiano.

	c. Usi e funzioni del participio passato: con i verbi inaccusativi il participio passato può essere costruito in modo assoluto (partito Marco, scoppiata la bomba) e può funzionare come aggettivo (la luna apparsa all’orizzonte, il treno appena partito) così come accade per l’oggetto dei verbi transitivi (mangiata la pasta, il libro letto), mentre con i verbi ergativi si hanno esiti agrammaticali: *camminato Marco, *Giulia dormita.

	d. Presenza del soggetto dopo il verbo inaccusativo senza significative messe in rilievo dell’elemento posposto: sono arrivati tutti; è nata la nipotina; è guarita la zia; è tornata la luce (in questo caso appare addirittura più naturale del costrutto lineare la luce è tornata).



Anche sul piano semantico (del significato di ciascun verbo) i verbi intransitivi che appartengono a queste due classi presentano rispettivamente alcune caratteristiche distintive che, a ogni modo, dobbiamo sempre considerare come tendenze prevalenti, non come regole assolute: i verbi ergativi (quelli con ausiliare avere) esprimono per lo più attività intenzionali (lavorare, ballare, nuotare, parlare, discutere, festeggiare ecc.) o funzioni corporee non controllate nel loro svolgimento e dotate di una certa durata (sbadigliare, starnutire, dormire, piangere, respirare ecc.); i verbi inaccusativi (quelli con ausiliare essere) esprimono solitamente un cambiamento improvviso di stato (cadere, nascere, morire, esplodere, sparire), un cambio di stato dovuto a uno spostamento (entrare, uscire, scendere, salire), uno stato (stare, restare, rimanere) o un avvenimento (accadere, succedere, avvenire).

Descritta per sommi capi la distinzione tra verbi ergativi e inaccusativi, possiamo passare ad analizzare, almeno per categorie, i molti verbi che in italiano ammettono l’alternanza dei due ausiliari.

Fin qui abbiamo portato come esempi soltanto verbi inaccusativi come arrivare, cadere, sparire, scivolare, apparire ecc., per i quali è sufficiente la competenza di un parlante nativo italiano per classificare immediatamente come agrammaticali forme del tipo *ha arrivato, *ha caduto ecc.

Ma ci sono numerosi verbi che, a seconda della forma (semplice o pronominale), del fatto che siano transitivi o intransitivi e del contesto in cui ricorrono, possono “passare” da una categoria all’altra e cambiare quindi ausiliare. In molti di questi casi la scelta è “naturale”, per cui ad esempio avremo “Giulia ha stupito tutti” (transitivo) / “Giulia si è stupita molto” (pronominale intransitivo), oppure “La cardiologa ha guarito il nonno” (transitivo) / “Il nonno è guarito” (inaccusativo intransitivo), o ancora “L’intervento di Giulia ha migliorato la situazione” (transitivo) / “La situazione è migliorata” (inaccusativo intransitivo) e “Lo studente ha finito gli esami” (transitivo) / “Gli esami sono finiti” (inaccusativo intransitivo).

Proprio quest’ultimo esempio fa riflettere su un’ulteriore motivazione che gli studiosi danno per spiegare l’alternanza tra essere e avere come ausiliari di alcuni verbi. Con le necessarie semplificazioni, possiamo dire che la selezione dell’ausiliare è da collegarsi al ruolo più o meno attivo del soggetto nella frase: se il soggetto compie un’azione o è determinante nel verificarsi di un evento, l’ausiliare sarà avere (“Lo studente ha finito gli esami”, “Giulia ha migliorato la situazione”, “Il corridore ha continuato il percorso”), mentre se il soggetto sembra subire una situazione che non dipende dalla sua volontà, così come avviene proprio nella costruzione passiva, l’ausiliare sarà essere (“Lo studente è finito in presidenza”, “Il tempo è migliorato”, “Lo spettacolo è continuato”).

La motivazione del ricorso all’uno o all’altro ausiliare è meno evidente, ad esempio, con il verbo correre, che seleziona essere in “Marco è corso a casa”, ma avere in “Marco ha corso per un’ora”: qui, a prescindere dal coinvolgimento della volontà del soggetto, del tutto analoga, l’ausiliare avere è dovuto all’esplicitazione della durata dell’azione (“per un’ora”), caratteristica, come abbiamo visto, dei verbi ergativi (con ausiliare avere).

Il riferimento alla durata dell’evento può esserci utile anche in un altro caso particolarmente dibattuto: quello dei verbi cosiddetti “meteorologici” (o “atmosferici”): è/ha piovuto, è/ha nevicato, è/ha grandinato. Si tratta di verbi impersonali (salvo la presenza di soggetti come goccia, fiocco, ghiaccio e pochi altri, o in usi figurati) che nell’italiano contemporaneo alternano ormai i due ausiliari senza variazioni di significato o di registro: su questo punto concorda la maggior parte dei dizionari e delle grammatiche più recenti, anche se tradizionalmente l’ausiliare avere era indicato come preferibile proprio nei casi in cui si sottolineasse la durata dell’evento, quindi ha piovuto tutta la giornata/è piovuto abbondantemente. Si tratta però di una sfumatura che è andata via via sparendo e possiamo quindi rassicurare sulla “correttezza” di entrambe le scelte.

Ci sono ancora non pochi verbi in italiano che pongono il problema della scelta dell’ausiliare e che, anche in prospettiva storica, presentano frequenti alternanze.

Se fino ai primi del Novecento era stato rilevato un movimento verso un maggior ricorso a essere rispetto ad avere ad esempio per i verbi appartenere ed esistere nell’italiano contemporaneo ha prevalso questa selezione, a conferma del fatto che le trasformazioni linguistiche non corrono su binari rigidi e, se è vero che le ricerche più recenti rilevano una tendenza a dare più peso al soggetto come agente e quindi al prevalere dell’ausiliare avere rispetto a essere (sempre ovviamente dove ci sia alternanza), è anche vero che per alcuni verbi è avvenuto il processo contrario. Nella grammatica più diffusa nelle scuole italiane negli ultimi decenni si legge: “I verbi che indicano movimento vogliono l’ausiliare avere se indicano movimento in sé […] vivere, emigrare, appartenere, naufragare, sussistere, durare ecc. ammettono tanto essere quanto avere” (Marcello Sensini, La grammatica della lingua italiana, Milano, Mondadori, 1997, p. 286).

Anche da questi pochi esempi è evidente come la questione continui a porsi, soprattutto negli usi e nelle scelte dei parlanti, e quanto sia arduo di volta in volta contemplare tutte le caratteristiche del verbo e le loro sovrapposizioni e interferenze. Ci limitiamo a qualche altro esempio su verbi che rappresentano in effetti ottimi “casi di studio”: atterrare, decollare, deragliare (ma potremmo aggiungere naufragare, bruciare, continuare, migliorare…). I principali dizionari dell’uso (Vocabolario Treccani, GRADIT, Sabatini-Coletti) per le forme intransitive di questi verbi prevedono la possibilità di avvicendamento tra i due ausiliari, anche se con gradazioni diverse:


atterrare – Vocabolario Treccani: trans. e intrans. Nel significato intransitivo di “posarsi a terra, detto di velivolo” essere o avere: l’aereo ha atterrato in ritardo; l’elicottero è atterrato accanto all’ospedale; Sabatini-Coletti: aus. avere, meno comune essere; GRADIT: intrans. essere o avere;

decollare – Vocabolario Treccani: intrans. “staccarsi da terra o dall’acqua per alzarsi in volo” (non specifica l’aus.); Sabatini-Coletti: aus. avere; GRADIT: intrans. avere, meno comune essere;

deragliare – Vocabolario Treccani: intrans. “uscire dalle rotaie” aus. avere, meno comune essere; Sabatini-Coletti: aus. avere; GRADIT: intrans. avere e rar. essere.



Il criterio del participio passato utilizzabile in modo assoluto e come aggettivo autonomo è applicabile a tutti e tre questi verbi (atterrato/decollato l’aereo; l’aereo atterrato/decollato; deragliato il treno; il treno deragliato) per motivare la presenza, spesso la prevalenza, del verbo avere come ausiliare, pur essendo verbi intransitivi accompagnati necessariamente da soggetti inanimati: i velivoli sono fatti decollare o atterrare da una persona, i treni possono deragliare per incidenti. In casi simili possiamo chiamare in causa la funzione della lingua, che è, fondamentalmente, quella di rappresentare la realtà come viene percepita e nel modo più “economico” ed efficace: quello che “si vede” in questi casi è un velivolo che si alza da terra o plana, un mezzo su rotaie che esce dai suoi binari, oggetti che si muovono. Tutti sappiamo che c’è chi li guida o comanda, ma gli eventi sono il decollo (del velivolo), l’atterraggio (del velivolo) e il deragliamento (del mezzo su rotaie) e i soggetti inanimati di questi eventi assumono una forza agentiva pari a quella del vero soggetto animato responsabile delle manovre.

Al termine di questa rassegna, inevitabilmente non esaustiva, ma ci auguriamo illustrativa delle motivazioni più stringenti che possono spiegare l’alternanza dell’ausiliare, un piccolo consiglio pratico, molto semplificatorio se vogliamo, ma efficace per mettersi al riparo dai censori (soprattutto in rete spesso molto più severi degli stessi linguisti): usare l’ausiliare essere con i verbi intransitivi ma, aggiungeremmo, con la consapevolezza che non si tratta dell’unica opzione possibile e che anche chi propende per una scelta diversa dalla nostra non è automaticamente in errore.

▶ Quale ausiliare con i verbi servili?

Per quel che riguarda l’uso degli ausiliari con i verbi servili, si tratta di una questione complessa, ma la si può risolvere praticamente seguendo questi suggerimenti:


	se si sceglie l’ausiliare del verbo all’infinito retto dal servile, non si sbaglia mai: ad esempio Ha dovuto mangiare (come ha mangiato), è dovuto partire (come è partito);

	se il verbo che segue il servile è intransitivo, si può usare sia essere che avere: ad esempio è dovuto uscire o ha dovuto uscire;

	se l’infinito ha con sé un pronome atono (mi, si, ti, ci, vi) bisogna usare essere quando il pronome è prima dell’infinito (ad esempio “non si è voluto alzare”), avere se il pronome è dopo l’infinito (ad esempio “non ha voluto alzarsi”);

	se il servile è seguito dal verbo essere, l’ausiliare sarà sempre avere: ad esempio “ha dovuto essere forte”, “ha voluto essere il primo”.



▶ E con i verbi intransitivi?

I verbi intransitivi possono avere come ausiliare ora avere ora essere (“ho camminato”, “sono andati via”, “aveva corso molto”, ma anche “era corso dalla mamma”, “molte voci hanno circolato”, ma anche “sono circolate molte voci sul tuo conto”), secondo i singoli verbi o secondo i contesti. Pur non potendo stabilire una norma si possono dare alcuni consigli pratici:


	se il participio del verbo intransitivo può essere usato come attributo (andato: “I tempi andati”; uscito: “Il signore uscito or ora”; accaduto: “I fatti accaduti a Napoli”; apparso: “La notizia apparsa sui giornali”), l’ausiliare è essere (sono andato, sono uscito, è accaduto, sono apparso). A meno che il participio costituisca ormai un aggettivo a sé stante, indipendentemente dal verbo (“la tua lode è esagerata”, cioè fuor di misura), nel qual caso si usa avere per chiarire che si tratta di verbo (tu hai esagerato);

	se il participio non può essere impiegato come aggettivo, l’ausiliare è avere (ha camminato, ha viaggiato, ha vagito, ha puzzato).



▶ Il verbo piovere vuole l’ausiliare essere o avere?

Il verbo piovere è indicato nella maggior parte dei dizionari come difettivo e, nell’uso intransitivo impersonale, cioè quando ha il significato di “cadere della pioggia dal cielo”, può formare i tempi composti sia con l’ausiliare essere che con avere (ad esempio: “ieri è piovuto tutto il giorno” o “ieri ha piovuto tutto il giorno”). Negli altri casi, quando cioè il verbo non ha valore impersonale e quando viene usato nei suoi significati figurati e traslati, forma i tempi composti soltanto con l’ausiliare essere (ad esempio “sono piovuti auguri, critiche…”, “mi sono piovute addosso un sacco di noie”, “Mario è piovuto a casa mia alle tre di notte”). Sono documentati in alcuni scrittori anche rari casi di uso transitivo del verbo piovere nel significato di “far cadere dal cielo pioggia e simili”: “Padre e Signor, s’al popol tuo piovesti / già le dolci rugiade entro al deserto” (Tasso, Gerusalemme liberata, XIII, vv. 71-72). In casi del genere l’ausiliare è avere.

▶ Perché venire è usato come ausiliare nei tempi semplici ma non in quelli composti?

Il verbo venire si usa per esprimere chiaramente la costruzione passiva quando il participio passato del verbo portante ha anche valore di aggettivo e quindi con l’uso di essere il significato passivo non risulterebbe evidente: dicendo “il vetro è pulito”, “la porta era aperta”, indichiamo normalmente condizioni in atto (con il verbo essere in funzione di copula, seguito da un aggettivo) e non descriviamo, in forma passiva, azioni compiute da qualcuno. Con altri participi passati invece il rischio non c’è: “Paolo è amato”, “l’annuncio era diramato” sono sentiti come passivi. Nei casi ambigui per esprimere il passivo si ricorre perciò al verbo venire: “Il vetro viene pulito (da …)”, “La porta veniva aperta (da …)”, che conferisce all’evento al passivo anche una sfumatura di duratività (“la porta veniva aperta lentamente”) o di iterazione (“ogni volta che la porta veniva aperta”). Tale impiego di venire è limitato ai tempi semplici (soprattutto presente e imperfetto dell’indicativo e del congiuntivo: viene, veniva, venga, venisse, e condizionale verrebbe, per fare esempi limitati alla terza persona singolare; si aggiunga il gerundio venendo, che anzi è l’unico possibile nella perifrasi con stare: sta venendo aiutato e non sta essendo aiutato; meno necessario, per quanto molto frequente, l’uso di verrà per sarà e di venne per fu perché l’ambiguità sussiste soltanto per questi tempi. Quando, invece, nella costruzione entra il participio stato tutto è chiaro: “Il vetro è stato pulito”, “La porta era stata aperta”.

In ogni caso, con i tempi composti non è possibile ricorrere a venire: forme come *viene venuto o *viene stato sono agrammaticali.

Si noti un uso speculare. Quando si vuole esprimere più nettamente l’idea di una condizione in atto e durevole, ed evitare invece l’eventuale interpretazione del costrutto come passivo, si sostituisce essere con restare o permanere: in tal caso è meglio dire “la porta resterà aperta” invece che “la porta sarà aperta”.

▶ L’ausiliare di convenire: essere o avere?

L’incertezza sull’ausiliare di convenire non riguarda i costrutti transitivi del verbo nel significato di “stabilire di comune accordo” (“abbiamo convenuto un prezzo”), e in quello, specialistico, di “citare qualcuno in giudizio” (“l’avvocato ha convenuto in giudizio il socio”), in cui l’ausiliare è ovviamente avere; né riguarda i suoi usi pronominali, con i valori di “accordarsi” o di “essere adeguato”, in cui l’ausiliare è altrettanto ovviamente essere (“tra le parti si è convenuto di stipulare il seguente accordo” o “veder voleva come si convenne / l’imago al cerchio e come vi s’indova”, Dante, Paradiso, XXXIII, vv. 137-138), ma c’è (ed è comune) con i costrutti intransitivi. Qui, infatti, a seconda dei significati, l’ausiliare dei tempi composti è ora essere, ora avere.

Nel senso, detto di più persone, di “confluire in uno stesso luogo” e con soggetto (prevalentemente) non animato o frase soggettiva, in quello di “essere opportuno, vantaggioso, utile, appropriato, giusto ecc.” convenire vuole essere: “Siamo convenuti qui per ricordare un amico”, “i rappresentanti dei vari Paesi sono convenuti ieri a Parigi”, “il prezzo mi è convenuto”; “ci è convenuto tacere e andarcene”, “non mi sarebbe convenuto essere associato a lui”.

Invece, nel significato di “concordare su qualcosa” (detto di due o più persone) o “di concordare con qualcuno su qualcosa” l’ausiliare è avere (“Coll’avere denota più determinatamente il patto fatto, che coll’essere” scriveva il dizionario ottocentesco Tommaseo-Bellini alla relativa voce): “Abbiamo convenuto tra di noi di soprassedere”; “i presenti hanno convenuto sull’opportunità di rinviare la partita / che è opportuno rinviare la partita”; “io ho convenuto con lui sull’urgenza della decisione / di decidere rapidamente”.





B




B come burocratese

▶ Non solo il burocratese è pieno di nuovi verbi in -are

Basta considerare il numero e la varietà delle domande che arrivano alla nostra redazione su questo fenomeno di neoformazione verbale per capire quanto tale modalità sia produttiva nell’italiano contemporaneo. In effetti, la tendenza verso una lingua sintetica, più semplice anche nella sintassi, ha dato luogo alla “proliferazione” di verbi denominali (formati cioè su nomi, del tipo commissario/commissariare) e deaggettivali (formati cioè su aggettivi, come invalido/invalidare). Questo fenomeno si sta diffondendo principalmente in due direzioni: la formazione di verbi sulla base di nomi e aggettivi italiani spesso di ambito burocratico-amministrativo e la formazione di nuovi verbi in cui la desinenza della prima coniugazione -are si applica a nomi stranieri, in prevalenza inglesi, permettendo così l’integrazione della forma verbale nel sistema morfologico dell’italiano e la sua normale coniugazione (quando in inglese al nome corrisponde un verbo, si può anche postulare un calco da questo). La caratteristica più evidente che sembra accomunare tali formazioni verbali, sia quelle che partono da una base italiana sia quelle che partono da una base straniera, è la settorialità e quindi un uso e una diffusione abbastanza contenuti in ambiti ben determinati: ad esempio, per i verbi che prenderemo in considerazione, la burocrazia e la comunicazione telematica.

Vediamo le due possibilità.


	Ci sono ambiti in cui il fenomeno della neoformazione verbale su una base italiana è più produttivo ed evidente: i linguaggi settoriali, in particolare la lingua burocratica e quella degli uffici commerciali e pubblicitari, hanno “inventato” e fatto circolare ampiamente verbi come promozionare, attenzionare, appuntamentare, efficientare, scadenzare (e riscadenzare), urgenzare.
Tale procedimento continua a operare in larga misura: di recente è stato segnalato, ad esempio, disguidare, che replica lo stesso meccanismo di formazione per cui a un nome (talvolta a un aggettivo) viene applicata la desinenza verbale -are della prima coniugazione, l’unica oggi davvero produttiva in italiano; per i verbi sopra citati i nomi di partenza sono promozione, attenzione, appuntamento, scadenza, urgenza. Si formano così nuovi verbi, transitivi o intransitivi a seconda dei casi, che hanno il vantaggio di essere estremamente sintetici, e che permettono, con un’unica parola, di esprimere un concetto che altrimenti avrebbe richiesto una perifrasi (ad esempio appuntamentare per “fissare uno o più appuntamenti”, scadenzare per “fissare una serie di scadenze”, efficientare per “rendere efficiente” ecc.).

Per quel che riguarda l’opportunità di servirsi di queste forme, l’uso sta rispondendo ai nostri dubbi: come sempre accade di fronte a parole nuove che circolano da poco (anche se poi vedremo che alcuni di questi verbi proprio nuovi non sono!), la prima impressione è che siano “brutte”, che in qualche modo stonino con quelle conosciute e consuete, ma dal punto di vista linguistico il criterio estetico non è rilevante per una valutazione obiettiva. In questo caso si tratta di verbi ben formati che, all’interno dei linguaggi settoriali, possono apparire anche efficaci per la loro trasparenza di significato. Tuttavia la sinteticità non può essere l’unico parametro di giudizio sulle innovazioni linguistiche e, in questo caso, il rischio di assecondare la pervasività del burocratese è effettivamente alto. Certo è vero che, se proprio vogliamo la legittimazione da parte dei vocabolari, in molti casi la troviamo e alcune delle forme prese in esame non sono neanche nuovissime: scadenzare, ad esempio, è registrato nei vocabolari, che lo attestano dal 1965; urgenzare è presente nel Devoto-Oli (2007), che lo attesta però fin dal 1935; efficientare sembra decisamente recente ed è entrato nell’edizione 2011 del Grande dizionario Hoepli; meno presente, almeno negli strumenti lessicografici (compresi i vocabolari di neologismi), il verbo appuntamentare, che compare con moderazione anche in rete.



	Questo tipo di verbi denominali e deaggettivali è in continua espansione anche su una base inglese; infatti, esattamente con lo stesso meccanismo, si formano verbi su nomi e aggettivi stranieri, nella stragrande maggioranza dei casi anglismi non adattati (comunque ben radicati almeno nell’ambito di maggiore uso e diffusione), con l’unica differenza che l’aggiunta della desinenza verbale -are determina un adattamento della base straniera alla morfologia dell’italiano. Il numero maggiore di esempi l’abbiamo senza dubbio in ambito informatico e negli usi linguistici che riguardano i più vari aspetti della comunicazione elettronica: bloggare da blog, postare da post, taggare da tag, crashare da crash, hackerare da hacker, googlare da Google, il più recente killare in questo caso dal verbo to kill “uccidere” (in ambito informatico “uccidere, cioè far terminare un processo, interromperlo”) ecc. Si tratta di formazioni più recenti, alcune delle quali già registrate nei vocabolari: taggare, cioè “evidenziare, spec. un file con un tag”, è registrato nel GRADIT, che lo data al 1998; bloggare, con il significato di “creare o gestire un blog”, è registrato nel Devoto-Oli (2007) con attestazioni dal 2000; googlare “fare una ricerca telematica usando il motore di ricerca Google” (presente in Zingarelli 2016 e in Devoto-Oli 2014) e postare “affiggere, impostare un messaggio in un blog o in un sito di discussione della rete telematica” (già sul GRADIT) e adesso anche shazammare “utilizzare l’applicazione Shazam, capace di riconoscere qualsiasi canzone o programma televisivo” si trovano tra i Neologismi (Treccani) con attestazioni sui giornali, rispettivamente dal 2003, dal 2004, e dal 2015. Molto numerosi i derivati di questo tipo nei social network o nel circuito degli appassionati di videogiochi, come beggiare (con adattamento grafico alla fonologia dell’italiano) o badgeare, endorsare, friendzonare (“respingere uno spasimante confinandolo nella sfera delle relazioni amicali”), il citato killare, likare (anche nella forma laikare che riproduce la pronuncia inglese), screenshottare, spawnare (nei videogiochi il “nascere di nuovi personaggi”), farmare (“accumulare risorse di gioco”). Altri esempi ci portano fuori dall’ambito informatico: ad esempio billare “rendicontare, preparare la fatturazione” (sulla base inglese bill “conto”), ma nella maggior parte dei casi si tratta di termini che hanno un campo di circolazione abbastanza definito e circoscritto.



Il sistema delle comunicazioni tipico del nostro tempo contribuisce naturalmente a far circolare queste parole anche al di fuori dei settori in cui si sono formate e, proprio in questo senso, dovrebbero agire la competenza e la sensibilità linguistica di ciascun parlante. È, infatti, importante riuscire a scegliere e usare questo genere di formazioni opportunamente, a seconda del contesto comunicativo in cui ci si trova ad agire. Certo, in una e-mail tra colleghi, al di là dei gusti e dello stile personale, non dovrebbe scandalizzarci trovare o usare scadenzare o urgenzare, così come nella comunicazione telematica risultano del tutto normali forme come bloggare o crashare, che però hanno un impatto completamente diverso in altre circostanze. Per dare comunque un’indicazione di massima, potremmo dire che verbi di questo genere sono da evitare, o meglio da sostituire con forme analitiche: quindi, ad esempio, non appuntamentare ma “fissare un appuntamento”, non efficientare, ma “rendere efficiente”, in contesti più controllati, di formalità medio-alta e quando i documenti in cui ricorrono siano destinati a uscire dagli uffici per diventare comunicazione pubblica.

▶ Si può attenzionare?

Il verbo attenzionare fino a qualche anno fa non era registrato nei vocabolari sincronici né in quelli storici della lingua italiana consultati; tuttavia, pur avendo recentemente acquisito una nuova vivacità nell’uso, non può essere considerato un neologismo dal momento che lo lemmatizza il Dizionario del nuovo italiano di Claudio Quarantotto (Roma, Newton Compton, 1987) riportando, all’interno della definizione, un riferimento bibliografico che risale agli anni Sessanta: “v. tr. Sottoporre all’attenzione. Citato da Gino Pallotta (Dizionario della politica italiana, Isola del Liri, Pisani, 1964) che lo definisce ‘mostriciattolo’ del lessico burocratico, trasferitosi tuttavia, talora, nelle aule parlamentari”. Attenzionare, dunque, fa parte di quei verbi utilizzati principalmente in ambito tecnico-specialistico e soprattutto nel linguaggio burocratico, passati poi al linguaggio politico e da questo, eventualmente, a settori contigui, quali il linguaggio giornalistico o dell’economia, e, grazie all’influenza esercitata dai media, anche nel linguaggio comune: dal nome “attenzione” abbiamo molte locuzioni verbali come “fare/prestare attenzione” (stare attento a qualcosa/a qualcuno), “fare attenzione”, con valore esclamativo (esortare qualcuno a stare attento) e, col sostantivo al plurale, “avere attenzioni” per qualcuno nel senso di coprire qualcuno di premure. Attenzionare si inserisce tra tutti questi significati, ma non è sinonimo di nessuno perché è transitivo ed esprime il significato di sottoporre qualcosa all’attenzione di qualcuno. Anche dal punto di vista grammaticale, la formazione attenzionare non è scorretta perché segue la flessione morfologica dei verbi denominali della prima coniugazione così come, ad esempio, urgenzare e ingressare, quest’ultimo usato nell’ambito della biblioteconomia con il significato di “registrare un libro acquisito dalla biblioteca”. Sia attenzionare sia urgenzare hanno una costruzione transitiva che prevede una “cosa”, come oggetto diretto: “Io ti attenziono questa pratica” e “il direttore urgenza questa pratica”. Sulla base dei dati emersi da una ricerca libera su Internet, abbiamo rilevato che attenzionare è presente prevalentemente in siti di carattere politico, amministrativo, medico, burocratico, giornalistico. In una prima fase è stato registrato un numero consistente di siti, collegati alla Sicilia, in cui ricorreva attenzionare: siti della Regione e di Comuni siciliani o di altro genere e argomento ma sempre legati alla regione e testate giornalistiche locali. Questa particolarità può essere dovuta al fatto che il verbo attinziunari è attestato nel dialetto siciliano, come conferma il Vocabolario siciliano, nel volume I, a cura di Giorgio Piccitto (1977), in cui il lemma, marcato come “antiquato”, è registrato con il significato di “rendere ossequio a qualcuno”, “fare a qualcuno una visita di omaggio”.

Attinziunari e attenzionare sono equivalenti formalmente (ma non semanticamente), con la sola differenza che nel verbo siciliano l’oggetto diretto è una “persona”, mentre nel verbo italiano è piuttosto, come si è detto, una “cosa”. Di recente, però, il participio sostantivato del verbo attenzionare è entrato, con molta probabilità dal gergo delle questure e delle caserme, nel linguaggio giornalistico (fonte: www.repubblica.it e www.corriere.it) con una sfumatura ancora diversa rispetto a quelle finora considerate: gli attenzionati sarebbero le persone sottoposte a un’intensa sorveglianza da parte delle forze dell’ordine, con specifico riferimento a coloro che sono sospettati di collaborare o di far parte di gruppi terroristici e, comunque, persone considerate di particolare pericolosità per la comunità internazionale.

▶ E una lettera si può esitare?

Nel volume Per difesa e per amore. La lingua italiana oggi, Gian Luigi Beccaria dedica un paragrafo agli abusi (linguistici, s’intende) d’ufficio: accanto a tecnicismi giuridici, indispensabili per conseguire effetti di precisione lessicale e univocità nel rinvio alla realtà extralinguistica, sono menzionati anche i cosiddetti “tecnicismi collaterali” (secondo una fortunata etichetta coniata da Luca Serianni). Si tratta di espressioni distanti dalla lingua comune, usate per “puro decoro espressivo” o “per l’elevatezza di registro” (Gian Luigi Beccaria, Per difesa e per amore. La lingua italiana oggi, Milano, Garzanti, 2006, p. 32), ma anche come elementi formulari che si sedimentano nel corso del tempo divenendo vere e proprie tradizioni discorsive. Il verbo esitare nell’accezione di “concludere (una pratica)” o “rispondere (a una lettera)” rientra per l’appunto nel novero di tali espressioni e caratterizza il linguaggio burocratico. Nei dizionari dell’uso non ritroviamo però questo significato: sono registrati infatti esitare (1) “indugiare, titubare” (voce dotta dal latino haesitāre) ed esitare (2), derivato dal nome esito (dal participio passato del latino exгre) e attestato sin dal XVII secolo nel significato di “vendere, smerciare, specialmente al dettaglio” (e, limitatamente al linguaggio medico, “risolversi di una malattia”: “La malattia esita in guarigione”). Da esito nell’accezione di “evasione, risposta a lettere” (registrata già dal Dizionario moderno di Alfredo Panzini nel 1905 come propria del linguaggio burocratico) o “conclusione, epilogo” il verbo esitare (2) ha assunto anche il significato di “concludere, finire”, entrando in concorrenza con la perifrasi “dare esito a qualcosa”, ampiamente diffusa nella storia dell’italiano con sfumature diverse a seconda della cosa a cui si dà esito.

Per quanto riguarda l’aspetto normativo, non sembrano sussistere argomenti linguistici (grammaticali o semantici) per decretare la scorrettezza di esitare in espressioni come esitare una pratica, una trattativa, una lettera ecc.; tale uso è del resto inquadrabile nella tendenza dell’italiano contemporaneo a formare verbi denominali in -are, transitivi, che è possibile anche impiegare in costruzioni al participio (pratica esitata). L’efficacia comunicativa di tali espressioni è però piuttosto dubbia, essendo di fatto usate e conosciute quasi esclusivamente dagli addetti ai lavori: la semplificazione del lessico burocratico, auspicata da più parti, suggerirebbe quindi di sostituire esitare con i più comprensibili concludere e rispondere.

▶ È possibile colloquiare qualcuno?

Nella comunicazione tra uffici e commissioni giudicatrici è frequente sentire il verbo colloquiare usato transitivamente in frasi del tipo: “Ci sono tot candidati da colloquiare”, “sono stati colloquiati tot candidati”, “la commissione ha colloquiato tot partecipanti”, in cui espressioni meno economiche per numero di parole, come “sono stati sottoposti a colloquio”, “la commissione ha fatto il colloquio a…” vengono condensate in un’unica forma verbale, che però, per l’appunto, coincide con un verbo che in italiano ha soltanto costruzione intransitiva. Tutti i dizionari sincronici, infatti, registrano colloquiare come intransitivo, derivato del sostantivo colloquio, con reggenza preposizionale (quindi “colloquiare con qualcuno”), e offrono una rosa di significati che va dai registri più formali “essere a colloquio, trattenersi in colloquio”, per riferirsi a colloqui di una certa rilevanza, ad esempio professionali, politici, istituzionali, passando attraverso accezioni non marcate come “conversare, dialogare, discorrere, parlare”, fino a usi scherzosi con il valore di “chiacchierare” in modo amichevole e allusivo. In ogni caso la costruzione richiesta dal verbo prevede un soggetto che colloquia con qualcuno (e non qualcuno).

Prima di proporre un’ipotesi sul processo linguistico che ha portato al costrutto transitivo di colloquiare, proviamo a verificare quanto esso sia effettivamente diffuso e soprattutto se, e in che misura, da un ambito in prevalenza orale, di comunicazione burocratica e aziendale, sia filtrato anche nella lingua scritta. La rete, attraverso una ricognizione delle pagine in italiano di Google, non restituisce molte occorrenze, ma ci dà qualche utile riferimento in merito al periodo di comparsa della forma, oltre a confermare l’ambito in cui è stata utilizzata inizialmente e da cui si è irradiata. Per la stringa “colloquiare i candidati” sono emerse 286 occorrenze, soprattutto all’interno di pagine web di agenzie formative e di orientamento, ma anche in siti di istituzioni pubbliche quali Regioni, Città metropolitane, università. Per la stringa “sono stati colloquiati” si ricavano 197 occorrenze, tra le quali ne spicca una significativamente precoce. Si tratta di un passo presente in un articolo pubblicato nel 2012 (Chi ha paura dei numeri grandi? di Mario Donati e Silvia Sbaragli, in “Bollettino dei docenti di matematica”, 64, 2012, pp. 63-78) in cui ricorre, oltre alla frase “La scelta dei bambini da colloquiare”, l’uso in forma passiva del verbo: “Complessivamente sono stati colloquiati quarantadue bambini”. Rispetto alle altre attestazioni, che si collocano soprattutto nell’arco degli ultimi tre-quattro anni, questa risale a dieci anni fa e contiene la forma passiva, segno della percezione del parlante (in questo caso degli scriventi) di maneggiare un verbo transitivo, quindi utilizzabile nella forma passiva.

Si tratta dunque di un uso che appare ancora abbastanza contenuto e limitato a determinati ambiti, burocratici e aziendali, connesso alle attività di selezione, assunzione e gestione del personale, invalso già da qualche anno, ma non entrato ancora nella lingua comune e tanto meno segnalato dai dizionari. Sul processo di formazione del verbo colloquiare nel senso di “sottoporre a colloquio”, “esaminare/valutare con un colloquio”, si deve ripartire dalla base colloquio, che è già all’origine del normale colloquiare intransitivo, ma che ora viene ripresa, sempre applicando la desinenza in -are, sul modello di altre formazioni recenti. In tale direzione possono aver influito almeno due fattori: la maggior economia del verbo transitivo rispetto a espressioni più articolate del tipo “sottoporre a colloquio”, “esaminare attraverso colloquio” ecc. e l’accezione più tecnica, di colloquio inteso come prova di selezione, che poco ha a che vedere con il colloquiare tipico di conversazioni qualsiasi (che resta, tra l’altro, di registro piuttosto sostenuto e a cui vengono preferiti nell’uso verbi come parlare, conversare, chiacchierare). In questo caso però l’incontro fra il sostantivo colloquio e la desinenza -are ha “rigenerato” una forma già presente in italiano, con significato e struttura sintattica differenti, creando una sorta di cortocircuito interno alla lingua e nella percezione dei parlanti.

▶ Ma che cos’è l’affronto del problema?

Il verbo affrontare ha come primo e più antico significato quello di “trovarsi (a) faccia a faccia, andare incontro”, da cui “farsi incontro con atteggiamento risoluto, ostile, minaccioso”, che ha dato origine nel XVI secolo al significato di “offendere”. Da questo ultimo significato, sempre nello stesso secolo, deriva il deverbale affronto come sinonimo di offesa e con tale senso è registrato in tutti i dizionari dell’italiano contemporaneo (come in ricevere un affronto).

Affrontare con il significato di “prendere in esame, discutere, trattare” si attesta solo più tardi, nell’Ottocento, quando ci si riferisce al “trovarsi (a) faccia a faccia” non con una persona ma con qualcosa di astratto (come in “affrontare un problema”). Da questo significato, subito biasimato da puristi come Antonio Cesari – nella Dissertazione sopra lo stato presente della lingua italiana del 1809 l’espressione “affrontar l’esecuzione di un disegno” apre l’elenco in cui Cesari raccoglie “alla rinfusa barbarismi, neologismi, locuzioni ineleganti” –, di recente è nato affronto per indicare “l’affrontare, l’atto di prendere in esame qualcosa, il trattare, il discutere un certo argomento”.

Con questo significato il termine è ancora assente nei vocabolari, tuttavia in rete è possibile riscontrarne, a partire dagli anni Settanta, alcune attestazioni in testi di saggistica di matrice cattolica di area settentrionale, come suggerisce la ricerca dell’espressione “l’affronto del problema” su Google Libri. Successivamente, forse anche in relazione alla pubblicazione e alla diffusione di alcuni libri (come Perché la Chiesa di Luigi Giussani, del 1992, dove il termine ricorre anche nel titolo del paragrafo “La posizione ottimale per l’affronto dei problemi umani”), l’uso di affronto con questo valore comincia ad aumentare. Se la ricerca in Google dell’espressione “l’affronto del problema” si allarga a tutte le pagine della rete, non limitandola soltanto alle pubblicazioni cartacee, i dati ne confermano una crescita costante e un’espansione anche in altri contesti.

Oggi è infatti possibile rilevare questo nuovo uso di affronto in testi di tipo diverso (giornalistici, informativi) o nella manualistica settoriale.

Come per altri nuovi deverbali non è possibile fare previsioni sul destino di queste forme: diventeranno parte della lingua comune solo se continuerà a essercene davvero bisogno. E, in effetti, il verbo affrontare con il significato di “prendere in esame”, che è oggi estremamente vitale, manca del sostantivo corrispondente.

Ma un neologismo semantico come affronto nel significato di “presa in esame” non può essere del tutto equiparato agli altri deverbali privi di “doppione” (proroga, diffida, giustifica, soddisfo ecc.). Infatti, anche se il verbo affrontare con il significato di “offendere” non è più in uso, lo è in maniera ben radicata il deverbale affronto con il significato di “offesa”: la sua presenza contrasta la diffusione del nuovo deverbale, che accrescerebbe l’ambiguità e la necessità di ripercorrere il contesto per dedurre il significato corretto del termine.

Se un consiglio si deve dare, potrebbe essere quello di evitare una novità del genere che – a meno di far fuori il suo omonimo – conserverà sempre la fisionomia ambigua del sosia.


A scuola portiamo la giustifica?

Il sostantivo giustifica è un deverbale del verbo giustificare con il significato di “documentare la regolarità di un fatto” ed è la forma concorrente del più comune derivato con il suffisso -zione, il sostantivo giustificazione. Per quanto riguarda la lessicografia italiana, il termine giustifica è presente nel Devoto-Oli (che lo data 1827), nello Zingarelli 2021 e nel Grande dizionario italiano dell’uso di Tullio De Mauro, che non riporta la data della prima attestazione, lo indica come accorciamento di registro familiare e lo glossa come “giustificazione”. Il deverbale giustifica, al pari di altri deverbali in -a come verifica, qualifica ecc., può essere considerato come una formazione per riduzione, secondo il modello classificazione > classifica. Il fenomeno di riduzione dei sostantivi è del resto un tratto tipico del linguaggio giovanile e simili troncamenti sono frequenti nelle aule scolastiche soprattutto per le parole più usate, come prof per “professore/professoressa” o come la spiega per “la spiegazione”.



▶ Certe cose non vanno omissate

Il participio passato di omettere è omesso, omissato non è una variante di omesso, cioè non è un participio di omettere, ma una forma che risale alla stessa origine latina (il verbo omĭttere) per via diversa. Alla base c’è un latinismo, omissis, espressione e sostantivo maschile invariabile, abbreviazione della formula cēteris rebus omĭssis “omesse le altre cose”, che, nella riproduzione di un testo e soprattutto di un documento legale o per scopo legale, serve a indicare che vengono omesse parole o nomi propri o intere frasi che per varie ragioni si ritiene di non dover riprodurre (in quanto estranee all’argomento o alla finalità per cui la riproduzione è fatta o in quanto riguardano veri o presunti segreti di Stato che non si devono divulgare). L’omissis è molto frequente negli atti notarili nel caso di informazioni non ritenute indispensabili per chi legge oppure per rispetto della privacy (vedi p. 176); lo stesso succede in atti normativi in cui, o per ragioni di brevità o per evidenziare subito la norma di cui si tratta, si omettono parti di testo (come articoli di legge); negli atti giudiziari l’omissis serve a proteggere la privacy o, nel caso di indagini aperte e in corso, il segreto istruttorio.

Il latinismo omissis è documentato dal secondo Ottocento (lo registra il dizionario Tommaseo-Bellini), anche se si diffonde più capillarmente a partire nella seconda metà del Novecento grazie alla stampa periodica (nella cronaca riguardante casi giudiziari, inchieste, indagini della magistratura ecc.); in particolare si veda lo stralcio tratto da “Panorama” (27 settembre 1977, p. 40): “Molti loro documenti sono ancora segreti, altri arrivano ai giudici mutilati, con gli ormai famosi ‘omissis’”.

Negli ultimi decenni gli omissis sono diventati nel linguaggio politico-giornalistico sinonimo di “segreti che si vogliono lasciare tali” (“un documento pieno di omissis”) oppure hanno il significato ancora più esteso di “le parti tralasciate; le cose non dette” (“relazione con molti omissis”, “confessione con vari omissis”): il termine è insomma uscito dall’ambito più tecnico, giuridico-amministrativo, per indicare un tema, un argomento importante che è taciuto o ignorato deliberatamente in uno scritto o in un discorso.

Dal latinismo omissis è derivata – sembrerebbe negli anni Novanta del Novecento – la forma verbale in -are, omissare, che significa “coprire con un provvedimento di omissis”, il cui participio, omissato, è usato con funzione aggettivale “coperto di omissis” (nome omissato, informazione omissata, frase omissata ecc.). Questa è la trafila, per così dire, etimologica.

Documentato per la prima volta in un articolo della “Stampa” del 23 aprile 1994 (p. 11), omissare (specie nella forma omissato) costituisce un tecnicismo che attiene a settori precisi, giudiziario e amministrativo, e che ancora nel 2005 poteva essere definito un “terribile neologismo” da Vittorio Grevi:


[…] qualora il magistrato procedente ritenga di non utilizzare simili conversazioni, si è diffusa la prassi (suggerita talora anche in sede parlamentare) di non indicare negli atti resi noti alle parti il nome del membro del Parlamento, e di coprire con “omissis” il contenuto delle sue conversazioni così intercettate, in modo da renderne impossibile la conoscenza. E ciò è avvenuto, per quanto risulta, anche nell’inchiesta milanese su Antonveneta, dove sono state “omissate” (per usare questo terribile neologismo) tutte le conversazioni di membri del Parlamento casualmente intercettate su utenze di terze persone. (“Corriere della Sera”, 14 agosto 2005, p. 32.)



Diviene così opportuno invitare i magistrati a scelte oculate nel redigere i provvedimenti giudiziari: “Si attengano a onere di sobrietà contenutistica, eventualmente valutando se omissare (così nel documento, N.d.R.), nelle conversazioni comunque rilevanti, i riferimenti a cose o persone, se non strettamente necessari”. (“Avvenire”, 30 luglio 2016, p. 9.)

Il termine, dunque, è non solo recente ma anche raro e di ristretto uso scritto, tanto che è tuttora assente da molti dizionari monovolume: è invece registrato (e datato 1996) nella seconda edizione del GRADIT (2007, che non registra, invece, omissare), nel repertorio dei Neologismi Treccani (alle voci omissare e omissato), nell’Osservatorio neologico della lingua italiana, ONLI, e nel Supplemento 2009 del GDLI.

▶ Disguidato e disguidare assenti nei dizionari: si tratta forse di un disguido?

Visto che nessun dizionario, storico o dell’uso che sia, riporta a lemma il verbo disguidare o l’aggettivo disguidato, per entrambe le forme dobbiamo partire dalla voce da cui derivano, disguido, definita nel GDLI “errore o equivoco nelle spedizioni o nelle consegne di una lettera, di un oggetto, o anche in un itinerario, o in un viaggio (o nello svolgimento di un programma fissato, nel compimento di una serie di atti stabiliti)”.

La prima attestazione di disguido è del 1681 e il termine deriva dallo spagnolo descuido, deverbale di descuidar, a sua volta formato con il prefisso negativo-sottrattivo des-, quindi “non pensare, non prendersi cura di”, ed è entrato nell’italiano attraverso il napoletano desguito “inconveniente, disordine”, a partire dal XVII secolo durante la dominazione spagnola per poi diffondersi in tutto il Paese solo nel XIX secolo.

Con disguido ci troviamo di fronte a un termine dalla forte connotazione burocratica e perciò non è un caso che il notevole incremento della sua diffusione coincida proprio con l’avvento dell’Unità d’Italia, momento in cui nasce una legislazione nazionale e in cui si sono formati e fissati nella lingua giuridica e amministrativa molti dei tecnicismi, propri o collaterali, che ancora oggi compongono in buona parte il lessico del cosiddetto burocratese.

Tuttavia esiste fin dal XVII secolo un uso figurato di disguido nel senso di “malinteso, intralcio, inconveniente generico che porta a una deviazione in un percorso stabilito”, di cui abbiamo sporadiche occorrenze nella letteratura, prevalentemente scientifica e medica, in opere di carattere religioso o in saggi di critica letteraria.

Come a volte accade per il lessico tipico della burocrazia, il termine si è acclimatato nel linguaggio comune e non è strano sentire, in ambiti lontani dagli uffici della burocrazia, espressioni come “scusate il ritardo, ho avuto un disguido” o “per un disguido non ci siamo capiti ma ora è tutto chiarito”.

La percezione negativa che nell’Ottocento si aveva di disguido è la stessa che oggi è destinata a disguidato e disguidare. In particolare, l’uso moderno dell’aggettivo disguidato è quasi esclusivamente riservato a un pacco, un bagaglio, un bonifico, una comunicazione che non sono giunti al destinatario, che sono andati persi nella spedizione o che hanno subìto una deviazione rispetto all’iter prestabilito. Troviamo frequentemente disguidato all’interno di regolamenti aeroportuali, nelle comunicazioni degli uffici postali o nei documenti delle banche, in contesti come: “La posta che non va recapitata al domicilio, cioè quella […] disguidata e/o diretta a clienti che hanno comunicato il loro trasferimento in zona di competenza di altro porta lettere, o di altro ufficio” (Poste Italiane, Manuale per l’operatore di recapito); “per i bagagli spediti e disguidati puoi rivolgerti agli uffici Lost&Found presenti in aeroporto” (www.aeroportoditorino.it nella sezione “oggetti smarriti”); “è prevista una penale, a carico dell’ordinante, in caso di bonifico disguidato a causa di errori e/o omissioni” (www.bancamalatestiana.it).

La formula “bagaglio/valigia/pacco disguidato/a” è un tecnicismo vero e proprio del “linguaggio delle spedizioni”. Una formula cristallizzata che, come spesso accade quando il linguaggio amministrativo tende ad “attenuare i toni” con il ricorso all’eufemismo, causa non poche incertezze semantiche: un “bagaglio disguidato” è un bagaglio smarrito? È arrivato a una destinazione sbagliata? Lo hanno rubato? È stato spedito a un diverso indirizzo?

Se disguido è ormai entrato nel vocabolario comune, lo stesso non si può dire di disguidato e disguidare, percepiti come tecnicismi spesso dal significato oscillante, l’uno prevalentemente legato al mondo delle spedizioni e delle procedure burocratiche, l’altro dall’origine incerta e dall’uso ridotto. Va distinta inoltre una differenza nell’uso attuale dei due termini: mentre disguidato ha trovato una certa affermazione nell’uso tecnico conquistandosi il proprio spazio, sebbene limitatamente all’ambito burocratico, le occorrenze di disguidare, non ancora affermato né all’interno del linguaggio comune né in uno specifico ambito d’uso, rimangono sporadiche e soprattutto legate all’occasione.


Come si usa il nulla osta?

Nulla osta è un’espressione formata dal pronome indefinito nulla e dalla terza persona dell’indicativo del verbo ostare “essere d’impedimento”; si tratta di una formula d’uso prevalentemente burocratico, modellata sul latino nihil obstat. La locuzione si è lessicalizzata tanto da diventare un nome, scritto anche nella grafia univerbata nullaosta, e costituisce, per dirla con Bruno Migliorini, presidente dell’Accademia della Crusca dal 1949 al 1963, un “nome cartellino”, di genere maschile e invariabile. Sul piano sintattico, la formula nulla osta costituisce una frase principale, che può essere usata da sola, seguita dalla firma dell’autorità, ma può anche reggere una completiva. Questa in passato poteva essere costituita dal semplice infinito preceduto dall’articolo o dalla preposizione di, oppure, come capita tuttora, da che + congiuntivo. Se l’uso più comune della formula in senso proprio (come frase dunque, e non come nome) è quello di costituire la frase principale di un periodo (con il verbo al presente indicativo), niente impedisce (anzi, nulla osta…) che l’espressione si possa trovare, specie all’interno di testi burocratici, anche in frasi dipendenti. In tal caso il modo e il tempo del verbo ostare dipendono dal contesto: con congiunzioni come qualora e ove, che esprimono un’ipotesi, l’uso del congiuntivo è senz’altro corretto.




Ma chi è il dante causa?

Dante causa è tecnicismo specifico del diritto civile, una locuzione sostantivale e aggettivale composta dal participio presente di dare e causa, e usata nell’ambito giuridico per designare “chi cede un diritto a un altro soggetto”. Letteralmente, il dante causa è “colui che dà (dante) il motivo (causa) alla trasmissione di un diritto”. Si contrappone all’avente causa, tecnicismo specifico composto dal participio presente di avere e causa, ovvero “colui che acquisisce un diritto da colui che ne è titolare”. La scomparsa del participio presente di dare nella lingua comune e la cristallizzazione della locuzione dante causa nel linguaggio giuridico sembrano aver portato alla percezione del participio dante come invariabile nel numero all’interno dell’espressione. Non vi è alcun dubbio, invece, sulla possibile formazione del plurale di avente; trattandosi di un participio presente con funzione di sostantivo, il plurale è possibile ed è aventi, come in locuzioni comuni (sebbene ancora di ambito giuridico) del tipo aventi diritto. La stessa regola vale per dante, il cui plurale è danti, certamente raro e perciò avvertito talora come scorretto (nonostante le illustri attestazioni già in Boccaccio). Di conseguenza il plurale “naturale” di dante causa è danti causa.







C




C come congiunzioni

▶ Che origini ha mentre? Si può usare mentre che?

Nell’italiano contemporaneo mentre è, dopo “quando”, la più diffusa tra le congiunzioni e locuzioni congiuntive che introducono le proposizioni temporali esplicite indicanti relazioni simultanee (cfr. Serianni 1989, XIV, § 195). L’altra funzione della congiunzione, quella di introdurre proposizioni avversative esplicite, trova una delle prime attestazioni negli scritti di Galileo (cfr. Dizionario etimologico della lingua italiana-DELI). In antico, d’altra parte, mentre era “usato anche per indicare la relazione di contemporaneità parziale” (Salvi-Renzi 2010, XXVII, § 1.2.1.2), ovvero poteva corrispondere all’italiano moderno finché nel valore di “per tutto il tempo in cui”. Mentre ha origine dalla sequenza latina dum interim “mentre intanto”, testimoniata nelle antiche forme domentre, dummentre e simili, reperibili, a partire dall’anno 1225, in testi veneti, ma anche di altra provenienza (cfr. Tesoro della lingua italiana delle origini-TLIO) e in testi sempre di autori veneti tra la fine del XV secolo e la prima metà del secolo successivo (cfr. Letteratura italiana Zanichelli-LIZ).

Fin dalle prime attestazioni, sia per la forma dummentre sia per quella ridotta, esiste la possibilità della sequenza (dum)mentre che. Possibilità e non necessità, perché, per quanto le occorrenze seguite da che siano nettamente maggioritarie, troviamo anche testimonianze in cui è omesso; un tale fenomeno di alternanza, del resto, riguardava altri operatori di subordinazione come “avanti che” / “avanti, poi che” / “poi, avvegna che” / “avvegna e (con) tutto che” / “(con) tutto” (Salvi-Renzi 2010, XX, § 2.2).

Nel corso del tempo, la sequenza, ormai solo nella forma mentre che, perde progressivamente terreno, almeno nella tradizione letteraria: esaminando le testimonianze, se ne nota la riduzione a favore del semplice mentre e l’uso, da massiccio ancora nel Cinquecento, si fa via via sempre più scarso, arrivando comunque ad approdare al Novecento.

Per ciò che concerne la situazione odierna, la lessicografia contemporanea registra mentre che annotandolo come appartenente alla tradizione letteraria o proprio di usi regionali: si ha quindi la libertà di impiegarlo, almeno in certi contesti comunicativi, con l’avvertenza che molti parlanti lo sentono come desueto o popolare; l’omissione del che appare dunque senz’altro preferibile, se ci si vuole attenere allo standard contemporaneo.


Bensì, che significa “ma”, può valere anche come “inoltre”?

Il dubbio è sorto leggendo un bensì in un passo di un’ordinanza del ministero dell’Istruzione (16 maggio 2020, art. 3 comma 7) relativa all’ammissione degli alunni alla classe successiva.


Nei casi in cui i docenti del consiglio di classe non siano in possesso di alcun elemento valutativo relativo all’alunno, per cause non imputabili alle difficoltà legate alla disponibilità di apparecchiature tecnologiche ovvero alla connettività di rete, bensì a situazioni di mancata o sporadica frequenza delle attività didattiche, già perduranti e opportunamente verbalizzate per il primo periodo didattico, il consiglio di classe, con motivazione espressa all’unanimità, può non ammettere l’alunno alla classe successiva.



Nel contesto appena citato bensì è stato interpretato come un inoltre; l’ordinanza, però, è chiara e quel bensì ha valore avversativo, equivalente a ma. Come indicano i principali dizionari italiani, bensì ha due funzioni, a cui corrispondono due diversi significati. Può essere usato come congiunzione, con valore avversativo-oppositivo, pari quindi a ma (a cui può essere accostato per rafforzarlo: ma bensì), “invece”, “anzi”, “al contrario”, e allo stesso tempo può anche fungere da avverbio, con valore affermativo o rafforzativo, nel senso di “certamente”, “certo”, “sicuramente”. Ora, l’uso di bensì come avverbio è solo letterario e si trova di rado nell’italiano di oggi, ma non è tanto questo a farci interpretare, nel passo in questione, bensì come congiunzione, quanto il contesto. Infatti, il bensì avversativo è di norma in correlazione con una precedente negazione, mentre il bensì affermativo è in genere seguito da un’avversativa introdotta da ma. Qui la successiva avversativa introdotta da ma non c’è; c’è invece, evidentemente, una precedente negazione a cui bensì si correla: “Non imputabili alle difficoltà… bensì a situazioni” (meglio sarebbe stato, per la verità, scrivere “imputabili non alle difficoltà… bensì a situazioni”, che avrebbe reso il parallelismo ancora più stringente). Non sussiste dunque alcun dubbio interpretativo, tanto più che, anche nel valore avverbiale, il significato di bensì non è quello di “inoltre”, che è proprio di “altresì”, avverbio frequente nel linguaggio amministrativo burocratico, con cui forse questo bensì potrebbe essere stato scambiato.




Incontro di congiunzioni: ma però

L’incontro delle due congiunzioni ma però non è da condannare, a dispetto di quanto sostenuto da una certa tradizione grammaticale e spesso dall’educazione scolastica. L’obiezione all’uso di ma però si fonda sull’idea che ci sia una ripetizione dello stesso concetto, e può essere accolta solo in funzione di uno stile ricercato che si fondi sulla perfetta calibratura delle parti. La congiunzione ma è una delle cosiddette “congiunzioni coordinative di tipo avversativo” e può avere sia valore avversativo-oppositivo (stabilisce una netta contrapposizione tra due termini, sia singole parole sia intere frasi: “Non era rosso, ma verde”) sia avversativo-limitativo (introduce un concetto che limita la validità di quanto affermato o negato in precedenza, o esprime un diverso punto di vista: “Non è un bel film, ma vale la pena andarlo a vedere comunque”). Questo doppio valore di ma spiega l’antica tendenza ad affiancarlo ad altri elementi affini che ne rinforzino il significato, come ma però o ma bensì, ma tuttavia, ma nondimeno, con esempi illustri: “Non era un conto che richiedesse una grande aritmetica; ma però c’era abbondantemente da fare una mangiatina” (Manzoni, I promessi sposi, XVII).



▶ Quali valori ha ovvero?

Per indicare una possibilità di scelta fra due o più elementi la lingua ricorre spesso alle congiunzioni disgiuntive o, oppure e ovvero: “Prima o poi doveva succedere”, “essere o non essere”, “vieni quando vuoi, domani, giovedì oppure anche venerdì”. La congiunzione può mettersi davanti all’ultimo termine o ripetersi davanti agli altri, compreso il primo:


Nei tumulti popolari c’è sempre un certo numero d’uomini che, o per un riscaldamento di persone, o per una persuasione fanatica, o per un disegno scellerato, o per un maledetto gusto del soqquadro, fanno di tutto per ispinger le cose al peggio”. (Manzoni, cit. in Raffaello Fornaciari, Sintassi italiana dell’uso moderno, Firenze, Sansoni, 1881, p. 285).



In teoria le forme oppure e ovvero (rara la grafia separata o pure e o vero) sono sinonimiche, ma essendo più formali sono più frequenti nello scritto che nel parlato. Il linguaggio amministrativo sembra addirittura avere una certa predilezione per ovvero: il modulo di domanda per l’esame di ragioniere al Senato della Repubblica porta in alto l’indicazione “compilare in carattere stampatello utilizzando una penna ovvero una macchina da scrivere”. Queste forme più lunghe sono tuttavia soggette a qualche restrizione sintattica e/o stilistica: mentre è possibile ripetere o persino davanti al primo termine, l’uso di ovvero e oppure sembra escluso in questo caso: “Deciditi, vieni domani o dopodomani”, “vieni domani oppure dopodomani”, “vieni o domani o dopodomani”, ma non “deciditi, vieni oppure domani o dopodomani”. Nell’esempio manzoniano la ripetizione di o sottolinea, in ben più di un mero elenco, i quattro motivi che possono far crescere il tumulto; sostituirli con altrettanti oppure o ovvero costituirebbe un inaccettabile appesantimento della frase. In costrutti più lunghi o più complessi, come spesso troviamo in testi giuridici, l’uso di ovvero permette qualche volta, come precisa Luca Serianni (Serianni 1989, XIV § 24), di “contrassegnare i termini principali di una coordinazione disgiuntiva rispetto ai termini accessori, distinti da o”. Si veda il seguente esempio dal Codice penale (art. 43): “[Il delitto] è colposo, o contro l’intenzione, quando l’evento, anche se preveduto, non è voluto dall’agente e si verifica a causa di negligenza o imprudenza o imperizia, ovvero per inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline”. L’ovvero serve a distinguere le due fondamentali matrici del delitto colposo: la negligenza e l’inosservanza di una legge; gli o individuano, all’interno della definizione, alternative secondarie (“negligenza o imprudenza o imperizia”), oppure semplici equivalenze terminologiche (“colposo, o contro l’intenzione”). In altre parole, nei casi di co-occorenza di o e ovvero, è il termine più elevato che sembra avere maggiore importanza, e che, di conseguenza, fa da perno per strutturare il testo. Data l’importanza di una formulazione senza equivoci negli scritti giuridici, si può capire che tale uso sia relativamente frequente in questa tipologia di testi, ma non se ne può dedurre che ovvero vi debba svolgere sempre tale funzione. Anche in contesti giuridici ovvero può essere usato come semplice sinonimo in alternanza con o: si veda, ad esempio, l’articolo 4 del Decreto del Presidente della Repubblica (DPR) 352: “Responsabile del procedimento di accesso è il dirigente o, su designazione di questi, altro dipendente addetto all’unità organizzativa competente a formare l’atto od a detenerlo stabilmente. Nel caso di atti infraprocedimentali, responsabile del procedimento è, parimenti, il dirigente, o il dipendente da lui delegato, competente all’adozione dell’atto conclusivo, ovvero a detenerlo stabilmente”. La formulazione delle due frasi è parallela e in entrambi i casi la competenza del dipendente in questione è doppia: formare l’atto o detenerlo; nella prima frase, però, è indicato con od, nella seconda con ovvero.

Del tutto diverso è un altro uso di ovvero, dal GRADIT addirittura dato come quello principale: l’uso esplicativo, dichiarativo o anche correttivo. I termini, in questo caso, non si escludono più ma si precisano, si chiariscono o si ridefiniscono. Ovvero condivide questa funzione con o, mentre oppure sembra poco usato in questo senso. “Oggi o domani” sono due giorni diversi, che si escludono; in “domenica, o/ovvero il giorno del Signore”, si tratta dello stesso giorno, presentato con una circonlocuzione alternativa. È questo il significato che incontriamo nella traduzione italiana del titolo del noto romanzo del 1759 di Voltaire (e su questa falsariga anche Sciascia: Candido – ovvero – Un sogno fatto in Sicilia, del 1977). Si tratta pur sempre di una scelta fra due termini, perché non sparisce il valore disgiuntivo, ma i due elementi si riferiscono alla stessa realtà. De Mauro dà come esempio: “Mia zia, ovvero la sorella di mia madre, viene a trovarci”. Sinonimi per quest’uso sono: “cioè”, “ossia”, “o piuttosto”, e “o meglio”. Più ricercata per introdurre una parafrasi è la congiunzione ovverosia (in disuso ovvero sia e o vero sia; impropria la grafia ovverossia). La differenza fra i due usi di ovvero è prevalentemente semantica e quindi contestuale, gli indizi sintattici sono pochi.

L’assenza di criteri sintattici netti può naturalmente generare dei casi dubbi: se dico di voler visitare “l’Irlanda o/ovvero l’isola verde”, ho bisogno di conoscenze geografiche preliminari per sapere che si tratta di elementi sinonimici. Non è improbabile che, in certi casi difficili, quest’ambiguità possa anche dar luogo a lunghe cavillazioni giuridiche.

▶ O disgiuntiva: predicato al singolare o al plurale?

È frequente il dubbio se, nel caso il soggetto sia costituito da due elementi uniti da una o disgiuntiva, il predicato sia al singolare o al plurale. Di norma il predicato va al singolare (sempre, naturalmente, che i soggetti siano singolari): la congiunzione o marca infatti un’alternativa, una sostituzione che fa sopravvivere grammaticalmente solo uno dei due soggetti, non importa quale. È come se scindessimo la frase in due frasi parallele: “Sarà chiamato Pietro, oppure sarà chiamato Paolo”. Un esempio di Dante: “[…] Qual fortuna o destino / anzi l’ultimo dì qua giù ti mena?” (Inferno, XV, vv. 46-47) e uno contemporaneo dal Codice civile (art. 1172), in cui i soggetti sono tre: “Il proprietario, il titolare di altro diritto di godimento o il possessore, il quale ha ragione di temere che da qualsiasi edificio, albero o altra cosa sovrasti pericolo di un danno grave e prossimo alla cosa che forma l’oggetto del suo diritto o del suo possesso, può denunziare il fatto all’autorità giudiziaria […]”.


“Solo che…”

Nell’italiano standard la locuzione solo che ha due significati:


	“purché” (come residuo di una frase del tipo “basta solo che”); introduce una frase condizionale, con il verbo al congiuntivo: “Solo che tu voglia, la cosa si farà”;

	“solo” con il valore avversativo-limitativo di congiunzione testuale (per ellissi da “dico solo che”, “c’è da osservare solo che” e simili): “Uscirei volentieri con te, solo che sono molto stanco”. Ora, questo secondo significato (o meglio, questa seconda funzione sintattica, che ammette pure la struttura scissa: È solo che la situazione non invita all’ottimismo”; oppure quella “presentativa”, con c’è invece di è) è proprio anche del semplice solo. È dunque possibile che solo che abbia preso (impropriamente) il posto di solo pure nella sua funzione avverbiale. C’è da aggiungere da un lato che nei testi parlati e scritti di carattere popolare (e in molti sistemi dialettali) è frequente l’uso di che dopo molte congiunzioni subordinanti (“quando che”, “mentre che”, “siccome che” ecc.), dall’altro che una frase come “fa solo che bene” potrebbe anche spiegarsi come una sorta di “incrocio” tra due strutture diverse: “Ti fa solo bene” e “non ti fa che bene”.





▶ Rispondiamo appena o non appena possiamo?

La domanda pone essenzialmente due questioni: se le forme appena e non appena siano ugualmente corrette, e quindi alternabili senza il rischio di incorrere in errori e ambiguità, e come si debbano costruire, con quali modi e tempi verbali, le frasi temporali introdotte da questa congiunzione.

Il primo dubbio si risolve facilmente considerando l’uso pleonastico o “espletivo” del non, che in questa espressione ha perso il suo specifico valore di negazione. Il pleonasmo è tecnicamente una ridondanza che si realizza con l’aggiunta di una o più parole non necessarie né dal punto di vista grammaticale né da quello del significato. L’impiego di non con valore pleonastico è frequente in alcuni tipi di proposizioni secondarie di senso più o meno implicitamente negativo, come le temporali introdotte da “finché” (“ho aspettato finché non sei arrivata”) o dopo locuzioni avverbiali e congiuntive come “per poco” (“per poco non cadevo”), “a meno che”, “salvo che”, “eccetto che” ecc. (“rinuncio al cinema a meno che tu non venga con me”). In particolare non appena ci è giunto attraverso una lunghissima e radicata tradizione nell’italiano, sia di livello alto sia nella lingua colloquiale e familiare, passando attraverso tutti i gradi di formalità e maggiore o minore ricercatezza. La forma si è dunque fissata in maniera stabile e del tutto legittima nell’italiano: nessun problema quindi a utilizzare indifferentemente appena e non appena, con l’accortezza di considerare che il non premesso ad appena attribuisce al significato complessivo del periodo una vivacità sensibilmente maggiore, dovuta all’apparente diminuzione dell’arco temporale che separa l’azione della frase secondaria rispetto a quella espressa nella reggente.

E adesso vediamo come si costruiscono i periodi in presenza di appena a seconda dei diversi valori che questa congiunzione può assumere. (Non) appena ha essenzialmente valore temporale, un valore che serve a sottolineare il succedersi ravvicinato di due azioni (quella della frase temporale e quella della reggente) e che può essere esclusivo e corrispondere quindi a “subito dopo che”, “quasi nello stesso momento in cui”, ma che può essere impiegato anche per esprimere un’eventualità, un’ipotesi con significato analogo a “quando“, “tutte le volte che”, “se”. Nel primo caso, quindi in frasi temporali che comunicano azioni ed eventi reali e non eventuali, (non) appena prevede il verbo all’indicativo: “Non appena arrivi, chiama”, “appena potrò, verrò a trovarti”, “appena ebbi finito gli esami, andai in vacanza”. Un’altra possibilità per questo tipo di frasi è l’uso del participio passato (“appena entrati, presero posto in prima fila”) con ellissi del verbo ausiliare, un’ellissi che può arrivare a interessare l’intera forma verbale quando il verbo sia “essere” o in contesti in cui il verbo non espresso sia facilmente ricostruibile dal senso della frase: “Appena (furono) dentro, si sentirono al sicuro”, “appena (fu/si fece) giorno, partì”. Nel secondo caso, quando cioè (non) appena (che) introduce frasi che veicolano un’eventualità con priorità semantica rispetto all’indicazione temporale, sarà necessario far seguire la congiunzione da un verbo al congiuntivo, mentre la frase reggente avrà il verbo al condizionale, per indicare la posteriorità dell’azione della reggente rispetto a quella della frase temporale, secondo la normale costruzione del periodo ipotetico dell’eventualità (“non appena l’avesse visto, avrebbe capito”).

Tutti gli esempi proposti mostrano che la congiunzione (non) appena, come sopra accennato, instaura una relazione che dovrebbe indicare anteriorità della frase temporale rispetto al tempo della reggente; spesso, però, nel parlato medio i due tempi vengono livellati: così, invece di “(non) appena sarà uscito lo incontrerà” si può avere “(non) appena uscirà lo incontrerà”, o “appena ebbe capito la situazione, cambiò discorso” può diventare “appena capì la situazione, cambiò discorso”.

Questa la situazione dell’italiano standard, ma è vero che, a livelli di lingua meno controllati, ci si può imbattere in periodi che presentano, dopo non appena, il condizionale passato invece del congiuntivo trapassato, come “mi aveva detto che sarebbe venuto non appena sarebbe arrivato” o “sapevo che non appena l’avrei visto avrei provato questa sensazione”. In casi del genere la presenza del condizionale dopo non appena, che non risulta conforme allo standard attuale (anche se non è priva di attestazioni, più o meno recenti), si può probabilmente spiegare come “attrazione” del modo della sovraordinata, dove a sua volta il condizionale ha valore di futuro nel passato, dipendendo da una principale con il verbo al passato. Forse anche l’uso dello stesso tempo verbale dell’indicativo in periodi non ipotetici (del tipo visto sopra “appena uscirà lo incontrerà” invece di “appena sarà uscito lo incontrerà”) può aver favorito la scelta del condizionale.


Però, come si è evoluto!

Già nell’italiano antico il prevalente valore causale-conclusivo di però non ne escludeva il valore avversativo, poi destinato a imporsi. In alcuni casi possiamo renderci conto di questo passaggio; si prenda il passo del Purgatorio (X, vv. 106-108) in cui Dante, dopo aver descritto la dura pena dei superbi, che procedono curvi sotto il peso di enormi massi, osserva: “Non vo’ però, lettor, che tu ti smaghi / di buon proponimento per udire / come Dio vuol che ’l debito si paghi”. Quel però ha, in primo luogo, l’abituale significato arcaico causale-conclusivo (“non voglio, per questo, cioè per aver saputo di pene tanto gravose, che tu ti distolga dal pentimento”); ma è presente anche una sfumatura avversativa: “Ma non voglio che tu ti distolga ecc.”. È difficile dire a che epoca il però causale-conclusivo sia tramontato. Nella combinazione e però (o con univerbazione: epperò) questo valore si può trovare ancora oggi in una prosa sostenuta o libresca. Eccone un esempio dal romanzo, La pietra lunare (1944), di quel raffinato e colto scrittore che fu Tommaso Landolfi; il passo si legge nel GDLI (XIII, p. 73): “Sapeva bene che spettacolo lacerante lo attendeva, e però se ne andava malinconico e il più lentamente possibile”.



▶ Si può dire siccome che?

Come rilevato da Francesco Sabatini già nel 1985, l’uso di siccome con valore causale è “in forte espansione nell’uso vivo”, tanto che il GRADIT annovera la forma tra i cosiddetti “fondamentali” dell’italiano, ovvero tra i circa duemila vocaboli frequentissimi che da soli costituiscono il 90 per cento delle parole che ricorrono nell’insieme di tutti i testi scritti o discorsi parlati della nostra lingua. Siccome ricorre “quando la frase causale è anteposta alla principale (in caso contrario si usano altre congiunzioni, preferibilmente ‘perché’). Tale uso discende dal suo originario valore comparativo, più evidente nell’antica grafia staccata sì come (‘così come’)” (Sabatini-Coletti 2008). La fase intermedia di questo sviluppo dal valore primitivo, sopravvissuto ormai solo nell’uso letterario (“Avrei voluto sentirmi scabro ed essenziale / siccome i ciottoli che tu volvi”, Montale, Avrei voluto, vv. 1-2), a quello attuale “si coglie bene nel Nievo, ove sono frequenti causali introdotte da siccome correlate a un così nella successiva reggente, secondo un modulo tipico della comparazione d’analogia […]: ‘ma siccome durante la fiera pochi avevano voglia di trasandare i proprii negozi per quelli del pubblico, così a sbrigar questi s’era stimato piucché bastevole il giro di ventiquattr’ore’ (Nievo, Le confessioni d’un italiano, 28)” (Serianni 1989, XIV, § 109).

L’uso di siccome con valore causale seguito dalla congiunzione che non è registrato nella lessicografia, ma se ne trovano rari esempi sette-ottocenteschi in area veneta e altri ottocenteschi sicuramente riferibili al romanesco nei sonetti in dialetto di Cesare Pascarella (Roma 1858-1940) e in quelli di Trilussa (Carlo Alberto Salustri, Roma 1871-1950).

Si tratta di un uso che, sporadicamente affiorato in passato fino alla lingua scritta, tende ancora oggi a trasferirsi dal dialetto ai registri più informali dell’italiano parlato di matrice popolare, sostenuto anche dalla presenza in lingua di locuzioni con funzione prepositiva, sinonimiche rispetto a siccome, che presentano il connettore che a introdurre la subordinata – “dato che”, “visto che”, “dal momento che” e “essendo che” (oltre alle congiunzioni causali vere e proprie “perché”, “poiché” e “giacché” in origine composti con che) – le quali spingono verso una “ricostruzione” analogica di un che non semanticamente o grammaticalmente motivato, ma utile a eliminare questa sorta di dissimmetria che rende unico siccome rispetto a tutte le forme usate in alternativa. L’attuale intensificazione dell’uso deve sicuramente molto al personaggio della signorina Carlo, proposto in RAI negli anni Novanta dall’attrice comica Anna Marchesini, che, come accade per altri personaggi di successo, ha imposto al pubblico televisivo il suo celebre esordio “Che siccome che sono cecata …”, divenuto anche il titolo di un libro della stessa Marchesini, edito da Mondadori nel 2000. L’influenza è evidente nelle frequenti sequenze autoironiche che si trovano in rete che ricalcano il (che) siccome che sono + aggettivo “alla signorina Carlo” (“siccome che sono imbranata/triste/ pettegola/parecchio asina/molto rincoglionito/svampita/curioso” e molti altri ancora), magari insistendo ulteriormente sulla coloritura dialettale (“siccome che sarrebbi ignorante”) o ripetono, eventualmente declinato in genere e numero, lo stilema originale (“siccome che siete cecati”). Il successo della locuzione ha favorito altre tipologie di impiego: compare come esordio in scritti di intento polemico, con la funzione di affermare uno status che autorizzerebbe a compiere scelte o atti non condivisi da chi parla (“siccome che sono ministro”), o una propria caratteristica ideologica più o meno elevata (“da siccome che siamo cattolici” a “siccome che io songo p’o’ sporte”).

Per quanto in Internet si trovino esempi anche molto efficaci di usi stilisticamente connotati di siccome che, è bene ricordare che non si tratta di una locuzione appartenente all’italiano standard, nemmeno al livello parlato, e che l’uso a fini espressivi di moduli dialettali (o anche d’autore) deve essere accompagnato da una chiara coscienza dell’operazione che si sta facendo.

▶ Ed essendo che?

La locuzione essendo che, con il significato di “poiché, giacché, per il fatto che”, ha una storia antica ed è attestata nell’italiano letterario, anche nella forma univerbata essendoché, fin dal Cinquecento. In particolare, attraverso i risultati ottenuti dalla consultazione della LIZ, possiamo tracciare una parabola della sua diffusione nella lingua letteraria: le prime attestazioni si trovano nella prosa cinquecentesca di Castiglione e Ramusio (nella sua Navigazioni e viaggi la congiunzione essendo che ricorre quattordici volte), è del tutto assente nella poesia, ma si mantiene ben rappresentata nella prosa di Giordano Bruno, Tomaso Garzoni e pervade quella scientifica di Galileo. Pochissime le attestazioni settecentesche con soltanto tre occorrenze in Pietro Verri; ricorre un’unica volta in Manzoni nel Fermo e Lucia e sparisce poi nei Promessi sposi; solo un caso nella prosa di Leopardi (nel Dialogo di Plotino e di Porfirio) e un altro in Pirandello.

Nell’Ottocento e nel Novecento la congiunzione continua a connotare la prosa di alcuni saggisti e critici, in particolare se ne contano cinquantatré occorrenze nella Storia della letteratura italiana di Francesco De Sanctis e sessantacinque nella Morale dei positivisti e la religione civile di Roberto Ardigò; nella lingua della narrativa alcuni esempi sono presenti in Svevo e Tozzi. Risulta poi decisamente attestata, sia nella forma unita sia in quella separata, in Carlo Emilio Gadda (da una ricerca mirata all’intero corpus dell’Archivio elettronico delle opere di Carlo Emilio Gadda, si possono rintracciare quattordici occorrenze complessive).

Oltre naturalmente che nei dizionari storici, la congiunzione è ancora registrata in recenti dizionari sincronici (Vocabolario Treccani, GRADIT, Devoto-Oli 2008, Sabatini-Coletti 2008), nella maggior parte dei casi marcata con le notazioni “basso uso” o “antica”: i lessicografi tendono quindi a etichettarla come una locuzione arcaica e ormai rara. Ma da una veloce ricerca sul web risulta invece evidente la sua larga diffusione nell’italiano contemporaneo: in rete le occorrenze sono abbastanza numerose, anche se alterate dalla presenza di forme come non essendo che, pur essendo che, in contesti in larga misura colloquiali, informali con venature ironiche, in frasi del tipo “essendo che non si sa mai”, “essendo che non ho voglia di cucinare”, “essendo che mi sposo a breve”, in alcuni casi anche più connotate verso il basso o con coloriture regionali e dialettali come “essendo che sono un po’ gnucco”, “essendo che so’ io il masculo”, “essendo che sono inguaiato”.

La storia che abbiamo per sommi capi tracciato rimanda quindi a una forma originariamente letteraria, propria della prosa saggistica e argomentativa di registro alto, che negli ultimi anni è stata recuperata e rilanciata in situazioni comunicative informali e tendenzialmente scherzose. Si può ipotizzare che la locuzione essendo che stia riemergendo, come è accaduto a molte voci arcaiche e dialettali, per rientrare in usi informali e assumere nuovi valori fortemente espressivi.


Sull’uso delle congiunzioni all’inizio di frase

Quando Giovanni Pascoli comincia la poesia Il gelsomino notturno così: “E s’aprono i fiori notturni, / nell’ora che penso ai miei cari”, quell’e iniziale, oltre ad avere un valore presentativo, quasi un “ecco”, anticipa alla espressa situazione della notte la inespressa situazione crepuscolare di attesa, da cui la notte scaturisce. Il raffinato espediente stilistico, portato sul clamoroso e sensazionale piano giornalistico ha, con effetti più grossolani, la stessa articolazione tecnica: la reale consecutio instaurata dall’e iniziale corre tra la espressa conclusione positiva o negativa di una trattativa precedente e la trattativa stessa rimasta inespressa perché nota ai lettori e quindi affettuosamente evocata dalla congiunzione: “E, dopo tanti discorsi, finalmente l’accordo!”; “E, dopo tante trattative, la guerra continua!”.







D




D come dialetti e dialettismi

▶ Tre avverbi per un solo concetto: “in questo momento”

Per esprimere il concetto di “in questo momento” fin dal Medioevo, in sostituzione del latino nunc, che non si è conservato in nessuna lingua romanza, si sono avuti vari esiti nella nostra penisola: i tre più importanti, diffusi, con molte varianti, nei principali dialetti italiani, sono gli avverbi ora, adesso e mo. Sebbene la loro distribuzione sia particolarmente complessa, si può dire in generale che ora è la forma tipica della Toscana (ma è diffuso anche in Sicilia), mentre adesso è prevalente in area settentrionale, e mo (o mo’) è presente tanto al Nord quanto, soprattutto, al Sud. Nell’uso orale, ma anche in molti esempi letterari, antichi e moderni, questi avverbi si combinano tra loro (adesso mo, ora mo, mo ora).

L’alternanza dei tre avverbi non resta però confinata a livello dialettale, perché tutti e tre sono da considerare italiani: sono infatti registrati in tutti i dizionari. Il loro status appare però un po’ diverso: tanto ora quanto adesso sono stati accolti dall’italiano standard, si trovano entrambi nello scritto e convivono ormai un po’ dappertutto. Invece mo suona come regionale o addirittura dialettale e se ne trovano raramente tracce in testi scritti di oggi. In effetti, alcuni dizionari registrano, sì, mo, ma lo indicano come “regionale” oppure come “antico”. Analoghe posizioni sono espresse da Serianni (Serianni 1989, XII, § 32d) che registra fra gli avverbi di tempo soltanto ora, ma rileva: “Nell’uso italiano attuale ora è sinonimo di adesso; mo (o mo’) si ha solo nei dialetti”.

Nei testi due-trecenteschi ora e mo hanno una presenza molto maggiore rispetto a adesso, che nelle Tre Corone risulta d’uso assai marginale. È vero che Dante, nella Commedia, usò tutti e tre gli avverbi, come dimostrano i passi seguenti, che sono riportati per esemplificare le tre voci nella prima edizione del Vocabolario degli Accademici della Crusca (1612):


O gente, in cui fervore acuto adesso / ricompie forse negligenza, e ’ndugio (Purgatorio, XVIII, vv. 106-107).

Non hanno in altro cielo i loro scanni, / che quegli spirti, che mo t’appariro (Paradiso, IV, vv. 31-32).

Or dirai tu, che ’l si dimostra tetro (Paradiso, II, v. 91).



Mentre però le attestazioni di ora – pure apocopato in or, come nell’esempio appena citato – sono numerosissime, quelle di mo sono molto meno frequenti e quelle di adesso sono davvero rare. Anche Petrarca e Boccaccio usano in maniera sistematica e quasi soltanto ora, che è la forma più genuinamente toscana, fiorentina in particolare. Ancora nell’Ottocento Manzoni accorda la preferenza a ora, riducendo molto le occorrenze di adesso e cancellando mo nell’edizione definitiva dei Promessi sposi.

Ma, prima delle scelte di Manzoni, le grammatiche italiane, grazie alle pur scarse presenze nelle Tre Corone, non condannarono l’uso di mo e di adesso, che continuarono a essere usati, specie al di fuori della Toscana. Tuttavia, in area settentrionale adesso cominciò gradualmente a diffondersi a scapito di mo. Adesso è diventato oggi, con ogni probabilità, la forma prevalente nel parlato, anche grazie al prestigio delle varietà settentrionali di italiano. Ora tuttavia resiste benissimo, sia nel parlato, e non solo in Toscana, sia soprattutto nello scritto. Invece mo risulta ancora vitale come avverbio temporale soltanto nel parlato di molte zone del Centro-Sud, in particolare a Roma, dove è pronunciato con la o chiusa, e a Napoli, dove invece la o è per lo più aperta.


Cosa hanno a che fare i babbi con i babbei?

Che una medesima base babb- veicoli due significati decisamente contrapposti, quello di babbo per “papà” e quello di babbeo e simili per “stupido, sciocco”, non è casuale. Siamo qui in presenza di due diverse traiettorie semantiche che hanno avuto origine da uno dei primi suoni che il bambino produce nella fase della cosiddetta “lallazione”, che dura fin verso il primo anno di età. Per babbo come modo familiare per chiamare il padre, possiamo dire che siamo alla presenza della “ufficializzazione” nella lingua vera e propria (in questo caso, l’italiano) della sillaba ba-ba lallata dal bambino. A essa i genitori hanno “voluto” dare il senso di “papà’, ed è così divenuta un nome a tutti gli effetti: di genere maschile (se riferita al padre) e di numero singolare (in -o, perché, in italiano, i più dei nomi maschili escono in -o), pluralizzabile in -i come qualunque altro maschile singolare in -o. Per le forme, italiane o italiane dialettali, a base babb- che invece vogliono dire “sciocco” si parte dalla sillaba lallata ba-ba utilizzata per designare chi è “ingenuo, innocente, naïf” come il bimbo che sa dire solo ba-ba; e da “ingenuo, naïf” si arriva facilmente, con peggioramento semantico, a “sciocco, stupido, scemo”. Ne viene tutta la serie delle forme italiane e dialettali per “stupido”: dall’italiano babbeo/babbione e simili ai tipi bbabba (femminile)/bbabbu (maschile) di molti dialetti italiani meridionali.




Un panzerotto in bocca italiana!

Comunemente il panzerotto, o panzarotto nella forma non toscanizzata, è conosciuto in buona parte d’Italia come una “sorta di grosso raviolo fritto, spec. a forma di mezzaluna, ripieno di un impasto di mozzarella, ricotta e prosciutto, o se dolce, di marmellata” (GRADIT). Partendo dalla forma del panzerotto fritto e passando poi per similarità a designare un formato di pasta fresca ripiena tanto al Nord quanto al Sud, possiamo ipotizzare che la parola panzerotto si possa essere formata in autonomia in altre parti d’Italia, riferita ad altri tipi di ricette, completamente differenti rispetto a quella cui siamo abituati nella cultura culinaria popolare. Infatti la parola panzerotto è composta dalla base panza, dal suffisso -otto e da un interfisso che unisce le due strutture, con -ar- passato poi a -er- per influsso del fiorentino. La base etimologica della parola panzerotto è panza, variante di pancia, che i dizionari etimologici all’unanimità riconducono al latino păntice(m) “intestino, ventre”. A lungo i dizionari sono stati concordi nel ricondurre la parola panzerotto a un’origine meridionale, considerando panza variante esclusivamente meridionale di pancia e -otto un suffisso tipico del Sud. In realtà la forma panza è ben presente anche in alcuni dialetti settentrionali (in Trentino, Friuli, Liguria ecc.).



▶ Melagrana, melograno, mela granata, melo granato, pomo granato… qual è il nome del frutto dell’abbondanza?

I nomi tradizionali del melograno sono davvero molti. Grazie alla testimonianza dell’Atlante Italo Svizzero-AIS sappiamo che al Nord il nome del frutto è spesso maschile: pomo granato in Piemonte e Lombardia, pomoingranato o meloingranato nel Nord-Est, gramagno e magragno nel Veronese (dove magragnar è l’albero), pomo granero o melagrano tra la Lombardia e l’Emilia. In Romagna troviamo il femminile melaingranata o melagranara o mela garnera. In Toscana si affermano melagrana e, specie in area occidentale, melaingrana e melangrana. In Umbria ritroviamo melagrana al confine con la Toscana e melagranella condiviso con le Marche, ma su tutti prevale melagranata, come in Abruzzo e nel Lazio settentrionale, mentre nella porzione meridionale abbiamo il maschile melogranato che si impone anche in Molise e in Puglia fino al Gargano. Nel resto della Puglia, prevalentemente in Salento, si usa sita o seta e all’estremità della regione, come anche in Calabria, appare rodi, nome greco del frutto. In tutto il Sud, inoltre, a partire dal Lazio meridionale e poi in Molise, Campania, Puglia, Basilicata e Sicilia, abbiamo per pianta e frutto granato (in Sicilia e Calabria anche granatara per la pianta), mentre in Sardegna si chiamano entrambi melagranata o granata (arenada nella forma tradizionale) al Sud dell’isola.

Al di là della molteplicità è evidente la partizione della penisola in base al genere, che vede Nord e Sud d’Italia uniti nella scelta del maschile, mentre nell’area centrale, a partire dalla Romagna fino in Abruzzo e Lazio settentrionale, e in Sardegna prevale il femminile.

Questa “sovrabbondanza” di nomi è antica e riscontrabile anche nella tradizione scritta.

In che modo si pone la lessicografia di fronte a tanta varietà? Il Vocabolario degli Accademici della Crusca, dalla prima alla quinta edizione, ha per il frutto melagrana, ma la quinta edizione (la prima a registrare melograno per l’albero) aggiunge che il maschile vale anche per il frutto. Tutte e cinque le edizioni danno pure melagranata e melogranato, rispettivamente per il frutto e la pianta, e, a partire dalla terza, entra anche granato. La quinta edizione registra pure granata per il frutto. In nessuna edizione troviamo pomo granato (bisogna naturalmente tener conto che la quinta si ferma alla lettera O). Cinque possibili opzioni, quindi, anche per la “custode della norma”. Pressoché tutte queste voci sono registrate anche nei dizionari contemporanei benché con annotazioni diverse sull’uso; sono sicuramente considerati “legittimi” termini di lingua melagrana, per il frutto e melograno per la pianta.


D’inverno è meglio mangiare mandarini che manderini

La forma attualmente di gran lunga più diffusa è mandarino, sia che si riferisca all’agrume – o all’albero, oppure al colore simile a quello della buccia del frutto – sia che costituisca, in senso storico, il titolo che gli occidentali davano agli alti dignitari della corte imperiale cinese (e poi della Repubblica, fino al 1949). La forma fiorentineggiante, ma non fiorentina (almeno oggi), manderino è registrata come variante arcaica (per il funzionario) o letteraria (per il frutto) di mandarino nel GDLI: non si può dunque considerare sbagliata, ma certo suona oggi letteraria o regionale. Come tale, sembra particolarmente diffusa al Sud (in cui è anche frequente il cognome Manderino). Trattandosi di un frutto, potremmo dire che risulta oggi un po’ “passata”, mentre la forma mandarino dà maggiori garanzie di freschezza. Oltretutto, quest’ultima si lega meglio a derivati più recenti che non ammettono alternative, come mandarinetto (liquore aromatizzato al mandarino) e mandarancio (incrocio tra il mandarino e l’arancio). Il mantenimento di -ar- consente di interpretare questa “parola macedonia” (l’espressione pare qui particolarmente appropriata, trattandosi di nomi di frutti) sia come mandar(ino) + (ar)ancio sia come mand(arino) + arancio.



▶ Si dice arancino o arancina?

Il Dizionario siciliano-italiano di Giuseppe Biundi (stampato a Palermo nel 1857) è il primo dizionario siciliano che registra la forma arancinu, mentre nel Nuovo vocabolario siciliano-italiano di Antonino Traina (stampato a Palermo nel 1868) alla voce arancinu si rinvia a crucchè. La prima attestazione nella lessicografia italiana di arancino si trova nel Dizionario moderno del Panzini del 1942. Al dialettale aranciu per “arancia” corrispondono per “piccola arancia” il diminutivo arancinu in dialetto e arancino nell’italiano regionale. Questa denominazione è quella che riportano i dizionari italiani e che è stata adottata dal ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali nella lista dei Prodotti agroalimentari tradizionali italiani. È la forma che il commissario Montalbano ha portato nei libri e in televisione e di conseguenza nella competenza di tutti gli italiani. Per quanto riguarda arancina, si può ipotizzare che il prestigio del codice linguistico standard, verso cui sono sempre state più ricettive le aree urbane, abbia portato la forma femminile arancia a prevalere su quella maschile arancio nell’uso dei parlanti palermitani: essi, avendo adottato la forma femminile per il frutto, l’hanno di conseguenza usata nella forma alterata anche per indicare la crocchetta di riso: dunque, arancina. L’unica attestazione di arancina si trova nella letteratura di fine Ottocento: le “arancine di riso grosse ciascuna come un mellone” dei Viceré del 1894, del catanese Federico De Roberto. Alla fine del secolo la variante femminile è stata registrata da Corrado Avolio nel suo dizionario dialettale siciliano di area siracusana e più tardi da Giacomo De Gregorio nei suoi Contributi al lessico etimologico romanzo con particolare considerazione al dialetto e ai subdialetti siciliani (in “Studi glottologici italiani”, VII, 1920), che rappresentano l’area palermitana. Arancina è stata registrata anche dalla lessicografia italiana: dallo Zingarelli del 1917 e dal Panzini (1927); dopo però, così anche nell’edizione del 1942 del Panzini, non se ne ha più nessuna traccia (almeno fino ai dizionari più recenti), mentre vi si trova arancino. Il nome della specialità siciliana ha dunque sia la forma femminile sia la forma maschile, determinata dall’uso diatopicamente differenziato: arancina rotonda nella parte occidentale e arancino, rotondo o a punta, nella parte orientale, con l’eccezione di alcune aree nella zona ragusana e in quella siracusana.


Pane pòsso

Si tratta di un’espressione presente nei dialetti dell’area nord-occidentale, non attestata nella tradizione scritta del passato e non registrata dai dizionari della lingua italiana, ma soltanto da quelli dialettali, e che però ha oggi una sua singolare e inattesa presenza nel web. Posso è registrato dai dizionari dei dialetti lombardi (pòss o altre grafie), piemontesi (pós o altre grafie) e liguri (pöso o pösu o altre grafie) dell’Ottocento e del Novecento con il significato di “raffermo, non fresco”: usato soprattutto in combinazione con pane, ma anche con altri cibi, come le uova, la carne, oppure l’acqua o, addirittura, con il significato più ampio di “passato, avvizzito”, riferito a frutta, fiori, abiti che abbiano perduto la loro freschezza. L’etimologia, accertata anche da recenti studi, è dal latino tardo pausāre “cessare, riposare”, con un passaggio semantico da “riposato” a “raffermo, stantio”; derivazione parallela è quella dello spagnolo pan posado “pane raffermo”, che qualche studioso in passato ha indicato come il punto di origine del lombardo pan pòss, vedendolo come uno dei molti ispanismi penetrati nel lombardo durante la dominazione spagnola. Ma la presenza della voce negli altri dialetti nord-occidentali di aree che non hanno avuto la dominazione spagnola nel XVII secolo rafforza l’etimologia diretta dal latino.



▶ Cozze, muscoli o peoci?

I mitili, molluschi bivalvi lamellibranchi della famiglia dei Mitilidi, così nominati (dal termine greco) già nel Quattrocento, sono noti nell’Italia centrale e nord-occidentale con il nome di muscoli, secondo una trafila che discende direttamente dal latino – malgrado non si sappia se il musculus/mitilo sia davvero la stessa parola del musculus/muscolo – e con questo nome sono attestati da scrittori settentrionali e toscani a partire dal Cinque-Seicento. Dall’inizio del Novecento sono però sempre più conosciuti in Italia con il nome di origine meridionale cozze, esito locale di coccia, che è un derivato del latino cŏchleam (accusativo di cŏchlea), che significava “chiocciola” – e in seguito anche testa – e quindi nominava efficacemente l’animale dal guscio, dalle valve. Nell’Italia nord-orientale e soprattutto nel veneziano gli stessi mitili sono chiamati peoci, forma veneta del termine pidocchi, come a dire “pidocchi di mare”. Si tratta dunque di un tipico caso di geosinonimi che nominano in modo diverso nelle diverse regioni una stessa cosa, quella che nella lingua scientifica è appunto chiamata mitilo. Qual è il nome più giusto? Duole deludere qualche tifoso dei nomi di casa propria, ma nessuno è sbagliato.


A proposito del pezzotto

Nel dialetto napoletano e nell’italiano regionale campano la parola pezzotto e i suoi derivati, il verbo (ap)pezzottare, l’aggettivo verbale (ap)pezzottato e il nome d’agente pezzottaro, hanno un valore semantico che rimanda all’idea di “falso, falsificare, falsificatore” in generale. Quest’uso di pezzotto (e famiglia lessicale) è noto almeno da un trentennio, inizialmente in riferimento alle auto rubate e al numero di telaio “riciclato”, poi via via a tutto ciò che si può falsificare, imitare: dagli oggetti venduti sulle bancarelle (come musicassette, videocassette, cd, dvd, vestiti, borse, occhiali da sole) fino ai prodotti tecnologici più avanzati come il “decoder pezzotto”. Per quanto riguarda l’origine dell’uso napoletano di pezzotto nel senso di “falso, fasullo”, Nicola De Blasi osserva che, per i falegnami napoletani, il pezzotto è, oltre al “morsetto”, anche un pezzo di legno utilizzato come “zeppa”; la parola sembrerebbe inoltre adoperata dai sarti nel senso di “toppa”. A questo punto non è difficile immaginare il passaggio semantico dal pezzotto “zeppa” o dal pezzotto “toppa” al pezzotto “oggetto contraffatto”, ovvero non è difficile ipotizzare che all’idea di inserire una zeppa o sovrapporre una toppa sia stata associata l’operazione di contraffare il numero di telaio di un’auto o di un altro veicolo di illecita provenienza, mediante la sovrapposizione di un numero nuovo sul vecchio: pezzottare si spiegherebbe pertanto come “applicare un pezzotto” sovrapposto; ciò renderebbe più trasparente anche il passaggio al senso di “falso”, dal momento che il prodotto non originale diventa in tutto simile all’originale quando vi sia applicata l’etichetta che lo renda debitamente griffato.



▶ Si può avanzare qualcosa?

Il verbo avanzare ammette sia la forma transitiva sia quella intransitiva. I maggiori vocabolari ne attestano l’uso transitivo con il significato fondamentale di “proporre, presentare”: “Avanzare una richiesta, delle scuse”; oppure “muovere e mettere più avanti” riferito a qualcosa di concreto: “Avanzare la sedia, le truppe”. È riportato anche l’uso comune di avanzare con l’accezione di “superare (qualcuno in qualcosa)”, ad esempio “avanzare il collega in bravura”, e di “promuovere (qualcuno) a un grado superiore”. L’impiego transitivo con il valore di “rimanere” generalmente si riferisce a questioni economiche; il GRADIT cataloga il lemma come voce a basso uso nel significato di “avere in più, avere risparmiato”: “Avanzare una piccola somma”.

L’impiego di avanzare come “lasciare, non consumare completamente (qualcosa)” è testimoniato nei vocabolari solamente con la forma intransitiva e con l’ausiliare essere. In italiano standard, quindi, la formulazione corrente è “mi è avanzata la pizza”. La possibilità della costruzione transitiva di avanzare con il significato di “lasciare, serbare” – come in “ho avanzato la pizza” – è registrata tuttavia nel Devoto-Oli (con la possibile presenza anche di un complemento di termine: “Mi avanzi un po’ del tuo dolce?”) che lo classifica come un regionalismo. L’attestazione del Devoto-Oli arriva fino al 2009; dalla successiva edizione, quella del 2010, l’accezione non è più presente.

Prendendo in considerazione le poche occorrenze in rete e le testimonianze dei parlanti, possiamo classificare l’uso di avanzare transitivo con il significato di “lasciare” come un regionalismo certamente riferibile all’area lombarda, ma diffuso con ogni probabilità anche in altre aree del Paese.


Puntina o punessa? Una questione spinosa

Qual è l’origine e quale lo status – dialettale o italiano? – della parola punessa, comunemente usata in alcune aree dell’Italia meridionale per indicare la puntina da disegno?

In Campania la puntina da disegno è spesso chiamata punessa ma, fuori da quest’area, tranne per qualche sporadica eccezione, la voce è totalmente sconosciuta.

I principali dizionari della lingua italiana, sia del passato sia attuali, non la registrano e bisogna ricorrere a repertori dialettali per scoprire qualcosa in più. Nei vocabolari di area campana consultati, punessa non compare prima del 1956, ma è difficile stabilire se sia effettivamente entrata a quell’altezza temporale considerando che l’invenzione della puntina, così come la conosciamo oggi, è precedente di oltre cinquant’anni. Le ipotesi per l’anno “di nascita”, infatti, oscillano tra il 1888 e il 1903, mentre per la terra d’origine si va dall’Austria all’America, alla Germania. Sembra che la sua prima registrazione si debba ad Antonio Altamura il quale, nel Dizionario dialettale napoletano del 1956, riporta la voce come “sostantivo femminile col significato puntina da disegno” e nell’edizione del 1968 aggiunge il rinvio al francese punaise “cimice”, “perché, per conficcarla nel legno, la si schiaccia come una cimice”.



▶ Che cos’è la cazzimma?

Cazzimma è una voce napoletana, diffusa soprattutto nel lessico giovanile campano e utilizzata per indicare un insieme e un intreccio di atteggiamenti negativi: “autorità, malvagità, avarizia, pignoleria, grettezza”.

Una definizione più precisa di cazzimma ci è data dal noto cantautore partenopeo Pino Daniele, cui dobbiamo, tra l’altro, una delle prime attestazioni di questa parola nella sua canzone manifesto A me me piace ’o blues – contenuta in un album del 1980 –, dove dichiara in modo provocatorio: “Tengo ‘a cazzimma e faccio tutto quello che mi va”. A chi gli chiese che cosa fosse la cazzimma, Pino Daniele rispose così:


Già, “’a cazzimma”. Chi non è napoletano e non ha mai avuto modo di sentire questo termine, si chiederà giustamente di che si tratti. Ebbe’, “cazzimma” è un neologismo dialettale molto in voga negli ultimi tempi. Designa la furbizia accentuata, la pratica costante di attingere acqua per il proprio mulino, in qualunque momento e situazione, magari anche sfruttando i propri amici più intimi, i propri parenti […]. È l’attitudine a cercare e trovare, d’istinto, sempre e comunque, il proprio tornaconto, dai grandi affari o business fino alle schermaglie meschine per chi deve pagare il pranzo o il caffè. (Pino Daniele, Storie e poesie di un mascalzone latino, Napoli, Pironti, 1994, pp. 52-53)



In effetti la cazzimma è innanzitutto la “furbizia opportunistica”, e colui che tiene la cazzimma è proprio un individuo furbo, scaltro, sicuro di sé: è il dritto che sa cavarsela, anche a costo di scavalcare gli altri. La cazzimma può indicare anche semplicemente la “cattiveria gratuita”, come spiega, in un suo sketch, il comico napoletano Alessandro Siani, il quale, a un ipotetico milanese che gli chiede: “Cos’è la cazzimma?”, risponde così: “Nun t’o ’bboglio ricere, chest’è ’a cazzimma!”, cioè “non te lo voglio dire, questa è la cazzimma!”. In rete si trovano alcuni esempi dell’uso di cazzimma con una connotazione quasi positiva per indicare una sorta di “atteggiamento grintoso, risoluto”: “Quella cazzimma ignorante, da gente vera, che non ha paura di nulla e di nessuno, che affronta la sfida con determinazione”.

Circa l’origine del termine, va notato che esso non sembra essere un neologismo degli anni Ottanta, come voleva il cantante Pino Daniele, ma, secondo Renato De Falco, sarebbe nato nel linguaggio studentesco-adolescenziale napoletano alla fine degli anni Cinquanta (cfr. Renato De Falco, Alfabeto napoletano, Napoli, Colonnese, 1994).

In conclusione: cazzimma è un termine dialettale napoletano che, da un probabile precedente significato letterale di ambito fisiologico, a partire dagli anni Cinquanta del secolo scorso è passato a indicare, per traslato, un atteggiamento opportunistico o prevaricante, sempre e comunque mirato a danneggiare, a coartare o a sopraffare gli altri. Il successo e la diffusione di questo dialettismo (e dei suoi derivati, come cazzimmeria e cazzimmuso) nell’italiano regionale della Campania (e forse di qualche regione vicina), anche in opere di carattere artistico e letterario, è stato senz’altro favorito dal fatto che in italiano non esiste un sinonimo esatto e univoco di cazzimma.

▶ Perché stiamo qui a cinquantarla?

La voce cinquantare è una formazione verbale derivata dal numerale cinquanta, che può essere usata con valore indeterminato e iperbolico “per indicare un gran numero o una gran quantità: te l’ho detto cinquanta volte” (GRADIT), in analogia a millanta (da cui è derivato “millantare”). Quest’uso di cinquanta è attestato nella lessicografia storica italiana solo con pochi esempi d’autore (GDLI: Del Bene, XIV secolo, e Giusti, XIX secolo), a cui possiamo aggiungere anche un esempio tratto dalle poesie milanesi di Carlo Porta (1819): “Minga vuna, el ghe n’ha cinquanta [reson]” cioè “non una, ne ha cinquanta [di ragioni]”, 87, v. 118). Ancora più scarsa, a differenza di quanto si riscontra per l’ampiamente esemplificato millantare, è la documentazione italiana per il verbo derivato cinquantare, che è registrato dal Tommaseo-Bellini, ma senza esempi autoriali e solo con la definizione data da Pietro Fanfani nel suo Vocabolario della lingua italiana (1855), da cui dipende anche il GDLI. Fanfani, rinviando per il tipo di formazione della voce a millantare, spiegava il significato di cinquantare con: “Esagerare una cosa con molte parole, o parlare a lungo di una cosa”, e aggiungeva “usasi più volentieri in questa forma assoluta cinquantarla, o nella frase stare a cinquantarla”.

La diffusione della voce nell’area lombarda è confermata dalla sua precoce presenza nella lessicografia dialettale milanese: il Vocabolario milanese-italiano di Francesco Cherubini registra cinquantà, già nella prima edizione del 1814 e poi nella seconda del 1839, spiegando con “Cincischiare. Baloccare. Baloccarsi” e citando anche l’espressione idiomatica “Stà minga lì tant a cinquantà la rizza”, nel senso di “non stare lì tanto a perdere tempo”. Più diffusamente Cletto Arrighi nel suo Dizionario milanese-italiano (1896) registra cinquantà (“indugiarsi intorno ad una risoluzione pur necessaria”) aggiungendo due esempi dell’uso vivo: “Ch’el staga minga lì tant a cinquantà” (“non la stia lì troppo a ninnolare”). “A furia de cinquantà l’è riussii a nagott” (“a furia di baloccarsi non è riuscito a nulla”).

Se passiamo dal dialetto all’italiano regionale e veniamo ai nostri giorni, cinquantare e più spesso cinquantarla e stare a cinquantarla sono ben attestati anche negli usi scritti, ma sembrano mantenere una connotazione di espressività regionale.

Analoga impronta regionale si trova nel dialogo teatrale Matermundi del 2018 del regista milanese Egidio Bertazzoni, scritto in un colorito impasto linguistico, dove l’autore fa parlare la protagonista, l’attivissima santa di origini lodigiane Francesca Cabrini, della sua “vita mesedata, avanti e indré, tra gente di tutti i tipi e de tute le rase”: “Io non son capace di star lì tanto a cinquantarla”.

Oggi cinquantare e soprattutto cinquantarla e (non) stare (lì, là, qui, qua) a cinquantarla godono di una insospettata vitalità negli usi informali dei nuovi media, dove, grazie ai motori di ricerca, si possono ricavare molti esempi negli ambiti più disparati.


Non facciamo le cose di prescia! (e nemmeno troppo di fretta!)

La parola prescia “fretta” è registrata nei dizionari come forma regionale centro-meridionale. In realtà il tipo lessicale – nelle varianti pressa, pressə, pressia, presia, presa – è ben distribuito in tutta Italia e dunque anche nel Settentrione. La parola è riconducibile al verbo latino prěmere. Oggi la situazione vede la vitalità di prescia nel Centro Italia, eccezion fatta per la Toscana: è registrata in dizionari dialettali marchigiani, in quelli dei centri umbri di Spoleto, Foligno e Orvieto e della Tuscia laziale e in tutti i repertori del romanesco. Nel Settentrione la forma prescia viene usata prevalentemente in area piemontese: si hanno riscontri anche nel dialetto di Modena, di Bologna e, in generale, nelle varietà reggiane. Nel Meridione è diffusa soprattutto, ma non solo, la forma prescia. Ad esempio a Napoli si ha prescia e pressə, da cui anche ’pressə ’pressə “veloce veloce”. La parola è diffusa in area abruzzese e molisana, così come in Basilicata e in Calabria. Allo stesso modo, prescia è ben attestata in Sicilia. Nello scritto e in contesti formali, però, è senz’altro preferibile ricorrere allo standard fretta.



▶ Se stiamo ai mezzi… allora stiamo a Roma!

Non ci risulta che la lessicografia italiana registri stare ai mezzi con qualcuno e non sembra ci siano esempi in testi letterari. Tuttavia l’espressione, nel senso di “essere complice di qualcuno”, o meglio di “essere in combutta con qualcuno”, cioè “essere d’accordo con qualcuno, specie per una finalità illecita”, ha oggi una sia pur limitata e recente diffusione in rete. I testi in cui compare fanno sempre, o quasi, riferimento, a Roma sottolineandone l’origine locale (“come dicono/si dice a Roma”). L’origine romana dell’espressione sembra confermata da altri esempi in cui gli utenti fanno un uso integrale o parziale del dialetto della capitale.

A Roma riporta anche l’unico esempio librario che siamo riusciti a reperire, in Io so… come hanno ucciso Pasolini. Storia di un’amicizia e di un omicidio (Roma, Vertigo, 2011) di Pino Pelosi, colui che è stato riconosciuto colpevole dell’omicidio dello scrittore, che in questo testo propone una sua ricostruzione di quella tragica vicenda:


Pino, il più grande, mi confidò che i film li avevano consegnati a Sergio (Placidi), che stava ai mezzi con un altro Sergio che lavorava nel cinema.



Il brano è in italiano, ma – dato anche il ben noto continuum linguistico romano – tutto lascia pensare che si tratti di un’espressione dialettale. Tuttavia la lessicografia romanesca, da Chiappini a Ravaro, non registra l’espressione sta ai mezzi e neppure l’Archivio della tradizione del romanesco di Giulio e Carmine Vaccaro ne offre attestazioni letterarie.

D’altra parte, gli esempi raccolti in rete si riferiscono in particolare all’ambiente del tifo calcistico o all’ambito politico oppure parlano di fatti in qualche modo legati al malaffare.

Insomma, l’espressione sembrerebbe gergale, più che dialettale, e Roma potrebbe essere semplicemente il centro di irradiazione.


Chi è il cascherino?

Il termine cascherino è voce romanesca che indica il “garzone di fornaio, che porta il pane nelle case”. Si tratta di una figura ben nota a Roma fino all’incirca a cinquant’anni fa: il cascherino portava il pane nei negozi o nelle case a domicilio in una grossa cesta posta in genere sulla parte anteriore della bicicletta. L’origine tedesca delle maestranze addette alla lavorazione del pane, insieme alla rappresentazione caricaturale dei tedeschi come particolarmente inclini al bere, diede origine a una delle maschere più celebri del Carnevale romano, quella del cascherino: un giovane garzone veniva rappresentato bianco di farina, con una cesta sulle spalle, un fiasco di vino in una mano, e nell’altra un bicchierino, a evidenziare l’inclinazione al bere associata a questa figura. Proprio l’associazione caricaturale del garzone del fornaio al prototipo del tedesco beone deve essere alla base della formazione del nome cascarino (poi cascherino), creato, a partire da cascare, per mezzo di -arino, a sua volta formato dall’interfisso -ar- (poi -er-), seguito dal suffisso diminutivo -ino, come in forme deverbali del tipo “filarino”, “ballerino” ecc. Non va escluso che questo processo di formazione della parola sia stato favorito dall’analogia con agenti denominali in -ino, del tipo romanesco ciavattino, rotino “arrotino”, sampietrino “operaio addetto alla chiesa di San Pietro”, secondino “garzone che nelle grandi trattorie serve d’aiuto al primo cameriere”, indicanti mestieri e professioni in genere considerati umili. La scomparsa del Carnevale romano, che si esaurisce negli ultimi anni dell’Ottocento, deve aver presto offuscato il ricordo della maschera del cascherino; da qui deve essersi avviato, o accelerato, il processo che ha condotto alla perdita della motivazione alla base della creazione del nome, rimasto – almeno fino a pochi anni fa – a indicare il garzone del fornaio.
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E come etimologia

▶ La complessa storia del termine cretino

I vocabolari contemporanei riportano due accezioni della stessa entrata lessicale: a) cretino nel senso di “persona di scarsa intelligenza” e b) cretino nel senso di “affetto da cretinismo”. Non siamo qui di fronte a due termini omonimi, cui nei dizionari si dedicano due entrate distinte e per i quali si ipotizzano differenti origini e sviluppi: la radice etimologica di cretino, inteso in entrambe le accezioni, è effettivamente “cristiano”, come suggeriva già Ottorino Pianigiani nel suo Vocabolario etimologico della lingua italiana (1907).

I dizionari etimologici oggi accreditati concordano nel riconoscere a cretino la derivazione da “cristiano”, e a essi si associano dizionari dell’uso quali il GRADIT, il Sabatini-Coletti, lo Zingarelli, il Devoto-Oli.

La forma crétin è una variante diatopica di chrétien: per un fenomeno caratteristico dei dialetti franco-provenzali, la desinenza ha subìto la tipica modifica in -in.

Che proprio questa variante sia legata alle prime, approssimative denominazioni dei malati e della malattia non è un caso: specialmente in alcune regioni della Svizzera di lingua franco-provenzale erano diffuse allo stato endemico varie forme di ipotiroidismo congenito, dal Settecento in poi identificato appunto come cretinismo (i dizionari datano al 1789 la prima attestazione).

L’evoluzione semantica, che ha portato a usare un termine che era sentito ancora come significante “cristiano” per denotare gli affetti da una malattia, secondo alcuni (Le Robert, Le trésor de la langue française informatisé-TLFi, Devoto-Oli, Dizionario italiano ragionato-DIR) è basata sull’uso eufemistico della parola per identificare i malati nel senso commiserativo di “povero cristo”, “infelice”, con riferimento all’immagine di Cristo sofferente.

In ogni caso è chiaro come la relazione con “cristiano” non debba essere intesa in senso offensivo: l’accezione di cretino che deriva direttamente da “cristiano” è quella medica, non quella ingiuriosa, la quale invece si sviluppa più tardi, e inoltre testimonia un barlume di sensibilità nel trattamento quotidiano della malattia.

Fino ai primi decenni del Novecento, sono state comunque proposte etimologie alternative oggi non più accettate: Enrico Levi, pur dichiarando incerta la propria ricostruzione, propone di attribuire a cretino la derivazione dal romancio – lingua romanza parlata in Svizzera e affine al ladino e al friulano – “cretina” (“creatura”), e quindi dal latino crĕāre (Vocabolario etimologico della lingua italiana, 1914).

Nel corso dell’Ottocento il termine subisce il secondo slittamento semantico, per cui cretino inizia a denotare semplicemente un individuo di scarsa intelligenza. Le motivazioni di questo passaggio appaiono evidenti se consideriamo il modo in cui la malattia è stata all’inizio percepita. A partire dalla prima descrizione seicentesca (Platter, Praxeos seu cognoscendis, praedicentis, praecauendis, 1602) i cretini vengono descritti come colpiti da varie deformità e soprattutto come essenzialmente stupidi dalla nascita, senza quasi far riferimento alle cause fisiche della patologia.

Quindi il termine, nato in ambito non specialistico, ha assunto sfumature semantiche legate a ciò che, non solo nell’opinione comune, veniva percepito come tratto caratterizzante i colpiti dalla patologia: con la parola cretino si è così iniziato a intendere in senso sempre più generale un individuo di scarsa intelligenza.

L’evoluzione semantica del termine è molto rapida: nel giro di poco tempo nell’uso di cretino inizia a perdersi la memoria del senso in cui la parola era intesa originariamente. Carducci, nei Sermoni al deserto del 1887, può sostenere ancora di preferire offendere qualcuno chiamandolo “imbecille” piuttosto che “cretino”, essendo cretino un “neologismo pedantesco di volgarizzamento scientifico”. Ma di lì a poco l’impiego della parola in senso sempre più frequentemente non tecnico e ingiurioso dissiperà, per la generalità dei parlanti, la memoria del legame tra ingiuria e malattia, e soprattutto quello tra malattia e cristianesimo.

Le occorrenze letterarie novecentesche attestano un utilizzo disinvolto e spesso ironico del termine, che sembra essere percepito semplicemente come sinonimo di altri insulti all’intelligenza personale (“Le Materassi invece a quel racconto, a quella fede cieca andavano su tutte le furie: dicevano che quella donna era un’insensata, che era cretina, ebete, demente, un pezzo di mota incapace di sentir qualche cosa per chicchessia”, Palazzeschi, Sorelle Materassi, 1934).

L’idea che l’accezione ovvia di cretino sia “affetto da ipotiroidismo” permane nel Novecento quasi soltanto nei dizionari medici, ma sembra già aver perso trasparenza negli anni Ottanta: nel Dizionario medico Larousse (1984) la voce cretino scompare, pur essendo ancora presente cretinismo. Oggi in ambito scientifico si tende appunto a definire la malattia in questione come una forma di ipotiroidismo congenito.


Spatafiacca: ma da dove viene?

Spatafiacca è variante, attestata in area milanese, della più diffusa voce lombarda spatafiada – o, in forma italianizzata, spatafiata – là dove l’elemento *-fiada/-fiata (forma inesistente nel sistema dei parlari italo-romanzi) è stato sostituito, per etimologia popolare e per ricerca di trasparenza semantica, da una forma altrettanto inesistente, *-fiacca, palesemente connessa con il verbo fiaccare “stancare”.

Le due voci, di natura gergale, indicano una mole eccessiva di fogli, carte, documenti, dati ecc. da analizzare e da ordinare; e poi, per traslato, indicano anche qualcosa di prolisso, noioso, fastidioso con particolare riferimento a uno scritto lungo e vuoto di contenuti o a un discorso ugualmente lungo, insulso e detto però con pretesa di solennità.

Esiti del latino epităphius, attraverso la forma pre-romanza *epităphiu(m), le voci in questione appaiono tràdite sia per via dotta sia per via popolare: le forme di tradizione dotta presentano, dal punto di vista fonologico, il mantenimento di -f- scempia; le forme di tradizione popolare prevedono il raddoppiamento -f- > -ff-.

Quanto al significato, muovendo dal valore delle continuazioni di epităphius > epităphiu(m) “iscrizione funebre”, si passa al valore generico di “iscrizione/scritta su monumenti”; poi di “scritto/discorso dai toni altisonanti ed enfatici” e, infine, di “scritto/discorso lungo, noioso, insipido, di stile pomposo”.



▶ Alla ricerca dell’etimologia di scialacquare

Al riguardo esistono diverse ipotesi: una prima possibilità, che, peraltro, è quella più diffusa nei dizionari dell’uso, è rappresentata dalla sovrapposizione di “scialare” con una serie di altri verbi come “(ann)acquare” (Zingarelli 2021) o “sciacquare” (Garzanti 2007). Giovanni Alessio, nel 1971, respingendo l’ipotesi di un incrocio di “scialare” con le parole sopramenzionate, propose una diversa interpretazione, ovvero che “alla base di scialacquare stia il latino (ad)aquari ‘provvedersi d’acqua’”. Più recente, del 1995, è l’ipotesi di Arrigo Castellani – peraltro in qualche modo anticipata da un intervento di Napoleone Caix del 1878 – che suggerisce una provenienza da *ex-ad-lĭquāre “liquefare del tutto”; formazione del latino volgare il cui esito italiano doveva essere *sciallequare, o scialequare, da cui, con assimilazione della vocale intertonica alla tonica, *scialaquare che non poteva non subire l’influsso dei derivati di “acqua”, passando al nostro scialacquare. Benché, dal punto di vista semantico, le ipotesi di Alessio e di Castellani siano entrambe valide, sul piano fonetico la trafila proposta da Alessio presenta il piccolo ostacolo del passaggio della -d- intervocalica a -l-, mentre lo sviluppo da un’originaria forma latina *ex-ad-lĭquāre, ipotizzata da Castellani, non presenta particolari difficoltà. Nessuno dei dizionari più recenti, tuttavia, sembra averla accolta.

▶ Leonardo Fibonacci o anche Pisano, ma perché Bigollo?

Il soprannome Bigollo, che accompagna il nome di Leonardo Pisano (1170 circa - 1242 circa) in diversi documenti nonché nell’incipit di alcune sue opere, ha scatenato un dibattito annoso e ancora vivo fra gli studiosi del matematico. A lungo si è ritenuto che il termine fosse un equivalente di “bigollone”, ossia “bighellone”, attribuito in maniera dispregiativa e ironica dai suoi stessi concittadini, tutti abili e infaticabili commercianti, al povero Fibonacci, buono solo a perder tempo – a “bighellonarsi”, appunto – con i numeri (cfr. Francesco Bonaini, Memoria unica sincrona di Leonardo Fibonacci, Pisa, Fratelli Nistri, 1858). Alcuni studi etimologici riconducono “bigolone”, “bigollone” alla forma *(bom)bigolone (dal grecismo latino bŏmbyx, -ycis “baco da seta”), da cui anche “bigolo” “spaghetto” o “bigatto” (Dizionario etimologico italiano-DEI, alla voce bigolone). Non presenterebbe quindi alcuna difficoltà, a livello semantico, il passaggio da “vermicello” a “pene” e quindi a “persona sciocca, cretino”.

Difficile, tuttavia, credere che Fibonacci potesse essere così apertamente e inspiegabilmente definito un “buono a nulla” nell’avvio delle sue stesse opere o, addirittura, in un decreto ufficiale e celebrativo quale quello emesso proprio dalla Repubblica di Pisa, in cui si parla di “Discretus et sapiens magister Leonardus Bigollus” (Bonaini, Memoria unica sincrona di Leonardo Fibonacci). In tempi più recenti, a partire soprattutto da metà Ottocento, si è cercato di restituire all’infelice soprannome un’etimologia e una spiegazione più convincenti. Oggi la soluzione più probabile sembra essere ancora quella intuita nel 1867 da Gaetano Milanesi, il quale cercava di ricollegare l’appellativo del Fibonacci alla voce bigollo o pigollo, ben documentata nel significato di “trottola” (cfr. Gaetano Milanesi, Documento inedito sconosciuto intorno a Lionardo Fibonacci, Roma, 1867). “Bigollo o Pigollo” scrive lo storico senese, “che da gran tempo non s’ode più, né si scrive, pare che in antico fosse comune a tutta la Toscana. […] Dal primitivo e proprio suo significato di trottola, facile è il trapasso della parola ad uno metaforico. Così, come il Bigollo mosso dalla sferza de’ fanciulli andava attorno movendosi con rapidi giri; così, presa la similitudine da questo arnese, fu chiamato Bigollo colui che andava peregrinando da un luogo all’altro”. I moderni dizionari storici, dal GDLI al TLIO, confermano peraltro che le voci bigollo, pigollo nel senso di “trottola” risalgono addirittura ai secoli XIII e XIV. Quanto all’etimologia, i medesimi strumenti concordano nel far risalire bigollo / pigollo (per via settentrionale, come testimonia la sonorizzazione dell’occlusiva velare sorda /k/) al latino volgare *pedicullus, a sua volta da pediculus “peduncolo” (cfr. anche DEI, alla voce pigollo).

Bisogna tuttavia notare che, in epoca più recente, è documentato anche bigòllo come variante di bicòllo nel significato di “lungo bastone ricurvo, munito di uncini alle due estremità, per il trasporto di secchi d’acqua o d’altro”, tenuto in equilibrio sul collo e sulle spalle. Etimologicamente bigòllo può giustificarsi o come un semplice composto di bi- “due, doppio” e collo (cfr. DEI, alla voce bigollo), oppure come un derivato di biga nel senso di “giogo, aggiogatura”, successivamente modificato in bicòllo (cfr. LEI e L’Etimologico, alla voce bicollo). Infine, come suggerisce lo stesso DEI, potrebbe forse essere ricondotto alla voce bigollo in quest’ultima accezione anche il termine dialettale bigolotto (bigolòt in area milanese e piacentina), “merciaiuolo ambulante di cose minute per cucire”. Ancora una volta, comunque, saremmo di fronte a termini che in qualche modo rimandano all’area semantica del viaggio.

Certo è che il nostro matematico, figlio di un facoltoso mercante, e perciò esperto del mondo quasi quanto dei numeri, trascorse gran parte della sua vita viaggiando: ipotizzare che egli venisse dipinto come un’energica trottola in costante movimento, o anche come un viandante con il bastone, tutto sommato, non sembra poi così azzardato.


Sull’origine di cafone

Sul significato corrente di cafone nell’italiano comune c’è poco da dire: si tratta infatti – com’è noto – di un termine spregiativo e ingiurioso per indicare una persona rozza, di cattivo gusto o maleducata. Più complessa è invece la questione dell’origine di questa parola.

Quel che è certo è che il termine cafone proviene dai dialetti meridionali e si è esteso al resto d’Italia dopo l’Unità. È sicuro, inoltre, che il suo significato originario – che ancora si conserva nel Sud Italia – è quello di “contadino” (in una celebre pagina del romanzo Fontamara di Ignazio Silone, ambientato nella Marsica abruzzese, è descritta la piramide sociale che vede proprio i cafoni, ovvero i contadini, all’ultimissimo gradino. Il passaggio semantico da “contadino” a “persona zotica e maleducata” è del resto assai frequente – si pensi a “bifolco”, “burino”, “pacchiano”, “villano”, “zappaterra” – e si può dire frutto del punto di vista cittadino. Meno certa appare invece l’origine remota della parola cafone, per la quale, non a caso, sono state proposte svariate, talvolta fantasiose, etimologie, che converrà esaminare criticamente – almeno le più diffuse – al fine di individuare quella più probabile. Un’etimologia pienamente soddisfacente dal punto di vista storico, semantico e fonetico – tanto da essere accolta sia nell’Etimologico, sia nel LEI (XIII, c. 673), – fu individuata più di un secolo fa dal glottologo Carlo Salvioni, che riconobbe nel tipo italiano meridionale cafone un derivato del latino cāvăre “scavare; rivoltare la terra”, con aggiunta del suffisso -one (che indica abitudine o eccesso nel fare l’azione espressa dal verbo, come in “chiacchierone, imbroglione, mangione, sgobbone”), quindi cafone come “colui che scava, che zappa la terra”, cioè “contadino” (e vale la pena ricordare che i vocaboli d’origine latina costituiscono l’ossatura del patrimonio lessicale delle lingue e dei dialetti romanzi). Per la fonetica, il passaggio di -v- a -f- è fenomeno frequente nell’Italia meridionale, quindi proprio là dove il termine ha avuto origine (cfr. Rohlfs 1966, § 219, che cita anche le seguenti forme: calabrese settentrionale e lucano cafà “cavare”, calabrese cafùni “precipizio”, “solco profondo”, napoletano, a Ottaiano, cafónə “cavità”).



▶ L’etimologia di gibigiana

La voce gibigiana (o gibigianna), registrata dalla lessicografia italiana con il valore di “lampo di luce riflessa su una superficie da uno specchio, dall’acqua ecc.” e con quello scherzoso di “donna che sfoggia un’eleganza vistosa” (Sabatini-Coletti 2008), è di origine dialettale, di area lombarda in particolare. La usa, ad esempio, il poeta milanese Carlo Porta (1776-1821): “E per fà adoss ai picch la gibigianna / con quell topazz in did largh ona spanna” (“e per fare addosso ai gonzi la gibigianna con quel topazio al dito, largo una spanna”) (La guerra di pret, 108, vv. 41-42) e si trova registrata nel Vocabolario milanese-italiano (1839-1856) di Francesco Cherubini che così la definisce: “Quel riverbero di sole che ordinariamente per giuoco si fa dare addosso altrui, mettendo rimpetto al sole uno specchio”. Cherubini aggiunge anche un sintetico e interessante panorama della varietà dei sinonimi usati nella penisola, fra cui notiamo, sempre in area settentrionale, “la veccia” (cioè “la vecchia”) e “lo spirito folletto”.

La prima attestazione in italiano è ottocentesca e la si deve a un autore lombardo, lo scienziato e letterato Antonio Stoppani, nato a Lecco (cfr. Il Bel Paese, Conversazioni sulle bellezze naturali, la geologia e la geografia fisica d’Italia, I, 1875), che usa la locuzione “fare la gibigiana” per “abbagliare” (GDLI). Bruno Migliorini scrive: “Per ‘gibigianna’ non esiste nell’uso toscano un equivalente e si può dire che la parola appare soltanto in scrittori lombardi” (Storia della lingua italiana, p. 726) e cita, oltre allo Stoppani, Carlo Bertolazzi, nato a Rivolta d’Adda, in provincia di Cremona, che intitolò una sua commedia del 1898 La gibigianna, e il milanese Clemente Rebora (“La Voce”, 6 novembre 1913). Il GDLI aggiunge la testimonianza del ferrarese Corrado Govoni (Poesie, 1961) e, unica attestazione al di fuori dell’area padana, quella del livornese Guelfo Civinini in una prosa contenuta nella sua raccolta del 1934 dal titolo Poi ci si ferma.

Il motivo per cui la forma ha fatto il suo ingresso in lingua, ed “è entrata nei lessici (è, forse, l’unica parola scopertamente dialettale registrata dal Petrocchi) [è] la risonanza avuta da uno scherzo manzoniano” (DELI). Lo “scherzo” cui fa riferimento il DELI è una delle Poesie giovanili di Alessandro Manzoni, conosciuta appunto come Gibigiana (in cui dal sostantivo si è ricavato un verbo): “Del sole il puro raggio / rotto dall’onda impura, / sulle vetuste mura / gibigianando va.” Per ciò che riguarda l’etimologia della voce, sul DELI si legge “forse nome composto, nella seconda parte del quale si può riconoscere un gianna ‘strega’ (dal nome della dea mitologica Diana) tanto più che la vecchia e il riverbero sono strettamente legati nella tradizione popolare e che il milanese giübiana ‘fantasma’ (da giobia ‘giovedì, giorno delle streghe’: Prati Voci gergali 215 n. 2) significa anche ‘riverbero’”.

Sia il DELI sia lo stesso Migliorini avvicinano la voce al lombardo giubbiana “fantasima” e anche “riverbero”, e già il Cherubini concludeva così la trattazione della voce: “Il Balestrieri [Domenico, autore milanese del XVIII secolo] usò anche Sgiubbianna per Gibigianna”. È forse ipotizzabile che la correlazione tra queste voci sia più stretta − come sembra sottintendere il DEI dove alla voce gibigiana si legge “v. milanese con numerose varianti fonetiche, cfr. lomb. giubbiana fantasima, trent. Giuebiana” −, e che all’origine di gibigianna possa trovarsi proprio giubbiana, magari attraverso un passaggio da giubiannare, gibiannare a gibigiannare, tutti attestati come equivalenti da Cherubini, con il significato di “civettare, pettegolare”; successivo sarebbe allora l’accostamento a giana proposto da Migliorini.


Scordare e dimenticare

Il rapporto tra scordare e dimenticare è indicato dai vocabolari come sinonimia quasi completa. Diciamo, infatti, con la stessa naturalezza di aver scordato o dimenticato qualcosa o qualcuno. Dimenticare è più frequente al Nord, scordare è preferito al Centro-Sud. Occorrenze di entrambi sono in ogni caso registrate pressoché ovunque. Una razionalizzazione della differenza dell’utilizzo di scordare e dimenticare è spesso proposta su base etimologica. Non è infrequente imbattersi in prescrizioni dell’uso di dimenticare per cose di poco conto o informazioni, dal momento che scordare sarebbe piuttosto pertinente a persone care e affetti, essendo presente nella radice del primo la parola latina mens, “mente”, e nella seconda cŏr, “cuore”. Dimenticare esisteva già nel latino tardo come dementicāre, “uscire di mente”, derivato di dimentīre “perdere il senno”, a sua volta composto di dē- , prefisso con valore privativo, e mens (genitivo mentis) “mente” (cfr. L’Etimologico). Scordare viene, attraverso la sostituzione del prefisso con la s- privativa, da ricordare; quest’ultimo (presente già nel latino come recordāri) significa “serbare nel cuore”, con il prefisso re- di movimento al contrario che indica propriamente un “rimettere nel cuore”, come invertendo il senso dello sprofondare del vissuto in un oblio progressivo, dove però il cuore è inteso come la sede della memoria e dell’intelligenza (cfr. DELI, L’Etimologico).

La pratica linguistica non sembra aver mai fatto realmente differenza tra dimenticare e scordare, riservando l’uno alle cose e l’altro alle persone e agli affetti. Fin dalla loro comparsa, anzi, i due verbi figurano come perfetti sinonimi, senza che nell’uno risuoni una sfumatura affettiva maggiore che nell’altro: la scelta dell’uno o dell’altro è dovuta a ragioni e abitudini linguistiche personali, di contesto o di gusto, in parte legate alla regione di provenienza.



E come etnonimi

▶ Camerunesi o camerunensi?

La risposta alla domanda è relativamente semplice, ma la questione ha implicazioni tutt’altro che banali, perché riguarda la formazione degli etnonimi, che in italiano è particolarmente complessa. Tale complessità, che ha attirato l’attenzione di molti studiosi, si deve anzitutto alla coesistenza di più denominazioni, tra loro ben distinte anche sul piano etimologico (si pensi a coppie come napoletano/partenopeo, rovigotto/rodigino ecc., o, per citare un esempio “esotico”, giapponese/nipponico). Ma anche quando si parte da una sola base (costituita dal nome della città o dello Stato), i suffissi utilizzabili sono diversi: -ese, -ano (che a volte può anche legarsi alla base non direttamente ma grazie a un interfisso: -it- o -ig[i]-), -ino, -ense, e poi ancora -ita, -oto, -(i)ota, -ale, -asco, -otto ecc.; si usa anche il cosiddetto “suffisso zero” (come nel caso di campano da Campania). La scelta tra questi suffissi non è soggetta a regole ben definite; non mancano neppure casi di concorrenza (se pure con ben diverse frequenze) di più forme, casi che anzi nella storia dell’italiano sono ancora più numerosi rispetto alla lingua di oggi (si pensi a esempi come parmigiano e parmense, comasco, comense e persino comacino, astigiano e astese, bustese e bustocco ecc.). Anche nel caso degli abitanti di città, regioni e Stati stranieri (e che non hanno denominazioni nel latino classico) talvolta disponiamo di più etnonimi, perché accanto a una regolare formazione italiana ne abbiamo un’altra calcata su una lingua straniera (è il caso di uruguagio accanto a uruguaiano), oppure troviamo due distinte formazioni italiane (keniano e keniota).

Venendo agli etnonimi oggetto della domanda, va rilevato anzitutto che i suffissi -ese ed -ense hanno la stessa base (il latino -ensis) e in genere sono tra loro alternativi: il suffisso -ese è d’origine popolare e caratterizza sia i termini che si sono trasmessi dal latino all’italiano sia le neoformazioni italiane; invece -ense è la terminazione degli etnonimi che sono stati ripresi dal latino (latinismi) e delle nuove formazioni di origine colta: un esempio di tale alternanza è costituito dall’opposizione tra il popolare torinese e il dotto taurinense, diverso anche nella base e usato, ad esempio, in sintagmi come brigata taurinense. Il suffisso -ese è quello in assoluto più frequente per la formazione degli etnonimi; -ense è di uso molto più raro, ma spesso è preferito per etnonimi di toponimi stranieri (si usa panamense e non *panamese per gli abitanti di Panama, statunitense e non *statunitese per quelli degli Stati Uniti ecc.) o di centri minori e di quartieri di città italiane (pensiamo a esempi come lidensi, ostiensi ecc.). Se pure raramente, abbiamo casi che ammettono entrambe le alternative: coloniensi e coloniesi per gli abitanti della città tedesca di Colonia; latinesi e latinensi per gli abitanti di Latina.

Tra questi casi si inseriscono anche camerunese e camerunense, che sono entrambi corretti, sebbene vari dizionari registrino solo camerunese (è il caso del GRADIT) o comunque gli accordino la preferenza (così il Dizionario di ortografia e di pronunzia-DOP; diversamente si comporta però lo Zingarelli 2015). L’importante Deonomasticon italicum-DI di Wolfgang Schweickard – dizionario storico dei derivati da nomi geografici e da nomi di persona – alla voce Camerùn, segnala che la prima registrazione lessicografica di camerunese/camerunesi risale alla metà degli anni Ottanta (Vocabolario Treccani 1986), mentre di camerunense cita un’attestazione giornalistica dell’inizio degli anni Novanta (“L’Espresso”, 1993). In realtà in Google Libri troviamo esempi di entrambe le forme (al singolare o al plurale) almeno dal secondo dopoguerra.

La prevalenza della forma in -ense si spiega sia con la natura “esotica” dell’etnico, che non appartiene certo al patrimonio popolare tradizionale (e, come si è visto in alcuni esempi sopra riportati, il suffisso -ense è l’unico ammesso con alcuni toponimi stranieri), sia con l’influsso del latino scientifico (che è tuttora proprio dell’uso internazionale per le classificazioni zoologiche e botaniche, che continuano la tradizione di Linneo), in cui Camerunensis/e è documentato (la Grubyella Camerunensis e il Gliocladium Camerunense sono due funghi, il Tetramorium Camerunense è una formica ecc.). Camerunese, da parte sua, resiste anche grazie all’appoggio del precedente francese camerounais: non si dimentichi che il francese ha ancora un grande prestigio nell’Africa occidentale. Dunque, ribadiamo, sia camerunese sia camerunense sono corretti; da sconsigliare, invece, forme “ibride” (influenzate appunto dal francese, ma anche dall’inglese), come camerounese, camerounense, cameroonense, che pure si trovano occasionalmente nella stampa e in rete.

Quanto al problema grafico della scelta tra iniziale maiuscola o minuscola, il consiglio è quello di limitare l’uso della maiuscola ai casi in cui l’etnico, con valore esclusivamente nominale, indica la popolazione dello Stato nel suo complesso (e in contesti particolarmente formali) e di evitarla decisamente nell’uso aggettivale, nonostante qui si registri una tendenza a usare l’iniziale maiuscola, favorita dal modello dell’inglese.


Sandokan era malese o malaysiano?

La concorrenza è tra il nome storico Malesia – familiare a molti italiani fin dal secondo Ottocento grazie al successo dei romanzi di Emilio Salgàri che hanno per protagonista Sandokan, detto la “tigre della Malesia” – e il corrispondente nome inglese Malaysia, talvolta anche adattato in Malaisia, che indica lo Stato federale costituitosi nel 1963. Nella scelta del toponimo, quindi, pur ammettendo l’interscambiabilità tra i due termini, pare preferibile usare Malaysia con riferimento allo Stato politico, nei suoi attuali confini, e Malesia in senso più latamente geografico. Quanto all’etnico, il Deonomasticon italicum, che lemmatizza soltanto Malàysia, registra, accanto a malaysiano/i – documentato solo dal 1964, dopo la costituzione dello Stato federale – e a malese/i – attestato già dal 1791 e di gran lunga quello più usato –, numerosi altri termini, che hanno avuto isolate o comunque occasionali attestazioni. Pur nella consapevolezza di una loro sostanziale equivalenza, sembra opportuno usare malese per riferirsi propriamente all’etnia e malaysiano allo Stato: ci sono infatti malaysiani che non sono di etnia malese, bensì cinese, indiana tamil ecc., e malesi che non vivono nella Malaysia, ma nella Birmania e nella Thailandia meridionali, in Indonesia o a Singapore.



▶ Si dice Ucràina o Ucraìna? Ucràino o ucraìno?

Più che mai nell’ultimo periodo, molti si sono posti questa domanda. Del resto, non è che uno dei tanti problemi di accentazione dei polisillabi che affliggono o caratterizzano l’italiano di oggi (“guaìna” sarebbe più corretto di “guàina” e “diàtriba” di “diatrìba”, ma chi usa la forma corretta può facilmente passare per uno che sbaglia!) e che non di rado riguardano proprio i toponimi (“Benàco” pronunciato “Bènaco”, “Belìce” pronunciato “Bèlice”). Gli spostamenti dell’accento di parola sono in genere un tipico fattore dell’evoluzione delle lingue (noi diciamo “cadére” ma i latini dicevano “càdere”, diciamo “rìdere” e loro dicevano “ridére”).

Per quanto riguarda i nostri due nomi (e aggettivi) va detto subito che attualmente sono accettabili entrambe le pronunce, anche se la più corretta, a rigore, sarebbe quella in passato spesso ritenuta sbagliata, cioè quella con l’accento sulla i. Vari dizionari italiani hanno pensato che le due pronunce derivassero dalla diversa accentazione del nome a seconda che fosse pronunciato (con accento sulla i) in ucraino o (con accento sulla a) in russo, le due lingue più diffuse in quella regione. In realtà oggi si dice Ucraìna, ucraìno (Ukraìna, ukraìnskij) tanto in russo quanto in ucraino. Il Dizionario degli accenti russi (Slovar’ udarenii russkogo jazyka), che ammette come pronuncia corretta dell’aggettivo solo ukraìnskij, aggiunge questa precisazione: “L’accentazione ukràjnskij (dall’antiquato Ukràina), che si incontra non solo in poesia, ma anche nella conversazione comune, corrisponde alla prassi antica”.

Dunque l’oscillazione che abbiamo in italiano non è del tutto arbitraria.

La pronuncia Ukràina, ukràinskij, considerata sbagliata da tutti i dizionari russi a partire dagli anni Cinquanta del Novecento, ma ritenuta corretta o unica da quelli più antichi, ha in effetti illustri precedenti letterari, in particolare in poesia: primo fra tutti quello di Puškin, che nel poema Poltava utilizza ripetutamente la grafia Украйна (Ukràjna), in cui l’uso della i breve (й) esclude di per sé l’accento sulla i e lo sposta sulla a. Il compositore Rodion Ščedrin, musicando all’inizio degli anni Cinquanta del Novecento proprio alcuni versi della Poltava (“Ticha ukràjnskaja noč”), seguì naturalmente l’accentazione voluta da Puškin, che quindi continua a essere presente nell’orecchio dei russi. Oltre a Puškin, anche Mandelštam (1936), sempre in poesia, pone l’accento sulla a. Curioso il caso di Taràs Grigòrevič Šcevčenko (1814-1861), poeta del primo Ottocento, nato in Ucraina, ma vissuto poi in Russia, a San Pietroburgo, che usa, scrivendo in russo, la lezione con l’accento sulla a.

L’autorevolezza di queste occorrenze e il fatto che si tratti di poeti che continuano a essere letti e studiati determinano ancora oggi oscillazioni di accento in russo, documentate peraltro nelle cronache storiche fin dal Seicento e causate anche da un’etimologia molto discussa: la parola ucraina (in cui è controversa persino l’origine della u iniziale, in alcune fonti data infatti come o) contiene secondo alcuni il ceppo krài, “limite”, “bordo”, “confine”, secondo altri il ceppo granìčnij, di “confine”. C’è chi sostiene che il primo a chiamare Ucràina l’Ucraìna sia stato il re polacco Stefano Batorij, ma oggi anche in polacco l’accento cade sulla i. Bisogna osservare che, prima del Seicento, il termine ucraina non si riferiva specificamente alla regione che noi chiamiamo così, ma a qualsiasi territorio di confine. Il vocabolario di Vladimir Dal’ (Tolkovkij slovar’ zhibogo velikorusskogo jasyka, 1882) ammette per il toponimo solo l’accento sulla a, ma l’unico aggettivo che riporta non è ukraìnskij, ma ukràjnyj, sempre con il significato di dal’nyj (“lontano”), pogranìčnij (“sul confine”). Invece il più recente Fasmer (Max Fasmer, Etimologičeskij slovar’ russkogo jazyka, Mosca 2004, vol. 4, lemma “Ukraìna”) accetta solo l’accento sulla i, ma riporta anche alcune espressioni antiche in cui si usava l’accento sulla a e divide l’etimo di ukràjnyj, che deriverebbe da y kràje, “presso il confine”, “sul bordo”, dai posteriori ukraìnez (“abitante dell’Ucraina”) e ukraìnskij (“relativo all’Ucraina”), “inizialmente riferito ai soli abitanti dell’Ucraina orientale, poi diffuso su tutto il territorio (dell’attuale Ucraina)”.

Insomma, ce n’è quanto basta per comprendere e tollerare le ragioni dell’oscillazione d’accento nella pronuncia italiana delle parole in questione, oscillazione che si riscontra oltretutto anche in qualche altra lingua europea. Ma, a rigore, dato che nell’uso moderno le lingue slave, russo incluso, accreditano ormai come unica pronuncia corretta quella accentata sulla i sarebbe meglio dire Ucraìna/ucraìno, come del resto consiglia l’autorevole DOP.

▶ Si dice romeno o rumeno?

Diciamo subito che la lessicografia italiana più recente propone entrambe le forme come varianti del tutto equivalenti: così il Vocabolario Treccani online, il Lessico universale italiano (vol. XIX, 1978), il Devoto-Oli (1971), il DISC 1997, poi il Sabatini-Coletti fino al 2008 scrivono romèno o rumèno; solo il GRADIT 2007 ha la trattazione del lemma sotto rumeno, di cui romeno è considerata variante.

Anche nella lingua di Romania sono esistite due varianti dell’etnonimo: român e il più antico rumân derivati dal latino Romānu(m) “romano”, che si riferivano alla popolazione latina stanziata in Dacia a partire dalla conquista della regione da parte di Traiano (II secolo d.C.), o, per meglio dire, alla commistione tra i coloni collocati dall’impero nell’area, il preesistente elemento dacico e quello slavo che vi si sovrappose successivamente. Per comprendere a pieno i motivi di questa “sovrabbondanza” sia in italiano sia in romeno, occorre fare alcune premesse a proposito della storia della Romania. È uno Stato relativamente recente: il processo di unificazione delle regioni storiche che contribuiscono a formare il territorio dell’odierna Romania (Valacchia, Transilvania, Moldavia, Dobrugia), iniziato alla fine dell’Ottocento, definitosi in seguito alle guerre balcaniche e alla Prima guerra mondiale, si è compiuto solo al termine della Seconda guerra mondiale. Lo stesso nome dello Stato è il risultato di questo processo.

L’ipotesi di un’origine latina come base per il formarsi di una coscienza nazionale romena si sviluppò particolarmente nel secolo XVIII, quando nella Transilvania, passata sotto il governo austriaco, si favorì la diffusione della cultura classica. Alla volontà di rendere esplicita la connessione con la latinità e con Roma si ricollega di solito l’adozione dell’etnonimo român in luogo del più antico (ed etimologico secondo le regole dell’evoluzione fonetica locale) rumân.

In realtà la questione è molto più complessa ed è stata diffusamente affrontata da Luisa Valmarin in un saggio del 1989 dal titolo La guerra del ru- e del ro-, che cercheremo di sintetizzare in poche parole: sia in Valacchia sia in Transilvania gli antichi dominatori, rispettivamente slavi e ungheresi, non riconoscevano diritti agli abitanti dei territori sottomessi e il termine rumân era usato per indicare le categorie più umili della popolazione. L’alternativa român è quindi sostenuta anche da motivi politici e sociali e nel 1859, al momento dell’unione dei principati di Moldavia e Valacchia, verrà adottato per il nuovo Stato il nome di România.

In italiano per tutto l’Ottocento si usa la voce rumeno. La forma con la u è testimoniata anche in epoca recente negli scritti di Moravia e Calvino. Romeno fa la sua comparsa nella prima metà del Novecento, negli anni del fascismo e della Seconda guerra mondiale, in cui si esalta l’origine romana comune ai due popoli che finiranno per trovarsi alleati nell’Asse.

Le scelte dei linguisti, in un primo momento, pur oscillando tra rumeno, rumano e rumuno, hanno sempre la ru- iniziale; ancora oggi rumeno sembra resistere a romeno. Abbiamo già visto che anche la lessicografia contemporanea, pur accogliendo romeno, continua a legittimare rumeno. Sicuramente però si può notare una lenta progressione nell’affermazione di romeno nei testi scritti.

In conclusione, se da una parte la ragione etimologica e la tradizione letteraria sono a sostegno di rumeno, si pongono a favore di romeno la simmetria con Romania e la maggiore adesione alla lingua romena: siamo quindi liberi di scegliere.


Ma i bangladesi sono bengalesi o no?

Bengalese è l’etnico tradizionale e si riferisce al toponimo Bengala, che indica la vasta regione dell’Asia meridionale che dà nome anche al golfo in cui sfocia, con un ampio delta, il Gange. Bangladese fa invece riferimento al Bangladesh (che nella lingua locale significa letteralmente “Paese del Bengala”), che è lo Stato indipendente, con capitale Dacca, che occupa la parte orientale del Bengala e che per un certo tempo venne denominato Pakistan Orientale, perché politicamente unito, dal 1947 al 1971, al Pakistan Occidentale (l’odierno Pakistan), a cui l’accomunava la religione musulmana e non induista. Il Bengala Occidentale è invece uno Stato che fa parte dell’India, con capitale Calcutta. A rigore, dunque, bengalese ha un significato più ampio, relativo all’intera regione, compresa la parte indiana, mentre bangladese si riferisce specificamente al Bangladesh ed è ormai da considerare l’etnico “ufficiale” per i cittadini di quel Paese. Ma nessuno vieta di usare il primo etnico in senso più ristretto, per indicare gli abitanti del Bangladesh, che sono pur sempre bengalesi, mentre sarebbe improprio riferire il secondo termine all’intero Bengala.



▶ Gambia è (prevalentemente) maschile e gambiani sono i suoi abitanti

L’italiano non ha una regola precisa nell’assegnazione del genere grammaticale ai nomi di regioni e di Stati: alcuni sono maschili (e si possono appoggiare a un nome comune come appunto “Stato” “Paese”, ma anche “regno”), altri femminili (e potrebbero appoggiarsi a nomi comuni come “nazione”, “regione”, “terra”, “colonia”, ma anche “repubblica”). Nel caso di Gambia, possiamo anzitutto segnalare, sulla base del Deonomasticon italicum, che il toponimo è documentato in italiano già nel secolo XV come (regno di) Gambia, poi nel XVI come (regno di) Gambea e infine dal 1812 come Gambia, e che lo Stato prende nome dal fiume che lo attraversa. Il genere grammaticale, tanto per l’idronimo (“nome di fiume”) quanto per il coronimo (“nome di un’area geografica”), ha a lungo oscillato. Nelle prime attestazioni settecentesche reperibili in Google Libri sono entrambi femminili, ma il nome del fiume è documentato anche al maschile e probabilmente questo ha favorito l’analogo cambiamento di genere del nome dello Stato, che per tutto il Novecento ha continuato a oscillare tra maschile e femminile, anche se il maschile ha finito con il prevalere. Quanto all’etnico, il DI registra solo gambiano, presente, anche come sostantivo, sia nel GRADIT sia nel Vocabolario Treccani in rete. Mentre però il primo definisce il lemma come “del Gambia”, “nativo o abitante del Gambia”, il secondo offre questa definizione, che documenta la possibilità di assegnare allo Stato il genere femminile, che anzi è quello indicato per primo:


gambiano agg. e s. m. (f. -a). – Appartenente o relativo alla Repubblica della (o del) Gambia, stato dell’Africa occid. (così denominato dal fiume Gambia che l’attraversa); come sost., abitante o nativo della Gambia.



È documentato però anche gambiese, di cui anzi esiste un’attestazione anteriore al 1860: “Ma di lui e dal segretario gambiese non si ebbero altre novelle” (Girolamo Serra, La storia della antica Liguria e di Genova, 1835). Questo derivato è tuttora usato, come mostra l’esempio seguente, tratto dall’edizione in rete della “Gazzetta del Mezzogiorno” del 19 maggio 2018: “Un cittadino gambiese di 22 anni, Omar Njie, è stato arrestato dalla Polizia a Foggia per rapina e resistenza a pubblico ufficiale”. Evidentemente la maggiore produttività del suffisso -ese rispetto ad -ano per formare gli etnonimi si fa sentire pure in questo caso.

In rete si trovano anche attestazioni di gambese, senza la i, indebitamente considerata elemento desinenziale di Gambia, con particolare riferimento alla valuta locale (la sterlina gambese in passato, il dalasi gambese oggi). E questo sebbene in inglese si parli di Gambian pound e di Gambian dalasi e anche il francese e lo spagnolo usino rispettivamente gambien e gambiano. Isolate attestazioni ha anche gambiense, variante colta di gambiese, che si appoggia al gambiensis/-e del latino scientifico (il protozoo detto Trypanosoma brucei gambiense, che causa la malattia del sonno), e che ha anche qualche isolato esempio in rete fuori da quest’ambito (“Nelle classi in cui collaboriamo, […] vi è un grande numero di ragazzini provenienti da famiglie marocchine, algerine, gambiensi, rumene e gitane”; Se il servizio civile si trasforma in un abbraccio di un bambino, www.salesianiperilsociale.it/, 28 novembre 2016). Insomma, come avviene spesso con gli etnonimi, specie quelli esotici, le alternative possibili sono molte, ma l’opzione per gambiano sembra proprio quella preferibile.

▶ Il neerlandese è olandese o belga?

Il DI registra tanto neerlandese quanto “nederlandese”, ma non “nerlandese”. In ogni caso, nel DI, come pure nel GRADIT, l’etnico viene spiegato come olandese, di cui è dunque da considerare sinonimo. Neerlandese (forma che prevale su “nederlandese”) è un etnico di formazione più recente – la cui diffusione è legata alla crescita, nell’uso novecentesco, di toponimi e derivati più vicini formalmente alle lingue originarie (nella fattispecie i precedenti sono l’olandese Nederland e il francese Néerland, da cui néerlandais) –, che può essere utile per indicare gli abitanti di tutti i Paesi Bassi, quando li si voglia distinguere da quelli dell’Olanda intesa come regione dei Paesi Bassi. Ma l’uso di olandese in senso generale non può certo considerarsi scorretto. Le cose sono un po’ più complesse nel caso del glottonimo (con questo termine si intende la denominazione di una lingua). Forse è lecito consigliare di usare neerlandese soprattutto in senso più generale e “tecnico” e riservare olandese e “fiammingo” per riferirsi specificamente alle varietà parlate in Olanda e in Belgio, sebbene anche olandese, diversamente da “fiammingo”, possa essere usato in senso generale.


Ci sono solo lucani in Basilicata?

Cominciamo con il dire che la regione in età romana era denominata in latino Lucania, di cui lucanus (alla base dell’italiano lucano) è l’etnico, secondo lo stesso rapporto che lega campanus (italiano “campano”) a Campania, calabrus (italiano “calabro”) a Calabria (che poi in italiano ha prodotto anche “calabrese”), italus (italiano “italo”) a Italia. In età medievale, a partire dal secolo X, l’antica Lucania cominciò a essere indicata anche (e dal secolo XII esclusivamente) come Basilicata, toponimo che deriva o dal greco basilikòs, termine che indicava l’amministratore bizantino della regione, oppure dalla basilica di Acerenza, sede del vescovo che aveva la giurisdizione sul territorio. Per quanto riguarda l’etnico, il DI, alla voce Lucània documenta l’uso, fin dal secolo XIII, di lucano/i, con riferimento sia alla popolazione della Lucania antica sia ai contemporanei abitanti della Basilicata. Gli etnonimi derivati da Basilicata, secondo lo stesso DI, sono basilicatese/i (con -ese, il suffisso più usato per la formazione di questi derivati; rarissima la variante letteraria basilicatense/i, come pure l’alternativo basilicatino/i, con il suffisso -ino) e basilisco (plurale basilischi), considerato una “variante etimologizzante, per analogia formale con l’italiano basilisco “rettile’”.




La Bergamasca

La lingua italiana, compreso il lessico specialistico della toponomastica, utilizza l’etnico di riferimento del capoluogo di provincia al maschile per indicare il territorio provinciale relativo: l’Astigiano corrisponde alla provincia di Asti, il Modenese a quella di Modena, il Cosentino a quella di Cosenza e così via. Una tale visione è, tuttavia, squisitamente sincronica: in diacronia le cose cambiano ed è possibile documentare un’ampia messe di esempi nei quali la provincia o comunque il territorio prossimo a un centro di una certa importanza è attestato al femminile non meno che al maschile. Quanto al territorio di Bergamo, il Deonomasticon italicum riporta altrettanto indifferentemente i due generi: Bergamasco al maschile dal 1367 circa (inizialmente nella grafia Bergamascho; la forma senza h risale al 1523) e Bergamasca al femminile dal 1507 (in questo caso l’esempio di Bergamascha è posteriore alla prima attestazione). Tra le motivazioni c’è l’abbinamento dell’aggettivo relativo a un territorio provinciale con due voci femminili tipiche del Nord e del Centro: il primo è la “marca”, che ha indicato in passato un’estensione quasi regionale; il secondo termine è la “bassa”. Una risposta più attendibile è che alla base dell’ellissi o del sottinteso vi sia “terra” anziché “territorio”, “distretto”, “contado” ecc. Perché “terra”? Potrebbe trattarsi di un residuo da collegare al lessico della giurisdizione territoriale della Serenissima. Dato che in testi scientifici si parla esclusivamente del Bergamasco e mai della Bergamasca, l’impressione è che il femminile sia usato come forma colloquiale e non tecnica: dunque il Bergamasco per studiosi, tecnici, amministratori e la Bergamasca per la popolazione in generale e, specie negli ultimi tempi in cui l’area è salita tragicamente alla ribalta per gli effetti della pandemia da CoViD-19, per gli operatori dell’informazione (tv, radio, web).
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F come femminile

▶ L’Accademia della Crusca ha avuto una presidente?

Il settore dei nomi professionali è particolarmente soggetto a discontinuità e oscillazioni che dipendono spesso da ragioni extralinguistiche. La prima causa dei dubbi che riguardano la forma corretta del femminile di alcuni nomi di mestiere è, infatti, da rintracciare nei cambiamenti sociali avvenuti negli ultimi decenni e nel nuovo ruolo della donna nella società contemporanea. Tema dunque alquanto delicato, denso di implicazioni sociali, comunicative, psicologiche e giuridiche, nonché linguisticamente difficile.

Come è noto, una delle modalità più diffuse per generare nomi professionali femminili è quella che prevede l’aggiunta del suffisso -essa sulla base del nome maschile (del tipo dottoressa da dottore, professoressa da professore ecc.), suffisso ritenuto normale per questo tipo di formazioni dalle grammatiche ottocentesche, ma che poi ha perso progressivamente vitalità e produttività. Nel Novecento, infatti, i movimenti femminili hanno rivendicato per le donne il diritto di esercitare certi ruoli professionali con piena parità giuridica ed economica: avvertendo come una limitazione la derivazione del nome professionale femminile da quello maschile, hanno criticato la mancanza di denominazioni autonome. A conferma di questa sorta di dipendenza si può notare che fino a pochi decenni fa proprio i femminili in -essa indicavano la “moglie di” piuttosto che una forma di femminile professionale (nel 1938 Migliorini annotava presidentessa come “moglie del presidente”).

Tradizionalmente attribuiti a uomini – erano rari i casi di donne presidenti e dirigenti – ma linguisticamente ambigenere, sono i nomi di professione uscenti in -ente che derivano dal participio presente dei verbi e variano il loro genere grazie all’articolo che li precede: il dirigente/la dirigente. In merito dunque all’oscillazione sulla forma femminile di il presidente, l’uso dell’articolo femminile senza aggiunta di suffissi può essere un buon compromesso, sebbene la forma presidentessa non sia del tutto uscita dall’uso.

Nel maggio 2008, in occasione della sua nomina come prima donna eletta presidente dell’Accademia, Nicoletta Maraschio ha pubblicato sulle colonne del “Sole - 24 Ore” un articolo in cui esprime il suo parere a favore della forma la presidente: “Essere la presidente è una buona soluzione, favorita da forme analoghe di grande diffusione, anche se non del tutto sovrapponibili, come la preside, la cantante, e per di più in diretta continuità, per quanto mi riguarda, con il titolo la vicepresidente che ho avuto a lungo. La lingua italiana consente, in questo caso, una soluzione semplice e per così dire trasparente e naturale di un problema, quello del riassestamento maschile-femminile nei nomi professionali; bastano infatti l’articolo (maschile o femminile) e l’eventuale accordo (una presidente impegnata/un presidente impegnato) a definire, insieme, il genere e la funzione. Simile il caso dei nomi in -ista (da ciclista a giornalista) non a caso sempre più diffusi perché hanno il vantaggio di fare sistema con i nomi in -ismo e di essere presenti in molte lingue”.


Il femminile di questore e di prefetto

Benché a tutt’oggi il “correttore ortografico” le segnali come forme errate, fin dal 1987 Alma Sabatini, nel suo Il sessismo nella lingua italiana (pubblicato dalla presidenza del Consiglio dei ministri) raccomandava di usare i femminili prefetta e questrice o questora. Se non ci sono dubbi per prefetta quale femminile di prefetto, questore prevede la possibilità della doppia uscita al femminile. Questrice rientra in una serie di titoli professionali di ruoli “alti”, che ormai si stanno acclimatando sulla stampa e nell’uso diffuso: ambasciatrice, governatrice, procuratrice, rettrice, senatrice ecc. Tuttavia, dato che in questore il suffisso -tore è preceduto da consonante diversa da t, è possibile e legittimo anche il femminile in -tora, come in pastora, impostora, fattora, tintora ecc.



▶ Il femminile dei nomi in -tore e -sore

I nomi maschili terminanti in -tore, anche detti nomi d’agente in quanto designano “chi compie un’azione”, formano nella maggior parte dei casi il femminile in -trice (quindi, ad esempio, attore/attrice, lettore/lettrice, pittore/pittrice, scrittore/scrittrice). Alcuni problemi nel passaggio alla forma femminile si hanno quando -tore sia preceduto da una consonante diversa da t (impostore, gestore, pastore, tintore): in questi casi, infatti, le sequenze -strice e -ntrice, che ne derivano, risultano abbastanza difficili e forme del tipo pastrice, tintrice, impostrice non sono ammesse, mentre è attestata (cfr. DISC) la forma gestrice, anche se segnalata come non comune. In questi casi meno lineari sono possibili, anche se non frequentissimi, i femminili in -tora (quindi pastora, tintora, impostora ecc.).

Un po’ diverso è il caso dei nomi maschili uscenti in -sore (del tipo evasore, possessore, trasgressore), che invece, secondo le grammatiche, formano il femminile in -itrice dalla radice, terminante per d, dell’infinito del verbo da cui derivano (evad-ere, possed-ere, trasgred-ire); si avranno quindi le forme, peraltro non comuni nell’uso, evaditrice, posseditrice, trasgreditrice. Abbiamo poi casi in cui la terminazione popolare -sora si affianca a quella in -itrice e possiamo quindi trovare le forme evasora, uccisora ecc.

Fanno parte di questa categoria di sostantivi anche alcuni nomi professionali indicanti professioni e mestieri tradizionalmente riservati agli uomini che, con l’aumento della presenza femminile, stanno subendo un riassestamento: un caso emblematico, tra quelli uscenti in -sore, è assessore (dal verbo assidere, propriamente “sedere accanto”) di cui possiamo trovare, in sintonia con le Raccomandazioni per un uso non sessista della lingua italiana di Alma Sabatini del 1986 in cui erano caldeggiate le forme femminili del tipo avvocata, ministra, soldata, la forma femminile assessora.


I probiviri sono tanti; ma come si fa a indicarne uno? E quando c’è una donna? O più di una?

Probi viri è un sintagma latino (letteralmente “uomini retti, onesti”, con l’aggettivo che precede il nome) plurale di probus vir. Ma, dopo l’univerbazione, probiviri è stata percepita come parola italiana. Il singolare proboviro è forma usata da chi conosce il latino e/o analizza il composto come aggettivo + nome, mentre probiviro è una ricostruzione a partire dal plurale probiviri, di cui non si coglie lo status di composto, e si crea quindi un maschile singolare in -o da un maschile plurale in -i. Più complessa è la questione del femminile: come per la retroformazione del singolare, anche per la formazione del femminile si possono osservare due tendenze: creare un “regolare” femminile in -a da un maschile in -o non sentito come composto (sul modello di maestro/maestra, ragazzo/ragazza ecc.), o creare un composto con aggettivo + nome femminili. Nel primo caso, potremmo avere, a partire da un singolare probiviro, probivira, al plurale probivire, o, a partire da un singolare proboviro, probovira, al plurale probovire, mentre nel secondo caso probavira, al plurale probevire, che è la forma consigliata da alcuni dizionari. Tuttavia, chi non vuole usare nessuna di queste forme può ricorrere per il singolare, maschile o femminile che sia, o per il plurale femminile, a perifrasi come “uno dei probiviri”, “componente/componenti del collegio dei probiviri”, e simili.




Donne al lavoro: medica

Medica e medichessa sono forme attestate nella letteratura fin dai primi secoli: e ciò non deve sorprendere perché si hanno numerosi esempi di donne che esercitavano l’arte medica a partire dalle Mulieres Salernitanae, le Dame della Scuola medica di Salerno dell’XI secolo, capeggiate da Trotula de Ruggiero. La forma medica è lemmatizzata nel Dizionario universale critico-enciclopedico della lingua italiana dell’abate Francesco D’Alberti di Villanuova (1797-1805) e nel Tommaseo-Bellini come “s.f. di medico” con il significato di “Donna che esercita la medicina o ha una certa pratica nella cura delle malattie o che si dedica a curare una persona malata o ferita”. Se ne hanno esempi già in Boccaccio, e poi nel Tasso, nei Panegirici di Emanuele Tesauro, nell’Angelica di Pietro Metastasio. Anche la forma medichessa, che in D’Alberti è glossata con “s.f. di medico, ed è nome per lo più detto per ischerzo”, compare in varie opere: nella Fiera di Michelangelo Buonarroti il Giovane, nelle Annotazioni sopra la Fiera di Anton Maria Salvini, nel Trionfo della morte di D’Annunzio. A partire dalla seconda metà dell’Ottocento medica è praticamente scomparso dall’italiano scritto. Medichessa viene difeso dal grammatico Raffaello Fornaciari nella sua Sintassi del 1881, ma è attestato di rado e quasi sempre è usato ironicamente. Tutto ciò – unito alla disponibilità del termine formato soltanto con base lessicale e desinenza (medic-a), che rende non necessaria la forma con il suffisso -essa, foneticamente più pesante – induce a consigliare l’uso della forma medica, che del resto, negli ultimi anni, ha cominciato a diffondersi, soprattutto grazie alle iniziative dell’associazione di giovani medici e mediche di medicina generale denominata “Movimento Giotto”.



▶ Professioni e mestieri al femminile: il caso di falegname (e anche di legnaiolo, carpentiere, fabbro, muratore, controllore)

Il mestiere del falegname era tipicamente maschile, ma oggi si possono trovare pure donne che lo esercitano, anche come titolari di laboratori di falegnameria, e dunque la richiesta di quale sia il femminile di falegname è senz’altro motivata. Ora, se avesse prevalso il geosinonimo toscano legnaiolo, non ci sarebbe stato nessun problema a formare, seguendo il modello di “cuoco”/“cuoca” e “maestro”/ “maestra”, il femminile in -a, tanto più che legnaiolo è anche aggettivo, nel senso di “che si trova solitamente nel legno” (GRADIT, che esemplifica con l’ape legnaiola). Oltretutto, la forma legnaiola è documentata in Pinocchio, accanto all’unica attestazione di legnaiolo maschile, quando la Lumaca che è al servizio della Fata, rivolgendosi al burattino, a cui una gamba è rimasta incastrata nella porta, dice: “Ragazzo mio, costì ci vuole un legnaiolo, e io non ho mai fatto la legnaiola”.

Analogamente, non c’è dubbio che da fabbro si possa formare il femminile fabbra (è questa la forma proposta dallo Zingarelli 2020 alla voce fabbro), che del resto – come si rileva dal GDLI – ha già qualche rara attestazione letteraria, tra i secoli XV e XVIII, nel significato estensivo di “artefice, creatrice”.

Anche nel caso di carpentiere, non c’è dubbio che il femminile sia carpentiera (cfr. ancora lo Zingarelli 2020, alla voce carpentiere), allo stesso modo delle coppie “cameriere”/“cameriera”, “portiere”/“portiera”, nonostante manchino attestazioni letterarie.

Quanto a muratore, lo Zingarelli 2020 indica come femminile (raro) muratrice, che è registrato anche nel GDLI, alla voce muratore, per indicare un mollusco, ma anche con riferimento a donne che svolgono tale professione, come è documentato da un passo dello scrittore istriano Pier Antonio Quarantotti Gambini, dove tuttavia si parla di donne muratrici; dunque il termine ha qui la stessa funzione aggettivale che assume con riferimento a un animale, l’ape muratrice o vespa muratrice, detta però anche muratora. Il femminile muratora come sostantivo, riferito a un attrezzo, figura in un esempio del giurista e filosofo Gian Domenico Romagnosi riportato nel GDLI alle voci “incastrare” e “lastrone”, ma non è lemmatizzato. In rete si trovano entrambe le forme, ma con una netta prevalenza di muratora, che potrebbe risultare vincente anche grazie all’appoggio della locuzione alla muratora (in cui il termine ha funzione aggettivale, sottintendendo maniera), usata a Roma per indicare un’abbronzatura parziale delle braccia. In rete abbiamo anche alcuni esempi di muratoressa (sul modello di “dottore”/“dottoressa”), ma non c’è alcuna ragione di ricorrere al suffisso -essa, sconsigliato da tutte le raccomandazioni per un uso non sessista della lingua italiana, a partire da quelle, già citate, curate da Alma Sabatini nel 1986.

Diversa, rispetto a muratore, è l’indicazione dello Zingarelli 2020 per il femminile di controllore, che sarebbe controllora (presente anche nel GDLI) e non controllatrice. Di entrambe le forme mancano attestazioni nel GDLI, ma la rete, tramite Google, ci offre numerosi esempi di controllora (documentato anche nello scritto) e alcuni di controllatrice (con riferimento sia a donne sia a macchine), anche in testi scritti.

Insomma, di tutti i mestieri “maschili” finora indicati, le forme femminili si possono produrre senza difficoltà.

Un po’ diverso, come anticipato, è il caso di falegname.

Falegname è un composto verbo + nome, secondo un procedimento con cui si formano, oltre che nomi di strumento (“apriscatole”, “portafogli”), nomi di agente, tipicamente riferiti a mestieri tradizionali; nell’italiano di oggi, questi composti sono utilizzati soprattutto per la formazione di nomi di strumento, e se usati per nomi di agente indicano attività o mestieri di scarso prestigio e/o connotati negativamente, come “guardamacchine”, “portaborse”, “rompiballe”. Il composto falegname è oggi poco trasparente dal punto di vista semantico: falegname significa “artigiano che lavora il legno, fabbricando o riparando infissi, mobili e altri oggetti specialmente d’arredamento” e non “chi fa il legname”. Per capire il senso originario di falegname si tenga presente che legname in italiano antico indicava un “oggetto lavorato in legno”, e non come nell’italiano di oggi “legno utilizzato come materiale da lavoro e da costruzione”. Oggi dunque, nel composto falegname, “legname” non è più analizzabile come oggetto del verbo, ma al limite come complemento di mezzo o di materia.

Questa scarsa trasparenza potrebbe forse portare alcuni parlanti a non riconoscere più gli elementi del composto, e a considerare falegname un nome d’agente in -e, dal quale formare un femminile in -a, la falegnama. La forma falegnama è attestata in rete, anche se con scarsissima frequenza.

Altra opzione attestata è falegnamessa, che in rete ricorre spesso in testi che discutono e per lo più criticano apertamente le proposte di designazione delle donne con vocaboli di genere femminile, ma a volte anche come designazione spontanea di una donna che si dedica alla falegnameria, o in un caso forse per designare la moglie di un falegname.

A ogni modo entrambe le forme sono piuttosto rare, e se si cercano su Google la prima risposta in entrambi i casi è “Forse cercavi: falegnameria”.

A rigore, falegname non dovrebbe avere forme diverse per i due generi. I pochissimi altri composti verbo + nome d’agente con secondo membro costituito da un nome maschile in -e, quali “prestanome” e “mangiapane”, sono regolarmente usati, se riferiti a donne, con articoli al femminile: “una prestanome”, “una mangiapane”.

Pare evidente che il diverso comportamento di falegname, dal quale sono stati tratti falegnama e falegnamessa, sia dovuto alla opacizzazione semantica del composto, non avvenuta per “prestanome” e “mangiapane”. Tuttavia, nel sistema della lingua italiana, la falegname sarebbe forma del tutto corretta e accettabile. Infatti, lo Zingarelli 2020, diversamente dal GRADIT, che registra il termine solo come maschile (stessa scelta per fabbro, carpentiere, muratore), marca falegname come sostantivo maschile e femminile.


Direttori d’orchestra e maestri del coro anche se donne?

Iniziamo con il dire che tanto direttrice quanto maestra sono nomi femminili attestati già nell’italiano antico. La questione non sta nella correttezza grammaticale delle forme direttrice e maestra (che è fuori discussione), ma nell’appropriatezza del loro uso in certe espressioni e in certi contesti. Visto che proprio in ambito musicale parliamo di maestra di musica, maestra di canto, maestra di pianoforte, non ci sarebbe nessun problema a usare maestra del coro o di coro. Di maestra del coro abbiamo addirittura due esempi settecenteschi, mentre di direttrice d’orchestra possiamo segnalare come più antica attestazione reperita in Google Libri una notizia data sul periodico “Il Pirata. Giornale di letteratura, belle arti e teatri” (XVI, 18 gennaio 1851, n. 58). Dunque, anche il retroterra storico legittima l’uso del femminile, che va certamente consigliato (e invitiamo senz’altro a farlo), ma che tuttavia non può essere imposto a chi lo ritiene (sia pure a torto) riduttivo e preferisce essere indicata con la forma maschile. Il problema del femminile si pone piuttosto per l’allocutivo: rivolgersi a una musicista (direttrice d’orchestra, maestra del coro, flautista, soprano) chiamandola maestra, forma perfettamente parallela al maestro che viene usato per gli uomini, sarebbe del tutto logico. Tuttavia, effettivamente, non ci pare che si tratti di un uso consolidato (e non ci risulta che in passato siano state interpellate con il titolo di maestra neppure dive come Maria Callas e Renata Tebaldi).

C’è da augurarsi che il femminile maestra si faccia largo anche in ambito musicale, e non ci sono ragioni perché non si possa affermare. Di certo a bloccarne l’uso sta il fatto che per maestra si intende prevalentemente l’insegnante delle scuole elementari; ma esempi duecenteschi ci ricordano che anche la storia e la filosofia erano considerate maestre (di vita).




“La Scala non ha più soprani…”?

Soprano è un termine maschile, con la desinenza in -o al singolare e in -i al plurale. Si tratta infatti di un aggettivo sostantivato, dal latino *superanum, derivato da super, che significa “che sta più in alto”, e il maschile si spiega con l’ellissi del nome a cui era originariamente riferito, cioè “registro”. Quella di soprano è, infatti, la voce umana che raggiunge le note più acute, e si tratta, di norma, di voci femminili, oppure delle voci bianche dei pueri cantores. Ora, la mancata corrispondenza tra genere grammaticale e genere sessuale, per quanto marginale, è ammessa in italiano, come in altre lingue: pensiamo a parole femminili come “sentinella”, “guardia”, “guida”, riferite prevalentemente (e in passato pressoché solo e soltanto) a uomini. Già dai primi dell’Ottocento nel mondo dell’opera i soprani, così come i mezzosoprani e i contralti (voci femminili dai timbri progressivamente più scuri, e in genere meno estesi in alto) erano tutte donne. Eppure, allora non si sentì il bisogno di cambiare genere al sostantivo per adattarlo al sesso. Se così fosse avvenuto, probabilmente, avremmo avuto la soprana, così come a modello, che all’inizio indicava sia gli uomini sia le donne che posavano per i pittori, a un certo si è sostituito modella per riferirsi alle donne. A lungo andare, però, nel corso del Novecento (dopo rare attestazioni già ottocentesche) il genere naturale femminile ha progressivamente contrastato quello grammaticale maschile e, forse sulla scia della formazione di vari altri nomi femminili in -o (riferiti peraltro a cose inanimate: “dinamo”, “radio”, “biro”, “moto” ecc.), si è cominciato a usare anche la soprano, la mezzosoprano, nomi che, diversamente dai maschili, restano invariabili al plurale.



▶ Critica cinematografica e critica d’arte: sono anche persone, non solo attività

I nomi che al maschile terminano in -ico al femminile terminano in -ica: si pensi ad “amico” e “amica”, “aristocratico” e “aristocratica” ecc. Dunque le forme femminili di critico cinematografico e critico d’arte sono critica cinematografica e critica d’arte. Queste denominazioni sono ben attestate: una ricerca sul corpus contenente le annate 1985-2000 del quotidiano “la Repubblica” restituisce sei occorrenze di critica cinematografica, riferite a quattro diverse persone, e almeno trentaquattro occorrenze di critica d’arte, riferite a tredici persone diverse. La maggior parte delle occorrenze di critica d’arte si trova in articoli che trattano della dolorosa vicenda di Francesca Alinovi, docente presso il Dams di Bologna e assassinata nel giugno del 1983, indicata come “eccentrica critica d’arte del Dams”; “critica d’arte, professoressa del Dams”; “critica d’arte, ricercatrice, insegnante”; “giovane, brillante, colta critica d’arte”. Ma la designazione di critica d’arte si applica, come detto, anche a molte altre donne, tra cui “Margherita Sarfatti, critica d’arte, scrittrice, ispiratrice di tanti personaggi del suo tempo tra cui Mussolini”; “Dalya Alberge, critica d’arte del ‘Times’”; “Daniela Palazzoli, critica d’arte, già direttrice dell’Accademia di Brera”. Simili i contesti in cui troviamo critica cinematografica, in un caso insieme a critica d’arte: “C’è Eva Robbins che passa dal ruolo di critica cinematografica o d’arte a quello di conduttrice”. Si trovano anche diverse occorrenze di critica letteraria riferite a donne: “Annie Le Brun, che come critica letteraria si era soprattutto interessata al surrealismo”; “Il lungo articolo, firmato dalla nota critica letteraria Olga Kuckina”.

Dunque su quale sia la forma femminile corrispondente al maschile critico i dati dell’uso sono univoci: è critica.

Il nome critica, però, oltre al senso che abbiamo appena documentato, ne ha un altro, così descritto dal GRADIT: “Attività intellettuale che, in base a particolari concezioni estetiche, mira a chiarire, esaminare e giudicare le opere artistiche e letterarie: critica d’arte, teatrale, cinematografica”. Quando a esercitare l’attività sono donne si viene a creare così un caso di omonimia tra il nome dell’attività e quello della persona che la esercita, ed è questo che può destare preoccupazione. Tale preoccupazione non è nuova: sembra essere alla base della proposta di Raffaello Fornaciari, nella Sintassi italiana dell’uso moderno, di usare come femminile “da canonico, canonichessa (non canonica che è il nome della casa parrocchiale)”. Fornaciari in questo passo sostiene “che la terminazione essa […] è preferita a tutte le altre nell’uso comune, quando si debba estendere a donna o una professione o una dignità propria principalmente o soltanto dei maschi”. Se così era (forse) a fine Ottocento, certo oggi non è più così. Nel corpus della “Repubblica” 1985-2000 abbiamo una sola occorrenza di critichessa, a fronte delle numerose e diverse occorrenze di critica citate: “La terribile critichessa del ‘New Yorker’, Pauline Kael”. Si noti che qui alla definizione di Pauline Kael come critichessa si accompagna l’aggettivo terribile. Nell’italiano, sia di oggi sia di fine Ottocento, i nomi d’agente femminili formati con il suffisso -essa hanno per lo più connotazioni negative, sono usati in senso spregiativo più che descrittivo. Alla connotazione negativa non sfugge neanche la singola occorrenza di critichessa incontrata nel corpus della “Repubblica”. Questa formazione dunque non appare oggi proponibile come designazione neutra di donne che si dedichino alla critica (cinematografica, come Pauline Kael, d’arte, letteraria, o altro).

L’omonimia tra nome di una disciplina o area di competenza e sostantivo usato per riferirsi a una donna che ne sia cultrice si presenta non solo con critica, ma anche almeno con le seguenti altre: biochimica, botanica, chimica, fisica, astrofisica, geofisica, matematica, politica, tecnica. Tuttavia tale omonimia non pare costituire un ostacolo all’uso dei nomi d’agente femminili. Se ne possono fare esempi presi dagli incipit di tre pagine di Wikipedia in lingua italiana: “Maria Salomea Skłodowska, più conosciuta come Marie Curie […], è stata una chimica e fisica polacca naturalizzata francese”; “Margherita Hack […] è stata un’astrofisica, accademica e divulgatrice scientifica italiana”; “Maria Elena Boschi […] è una politica italiana”.

In conclusione, femminili come critica d’arte e critica cinematografica sono ben formati e perfettamente inseriti in un’ampia serie di nomi d’agente femminili in uso nell’italiano di oggi.


Parroca

La Chiesa cattolica cristiana della Svizzera (non romana), a partire dal 1999, ammette al sacerdozio anche le donne. Il femminile parroca – corrispondente a pfarrerin, in uso presso i fedeli di lingua tedesca della stessa comunità cattolica cristiana della Svizzera – non presenta nessun particolare problema, appartenendo alla serie dei sostantivi femminili in -a corrispondenti a maschili uscenti in -o, che già annovera numerosi nomi di mestiere, dai tradizionali “maestra” e “cuoca” a quelli di introduzione più recente e ormai acclimatati come “sindaca”. Parroca è una forma del tutto legittima e tale da non entrare in competizione con possibili alternative, diversamente da quanto accade ad altri termini femminili di ambito religioso che sollecitano qualche ulteriore riflessione. Pensiamo a “prete”, appartenente alla classe ambigenere in -e e quindi già potenzialmente femminile (si dirà “la prete”, come si dice “la custode”, “la preside”), al quale però si affianca il dotto e inequivocabilmente femminile “presbitera”; e anche “diacona”, che, per quanto grammaticalmente ineccepibile al pari di parroca, subisce la concorrenza dell’antico “diaconessa” (dal tardo diaconissa, a sua volta derivato dal greco diakonìssa).



▶ Un membro o anche una membra?

Membro rientra fra i (pochi) sostantivi italiani che presentano due forme di plurale, una maschile in -i e una femminile in -a. In Serianni 1989 (III, § 118q) si nota che “[i]l maschile membri designa gli appartenenti a un gruppo o a una comunità (i membri della famiglia, di un’associazione, di un partito). Il femminile membra si riferisce alle ‘parti del corpo umano’ nel loro complesso”. Questa caratterizzazione, di necessità sintetica e categorica, descrive bene le tendenze dell’uso attuale […]. Il sostantivo membro, originariamente sovrabbondante, cioè dotato di due forme di plurale, si è oggi scisso in due sostantivi distinti: membro (1), con singolare in -o e plurale in -a (come uovo) con il significato “parte del corpo”, e membro (2) con singolare in -o e plurale in -i (come libro) con il significato “persona appartenente a un gruppo, organismo ecc.”. Membro (2), a questo punto, entra nel novero di quei sostantivi designanti originariamente entità inanimate passati poi, per lo più per estensione metaforica, a designare esseri umani. Altri sostantivi che hanno seguito questa evoluzione sono “modello”, “tipo”, “capo” e (absit iniuria verbo) “stronzo”. Nel senso in cui designano persone, questi sostantivi hanno in varia misura e in epoche diverse subìto un processo che ha portato alla formazione di sostantivi femminili utilizzati nel caso in cui la persona designata sia una donna. Un plurale membre riferito a donne presuppone ovviamente un singolare membra, formato a partire da membro (2) “persona appartenente a un gruppo, organismo ecc.”. Il GRADIT, pur molto aperto alla lemmatizzazione di sostantivi femminili, non lemmatizza membra. Il recente prontuario Donne, grammatica e media. Suggerimenti per l’uso dell’italiano, di Cecilia Robustelli non inserisce membro nel Breve vocabolario delle professioni e delle cariche in cui si elencano oltre duecento voci maschili di cui si propone un femminile adeguato.

Nei parlanti più colti, la consapevolezza dell’estensione metaforica che sta alla base del significato di membro “persona appartenente a un gruppo” blocca la possibilità di formare per mozione un femminile membra. Ma in altri parlanti potrebbe essere assente la consapevolezza dell’esistenza di un sostantivo membro con plurale membra “parte del corpo”, di uso ormai letterario, o comunque la consapevolezza della relazione tra membro (1) e membro (2) . Per i parlanti che conoscono solo l’uso di membro (2), appare del tutto normale creare un femminile membra, plurale membre, accanto al maschile membro, così come si ha ragazza opposta a ragazzo, maestra opposta a maestro, modella opposta a modello ecc. Il conio spontaneo di membra “persona di sesso femminile appartenente a un gruppo”, e del suo plurale membre, si osserva facilmente in rete, dove molte donne e ragazze si autodefiniscono membra o definiscono altre donne membre di forum, club e gruppi di interesse di vario tipo. In conclusione, si può usare membra al femminile singolare, ma è necessario essere consapevoli che l’uso è un uso innovativo, che potrebbe urtare la sensibilità di parlanti colti delle generazioni più anziane, o forse apparire loro scherzoso o spregiativo, mentre apparirà probabilmente normale ai parlanti più giovani e/o meno colti.


Anche un ricco ereditiere potrebbe sposare la sua maggiordoma!

Sulla base dei dati della lessicografia e della documentazione storica, si può dire che il mantenimento della forma maggiordomo tanto al femminile quanto al plurale (maschile e femminile) sarebbe giustificato sul piano etimologico (alla base c’è il genitivo latino domus “della casa”), ma il nome, un composto del latino tardo, si è inserito al maschile nel paradigma dei nomi in -o/-i (maggiordomo/maggiordomi) e al femminile – raro, ma anch’esso documentato da secoli – in quello dei nomi in -a/-e (maggiordoma/maggiordome). Tali paradigmi sono senz’altro preferibili anche oggi. Per quanto riguarda ereditiero o ereditiere, è probabile che il nome non costituisca una conversione dal preesistente aggettivo ereditiero/ereditiera e che la forma più antica sia quella femminile (esemplata, anche e soprattutto sul piano semantico, sul francese héritière), da cui è stato poi formato il maschile. La più tarda formazione di ereditiere come nome maschile singolare e il suo uso, pienamente legittimo, al posto di ereditiero potrebbero spiegarsi sia con il fatto che per formare suffissati nominali -iere è assai più produttivo di -iero sia come una sorta di “rivendicazione” dell’autonomia del maschile, per evitare la connotazione scherzosa della forma in -o.




Qual è l’equivalente femminile di fraterno?

L’equivalente “al femminile” di fraterno è già disponibile nella nostra lingua, anzi se ne possono trovare più di uno. Questa sovrabbondanza dipende da più fattori: il primo è che nella “stratificazione” della nostra lingua esistono almeno quattro termini per indicare la sorella, tutti riconducibili alla forma latina sŏror, sorōris: suora (sòra, dal nominativo), soróre (dall’accusativo), poi siròcchia (serocchia, sorocchia) e sorella, voci ottenute mediante suffissi alterativi. Tutte queste forme erano presenti nell’italiano antico e ognuna di esse può potenzialmente produrre più aggettivi tramite i diversi suffissi di relazione disponibili nella nostra lingua.

Nel solo GDLI sono registrati, per indicare “da sorella, della sorella”, sororale (usato da D’Annunzio, Piovene e Gramsci), sororio (dal latino sorǒrǐu(m), usato da Scroffa e Gioberti), sorellesco (attestato in Baretti), sorellevole (in Pellico, Faldella e Carducci) e anche sirocchievole (in Firenzuola e Bresciani). Se allarghiamo le ricerche alla rete e al corpus di Google Libri ci imbattiamo in ulteriori forme: sororista, sorerno, evidentemente costruito in analogia a fraterno, sorellare e altre ancora. Fraterno “funziona” ancora per indicare anche i rapporti tra fratelli e sorelle e soltanto tra sorelle. Ma è anche vero che c’è oggi un’esigenza diffusa di distinguere l’aggettivo riferito a una sorella da quello che si riferisce a un fratello, almeno quando coinvolge una singola persona o in rapporto con un’altra dello stesso sesso femminile. Altre lingue occidentali, parlate in Paesi a noi molto vicini, usano da tempo un termine specifico: l’inglese ha sisterly e sororal, e il tedesco schwesterlich; in francese esiste sororal, mentre lo spagnolo, oltre a hermanal (in spagnolo il fratello è hermano e la sorella è hermana), ha pure sororal. Anche in italiano sono disponibili alcuni termini, il più “quotato” dei quali è sicuramente sororale, in quanto gode, rispetto alle alternative, di una tradizione letteraria a noi più vicina e ha anche il vantaggio di avere un “parente” in tre lingue molto diffuse.
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G come grafia

▶ Su sé stesso l’accento ci va o non ci va?

Il pronome tonico riflessivo singolare e plurale sé richiede l’accento acuto, che va dal basso verso l’alto, da sinistra a destra, e indica graficamente la pronuncia chiusa della vocale, distinguendosi in tal modo dal se congiunzione (“se te ne vai, avvertimi”) o pronome atono (“se ne andò”).

Riguardo alla possibilità di alternanza tra le forme sé stesso/-a/-i/-e e se stesso/-a/-i/-e, si possono notare due diverse tendenze.

Alcuni grammatici e lessicografi ritengono che in questo caso si possa evitare di indicare l’accento a livello grafico, considerandolo non richiesto in quanto il pronome sé da tonico diventa atono (l’accento di frase è sulla e di stesso) ma non può confondersi con il se congiunzione. Tale confusione potrebbe eventualmente generarsi solo se si estrapolasse dal contesto la forma plurale se stessi, interpretando stessi come prima o seconda persona singolare del congiuntivo imperfetto del verbo stare.

Alla voce sé il GRADIT presenta quindi i seguenti esempi privi di accento grafico: “Adesso è inutile prendersela con se stessi, non gli manca la fiducia in se stesso”; “tradire se stessi”. Analogamente, nel Sabatini-Coletti, alla voce sé gli autori notano a lemma, tra parentesi, “si può non accentare prima di stesso, medesimo”, inserendo nella voce, tra vari esempi: “Per convincere gli altri bisogna prima convincere se stessi”.

Altri considerano invece opportuno indicare sempre l’accento del pronome tonico riflessivo, scrivendo pertanto sé stesso, sé stessa, sé stessi ecc.

Luca Serianni ritiene, ad esempio, “Senza reale utilità la regola di non accentare sé quando sia seguito da stesso o medesimo, giacché in questo caso non potrebbe confondersi con la congiunzione: è preferibile non introdurre inutili eccezioni e scrivere sé stesso, sé medesimo. Va osservato, tuttavia, che la grafia se stesso è attualmente preponderante”. In proposito, infine, il DOP osserva: “Frequenti ma non giustificate le varianti grafiche se stesso, se medesimo, invece di sé stesso, sé medesimo”.

Svolgendo una breve indagine in diacronia, vediamo che il Tommaseo-Bellini riporta negli esempi il pronome rafforzato privo di accento nelle forme se stessa, se stesso, se stessi, mentre Manzoni nelle sue opere impiega entrambe le forme. Per se stesso la LIZ riporta infatti diciotto contesti, tra i quali uno nel Fermo e Lucia; se stessi vede invece tre contesti, tutti nel Fermo e Lucia (la forma non accentata è assente nelle due successive edizioni dei Promessi sposi). La forma con accento grave sè stesso – la distinzione tra accento grafico grave e acuto era largamente trascurata ancora nel secolo XIX – occorre in trentatré contesti, uno nel Fermo e Lucia, tredici nella “ventisettana”, quattordici nella “quarantana”, cinque nella Storia della colonna infame.

In conclusione, sebbene negli attuali testi di grammatica per le voci rafforzate se stesso, se stessa, se stessi e se stesse non sia previsto (o almeno non sia ritenuto obbligatorio) l’uso dell’accento, è preferibile considerare non censurabili entrambe le scelte, mancando in realtà una regola specifica che ne possa stabilire il maggiore o minore grado di correttezza. Si raccomanda di tener conto di questa “irrilevanza” specialmente in sede di valutazione di elaborati scolastici e affini.


Ma come va scritto qual è?

L’esatta grafia di qual è non prevede l’apostrofo in quanto si tratta di un’apocope vocalica, che si produce anche davanti a consonante (“qual buon vento vi porta?”) e non di un’elisione, che invece si produce soltanto prima di una vocale (e l’apostrofo è il segno grafico che resta proprio nel caso dell’elisione). Come qual ci sono altri aggettivi soggetti allo stesso trattamento: “tal”, “buon”, “pover” (solo nell’italiano antico) ecc. È vero che la grafia qual’è è diffusa e ricorrente anche nella stampa, ma per ora questo non è bastato a far cambiare la regola grafica che pertanto è consigliabile continuare a rispettare. Né l’Accademia della Crusca né alcuna altra istituzione pubblica italiana, al momento, può avere la forza (o la pretesa) di proporre una riforma ortografica che stabilisca regole diverse da quelle che, ormai da oltre centocinquant’anni, si imparano a scuola. Chi mette l’apostrofo tra qual ed è, sia che lo faccia sbadatamente, sia che lo faccia con intenzione, deve sapere che sta compiendo una piccola trasgressione. Poco male: la trasgressione, e non solo in fatto di lingua, viene spesso valutata positivamente (fin troppo, a volte). Ma chi intende seguire l’indicazione di Lord Brummel, secondo cui l’eleganza sta nel non farsi notare, cerchi di scrivere qual è. Se poi talvolta l’apostrofo “gli scappa”, non sarà certo un dramma. Che però allora qualcuno gli faccia rilevare l’“errore”, come si dice oggi, “ci sta”.



▶ Meno male o menomale?

Parlando dell’esclamazione menomale! / meno male! e della locuzione congiunzionale menomale / meno male + che introduttiva di frase dichiarativa, possiamo dire che sono corrette entrambe le grafie e che entrambe sono registrate da certi dizionari allo stesso livello di ammissibilità (Sabatini-Coletti) o con preferenza per quella unita (Zingarelli, GDLI), anche se sono più numerosi i casi di registrazione in sola grafia distinta (Vocabolario Treccani, GRADIT, Devoto-Oli, Garzanti, dizionari che non lemmatizzano la parola in posizione indipendente ma come locuzione sotto la voce meno). Succede a tanti composti di oscillare a lungo tra la grafia unita e quella separata (si pensi ai composti con “buon/a” “-giorno”, “-sera”, “-uscita” ecc.). Il percorso va ovviamente dalla grafia distinta dei due elementi all’univerbazione, ben visibile anche in parole grammaticali, come “poi che > poiché”, “ciò è > cioè”. L’univerbazione è favorita dalla frequenza della combinazione (buona + sera, buona + notte) e sembra preferita quando gli elementi, nell’incontro, cambiano almeno in parte il singolo significato originario (nessuno scriverebbe e neppure penserebbe a *meno pausa, manodopera è ormai solo unita e se c’è tanto un buon costume quanto un malcostume c’è solo la buoncostume). Tuttavia l’oscillazione è frequente, riguarda molte parole che ancora si danno, scrivendo, nelle due grafie, a volte anche con singolari dissimmetrie (per cui sono molto frequenti sia perlomeno sia per lo più). Nel nostro caso poiché c’è differenza tra dire: “Oggi sento meno male di ieri” e “menomale, oggi sto meglio di ieri”, la grafia univerbata si potrebbe preferire per differenziare l’esclamazione. Suggeriamo quindi la grafia unita per l’esclamazione e la locuzione congiunzionale menomale che. In fondo non è assurda una frase del genere: “Menomale che oggi sento meno male di ieri”, in cui la diversa resa grafica renderebbe bene la differenza semantica e sintattica della stessa combinazione di parole. Tuttavia va precisato che per ora l’univerbazione è minoritaria sia nella letteratura contemporanea sia nella stampa.

▶ Il trattino: quando usarlo?

I dubbi sull’uso del trattino sorgono essenzialmente di fronte a due tipi di parole nuove o non ancora acclimatate nella lingua: i composti da due sostantivi (o aggettivi, verbi ecc.: giallo-rosso, pigia-pigia) e i derivati con un prefisso (co-dirigente, anti-nebbia). In generale, si può affermare che tali formazioni si scrivono separate o unite da trattino quando il parlante avverte la loro struttura compositiva come un modulo ancora aperto, mentre si scrivono univerbate quando il composto è stato accolto stabilmente nell’uso o si è lessicalizzato, tanto che si tende a cogliere più la sua accezione complessiva che quella dei suoi membri.

Sono molto produttivi nell’italiano contemporaneo i giustapposti di due sostantivi: un tipo di composizione che si realizza per lo più in forma staccata, ma che talvolta può presentare il trattino. In questo caso il trattino è un elemento grafico relativamente recente nella nostra lingua ed è stato favorito dalla diffusione di composti inglesi. Possiamo tuttavia renderci conto facilmente che l’influenza dell’inglese è soltanto superficiale: benché, infatti, anche per l’inglese la questione della grafia dei composti resti oscillante, una consuetudine vorrebbe che i composti nome + nome e aggettivo + nome fossero scritti senza trattino, come ad esempio slow food, o nella forma univerbata, come stepdance. Sempre in inglese il trattino è invece quasi d’obbligo nelle unità lessicali (father-in-law), mentre in italiano vale il contrario: sono proprio i composti coordinati nome + nome (del tipo uomo-massa, bambino-soldato) a presentare con più frequenza la variante grafica con trattino, mentre esso è decisamente raro nelle polirematiche (parco giochi, servizio pubblico).

La tipologia più consistente, e in grande espansione nell’italiano contemporaneo, è quella dei composti nome + nome coordinati. Questo genere di composti è altamente produttivo e molto sfruttato, soprattutto nell’italiano giornalistico, anche perché può essere formato, almeno in teoria, a partire da qualsiasi coppia di parole. All’interno di tale categoria si distinguono:


	le formazioni apposizionali con un nome, che ha la funzione di testa del composto, e un secondo elemento che, attraverso un significato figurato, specifica una particolare caratteristica del primo: ad esempio viaggio lampo “un viaggio veloce come un lampo”, parola chiave “una parola che apre, fondamentale”, riunione fiume “una riunione lunga come un fiume”, notizia bomba, figlio modello, che si esprimono graficamente in forma staccata senza trattino, anche se non mancano attestazioni di scrittura con il trattino;

	le formazioni copulative con tutti e due i nomi che hanno funzione di testa: ad esempio scrittore-regista, giornalista-saggista, misuratore-dosatore, ristorante-pizzeria, caffè-concerto. In questi casi il referente assomma le caratteristiche di tutti e due i nomi e la stretta unione delle due caratteristiche è resa graficamente dalla presenza del trattino.



Altri pochi casi in cui è necessario il trattino riguardano:


	l’accoppiamento di nomi propri, quindi Devoto-Oli, Sapir-Whorf, e geografici come Alsazia-Lorena, Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia, insieme a nord-est, nord-ovest, sud-est, sud-ovest: in questi casi il referente, l’entità a cui ci si riferisce, non corrisponde a nessuna delle due componenti prese singolarmente;

	alcuni composti che indicano una relazione che si instaura fra i loro componenti in dipendenza di un terzo sostantivo del tipo governo-sindacati (“trattativa tra governo e sindacati”), madre-figlio (“rapporto tra madre e figlio”), Stato-regioni (“conferenza tra Stato e regioni”);

	formazioni di aggettivo + aggettivo con riduzione del primo elemento: spazio-temporale, socio-educativo, italo-francese, tardo-antico (qui però non c’è riduzione e viene registrato in alcuni vocabolari anche nella forma tardoantico). Il troncamento del primo elemento è molto frequente negli aggettivi etnici che, salvo qualche caso ormai ben stabilizzato come indoeuropeo o angloamericano, prevedono la grafia con trattino: cino-giapponese, afro-cubano, italo-francese, tosco-emiliano. In questi casi la presenza del trattino segnala l’accorciamento del primo elemento (non sempre); spesso anche questi composti subiscono, grazie all’ampia diffusione, la fusione dei due elementi e sono registrati nei vocabolari in forma unita, come ormai avviene per agroalimentare, socioeconomico, socioculturale, sociosanitario, socioterapeutico e molti altri.



Un secondo ambito di variabilità nell’uso del trattino riguarda i prefissati, derivati cioè attraverso aggiunta di prefisso o prefissoide (come auto- di autostrada, o eco- di ecocombustibile).

Possiamo dare alcune esemplificazioni relative ai prefissi più ricorrenti e maggiormente produttivi:


	i prefissati con anti-, auto-, pre-, vice- tendono a raggiungere molto velocemente la forma univerbata e i dizionari mostrano la tendenza a mantenere il trattino solo per gli anglismi, come anti-age, anti-dumping;

	in aumento i derivati con non- che i dizionari registrano per lo più nella forma staccata senza trattino: non gioco, non intervento, non persona, non metallo, non profit (anche nelle forme non-profit e no-profit e no profit); sono registrati nella variante con trattino solo nel Devoto-Oli non-allineato (non-allineamento), non-belligerante (non-belligeranza), non-fumatore, non-io, non-luogo, non-voto;

	i prefissati con post-, ad esempio, continuano a proliferare numerosi e non solo in rete è possibile trovare formazioni del tipo post-giornalismo, post-razionalismo, post-americano, post-sovietico. Molti prefissati di questo tipo risultano però ormai lessicalizzati e, nei principali dizionari, sono registrati nella forma grafica unita: quindi postatomico, postbellico, postdatare, postdottorato (che ancora lo Zingarelli 2009 registra nella forma post-dottorato). Il trattino si mostra più resistente nelle formazioni del tipo post- + nome, in particolare con termini specialistici, quindi ad esempio nel Devoto-Oli 2008 troviamo post-produzione, post-sincronizzazione, post-termine registrati ormai in forma unita in altri dizionari (come già nel GRADIT). Non sempre si riscontrano indicazioni univoche invece per post laurea, registrato nel Sabatini-Coletti 2008 nella forma staccata senza trattino, nel GRADIT post-laurea con trattino, mentre il Vocabolario Treccani prevede tutte e due le grafie, con o senza trattino.



Insomma, una regola precisa non esiste e coesistono grafie separate (anche nel caso di prefissi), univerbate o con il trattino tra i due elementi.

▶ Dal trattino alla videochat

Un vecchio problema della lingua italiana, quello dell’uso del trattino nelle parole composte, che non ha regole certe, ma come abbiamo appena visto mostra un’evoluzione verso la grafia unita senza trattino quando la parola è entrata pienamente nell’uso, riguarda molte parole recenti, diffuse nell’ultimo anno in seguito ai vistosi cambiamenti lessicali che la pandemia ha portato nella nostra lingua. Sono soprattutto i prefissoidi tele- e video- a essere responsabili di una grande diffusione di parole composte, nuove o già documentate nell’italiano da più o meno tempo, che denominano modalità di trasmissione e comunicazione a distanza (tele- nel significato, appunto, di “a distanza”).

Fermiamoci su video-, che ha suscitato interesse in relazione alla parola, diventata necessaria nella vita di quasi tutte le famiglie, videolezione. Il consiglio che il presidente onorario dell’Accademia della Crusca Francesco Sabatini dava già (era il 14 aprile 2020) nella fortunatissima rubrica televisiva “Pronto soccorso linguistico” è di scriverla senz’altro unita. Per altre parole composte con video- di recentissima diffusione: videoconferenza (a cui possiamo avvicinare audioconferenza), videochiamata, videochat, videoincontro. Un punto fermo è che in questi nuovi composti il trattino non si usa.


I capelli si asciugano con il fon, il fono o il phon?

La forma più corretta per indicare l’asciugacapelli tra fon, fono e phon è la prima: si tratta infatti dell’adattamento italiano del termine tedesco Föhn, che indica propriamente un “vento discendente caldo, secco, sul versante d’una catena montuosa”, ma che, a inizio Novecento venne adottato, nella variante grafica Foen, come nome commerciale di un asciugatore elettrico, appunto perché produce un’aria calda che asciuga i capelli. Ben presto, data la rapida diffusione del prodotto, il termine viene usato in tedesco anche per denominare l’asciugacapelli, come sinonimo di Haartrockner. Come conseguenza della diffusione dell’apparecchio è che anche in Italia la voce tedesca non adattata föhn, già attestata nella nostra lingua nel significato di “vento favonio” (dal 1881), dalla seconda metà degli anni Cinquanta inizia a essere usata come sinonimo di asciugacapelli. L’adattamento del prestito si estende anche alla grafia della parola, che si diffonde e afferma appunto prevalentemente nella forma adattata fon, attestata in italiano dal 1957 e presto accolta nei principali dizionari dell’uso per indicare il comune elettrodomestico usato per asciugare i capelli. È consigliabile ricorrere alla variante più corretta fon, o in alternativa alla voce italiana “asciugacapelli”, per quanto non si possa negare che anche la forma phon, seppure impropria (nata probabilmente per influsso dell’inglese phone “telefono”), risulti ampiamente attestata e diffusa nella lingua d’uso.



▶ Quando e come scrivere i numeri in lettere?

Occorre premettere che la scelta di scrivere i numeri in cifre o in lettere è in linea di massima una preferenza stilistica, non un indice di correttezza: nessuna delle soluzioni è di per sé giusta o sbagliata, casomai più o meno adatta al contesto, al registro e alla funzione del testo.

Numerali cardinali

“Indicano una quantità numerica precisa e sono invariabili, oltre che nel numero, com’è ovvio, anche nel genere (tranne uno, che ha il femminile una)” (Serianni 1989, VI, § 2).

Si consiglia di non scrivere i cardinali in cifre all’interno di un testo, tranne che nel caso di dati precisi e usi tecnici o scientifici. Scriviamo quindi in lettere i numeri non troppo lunghi: “tre giovanotti”, “trentatré trentini”, “mille persone”, “ti ho chiamato sedici volte”.

Quando si sceglie di scrivere un numero in lettere, si ricordi che la grafia prevista è, tranne rare eccezioni, senza spazi: duecentodiecimila e non *duecento dieci mila. È meglio evitare la trascrizione in lettere quando si darebbe origine a una parola molto lunga e complessa, se non dove espressamente richiesto (assegni, rogiti ecc., nel qual caso serve come misura anticontraffazione): il criterio che dovrebbe guidarci è principalmente quello della leggibilità e della comprensibilità.

Notiamo che i numerali polisillabici possono elidere la vocale finale se la parola successiva inizia per vocale, come in Cent’anni di solitudine o “a quattr’occhi”.

La grafia in lettere di alcuni numeri specifici può dare qualche problema; la versione corretta è verificabile in molti casi sul DOP. Vediamo i dubbi più diffusi.

1: il numerale cardinale uno, indistinguibile nella grafia e spesso anche negli usi dall’articolo indeterminativo, segue le sue stesse regole di apocope, come in “un gatto”, “ventun gatti”. Viene declinato anche al femminile (“vorrei due aranciate e una bottiglia di acqua”) e, qualche volta, potremmo trovarlo in questa forma anche posposto, ad esempio “lire una”;

3: i composti di tre si scrivono correttamente con l’accento acuto, ventitré, trentatré, centotré, duemilatré;

17: diciassette e non *diciasette, *dieciassette o *diecisette;

18: diciotto e non *dieciotto;

19: diciannove e non *dicianove, *dieciannove o *diecinove;

21: ventuno; molto raramente si può incontrare la forma apostrofata vent’uno;

101: centouno o, ormai abbastanza raro, centuno;

108: centootto, meno bene centotto;

180: centottanta o centoottanta. In generale, l’elisione è poco comune con uno, otto e undici (centoundici e non *centundici) e più frequente con ottanta;

200: duecento, ma in Toscana erano in uso anche dugento (cfr. il famoso Salone de’ Dugento in Palazzo Vecchio a Firenze) e la forma popolare duegento;

600: seicento, arcaico e non usato secento; saldi invece nell’uso gli aggettivi secentista e secentesco (sebbene anche seicentista e seicentesco siano ben documentati);

1001: milleuno o mille e uno;

1100: millecento o mille e cento;

1300, 1400, 1500: nell’uso parlato – e solo in quello parlato – si possono trovare le forme milletré, millequattro, millecinque; chiaramente è un uso da evitare in contesti formali e nello scritto, anche perché può creare dubbi rispetto a 1003, 1004, 1005;

1800: milleottocento, raro millottocento;

21.000: ventunomila o ventunmila: entrambe le forme vanno bene.

Nei testi si scrive in lettere, praticamente senza eccezioni, il numero zero, che indica l’assenza.

Si consiglia, invece, di scrivere i numeri in cifre:


	se rappresentano un’indicazione specifica (“vada allo sportello 3”, “troviamoci in via Martelli 12”, “andate tutti a pagina 115”; “nel capitolo 5”…);

	quando si indica un orario preciso (“erano le 13.42”), mentre le indicazioni tipo mezzogiorno o le due e mezza (o mezzo) vanno in lettere. Si noti che solitamente, nell’indicare le ore si usano le prime dodici cifre; le cifre da 13 a 24 si impiegano per orari di mezzi di trasporto o di spettacoli;

	quando si indica una data: il 27 febbraio 2016; “il 5 di ogni mese”. Per le date, si ricordi che, se il secolo è noto, si possono sopprimere le prime due cifre: la guerra del ’15-’18. In questi casi, sarebbe opportuno apostrofare per segnalare le cifre elise. Espressioni come gli anni ’30 (dove l’apostrofo non sarebbe neppure necessario) possono venire trascritte in lettere, preferibilmente con la maiuscola: “gli anni Trenta”, o “gli anni trenta del Novecento”. Lo stesso consiglio, quindi, vale anche per la trascrizione dei secoli: l’800 o l’Ottocento (nel caso di indicazioni che riguardano due secoli contigui sono possibili, nello scritto, anche riduzioni del primo, come tra Sette e Ottocento o, negli ordinali, la letteratura otto-novecentesca);

	quando il numero indica una grandezza specifica: “Eva è nata di 3620 grammi”; “quel palazzo è alto 275 metri”.



In alcuni casi, con numeri che richiederebbero cifre molto lunghe, si potranno trovare grafie miste in contesti non eccessivamente formali: 75 milioni, 2 miliardi.

Numerali ordinali

“Indicano l’ordine occupato in una serie numerica: primo, secondo, terzo, vigesimoprimo, settantaduesimo ecc.” (Serianni 1989, VI, § 4).

Quando sono in cifre, gli ordinali sono spesso rappresentati con i numeri romani: “XVII secolo” sta per “diciassettesimo secolo”; il numero romano va senza la “letterina” in apice; se invece scegliamo di usare per l’ordinale le cifre arabe, la letterina in esponente (a oppure °) è obbligatoria: “Sul 45° parallelo”.

In alcuni casi, in particolare con nomi di re o papi o quando si vuole sottolineare una certa sequenza numerica, l’ordinale si pospone: Enrico VIII, Pio IX, “nella scena terza dell’atto secondo”.

Come nota ancora Serianni, si possono trovare delle grafie miste in contesti non troppo formali, come “il 100esimo Congresso”.

Numerali frazionari

“Indicano la parte di un tutto: un mezzo, un terzo, tre ventesimi, otto quinti” (Serianni 1989, VI, § 5).

È chiaro che, quando si va su numeri precisi e “complessi”, conviene usare la notazione in cifre: 27/45 (ventisette quarantacinquesimi) diventa difficile da gestire a parole. Prevarranno, tranne pochi casi, le scritture in numero rispetto a quelle in lettere.

▶ Come si scrive ognuno?

I dubbi sul pronome indefinito ognuno riguardano, nella maggior parte dei casi, la grafia: più in generale, le parole che presentano al loro interno gn possono creare qualche incertezza dal punto di vista grafico.

Gn è un digramma originato dalla combinazione dei due grafemi g e n, che rappresentano un unico fonema (cioè un solo suono), la n palatale (che deriva anche da parole che in latino presentavano il gruppo nj). La grafia prevalente delle forme con grafema gn è senza la i: ad esempio montagna, ragno, lasagne.

Dunque, tra ognuno e ogniuno la forma oggi da utilizzare è ognuno; ogniuno, invece, viene marcato come “antico”, “arcaico” o “obsoleto” dai diversi dizionari. Il Devoto-Oli 2012 non cita ogniuno, così come il Vocabolario Treccani, che però riporta le varianti antiche ogni uno e ogn’uno.

In italiano antico ognuno, che deriva dal pronome ogni – latino ŏmni(m) per ŏmne(m) –, in composizione con uno, è attestato accanto ad altre varianti grafiche (cfr. GDLI, alla voce ognuno): la n palatale è un suono nuovo dell’italiano rispetto al latino e, soprattutto nelle fasi più antiche, viene rappresentata graficamente in vari modi. Oltre a -gn(i)-, infatti, sono frequenti anche -ngn- e -ng(i)-. Tralasciando le varianti con -ngn-, nel caso di ognuno, troviamo ad esempio la grafia analitica in ogni uno / ogn’un, che rappresentano la fase originaria della forma, e la scrizione univerbata in ogniuno con il mantenimento della i di ogni. Le varianti grafiche di ognuno si ritrovano, stando ai corpora consultati, anche nelle edizioni di testi molto successivi. Si registra, ad esempio, un’occorrenza di ogni un in Goldoni, così come ogn’uno in Foscolo, ma l’oscillazione grafica principale è tra ognuno e ogniuno.

Dopo il Cinquecento l’oscillazione ognuno / ogniuno si riduce progressivamente, anche se ogniuno è attestato fino all’Ottocento: “Le gentili nazioni si fondarono sulla credenza, ch’ebbe ogniuna, di certi suoi propi dei” (Vico, Principi di scienza nuova); “Ogniun vede che queste sono allusioni a Paolo e Francesca d’Arimino” (Foscolo, Epoche della lingua italiana); “Onde ogniun di loro si disse Omero” (Leopardi, Zibaldone di pensieri).

La tendenza all’affermazione della forma ognuno a partire dal Seicento è dovuta al processo generale di normalizzazione grafica cominciato nel Cinquecento e conclusosi con la codificazione del Vocabolario degli Accademici della Crusca del 1612. Tra i grammatici di fine Cinquecento interviene sull’argomento della n palatale Lionardo Salviati nella sua opera principale, Degli avvertimenti della lingua sopra ’l Decamerone (1584), in cui si chiede quale debba essere la grafia corretta tra insegne/insegnie; sogno/sognio e ognuno/ogniuno, e conclude che la forma da normalizzare sia quella senza la i (“niente dall’i s’adoperi nelle sì fatte voci”).

Il Vocabolario degli Accademici della Crusca (1612) normalizza ognuno, rifiutando ogniuno. Tuttavia, nella seconda edizione (1623) ogniuno ricorre cinque volte alle voci abbandonatamente, chiappola, facezia e tregenda, e nella terza (1691) alle voci tregenda e uccellare. Dunque, il vocabolario, in queste due edizioni, riporta la forma ogniuno in alcuni esempi, ma dal punto di vista della codificazione la emargina. Ogniuno scompare definitivamente a partire dalla quarta edizione (1729-1738), così come nella quinta (1863-1923), almeno alla voce ognuno, la variante con la i non è presente.

▶ Familiare, famigliare e altri casi simili: come oscilla la grafia tra -ili- e -igli-?

L’incertezza sulla grafia da adottare (e sulla relativa pronuncia) per familiare o familiarità, ma anche per consiliare, filiale o ciliare e sopracciliare, deriva dal fatto che le basi nominali corrispondenti, famiglia, consiglio, figlio, ciglio e sopracciglio, sono parole “popolari”, cioè derivate direttamente dal latino attraverso l’uso soprattutto parlato; questo processo ha prodotto la modificazione del nesso li originario in quello palatale, reso graficamente con gli. Gli aggettivi in -are sono invece parole “dotte”, appartenenti alla tradizione colta scritta, più vicine al modello latino originario (familiam, consilium ecc.). L’accostamento alla parola base “popolare” però ha favorito lo sviluppo delle forme parallele con l palatale, famigliare, consigliare, figliale, cigliare, registrate anche dai dizionari. Il DOP, molto utile in caso di simili incertezze, scrive: “Familiare o famigliare agg. – la stessa alternanza nelle voci der.: familiarità […] o famigliarità […], ecc.”, idem per gli altri termini.

Dunque, come in altri casi, non si può trattare la questione in termini di “giusto” e “sbagliato”, sebbene sia innegabile che per diverse generazioni di scolari le forme palatalizzate siano state stigmatizzate come errori. Negli ultimi tempi, invece, sembra prevalere una tendenza inversa, per cui le varianti palatalizzate sono assurte alla stessa dignità di quelle non palatalizzate.





H




H come acca

▶ H etimologica nel verbo avere e le grafie ànno, à, ò, ài per hanno, ha, ho, hai

La questione della h etimologica affonda le sue radici lontano nel tempo: nell’italiano antico la sua presenza era di gran lunga maggiore rispetto all’uso moderno, in cui è limitata alle forme verbali hanno, ha, ho, hai (come sostanzialmente sancisce in modo definitivo il Vocabolario degli Accademici della Crusca, a partire dalla terza edizione, del 1691). In queste quattro forme la h è stata mantenuta perché consentiva di distinguerle dalle omofone (cioè “che hanno lo stesso suono, la stessa pronuncia”) anno (sostantivo), a (preposizione), o (congiunzione) e ai (preposizione articolata); ma, visto che una discriminazione di questo tipo costituisce un’eccezione nel sistema grafico italiano, alcuni hanno proposto l’eliminazione della h, suggerendo di affrontare il problema della trasparenza delle forme con un’indicazione diversa, meno invasiva. Nel 1911 il Congresso della Società ortografica italiana avanzò la proposta di indicare questa differenza con l’ausilio dell’accento sulle quattro voci verbali. La questione si è trascinata a lungo nel periodo tra le due guerre (un grande sostenitore di questa tesi è stato Ferdinando Martini, docente di Letteratura italiana presso la Scuola Normale Superiore di Pisa), e ha avuto un suo epilogo anche nel secondo dopoguerra: nel Dizionario Bompiani delle opere e dei personaggi (nelle prime cinque edizioni dal 1946 al 1983) l’editore sceglie questa soluzione per indicare le quattro voci verbali, con un risparmio, come afferma in un suo scritto, di un centinaio di pagine (l’h sarà invece reintegrata nella nuova edizione del 2005). Attualmente le forme con la h sono senz’altro le più diffuse e quelle indicate come corrette dai grammatici e dai linguisti: nella Grammatica di Luca Serianni (Serianni 1989), dove peraltro si trova una breve sintesi sulla questione, si precisa che le forme à, ài, ànno e ò “oggi appaiono grafie non certo erronee, ma di uso raro e di tono popolare”. Tuttavia ci sono persone che ancora le usano, soprattutto se la loro formazione scolastica è stata compiuta nella prima metà del secolo scorso. Se ne serve anche la “Settimana Enigmistica”, almeno nei rebus.


L’h ballerina e la grafia delle interiezioni

Il punto dolente si può, in sintesi, isolare nella domanda “ma l’h dove va?”. È il grafema diacritico per eccellenza dell’italiano che s’è fatto ballerino sull’odierna scena della scrittura delle interiezioni primarie. È, ad esempio, particolarmente diffusa, nell’italiano digitato, nei fumetti e altrove, la trascrizione della risata con hahaha al posto del tradizionale ahahah. La prima sequenza, anche se la forma ha ha come espressione d’ironia e di sarcasmo ha delle attestazioni già nel Cinquecento, pare essersi diffusa per influsso dell’inglese e se ne motiva l’adozione in quanto meglio imiterebbe il suono aspirato che accompagna la risata. L’articolazione aspirata della h in principio di parola però in italiano non si dà, mentre è fonema presente in molte altre lingue, tra cui il tedesco e, appunto, l’inglese. Allora perché cambiare? Per moda linguistica? Perché più vicina al suono effettivo di una risata? Difficile dirlo se si pensa a come ognuno di noi rida, in fondo, in maniere e con “melodie” diverse. Di fronte a tale pluralità di realizzazioni, impossibile a rendersi nello scritto, forse è più opportuno servirsi di una grafia convenzionale. Anche perché – ma questo dipende dalla particolare sensibilità del parlante – la sequenza hahaha pare più una litania della terza persona singolare del verbo avere (quasi un’epigrafe rappresentativa di Paperon de’ Paperoni) che una libera espressione della voce.



▶ L’articolo prima di parole inizianti per h come handicap

Luca Serianni (Serianni 1989) afferma che è “difficile regolarsi davanti a h, che ora è muta (ad esempio nelle voci latine e in gran parte di quelle francesi), ora è aspirata (come in inglese e in tedesco). Sarebbe opportuno, nel caso di nomi maschili, usare l’ e un nel primo caso (come si fa per le parole italiane con iniziale vocalica) e lo, uno nel secondo, per analogia con quel che avviene davanti a gruppi consonantici esotici. Quindi, da un lato ‘l’habeas corpus’ D’Annunzio, Croce, ‘dall’harem’ Cassieri; dall’altro ‘sullo Hegel’ Croce, ‘lo Hitler’ Spini, Disegno storico, III, 410. Sempre l’ e un andrebbero usati nei derivati con suffisso italiano: ‘un heiniano’ Carducci, ‘dall’hitlerismo’ Croce. Ma gli esempi di usi diversi da questi sono tutt’altro che rari e sono imputabili, almeno in parte, all’incertezza sul valore fonetico di h nel termine straniero”.

La parola handicap rappresenta un caso di non corrispondenza alla regola appena esposta in quanto, pur essendo un anglismo (quindi con h aspirata), ha subìto l’italianizzazione nella pronuncia (si tratta infatti di un prestito antico, documentato dal 1892) e i recenti vocabolari indicano l’h iniziale come muta: gli articoli da utilizzare con questa parola sono dunque l’ e un.

▶ Che cos’è l’hangover?

Il sostantivo hangover, dal verbo (to) hang nel significato di “essere o rimanere in una dubbiosa incertezza; essere dubbioso o indeciso” a cui è stata aggiunta la preposizione over, è un termine di origine angloamericana, la cui prima attestazione risale al 1894 per indicare “una cosa o una persona rimasta o avanzata; un residuo o una sopravvivenza, un effetto collaterale” (Oxford English Dictionary, OED). Già nel 1904, nel Foolish Dictionary di Gideon Wurdz, il termine compare con il significato odierno che evoca “gli spiacevoli effetti collaterali degli stravizi, specialmente alcolici” (OED).

La parola hangover è entrata anche in italiano. È registrata, infatti, nel GRADIT (che la ritiene termine specialistico del linguaggio medico) e nel Supplemento 2009 del GDLI (da segnalare, invece, l’assenza nello Zingarelli 2021, nel Devoto-Oli 2021 e nel Vocabolario Treccani) come sostantivo maschile invariabile con il significato pressoché identico a quello inglese: “Effetto postumo di un’eccessiva ingestione di alcool o sedativi”.

A metà degli anni Sessanta, in un articolo del “Corriere della Sera” (Alfredo Todisco, Fanno il bucato in America i nostri panni linguistici, 18 marzo 1965), il termine compare insieme a “centinaia di vocaboli stranieri […] entrati a far parte del nostro idioma”. Difatti, la diffusione di hangover dagli anni Sessanta in poi aumenta considerevolmente, non soltanto in letteratura, ma anche in pubblicazioni scientifiche d’ambito medico.

Nel nuovo millennio, la parola non ha arrestato la sua diffusione. La sua presenza si fa sempre più massiccia nei romanzi e in letteratura, mentre diminuisce nei testi scientifici (e dunque viene meno quella connotazione specialistica che potrebbe aver contribuito inizialmente al suo ingresso nella lingua italiana). Inoltre è attestata anche in ambiti d’uso giovanili, come la musica rap (si segnala la canzone Hangover del 2016 del rapper romano Gemitaiz), e sui social in due diverse costruzioni sintattiche più frequenti “essere/stare in hangover” e “avere un hangover”.

L’italiano ha a disposizione diverse possibilità per esprimere il concetto in questione. Quelle più utilizzate sono “postumi della sbornia” e “postumi della sbronza” (o a volte anche soltanto “postumi” senza specificazione). Si tratta di due espressioni costruite sulla base del sostantivo “postumo” che, specialmente al plurale, significa “disturbo, strascico lasciato da una malattia | estens. conseguenza, ripercussione” (GRADIT). Tra le due possibilità la più diffusa è “postumi della sbornia”. Altre alternative possibili vedono l’aggiunta dei prefissi dopo- o post- ai sostantivi sbornia o sbronza (con grafia univerbata, separata o unita da trattino). L’unico a essere registrato nello Zingarelli 2021 è “doposbornia”, che tuttavia ha poche occorrenze almeno sulla stampa. Concludiamo, infine, la rassegna delle alternative con il possibile recupero di un termine ormai desueto. Si tratta di “spranghetta”, presente già nel Vocabolario toscano dell’arte del disegno di Filippo Baldinucci del 1681 e nel Bacco in Toscana (dalle annotazioni accresciute alla terza edizione del 1691, ma già nell’edizione del 1685) di Francesco Redi: “Quando il vino è gentilissimo, / digeriscesi prestissimo, / e per lui mai non molesta / la spranghetta nella testa”, e poi ripreso da Manzoni nel capitolo XV dei Promessi sposi: “Tra la sorpresa, e il non esser desto bene, e la spranghetta di quel vino che sapete, rimase un momento come incantato”. La voce (propriamente diminutivo di “spranga”, dunque con valore affine a quello di “cerchio alla testa” ovvero “senso di dolore e di pesantezza al capo”, GRADIT), è registrata con questo significato dapprima nella terza edizione del Vocabolario degli Accademici della Crusca e poi nell’Ottocento nel Vocabolario milanese-italiano di Francesco Cherubini (Milano, Stamperia Reale, 1814) alla voce sfrison: “Spranghetta. Dicesi di dolore nel capo, cagionato da troppo bere vino”. Oggi il termine è presente nel GDLI, nel GRADIT, nel Devoto-Oli 2021 e nello Zingarelli 2021 con il significato di “mal di testa, intontimento causato dall’avere bevuto troppo”, ma etichettato come popolare e disusato. Ed effettivamente le attestazioni negli archivi giornalistici sono piuttosto rare e del tutto assenti in Google Libri.
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I come inglese

▶ Di che genere sono in italiano le parole inglesi?

Il sistema dell’italiano prevede che il tratto del genere, maschile o femminile, sia specificato per ciascun nome che appartiene o entra a far parte del repertorio lessicale della lingua. Nel caso particolare dei prestiti integrali da lingue straniere, cioè quei forestierismi entrati nella nostra lingua senza aver subìto modifiche grafiche o fonetiche, i dubbi più ricorrenti riguardano, come prevedibile, gli anglismi e questo principalmente per due ragioni: la netta prevalenza nell’italiano contemporaneo di prestiti dall’inglese rispetto a quelli provenienti da altre lingue e la caratteristica del sistema inglese che non prevede la distinzione di genere per i nomi che indicano referenti non sessuati. In questi casi operano soprattutto due modalità a base semantica: a) assegnare il genere per analogia a quello di un iperonimo (un termine dal significato più ampio) già esistente nella lingua che riceve il prestito (come avviene, ad esempio, per i nomi di automobili, per cui sono tutti femminili anglismi come spider, citycar, station wagon), oppure b) assegnarlo in base al genere del nome che costituisce o viene individuato come traducente (anche non perfetto, ma percepito come molto vicino semanticamente al prestito stesso), in particolare quando si riconosce una corrispondenza sul piano formale.

In italiano, il maschile è il genere non marcato e quindi viene assegnato automaticamente quando non si applichi nessuna delle modalità appena descritte. Per tracciare un quadro di come operano le regole di assegnazione del genere nella nostra lingua, sono stati quindi presi in esame i prestiti inglesi che abbiano ricevuto il genere femminile perché, come ha giustamente rilevato Anna M. Thornton (L’assegnazione del genere ai prestiti inglesi in italiano, pp. 57-86), “Se nessuna regola si fosse potuta applicare, la voce avrebbe ricevuto per default il genere maschile”. Da tali presupposti risulta che l’individuazione di una regola è solo in apparenza semplice. Il meccanismo infatti funziona quasi automaticamente quando i nuovi prestiti rientrino in una serie già stabilizzata, come quella delle automobili appena citata, oppure quando, per vicinanza etimologica, sia ben identificabile la parola italiana corrispondente. Quest’ultimo criterio si applica sia con parole come list, station, dance, zone, vicine etimologicamente e formalmente alle corrispondenti italiane lista, stazione, danza, zona, e quindi trasparenti nel significato, sia con parole derivate con suffissi riconoscibili come quelle in -ity, -ance, -tion, associabili ai corrispondenti in -ità, -anza e -zione che in italiano formano sempre parole di genere femminile. In tutti gli altri casi le associazioni tra prestito e traducente italiano (più o meno calzante) sono suscettibili di variazioni in base alle caratteristiche del parlante che compie l’associazione, in primo luogo al suo grado di conoscenza dell’inglese.

Per le ragioni appena esposte, nella fase di ingresso di un prestito inglese nella nostra lingua è abbastanza frequente assistere a oscillazioni nell’attribuzione del genere; tali alternanze nascono o da una non perfetta padronanza dell’inglese da parte dei parlanti o da associazioni a traducenti diversi (ovviamente anche di diverso genere grammaticale) dovute a sensibilità e percezioni linguistiche non omogenee; si tratta di oscillazioni peraltro non risolvibili neanche con la consultazione di un dizionario perché, in questa fase incipiente, molto spesso i prestiti non vi sono ancora registrati. Sono noti, perché ormai stabilizzati nell’uso, casi simili di iniziale alternanza del genere: e-mail, che prima di assumere definitivamente (almeno sembra) il genere femminile ha oscillato a lungo a causa del traducente “messaggio” che sotto traccia orientava verso il maschile; e poi form, con i possibili traducenti “modulo” (maschile) e “scheda” (femminile). Attualmente form è presente solo in alcuni dizionari (tra cui il Devoto-Oli, che dall’edizione del 2016 lo registra come maschile invariabile); lo registrano anche la sezione dei neologismi del Vocabolario Treccani e lo Zingarelli 2022 (che lo classificano esclusivamente maschile) e il Garzanti, che, pur indicando come traducente più adeguato il nome maschile “modulo”, lascia poi margini di scelta del genere marcandolo come maschile o femminile.

Le possibili oscillazioni connesse all’attribuzione del genere non investono soltanto gli anglismi di recente ingresso in italiano, ma possono persistere anche in parole già acclimatate, come nel caso emblematico di Internet, cui è stato attribuito il maschile per default ma che continua a registrare usi al femminile sulla pressione della testa del composto net, “rete” in italiano, e quindi di genere femminile. Anche showroom, altro anglismo stabilizzato, non risulta ancora del tutto “fermo” per quel che riguarda l’assegnazione del genere. È un caso interessante perché rientra nella serie dei composti con room, parola non legata etimologicamente con il corrispondente italiano e che può essere associata a più traducenti: benché i più immediati tra questi siano “camera”, “stanza” e “sala”, tutti femminili, i composti con room sono registrati nei dizionari italiani prevalentemente come maschili; è probabile che abbia spinto in questa direzione il significato complessivo di ciascun composto, al quale, di volta in volta, è stato associato un traducente diverso. Questo vale per living room (“soggiorno”), dining room (“sala da pranzo”, ma anche “soggiorno” per analogia su living room), grill room (“ristorante”) e sitting room (“salotto”) e anche lo stesso showroom, per il quale deve aver prevalso il significato esteso di “spazio espositivo”, “salone”.

Possiamo parlare di incertezza anche per quello che è considerato oggi in ambito informatico il traducente più comune di font, ossia “carattere tipografico”, che orienta nella scelta del maschile, mentre nelle tipografie era in uso il genere femminile per assonanza con il francesismo fonte.

Come si vede, dunque, la questione dell’attribuzione del genere si ripropone, caso per caso, ogni volta che un forestierismo entra nell’uso: le strategie più utilizzate, cioè il richiamo al genere dell’iperonimo e l’associazione al genere della parola italiana più vicina semanticamente, non possono essere considerate alla stregua di regole vere e proprie perché nella loro applicazione intervengono variabili non sempre prevedibili, dal grado di conoscenza della lingua del prestito alla sensibilità linguistica di ciascun parlante.

▶ E per il plurale come ci si comporta?

Il dubbio riguarda il trattamento dei nomi stranieri che sono entrati nell’italiano senza adattamento morfologico, cioè mantenendo la loro forma originaria. Dobbiamo premettere che, nella maggior parte dei casi, queste parole sono entrate in forma scritta, spesso attraverso l’uso giornalistico, e ciò ha determinato che la forma grafica sia risultata predominante su quella fonetica. Le parole straniere di questo tipo, in generale, restano invariate e, specialmente per quelle ormai acquisite da tempo, non si pone più il problema (bar, film, quiz, sport ecc.). Possono invece riaprire la questione i neologismi e le voci di uso raro o fortemente specialistico, che possono ricorrere, soprattutto nella scrittura, con il morfema finale -s, marca del plurale in inglese (ma anche in francese, limitatamente alla grafia, e allo spagnolo). Si tratta quindi di considerare, di volta in volta, se il forestierismo che intendiamo utilizzare sia acquisito in maniera stabile e da tempo nell’italiano e in questo caso lasciarlo invariato, o se invece sia un neologismo recente o un termine fortemente specialistico e allora è consigliabile utilizzare il plurale della lingua d’origine. In genere, nel primo caso il forestierismo viene scritto in tondo, nel secondo caso in corsivo, a mostrarne l’estraneità alla nostra lingua (questa scelta può valere anche per il singolare).


“Non se ne può plus!”: i (neo)latinismi e la loro pronuncia

Come si spiega la pronuncia anglicizzante di plus? Che plus sia un latinismo è fuor di dubbio; tuttavia il suo uso recente si deve alla pressione combinata del francese e dell’inglese, con l’interferenza del tedesco di Marx per l’accezione specifica di plusvalore nella sua opera e nel pensiero economico marxista. La parola circola a lungo prevalentemente per iscritto e in testi specialistici, in primo luogo economici e poi anche di altre discipline, ma arriva nell’uso comune in anni più vicini a noi e di sicuro attraverso l’angloamericano; questo spiega la diffusione della pronuncia anglicizzante [pl∧s], che ormai colpisce indiscriminatamente i latinismi e gran parte dei forestierismi di altra origine, così come in passato si pronunciavano alla francese le parole inglesi. Entra così nel novero non solo dei tanti anglo- o eurolatinismi del lessico italiano contemporaneo, ma anche nel gruppo delle parole del linguaggio merceologico, come bonus o premium (chi non l’ha mai sentito pronunciare [prìmium]?), che poco hanno di latino nel significato attuale, ma del latino conservano la grafia, restando generalmente invariabili al plurale. Quando una forma è entrata in circolazione per via scritta, è normale che la pronuncia sia quella alla latina, o meglio all’italiana. Se la diffusione avviene attraverso i mezzi di comunicazione sonori e audiovisivi, è alta la probabilità che prevalga l’imperante pronuncia inglese, per lo più statunitense. In questi casi è solo l’uso a decidere: una ricostruzione storica può essere d’aiuto a comprendere le radici degli usi attuali, ma non può certo indirizzarli o correggerli.



▶ Latino o inglese? Problemi di pronuncia

Il latino (insieme al greco) è stato ed è tuttora un serbatoio di risorse lessicali a cui le scienze e le terminologie tecnico-specialistiche continuano ad attingere. Si tratta di una riserva a disposizione di molte lingue vive: l’italiano in particolare, ma in generale tutte le lingue romanze, e non solo queste, hanno “pescato” in tempi e per motivi diversi da questo mare magnum arricchendo così di latinismi le nostre lingue vive.

Tra queste, l’inglese ha un ruolo assolutamente particolare: se è noto a tutti che, a partire dal Novecento, è stata la lingua che ha veicolato il maggior numero delle nuove parole entrate nelle altre lingue, forse non è altrettanto risaputo che, dopo l’italiano, l’inglese è quella che maggiormente, nel corso della sua storia, ha sfruttato il latino per il recupero e la coniazione di nuove parole, tanto da farla definire da Tullio De Mauro “la più latinizzata e neolatinizzata lingua del mondo non neolatino”. L’inglese è attualmente senza dubbio la lingua della comunicazione sovranazionale, oltre a essere la lingua di alcuni settori specifici ormai pervasivi nella nostra società. Insieme agli anglismi veri e propri, l’inglese ha contribuito a rimettere in circolazione anche alcuni latinismi che, nel tessuto dell’italiano, legato al latino da così stretta parentela, tendono a essere appaiati, nella pronuncia e nel trattamento morfologico, ai tanti e familiari latinismi recuperati dall’italiano per via diretta. Alcuni linguisti hanno proposto la dicitura di xenolatinismi per indicare queste parole formate con materiali latini in lingue diverse dall’italiano e poi a esso passate sotto forma di prestiti: latinismi indiretti, quindi, che, prima di arrivare a integrarsi nel lessico dell’italiano, sono passati da altre lingue (inglese, ma anche francese, come ad esempio deficit, e tedesco, come album) che hanno impresso loro pronuncia, spesso diversa da quella latina, e regole di trattamento morfologico.

Come si accolgono in italiano i latinismi che hanno “risciacquato i panni nel Tamigi”? Le incertezze sono sicuramente accresciute dalla progressiva perdita di familiarità con il latino, che viene studiato meno e incontrato raramente (anche se più di quanto molti si accorgano) nelle nostre abituali pratiche quotidiane, e, viceversa, da una sempre maggiore confidenza, talvolta scambiata per competenza, con l’inglese, la sua pronuncia e le sue regole. La convergenza di questi due fattori può spiegare realizzazioni ibride e decisamente divertenti come sine die pronunciato “all’inglese” [sain dai], su cui già da qualche anno si è giustamente rivolta l’ironia di alcuni giornalisti.

Sui latinismi accolti per via indiretta con mediazione dell’inglese, i due interrogativi più ricorrenti riguardano pronuncia e formazione del plurale.

Nessun problema di pronuncia quando i latinismi, seppur arrivati all’italiano attraverso l’inglese, non presentino varianti e vi siano giunti in una veste fonetica immediatamente riconducibile a quella latina: parole come ultimatum, quorum, forum, memorandum (spesso ormai abbreviato in memo) non suscitano dubbi riguardo alla pronuncia e possono essere tranquillamente scambiate e usate come latinismi diretti.

Vediamo invece alcuni tra i latinismi indiretti che sembrano porre maggiori problemi per la pronuncia o per il trattamento morfologico: mass media e summit, che sono due tra i più diffusi e conosciuti latinismi di mediazione inglese.

Mass media è un’espressione invariabile che indica i mezzi di comunicazione di massa, cioè “il complesso degli organi di stampa e dei mezzi audiovisivi d’informazione (radio, televisione ecc.) che permettono la rapida diffusione di messaggi e notizie a un vasto pubblico” (GRADIT). È un composto inglese di mass “massa” con il latino media, plurale di medium “mezzo”, datato 1923 in inglese e 1967 in italiano.

Summit sta per “riunione dei capi di Stato o dei più alti esponenti politici di due o più Paesi per discutere problemi di carattere internazionale; incontro al vertice. Per estensione: incontro fra i massimi dirigenti di organismi finanziari, industrie ecc.” (GDLI). Datato in italiano 1967, in inglese significa propriamente “sommità”, e deriva, attraverso il medio-francese, dal latino summum.

Per quel che riguarda la pronuncia dei due termini, alcuni dizionari come il Sabatini-Coletti e il DOP indicano solo quelle “all’inglese”, [mes midia] e [sàmit], mentre il GRADIT, più vicino alla lingua dell’uso, indica entrambe le pronunce, premettendo, in entrambi i casi, quella “alla latina”, che prevale largamente quando si usa il singolare medium.

Tutor: la parola latina tutor, -oris sta alla base di due forme coesistenti nella lingua comune: l’italiano tutore (attestato sin dal 1300) e il latinismo non adattato tutor, rientrato attraverso l’inglese nel XX secolo. Tutor, a differenza dell’italiano tutore che ha molteplici significati, indica soltanto un “insegnante che, negli studi universitari, segue e guida uno o più studenti in seminari, dottorati o altre attività di ricerca” oppure una “persona di riferimento per chi è all’inizio della carriera in determinati ambiti professionali”. Quindi soltanto nel contesto scolastico-universitario può porsi il problema della scelta tra le due parole, ambito in cui, peraltro, è attualmente molto più diffusa e frequente la forma tutor. Si tratta di una parola presente nei recenti dizionari dell’italiano, indicata come invariabile perché assunta come forestierismo ormai stabilizzato, che non prevede pertanto, in italiano, la forma plurale della lingua d’origine (inglese tutors) e neppure il plurale originario latino (tutores); nei contesti che richiedano il plurale la parola resta invariata, ma forse sarebbe meglio ricorrere alla forma adattata tutori.

Audit, con pronuncia all’inglese [[image: ]dit] e con il significato di “revisione”, è attestato in alcuni dizionari italiani (tra cui il GRADIT) come anglismo, anche se ha alla base il verbo latino audire “ascoltare”. Si tratta di un’acquisizione senza dubbio recente per l’italiano: infatti, nonostante nei dizionari di neologismi (come nel Treccani del 2008, la voce audit civico) inizi a essere indicato come invariabile al plurale, quindi trattato come anglismo ormai pienamente accolto in italiano, altri dizionari dell’uso contemporaneo, ad esempio il GRADIT (2000), contemplano anche il plurale inglese audits.

Forum è entrato in italiano a metà del Novecento per mediazione dell’inglese con il significato di “dibattito pubblico”, che si è poi esteso anche a indicare un “luogo aperto di discussione in rete”. La pronuncia, come abbiamo già accennato, non dà problemi (si mantiene quella latina), ma ci si può chiedere invece quale sia la forma del plurale: come molti altri forestierismi ormai radicati nell’italiano, al plurale forum resta invariabile e questo grazie al suo transito dall’inglese che lo ha “parificato” al trattamento degli altri anglismi. Il plurale latino, che è fora, essendo il nome neutro, non viene mai usato.

Sponsor “garante, mallevadore” è una parola latina arrivata in italiano, con il significato indicato, dall’inglese; nell’uso corrente mantiene la pronuncia originaria del latino, ma resta invariabile al plurale come un forestierismo ben acclimatato (anche in questo caso il plurale latino sponsores non si usa).

Auditorium, un acquisto decisamente di vecchia data e già studiato da Bruno Migliorini nella sua Lingua italiana d’oggi, anch’esso mediato dall’inglese, è invariabile e quindi mantiene la stessa forma al plurale, ma si differenzia dal caso precedente per aver dato luogo alla forma adattata auditorio non troppo usata, ma possibile anche al plurale auditori.


Privacy e riservatezza

Il termine privacy, derivato di private “privato”, che a sua volta risale al latino privātu(m) da prīvu(m) “che sta davanti, isolato” (da avvicinare al prefisso prae- “pre-”), è attestato in inglese, come spiega il DELI, in senso generico dal 1450 circa e nel senso specifico “la vita privata di ciascuno e la relativa riservatezza” dal 1814; ed è stato introdotto nella nostra lingua nel 1951. In italiano abbiamo la parola riservatezza “l’essere riservato”, che proviene (come riporta ancora il DELI) “dal verbo latino reservāre ‘custodire (servare), mettere da parte (re-)’ che, durante il Medio Evo, fu largamente usato nella terminologia giuridica”. Nel DELI riservatezza serve a definire privacy in qualità di sinonimo. Nel GRADIT al lemma privacy troviamo la seguente definizione: “La vita privata, personale e famigliare, di una persona, di cui va tutelata e rispettata la riservatezza”; dove la parola riservatezza designa una prerogativa da tutelare e rispettare, e dunque un diritto personale; il tutto compreso in ciò che si intende per privacy. Nella legge 31 dicembre 1996, n. 675, comunemente nota come legge sulla privacy e intitolata “Tutela delle persone e di altri soggetti rispetto al trattamento dei dati personali”, il termine inglese non compare mai. Privacy, che si trova nell’uso comune e giornalistico, nei commenti di giuristi in articoli, note a sentenze e altro, pubblicati in riviste specializzate o in rete, ha come corrispettivo ufficiale il termine riservatezza.




Data breach o violazione dei dati?

Data breach indica “una violazione di sicurezza che comporta – accidentalmente o in modo illecito – la distruzione, la perdita, la modifica, la divulgazione non autorizzata o l’accesso ai dati personali trasmessi, conservati o comunque trattati”. La locuzione inglese data breach equivale a violazione dei dati, ed è usata prevalentemente, se non esclusivamente, in riferimento ai dati personali (spesso in senso ancora più restrittivo, in riferimento ai “dati personali sensibili”). A proposito della presenza della locuzione inglese nel sito di un’istituzione pubblica (come avvenuto nel 2020, durante la pandemia) osserveremo che certamente il ricorso a forestierismi di uso poco comune non favorisce la buona comunicazione tra l’amministrazione e i cittadini. La denominazione italiana, violazione dei dati (personali), è presente nei testi normativi, che dovrebbero essere la base delle comunicazioni di un istituto pubblico.



▶ Sostituire start-up è un’impresa…

Start up o startup o start-up – tutte le grafie sono ugualmente attestate nell’uso e nei dizionari, specie le prime due, normali nella lingua d’origine; ma la terza è in crescita in italiano e presumibilmente finirà per imporsi (usiamo qui quella unita dal trattino, che per il momento ci sembra preferibile) – è una parola inglese (in uso dal Cinquecento), che come verbo corrisponde all’italiano “cominciare, mettersi in moto”, e come nome significa “avvio, inizio, accensione”.

Oggi start-up individua soprattutto una nuova impresa, tecnologicamente avanzata, che, a partire da un’idea iniziale e piccoli capitali, si mette in cerca di un assetto organizzativo ed economico e di investitori che credano nel suo progetto industriale e finanziario. Più in generale il nome indica ormai qualsiasi azienda nascente di tipo e obiettivi moderni, una società esordiente, matricola in qualsiasi campo dell’imprenditoria, specie nell’informatica, nei servizi e nella finanza. Nell’inglese dell’economia start-up precede anche, in funzione di aggettivo, company, cioè “compagnia, ditta”.

I traducenti sia di start-up come nome (“impresa, società, azienda esordiente”) sia di company, cui si accompagna come aggettivo, ci dicono dunque che il genere femminile è l’unico che spetta a start-up nel significato oggi ormai prevalente in italiano.

Oggi sostituire start-up nel suo diffuso significato femminile con una parola italiana è difficile, perché start-up porta con sé anche un alone di tecnologia informatica avanzata dovuto all’inglese e all’uso della parola nel gergo telematico, dove vale “inizializzazione”. In italiano, parole come esordiente, matricola, e non parliamo di principiante, hanno valori consolidati che mal si addirebbero al contorno di successo e modernità che l’anglismo porta con sé, pur non avendolo nel suo significato originario, perché lo ha acquisito dall’impiego in economia.

Il tratto embrionale, incipiente, contenuto nella parola è stato sviluppato da un neologismo semantico circolato negli anni scorsi e a start-up collegato: “incubatore d’impresa”, un’istituzione dedicata appunto a favorire la nascita delle start-up. I francesi al posto dell’anglismo non adattato usano nouvelle éntreprise e niente proibirebbe di adoperare in italiano “nuova (o giovane) impresa” o anche “neoimpresa”. Ma dubitiamo che gli economisti accolgano questo suggerimento e, se non ci provano loro, nessuno riuscirà… nell’impresa di italianizzare le start-up.


Report di un anglismo

La parola report arriva in italiano dall’inglese e si tratta di un cosiddetto “cavallo di ritorno”: infatti stando alla ricostruzione etimologica proposta dall’OED, il verbo inglese [to] report (da cui poi il sostantivo report) sarebbe arrivato dal latino grazie alla mediazione dell’anglo-normanno e del francese medievale. Nonostante la presenza di parole italiane con base etimologica affine e dal significato simile come riporto e rapporto, l’italiano ha preso in prestito dall’inglese report probabilmente in virtù della specializzazione di significato che la parola ha subìto in quella lingua e del restringimento del suo impiego all’ambito amministrativo, aziendale e diplomatico. Per quanto riguarda la pronuncia, anche se in inglese la parola è accentata sull’ultima sillaba, sembra prevalente in italiano quella con accento sulla prima, rèport, secondo la tendenza alla ritrazione dell’accento in parole straniere piane che finiscono per consonante. A favore di tale pronuncia può aver giocato la diffusione della trasmissione televisiva “Rèport”, annunciata sulle reti Rai con questo accento. Il termine viene usato per indicare un resoconto dettagliato (eventualmente corredato da dati, tabelle e grafici), stilato spesso da un organo deputato a questa funzione. La fortuna della parola associata all’idea di un resoconto che risponda a determinati e prestabiliti parametri, per lo più schematici, ha reso il rèport una sorta di genere testuale.




È possibile evidenziare le evidenze? Storia e fortuna di un calco anglicizzante

Evidenza è – evidentemente – un latinismo (tratto da evidens, participio di evidēri, del latino tardo), scritto in passato anche evidenzia; una parola nata nel lessico colto, non certo nella lingua di tutti i giorni. Proprio l’origine latina di evidenza dà ragione della sua larga diffusione come europeismo del lessico intellettuale, e del fatto che in inglese – almeno dal XVII secolo – si sia affermata l’accezione secondaria di “prova”, anche intesa come “prova testimoniale” nel linguaggio giuridico. Evidenza, evidenze per “prova/prove” è senz’altro un calco semantico sull’inglese della comunità scientifica internazionale, che s’irradia in modo inconsapevole nell’italiano dei ricercatori: “Non c’è alcuna evidenza” dichiarava il 9 maggio 2020 l’epidemiologo Andrea Crisanti in un’intervista televisiva “che l’aver contratto il CoViD-19 e poi esserne guariti renda immuni”. Sarebbe stato probabilmente più chiaro dire “prova”, magari riferendosi a “prove sperimentali”, cioè fondate su una rigorosa sperimentazione scientifica. L’autorevolezza degli scienziati e i contesti specialistici in cui circola rendono il modello prestigioso e imitabile: piuttosto che rimproverare chi dice evidenze sarebbe opportuno dedicare maggiore attenzione alle traduzioni, soprattutto a quelle specialistiche, nelle quali il rischio del calco è sempre dietro l’angolo.



▶ Quale traducente per empowerment?

Digitando empowerment in Google si ottengono circa 104 milioni di risultati, nelle pagine in italiano le occorrenze superano i 5 milioni. Questo semplice dato numerico è significativo della diffusione amplissima del termine inglese. Uno dei criteri fondamentali che sono alla base del successo di un traducente italiano di qualsivoglia parola straniera è legato al livello di penetrazione del forestierismo; non solo in termini quantitativi, ma soprattutto per ciò che attiene alla sua capacità di irradiamento nei settori della conoscenza. Da questo punto di vista empowerment, vocabolo già circolante negli anni Novanta, ma affermatosi nei primi anni Duemila, è diffuso in almeno due importanti linguaggi settoriali: quello economico-finanziario e quello medico-psicologico, all’interno dei quali assume significati peculiari, rendendo molto difficile un’ipotetica reductio ad unum. Individuare un unico traducente italiano che possa riassumere in sé l’intero spettro semantico dell’anglismo è probabilmente impossibile. Del resto, la World Health Organization ha faticato molto, nel 2012, a elaborare una definizione di empowerment che fosse in grado di saldare i diversi valori del termine nel campo della medicina, della psicologia e della psicoanalisi.

In Wikipedia troviamo la seguente definizione di empowerment: “Un processo di crescita, sia dell’individuo sia del gruppo, basato sull’incremento della stima di sé, dell’autoefficacia e dell’autodeterminazione per far emergere risorse latenti e portare l’individuo ad appropriarsi consapevolmente del suo potenziale”. Quando il riferimento è all’individuo, si parla più propriamente di self empowerment, termine per il quale la traduzione letterale sarebbe “autopotenziamento”, che in effetti conosce un uso (in particolare nel campo delle neuroscienze) sia pur limitato. In contesti diversi, tuttavia, occorrerebbero altri corrispondenti italiani, come “autolegittimazione”, “emancipazione”, “autodeterminazione” ecc.


Quale possibile traducente per repository?

È possibile trovare diversi termini che possano funzionare più o meno adeguatamente come traducente italiano di repository. In informatica con il significato di “luogo in cui vengono archiviati e organizzati i dati” ne sono impiegati differenti – probabilmente con una certa sovrapposizione di senso anche rispetto alle altre loro accezioni – e cioè “archivio”, “database (o banca dati)”, “deposito”, “magazzino”, “repertorio”, “repositorio” (termine, quest’ultimo, che in italiano si usa anche, così come l’inglese repository, per indicare “un contenitore in cui si conservano le reliquie”, in particolare, nella liturgia cattolica, l’“altare su cui si colloca il calice che contiene l’ostia consacrata per il rito della reposizione”). Nessuno di questi vocaboli (tranne forse database) sembra però in grado da solo di coprire il significato di repository nelle sue diverse sfaccettature: sarebbe necessario ricorrere ogni volta a una combinazione con altre parole per esprimere il senso specifico o specialistico a cui vogliamo fare riferimento (ad esempio “archivio istituzionale”, “deposito di software”, “magazzino digitale” ecc.). O forse è la diversificazione invalsa nell’uso dei traducenti che rende ormai difficile proporne uno soltanto. Ma il problema è un altro: se non si interviene tempestivamente proponendo un traducente italiano, il termine inglese avrà modo di diffondersi e stabilizzarsi rendendo difficile, se non impossibile, la sua sostituzione. Dato che repository è diffuso in alcuni ambiti della nostra lingua ormai da vent’anni, appare davvero difficile che, a questo punto, uno dei termini sopra indicati riesca a prevalere sul forestierismo; si può tutt’al più prevedere una crescita, sulla sua scia, dell’uso del corrispondente “repositorio”.



▶ Governatore: una parola italiana usata “all’inglese”

Come il premier inglese non è previsto, né nel nome né nei poteri e nei ruoli, dalla nostra costituzione, così i governatori non hanno posto nel nostro ordinamento. In Italia, l’unico a potersi fregiare di questo titolo è il governatore della Banca d’Italia. Con questo nome designano il loro massimo dirigente anche altre banche nazionali e gli inglesi lo usano pure per i membri di qualche consiglio di amministrazione. In campo politico-istituzionale, questo titolo designa quasi sempre il capo di governo di uno Stato inserito in una federazione, come negli USA.

La parola è ripresa proprio dagli Stati Uniti, ma non è ovviamente un anglismo. Se non vogliamo retrocedere sino a ricordare il celebre e infelice “governatore della Giudea”, Ponzio Pilato, delle antiche traduzioni della Bibbia, potremmo anche fermarci ai governatori dei territori africani ai tempi dell’impero fascista, tanto per citare un precedente non proprio onorevole di questo titolo. I giornalisti lo hanno attribuito ai presidenti delle nostre Regioni, che però non lo sono, anche perché non è uno Stato confederato con altri quello di cui presiedono il governo.

Posta dunque l’improprietà istituzionale del nome, riflettiamo un po’ sulla parola, visto che è pienamente nostra, discesa dal latino gubernatōrem (accusativo di gubernatōr, a sua volta dal verbo gubernāre “reggere il timone”, corrispondente al greco kubernáo “governare la nave”, che è alla base anche di cibernetica) e già attestata in italiano dal Duecento. In latino il significato di base era quello di “chi regge il timone di una nave, il timoniere che ne guida la rotta”, ma anche quello esteso di “guidatore, reggitore”, con responsabilità politiche. Il TLIO registra quasi tutti questi valori dal tardo XIII secolo, dal “governatore de la nave” citato nei Fatti di Cesare, ai “Nove governatori e difenditori del chomune e del popolo di Siena” di un documento senese della stessa epoca, passando attraverso valenze più generiche di “guida spirituale o politica”.

La prima edizione del Vocabolario degli Accademici della Crusca, che categorizza la parola anche come aggettivo, restringe ormai il significato al ruolo di capo politico. Come si può vedere consultando la voce del GDLI, la parola è passata dal suggerire un ruolo morale a indicarne uno via via più organizzativo e infine decisamente istituzionale (sembra soprattutto dal XVI secolo). Anche il femminile governatrice, sia pure con un ventaglio più ristretto di significati e senza responsabilità politiche, circola dal Duecento.

Dunque governatore è parola antica, pienamente italiana, ma non è corretto utilizzarla per designare i presidenti delle Regioni in Italia, anche se ha nella sua lunga storia precedenti di stampo istituzionale, ai più diversi livelli e in differenti ambiti (civile, religioso, amministrativo, militare ecc.). Il valore che le si attribuisce oggi è, come si diceva, quello che assimila il ruolo denominato a quello del capo del governo di uno Stato aggregato ad altri in una federazione a sua volta governata da un presidente, come negli USA. Questa caratteristica non si dà in Italia, né nell’ordinamento statuale né in quelli regionali. L’archivio della “Repubblica” dal 1984 a oggi registra più di centodiecimila attestazioni di governatore. Orbene, fino al 2000 erano solo diecimila, più di tremila delle quali erano riferite ai governatori, autentici, della Banca d’Italia e (circa trecento) degli Stati americani. Quindi meno di settemila. Ma i settemila governatori “abusivi” attestati in sedici anni sono diventati circa novantaquattromila dal 2000 al 2020: a tanto ammonta il loro numero sottraendo gli oltre cinquemila legittimi, riferiti alla massima autorità della nostra Banca centrale o a quella della BCE (circa seicento) e a capi di governo degli Stati confederati in USA: una crescita, direbbero subito i giornali, davvero “esponenziale”!


Gentrificazione, ma che vuol dire?

Ci troviamo di fronte all’esito di un passaggio quasi naturale che dalla parola inglese gentrification arriva al calco omonimico gentrificazione, senz’altro favorito dalla corrispondenza dei due suffissi derivativi (-ification per l’inglese e -ificazione per l’italiano), peraltro molto produttivi in tutte e due le lingue. L’originale inglese gentrification, letteralmente “borghesizzazione”, è stato coniato e utilizzato per la prima volta nel 1964 da Ruth Glass. Il calco italiano gentrificazione, invece, è registrato per la prima volta dallo Zingarelli 2013, che data la prima attestazione al 1982 e che nell’edizione del 2018 mette a lemma il verbo gentrificare “trasformare un quartiere prevalentemente popolare in quartiere residenziale di pregio” e sposta gentrificazione all’interno di questa voce. La parola ha mantenuto la sua forma di calco dall’inglese: non sembra essere stato cercato un termine italiano diverso da gentrificazione che possa sintetizzare la complessità di questo fenomeno di trasformazione delle aree urbane tipico delle “città globali” e del passaggio da un’economia di tipo industriale a una postindustriale. In effetti è un termine che comprende due fenomeni collegati, ma distinti: la riqualificazione immobiliare e urbanistica di un quartiere e la trasformazione radicale della composizione sociale con la sostituzione dei vecchi residenti (di strati popolari) con nuovi (appartenenti alla fascia dei “nuovi ricchi”). Sicuramente tale concentrazione di più significati in un’unica parola, che si presta anche a interpretazioni sociopolitiche differenti, ha scoraggiato la ricerca di un termine corrispondente in italiano e, almeno per il momento, pare aver decretato l’efficacia e la funzionalità di gentrificazione.
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J come j

▶ Fideiussione o fidejussione?

La grafia di questa parola e dei suoi derivati ha oscillato e talvolta oscilla ancora tra quella con la j e quella con la i. La j (detta tradizionalmente “i lunga” o “i lungo” o “iod”), oggi indicata soprattutto con l’anglismo jay, è stata introdotta nella scrittura latina medievale come variante grafica della i ed è stata usata un tempo nella grafia italiana con valore di semiconsonante, in principio di parola (jeri, juta) o tra due vocali (frantojo, noja, pajo), oppure in fine di parola come terminazione del plurale dei nomi in -io atono (varj).

Con queste funzioni l’uso della j in parole italiane è quasi del tutto scomparso tra la seconda metà del XIX e la prima metà del XX secolo, è però tuttora conservato ufficialmente nella scrittura di un certo numero di cognomi (Jemolo, Ojetti), registrati con queste forme negli uffici anagrafici, di nomi propri di luogo (Ajaccio, Jesolo, l’Aja) e dell’aggettivo juventino, mentre si hanno oscillazioni – con preferenze personali e senza criterio fisso – per la semiconsonante iniziale di nomi propri come Jacopo e Jonio (quest’ultimo in riferimento al mare). La j si trova, inoltre, nelle parole straniere non adattate, nelle quali mantiene il valore consonantico della lingua d’origine (abat-jour, jogging ecc.). Potremmo aggiungere anche, tra le grafie quasi del tutto ma non completamente uscite dall’uso, fidejussione, di cui però vale la pena raccontare l’evoluzione grafica.

La parola deriva dal latino tardo fideiussionem, ed è attestata nella lingua italiana fin dalla metà del XVI secolo: la prima testimonianza risale alle Lettere dell’umanista veneziano Bernardo Cappello, morto nel 1565. Giulio Rezasco, autore del Linguaggio italiano storico ed amministrativo del 1881, cita il termine rievocando proprio il passo di una lettera di Bernardo Cappello (“Haveriano convenuto deponere della pena delle fidejussioni rotte”), e riporta il lemma d’entrata nella grafia fidejussione.

Nel passato le discussioni sull’uso della lettera j sono state numerose e vivaci, come ricorda Luca Serianni (cfr. Serianni 1989, I § 152). Pietro Fanfani e Costantino Arlía, nel Lessico dell’infima e corrotta italianità del 1881, dedicarono alla questione più di due pagine del loro vocabolario, in cui riportavano uno scherzoso lamento della “più piccola e sparuta lettera dell’alfabeto”, al quale Fanfani in persona rispondeva: “Molti grammatici e vocabolaristi hanno del tutto bandito questa lettera, e fattone una cosa medesima con la I vocale. A me par ciò irragionevole”.

Irragionevole o meno, in nessun dizionario contemporaneo sono accolte le forme con la j (con l’eccezione dello Zingarelli, che accanto a fideiussione, fideiussore e fideiussorio aggiunge anche le varianti fidejussione, fidejussore, fidejussorio), segno che ormai le parole con la i sono quelle in uso, sebbene le altre non possano essere considerate non corrette, ma solo antiquate.

In aggiunta, anche interrogando la rete si ha la conferma del prevalere della forma con la i: fideiussione ha oltre il doppio dei risultati rispetto a fidejussione. Le forme con la j sono però tuttora presenti nei moduli degli istituti bancari. Come spesso succede nei testi burocratici, si continuano a privilegiare, per i termini tecnici del linguaggio del diritto, le forme considerate ancora più classiche ed eleganti, perché ininterrottamente usate con quella grafia in quel particolare settore.

▶ La o il jihad? Oppure lo jihad? Il o lo jihadista?

A rigore jihad dovrebbe essere maschile, perché tale è in arabo e glielo consente anche il suo traducente italiano più letterale, “sforzo”, o “combattimento”. Ma gli italiani lo usano molto più spesso al femminile (tre a uno il rapporto delle frequenze in rete), legittimato da traducenti altrettanto validi come “lotta”, “prova” e, soprattutto, “guerra santa”. Sulla “Repubblica” nel 2015 la jihad aveva 2571 occorrenze contro i soli 248 esempi al maschile. Forse la preferenza per il femminile è motivata anche dall’incertezza nella scelta dell’articolo che accompagna il maschile di jihad e che si rileva anche per i suoi derivati, jihadismo e jihadista. Poiché la pronuncia del fono iniziale in questo caso è, o dovrebbe essere, assimilata a quella della nostra g palatale sonora (come in “giacimento”), l’articolo dovrebbe normalmente essere il e i al plurale (il jihad, il jihadismo, i jihadisti). E in effetti quest’uso è prevalente. Ma poiché la j si pronuncia anche, nei francesismi non adattati, come una sibilante palatale sonora (fono non presente in italiano ma sì in toscano, come nella pronuncia locale di “stagione”, e in vari dialetti), avvertendo l’anomalia si tende spesso a usare la forma dell’articolo preposta alle iniziali speciali, quindi a dire lo e gli al plurale (lo jihad, lo jihadismo, gli jihadisti). In rete le due soluzioni si fronteggiano quasi alla pari e se i jihadisti sono quasi il triplo dei pur numerosissimi gli jihadisti, e il jihadismo è quasi il doppio di lo jihadismo, lo jihad è attestato più di quattro volte di il jihad. In un libro del sociologo Renzo Guolo – docente di Sociologia delle religioni – dedicato a questo fenomeno, L’ultima utopia. Gli jihadisti europei (2015), jihad è sempre maschile e in genere è preceduto da il, ma a volte anche da lo, mentre i jiadisti pare meno frequente di gli jihadisti e il jihadismo e lo jihadismo sono più o meno sullo stesso piano. Insomma, anche uno dei massimi esperti della materia, se non ha dubbi sul genere di jihad (maschile), ne ha sull’articolo e quindi sulla pronuncia dell’iniziale. Ma è opportuno orientarsi per il e i al plurale come succede con “jeans”.

Quanto al genere, è il caso di sospendere il giudizio, perché la pressione del femminile è forte, non ingiustificata e potrebbe alla fine risultare vincente. Basti pensare che, sulla “Repubblica” del 21 novembre 2015, un articolo dello stesso Renzo Guolo riporta sempre jihad al maschile, ma nel titolo (redazionale) la parola è al femminile, per cui l’articolo comincia parlando dell’“attacco del jihad globale”, annunciato nel titolo come la “sfida della jihad globale”.

▶ Lo Jedi o il Jedi?

Molte perplessità ha suscitato il titolo italiano, peraltro non modificato neanche nelle recenti riedizioni, dell’Episodio VI della saga di Guerre Stellari, Il ritorno dello Jedi (1983): perché lo e non il Jedi, come il jolly, il jingle, il jack? È molto probabile che nella scelta dell’articolo lo la grafia – e un “aggancio” mentale al tradizionale valore semiconsonantico della j – abbiano prevalso sulla pronuncia reale. Che Jedi (in inglese [dȜεdai]) in italiano sia pronunciato [dȜεdi], con la g di gioco, è una certezza: non si è mai diffusa la pronuncia [jεdi] e neppure [Ȝεdi]; ciò nonostante, sembra che l’articolo sia stato scelto proprio considerando la j come semiconsonante: lo Jedi, dunque, come lo yeti, lo iato o la Juventus.

Ormai il titolo è entrato in questa forma nella storia del cinema: una scelta considerabile “d’autore”, seppure anomala, ma che si è comunque affermata tra gli appassionati della serie. Nei film della trilogia originale, peraltro, si può rilevare un uso oscillante dell’articolo, con la scelta che non sempre rimane congrua a quella del titolo. Nel settimo episodio della saga, Il risveglio della Forza, il doppiaggio ha invece optato univocamente per il Jedi/i Jedi, sconfessando, di fatto, la scelta del 1983. Ricercando in rete le sequenze lo Jedi e il Jedi i numeri delle occorrenze non divergono in modo significativo, ma sono comunque a favore della seconda. Nonostante la pressione esercitata dal titolo del film della trilogia originaria, dunque, nell’uso prevale, anche se per poco, l’articolo che un italiano sceglierebbe istintivamente per una parola iniziante per [dȜ] (come “gelo”, “giallo”, “giusto”).
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▶ Da chi compriamo il kebab? Dal kebabbaro, dal kebabbaio o dal kebabista?

La parola kebabbaro, che indica il “commerciante che prepara e vende kebab” (Devoto-Oli 2018), è ormai molto usata dagli italiani ed è registrata dal 2012/2014 nella maggior parte dei vocabolari. La prima attestazione, secondo lo Zingarelli, risale al 2003 e alcune ricerche effettuate su Internet confermano che la parola è entrata nell’italiano all’inizio del XXI secolo. Attualmente è ancora una parola “instabile”, registra cioè alcune varianti formali: quella più marcata dal punto di vista regionale è kebbabbaro, la quale allude alla pronuncia tipica del romanesco; la variante kebabaro, invece, sembrerebbe una sorta di ipercorrettismo volto a epurare la parola da qualsiasi riferimento regionale, mentre kebbabaro potrebbe nascere da un errore nella resa grafica delle doppie, scambiate di posto. La forma corretta è kebabbaro: alla base kebab è stato aggiunto il suffisso -aro, ovvero la variante non toscana del suffisso -aio, che quando si aggancia a basi straniere terminanti per consonanti ne determina l’intensificazione: “internettaro”, “gossipparo” ecc. Spesso, parlando del kebabbaro, si ha la percezione che l’origine della parola sia romanesca, a causa sia dell’impiego del suffisso -aro, che risulta molto vitale nelle varietà laziali, sia dell’intensificazione della consonante b. In realtà non possiamo assumere con certezza che il conio della parola sia avvenuto a Roma per diversi motivi. Anzitutto per una ragione esterna alla lingua ovvero la storia del kebab in Italia. Il kebab nella sua forma contemporanea (döner Kebab), ovvero il grande spiedino che gira su se stesso e da cui vengono staccati pezzi di carne poi messi all’interno di piadine, panini ecc., nasce in Germania e comincia a diffondersi prima nel Nord Italia e in particolare a Milano e a Torino, che continuano oggi a essere le città con il maggior numero di kebabbari.

Dal punto di vista linguistico occorre precisare che il suffisso -aro dal latino -arius, pur dimostrandosi particolarmente vitale nei dialetti centro-meridionali e soprattutto nel romanesco e nel napoletano – nei quali viene usato anche, e non solo, per indicare i venditori ambulanti di cibo – è presente pure nelle varietà settentrionali (come ad esempio i settentrionalismi “casaro” e “fornaro”, i regionalismi lombardi “postaro”, “tencaro”, quelli piemontesi “malgaro”, “schiavandaro”, “spadonaro”). Nell’ultimo secolo, inoltre, -aro si è svincolato dalla connotazione regionale ed è stato usato in una serie di suffissati che, nati come regionalismi, hanno pian piano assunto connotazioni differenti, diffondendosi su tutto il territorio italiano: “rockettaro”, “gossipparo”, “graffitaro”, “panchinaro” hanno un’accezione ironica, scherzosa, mentre “stiddaro” (“criminale affiliato alla stidda”), “tangentaro”, “mazzettaro”, “treccartaro” hanno assunto una connotazione spregiativa poiché fanno riferimento ad attività illecite e truffaldine. Oggi il suffisso -aro non è più solo una variante non toscana di -aio, ma un suffisso vitale e produttivo della lingua italiana.

Kebabbaro porta con sé sia il significato agentivo di venditore ambulante, sia una connotazione scherzosa e giocosa. Ci sono stati timidi tentativi di conio di derivati da kebab attraverso altri suffissi, che si sono però dimostrati meno fortunati, come kebabbaio o kebabbista, che di solito indica “l’amatore e intenditore di kebab”.

Per estensione spesso kebabbaro finisce per indicare il “locale in cui si preparano e vendono kebab”, nonostante la lingua italiana abbia messo a disposizione un suffissato specifico con -eria ovvero kebabberia, inserito ormai in alcuni dizionari contemporanei.

▶ Si può parlare di kamikaze in riferimento agli attentatori suicidi?

La voce giapponese kamikaze, che letteralmente significa “vento (kaze) divino (kami)” e che in origine designava “il provvidenziale tifone, che in una notte di agosto del 1281 distrusse la flotta mongola, pronta ad invadere il Giappone” (DELI), fu usata a livello internazionale, verso la fine della Seconda guerra mondiale, per indicare gli aerei nipponici carichi di esplosivo lanciati contro la Marina americana e, per metonimia, i piloti dell’aeronautica militare che li guidavano, i quali appartenevano a un corpo di volontari disposti a morire gettandosi contro l’obiettivo nemico. Il termine, documentato in italiano in questa seconda accezione a partire dal 1944 (al dicembre di quell’anno risale la prima attestazione sul “Corriere della Sera”), avrebbe quindi dovuto avere un valore storico, riferirsi a un designatum ben determinato e irripetibile. Invece il sostantivo invariabile kamikaze ha avuto, purtroppo, una maggiore fortuna.

Anzitutto la figura del kamikaze ha assunto un valore prototipico, tanto da essere citata in testi di psicoanalisi. Ma poi il sostantivo è stato usato in altre due accezioni (cfr. GRADIT): in senso esteso, per riferirsi a “chi compie azioni terroristiche o di guerriglia senza possibilità di salvezza” (e in questo caso compare anche in funzione aggettivale), e in senso figurato, per indicare “chi intraprende in modo temerario e avventato un’impresa che comporta un grave pericolo e un danno personale”. Quest’ultimo valore (presente anche in francese) è documentato già all’inizio degli anni Sessanta, ma sempre con riferimento al Giappone, in un testo di Oriana Fallaci (“Per kamikaze non si intendono più i piloti suicidi dell’ultima guerra. Si intendono gli autisti dei taxi che si buttano nel traffico infernale di Tokio invocando l’aiuto di Buddha”, Il sesso inutile. Viaggio intorno alla donna, del 1961); poi, è stato anacronisticamente riferito agli insorti delle Cinque giornate di Milano da Indro Montanelli (“Sfiduciati dalla renitenza dei borghesi, solo alcune centinaia di kamikaze si gettarono nella mischia”, L’Italia del Risorgimento. 1831-1861, del 1972).

Ancora Oriana Fallaci, in un articolo pubblicato sul “Corriere della Sera” del 29 settembre 2001, dopo l’attentato alle Torri gemelle di New York, scrive: “A me i kamikaze cioè i tipi che si suicidano per ammazzare gli altri sono sempre stati antipatici, incominciando da quelli giapponesi della Seconda guerra mondiale. Non li ho mai considerati Pietri Micca che per bloccar l’arrivo delle truppe nemiche danno fuoco alle polveri e saltano in aria con la cittadella, a Torino. Non li ho mai considerati soldati. E tantomeno li considero martiri o eroi, come […] Arafat me li definì nel 1972”. Può darsi che la presenza della parola nella Fallaci abbia contribuito a diffonderla con riferimento al terrorismo di matrice islamica, ma l’uso del termine in questo senso era iniziato molto prima in alcune attestazioni giornalistiche che risalgono agli anni Ottanta del secolo scorso. Già in precedenza il termine, virgolettato, figura in un articolo di Alberto Moravia pubblicato sull’“Espresso” nel 1968, dedicato ai conflitti razziali negli Stati Uniti: “Ma gli estremisti del movimento negro sono dei razzisti disperati e decisi ad un genere di lotta spietata che equivale praticamente ad un suicidio collettivo. Sono dei ‘kamikaze’ che accettano volentieri la propria morte purché porti alla morte dei bianchi”.

Insomma, l’uso esteso di kamikaze, per quanto storicamente improprio, sembra ormai radicato in italiano. Certo, come indica il sito della Treccani, un termine alternativo, specificamente riferibile “a un terrorista di matrice islamica che accetta di perdere la vita nell’attentato da lui stesso compiuto”, ci sarebbe: si tratta della voce araba “šahīd (‘martire’, nel senso originario di testimone della fede che si sacrifica per questa)”, voce registrata anche nel GRADIT, nella grafia shahid, datata al 1988. Ma nell’uso giornalistico italiano questo termine, almeno finora, non ha avuto fortuna – anche perché nella cultura occidentale “martire” è connotato troppo positivamente per essere adeguato al giudizio che essa dà degli autori di attentati; da parte nostra, non possiamo certo augurarci che ne abbia in futuro.

▶ Know how: è possibile tradurlo?

Prima di arrivare a proporre una traduzione per una qualsiasi parola inglese che impera nel nostro lessico, si rendono decisive alcune considerazioni preliminari. Se vogliamo, infatti, sottrarci a un simpatico ma infruttuoso gioco di società, dobbiamo fare una “radiografia” dell’anglismo e arrivare a stilare una “prognosi”, fausta o infausta che sia. Il termine know how (di cui si contano milioni di risultati in italiano in Internet) è così definito nel GRADIT: “L’insieme di conoscenze e di esperienze tecniche necessarie per usare correttamente tecnologie, macchinari, impianti industriali e sim. | estens., possesso di specifiche cognizioni che consentono di svolgere in modo ottimale un’attività, una professione ecc.”. Da tale definizione ricaviamo alcune importanti indicazioni: a) si tratta di un termine che veicola una nozione complessa, bisognosa di una lunga perifrasi esplicativa; b) la sua collocazione iniziale è nei linguaggi tecnico-scientifici; c) ha conosciuto, nel frattempo, una diffusione estensiva nella lingua comune con relativa perdita di specificità semantica. Questi tre requisiti sono tutti ostativi all’ipotesi di una traduzione di successo: risulta infatti difficile, se non impossibile, trovare un equivalente italiano che sia in grado, da solo, di sintetizzare il designato nelle sue varie sfaccettature tecniche ma anche non specialistiche. Per un banale principio di economia linguistica, è normale preferire un’unica parola ad ampio spettro semantico piuttosto che dover ricorrere a più parole, ciascuna delle quali copre soltanto una parte del ventaglio di significati.

Va inoltre tenuto presente un altro dato. Il DELI ci dice che know how è diffuso in italiano a partire dal 1955 e che il vettore è stato la stampa periodica. La probabilità di successo di un traducente italiano è legata alla tempestività con cui viene proposto e usato. Se si dà all’anglismo la possibilità di attecchire nella lingua (tanto più nella lingua comune) diventa difficile pensare di poterlo scalzare. Potremmo oggi sensatamente pensare di sostituire con un corrispondente italiano parole come film o sport? La risposta è no. Da tutte queste considerazioni possiamo concludere, per tornare alla metafora iniziale, che il referto della radiografia di know how sancisce una prognosi infausta per qualsiasi ipotesi di traduzione italiana.
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L come latinismi

▶ Dove ritroviamo il latino nell’italiano attuale?

Nell’immenso serbatoio del lessico scientifico c’è un mastice, una forma “lontana” eppure ancora così presente, che lo tiene insieme, e che è per molta parte latino (oltre che greco: radici, suffissi, suffissoidi, prefissi, prefissoidi). Senza le lingue classiche non è facile maneggiare il lessico colto: esse sono un mezzo di collegamento e di unione tra le differenti lingue tecniche, giuridiche, filosofiche, la matrice dei linguaggi scientifico-tecnologici, una sorta di collante della comunicazione universale, l’elemento di base. Il latino (oltre a segnare l’identità linguistica di un’Europa che lo ha usato ininterrottamente per circa una ventina di secoli) offre ancora, insieme al greco, gli elementi componenziali per i neologismi della tecnica e della scienza: essi, grazie a quelle lingue antiche, si presentano semanticamente trasparenti. Latino e greco inoltre hanno collaborato e collaborano tuttora a normalizzare il valore e l’uso dello stesso inglese scientifico. Hanno dato e danno coerenza interna ai vari settori della terminologia, evitano che essi si accrescano per aggiunte arbitrarie e occasionali.

Anche l’inglese ha attinto talmente a fondo dal latino, direttamente o indirettamente (tramite il francese), ne ha operato un saccheggio tale, che questa lingua di ceppo germanico è risultata in definitiva assai vicina ai nostri orecchi neolatini. Ci si presenta non del tutto “straniera”. Il 65 per cento dell’attuale vocabolario inglese è preso dal latino. Nessuno di lingua madre romanza può negare che l’inglese sembri effettivamente più “trasparente” del tedesco, e questo è avvenuto grazie al latino e alla mediazione delle lingue neolatine.

Il latino ci è stato molto familiare: pensiamo all’uso diffuso di virus, humus, solarium, vice, locanda, iter, ex voto, monitor, auditorium, plenum, facsimile, lavabo (futuro del verbo lavare, “laverò”, tratto dall’Offertorio della messa in latino, quando il celebrante recitava dai Salmi “Lavabo inter innocentes manus meas”, indicò dapprima l’acquaio della sacrestia, intorno al quale molto spesso si trovava inciso il versetto appena citato). Ancora latino puro sono la pro-loco, l’agenda, gli ultra, e la Juventus. Sono di uso comune lo sponsor, il quorum, gli omissis, il deficit. Colmi di latino i linguaggi settoriali: i giuristi discutono con il giudice a latere, gli universitari nell’aula magna, nel campus, si assegnano lauree honoris causa, si spera nell’ope legis, gli assicuratori trattano della polizza bonus-malus, gli psicanalisti parlano del raptus, i sociologi dello status sociale, gli ecologisti di habitat, i critici d’arte dell’horror vacui. Un po’ dappertutto i quibus sono i soldi e non diciamo del latino della Chiesa scivolato dal pulpito e dall’altare sulle bocche di chi non sapeva il latino e quindi, citandolo, lo storpiava nella pronuncia e nel significato.

Sul piano lessicale del latinismo abbiamo fatto un uso fittissimo. Sono trecenteschi latinismi quali facile o esercito e ancora atroce, austero, autentico, confabulare, esistenza, evaporare, frugale, ignavia, premeditare, prolisso, puerile, rubicondo, settentrione, verecondo, vigile, vigilare. Nei secoli XV e XVI ci ha aiutato molto spesso a evitare le oscillazioni regionali: per i non toscani il latinismo serviva per aderire a un modello che aiutasse a superare le incertezze. Il lessico del nostro volgare più antico si arricchiva man mano di parole dotte, di stabili cultismi presi dai classici latini oppure dall’uso religioso-ecclesiastico (apostolo, profeta, martire, avarizia, misericordia, compassione, confessione, grazia, lussuria, superbia, vizio), dai testi filosofici (sapienza, dottrina, sostanza, accidente, razionale, formale, virtuale), dal settore delle scuole (libro, titolo, rubrica, dottore, grammatica, rettorica), dal settore giuridico (legista, statuto), dalle scienze (aritmetica e geometria: numero, multiplicare, sfera, piramide).


Sfogliare ed esfoliare: nel fogliame intricato dei latinismi

I derivati di foglio non sono molto numerosi, e le forme con grafia moderna o latineggiante si alternano con un certo equilibrio: bifoglio e bifolio nelle scienze del libro, foliazione o fogliazione – piuttosto noto anche al parlante comune – nella lingua dell’editoria; affoliazione e affogliazione, decisamente rari e specialistici, ma singolarmente antichi, nell’uso giuridico e burocratico. I derivati di foglia prendono invece strade diverse: in botanica si mantiene la grafia con -gl-, e così pure in petrografia; in matematica e topologia prevale nettamente la grafia latineggiante, ma la variante moderna è ammessa. Il modello latino, assunto però tramite altre lingue (probabilmente l’inglese, che è all’origine del fòlico di acido folico “sostanza vitaminica estratta dalle foglie”), domina in defoliante e nelle forme di esfoliare. Con le parole d’origine latina i doppioni (o allotropi) sono da sempre diffusissimi nella nostra lingua (pensiamo a famigliare e familiare o ai più rari, ma illustri, soglio e solio “trono” e “potere” di un sovrano). Alcuni vocabolari specialistici adottano in modo abbastanza sistematico una grafia a scapito di un’altra: è il caso della botanica, dove le forme che risalgono a foglia hanno una prevalenza direi anche simbolica. In altri casi, soprattutto quando le parole entrano nel circuito della lingua di tutti i giorni, a dettar legge è l’uso prevalente: sarebbe difficile sostituire d’autorità esfogliante o sfogliante a esfoliante, e tanto più sfogliare a esfoliare. Semmai potrebbe essere utile qualche forma di supervisione autorevole all’ingresso dei neologismi, per suggerire – soprattutto a specialisti e pubblicisti – le soluzioni più consone alle regole formative dell’italiano.



▶ Edùle e edibile

In quasi tutti i vocabolari c’è l’aggettivo edùle, che equivale a “commestibile”, ma è d’uso più tecnico, mentre “commestibile” è di largo uso commerciale (si dice “generi commestibili” con il generico significato di “generi alimentari”, ma si dice “funghi edùli” con il preciso significato di “funghi che si possono mangiare senza pericolo”). Edùle è un latinismo, cioè l’aggettivo edūlis dal verbo ĕdĕre “mangiare”, adottato dall’italiano come parola tecnica. Allo stesso modo è stato adottato un altro aggettivo latino derivante dal medesimo verbo ĕdĕre, edībilis “mangiabile”, ma dandogli un significato ancora più specifico di edùle: edibile è infatti parola di uso medico e chimico e indica la parte di un prodotto commestibile che può essere mangiata a scopo di nutrimento (ad esempio “la parte edibile dell’arancia è la polpa”). Edibile è registrato e spiegato nel Vocabolario della lingua italiana dell’Istituto dell’Enciclopedia Italiana, del 1987. Come si vede da questi esempi, il latino, lingua madre dell’italiano, continua ad alimentare la lingua figlia, fornendole parole utili al progresso delle conoscenze moderne.


Eleggibile o eligibile?

I verbi elèggere e elìgere sono due allotropi, ovvero due forme, leggermente, diverse che provengono dalla medesima base latina eligěre “scegliere, preferire”. Mentre eleggere ha subìto un adattamento fonologico nel passaggio dal latino al toscano, eligere è un latinismo colto che ha mantenuto intatta la forma latina. L’evoluzione semantica del verbo eleggere ha fatto sì che oggi il significato più comune sia quello di “innalzare a una carica, a un ruolo, mediante votazione”: “i cittadini eleggono i deputati e i senatori”, “è stato appena eletto il nuovo presidente della Camera”. Quanto a eleggibile (o eligibile) in particolari contesti come bandi pubblici, atti concorsuali, o selezioni di pazienti, non c’è dubbio che si tratti di un calco semantico dall’inglese elegible; sarebbe pertanto preferibile scrivere “i seguenti candidati posseggono i requisiti richiesti ai fini dell’ottenimento del contributo”, piuttosto che “i seguenti candidati sono eleggibili ai fini dell’ottenimento del contributo”.



▶ Oblazioni, ammende, contravvenzioni e multe

Quando si parla di contravvenzioni, il legislatore e il privato cittadino fanno a gara a non intendersi. Tizio racconta d’aver pagato una contravvenzione. L’ha detta grossa. Contravvenzione è, infatti, quello che ha commesso, contravvenendo a una norma; non quello che ha pagato. O forse ha voluto dire d’essersi preso la soddisfazione di fare a modo suo in barba ai regolamenti, e le soddisfazioni si pagano.

Ma no, Tizio non è così cinico. Si corregge: ha pagato la multa. Peggio che andar di notte. Si veda il Codice penale agli articoli 17, 18, 24 e 26: multa è la pena pecuniaria che si paga per un delitto, quella che si paga per una contravvenzione è ammenda. Proprio così, per definizione.

E inversamente, sempre per definizione, è delitto un reato punibile con la multa, contravvenzione un reato punibile con l’ammenda. Eppure, nel parlar comune, per delitto spesso si intende un omicidio e il concetto di multa può abbracciare sanzioni pecuniarie di ogni genere, anche ammende, anche solo soprattasse, e in latino ammetteva estensioni anche più ardite.

Allora, Tizio ha pagato un’ammenda. Può darsi che l’abbia pagata, nel caso che gliel’abbia inflitta il giudice. Succede, per le contravvenzioni meno leggere e per i casi meno evidenti. Succede, soprattutto se ha puntato i piedi, non volendo riconoscere d’aver torto; e il suo torto è stato confermato da una sentenza. Ma questo non è il caso più comune.

Se non sono in gioco grosse somme, o questioni di puntiglio, o sottili interpretazioni di punti dubbi, si viene alla conciliazione. Il vigile, il controllore, la brava persona in genere che ha rilevato la contravvenzione, non sono loro l’autorità giudiziaria; non infliggono ammende. Si fanno sì pagare qualcosa da Tizio, per lasciarlo andare in pace: una somma ridotta, da versare subito, allo scopo e con l’effetto di estinguere il reato commesso. Ma non è una sanzione penale, è una sanzione amministrativa. Si chiama oblazione.

Oblazione: offerta. Come in italiano dal verbo offrire, participio passato offerto, si prende il femminile e se ne fa il sostantivo offerta, così in latino dal verbo offĕrre, participio perfetto oblātum, si ricava con il suffisso -atio il sostantivo femminile oblatio. Di qui si riforma in italiano oblazione, come latinismo dotto: in teoria è un doppione di offerta, ma naturalmente ciascuna delle due voci ha preso significati e sfumature differenti. La stessa offerta in origine era cosa assai più solenne di quanto oggi non ci s’immagini. L’oblazione dal cielo delle astrazioni non è riuscita ancora a scendere per farsi ascoltare all’orecchio dei comuni mortali.

Il legislatore fa finta di credere che il contravventore, in sconto del reato commesso, abbia fatto un’offerta volontaria in denaro e così abbia meritato, prima ancora che il perdono, la cancellazione del reato stesso, la sua estinzione come se non ci fosse mai stato.

Tizio credeva d’aver pagato una contravvenzione. Un po’ alleggerito nel portafoglio e nella coscienza, se ne va tranquillo. Ora si sente dire che no, ha pagato un’oblazione. Sarà. Ma bisogna scusarlo se si sente girare un tantino la testa.


Chi è l’alumnus?

Il termine alumnus è un latinismo usato nell’inglese d’America per indicare chi è stato in passato alunno o studente in un determinato corso di studi. In quanto latinismo non adattato segue la flessione prevista dalla morfologia latina: alumnus al maschile singolare, alumna al femminile singolare, alumni al maschile plurale, alumnae al femminile plurale. Nel caso che il plurale sia usato con riferimento a persone di ambo i sessi, la grammatica latina prevede l’uso del plurale maschile alumni in quanto genere non marcato, ma per venire incontro alle istanze della parità di genere è raccomandato il doppio plurale alumni e alumnae. Si dovrebbe evitare di usare l’anglismo alumnus per riferirsi a un ex alunno o a un ex studente o genericamente a un ex allievo del sistema scolastico italiano. Tuttavia, l’uso è stato già fatto proprio da alcuni prestigiosi atenei, come l’Università di Padova e l’Università di Pisa, e sarà quindi difficile un “cambio di rotta”.



▶ Si può essere fideiubenti?

Fideiubente è un latinismo ben adattato appartenente alla famiglia dei discendenti e prestiti adattati del verbo latino fideiubēre “farsi garante”. Il suo significato individua, come quello del più noto fideiussore, la figura giuridica di chi offre garanzia a un creditore per il debito di un terzo. Fideiubente si legge già come sinonimo di fideiussore in una sentenza del Tribunale di Milano del 1872 (riportata sulla “Giurisprudenza italiana” del 1873), dove si parla di “semplice garante o fideiubente” e l’uso che lì se ne fa spiega perché accanto a fideiussore si sia sviluppato quest’altro latinismo (si noti in entrambi la conservazione della tonica latina di fidem, che ha dato invece per via popolare fede). Nella sentenza, in tre delle quattro volte in cui appare, fideiubente è riferito a nomi femminili. E si parla tanto del fideiubente in astratto quanto di una fideiubente in carne e ossa in una sentenza dello stesso tribunale del 1864. Probabilmente la necessità dell’uso del femminile ha motivato la scelta di fideiubente, che è ambigenere (il/la fideiubente), piuttosto di fideiussore, il cui femminile fideiussora ancora oggi suscita perplessità.

Del resto fideiubente, non di rado riferito a foemina, era corrente nel latino giuridico, come altre forme del citato verbo fideiubēre, da cui sono derivati ovviamente anche gli antenati di fideiussore (attestato da metà Trecento in italiano) e di fideiussione (su questo termine e la variante fidejussione si veda alla lettera j). Il vantaggio di fideiubente è dunque quello di poter funzionare bene non solo in riferimento a persona di sesso femminile ma anche come aggettivo (“banca fideiubente”, “società fideiubente”), sopperendo all’imbarazzo del femminile e soprattutto alla difficoltà dell’uso aggettivale del sostantivo fideiussore, anche se sarebbe disponibile il corradicale fideiussorio, riferibile però soltanto alla fideiussione e non anche al fideiussore (“prestito, obbligo fideiussorio”, “garanzia fideiussoria”). Fideiubente però è sinonimo di fideiussore, oltre che meno frequente, valido esclusivamente in ambito tecnico-giuridico e bancario, mentre fideiussore ha sviluppato anche il significato più generico e figurato di “garante, mallevadore”, specie in testi religiosi (riferiti per lo più a Cristo). Si capisce dunque la ragione dell’uso antico e oggi forse crescente ma pur sempre limitato di fideiubente, che non è ancora arrivato ai vocabolari della lingua comune, per quanto il GDLI (fonte di quasi tutti gli altri successivi) lo registri, sia pur citandone la riprovazione (“inutile latinismo”) di Filippo Ugolini del 1860.


Viciniorità o viciniorietà o vicinorità?

Viciniorità (o viciniorietà o vicinorità) è un presunto neologismo che sta diffondendosi nel linguaggio burocratico (specialmente del pubblico impiego). È l’erede dell’aggettivo viciniore (latinismo dal comparativo di vicinus, “più vicino”), che grazie al GDLI possiamo datare almeno al 1673 (Giambattista De Luca, Il dottor volgare): indietro quanto basta perché abbia avuto il tempo di produrre il suo bravo sostantivo astratto di cui la lingua burocratica è sempre ghiotta. Diciamo subito, per chiarire i dubbi, che la forma corretta del nostro sostantivo è viciniorità. Gli aggettivi, infatti, formano molti sostantivi astratti mediante il suffisso -ità applicato alla base (“anzian-o > anzian-ità”), anche quelli in -ore come “superiore” o “inferiore” o “anteriore” (da cui “superior-ità”, “inferior-ità”, “anterior-ità”), che, tra l’altro, sono originariamente comparativi latini proprio come vicinior-e, da cui dunque viciniorità.



▶ Se proprio si vogliono adire le vie legali…

Il verbo adire, “ricorrere a” (adire il giudice per “ricorrere al giudice”), è oggi usato principalmente nell’espressione adire le vie legali con il valore di “ricorrere alle vie legali, intentare un procedimento giudiziario”.

La sua prima attestazione letteraria, secondo il GDLI, risale a un passo di A Milano non fa freddo, una raccolta di racconti di Giuseppe Marotta del 1949: “Gli ho scritto dicendo: se non mi indennizzerete adirò le vie legali”. La prima attestazione non letteraria risale invece alla metà del XIX secolo, in un testo amministrativo. Si tratta di un decreto sulle discipline generali per gli appalti pubblicato nel “Bullettino officiale della Repubblica e Cantone del Ticino” (XXVI, 1850): “Qualora le parti non si intendano fra loro, e la controversia debba adire le vie legali, le somme contestate rimarranno in deposito presso l’Ispettorato fino a questione decisa”.

Nei testi ottocenteschi adire le vie legali convive con altre formule simili come adire le vie giudiziali, adire le vie giuridiche, adire le vie della giustizia, adire le vie de’ tribunali, adire le vie di rigore, adire la via contenziosa.

Per quel che riguarda la reggenza, da una prima verifica condotta sui principali vocabolari dell’italiano contemporaneo si riscontra soltanto l’indicazione relativa all’uso transitivo del verbo; anche i moderni prontuari prescrivono come unica forma corretta adire le vie legali. Il vocabolario storico GDLI riporta invece adire con costruzione sia transitiva che intransitiva, quest’ultima segnalata come ormai in disuso, benché pienamente attestata nell’Ottocento e ancora presente in formule come adire alle vie giudiziali.

Una possibile ragione della doppia costruzione transitiva/intransitiva va ricercata nell’origine del verbo adire, che deriva direttamente dal latino adīre, composto da ad “verso” e īre “andare”. In latino il verbo significa “avvicinarsi, raggiungere” e con valore traslato “accedere a, rivolgersi a”, e regge l’accusativo semplice o preceduto dalle preposizioni ad e in. Ancora alla fine del XVIII secolo, le due costruzioni convivono nei testi in latino ed è probabile che nel passaggio dai testi giuridici latini a quelli italiani si sia conservato insieme al verbo adire anche la sua costruzione con la preposizione a.

Sulla reggenza del verbo si riscontrano incertezze. Una spiegazione dell’uso intransitivo potrebbe riguardare il significato del verbo adire: quando, infatti, se ne riconosce il valore di “ricorrere a” – o perché si tratta di un termine noto o soltanto perché se ne è intuito il senso attraverso il contesto – facilmente si è portati a estendere la reggenza preposizionale propria del verbo “ricorrere” anche al verbo adire, che finisce così per essere costruito con la preposizione a.

Si può anche ipotizzare una sovrapposizione tra adire e “aderire”, che denuncia la difficoltà nel capire pienamente, e quindi saper usare in modo adeguato, un latinismo giuridico ormai sopravvissuto soltanto in rare formule cristallizzate della pratica del diritto come appunto adire l’eredità (“entrare in possesso secondo le modalità di legge di un’eredità”), adire il giudice o la più volte citata adire le vie legali. I due verbi si “confondono” non solo foneticamente, ma anche per la loro vicinanza semantica: adire le vie legali significa in qualche modo “seguire”, “mettersi dalla parte” delle vie legali e cioè in fondo “aderirvi”. Allo stesso modo si può spiegare anche la costruzione errata adire per le vie legali, dove è possibile ipotizzare una sovrapposizione, fonetica e semantica, con il verbo “agire”, noto tra l’altro in ambito giuridico nell’espressione “agire per vie legali”.

▶ Perché i dizionari italiani non hanno voluto accepire un verbo usato da Pasolini?

In un passo di Descrizioni di descrizioni che costituisce anche l’inizio di un articolo già pubblicato sul “Tempo” il 21 ottobre 1973 con il titolo In vari modi uno scrittore può essere teppista troviamo la forma accepirsi:


Che cosa è il teppismo? È un comportamento sociale attraverso cui il potere assume forme apparentemente rivoltose, in contraddizione con le proprie leggi, e l’autorità viene accettata faziosamente, quasi che la dichiarazione di lealismo ad essa fosse scandalosa. C’è anche un teppismo letterario. In tal caso il «potere» e l’«autorità» sono da accepirsi in un senso parziale e particolare: cioè nel senso generico di «conformismo» (Pier Paolo Pasolini, Saggi sulla letteratura e sull’arte 1999).



Non si tratta dell’unica occorrenza del verbo in Pasolini, che usa accepire anche negli Scritti corsari del 1975, in cui se ne trovano quattro attestazioni.

Ma Pasolini aveva usato il verbo già vent’anni prima, nel 1955, nell’introduzione al Canzoniere italiano, poi ristampata nel 1960 in Passione e ideologia.

Pasolini dunque non usa accepire occasionalmente, anzi sembra attribuirgli una particolare pregnanza semantica, nella consapevolezza della sua “singolarità”.

Il verbo costituisce, evidentemente, la forma corrispondente al latino accĭpĕre, formato da ad e căpĕre, con il cambio di coniugazione (spiegabile con la terminazione in -io alla prima persona del presente indicativo) che si ha anche in altri corradicali (cfr. il Repertorio italiano di famiglie di parole-RIF, alla voce căpĕre), che forse hanno fatto da modello, come capire (appunto dal latino căpĕre), concepire (dal latino concĭpĕre), percepire (dal latino percĭpĕre), recepire (dal latino recĭpĕre, da cui però si è avuto anche ricevere), eccepire (dal latino excĭpere). La corrispondenza di accepire con accĭpĕre si ha anche sul piano semantico: il verbo latino vuol dire, infatti, a seconda dei contesti, “prendere, accettare”, “accogliere, ricevere”, “percepire”, “intendere, capire”. E queste accezioni, parzialmente sovrapponibili, si adattano anche all’accepire italiano nei testi pasoliniani (accepirsi è la forma pronominale, che nel passo di Descrizioni di descrizioni ha valore passivo).

I dizionari contemporanei non registrano il verbo, e ciò farebbe pensare che si tratti di una “parola d’autore” che poi – diversamente da altre voci o espressioni pasoliniane – non ha avuto successo.

Accepire non è documentato neppure in italiano antico: il TLIO registra solo accìpere, evidente latinismo, nel senso di “prendere in considerazione”. Da parte sua, il LEI alla voce accipere riporta il verbo riflessivo napoletano accepirese “restringersi nella persona per mancanza di salute, attrappire, contrarsi, stremarsi, striminzirsi” e afferma: “Le forme ereditarie di accĭpĕre “soffrire” (accipere febrem, plagam) esistono unicamente nell’it. merid.”. Ma gli esempi pasoliniani non hanno alcun rapporto con il verbo napoletano, che resta molto distante anche sul piano semantico.

Va invece segnalato che accepire si trova in testi in latino dal Medioevo all’età moderna e ricorre più volte, ad esempio, in passi di documenti inseriti nelle Vite di Giorgio Vasari. Forse proprio alla presenza del verbo nel latino medievale e moderno si lega l’uso di accepire in italiano, dove è presente almeno a partire dall’Ottocento, anzitutto in due ambiti settoriali nei quali il latino ha sempre costituito un punto di riferimento: il linguaggio giuridico-amministrativo, in cui il verbo sembra assumere un carattere propriamente tecnico, e quello medico, dove parrebbe piuttosto un “tecnicismo collaterale” abbastanza raro.

Il verbo è inoltre usato, più o meno nello stesso senso individuato nei passi pasoliniani, anche in testi di filosofia, sociologia, musica e arte, sia anteriormente sia nello stesso periodo degli esempi di Pasolini, nonché in anni più vicini a noi fino a oggi, e il numero delle occorrenze, per quanto certamente ridotto, non sembra irrilevante. Il verbo accepire che Pasolini utilizza più volte, nel senso di “prendere”, “intendere”, “accogliere”, era in uso già prima di lui, in campi diversi (a volte palesemente estranei al suo mondo) in cui viene ancora adoperato. Dunque l’attuale, relativa, vitalità di accepire non sembra legarsi direttamente allo scrittore. Stupisce, comunque, il fatto che i dizionari contemporanei, alcuni dei quali danno largo spazio a voci pasoliniane, lo abbiano trascurato.


Il verbo deficitare: un deficit dei vocabolari dell’italiano?

Per il momento i principali dizionari dell’uso dell’italiano non registrano la forma deficitare, di cui, in realtà, iniziano a esserci numerose attestazioni nella lingua corrente con il significato di “mancare, essere carente”. In italiano è entrata solo la forma latina deficit, e non l’intero paradigma del verbo dēfĭcěre di cui fa parte, come sostantivo maschile (il deficit) attraverso il francese. La prima diffusione del termine in Italia è probabilmente avvenuta nel periodo precedente alla Rivoluzione, in cui circolavano frequenti e insistenti notizie sulla situazione critica delle finanze francesi, afflitte appunto da un grave deficit. Deficitare è il risultato di una conversione del nome in verbo per cui, alla base nominale deficit si è aggiunta la desinenza -are della prima coniugazione. È un meccanismo di formazione delle parole che permette di ottenere verbi adattati alla morfologia dell’italiano e quindi coniugabili come qualsiasi altro verbo della prima classe. Tale modalità di formazione è senz’altro stata favorita dall’esigenza di simmetria tra sostantivo e verbo corrispondente: così come per mancanza c’è mancare, per scarsità > scarseggiare, per perdita > perdere, anche per deficit si è ricostruita una forma verbale coniugabile, visto che ormai era andato perduto il legame con il verbo latino originario dēfĭcěre.



▶ Qual è il plurale di curriculum?

La parola latina curriculum entra in italiano attraverso la locuzione invariabile curriculum vitae “corso della vita in breve” (attestata per la prima volta nel 1892) e solo successivamente si trova la parola singola curriculum (a partire dal 1941), che si afferma nell’uso nella forma invariabile, e nei vocabolari italiani è appunto annotata come sostantivo maschile invariabile. Sappiamo però che questo sostantivo in latino apparteneva al genere neutro, per cui entrando nell’italiano ha subìto un passaggio di genere. Proprio questo passaggio di genere produce problemi e incertezze quando si consideri la forma plurale; infatti, anche se esiste la forma adattata in italiano curricolo con il suo plurale regolare curricoli, il termine originario latino continua a essere quello preferito e più utilizzato. Il plurale di curriculum è senza dubbio curricula, ma questa forma viene usata con qualche resistenza perché, se la forma singolare è talmente diffusa che si suppone sia conosciuta da tutti, il plurale del neutro latino con la tipica terminazione in -a è più lontano dal sistema morfologico dell’italiano e presuppone la conoscenza almeno delle nozioni elementari del latino.

Anche alla luce di quanto riportano alcuni importanti vocabolari dell’uso dell’ultimo decennio (in particolare GRADIT, Vocabolario Treccani online, Zingarelli), il ventaglio delle scelte possibili per il plurale continua a prevedere pure la forma invariabile curriculum. In questo caso la parola latina viene trattata come un qualsiasi forestierismo ormai radicato nella nostra lingua che ha perso, quindi, la sua originaria forma plurale (lo stesso avviene anche per latinismi “moderni” come, ad esempio, “referendum”).

Fermo restando che sarebbe preferibile il plurale declinato curricula (che però può essere talvolta avvertito come eccessivo sfoggio di cultura), le alternative sono curricoli, che non sembra tuttavia immediatamente disponibile a chi parla o scrive, e il plurale invariato curriculum, ormai largamente diffuso e quindi accettato.
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M come modi di dire

▶ Chiodo scaccia o schiaccia chiodo?

“Con il chiodo il chiodo, con il palo il palo.” Così recita un antico verso proverbiale presente nell’Onomastikón di Giulio Polluce (9, 120), grammatico e lessicografo greco del II secolo d. C., che associa il detto al cindalismo (kundalismós), gioco di destrezza consistente nell’estrarre un chiodo fissato nell’argilla con un altro chiodo: su un terreno umido veniva piantato un chiodo o un piccolo bastone, che doveva essere colpito e rimosso da un altro chiodo o bastone lanciato da una certa distanza.

La fonte greca è menzionata da Erasmo da Rotterdam, che, negli Adagia, nell’edizione del 1536, se ne serve per spiegare Clavum clavo pellĕre e non manca di citare la variante latina con il “bastone” (Clavumque clavo, perticamque pertica). “L’adagio” commenta Erasmo “è senza dubbio appropriato quando si pone rimedio a un vizio con un altro vizio, a un male con un male, a un inganno con un inganno, alla forza con la forza, all’audacia con l’audacia o alla maldicenza con la maldicenza”.

Vari sono gli ambiti di pertinenza, oggi in verità abbastanza dimenticati nell’uso comune, ma comunque possibili: da quello politico a quello morale, da quello religioso a quello economico. Per vedere il proverbio per la prima volta riferito all’amore, occorre leggere un brano delle Tusculanae disputationes (IV, 75), dove Cicerone scrive: “Etiam novo quidam amore veterem amorem tamquam clavo clavum eiciendum putant” (“pensano che si possa cacciare chiodo con chiodo”). E così Petrarca (nel Triumphus Cupidinis o Trionfo d’Amore, III, v. 66: “Come d’asse si trae chiodo con chiodo”) e poi Ariosto (Orlando furioso, XXVIII 98, v. 8: “Che da l’asse si trae chiodo con chiodo”) nella letteratura italiana.

L’applicazione alle situazioni amorose oggi è senza dubbio la più conosciuta e diffusa, e il significato è chiaro: ogni preoccupazione passa in secondo piano nel momento in cui una nuova preoccupazione ne prende il posto.

Il “chiodo”, nel linguaggio familiare, indica sempre qualcosa di doloroso e fastidioso: un cruccio, una preoccupazione, un’ossessione amorosa; ma anche, in maniera scherzosa, un debito. “Piantare un chiodo” significa “contrarre un debito” e rinvia all’immagine degli scontrini e dei biglietti attaccati a mo’ di pubblico promemoria; per cui si può dire che il “chiodo” sia in realtà una metonimia prima ancora che una metafora, ovvero la parte di un tutto composito, costituito da un insieme di oggetti propri della cultura materiale (muro, asse o parete; chiodo; foglietti vari) che hanno la funzione di ricordare a tutti il credito da riscuotere.

Ma, al di là del sostantivo e del suo valore figurato, ciò che solitamente cattura subito l’attenzione del lettore contemporaneo è il verbo: scaccia o schiaccia? Schiaccia è lectio facilior dovuta anche alla vicina presenza del nesso chį di chiodo. Lo studio delle attestazioni presenti nei repertori italiani di proverbi e frasi proverbiali dei secoli XVI-XVII non lascia dubbi circa la preferenza da accordare a scacciare. Da Petrarca ad Ariosto il chiodo nuovo scalza quello vecchio, non l’affonda, e il significato del proverbio italiano non muta rispetto a quello classico.

La forma scaccia, inoltre, è sempre presente nelle varianti di chiodo scaccia chiodo riportate dai moderni dizionari di proverbi italiani: da Un chiodo scaccia l’altro a Un diavol scaccia l’altro (e Satanasso tutti quanti) a Diavolo scaccia diavolo (cfr. Lapucci, Dizionario dei proverbi italiani). Esse riprendono analoghe formule antiche che ricorrono (con il verbo caccia) in repertori ricchissimi, come quello di Francesco Serdonati, dove troviamo: L’un chiodo caccia l’altro; l’un diavol caccia (o gastiga) l’altro; e, come dice l’altra sapida variante, ma uno sempre resta, poiché “il male non vinto muta solo d’aspetto”.


Quanti piedi in quante scarpe?

Un’interpretazione letterale delle locuzioni tenere il piede in due scarpe e stare con i piedi in una scarpa evoca immagini diverse, quasi contrapposte. Tenere il piede in due scarpe fa pensare a una sovrabbondanza di scelte, più scarpe di quante un piede possa effettivamente indossare; stare con i piedi in una scarpa, invece, richiama alla mente una sensazione di scomodità e costrizione, in quanto tenere due piedi in una sola scarpa impedisce qualunque movimento. I maggiori dizionari riconducono le due frasi tenere il piede in due scarpe e stare con i piedi in una scarpa al medesimo significato di “fare il doppio gioco” e le considerano varianti della stessa locuzione insieme ad altre forme come tenere, mettere, avere il (o un) piede in due scarpe; tenere, mettere, avere i (o due) piedi in due scarpe; tenere, mettere, avere i (o due) piedi in una scarpa. Eppure, nell’uso, non è occasionale incontrare i due modi di dire in contesti diversi con significati distinti. Nonostante tenere il piede in due scarpe possa sembrare più vantaggioso rispetto a rimanere composti stando con i piedi in una scarpa, si dovrà prestare attenzione a non finire male, in quanto, come mette in guardia un proverbio toscano “Chi tiene il piede in due staffe, spesso si trova fuora”.



▶ Speriamo di non parlare a vanvera…

“Parlare a vanvera. Parlare a caso, senza considerare quel che si dica. Temere loqui. Dicesi anche: parlare in aria. Cioè: senza fondamento”. Così scrive il versatile autore toscano Francesco Serdonati alla lettera P dei suoi Proverbi (successivi al 1610). Quindi già all’inizio del XVII secolo la locuzione avverbiale a vanvera retta da parlare significava “senza senso, a caso, senza fondamento, senza riflettere” (DELI).

Parlare e fare sono le forme verbali d’accompagnamento più ricorrenti, anche se non le uniche, della locuzione: si può anche “cicalare a vanvera”, “correre a vanvera”, “tagliare a vanvera”; e a vanvera si può “poetare” o “recitare”. È possibile inoltre “pensare a vanvera” (cfr. la vignetta di Altan pubblicata sull’“Espresso” il 2 gennaio 2014); e ancora si può vanverare o vanvereggiare (GDLI).

L’uso è insomma vario e riscontrabile ancora oggi in diverse situazioni appartenenti alla lingua di tutti i giorni e alla letteratura (da Carducci a De Roberto, da Bacchelli ad Arbasino, cfr. GDLI), ma la prima attestazione è antica e risale alla metà del XVI secolo. Il DELI la attribuisce a Benedetto Varchi (morto nel 1565), il quale ne circoscrive l’impiego al territorio fiorentino (“dire, come noi diciamo, a vanvera”, DELI, alla voce vanvera).

Di a vanvera sono note varianti regionali, in particolare nel pisano e nel lucchese, dove si registrano a cianfera e a bámbera. Quest’ultima deriva probabilmente dal gioco della bambàra, un gioco di carte, di origine spagnola, paragonabile alla primiera.

Esiste un ampio ventaglio d’usi, espressivo e alquanto fantasioso, dovuto alla vivacità di una parola variamente adattabile e retoricamente efficace per il suo andamento allitterante e per l’origine onomatopeica. Di “onomatopea romanza” parla L’Etimologico, che alla voce vanvera scrive: “variante con consonante sonora di fànfera, che deriva dalla stessa sequenza imitativa di fànfano, fanfara e fanfarone” (quest’ultimo dallo spagnolo fanfarrón, cfr. GDLI). Analogamente il VOLIT, Vocabolario della lingua italiana, conferisce a fànfera, a cui rimanda da vànvera, un’origine di tipo espressivo. Alle spalle vi sarebbe il suono fan-fan, tipico delle trombe militari: un “dare fiato alle trombe”, insomma, o un “parlare in aria”, per riprendere la definizione di Serdonati. Ma i documenti ci dicono altro: nell’ordine il passaggio sarebbe da a vanvera a a fanfera, poiché la prima attestazione di a fanfera è successiva di quasi due secoli (prima del 1729, secondo GRADIT). Tuttavia a fanfera, comune nel parlato, poteva essere diffuso precedentemente.

▶ … e nemmeno di parlare al muro

L’espressione dire o parlare al muro indica un’azione vana, priva di senso, e trae origine dalle caratteristiche di solidità, compattezza e resistenza proprie del muro. Il muro rappresenta un ostacolo, un impedimento volto a separare qualcosa o qualcuno da qualcos’altro o qualcun altro; dunque, riferito ai rapporti interpersonali, anche un atteggiamento di difesa, che può essere declinato sia nel senso prevalente dell’indifferenza da parte di chi viene interpellato e di una sua voluta indisponibilità ad accettare qualsivoglia esortazione, consiglio o richiesta di dialogo, sia in quello, meno diffuso, della segretezza e della mancanza di riferimenti personali richiesta dal parlante.

Le origini dell’immagine risalgono almeno al II secolo d.C., in particolare all’età adrianea (117-138), a cui si deve una delle più ricche raccolte di proverbi greci, attribuita a Diogeniano, che conta 787 proverbi antichi, non sempre collocabili con precisione nel tempo. In questo caso la glossa “per chi non sente”, ovvero “per gli insensibili, per gli ottusi, per gli stupidi” si legge accanto al proverbio greco diàtoutoixou laleín (Diogeniano, IV, 31), equivalente al latino per parietem loqui. In italiano Tu parli a quel muro quivi è la forma attestata nel terzo libro del Flos italicae linguae del 1604 di Agnolo Monosini, dove, per la prima volta, viene ricostruita l’intera catena di calchi che dal greco conduce all’italiano, passando per il Medioevo latino.

La prima attestazione in italiano risale alla fine del XIV secolo ed è indicata dal TLIO nel Trecentonovelle (XLVIII) di Franco Sacchetti, dove la forma ellittica al muro ricorre con il valore di “parlare invano” (nella novella il protagonista parla a un morto). Per trovare la locuzione con il verbo dire e nell’attuale primo significato di “rivolgersi a persona che oppone un’assoluta indifferenza alle parole o alle richieste altrui” (GDLI, alla voce muro), bisogna attendere la prima metà del Quattrocento e le Poesie di Leonardo Giustinian, dove dire al muro viene associato alle pene d’amore e a una consapevole indifferenza da parte della donna (“Dio te dia la bona sira / o zoveneta bella”, Poesie, XXXII, v. 52). In chiave comica dire o parlare al muro si ritrova successivamente, con il medesimo valore, nel rifacimento dell’Orlando innamorato a opera di Francesco Berni nel 1542. Numerose sono poi le occorrenze nella letteratura otto-novecentesca: dai Promessi sposi al De Roberto dell’Illusione e dei Viceré fino al Fu Mattia Pascal di Pirandello.

Con altri significati la frase si trova, secondo quanto riportato dal GDLI, nelle Frottole di incerta attribuzione del XIV secolo (L’ho tanto taciuto, v. 122) e nelle Prediche sopra l’Esodo di Savonarola, del XV secolo, dove assume il valore di “parlare senza riferimenti personali”; mentre nella commedia Le pellegrine (atto I, scena 1) di Giovan Maria Cecchi, del XVI secolo, indica la possibilità di “esporre un argomento a qualcuno disposto a mantenere il segreto”.

Con significato analogo esistono altri modi di dire: “Tu parli al vento”, “tu parli a sordo”, “tu parli a una pietra”, “tu parli a un morto”, “tu predichi al deserto” sono presenti nell’ampia raccolta di Francesco Serdonati; “gracchiare a’ venti” e “fischiare a’ tordi”, si leggono nei Modi di dire toscani di Sebastiano Pauli del 1740; e ancora, “buttare o gettare castagne o fave secche al muro”, per indicare un vano sforzo di persuasione, e “essere come dire al muro” (GDLI, alla voce muro).


Una risposta che calza a pennello

All’origine dell’espressione, e in particolare del sintagma a pennello, ci sarebbe l’ammirazione, molto viva in epoca antica, per l’arte pittorica, in quanto il costrutto alluderebbe alla perfezione con cui il pittore adopera il pennello: dal significato letterale originario di “dipinto, realizzato con l’uso del pennello” si sarebbe, infatti, ben presto passati a quello di “realizzato alla perfezione, ottimamente, in maniera adeguata e proporzionata”, appunto come se l’oggetto in questione fosse stato dipinto con il pennello. Un primo esempio di tale significato traslato si avrebbe già in Boccaccio. A partire dalla seconda metà del secolo XIX il sintagma a pennello comincia a essere impiegato, come avviene del resto anche oggi, specialmente in riferimento a indumenti o ad altre caratteristiche proprie dell’aspetto fisico di una persona. La locuzione verbale calzare a pennello risale alla metà del Settecento, quando viene impiegata in senso figurato nella commedia di Carlo Goldoni Lo spirito di contraddizione (“Oh bello! Proprio quell’illustrissimo vi è calzato a pennello”, I, 2). Quanto all’ambito semantico d’uso della costruzione, benché la stessa etimologia di calzare (dal latino calcěāre “calzare, mettere le scarpe”, a sua volta da calceus “calzatura”) ci suggerisca un uso riferito soprattutto a scarpe e calze, il verbo, e di conseguenza anche la nostra locuzione, può per estensione riferirsi a ogni vestito e indumento in generale. Del resto la costruzione può essere formata anche con altri verbi di significato più generico, quali “andare”, “stare”, “tornare” e simili (quel vestito ti sta a pennello, le scarpe mi vanno a pennello, il soprannome gli torna proprio a pennello ecc.).




E un’altra… garantita al limone!

La locuzione garantito al limone è scarsamente documentata all’interno delle fonti lessicografiche; la registra solo lo Zingarelli 2021 che ne dà la seguente definizione: “Certo, sicuro, incontrovertibile”. Nel GDLI è “nascosta” invece nella voce produrre, dove, per il significato di prodursi “dare involontariamente spettacolo”, si cita un passo del romanzo Il giardino dei Finzi Contini di Giorgio Bassani. Attraverso una ricerca in rete emergono numerosi siti che spiegano l’origine di questa locuzione rimandando a uno spot di Carosello di cui purtroppo non è possibile reperire il video originale. Non se ne può quindi confermare direttamente l’esistenza, né la data o il periodo in cui andò in onda. È stato possibile, invece, grazie al corpus di Google Libri, retrodatare l’apparizione della locuzione al 1928. Garantito al limone fa parte dei molti modi di dire per i quali è difficile stabilire con certezza l’origine: una possibile spiegazione, riscontrata in rete, dice che la frase garantì al limòun in dialetto modenese veniva usata al mercato dai venditori di stoffe, che erano soliti strofinare sui tessuti mezzo limone, in modo da dimostrare la qualità della tintura, che sarebbe stata sicuramente sciolta dall’acido dell’agrume in caso contrario. La prossimità geografica tra Modena e Ferrara, dove è ambientato il romanzo bassaniano, rende quest’ipotesi verosimile: si tratterebbe dunque di un’espressione dialettale emiliana passata all’italiano locale e poi all’italiano in generale, anche se non è detto che sia usata, o anche solo conosciuta, in tutto il nostro Paese.



▶ Da far tremar le vene e i polsi!

L’espressione far tremare le vene e i polsi fa parte di uno dei numerosi modi di dire e proverbi che l’italiano ha attinto dalla lingua della Commedia a causa dell’immediata ed enorme popolarità del poema dantesco. Nel canto I dell’Inferno, vv. 88-90, Dante si rivolge a Virgilio che è giunto in suo aiuto e, riferendosi alla terribile lupa che tanto lo spaventa, dice al maestro: “Vedi la bestia per cu’io mi volsi; / aiutami da lei, famoso saggio, / ch’ella mi fa tremar le vene e i polsi”.

Polsi significa in questo passo “arterie” perché deriva da pulsum, participio passato del verbo latino pellĕre, che significa “battere”. Il sostantivo pulsus “urto, colpo” già in Tacito è assimilato al battito cardiaco: lo storico latino usa la locuzione pulsum venarum attingĕre con il significato di “tastare il battito delle vene”, cioè “tastare il polso”. L’espressione le vene e i polsi indica dunque i vasi sanguigni, le vene e le arterie, ed è quindi una dittologia sinonimica: le due parole, in sostanza, sono assunte come sinonimi.

Le varianti “far tremare” le vene ai polsi e dei polsi sono quindi semplificazioni errate, una sorta di lectio facilior, dell’espressione dantesca, derivanti dal fatto che oggi il sostantivo italiano polso indica la regione dell’arto superiore, alla congiunzione tra la mano e l’avambraccio. Il significato moderno del termine ha favorito la sostituzione di quella che era una semplice coordinazione tra due vocaboli (vene e polsi), con una localizzazione (ai polsi) o con una specificazione (dei polsi).

Queste semplificazioni sono principalmente legate alla sfera dell’oralità, anche se non mancano attestazioni scritte. È bene però, quando si fa una citazione, farla nel rispetto dell’originale, altrimenti rischiamo davvero di far tremare le vene e i polsi a qualcuno!


Quando Arianna fu piantata in asso (a Nasso)

Lasciare in asso – oggi in uso anche nella variante piantare in asso e nelle forme “rimanere/restare” in asso – è un modo di dire assai comune che significa “abbandonare qualcuno bruscamente, lasciarlo solo” o, nel secondo caso, “essere abbandonato bruscamente, lasciato solo” e anche “lasciare solo qualcuno nel momento della difficoltà”. Dal XVI secolo l’uso, sia di “lasciare” sia di “rimanere” in asso, si è mantenuto costante nell’italiano, come dimostrano le numerose attestazioni letterarie e non soltanto. La sua derivazione, tuttavia, è da secoli discussa anche dai linguisti che hanno espresso nel tempo diverse ipotesi etimologiche. Inoltre, fin dal XVI secolo si registra la presenza, al fianco di lasciare in asso, della variante lasciare in Nasso, dal mito di Arianna abbandonata da Teseo sull’isola di Nasso. Oggi, la forma più comune sembrerebbe lasciare/piantare in asso, e l’ipotesi etimologica più accreditata è che essa derivi dal gioco delle carte – intendendo l’asso come carta che in molti giochi ha valore “uno” – o, più probabilmente, dal fare il punto più basso (cioè l’uno) al gioco dei dadi, come riporta, tra gli altri, il Migliorini-Duro 1958, ripreso a sua volta dal DELI. Tale spiegazione era ritenuta valida già nel XVIII secolo, come ci conferma il testo settecentesco di Sebastiano Pauli sui Modi di dire toscani ricercati nella loro origine, e potrebbe essere avvalorata anche dal fatto che non è insolita la formazione di usi figurati e modi di dire con la parola asso che si rifanno al mondo ludico. Il riferimento all’isola di Nasso sarebbe quindi frutto di una reinterpretazione colta.



▶ Perché si dice avere la coda di paglia?

Sul significato dell’espressione avere la coda di paglia non sembrano esserci dubbi e tutti i principali repertori lessicografici e di modi di dire ne danno pressappoco la stessa definizione: chi ha la coda di paglia sa di aver combinato qualcosa, non ha la coscienza tranquilla e, di conseguenza, è sempre sospettoso per timore di essere scoperto; la versione tradizionale, e un po’ in disuso, del più recente e “mediatico” “avere uno scheletro nell’armadio”.

Meno lineare appare invece la ricostruzione dell’origine dell’espressione. La spiegazione tradizionale e largamente conosciuta si fonda su quella data da Costantino Arlía (nel suo Voci e maniere di lingua viva del 1895), e ripresa poi in molti dizionari etimologici, che faceva risalire l’espressione alla favola in cui una volpe che aveva perso la coda, per la vergogna, se ne sarebbe messa una posticcia di paglia. Molto più convincente la ricostruzione proposta da Ottavio Lurati (Dizionario dei modi di dire) che fa riferimento alla pratica medievale di umiliare gli sconfitti o i condannati attaccando loro una coda di paglia con la quale dovevano sfilare per la città a rischio che qualcuno gliela incendiasse come gesto di ulteriore scherno. La coda naturalmente rappresenta il simbolo del degrado dallo status di persona a quello di animale. Questa origine sembra dar conto dei diversi e contemporanei stati d’animo che caratterizzano chi ha la coda di paglia: la consapevolezza del proprio errore, la vergogna e la diffidenza verso gli altri che possono rendere pubblica la colpa, aggravando il senso di umiliazione. Lurati cita un episodio specifico avvenuto nel Trecento e raccontato da Galvano Fiamma nella sua cronaca intitolata Manipulus Florum: i prigionieri pavesi, sconfitti dai milanesi, sarebbero stati cacciati dalla città con una coda di paglia attaccata in fondo alla schiena.

La stessa espressione è presente in molti dialetti italiani e trova corrispondenti anche nel tedesco e in forme gergali francesi; la locuzione inoltre rappresenta il nucleo da cui si sono formati proverbi, come il toscano chi ha la coda di paglia, ha sempre paura che gli pigli fuoco o il pavese chi gh’a la cua d’ paia, l’ gh’a pagüra che la gh’ brüsa.


Ci sono cose che costano l’iradiddio!

Il riferimento all’ira di Dio è spesso accostato a termini che esprimono grande quantità, proprio a sottolineare l’enormità e le ingenti conseguenze del furore divino per gli esseri umani (“somma ira di Dio”, “la maggiore ira di Dio”); in particolare i versi del Petrarca, “L’avara Babilonia ha colmo il sacco d’ira di Dio […] tanto che scoppia”, sono particolarmente adatti a esemplificare il passaggio dall’accezione biblica a quella legata alla necessità di sottolineare l’eccesso; da qui si è probabilmente avuta l’ulteriore estensione del significato fino ad arrivare a uno degli ambiti più espressivi della lingua quotidiana, quello legato al denaro. La vitalità della locuzione nell’uso informale è senza dubbio panitaliana, ma per quanto riguarda il significato di spesa insostenibile, specificamente legato al mondo dei soldi, è sicuramente presente nell’uso dialettale toscano e fiorentino in particolare, come testimonia il Vocabolario del fiorentino contemporaneo: “Iradiddio: sost. femminile; grande quantità di qualcosa, spesso in dipendenza di verbi come volerci, costare e simili”.



▶ Origine e significato dell’espressione a babbo morto

L’espressione avverbiale a babbo morto trae origine da una particolare forma di prestito praticata anticamente dagli usurai nei confronti di giovani che, trovandosi in disastrose condizioni economiche, avrebbero restituito la somma di denaro ricevuta solamente dopo la morte del padre, cioè dopo la riscossione dell’eredità familiare. Si sottintende quindi che il debito in questione venga saldato in tempi molto lunghi. Proprio per questo motivo, il significato si è esteso scherzosamente a indicare, come si afferma nel GRADIT, “acquisti e simili con lunghe e improbabili dilazioni di pagamento”, o, addirittura più ironicamente, come si legge sul Dizionario dei modi di dire della lingua italiana di Lapucci, “dare un prestito a fondo perduto”. Attualmente, nel linguaggio comune, l’espressione si riferisce a qualsiasi pagamento, conto o debito che preveda attese molto lunghe per la riscossione, la quale potrebbe anche non avvenire mai. Tra le costruzioni verbali registrate si segnalano: pagare a babbo morto, prendere soldi a babbo morto, restituire a babbo morto, dare soldi a babbo morto.

Il DELI registra la prima attestazione di questo particolare modo di dire nel Dizionario universale, critico, enciclopedico della lingua italiana del 1797, dove Francesco Alberti di Villanova scrive “contratto a babbo morto”. Successivamente, soltanto nella quinta edizione del suo vocabolario (1863-1923), l’Accademia della Crusca accoglie il sostantivo babbomorto (con univerbazione), definendolo “debito che si fa con gli usurai dai figlioli di famiglia, obbligandosi a pagarlo dopo la morte del padre”, e segnalando come esempio “per prendersi quel semplice trastullo […] Dovrà farsi uno scrocchio (= prestito ad usura), un babbomorto”, tratto dal poemetto del 1799 La civetta di Filippo Pananti. Tuttavia, nella definizione si aggiunge che “s’usa però più comunemente nei modi avverbiali Prendere, Dare, Prestare danari a babbo morto”.

Il detto, come ci suggerisce la parola babbo, nasce in Toscana, dove è ancora oggi molto diffuso. In questo contesto regionale, esso si allontana dal significato originario e si evolve in tre accezioni particolari. Nella prima, più legata al senso iniziale, esso rimanda all’idea di indolenza, di svogliatezza (ad esempio: “Che fai lì a babbo morto?”). La seconda è quella registrata dal Vocabolario del fiorentino contemporaneo ovvero “senza informarsi, a caso” (ad esempio: “Ma che vòi, gl’è andato lì a babbo morto, un sapéa nulla”). A essa può essere assimilata l’ultima, che, secondo quanto affermano Quartu e Rossi nel Dizionario dei modi di dire della lingua italiana, è decisamente comune in Toscana e si riferisce a un gesto o a un comportamento d’impulso, senza riflessione. Tutte queste sfumature dimostrano che ci troviamo di fronte a una locuzione molto radicata in terra d’origine e quindi sentita come naturale dai parlanti toscani.

L’espressione a babbo morto ha comunque avuto anche nel resto d’Italia una sua diffusione legata all’accezione primaria, come dimostrano gli archivi online dei quotidiani “la Repubblica” e il “Corriere della Sera”. In entrambi i corpora se ne riscontra un significativo incremento dall’inizio degli anni Duemila, con un picco nel 2006 in occasione delle elezioni politiche. Durante la campagna elettorale, infatti, i vari schieramenti utilizzarono frequentemente la locuzione con il significato di “a urne ormai chiuse”.


Perché la fiacca si batte?

L’espressione battere la fiacca si colloca tra i gergalismi di caserma entrati nell’italiano comune “con connotazioni locali evidenti soprattutto tra Ottocento e inizi del Novecento, quando era marcata la prevalenza di ufficiali piemontesi e napoletani provenienti dai principali eserciti preunitari” (Marco Biffi, Linguaggio militare in Enciclopedia dell’italiano, Roma, Treccani, 2011). Si tratta in effetti di un modo di dire nato in ambiente militare piemontese e poi trasmesso all’italiano grazie al contatto “forzoso” tra uomini provenienti da luoghi diversi della penisola riuniti nelle file dell’esercito postunitario. All’origine del piemontese bati la fiaca, e quindi dell’italiano battere la fiacca, sembra essere uno scherzo: i soldati in ozio dicevano che era stata battuta la fiacca, o che loro stessi la battevano, perché, prima che si usassero le trombe, gli ordini venivano trasmessi ai soldati con il suono del tamburo. Si battevano, quindi, la sveglia e il riposo, ovvero la fiacca. Il modo di dire, tipico della fanteria piemontese, attraverso il servizio militare (o la naia per citare un’altra parola giunta attraverso lo stesso canale, questa volta per bocca degli Alpini) si è poi diffuso in tutta la penisola.
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N come nuove parole

▶ Come nascono le parole nuove? E come si diffondono?

La nascita e la diffusione di nuove parole è uno dei fenomeni che, con più evidenza, mostrano la vitalità e la creatività di una lingua.

L’esigenza di trovare una nuova parola può dipendere da molti e diversi motivi: la necessità di denominare nuovi oggetti, nuove operazioni, di dare maggiore espressività e incisività a un testo o anche semplicemente di essere originali ed eccentrici; ma la creazione di una nuova parola non ne garantisce il successo nell’uso, che è condizione indispensabile alla sua affermazione. La formazione di una nuova parola può avvenire attraverso la composizione di elementi lessicali e morfologici preesistenti nella lingua (come tutte le formazioni prefissate o suffissate del tipo antipirateria e medicalità), mediante il cambiamento di categoria grammaticale (molti sono, ad esempio, i casi di participi presenti sostantivati del tipo utente, mordente) o in seguito allo spostamento di significato di una parola già esistente (come ad esempio navigare nel linguaggio informatico).

L’impiego di elementi già presenti nella lingua e il rispetto delle regole di formazione costituiscono una premessa necessaria, ma non sufficiente, a garantire il radicamento del neologismo nell’uso. Di frequente assistiamo al lancio di nuove parole del tutto effimere, legate a un particolare prodotto, a una campagna pubblicitaria di successo, ma limitata nel tempo e quindi incapace di far penetrare le nuove parole nella comunicazione corrente: qualcuno ricorderà la martellante pubblicità di una nota autovettura definita “comodosa, risparmiosa” e questi aggettivi, formati con il suffisso -oso/a dello stesso tipo di “amoroso”, “famoso”, “prestigioso” ecc. entrarono nel linguaggio comune, ma, mentre risparmioso ha tuttora una discreta diffusione, comodoso ne uscì abbastanza velocemente.

Anche i linguaggi specialistici sono una fucina di nuovi termini, tecnicismi che rappresentano un’ampia percentuale all’interno dei repertori neologici: in questo caso si tratta, per lo più, di parole destinate a circolare in ambiti ristretti che difficilmente, in seguito a una banalizzazione del loro significato originario che ne favorisce l’allargamento della sfera d’uso, entrano nella comunicazione corrente in maniera tanto capillare da diventare patrimonio della lingua di tutti (o di molti).

I contatti linguistici, con i dialetti e le varietà regionali della penisola, e con le altre lingue, oggi in special modo con l’inglese, determinano l’ingresso di dialettismi e forestierismi che vanno ad arricchire il repertorio delle nuove parole.

Nella seconda metà del Novecento, l’interesse per la neologia ha percorso la strada della “registrazione” più che della censura puristica, per cui sono stati compilati moltissimi repertori di neologismi, in particolare negli ultimi decenni: i criteri di compilazione più consolidati prevedono la lemmatizzazione delle parole ormai acclimatate o di quelle che hanno la possibilità di entrare stabilmente nella lingua, corredate di attestazioni, volte a documentare l’anno della prima comparsa del termine. È evidente quindi come i nodi più complicati da sciogliere siano proprio la prima attestazione e i tempi e la modalità di inserimento nella lingua d’uso. Il primo punto è di semplice risoluzione solo nel caso di parole “d’autore”, mentre in tutti gli altri casi, forestierismi, dialettismi, voci dei linguaggi settoriali, è difficile risalire alla “data di nascita”, come dimostrano le molte retrodatazioni che spesso seguono l’uscita delle raccolte di neologismi. Allo stesso modo anche la questione della “durata” dello status di neologismo non è di facile risoluzione: la circolazione e circolarità dell’informazione produce spesso effetti di distorsione, per cui si possono percepire come nuove parole che in realtà esistevano nella lingua ma, rimaste latenti per un periodo o limitate a determinati ambiti, riemergono con una nuova forza di penetrazione.


Abilismo

Il termine abilismo, con il significato di “discriminazione, pregiudizio o marginalizzazione nei confronti delle persone disabili”, deriva dall’inglese ableism, coniato negli anni Ottanta nell’ambito dei Disability Studies, “studi sulla disabilità”. Rientrano nell’abilismo azioni e comportamenti di vario tipo, più o meno evidenti, non necessariamente consapevoli e, in alcuni casi, si parla anche di abilismo interiorizzato nelle stesse persone disabili. Fanno parte della narrazione abilista la spettacolarizzazione, il pietismo e gli atteggiamenti paternalistici, il presupposto che la disabilità sia per forza una tragedia, un’immensa sfortuna, o la rappresentazione delle persone disabili come asessuate o come eterni bambini. Si parla inoltre di linguaggio abilista sia riguardo all’uso di un lessico volutamente offensivo nei confronti dei disabili, sia nel caso dell’uso metaforico, nel linguaggio comune, di parole ed espressioni come “Ma sei sordo?”, “Sei cieco?”, “Sembri un handicappato!”, in cui la disabilità viene impiegata come metafora per esprimere qualcosa di negativo, spesso senza una reale consapevolezza da parte del parlante. Le prime attestazioni rintracciabili di abilismo in italiano risalgono al 2006, quando anche l’ambiente accademico italiano inizia a occuparsi dei Disability Studies. Tuttavia solo nel 2020 si è avuta un’impennata delle ricerche in rete del termine, probabilmente riconducibile all’approvazione da parte della Camera del cosiddetto Disegno di legge Zan che riguarda le “Misure di prevenzione e contrasto della discriminazione e della violenza per motivi fondati sul sesso, sul genere, sull’orientamento sessuale, sull’identità di genere e sulla disabilità” e al dibattito pubblico che ne è scaturito. Va peraltro rilevato che all’interno del disegno di legge il termine abilismo non compare mai. Infine, oltre al sostantivo abilismo, anche abilista come aggettivo (persona abilista, atteggiamenti abilisti, aggressioni abiliste) ha una certa diffusione nell’italiano contemporaneo.



▶ Cringe

Usato con il significato di “imbarazzante, detto di scene e comportamenti altrui che suscitano imbarazzo e disagio in chi le osserva”, cringe ( [krindȜ]) è una parola inglese, attestata da secoli nella sua lingua d’origine, e che negli ultimi anni ha visto una crescente diffusione nel web, in particolare quando, tra il 2015 e il 2016, sono diventati popolari, tra gli utenti più giovani della rete, alcuni video intitolati Try not to cringe. Si tratta di raccolte di clip con situazioni ridicole o imbarazzanti, che hanno dato vita a sfide virtuali, le cosiddette challenge: letteralmente l’espressione significa “prova a non cringiare”, ovvero a non provare imbarazzo guardando tali video. Nella nostra lingua, la parola cringe rimane legata al suo ambito d’origine e a un uso gergale prevalentemente giovanile, e non è ancora registrata da alcun dizionario italiano; tuttavia è piuttosto diffusa in rete, sui social network e sulle piattaforme di streaming e video come YouTube e Twitch, ed è impiegata sia come sostantivo maschile invariabile sia come aggettivo.

Nel significato che ha assunto sul web, cringe è registrato in inglese dall’Urban Dictionary, dizionario online di gergalismi compilato da utenti di lingua inglese, come “when someone acts / or is so embarrassing or awkward, it makes you feel extemely ashamed and/or embarrassed” (“quando qualcuno si comporta o è così imbarazzante da farti sentire estremamente pieno di vergona e/o imbarazzato”) e, in Italia, dal portale Slengo – dizionario online dedicato ai neologismi e al gergo in lingua italiana, curato dal popolo di Internet – che lo definisce “un momento, una frase, una scena, un meme o una persona che creano imbarazzo e un leggero disagio in coloro che guardano o ascoltano” riportando a esempio la frase, evidentemente gergale “Fra’, piantala di parlare, stai diventando cringe”.

A partire dal 2011 si trovano in italiano alcune attestazioni di cringe comedy, genere cinematografico basato su un tipo di umorismo che fa ridere di cose molto imbarazzanti, riferite al film La peggior settimana della mia vita di Alessandro Genovesi. Mentre le prime attestazioni di cringe − nel significato di “imbarazzante; qualcosa o qualcuno così imbarazzante da provocare a sua volta imbarazzo in chi osserva” − si possono rintracciare sporadicamente a partire dal 2012.

In Italia si sono diffusi anche diversi derivati di cringe, alcuni giunti direttamente dall’inglese – come la citata espressione cringe comedy e gli aggettivi cringe-worthy e cringey – mentre altri sono stati adattati alla morfologia dell’italiano. Tra questi ultimi sono discretamente attestati il superlativo assoluto cringissimo e il participio presente cringiante usato con valore aggettivale, il sostantivo cringiata e il verbo cringiare usato prevalentemente nella forma riflessiva del tipo quella cosa mi/ti/ci cringia e al participio passato cringiato.


Boomer

Appellativo ironico e spregiativo, attribuito a persona che mostri atteggiamenti o modi di pensare ritenuti ormai superati dalle nuove generazioni, per estensione a partire dal significato proprio che indica una persona nata negli anni del cosiddetto “baby boom”, e cioè nel periodo di forte incremento demografico che ha interessato diversi Paesi occidentali al termine del secondo conflitto mondiale, tra il 1946 e il 1964.

L’effettivo ingresso di boomer nella lingua corrente si ha tra il 2019 e il 2020, quando il termine comincia a diffondersi tra i più giovani, soprattutto in rete e sui social media: la forma viene impiegata in particolare all’interno dell’espressione ok boomer, un meme nato negli Stati Uniti e poi diffusosi in maniera virale in diversi Paesi del mondo attraverso la rete e social network come Twitter e TikTok, dove ricorre come risposta sarcastica alle critiche e alle osservazioni paternalistiche delle persone più anziane. L’ampia risonanza mediatica del meme, di cui vengono ricostruiti la storia e il significato non solo in rete − in blog e periodici online − ma anche in diversi articoli di giornale, contribuisce quindi di riflesso a una maggiore diffusione nell’uso comune anche del sostantivo boomer.

Per quanto riguarda la grafia del termine, boomer non richiede l’uso dell’iniziale maiuscola, in quanto non si tratta di un nome proprio, ma di un nome comune che identifica una classe di individui. Al plurale, il termine oscilla tra la forma invariata e quella che prevede l’aggiunta del morfema finale -s (marca del plurale in inglese), con una leggera prevalenza del tipo invariato, a cui sarà forse preferibile ricorrere, in quanto conforme al trattamento riservato ai prestiti stranieri acclimatati in italiano.




Memare

Il verbo memare è derivato dal sostantivo meme, “elemento culturale o di informazione che diviene chiaramente riconoscibile e riproducibile, e si diffonde in maniera velocissima, anche grazie alle possibilità date dai nuovi canali di comunicazione”. In generale, il verbo si riferisce alla pratica di creare un meme, ma si possono distinguere due accezioni: per lo più memare indica propriamente il “creare, diffondere e condividere memi” e in questo caso è usato in modo intransitivo − memare su qualcosa o su qualcuno − e anche assoluto − “è ora di memare”; in altri contesti, meno comuni, possiamo invece notare un uso transitivo del verbo nel significato di “trasformare qualcosa in un meme” riferito soprattutto a immagini, video, frasi, ma è possibile memare anche una persona, un evento ecc. Tuttavia, non possiamo parlare di un uso diffuso: l’impiego di memare – come suggeriscono i contesti e l’assenza di attestazioni nella stampa – rimane al momento strettamente legato al mondo di Internet, dei social network e a una pratica soprattutto, anche se non esclusivamente, giovanile.

La “cultura dei memi” è, però, un fenomeno che sembra destinato a proseguire ed espandersi nel tempo, anche sul piano della lingua. Infatti, meme e memare hanno già dato origine ad altri derivati, come mematore, memista, memetico, memabile.



▶ Dissare

Nei significati di “insultare o satireggiare mordacemente qualcuno o qualcosa attraverso il testo di una canzone” (specialmente un cantante rivale) e, per estensione, “denigrare e screditare qualcosa o qualcuno”, il verbo dissare, a partire dai primi anni Duemila, è entrato a far parte del gergo della musica rap italiana, che attinge spesso al serbatoio lessicale angloamericano. Dissare, infatti, è un adattamento del verbo inglese (to) dis con l’aggiunta, all’infinito, della desinenza italiana -are, e raddoppiamento della consonante precedente. In lingua inglese dis, diffuso peraltro anche nella variante grafica diss e nato dall’accorciamento di (to) disrespect, è registrato dai dizionari anglosassoni con il significato di “parlare senza rispetto o criticare” ed è etichettato come termine “informale” (cfr. Lexico.com) o dello slang, diffusosi inizialmente negli Stati Uniti, soprattutto fra le comunità afroamericane (cfr. OED).

In italiano la parola ha avuto un duplice percorso semantico. È entrata dapprima come gergalismo del linguaggio dei rapper (e più di recente in quello dei trapper), quindi è stata veicolata – rispetto all’inglese – con il solo significato ristretto di “insultare qualcuno o qualcosa attraverso il testo di una canzone”, ed è usata transitivamente o, più di rado, con valore assoluto. Per lungo tempo, all’incirca fino al 2018, l’uso di dissare è rimasto strettamente ancorato al genere musicale dell’hip hop; il verbo, dunque, ricorre all’interno di canzoni italiane, in traduzioni di canzoni straniere (che hanno certamente contribuito alla fortuna della parola) e, in generale, in tutti quei contesti che riguardano l’universo rap (blog, forum, articoli e libri).

Negli ultimissimi anni, tuttavia, il verbo ha allargato il proprio significato ed esteso i propri ambiti d’uso fino a diventare sinonimo di insultare o beffare, e a essere perciò utilizzato nel senso di “denigrare e screditare qualcosa o qualcuno” (non più esclusivamente attraverso il testo di una canzone). Precisiamo che già fra il 2015 e il 2017 troviamo episodiche occorrenze di dissare con significato esteso, ma si tratta sempre di usi provenienti per lo più dall’universo rap. Dal 2018, invece, notiamo una crescita dell’uso di dissare in direzione di nuovi ambiti, ad esempio in notizie riguardanti il mondo dello spettacolo e della tv oppure sui social network, in post in cui si descrivono eventi legati alla quotidianità; di notevole portata, inoltre, le riflessioni metalinguistiche su dissare, prodotte quasi esclusivamente in rete.


Vamping

La parola vamping, per indicare “la patologia per cui si rimane svegli gran parte della notte a causa della dipendenza dai dispositivi elettronici”, è un anglismo non adattato che deriva, attraverso il suffisso -ing tipico del gerundio che forma sostantivi d’azione, dal verbo (to) vamp “vampireggiare”, e non attestato, assieme al sostantivo in questione, in nessun dizionario “ufficiale” della lingua inglese. Comincia a comparire nei commenti degli utenti inglesi di Twitter a partire dal 2008, anno in cui spopola presso i giovani la saga Twilight, i cui protagonisti sono, per l’appunto, dei vampiri. Fino al 2014 il termine vamping viene usato dalle nuove generazioni con l’hashtag #vamping per incontrarsi la notte e rimanere svegli insieme, identificandosi in un popolo notturno. A luglio del 2014 esce un articolo di Laura M. Holson sul “New York Times”, che affronta il fenomeno del vamping da un punto di vista esterno e lo descrive come una dipendenza patologica dovuta all’iperconnessione delle nuove generazioni. Nella lingua italiana la parola entra come forestierismo che indica la patologia, attraverso una visione critica e analitico-scientifica. Le attestazioni appartengono sempre a saggi, articoli e ricerche che approfondiscono la problematica, soprattutto dal punto di vista medico e psicologico. Si rileva un uso crescente della parola nel 2018 e poi nel 2021, quando il fenomeno viene studiato come conseguenza delle restrizioni sociali imposte per fronteggiare la pandemia da CoViD-19 accanto alla didattica a distanza, allo smartworking (o lavoro agile) e al distanziamento sociale.




Brassare

In italiano il verbo brassare, “fare, produrre birra”, con particolare riferimento a quella artigianale, è un adattamento del francese brasser, ed è oggi impiegato, soprattutto dagli estimatori e dai produttori del settore, per indicare l’attività di produzione della birra artigianale (in alternativa a verbi percepiti come eccessivamente generici come “fare” e “produrre”), e distinguerla così da quella industriale, qualificandola, anche attraverso una specifica scelta terminologica, come un prodotto di maggiore pregio. Il verbo ha cominciato a diffondersi progressivamente a partire dagli anni Duemila, e con maggiore intensità nel secondo decennio del nuovo millennio, nel periodo che ha visto la crescita esponenziale del fenomeno della birra artigianale italiana, in termini sia di produzione sia di consumo sul territorio nazionale. Alla discreta fortuna del termine potrebbe aver contribuito la sua vicinanza, fonica ed etimologica, al sostantivo brasserie (“fabbrica di birra”, e per estensione “birreria, trattoria, tavola calda tipica della Francia”), un francesismo non adattato attestato da tempo nella nostra lingua e in qualche misura noto ai parlanti italiani.



▶ Metaverso

Si tratta di una cosiddetta “parola macedonia” modellata sull’inglese metaverse e formata dal prefisso meta- “con, dietro, oltre, dopo” e dal sostantivo (uni)verse “universo”. Oggi denota “l’insieme di ambienti virtuali tridimensionali in cui le persone possono interagire tra loro attraverso avatar personalizzati”, ma nasce come nome di un luogo, appunto Metaverse, coniato dallo scrittore statunitense Neal Stephenson nel 1992 nel suo romanzo cyberpunk Snow Crash:


Sul retro segni impronunciabili che spiegano come contattarlo: un numero di telefono. Un codice di reperibilità universale via segreteria telefonica. Casella postale. Indirizzo in una mezza dozzina di reti di comunicazione elettroniche. Un recapito nel Metaverso. “Che nome stupido” dice lei, infilando il biglietto in uno degli innumerevoli taschini della tuta. “Ma non riuscirai a dimenticarlo” dice Hiro. (Neal Stephenson, Snow Crash, Milano, Shake editore, 1995, p. 26.)



Nel libro il Metaverso è concepito come una sorta di realtà virtuale che si integra e si sovrappone a quella fisica e in cui ciascuno può muoversi e interagire attraverso l’utilizzo di avatar (alter ego digitali) personalizzati.

In italiano, l’adattamento Metaverso arriva nel 1995 con la prima edizione italiana di Snow Crash (anche nella traduzione italiana di Paola Bertante si sceglie di mantenere la lettera maiuscola, che indica che si tratta di un toponimo) ma il sostantivo ha poca fortuna: se ne rintraccia qualche occorrenza sporadica tra il 1995 e il 2000 e poi di nuovo qualche attestazione a partire da giugno 2007, probabilmente in occasione della ristampa del volume Snow Crash edita da Rizzoli.

Dal 2007 e fino al 2021 la presenza di metaverso è discontinua e sempre con una bassa frequenza. In questo periodo il termine da toponimo diventa nome comune, indicante una generica realtà virtuale, per cui, accanto al nome proprio scritto con la lettera maiuscola, si trova anche il sostantivo scritto con la minuscola e talvolta declinato al plurale. Questa duplice possibilità si mantiene anche oggi.

Un’impennata nelle attestazioni si ha a partire da ottobre 2021, quando Mark Zuckerberg, fondatore e amministratore delegato del gruppo Facebook, annuncia il cambio di nome della propria azienda in Meta, appellativo che fa appunto riferimento a metaverse. La vasta risonanza mediatica dell’evento fa sì che il termine subisca un forte rilancio e una diffusione anche al di fuori del settore specialistico della letteratura fantascientifica, per indicare un particolare ambiente virtuale.


Catcalling

Si tratta di un prestito integrale dall’inglese, lingua in cui la parola è attestata con il significato attuale a partire dal 1956. Catcalling in inglese costituisce un “rilancio”, essendo attestato fin dagli anni Ottanta del Settecento con il significato di “grido, lamento, suono simile a un miagolio” e, con valore aggettivale, “lamentoso”.

Con il significato di “molestia sessuale, prevalentemente verbale, che avviene in strada” − complimenti non richiesti, commenti volgari indirizzati al corpo della vittima o al suo atteggiamento, fischi e strombazzate dall’auto, domande invadenti, perfino insulti veri e propri − attualmente la parola catcalling si diffonde con grande velocità nella rete italiana, seguendo l’uso che ne fa la stampa internazionale. In particolare, la diffusione del termine, nel nostro Paese e prima ancora all’estero, sembra trainata da una nutrita serie di iniziative di gruppi di attivisti che, tramite azioni di protesta condotte dal vivo o sui social network, mirano a sensibilizzare l’opinione pubblica e i governi sui temi della discriminazione e della violenza di genere.

Sebbene la stampa italiana abbia preferito per anni indicare gli atti che abbiamo nominato con le alternative nostrane ma più generiche “molestie di strada”, “molestie per strada”, “molestie sessuali in strada” e, in tempi meno recenti, con il termine pappagallismo, attualmente la tendenza sembra invertirsi, soprattutto in rete, a favore dell’impiego del prestito inglese. Dove ricorre, tuttavia, il termine catcalling è spesso ancora accompagnato da spiegazioni che ne chiariscono il significato, evidentemente per il momento non del tutto disponibile alla maggior parte dei parlanti, e ne giustificano l’uso, spiegando il perché esso identifichi una forma di molestia potenzialmente urtante e traumatica.



▶ Sbatti/Sbatta

Sbatti e sbatta derivano da sbattimento (di palle, di coglioni) nel significato di “darsi da fare, anche improduttivamente, nel tentativo di ottenere un determinato risultato”, deverbale di sbattersi “darsi da fare, affannarsi, faticare” (Devoto-Oli 2022). Entrambi i termini (il maschile sbatti è da considerare un accorciamento di sbattimento, il femminile sbatta un cambio di genere e di classe grammaticale di sbatti, forse per influsso di noia) nascono nel linguaggio giovanile, circoscritto alla città di Milano o comunque all’area lombarda. Le prime attestazioni sul web di sbatti e sbatta risalgono agli anni 2003-2004, e compaiono all’interno di conversazioni su forum, attraverso testi molto brevi di parlato digitato, i cui argomenti riguardano il mondo dei giovani. Dal 2003 circa sbatti viene usato ripetutamente nei testi di brani rap i cui autori sono per la maggior parte milanesi. Attraverso questa musica osserviamo una prima “sregionalizzazione” del termine, il quale comincia a essere usato anche da rapper di altre zone geografiche d’Italia, sia al Nord sia al Sud. Nel 2012 viene inserito in un brano di Fedez e nel 2015 nei testi di Giaime e Sfera Ebbasta, autori oggi conosciuti su tutto il territorio nazionale. Dagli anni 2016-2017 sbatti passa a trovare spazio in testi più strutturati, come articoli o lunghi post in siti e blog. Negli ultimi anni si nota una sua presenza anche su giornali come “la Repubblica” e il “Corriere della Sera”, pur sempre con riferimento esplicito alla realtà milanese e lombarda. Nei libri (perfino in alcuni titoli) sbatti è usato, allo stesso modo, con l’intento di rifarsi al linguaggio giovanile o alla varietà regionale lombarda. La forma sbatta non trova lo stesso spazio di sbatti nei brani rap almeno fino al 2009 e poi al 2011, quando compare in due testi del milanese J-Ax. Pure sbatta viene usato prevalentemente in testi di parlato digitato come i commenti, le conversazioni sui forum e anche molti post di Twitter. Da questi si evince che gli utenti che cominciano a usarlo sul social network negli anni 2008-2009 sono per la maggior parte gravitanti attorno alla città metropolitana di Milano. Invece oggi sbatta è utilizzato su tutto il territorio nazionale, con una prevalenza nel Centro Italia.

Sbatta e sbatti, ma soprattutto il primo, compaiono in frasi fisse del tipo non avere la sbatta/lo sbatti + di + verbo all’infinito, in cui sbatta/sbatti hanno il significato di “voglia di fare qualcosa di noioso o pesante”: “non hai la sbatta di alzarti dal letto, non ho la sbatta di studiare”. Ricordiamo anche essere/andare in sbatti/sbatta ossia “essere annoiato, depresso” se non addirittura “arrabbiarsi”: “sono in sbatti per questo nuovo lavoro; vado in sbatta con questo traffico”. In questo caso non si esclude un incrocio con sbattere la testa al muro per indicare uno stato di insofferenza.


Poliamore

Intesa come “possibilità o pratica di intrattenere più di una relazione intima (sessuale e/o sentimentale) contemporaneamente, con il consenso esplicito di tutte le persone coinvolte”, la parola poliamore inizia a diffondersi in italiano nel secondo decennio del Duemila, in seguito all’apertura dei primi blog e portali web dedicati al tema delle relazioni amorose plurime e alla pubblicazione in traduzione italiana di alcuni fortunati saggi stranieri dedicati all’argomento. Tra il 2016 e il 2018 il tema viene affrontato anche da film e serie televisive e approfondito in blog, riviste femminili e altre pubblicazioni online, che, oltre ad accrescere la visibilità mediatica del fenomeno, partecipano a una più ampia diffusione della voce. Alla fortuna del termine ha probabilmente contribuito l’analogia con i numerosi altri composti con poli- attestati nella nostra lingua, specialmente quelli relativi alla stessa sfera semantica di poliamore, come poligamia “unione matrimoniale plurima di un uomo con più donne o di una donna con più uomini”, poliginia (dal greco gyné “donna”) e poliandria (dal greco poliandría “che ha molti sposi”).







O




O come onomastica

▶ Cicerone, Mecenate, Anfitrione e Mentore: sono anche nomi comuni?

Cicerone, mecenate, anfitrione e mentore costituiscono quattro esempi di quel passaggio “dal nome proprio al nome comune” magistralmente illustrato da Bruno Migliorini (Migliorini, 1927). Lo studio di questa trafila lessicale è stato poi denominato deonomastica e deonimici vengono chiamati tecnicamente i nomi comuni derivati da nomi propri, che con riferimento a questo processo sono detti eponimi. Possono diventare nomi comuni sia i nomi di luogo o toponimi, sia i nomi di persona o antroponimi, come nei nostri esempi. I meccanismi che originano questo passaggio sono la metonimia, la metafora, l’ellissi (specie nel caso dei toponimi: formaggio di Asiago > asiago). Negli antroponimi è particolarmente frequente l’antonomasia, per cui il nome proprio di un personaggio famoso (reale o immaginario che sia) passa a indicare tutti coloro che ne possiedono le stesse caratteristiche, fisiche, morali o comportamentali.

Cicerone, mecenate, anfitrione e mentore sono quattro deonimici formati per antonomasia; è bene quindi partire dai personaggi che ne sono alla base. Cicerone non ha certo bisogno di presentazioni; il suo cognomen è passato a indicare prima (già dal Cinquecento, e spesso in senso ironico) una persona eloquente, poi (dal Settecento) una guida turistica, specie non professionale. Molto nota è anche la figura di Gaio Cilnio Mecenate, un patrizio romano vissuto nel I secolo a.C., vicino all’imperatore Augusto e protettore e amico di poeti e letterati latini, come Virgilio e Orazio; per questo, si indica come mecenate chi protegge letterati e artisti sostenendoli economicamente. Anfitrione è invece un personaggio della mitologia classica; durante una sua assenza da casa, Giove assunse le sue sembianze per giacere con la moglie Alcmena (dalla loro unione sarebbe nato Ercole). Il mito fu messo in scena già da Plauto, ma solo dopo il rifacimento di Molière (e dunque, probabilmente, attraverso il francese) anfitrione ha finito con l’indicare il padrone di casa generoso e ospitale (fin troppo, sebbene malgré lui, nel caso dell’originale), così come del resto sosia si riferisce a una persona che somiglia moltissimo a un’altra. Mentore, infine, è un personaggio dell’Odissea, a cui Ulisse, prima di partire per Troia, aveva affidato il figlio Telemaco e che, nei primi libri del poema, accompagna lo stesso Telemaco alla ricerca del padre. Anche in questo caso la fortuna del nome, nel senso di “consigliere fidato”, “guida”, “accompagnatore” (rispetto a una persona più giovane e/o inesperta), si deve a un intermediario francese, il romanzo del 1699 Le avventure di Telemaco, di Fénelon.

Gli antroponimi, diventati nomi comuni, causano (specie quando, come nel caso di cicerone, il rapporto con il personaggio, ben noto, resta trasparente) qualche problema di carattere morfologico, per quanto riguarda il loro uso al femminile e al plurale. Nei casi in esame, la costante terminazione in -e dovrebbe semplificare le cose, consentendone l’inserimento nella classe nominale che comprende sostantivi sia maschili sia femminili, con la desinenza in -e al singolare e in -i al plurale. In effetti, i principali dizionari contemporanei (GRADIT, Zingarelli 2019 ecc.) sono concordi nell’indicare i plurali in -i (ciceroni, mecenati, anfitrioni, mentori) e su questo punto, visto che tutti i termini sono entrati in italiano prima che crescesse la tendenza all’invariabilità che ha investito anche i nomi in -e, possiamo senz’altro riconoscere come consigliabili queste forme di plurale (che sono poi anche quelle più diffuse).

Diversa (e più complessa) la questione del femminile. La terminazione in -e non osterebbe affatto al possibile uso dei nostri deonimici al femminile senza modifiche formali (il genere verrebbe indicato da articoli, aggettivi ecc. riferiti al nome); da un lato, però, l’identità maschile dei personaggi sembra impedirne l’uso con riferimento a donne, dall’altro la coincidenza delle terminazioni di cicerone e anfitrione con il suffisso -one può indirizzare verso la forma femminile -ona. Ecco così, infatti, che per il GRADIT cicerone, anfitrione e mentore sono nomi solo maschili (il che dovrebbe significare che devono restare tali anche se riferiti a donne; ma nel lemmario figura anche il femminile cicerona, etichettato come ironico), mentre mecenate può essere sia maschile sia femminile (l’uso al femminile si può spiegare con il fatto che la storia ci offre vari esempi di regine e nobildonne protettrici delle arti), sebbene venga lemmatizzata anche la voce mecenatessa; lo stesso vale per lo Zingarelli 2019, che però non lemmatizza mecenatessa (e neppure cicerona) e viceversa indica per anfitrione il femminile in -a.

Per mecenate, l’uso conferma le indicazioni dei dizionari: è possibile rintracciare molti esempi di “una mecenate” in testi letterari a partire dalla seconda metà del Settecento e più o meno negli stessi anni è attestato pure mecenatessa. Molto più recente e raro il femminile mecenata.

Quanto a mentore, si trovano anche esempi al femminile, la mentore, almeno a partire dagli anni Ottanta, e non mancano neppure esempi di mentoressa, attestato già nell’Ottocento.

Per il femminile di anfitrione abbiamo attestazioni, per lo più ottocentesche e/o in traduzioni dall’inglese, di anfitrionessa, ma la forma anfitriona indicata nello Zingarelli sembra un po’ più frequente e può essere stata favorita dal modello fornito dallo spagnolo. Un esempio recentissimo è offerto dal titolo del romanzo di Patrice Martinez Un’anfitriona ammaliante, del 2017 (secondo la traduzione di Emanuela Greco, ed. Phanès, 2017).

Infine, per cicerone, esistono esempi (dall’Ottocento al Duemila) sia di cicerona sia di ciceronessa, ma ne sconsiglieremmo l’uso: va detto peraltro che anche al maschile il termine ha avuto (e fin dalle origini) un’accezione quanto meno ironica e che la collocazione più frequente con cui è usato, fare da cicerone a qualcuno, non richiede necessariamente l’accordo di genere e può riferirsi sia a uomini sia a donne.

In definitiva, sulla base delle indicazioni lessicografiche e dell’uso concreto, possiamo consigliare i plurali in -i per tutti e quattro i nostri deonimici. Quanto al genere, non solo mecenate ma anche mentore può essere tranquillamente usato pure al femminile (una mecenate, una mentore); la forma anfitriona, se proprio si vuole usare al femminile il termine anfitrione, non causa particolari imbarazzi; invece, è meglio evitare cicerona e tutte le forme in -essa.

▶ Pàdoan o Padoàn?

La questione dell’accentazione dei cognomi italiani è piuttosto complessa e ha varie implicazioni, sul piano sia linguistico sia sociolinguistico. Mentre i cognomi il cui significato è trasparente, perché riprendono nomi di persona o di luogo oppure nomi comuni di mestieri, oggetti ecc. o, ancora, aggettivi, non danno in genere luogo a dubbi interpretativi, molto più complesso è il caso dei cognomi “opachi”, che non sono facilmente interpretabili quanto a significato, anche perché sono per lo più di origine dialettale. La corretta posizione dell’accento dei cognomi è problematica anche perché da un lato l’ortografia italiana non prescrive l’accento grafico, se non nelle parole accentate sulla vocale finale, dall’altro la lingua contemporanea mostra una tendenza a ritrarre l’accento. Molte parole formate da tre sillabe vengono spesso pronunciate come sdrucciole anziché piane, come sarebbe più corretto dal punto di vista storico: è il caso di edile, perone, salubre, utensile, microbi, valuto, cosmopolita, dissuadere ecc., in cui la ritrazione dell’accento o ha vinto la partita o contrasta vivacemente la pronuncia tradizionale considerata tuttora quella corretta. La tendenza si rileva anche nei forestierismi, specie nelle parole tronche (il francesismo cognac è da decenni pronunciato cògnac e il Diktat tedesco è diventato dìktat), e coinvolge pure i nomi propri (soprattutto toponimi e cognomi), sia stranieri (Bagdad, Iran, premio Nobel) sia italiani: il Friùli si sente spesso pronunciato Frìuli, il fiume siciliano Belìce è diventato Bèlice da quando, alla fine degli anni Sessanta, entrò nelle cronache televisive a causa del terremoto che sconvolse la sua valle, e il cognome dello scrittore Salgàri viene tuttora, erroneamente, pronunciato Sàlgari.

Nel caso di Padoan, non c’è dubbio che la pronuncia corretta del cognome, sul piano etimologico, sia Padoàn. Si tratta infatti di un trasparente cognome detoponimico, cioè corrispondente all’etnico che designa chi è nato a Padova: padovàno in italiano, padoàn in veneto. Ma molti cognomi di origine veneta terminanti in -n o in -r vengono pronunciati dagli italiani delle altre regioni con l’accento ritratto: è il caso di Trevisan, Benetton, Fogar. L’accentazione Pàdoan non rappresenta, dunque, una particolare “novità” di cui stupirsi.

Gli spostamenti di accento dei cognomi, a dispetto della loro origine etimologica, non sono affatto infrequenti: Enzo Caffarelli, in un articolo apparso sulla “Rivista italiana di onomastica” ricorda che il cognome del presidente Cossìga in sardo era Còssiga (anch’esso è un detoponimico, che indica la Corsica), che la corretta pronuncia di Quasìmodo sarebbe Quasimòdo, quella di Àugias Aùgias e via dicendo. Anche il cognome dell’attore e regista Gabriele Làvia era, originariamente Lavìa, univerbazione di la via. Si può inoltre segnalare che alcuni cognomi, diffusi in aree diverse, hanno accentazioni differenti, variamente motivate: abbiamo così Màscara e Mascàra, Zùccari e Zuccàri, Barési e Bàresi.

In conclusione, se l’accentazione Padoàn ha dalla sua la storia, ed è certo da considerare corretta, la pronuncia Pàdoan risulta in sintonia con certe tendenze attuali dell’italiano.


Bènaco o Benàco?

Benaco deriva dal celtico *bennacus “cornuto”, per la forma del lago o per i promontori che si inoltrano nelle sue acque, passato al latino come benacus, mentre Garda è il longobardo warda, “posto di guardia, punto di osservazione”, in origine località abitata, oggi comune di Garda, nome poi esteso al lago. Le due forme sono rimaste in competizione per secoli e del resto non sorprende: il fenomeno è comune ad altri laghi, il Maggiore o Verbano, di Como o Lario, d’Iseo o Sebino, di Bolsena o Volsinio ecc.

La pronuncia parossitona Benàco largamente più diffusa in Italia appare la più convincente, anche per le autorevoli fonti latine (Virgilio, Catullo) e quelle italiane dei secoli scorsi (Dante, Bembo, Carducci), che da quelle dipendevano. Tuttavia la dizione proparossitona Bènaco non può far gridare allo scandalo. Alla base del nome è per la precisione il gallico *Běnn[image: ]kŏs, che se intedescato suonerebbe *Bennach, mentre se si fosse conservato nella tradizione orale romanza sarebbe *Benàgo o *Banàgo. Benaco è una forma soltanto letteraria, recuperata pienamente in epoca umanistica (a parte la Commedia), e la sua accentazione riflette appunto le norme prosodiche latine o greche a seconda della preferenza di chi lo nomina.



▶ Santi da o santi di?

La risposta migliore, nel caso del veneratissimo Sant’Antonio, è di Padova, visto che il santo viene da Lisbona, dove nacque, e a Padova fu santificato. San Nicola di Bari è nato in Turchia, mentre San Nicola da Tolentino è nato proprio a Tolentino. Il recente santo Padre Pio, nato a Pietrelcina, è oggi venerato come San Pio da Pietrelcina. Nei cognomi la provenienza è in genere espressa con da (Da Empoli, Da Verona, Damilano, Dal Prà), mentre di esprime discendenza e proprietà (Di Pietro, Di Stefano, Di Battista), ma a volte, invero, anche origine (Di Capua, Dilecce). Insomma, i valori delle due preposizioni possono sovrapporsi. Ecco perché ci sono San Francesco d[i]’Assisi (visto che la preposizione è elisa non può che essere di), nato ad Assisi, e San Francesco da Paola, che a Paola nacque. L’uso, poi, ha le sue preferenze, e con i santi largheggia in da (San Pietro da Verona), specialmente quando sono stati dei religiosi e con il nome della città di origine erano spesso identificati (San Giovanni da Capestrano, San Giuseppe da Copertino), anche quando, come nel nostro caso, da potrebbe dare adito a un equivoco (Sant’Antonio, ripetiamo, era portoghese, non padovano). Ma l’uso è più forte persino dei santi, tant’è vero che Sant’Antonio da Padova è più attestato in Internet del più corretto di Padova, pur usato ovviamente dalle famose istituzioni a lui intitolate, che ben sanno come nominarlo.

▶ Repubblica Ceca o Cechia?

La dizione ufficiale è Repubblica Ceca (in ceco: Česká republika), ma la nazione è chiamata nella forma semplice, che esclude “repubblica”, in molte lingue del mondo: Tschechien in tedesco; Česká in sloveno, croato, serbo, macedone, bosniaco; Chekhia (traslitterato dal cirillico) in russo e in bulgaro; Çeki in albanese; Tjeckien in svedese; Tjekkiet in danese; Tsjechië in olandese ecc. Pure in Italia, peraltro, l’uso di Cechia è piuttosto diffuso, anche in sedi specializzate (come ad esempio la “Rivista italiana di onomastica”), ed è inoltre dominante nell’italiano della Svizzera. Il numero delle pagine in Internet in cui occorre il sintagma in Cechia equivale alle occorrenze dell’espressione “nella Repubblica Ceca”. La forma corrispondente a Cechia, infine, esiste ed è usata anche in patria: Česko.

Le due indicazioni della nazione ceca hanno dunque pari dignità? La risposta sarebbe stata favorevole già negli anni scorsi; ma dal 2015 lo stesso governo ceco ha manifestato l’intenzione di semplificare il nome dello Stato, eliminando la voce republika, e il 14 aprile 2016 il presidente della Repubblica Miloš Zeman ha annunciato la presentazione alle Nazioni Unite della richiesta di cambiamento (in tutte le lingue del mondo e in particolare nelle situazioni in cui non è necessario utilizzare il nome formale: manifestazioni sportive, promozioni commerciali ecc.).

Inutile sottolineare che anche in Cechia la proposta ha suscitato perplessità e forti opposizioni. Si sostiene, da una parte, che il toponimo Česko non è menzionato nella Costituzione ceca, ma, si replica dall’altra, neppure Československo (Cecoslovacchia) lo era e ad esempio nella Costituzione della Repubblica slovacca non è mai indicata la voce d’uso corrente Slovakia. Ancora, chi avversa la sostituzione sostiene che Czechia sarebbe un neologismo: ma la prima attestazione in latino risale al 1602 e in inglese al 1841.

Del resto le denominazioni ufficiali degli Stati sono spesso assai differenti – e più complesse – di quelle che anche nel registro ufficiale degli altri Paesi e nel linguaggio politico e giornalistico vengono regolarmente utilizzate: (quasi) nessuno oggi parla di Repubblica islamica dell’Afghanistan, di Repubblica d’Albania, di Repubblica democratica e popolare di Algeria, di Repubblica d’Angola, di Repubblica Argentina, di Repubblica d’Armenia, di Repubblica d’Austria, di Repubblica d’Azerbaigian, per limitarsi alla lettera A-; oppure di Regno di Spagna, Regno Hashemita di Giordania, Confederazione Svizzera, Stato Plurinazionale di Bolivia, Repubblica della Macedonia del Nord, Repubblica Orientale dell’Uruguay, Unione delle Comore, Gran Ducato di Lussemburgo, Stati Uniti Messicani ecc. (le dizioni italiane sono la traduzione di quelle inglesi, francesi, spagnole, russe, arabe e cinesi pubblicate dall’UNGEGN, il Gruppo di esperti delle Nazioni Unite per i nomi geografici).

E, senza andare lontano, anche l’Italia è ufficialmente “Repubblica Italiana”.


Moldavia o Moldova?

Moldavia è il nome classico latino, idronimo prima che nome di un popolo e della terra da esso abitata, ed è il nome usato in russo e dunque per la Repubblica socialista sovietica. Moldova è invece la forma tipica del romeno. Riacquistata l’indipendenza ufficialmente il 27 agosto 1991, il governo moldavo ha attribuito allo Stato la dizione Moldova (ufficialmente: Republica Moldova) chiedendo ai governi degli altri Paesi di usare in ogni contesto questa denominazione della nuova repubblica. In Italia per secoli si è usata la sola forma classica. È stato in occasione dell’incontro di calcio a Chis‚ināu, capitale moldava, tra la nazionale locale e quella italiana, il 5 ottobre 1996, che la questione toponomastica è balzata agli onori delle cronache: giornalisti e radiotelecronisti hanno infatti usato chi Moldavia e chi Moldova. Da allora gli allotropi sono stati usati indifferentemente; nessuno impedisce di trasformare la Moldavia in Moldova anche in Italia, fermo restando che tale scelta equivale a chiamare France la Francia, Deutschland la Germania, Sverige la Svezia, Suomi la Finlandia, e così via.



▶ Perché andiamo a Londra (e non a London) ma sogniamo un volo per New York?

Non c’è una norma univoca che regoli la trasposizione in italiano dei nomi propri di città estere. Ci sono toponimi come Londra e Parigi, che rappresentano gli sviluppi italiani delle forme latine che hanno dato esiti diversi nelle lingue romanze; altri, quali New York e Sydney, che mantengono la veste anglosassone; altri ancora, come Edimburgo e San Pietroburgo, che sono stati adattati alla morfologia italiana; infine, alcuni nomi di città, come Copenaghen, pur non costituendo delle italianizzazioni totali, si differenziano dalle forme originali.

Tutti i nomi di città e Paesi con cui l’Italia ha avuto contatti nel corso della storia tendevano, fino al Novecento, a essere adattati alle norme della fonetica e della morfologia italiane, secondo una tradizione risalente al Medioevo. Bisogna anche rilevare che molti toponimi italiani hanno avuto a lungo una veste oscillante e si sono stabilizzati nella forma attuale solo in epoca relativamente recente (si pensi ad alternanze come Venezia/Vinegia); e questo a maggior ragione vale per i toponimi stranieri. Nel Novecento la tendenza all’adattamento (che ha comunque ammesso sempre qualche eccezione, come Madrid) ha iniziato ad attenuarsi, anche se i toponimi italianizzati ormai acquisiti e di ampia diffusione si sono mantenuti: a nessuno infatti verrebbe in mente di pronunciare una frase come “Vado a London per lavoro” o “Ho passato le vacanze a Marseille”. Invece, nei casi in cui il luogo in questione ha avuto scarsi rapporti con l’Italia prima del Novecento, la forma originaria del toponimo è l’unica usata o comunque quella prevalente. Abbiamo così Colonia ma Dortmund in Germania, Nizza ma Cannes in Francia, Edimburgo ma Glasgow in Scozia.

Il mantenimento della forma originaria dei toponimi angloamericani è favorito sia dalla recente fondazione di molti di essi, sia dalla larga diffusione della lingua inglese. È il caso delle citate New York e Sydney, ma anche di Washington, Chicago, Cambridge e della grande maggioranza delle città dei Paesi di lingua inglese. La forma ibrida Nuova York, che pure ha avuto una discreta diffusione nello scorso secolo, è ormai decisamente in disuso.

Il nome di Copenaghen (più di recente anche Copenhagen, all’inglese), adattamento parziale di København, si può spiegare con la mancanza in italiano di alcune lettere dell’alfabeto danese e con l’esigenza di non allontanarsi troppo dalla forma originaria.

Interessante il caso di Parigi, che aveva anticamente il nome di Lutetia, a cui Cesare, nel De bello Gallico (VII, 58), aggiunse il genitivo Parisiorum dalla tribù gallica dei Parisii, che popolava l’area già dal III secolo a. C. In seguito i Romani, che solevano mantenere i toponimi indigeni delle aree conquistate, estesero il nome della tribù anche alla città. L’italiano eredita la forma latina, pur trasformata foneticamente; in altre lingue, come il tedesco, l’inglese, ma anche lo spagnolo, la grafia ricalca quella francese (Paris), adattata nella pronuncia.

Anche Londra era già nota ai latini come Londinium, oltre che come Augusta Trinovantum (inizialmente Troia Nova). Probabilmente il primo e più fortunato toponimo si deve al re pre-romano Lud, che volle chiamare la città Kaer Llundain (“forte di Lud”), da cui l’inglese London. L’adattamento italiano, in questo caso, si è sensibilmente allontanato anche dalla base latina.

Molti toponimi dell’Europa nord-orientale nei loro adattamenti italiani terminano in -burgo: San Pietroburgo, Edimburgo, Brandeburgo, Friburgo e così via. Il suffisso, che nasce dallo stesso termine latino che ha prodotto in italiano il termine borgo, esiste in molte lingue, neolatine e no (tedesco -burg; francese -bourg; inglese -borough). La forte somiglianza tra le forme da una parte ne favorisce la comprensione, dall’altra facilita l’adattamento, per influsso dei toponimi italianizzati già in uso.

Un caso particolare è rappresentato dai toponimi dell’Alto Adige, dell’Istria e della Dalmazia, la cui storia è più complessa e ha risvolti anche politici.

Nel caso dell’Alto Adige, si ricorda il Prontuario dei nomi locali dell’Alto Adige, redatto nei primi del Novecento da Ettore Tolomei su commissione di Giolitti e volto a imprimere “il sigillo perenne del nazional dominio” in questa regione, a maggioranza tedescofona (e non va dimenticata la presenza ladina). Si imposero così toponimi italianizzati come Bolzano, Merano, Gardena, Vipiteno, non tutti effettivamente usati già in precedenza. Ma nel secondo dopoguerra, con la tutela costituzionale delle minoranze linguistiche, nell’Alto Adige/Südtirol si è imposta la toponomastica bilingue (o trilingue, nelle zone in cui si parla il ladino). Ciò non toglie che, in italiano, si continuino a usare i toponimi italiani.

Nel caso dell’Istria e della Dalmazia i nomi dei luoghi sono stati più volte tradotti o riplasmati sulla lingua del conquistatore di turno. Si prenda, ad esempio, Fiume, fondata come municipio romano con il nome di Tarsatica per poi divenire Vitopolis e Flumen. La città fu sotto il controllo dei Franchi e poi degli Ungheresi, fece parte prima dell’Impero austro-ungarico e poi, dopo aver costituito uno Stato libero dal 1920 al 1924, del Regno d’Italia, per passare, nel secondo dopoguerra, alla Jugoslavia e quindi, con lo smembramento della federazione jugoslava, alla Croazia. Un ruolo importante nella storia della città fu ricoperto anche dalla Repubblica di Venezia, con la quale i rapporti commerciali furono così stretti che il fiumano è considerato una variante locale del veneziano “de là de mar”. Una città multietnica e contesa come Fiume non poteva non avere più denominazioni: in ungherese, anticamente, Szentvit; in tedesco Sankt Veit am Flaum o Pflaum; in croato Rijeka (che significa, appunto, “fiume”); in sloveno Reka. Per Fiume e per le altre città dell’Istria e della Dalmazia in italiano si continuano a usare i nomi italiani (così per Pola/Pula, Spalato/Split, Zara/Zadar ecc.). Solo nel caso di Ragusa (o Ragusa di Dalmazia), l’omonimia con la città siciliana ha favorito l’adozione del toponimo croato Dubrovnik.

▶ La capitale dell’Ucraina: Kiev o Kyjiv/Kyïv?

Kiev e Kyjiv/Kyïv sono le traslitterazioni dal cirillico del nome della capitale ucraina rispettivamente in lingua russa e in lingua ucraina; le due pronunce sono ben distinte. Il toponimo potrebbe avere origine da un leggendario fondatore chiamato Kij. L’etnico, usato raramente, può individuarsi in kieviano (in ambito non ucraino, beninteso). La storia della città e quella della nazione non ci aiutano nell’individuazione di una forma del toponimo accettabile senza compromessi: Kiev è stata la capitale di un territorio indipendente tra il IX e il XII secolo, ma poi ha subìto il dominio dei Mongoli, il governo dello Stato di Galizia-Volinia, del Granducato di Lituania, della Polonia e della Russia già nel corso del Settecento, è stata occupata dai tedeschi nel 1941 e ripresa dall’Armata Rossa sovietica nel 1943.

L’indipendenza acquisita nel 1991 con la disgregazione dell’impero sovietico ha restituito piena sovranità allo Stato, ma il russo è la lingua madre di milioni di abitanti in Ucraina, parlata in vaste aree del Paese, specie sud-orientali (qui con valori come lingua preferita compresi tra l’80 e il 90 per cento); è la prima anche nella capitale.

La situazione sembra quindi invitare a considerare tanto Kiev quanto Kyjiv endonimi (cioè come nomi con cui le località vengono chiamate nell’area geografica a cui appartengono) e come tali di pari prestigio politico e sociale. La scelta di un parlante italiano, o comunque non locale, potrebbe essere quella di ricorrere all’uso di entrambe le forme, almeno la prima volta che in un testo si citi il nome, ponendole in qualsiasi ordine e separandole, a seconda delle preferenze, con barra obliqua, trattino o chiudendo tra parentesi l’una o l’altra.

Grossomodo questa è la soluzione adottata in uno degli Stati in cui la lingua nazionale e le lingue delle comunità autonome maggiormente confliggono, la Spagna. La castiglianizzazione dell’epoca franchista e la successiva decastiglianizzazione hanno portato all’uso locale del galiziano (o gallego), del catalano, del basco, dell’asturiano, ed è normale leggere, citando una manciata di esempi a caso, Lleida-Lérida in Catalogna, Uviéu-Oviedo nelle Asturie, A Corunha-La Coruña in Galizia, Bilbo-Bilbao, Gasteiz-Vitoria (doppio nome) o Donostia/San Sebastián nei Paesi Baschi (la barra obliqua segnala che è possibile usare ufficialmente ciascuna delle due forme, a seconda del contesto linguistico).

Ma, tornando all’Ucraina, non è del tutto vero che una soluzione diversa si presterebbe automaticamente a un’interpretazione politica. Infatti l’uso degli esonimi (nomi con cui le località sono indicate all’estero) è ampiamente approvato dalla comunità internazionale. Nessun italiano vorrebbe costringere un tedesco a rinunciare a scrivere Rom o Mailand o un francese a evitare Florence o Venise. Il fatto è che alcuni toponimi non adattati hanno assunto, per conoscenza attiva e passiva dei parlanti, un valore che potremmo definire facente funzione di esonimo pur trattandosi di endonimi: gli italiani dicono Bonn o Washington, Rio de Janeiro o Amsterdam senza avvertire questi toponimi come estranei alla propria lingua e senza pensare a un possibile adattamento. In tale chiave, e in via subordinata, la dizione Kiev potrebbe essere allora utilizzata (come in effetti è nella realtà) senza eccessivi scrupoli. Così come continuiamo a dire Moldavia o Bielorussia per Paesi, anch’essi ex sovietici, che pure chiedono agli stranieri di usare Moldova e Belorussia.


Barzio e Ballabio: l’evoluzione di due toponimi dal Fermo e Lucia ai Promessi sposi

Nel Fermo e Lucia due località della Valsassina sono citate nella forma corrispondente a quella odierna, Barzio e Ballabio, mentre l’edizione definitiva dei Promessi sposi riporta una diversa versione, Barsio e Balabbio. Ora, la grande maggioranza dei toponimi italiani ha subìto nel corso del tempo variazioni fonetiche e grafiche, in alcuni casi morfologiche e sintattiche, e i nostri Barzio e Ballabio non fanno eccezione. Le scelte di Manzoni difficilmente saranno state casuali. Ma non abbiamo alcuna certezza di poterle interpretare in modo inoppugnabile. Possiamo però tirare in ballo una motivazione sociolinguistica e una squisitamente narrativa. La prima: il Fermo e Lucia si caratterizza per un registro molto alto (dello scritto e del fiorentino), mentre con i Promessi sposi si ha il passaggio a un registro medio; la citazione dei toponimi Barsio e Balabbio procede allora nella direzione di una maggiore precisione e verosimiglianza. La seconda: i toponimi sono messi in bocca ai personaggi, con il virgolettato nel caso più antico e con un evidente discorso indiretto libero in quello più recente. È possibile che Manzoni abbia compiuto un ulteriore passo verso la riproduzione del parlato di personaggi lecchesi, magari avendo udito personalmente gente del popolo chiamare così i paesi in questione.



▶ Di che genere sono i nomi dei fiumi?

È ben comprensibile che sentendo usare da alcuni il Bormida da altri la Bormida, che trovando scritto talvolta l’Adda ceruleo talaltra l’Adda cerulea, ci si chieda quale sia il genere di quei fiumi: il maschile o il femminile? La questione non è peregrina, perché nell’italiano contemporaneo il genere di alcune categorie di nomi geografici è in una situazione ambiguamente fluida, sebbene si notino delle linee di tendenza abbastanza chiare e da tempo siano all’opera processi di normalizzazione.

Naturalmente ci sono delle categorie che non presentano problemi in quanto i loro soggetti sono ormai di un unico genere. Ad esempio sono femminili i nomi delle principali città (tutta Roma, la Napoli bene, la Palermo normanna ecc.), perfino quelli che un tempo erano o potevano essere impiegati al maschile, in sostanza quelli terminanti in -o, -e, -i (Milano, Lodi, Firenze ecc.: nei Promessi sposi Manzoni usa Milano come maschile e il Milano, seppur di rado, capita di sentirlo ancor oggi): in questi casi il definitivo passaggio dall’antico o popolare maschile al femminile è dovuto al sostantivo “città” che tutti avvertono più o meno sottinteso. Ugualmente sono femminili i nomi delle isole (tranne qualche eccezione come Il Giglio nell’arcipelago toscano, Il Tino nel golfo spezzino, e alcune isolette minori che rientrano piuttosto nella categoria degli “scogli”, come Il Toro e Il Vitello nell’arcipelago del Sulcis), maschili invece i nomi dei mari e degli oceani (si veda il paragrafo Si mette o non si mette l’articolo determinativo davanti ai nomi delle isole?). I laghi sono maschili perché in genere si presentano costituiti dal modulo “lago di x” (con x che sta per la località o l’abitato nei pressi del lago): Lago di Avigliana, Lago di Como, Lago d’Orta ecc. A meno che non si usino i sostituti latineggianti (il Verbano, il Ceresio ecc.), non sono molti i laghi designabili con il solo nome specifico: il Garda, il Trasimeno, lo Scaffaiolo (e in questi ultimi due casi non si tratta della località, ma del nome proprio del lago).

In altre categorie sono presenti nomi di entrambi i generi, ma la loro distribuzione è stabile e quasi sempre chiaramente indicata dalla desinenza: si prendano i nomi degli Stati (il Portogallo, la Spagna, il Belgio, la Francia ecc.; non sono molti gli Stati privi di una terminazione determinante il genere: il Liechtenstein, il Nepal), quelli delle regioni italiane (il Trentino, il Veneto, la Liguria, la Lombardia ecc.), quelli delle cittadine, dei borghi e dei paesi (Monteforte Irpino, Monteleone Sabino, Campiglia Marittima, Rosignano Marittimo, Sesto Fiorentino, Massa Lombarda ecc.).

Più complessa e varia la situazione dei nomi dei monti e dei fiumi: i primi spesso di origine recente, antichi o antichissimi i secondi. Per i monti va considerato che i sostantivi comuni che designano i diversi tipi di rilievi nelle varie regioni d’Italia sono sia maschili (monte, colle, corno, dosso, picco, pizzo, poggio, sasso ecc.) sia femminili (montagna, alpe, cima, croda, forca, pala, punta, sella ecc.). Così, quando si è cominciato ad attribuire dei nomi specifici alle singole montagne, ci si è orientati ora per il maschile ora per il femminile (Dente del Gigante, Monte Nero, Pizzo Martello, Cima di Camino, Punta Sella ecc.). Tuttavia nell’uso degli scienziati, dei geografi, degli alpinisti si è poi verificata una certa convergenza sul maschile, dato che l’iperonimo più comune, monte, è maschile. Di conseguenza diversi antichi nomi di montagne originariamente femminili (Amiata, Falterona, Gallinola, Ortigara ecc.) oggi si trovano usati al maschile, mentre restano femminili quei nomi che designano, più che singoli monti, dei gruppi montuosi: La Maiella, La Marmolada.

Come in latino, anche nei dialetti italiani e nella lingua comune sono prevalenti i fiumi di genere maschile. Si prendano i venti fiumi italiani dal corso più lungo: quindici sono maschili e dei cinque che originariamente erano femminili (Adda, Brenta, Dora Baltea, Piave e Secchia) oggi ha conservato saldamente il suo genere solo la Dora Baltea, probabilmente anche perché costituito da due elementi in -a, il secondo dei quali sentito come un aggettivo femminile. Già questo dato ci mostra non solo la preponderanza del maschile, ma pure la tendenza a uniformare i nomi femminili al genere prevalente.

Nel caso dei fiumi, non sussistono dubbi sul genere maschile in presenza di una terminazione in -o (Arno, Po, Reno, Tanaro, Ticino, Volturno ecc.) oppure in -i (Agri, Chienti, Liri ecc.). Anche la maggior parte dei fiumi che terminano in -e sono maschili (Adige, Tevere, Chiese, Fortore, Belice ecc.), sebbene non manchino i femminili (Aniene, Greve, Sieve), mentre per quelli terminanti in -a ci aspetteremmo il femminile come in effetti è per molti di essi (Bormida, Olona, Scrivia, Sesia, Trebbia ecc.). Per i fiumi del Veneto e del Trentino, dove il governo delle acque è stato sempre oggetto di considerazione e di studio, i numerosi interventi di tecnici ed esperti, gli scritti di persone colte su quei fiumi hanno costituito la base, durante l’Ottocento, per l’uniformazione del genere che poi si è riflessa anche nella lingua popolare, tanto che già un secolo fa corsi d’acqua originariamente femminili (Brenta, Fella, Livenza, Piave, Sarca) erano usati comunemente al maschile. Invece in altre aree il genere è rimasto quello tradizionale: in Toscana, ad esempio, per quanto nei libri di geografia si usi di solito il maschile per fiumi come Cecina, Cornia, Fiora, Magra (più difficile stabilire il genere per i fiumi con iniziale vocalica: Albegna, Egola, Elsa, Era), nell’uso popolare non si rinuncia al femminile, anche se in qualche caso si notano delle incertezze o delle oscillazioni. Di fronte al nome di un fiume, specie se minore o minimo, di cui non si è sicuri del genere, e la terminazione non aiuta, il parlante non ha altra via d’uscita che applicare la semplice regola che i fiumi sono generalmente maschili, visto che vi si può sempre sottintendere il sostantivo comune di riferimento: il fiume Fiora > il Fiora.


Il Valdarno: perché maschile?

Sappiamo che si tratta di una voce maschile, frequentemente resa in grafia univerbata e distinta da quella femminile che appare invece sempre in forma scissa. La forma femminile indica l’intera valle individuata dal corso del fiume, dal Capo d’Arno, la sorgente sul Monte Falterona, fino a Bocca d’Arno, la sua foce nei pressi di Marina di Pisa. Il toponimo maschile Valdarno si riferisce a due distinte zone, una a monte e una a valle di Firenze, la cui “somma” non copre comunque l’intera valle (ne sono escluse sia Pisa sia Firenze, nonché la prima parte del bacino dalla sorgente fino al punto in cui, come scrive Dante in Purgatorio, XIV, v. 48, l’Arno “torce il muso” ad Arezzo e cambia direzione). Per quel che riguarda il perché del genere maschile, è ipotizzabile che nel sintagma, avviatosi fin dai primi secoli verso l’univerbazione, abbia perduto “peso morfologico” la testa, cioè valle (tanto più perché viene troncata in val), mentre ne abbia acquisito il determinante, ovvero Arno, che ha genere maschile, come immediatamente deducibile dalla terminazione in -o. Occorre dire che non è del tutto da escludere la possibilità che proprio valle sia usato al maschile o, anche, che val sia apocope dell’antica variante maschile vallo.







P




P come plurale

▶ Quando un nome ha due plurali come si fa a scegliere quello giusto?

Luca Serianni scrive nella sua Grammatica italiana: “Nella maggior parte dei casi alla differenza di terminazione nel plurale corrisponde una sensibile differenza di significato, e non è difficile ritrovare opposizioni come ‘astratto’ / ‘concreto’, ‘generale’ / ‘particolare’, ‘collettivo’ / ‘singolo’ […]” (Serianni 1989, III, § 117).

In mancanza di una regola generale, l’unica soluzione è prendere in esame i vari casi singolarmente.

Il braccio > i bracci / le braccia.

Il femminile si usa propriamente per indicare gli arti superiori dell’essere umano, nonché il plurale del braccio unità di misura; il maschile in tutti gli altri significati: i bracci della gru, i bracci A e B di un edificio.

Il budello > i budelli / le budella.

Il femminile indica le interiora di un animale (o di un essere umano); il maschile invece si usa per “passaggi angusti, vicoli stretti”.

Il calcagno > i calcagni / le calcagna.

Il maschile indica la parte posteriore del piede, il femminile, disusato, si è cristallizzato in alcune espressioni come stare alle calcagna.

Il cervello > i cervelli / le cervella.

Il primo si utilizza come semplice plurale di “cervello”, il secondo, come per budella, indica la materia di cui è fatto il cervello, specialmente nell’espressione far saltare le cervella. Il ciglio > i cigli / le ciglia.

Il maschile indica l’insieme dei singoli cigli oppure il bordo di una strada ecc.; il femminile si usa per l’insieme delle ciglia degli occhi.

Il corno > i corni / le corna.

Il primo si impiega per gli strumenti musicali e per “le estremità” di qualcosa (i corni della luna), il femminile invece per le corna degli animali, il gesto scaramantico di fare le corna e l’espressione mettere le corna “tradire il proprio partner”.

Il cuoio > i cuoi / le cuoia.

Il primo per le “pelli conciate”, il secondo per “l’insieme della pelle umana”, praticamente solo nella colorita espressione tirare le cuoia “morire”.

Il dito > i diti / le dita.

Il maschile si usa quando si fa riferimento alle singole dita: i diti indici delle sue mani, il femminile quando ci si riferisce al loro insieme.

Il filo > i fili / le fila.

Il maschile va adoperato nel significato concreto: i fili del telefono ecc., il femminile invece sta per “trama di un ordito” oppure nel senso metaforico di “intreccio”: le fila di una congiura ecc. Attenzione! È sbagliato l’uso di fila come plurale di fila “serie, successione”, ad esempio nella locuzione, spesso impiegata, *serrare le fila in luogo del corretto serrare le file.

Il fondamento > i fondamenti / le fondamenta.

Il maschile indica “le basi, i principi di una disciplina, di un pensiero” ecc., il femminile designa solo “le strutture su cui poggia un edificio”: le fondamenta della casa.

Il fuso > i fusi / le fusa.

Il primo indica gli arnesi usati nella filatura, il secondo “il ronfare del gatto” nella locuzione fare le fusa (probabilmente per la similitudine tra il suono prodotto dal gatto e quello del fuso che gira).

Il ginocchio > i ginocchi / le ginocchia.

Senza alcuna rilevante differenza di significato, tra i due plurali c’è una distinzione simile a diti / dita.

Il grido > i gridi / le grida.

Il maschile per i versi degli animali (“i gridi dei gabbiani”), il femminile per “voci o lamenti emessi dagli umani”.

Il labbro > i labbri / le labbra.

Il maschile si usa per i bordi di una ferita o per i margini superiori di una fontana o simili, il femminile per le labbra della bocca o di altre parti anatomiche.

Il lenzuolo > i lenzuoli / le lenzuola.

Il primo designa più lenzuoli presi uno per uno, il secondo la coppia di lenzuola con cui si prepara il letto.

Il membro > i membri / le membra.

I membri sono coloro che appartengono a un’associazione, a un gruppo; le membra sono l’insieme delle parti del corpo umano.

Il muro > i muri / le mura.

Il maschile per i muri di una casa, o quelli che costeggiano una strada; il femminile per le mura di cinta di una città, oppure per indicare la casa nel suo complesso: stare fra le proprie mura.

Il vestigio (usato anche il singolare vestigie, rifatto arbitrariamente sul modello di effigie) > i vestigi / le vestigia.

Senza alcuna rilevante differenza di significato, tra i due plurali c’è una distinzione simile a diti / dita.

L’osso > gli ossi / le ossa.

Come per i diti, il maschile sta per vari ossi presi separatamente; le ossa indica l’insieme dell’ossatura umana.

Lo staio > gli stai / le staia.

Il primo indica i singoli recipienti per misurare il peso del grano, il secondo l’unità di misura relativa allo staio.

Lo strido > gli stridi / le strida.

Senza alcuna rilevante differenza di significato, tra i due plurali c’è una distinzione simile a diti / dita.

L’urlo > gli urli / le urla.

In linea di massima c’è la stessa distinzione che per gridi / grida.

Vanno inoltre citati alcuni casi di sostantivi che hanno sia un “doppio singolare” sia un “doppio plurale”, non per forza con differenza di significato.

Strofa / strofe > strofe / strofi: senza differenze di significato.

Orecchio / orecchia > orecchi / orecchie: tutte forme corrette, senza differenze di significato.

Frutto / frutta > frutti / frutte: qui le differenze di significato sono molto definite. Il maschile singolare si impiega per il singolo “prodotto delle piante derivato dal fiore” oppure in senso figurato: il frutto delle mie fatiche, e il maschile plurale ne continua tali significati. La frutta designa la categoria alimentare, usato talvolta anche come forma plurale: molte frutta; il corrispondente femminile plurale frutte esiste ma è desueto.


Tiriamo fuori le unghie! … o le unghia?

La voce unghia, presente già nella prima edizione del Vocabolario degli Accademici della Crusca (1612), mostra fino alla quarta edizione l’oscillazione della forma del plurale. L’orientamento verso un plurale in -a potrebbe essere il risultato del concorso di più elementi favorevoli: in primo luogo, a livello di lingua, la presenza di una serie di termini maschili uscenti in -o al singolare che diventano al plurale (anche) femminili uscenti in -a. Molti di questi nomi indicano parti del corpo (osso, membro, braccio, ginocchio, dito, ciglio, labbro, orecchio): la coesistenza nella stessa sfera semantica potrebbe aver favorito una sorta di attrazione verso il plurale in -a. Questa possibile convergenza del plurale su -a trova ovviamente terreno fertile in Sicilia, dove la situazione in dialetto è analoga: ugnu maschile come labbro e corno, ugna femminile come labbra e corna. Si tratta comunque di una debole tendenza e nell’italiano comune attuale l’unica forma del plurale di unghia è unghie: se oggi ci dovessimo trovare a difendere qualcosa che ci sta a cuore, dovremmo farlo con le unghie e con i denti…



▶ Perché le uova si inseriscono a uno a uno? E perché carcere cambia genere al plurale?

Nomi come uovo/uova e osso/ossa, maschili in -o al singolare, hanno il plurale in -a, residuo della desinenza dei neutri plurali latini. Nell’esempio inserire le uova a uno a uno il femminile del plurale e il maschile del singolare sono ravvicinati tanto da creare uno strano effetto. Si tratta però di una forma corretta, anche se è possibile formulare lo stesso concetto in modo leggermente diverso ed evitare l’apparente stonatura: inserire un uovo per volta.

Con carcere siamo di fronte a un sostantivo terminante in -e, un’uscita che mantiene un certo grado di ambiguità per quel che riguarda l’attribuzione del genere (è diversa da -o che rimanda a nomi maschili e da -a che rimanda a nomi femminili). Questo ha prodotto varie oscillazioni di genere nel corso del tempo che si riflettono anche nell’italiano standard. Nell’italiano antico il nome latino maschile carcĕre(m) aveva assunto come forme del singolare il carcere maschile e la carcere femminile (forse anche per analogia con il sinonimo la prigione): come traccia di questa oscillazione resta nell’italiano contemporaneo la forma femminile del plurale, unica e stabile, le carceri.


Plurale di braccino, ditino e… ovetto

La formazione dei diminutivi (e in genere degli alterati) di nomi come braccio, dito, lenzuolo e uovo presenta casi di oscillazione. Sarebbe normale avere braccin-e, ditin-e, lenzuolin-e da plurali femminili quali braccia, dita, lenzuola, conservanti il genere femminile ma non la desinenza -a delle forme base. Ma l’esistenza di plurali maschili come bracci e lenzuoli autorizza anche plurali come braccini e lenzuolini, e se diti è plurale raro e stigmatizzato, non si può dire lo stesso di ditini. Probabilmente, chi considera ditino un nuovo lessema usa il plurale ditini; chi invece considera il diminutivo quasi come parte del paradigma flessivo del nome base opta piuttosto per il femminile. Tra i principali dizionari, lo Zingarelli, che lemmatizza braccino e ditino, dà come plurali braccini o braccine (il primo documentato con un esempio di Pascoli) in un caso, ditini o ditina, e raramente ditine nell’altro (così di ovetto il plurale indicato è ovetti e raramente ovette).

Che dire, in conclusione? L’assenza di prescrizioni normative da un lato e la diffusione dei diminutivi di questo tipo più nel parlato colloquiale che nello scritto (e in genere nell’uso formale) spiegano perché l’uso non sia mai stato regolamentato e risulti ancora oscillante. La maggiore resistenza delle forme femminili ditine e soprattutto braccine rispetto a ossicine, ovette, lenzuoline, decisamente minoritarie nei confronti dei corrispondenti maschili, potrebbe forse attribuirsi anche all’influsso di gambine e manine. In ogni caso, le forme in -a non sembrano neppure oggi proprio del tutto impossibili. Sono però decisamente marginali, e dunque sconsigliabili.



▶ Su come si comportano al plurale alcuni nomi composti


	Nomi composti formati da verbo + nome singolare maschile.
Il composto forma un blocco unico e nel plurale muta la desinenza del sostantivo:

il grattacapo > i grattacapi, il passaporto > i passaporti, il parafango > i parafanghi, lo spazzacamino > gli spazzacamini ecc.

Si inseriscono in questo gruppo anche i nomi composti con base verbale + il femminile -mano, a causa della desinenza in -o:

l’asciugamano > gli asciugamani, il corrimano > i corrimani, il baciamano > i baciamani ecc.


	Nomi formati da nome + preposizione + nome.

In questo caso occorre distinguere almeno due situazioni.


	a. Quando è molto vivo il senso della composizione si declina al plurale il nome che costituisce la testa (cioè il nome di cui si dice qualcosa):
il ficodindia (in cui avvertiamo ancora distintamente “fico – d’ – India”) > i fichidindia; anche la scrizione separata fico d’India > fichi d’India è ancora in uso.

	b. Quando i costituenti sono ormai totalmente fusi nel composto e dalla scomposizione del nome nei suoi costituenti non ricaviamo un sintagma semanticamente equivalente:
il pomodoro (un pomo d’oro è diverso da un pomodoro) > i pomodori, forma di plurale oggi più diffusa e consigliabile.
Nella lingua letteraria sono testimoniati anche i pomidoro e i pomidori. Da non usare la forma singolare il pomidoro, rifatta sul plurale i pomidori, che compare qualche volta anche nella lingua letteraria.




	Nomi composti con capo + nome.

In queste formazioni capo- può designare:


	a. colui che è a capo di qualcosa (= “x è a capo di y”), come in capostazione (“il capo della stazione”) ecc.;

	b. colui che è a capo di qualcuno (= “x è capo tra tanti x”), come in capoimpiegato (“il capo degli impiegati”) ecc.;

	c. ciò che si segnala tra altri oggetti omogenei come “preminente”, “eccellente” (= “un capo x”): ad esempio capolavoro (“un lavoro, un’opera d’arte di prim’ordine”) ecc.



Distinguiamo dunque tre gruppi.


	a. Nel tipo “x è a capo di y” il secondo nome ha la funzione di determinatore: i due membri non formano un blocco unico e il segnale del plurale si aggiunge al primo (come in ficodindia): il capogruppo > i capigruppo, il capostazione > i capistazione, il caporeparto > i capireparto ecc.
Rimane invece invariato il costituente capo- nel plurale dei nomi femminili: la caporeparto > le caporeparto, la caposala > le caposala, la capostazione > le capostazione.

	b. Nel tipo “x è capo tra tanti x” capo è in funzione appositiva rispetto al secondo nome; il composto viene percepito come un’unica parola e il segnale del plurale si aggiunge al secondo membro: il capocuoco > i capocuochi, il caporedattore > i caporedattori ecc. In questo caso anche il femminile si comporta nello stesso modo: la capoimpiegata > le capoimpiegate, la caporedattrice > le caporedattrici.

	c. Anche nel tipo “un capo x”, affine al precedente, il costituente capo- ha funzione appositiva e il plurale si forma modificando il secondo membro del composto: il capoluogo > i capoluoghi, il capolavoro > i capolavori.






▶ Qual è il plurale dei composti con aiuto?

Si tratta di un caso particolarmente problematico. Non c’è infatti una regola univoca per i nomi di professione formati da unità polirematiche, cioè aggregati di parole quasi sempre distinte con significato unitario, come quelli di cui si tratta: aiuto cuoco, regista, macchinista, muratore ecc. Nei composti si pluralizza, in genere, l’elemento che fa da “testa”, che costituisce l’elemento portante del composto, e quindi, di solito, il primo, visto che l’italiano segue normalmente l’ordine determinato-determinante (diversamente accade in inglese: il corrispondente di aiuto cuoco, ad esempio, è cook’s helper o anche cook helper, con ordine determinante-determinato). Nel nostro caso, tuttavia, l’individuazione della testa è tutt’altro che semplice.

Per un verso, infatti, si potrebbe sostenere che il sostantivo aiuto svolga la funzione attributiva, di determinante (come si dicesse: “secondo”) del nome della professione, come fanno i composti univerbati con capo in analoga funzione (come valesse: “primo”): capocuoco, capomacchinista ecc. Come suggerisce Serianni (cfr. Serianni 1989, III, § 139), e come abbiamo visto nel paragrafo precedente, quando capo ha nel composto funzione attributiva (come appunto in capocuoco), al plurale cambia desinenza il secondo elemento (capocuochi), mentre quando non ha questa funzione, come in caposquadra, capostazione o caporeparto, cambia desinenza solo il primo (capisquadra, capistazione, capireparto). Se è vero che aiuto ha funzione attributiva nel particolare tipo di composti qui segnalati, dovrebbe allora comportarsi come capo, per cui dovremmo avere aiuto cuochi come capocuochi, e così aiuto registi, macchinisti ecc. In effetti queste risultano le forme di plurale più attestate.

Rispetto a capo, aiuto presenta però alcune differenze: anzitutto, sul piano semantico, mentre con i capocuochi si indicano più persone che sono a capo di altre persone che fanno il cuoco (i singoli capi dei molti cuochi), con gli aiuto cuochi si indicano di solito più persone che ne aiutano una che fa il cuoco, perché in genere uno è aiuto solo di un altro (del primo cuoco, del regista, del primario ecc.). E quindi il tipo aiuto cuochi, registi ecc., lascia qualche dubbio, specie per regista, che per lo più è uno solo.

Inoltre, sul piano formale, diversamente da capo, aiuto non si è univerbato al nome seguente e anche per questo potrebbe essere inteso come la testa del composto (interpretabile come aiuto [del] regista, aiuto [del] muratore ecc.), e come tale sarebbe quello da pluralizzare: dunque aiuti cuoco, regista ecc. In effetti, se sostituissimo aiuto con aiutante (ed effettivamente aiutante cuoco è un’alternativa abbastanza ben documentata), non avremmo dubbi nell’opzione per il plurale aiutanti. Del resto, almeno uno di questi composti con aiuto si è ridotto al termine iniziale: è successo nel linguaggio del settore ospedaliero, per indicare il primo degli assistenti del primario (forse appunto da aiuto primario): “Giorgio è aiuto a cardiologia”; “cardiologia ha due aiuti”.

Su Google è ben attestata (se pure un po’ meno frequentemente) anche la forma plurale + singolare: aiuti regista (ad esempio, e significativamente, nelle schede di vari film), aiuti cuoco ecc. La forma aiuti regista in particolare si spiega anche per altri motivi: perché il regista è in genere (non sempre però) uno, come abbiamo già detto, e perché il nome della professione può essere latamente interpretato anche come ufficio, compito, insieme delle attività di regia, oltre che come persona che le svolge; il composto finirebbe quindi per rientrare nella tipologia di caposquadra.

Va detto, infine, che anche il tipo aiuti registi, come capicuochi, è ben attestato nell’uso, sia pur in misura minore rispetto alle due alternative precedenti, ma presenta lo stesso inconveniente di aiuto registi (quanti registi ci sono?).

Se l’uso, come si è detto, sembra far prevalere l’opzione per aiuto + plurale (aiuto registi, muratori, cuochi), è anche perché aiuto in questi aggregati tende ad acquisire quel valore di prefissoide, come vice (vicepresidente) o servo (servofreno, servovalvole ecc.), che lo rende disponibile a formare, restando invariato, liste aperte di neologismi, nuove coniazioni di parole che nominano professioni (qualunque mestiere può avere un aiuto oltre che un apprendista). In tal modo si rafforza l’interpretazione del secondo elemento come testa del composto (dopotutto, l’aiuto cuoco è anche lui un cuoco, l’aiuto regista un regista ecc.). Ma questa forma del plurale, premiata dall’uso, lascia il dubbio, come abbiamo detto, se il regista, il muratore, il cuoco ecc. sia uno o più d’uno, come del resto fa il tipo plurale + plurale (aiuti registi ecc.), per tacere della domanda se sia uomo o donna. Il tipo plurale + singolare (aiuti regista, muratore, cuoco) risulta invece meno equivoco sul piano semantico, anche se l’uso, come abbiamo visto, pur attestandolo, non lo premia.

Al singolare il femminile, come caposala, caporeparto, capocuoco ecc., se sono professioni esercitate da una donna, si dicono e scrivono la/una caposala, la/una caporeparto, la/una capocuoco (al femminile non c’è più differenza tra i due diversi composti), così, alle stesse condizioni, aiuto regista (o macchinista o cuoco) sarà un(a)’aiuto regista con l’apostrofo, come davanti a qualsiasi nome femminile iniziante per vocale, tipo un’autista, con l’articolo una eliso (se l’articolo è la non c’è differenza tra maschile e femminile per via dell’elisione di la come di lo davanti a vocale). Ma al plurale? Visto che abbiamo le caposala ma le capocuoche, cosa scegliere per aiuto? Le aiuto registe? Non si finirebbe per pensare che siano donne le registe che invece magari in quel caso sono uomini?

Si vede come il sistema avrebbe bisogno di comportamenti univoci, sistematici, ma l’uso lo contraddica ripetutamente, andando in cerca di soluzioni caso per caso. Anche la soluzione ormai ben accettata della serie il/i capocuoco/capocuochi, lascia incerti sul femminile, specie plurale: le capocuoco o le capocuoche?

Proviamo a ragionare in astratto, ignorando l’uso. La cosa più semplice sarebbe quella, già prospettata, di interpretare aiuto come testa del composto e dotarci di un paradigma simile a quello di caporeparto, intendendo regista, muratore, macchinista non tanto come una o più persone (uomini o donne che siano), ma come un’attività; quindi modificare sempre solo aiuto, quando è modificabile (cioè per il plurale maschile), come capo in caporeparto, allora avremmo la serie: l’/un aiuto regista; gli/degli aiuti regista; l’/un’aiuto regista; le/delle aiuto regista. Questa soluzione avrebbe il vantaggio di funzionare a prescindere dal sesso e dal numero dei registi. Ma abbiamo visto che l’uso, pur oscillando, non è del tutto d’accordo e ha spesso optato per modificare il secondo termine, lasciando ipotizzare una serie: gli aiuto registi o gli aiuti registi / le aiuto registe che potrebbe far sospettare che ci siano più registi, per non dire del dubbio sul sesso di questi registi (se sono donne cosa potremmo avere al maschile plurale: gli aiuto/aiuti registe?).

Insomma la soluzione del plurale maschile (gli) aiuti regista, macchinista, cuoco ecc. e di quello femminile (le) aiuto regista, macchinista, cuoco ecc. sarebbe la più semplice e funzionale.


Mappamondo: quale origine, quale genere, quale plurale?

Mappamondo è un calco sul latino mappa mundi, che risale all’italiano antico, più precisamente del secolo XIII; è di genere maschile (il mappamondo) e forma il plurale flettendo la vocale finale, come accade in “banconote” (i mappamondi). Invece di tradurre il genitivo di un sintagma nominale latino con mezzi sintattici (mappa mundi > mappa del mondo), lo si riprende direttamente, in un primo momento, per poi apportare un minimo adattamento con la sostituzione della forma canonica italiana al genitivo latino (mundi > mundo, mondo). Così lo si trasforma in italiano in un composto con testa a sinistra (il genere e il plurale in italiano sono normalmente determinati dall’elemento di sinistra): giacché mappa è un sostantivo femminile in italiano come lo era anche l’etimo latino mappa, -ae, ci dovremmo aspettare la mappamondo / le mappamondo. Nell’uso invece è prevalso il mappamondo, plurale: i mappamondi. Come sono nate queste irregolarità? Due sono le cause possibili che vengono in mente. Da un lato, la -i del genitivo mundi del latinismo mappamundi può essere stata fraintesa da scriventi poco “intrisi di latinità” come marca di plurale e averli indotti alla formazione di un singolare in -o. Un’altra ipotesi punta sulla semantica, concretamente sul fatto che un mappamondo rappresenta il mondo. In questo modo, il secondo elemento mondo poteva anche fungere da iperonimo, imponendo il suo genere alla parola intera. L’assegnazione del genere in base all’iperonimo, infatti, è abbastanza comune in italiano come in altre lingue (ad esempio: “la Uno”, “la Punto”, perché sono macchine, auto).




Una ricerca per parole chiave… o parole chiavi?

Parola chiave può essere definito un composto nominale appositivo, cioè una giustapposizione di due sostantivi (nome + nome) in cui il primo ha il ruolo di testa del composto e il secondo di aggettivo con il compito di definire la funzione o la qualità della testa. Volendo sciogliere il significato di parola chiave con una perifrasi, potremmo dire che essa è “una parola che svolge la funzione di chiave”, una parola fondamentale, insomma, perché consente di accedere ad alcune informazioni o di filtrarle in modo specifico, oppure perché ha la proprietà di racchiudere in modo sintetico un tema più ampio. Nella formazione del plurale, il primo costituente, portatore del significato concreto, accoglie regolarmente la flessione, mentre il secondo, con valore astratto e figurato, tende a rimanere invariato, dunque parole chiave, così come: testimoni chiave, argomenti chiave ecc.; e allo stesso modo: edizioni pirata, guerre lampo, studenti modello.




Qual è il plurale di parco giochi?

Parco giochi forma regolarmente il proprio plurale in parchi giochi, declinando al plurale il primo elemento del composto e mantenendo invariato il secondo (che si presenta peraltro già al plurale). Questo perché la nostra forma appartiene alla categoria dei termini formati da nome + nome in cui risulta ancora viva la percezione della natura composta del sostantivo, evidente anche a livello grafico nella mancata univerbazione tra i due elementi (che continuano a essere scritti in modo analitico, separati da uno spazio bianco) e a livello semantico nella trasparenza di significato del composto, che viene facilmente analizzato e scomposto in parco (per i/dei) giochi: tali composti formano il proprio plurale appunto declinando solo il primo dei due sostantivi, in quanto è questo a svolgere la funzione di testa semantica del composto. Seguono il modello di declinazione di parco giochi anche tutte le altre formazioni composte a partire dal sostantivo parco che presentino il secondo elemento componente declinato al plurale e quindi i parchi divertimenti, i parchi autoveicoli, i parchi lampade, i parchi utenti.



▶ Si dice credo religiosi o credi religiosi?

Non è semplice rispondere a questa domanda, anzitutto perché il sostantivo credo può ricorrere al plurale soltanto (o soprattutto) nei significati estensivi di “insieme delle dottrine fondamentali di una religione” e di “insieme di idee, principi, convinzioni politiche, morali, artistiche di un individuo o di una società”, ma non in quello, originario, di “formula liturgica che riunisce le principali verità della fede cristiana” e poi anche di “momento della messa in cui tale formula viene recitata” (GRADIT). Tuttavia, sebbene usato in questa accezione, il nome potrebbe essere occasionalmente pluralizzato, in contesti come recitare tre credo (o tre credi?) nel senso di “recitare tre volte la formula di fede cristiana”, oppure nel significato, ormai obsoleto, di “lasso di tempo in cui si recita la professione di fede” e quindi genericamente di “breve lasso di tempo” (significato che, non a caso, si ha negli esempi antichi di plurale).

Se si cerca il sostantivo credo sui principali dizionari contemporanei, alcuni non si esprimono sulla forma del plurale, dal che si deve dedurre che esso sia regolarmente in -i (Sabatini-Coletti, Devoto-Oli, Vocabolario Treccani), altri danno indicazioni discordanti: il GRADIT registra il nome come invariabile, mentre lo Zingarelli indica esplicitamente che il plurale è in -i. Anche il DOP, dopo aver opportunamente precisato che il plurale è raro, dà la preferenza alla forma in -i e non a quella in -o. Le indicazioni fornite da questi repertori si riferiscono al lemma in generale, senza distinzioni di carattere semantico. Un’analoga instabilità presentano i dati offerti dalla rete.

Il credo sostantivo deriva (cfr. GRADIT) dal lat. crēdo, 1a persona singolare dell’indicativo presente di credĕre “credere”, parola iniziale della formula liturgica Credo in unum Deum.

Sul piano morfologico, il tipo in cui credo rientra è quello definito da Bruno Migliorini dei “nomi cartellino”, che sono normalmente invariabili (Migliorini 1975).

L’integrazione morfologica è avvenuta più di frequente nei casi in cui i “nomi cartellino” sono entrati in italiano nei secoli passati, quando la nostra lingua, prevalentemente scritta, seguiva il modello fiorentino-toscano; è molto meno diffusa (e a volte è proprio esclusa) quando il loro ingresso è iniziato in aree diverse da quella centrale e/o è avvenuto dalla seconda metà dell’Ottocento in poi, quando lo standard tradizionale ha progressivamente perduto terreno.

Se poi guardiamo alle attestazioni di credo sostantivo nei testi del passato, notiamo che nella voce del GDLI c’è un unico esempio di plurale in -i: un passo dell’aretino Francesco Redi: “Il lumacone in tanto che si direbbon sei credi, se ne muore intirizzato”. Il Tommaseo-Bellini aggiunge due esempi da poemi di autori toscani, in cui il plurale in -i è anche condizionato dalla rima: “Essendo divenuto, in quattro credi, / Vedovo, amante e cavaliere a piedi” (Ippolito Neri) e “Ma rendimi il mio core, o mi concedi / D’essermi moglie in meno di tre credi” (Niccolò Forteguerri). Lo stesso dizionario segnala anche un esempio del plurale in -o, del ferrarese Daniello Bartoli: “Per due o tre credo si stette senza dir nulla”. In tutti questi esempi credo ha il significato, indicato all’inizio come obsoleto, di “breve lasso di tempo”.

In definitiva, il plurale di credo è oggi oscillante: c’è chi preferisce la terminazione in -i, che è quella tradizionale, ma c’è anche chi ritiene più normale considerare il sostantivo come invariabile. Nell’italiano di oggi una certa tendenza all’invariabilità dei maschili in -o sembra indubbia (tranne che in Toscana e nelle aree adiacenti), ma la norma non si è ancora stabilizzata. Le incertezze possono aumentare quando il plurale è d’uso molto meno frequente rispetto al singolare, come nel caso in questione, ma nessuna delle due forme che entrano in concorrenza può essere considerata scorretta.


Di duomo ce n’è uno solo! O no?

Il sostantivo maschile duomo deriva dal latino domus, nome femminile della quarta declinazione che, nel suo significato di “casa” (termine che deriva invece dal latino casam “capanna”) e con il genere originario, si è conservato solo nel sardo (a partire dall’ablativo domo). Anticamente, però, la parola latina, passata al maschile, si era conservata, nel suo significato di “abitazione”, in francese antico e anche in area italoromanza, come dimostrano le sopravvivenze toponomastiche. Quasi tutti i dizionari italiani datano duomo al 1235, ma la parola è documentata già prima nella forma non dittongata domo nel marchigiano Ritmo di Sant’Alessio alla fine del XII secolo. Duomo in italiano ha assunto il significato di “chiesa principale di un centro, cattedrale” come forma ellittica della locuzione domus episcopi o episcoporum, o domus ecclesiae. Con duomo si indica di solito, qui in Italia, una chiesa cattedrale, ma non tutte le cattedrali sono tradizionalmente indicate come tali e alcuni duomi non sono cattedrali. Il sostantivo è usato prevalentemente al singolare e spesso viene scritto con l’iniziale maiuscola perché si riferisce a singoli edifici cittadini, e quindi assume il valore non generale ma individuante, che è tipico dei nomi propri. Il plurale è d’uso raro, ma comunque è in -i, perché si tratta di un nome del patrimonio lessicale tradizionale, documentato fin dall’italiano antico.




Murales è singolare o plurale?

La forma murales, che ha fatto il suo ingresso nella nostra lingua all’inizio degli anni Sessanta, è un sostantivo maschile plurale, dallo spagnolo mural. In italiano la forma murales è usata abbastanza frequentemente e in modo improprio anche per il singolare per la tendenza a considerare invariabili parole straniere entrate al plurale (come silos, vigilantes, clips).

In realtà la questione del singolare di murales è un po’ più complessa: a rigore dovrebbe essere lo spagnolo mural, ma, avendo già l’italiano a disposizione l’aggettivo murale, questo è stato adottato, trasformato in sostantivo, come singolare di murales, creando così una sorta di “paradigma misto” italo-ispanico; ciò è probabilmente avvenuto in modo inconsapevole ricostruendo da murales un singolare uscente in vocale, come toro è il singolare di toros e tarde di tardes.

La voce di origine spagnola murales dunque è solo plurale, mentre al singolare è preferibile usare l’italiano murale o, al limite, lo spagnolo mural.



P come pronomi

▶ Hanno parlato tutti tranne me… o tranne io?

I principali dizionari della lingua italiana (GDLI, Sabatini-Coletti, GRADIT) attestano tranne come preposizione impropria con il significato di “eccetto, fuorché, salvo” e tranne che come locuzione preposizionale e congiuntiva con il significato di “a eccezione di, salvo che, a meno che”. Tranne etimologicamente è un composto formato dalla seconda persona singolare del verbo trarre e dal pronome ne; oggi questa forma si è grammaticalizzata nei nuovi valori sopra indicati.

Come preposizione impropria, tranne introduce il complemento di esclusione e si usa quando regge un complemento oggetto; quando invece segue un complemento indiretto, tranne entra nella locuzione preposizionale tranne che per evitare un cumulo di preposizioni. Ecco un paio di esempi tratti dalla narrativa contemporanea: “Giuro che nessuno l’ha vista mai, giuro, tranne la mamma!” (Dino Buzzati, Sessanta racconti, 1958); “un piccolo plastico […] che in verità non ho mai mostrato a nessuno tranne che a Rosaria e a mio figlio” (Ermanno Rea, La dimissione, 2002).

In quanto preposizione impropria, tranne non introduce il soggetto; quindi, nel caso che preceda un pronome personale, bisogna che questo sia nelle forme toniche proprie del complemento oggetto (me, te, lui/lei, noi, voi, loro). Tuttavia, quando il pronome personale dopo tranne corrisponde al soggetto della frase si usano a volte le forme soggetto, come ad esempio: “Tutta Terralba venne sulla riva a vederle, tranne io che non lo sapevo” (Italo Calvino, Il visconte dimezzato, 1952). In questo contesto la scelta di io si può giustificare perché il pronome sarebbe logicamente il soggetto dell’azione espressa da venne.


Quando è che tu diventa te?

Un concorso di fattori, tra cui l’influsso dei dialetti sottostanti sulle varietà regionali, l’indebolirsi della distinzione tra una forma soggetto e una forma complemento oggetto, ha determinato il diffondersi e l’affermarsi, in molte varietà parlate dell’italiano contemporaneo – buona parte del Settentrione e tutto il Centro Italia, compresa la varietà romana – della forma te con funzione di soggetto al posto di tu; dall’oralità il tratto sta filtrando anche nell’interazione scritta nelle sue modalità più disinvolte e colloquiali, in particolare “digitate”; la norma e l’insegnamento scolastico propongono in sostanza, con più o meno segnalazioni rispetto agli usi divergenti, la descrizione canonica con le due forme funzionalmente distinte. Si può prevedere che l’esito sarà analogo a quello avuto da lui/lei/loro rispetto a egli/ella/essi/esse, non prima però che te soggetto si diffonda tra i parlanti di quelle aree, gran parte del Meridione a sud di Roma, in cui ancora è avvertito come un corpo estraneo e filtri in maniera estesa e indolore anche nella scrittura di registro medio.




 Io e te, io e tu o tu e io?

L’impiego di te come pronome soggetto, come abbiamo appena visto, è caratteristico di più varietà regionali di italiano, fra cui quella toscana (“te vai via”, “te non fai mai quello che ti dico”) ed è diffuso anche nell’uso più formale in frasi con due soggetti coordinati, quando il pronome di seconda persona singolare sia al secondo posto (“io e te”, “Marco e te” allato a “tu e io”, “tu e Marco”). Grazie a LinCi – La lingua delle città, progetto che tende a definire le dinamiche di variazione dell’italiano di comunicazione nelle sue varietà regionali, abbiamo ulteriori dati: diciotto città indagate mostrano come pressoché esclusivo l’uso di io e te, almeno nel parlato, e solo a Nuoro (e non a Roma, Latina, L’Aquila, Lecce o Catania, le città che costituiscono la testimonianza centro-meridionale di LinCi) è registrato quello di io e tu. Tale sequenza, io e tu in luogo di io e te e di tu e io, non può certo essere ritenuta scorretta, ma si tratta di una possibilità ormai destinata a perdersi. In italiano non abbiamo una norma specifica riguardo all’ordine dei pronomi, come si verifica, ad esempio, in inglese e spagnolo, anche se è preferibile, per una forma di cortesia, usare io in fine di sequenza.



▶ Soggetto: egli o lui?

La scelta tra egli e lui, e così anche tra ella e lei e tra essi, esse e loro, ha angosciato gli scrittori italiani fin dall’inizio del Cinquecento, quando i grammatici, per primi Fortunio e Bembo, si sono scagliati contro l’uso delle forme oblique del pronome in funzione di soggetto (lui, lei, loro derivano infatti dai casi obliqui del latino, mentre le altre forme derivano dal nominativo). Quest’uso, presente già nel Trecento, si è poi ampliato molto nel Quattrocento e da allora permane vivo nella lingua effettivamente parlata e nelle scritture più direttamente comunicative. I puristi hanno continuato a censurarlo drasticamente, fin quando Manzoni si è contrapposto a questa condanna, introducendo in massa nella seconda e definitiva edizione del romanzo del 1840 le forme lui, lei, loro. Da allora alcune grammatiche hanno aperto un po’ una porta a questo uso, di solito cavandosi d’impaccio con il dire che è adatto allo stile “semplice”, “colloquiale”, “più comune”, oppure elencando una minuta serie di casi in cui non può essere evitato. Altre grammatiche tacciono del tutto sull’argomento.

Assodata l’antica esistenza di quest’uso, occorre darne una spiegazione, per poter formulare una regola che non sia di pura “autorità”. La linguistica odierna lo spiega riconducendolo a due processi comunicativi.


	In molte espressioni linguistiche l’elemento che consideriamo “soggetto” in realtà ha una doppia funzione: come elemento della frase fornisce al verbo il suo principale punto di riferimento ma nell’ambito dell’intero discorso che si sta svolgendo, cioè con riferimento al senso dell’intero messaggio prodotto in una determinata situazione, lo stesso elemento indica più ampiamente il cosiddetto “tema”, sul quale si viene a dare una nuova informazione. In questo caso è come se la menzione di quell’elemento fosse accompagnata da espressioni quali “per quanto riguarda…”, o “riferendoci a…” e simili. E queste espressioni comportano l’uso di una forma obliqua.

	Il secondo caso si ha quando l’elemento che fa da soggetto del verbo è posposto a questo: “è Mario”, “arriva Mario” o, con il pronome, è lui, arriva lui. Questa volta l’elemento che fa da soggetto non ripropone un’informazione già data (non fa da tema), ma la dà per la prima volta: solo in quel momento apprendiamo che si tratta di Mario. L’informazione nuova si definisce “rema” (termine che viene dal greco e vuol dire “discorso”): di solito è posposto al verbo, come si vede da espressioni comunissime del tipo “me l’ha detto Luisa”, “erano partiti tutti”, “piovono sassi”, “rispondi tu” ecc. Ebbene, in questa posizione e funzione il soggetto-rema viene ad assumere quasi il ruolo di oggetto: il verbo esprime già l’idea di un evento che si verifica e poi l’elemento nominale indica su chi e su che cosa va proiettata quell’informazione. Ecco che il pronome, con la forma obliqua, esprime questa prospettiva mentale del parlante.



Dalla spiegazione possiamo passare alla regola che, in termini semplificati, può essere formulata come segue.

Le forme lui, lei, loro funzionano normalmente e correttamente da soggetto tutte le volte che:


	a. il soggetto è anche tema: ossia quando sentiamo che in realtà vogliamo dire “per quanto riguarda lui (o lei o loro)” e simili, il che certamente accade, tra l’altro, quando il soggetto è accompagnato da “anche, ancora, proprio, perfino, nemmeno, neanche, neppure, stesso, medesimo”;

	b. il soggetto è anche rema e quindi è posposto al verbo (o a “ecco”, che vale come verbo), pure se questo è sottinteso come accade in espressioni del tipo contento lui (“se è contento lui”), non farò come lui (“… come fa lui”), beato lui! (“beato è lui!”) e nelle risposte: Chi è stato? - Lui!



Ricordiamo che il soggetto-rema può essere anche anteposto, purché sia marcato da un’intonazione forte, avvertibile solo con la voce.

Negli altri casi, quando il pronome serve semplicemente a mantenere la continuità del riferimento a una persona, quando cioè ha pura funzione “anaforica”, sono d’obbligo le forme nominativali, sapendo però che ella ha acquistato un sapore molto ricercato, per cui ha ceduto largamente il posto a lei.

Occorre ora un’ultima osservazione, di non poco conto. Quando non ricorrono le condizioni del caso a) o del caso b), in italiano si può fare spesso a meno di usare il soggetto, perché la forma del verbo lo segnala sufficientemente. È quel che accade soprattutto nell’uso orale, quando la “situazione” circostante rende abbastanza chiaro il riferimento e d’altra parte si ricorre più volentieri alla ripetizione del nome (che si imprime più facilmente nell’orecchio). Ecco perché le forme egli, ella, e anche essi ed esse, sono diventate assai rare nel parlato e vengono conservate nello scritto, o meglio nei tipi di scrittura che si allontanano dal parlato.

Si tratta certamente di una regola complessa. Ma prima di tutto bisogna rendersi conto che regole “semplici” e nette nell’uso della lingua non ci sono quasi mai, bisogna poi sapere − attraverso lo studio della lingua − che il cammino dell’italiano è stato abbastanza tormentato, tra le spinte di un uso vivo, che però non trovava un suo centro di unificazione e di sanzione nella lingua realmente parlata da una società colta unificata, e le spinte di una codificazione fatta (necessariamente) a tavolino e che è stata unico fattore di stabilità.

▶ Quale pronome scegliere per essere cortesi?

Esaminiamo anzitutto il caso del voi, la forma di uso più antico e insieme la meno problematica dal punto di vista funzionale dei tre pronomi di cortesia della lingua italiana: voi, lei per il singolare e loro per il plurale, accanto a un indistinto voi. Infatti l’uso della seconda plurale per rivolgersi a una singola persona è ampiamente diffuso nella maggior parte delle lingue europee fin dalle prime testimonianze scritte e pare trarre la propria origine dal tardo latino.

Una spiegazione scientificamente fondata mette il vos in stretta relazione con il nos maiestatico, ben testimoniato già nel latino classico e ancora oggi impiegato negli atti ufficiali di papi e monarchi. Nel caso del voi quindi l’italiano non si comporta diversamente da altre lingue, europee ed extraeuropee, che ricorrono all’impiego del plurale al posto del singolare per denotare rispetto, senso di gerarchia, deferenza, stima, distanza, cortesia. Tale uso del plurale non è altro che una intuitiva metafora per il potere. In alcune lingue quest’uso è talmente diffuso da aver scalzato in tutto o in parte la forma originale tu. Si pensi al più forte senso di intimità, o di disprezzo, che il tu ha in francese rispetto all’italiano, ma soprattutto all’inglese moderno, dove you copre lo spazio sia del tu che del voi, essendo scomparsa la forma thou, che era ben testimoniata fino al periodo elisabettiano (è ancora nelle opere di Shakespeare) e oggi sopravvive esclusivamente in poche formule liturgiche e di preghiera.

Non bisogna confondere questo uso reverenziale del voi con altri usi particolari dello stesso pronome che non sono di cortesia, anche se possono talvolta sembrare tali. Ad esempio: nella corrispondenza commerciale: “Vogliate prendere nota…” dove voi è un vero e proprio plurale “associativo”, usato verso persone intese come gruppo di lavoro omogeneo, alle quali singolarmente si darebbe del lei, ma che non vengono trattate, nel loro insieme, con il loro, oggi sentito troppo formale; oppure negli annunci al microfono in ambienti pubblici (ad esempio ai passeggeri in aereo) “Collocate il bagaglio nelle cappelliere o sotto il sedile davanti a voi”.

Più complesso invece il caso del lei, che non è mai testimoniato nell’italiano delle origini. Si deve partire dalle locuzioni reverenziali del tipo Tua o Vostra Signoria, Magnificenza e simili, seguite da pronomi allocutivi: inizialmente sono usati pronomi di seconda persona, sia voi che tu, ma a un certo punto, nella seconda metà del Quattrocento, viene impiegato un pronome anaforico, che richiama quella locuzione, e quindi è di terza singolare, del tipo essa, quella, questa, codesta e lei. Quest’ultimo, dapprima nei casi preceduti da preposizione (così in una lettera di Lorenzo il Magnifico, del 1465) e poco più tardi come soggetto. In questi primi esempi, quindi, il lei appare ancora in bilico fra l’essere un semplice richiamo (pronome anaforico) alla formula di cortesia presente a capo lettera e il divenire una nuova forma allocutiva di cortesia a sé stante. Lentamente nel Cinquecento e nel Seicento, ma soprattutto nel Settecento, la forma ella / lei conquista definitivamente terreno e si affianca, come possibile scelta alternativa al voi, con un valore intermedio tra la forma estesa Vostra Signoria e il più comune voi. Proprio nel Settecento, però, il lei, ritenuto a torto di origine straniera, perché diffuso nel Seicento – momento della massima influenza sull’Italia dei costumi e della cultura di provenienza spagnola –, subisce l’attacco di Pietro Verri dalle colonne del “Caffè”, forse il più vivace e ancora oggi godibile fra i numerosi attacchi portati al lei; ben diverso dal noto tentativo di abolizione da parte del regime fascista nel 1938.

Venendo alla scelta tra il voi e il lei, nella lingua scritta, standard, ufficiale, oggi sembra essere possibile solo l’alternativa fra il tu e il lei, mentre il voi, riferito a un singolo, appare sempre più relegato a usi marcati per arcaismo e regionalismo – diffuso tra gli anziani e nelle regioni meridionali – o, addirittura, per calchi mal riusciti in traduzioni dal francese o dall’inglese, dove andrà sempre sostituito con lei. Per la ragione opposta, appare ormai in regresso il loro, altamente formale e quasi esclusivamente burocratico.

▶ Che posizione per i pronomi atoni?

Nell’italiano moderno i pronomi atoni hanno normalmente posizione proclitica, cioè precedono il verbo (ad esempio “mi porti un caffè?”, “gli dai il giornale”), tranne in cinque casi in cui invece sono enclitici, cioè formano un’unica parola con la voce precedente:


	con un imperativo affermativo: dimmi, ascoltalo, parlagli. Si sta diffondendo anche con l’imperativo negativo (non dirlo) accanto però sempre alla forma proclitica sostenuta dal prestigio della tradizione letteraria (non lo dire);

	con un gerundio presente o passato: vedendola, avendomi detto;

	con un participio passato con funzione di proposizione subordinata: giuntami notizia dell’accaduto, andai subito da lei;

	con un participio presente, quasi soltanto con il riflessivo si: confacentesi;

	con un infinito: andarci, proporgli. Proprio questo caso con l’infinito presenta alcune particolarità. Qualora l’infinito sia preceduto da un verbo servile come sapere, volere, potere, dovere, il pronome atono può appoggiarsi sia al verbo reggente, come proclitico, sia all’infinito, come enclitico (ad esempio lo posso dire/posso dirlo).



Fin qui abbiamo osservato come stanno le cose dal punto di vista strettamente grammaticale, ma la questione investe senza dubbio un altro aspetto: la lingua parlata e le varietà scritte che simulano il parlato. Ad esempio “gli andiamo a parlare” risulta più scorrevole, più vicino alla lingua parlata, rispetto a “andiamo a parlargli” con l’enclisi. La “risalita” del pronome è infatti un fenomeno che ha avuto ampia diffusione nell’italiano dell’ultimo secolo, favorita anche dall’influenza della lingua dei mezzi di comunicazione di massa in cui sono più frequenti fenomeni di focalizzazione. Anticipare il pronome all’inizio della frase produce l’effetto di attirare l’attenzione sulla persona, nel caso del nostro esempio, con cui “andiamo a parlare”, mentre la posizione enclitica ritarda questa informazione con il rischio che l’ascoltatore non ricolleghi correttamente il pronome alla persona (o cosa) cui fa riferimento. Naturalmente, al variare dei contesti, può essere più o meno vicina l’informazione e quindi più o meno reale il rischio di perderla.


 Lo, gli, li, loro: come si usano questi pronomi?

I pronomi clitici di terza persona hanno forme distinte: in funzione di oggetto diretto si usano lo e la al singolare maschile e femminile (“lo/la chiamo”) e li e le al plurale (“li/le chiamo”). In funzione di oggetto indiretto gli e le (“gli/le scrivo”) al singolare e loro al plurale (“scrivo loro”). Dunque, gli e li hanno funzioni ben diverse: gli ha funzione di oggetto indiretto maschile singolare, equivalente alla forma tonica “a lui”, mentre li ha quella di oggetto diretto maschile plurale equivalente al pronome loro tonico. Nell’uso parlato, e spesso nello scritto informale, gli è usato spesso anche con il valore di plurale al posto di loro, a loro (per cui “scrivo loro” passa a “gli scrivo”) o pure di femminile singolare, al posto di le: anche in casi del genere, però, gli conserva la funzione di oggetto indiretto, mentre le forme per l’oggetto diretto, in dipendenza da verbi transitivi, sono lo al maschile singolare e li al maschile plurale.




 Glielo potremmo spiegare così!

Il pronome atono gli, usato in combinazione con un altro pronome, si trasforma in glie: questo fenomeno è normale anche per le altre persone: per la prima, ad esempio, “mi dai il libro?” diventa “me lo dai?”. Alla terza persona i due pronomi atoni si fondono normalmente in un’unica parola: glielo, gliela, glieli, gliele. La grafia corretta e diffusa è quella unita; quella staccata è certamente possibile, ma di uso letterario e antico, oggi assai raro. La stessa considerazione vale se la parola che segue glielo è il verbo avere nelle sue forme che iniziano con h etimologica: in questo caso può avvenire un’elisione dovuta all’incontro delle vocali: gliel’ho, gliel’hai, gliel’ha, gliel’hanno. Anche qui la grafia corretta dei due pronomi è quella unita, con possibile, ma non obbligatoria, elisione davanti al verbo. Per quanto riguarda le incertezze sul femminile, occorre ricordare che i pronomi personali atoni che esprimono un complemento indiretto sono gli (come abbiamo appena detto, usato anche per il plurale, sia maschile che femminile) e le. Tuttavia, quando gli e le si trovano in combinazione con altri pronomi atoni, diventano un glie invariabile. La forma glielo/ gliela per riferirsi a una donna è dunque corretta: “Paolo porta a Luisa un libro” corrisponde a “Paolo le porta un libro” e a “Paolo glielo porta”.



▶ Quanti valori può avere la particella ne?

La particella ne deriva dal latino inde (“di lì”), di cui conserva il valore primario di avverbio di luogo (“entrato in casa, ne uscì subito dopo”). Svolge inoltre funzione di pronome personale o dimostrativo, preceduto da di/da: “non la conosco personalmente, ma ne (di lei) dicono bene”, “chiuso l’affare, non volle più parlarne (di esso)”, “ha visto il film e ne (da esso) è stata impressionata”. Può anche riferirsi a un’intera frase: “spero che mi telefoni, ma ne (di ciò) dubito”. In tutti questi casi vediamo il ne fare da complemento di un verbo. Ma può essere anche complemento di un aggettivo (“abbiamo avviato una bella impresa e ne siamo fieri”) e di un nome, nel qual caso equivale a un aggettivo possessivo (“gli piace Venezia e ama percorrerne le calli” / “gli piace Venezia e ama percorrere le sue calli”). E, ancora, il ne può avere significato partitivo in relazione a una certa quantità: “ho comprato la frutta, quanta ne vuoi?”.

Come tutti i pronomi personali, il ne ha un uso anaforico – fa riferimento cioè a un sintagma espresso nella frase o nel discorso, come in tutti gli esempi sopra portati –, e un uso deittico – può servire cioè a indicare un oggetto fisicamente presente nello spazio in cui si svolge il discorso, come nell’esempio in cui chi parla, offrendo dei cioccolatini, chiede “ne vuoi?”. E fa anche da pronome di ripresa del tema nelle cosiddette frasi marcate: “Di questo ne abbiamo parlato a lungo”.

Come tutti i pronomi atoni precede il verbo, a eccezione dell’imperativo e dei modi non finiti (parlane, parlarne, parlandone) e, in unione con altro pronome atono, occupa sempre il secondo posto (“gliene parlerò”, parlagliene).

Lo si trova in costruzioni riflessive esprimenti un particolare coinvolgimento del soggetto come andarsene, partirsene e in varie locuzioni di uso comune in cui l’originario valore semantico appare indebolito: non poterne più, aversene a male, non volermene, farne di cotte e di crude ecc.

▶ Ce n’è per tutti!

L’espressione ce n’è è forma ridotta di ce ne è, con elisione della -e di ne; si tratta della realizzazione della terza persona singolare dell’indicativo presente del verbo esserci, unita al clitico ne (essercene) che si incontra in enunciati come “di donne che mi fanno battere il cuore ce n’è una sola”; “ce n’è per tutti”. Talvolta, scrivendo, ce n’è viene confuso con ce ne (“non ce ne importa niente”), oppure reso con *c'è ne, *ce né e *ce nè, combinazioni, queste ultime, che invece non esistono. Si tratta di confusioni provocate da una mancata analisi del significato dei vari elementi dell’espressione, che portano a non distinguere:


	ce, forma antica del pronome ci (dal latino ecce hic) che si conserva in unione con i pronomi atoni lo, la, li, le e con la particella ne (si vedano frasi come non ce ne sono più, ce lo misi ieri sera), da c’è (ci è);

	n’è (ovvero ne è) dal semplice ne avverbio o pronome personale (“con riferimento a persone già nominate, come complemento di argomento, specificazione e partitivo, con il significato di di lui, di lei, di loro: è molto legata al padre, ne parla sempre con affetto; mancavano i genitori, all’assemblea scolastica non ce n’era nessuno”, GRADIT), o da né congiunzione coordinante negativa, che viene tra l’altro spesso scritta, impropriamente, con l’accento grave, nè, invece che con l’accento acuto.



In aiuto ci può venire anche la pronuncia, visto che ne dovrebbe essere realizzato con la e chiusa [ne], mentre n’è con la e aperta [nε], dal momento che è rappresenta la terza persona singolare dell’indicativo presente del verbo essere. La pronuncia però, come è noto, subisce oscillazioni a seconda della provenienza geografica del parlante, e quindi non è sempre dirimente, ma anzi può essere proprio la causa dello scambio.

Per fugare possibili dubbi sulla grafia di ce n’è può essere utile cambiare persona, tempo o modo dell’espressione: ce ne sono, ce n’era(no) o ce ne sia(no) aiutano a chiarirne il vero valore e significato.


Si può mangiarsi una pizza, fumarsi una sigaretta, ascoltarsi una canzone?

L’uso di accompagnare a verbi transitivi pronomi personali atoni, non necessari ai fini della compiutezza sintattico-grammaticale dell’enunciato né del suo significato, come nelle forme “mangiamoci una pizza”, “fatti una vacanza”, “me ne vado a passeggio”, esprime un particolare coinvolgimento del soggetto nell’evento descritto dal verbo. Per quanto riguarda il giudizio sulla correttezza, è necessario premettere che si tratta di un uso proprio del registro familiare e colloquiale, diffuso soprattutto nell’italiano centro-meridionale, generalmente ammesso nel parlato, ma inopportuno negli scritti più formali e sorvegliati. Quindi non si può prescindere dal contesto comunicativo e testuale in cui ricorre, che può ammettere o richiedere l’espressione dell’affettività e, in testi letterari, l’immediatezza narrativa e la mimesi del parlato. Ma in alcuni casi questi usi pronominali sono da ritenere certamente non accettabili. Ad esempio, è oggi da considerare errore il mantenimento dell’ausiliare avere in presenza del pronome, che pure si sente, specie in area centro-meridionale per condizionamento dialettale (“Io m’ho bevuto tutta l’acqua”).



▶ È una domanda interessante? Sì, lo è (o la è?)

Siamo nell’ambito dei pronomi clitici di terza persona singolare con prevalente funzione di complemento oggetto che prevedono, nei casi che vedremo, la flessione secondo il genere (la, lo). La funzione primaria del pronome è quella di rinviare a qualcos’altro o presente nel discorso, e in questo caso si parla di rinvio anaforico (“ho preparato la relazione, ma la devo rileggere”, dove il pronome la rinvia al nome relazione), o inserito nel contesto situazionale, e in quest’altro caso si parla invece di rinvio deittico (ad esempio: indicando un libro sul tavolo al mio interlocutore posso dire “me lo passi per favore?”, dove il pronome lo rinvia a un oggetto presente nel contesto, ma non citato nel discorso). Nella maggior parte dei casi l’antecedente di un pronome è un sintagma nominale, ma alcuni pronomi possono rimandare ad antecedenti di altra natura: il più versatile è il pronome lo invariabile che, proprio per questa sua invariabilità di genere, viene talvolta detto “pronome neutro”. Con un semplice lo si possono riprendere contenuti di intere frasi (“vedi che la tua bicicletta è rotta?”, “lo vedo”): è un po’ come un contenitore, una capsula – e infatti tecnicamente viene chiamato anche incapsulatore – che racchiude in un elemento verbale molto ridotto un intero messaggio, un nucleo informativo. La forma del pronome neutro è in italiano identica a quella del maschile e invariabile, lo, come avviene anche in toscano e in molti dialetti, sia settentrionali sia meridionali.

Ci sono però dei casi in cui il neutro viene espresso con il femminile la: sempre con funzione di oggetto, in locuzioni correnti e cristallizzate del tipo “darsela a gambe”, “non me la sento”, “la sa lunga”, “non la finisce più”, “se la gode”, “me la pagherà” e molte altre. Con funzione di soggetto, invece, quando si possa sottintendere cosa in espressioni presenti nel toscano popolare che hanno prodotto riflessi anche letterari: “La mi riesce nova!”, “così la va benissimo”, ma anche “la c’è la Provvidenza!” e “l’è dura, rispose il Griso, […] l’è dura di ricever de’ rimproveri, dopo aver lavorato fedelmente” (Manzoni, I promessi sposi, XI). Quando però il pronome lo (o la, nelle forme parlate appena viste) sia unito al verbo essere non ha più funzione di soggetto: può avere come antecedente un predicato nominale – che comunque è strettamente legato al soggetto e accordato con esso – e riferirsi alla proprietà da questo espresse. È proprio il caso esemplificato nel titolo: “quella è una domanda interessante?” “sì lo è”.

Se quindi lo è la forma corrente del pronome neutro per la maggior parte dei parlanti italiani, in alcune varietà parlate del settentrione – per influenza dei dialetti – si rilevano casi in cui questo lo sostituto di un predicato viene flesso e assume le forme del femminile la, talvolta anche del femminile plurale le. Quindi, ad esempio: “Quella ragazza è bella. Sì la è”; “quelle ragazze sono belle. Sì le sono”).

▶ Come va usato il pronome relativo cui?

Cui è un pronome relativo invariabile che vale, dunque, per il maschile e il femminile, sia al singolare sia al plurale e si usa per i complementi indiretti solitamente preceduto da una preposizione. Può essere sostituito dall’altro pronome relativo il quale (la quale ecc.), ma non da che (comunque oggi in affermazione con valore temporale in espressioni del tipo l’anno in cui/che mi sono laureato). Come curiosità storica, si ricorda che cui come complemento oggetto, laddove occorrerebbe che, si incontra nell’italiano antico (Dante, Paradiso, II, v. 130: “E ’l ciel cui tanti lumi fanno bello”) e in quello aulico fino al Novecento.

La preposizione di si omette quando cui, posto tra un articolo determinativo o una preposizione articolata e un nome, assume il valore di complemento di specificazione (“è una persona malvagia le cui azioni sono state smascherate”), ma la sequenza articolo + di cui è appartenuta all’italiano fino all’Ottocento, per poi uscire completamente dall’uso. Questa oscillazione è dovuta all’origine di cui da un dativo latino cūi che in italiano ha perso la funzione dativale – ovvero di complemento di termine – e consente di impiegare cui per qualunque complemento indiretto, ma ha comunque portato all’oscillazione cui/a cui. La forma con preposizione, considerata nell’Ottocento più popolare, è stata preferita da Manzoni sin dalla prima edizione dei Promessi sposi e in alcune grammatiche attuali cui senza preposizione viene considerato proprio dell’uso scritto.

Un altro caso spesso dubbio è quello di per cui come “perciò”. La forma è stigmatizzata da alcuni grammatici del parere che cui, essendo riferito sempre a una cosa, a un animale o a una persona, non possa assumere il valore neutro del che. In realtà con per cui si sottintende un’espressione più estesa come motivo/ragione/fatto per cui e il pronome può quindi avere in alcune frasi il ruolo corrispondente a ciò, anzi l’espressione per cui è ormai considerata del tutto lessicalizzata.





Q




Q come quello per cui non abbiamo parole

▶ C’è una parola per indicare chi ha perduto un figlio?

L’italiano, al pari di molte altre lingue, non ha un termine specifico d’uso comune per indicare un padre o una madre che ha avuto la sventura di perdere un figlio o una figlia. I motivi dell’assenza sembrano vari.

Innanzitutto, storicamente, andrà messo in conto che, fino ai primi decenni del Novecento, l’alta mortalità infantile (a cui corrispondeva, peraltro, una maggiore natalità) rendeva questa condizione (come pure quella della perdita di un fratello o di una sorella, anch’essa priva di denominazione), se non proprio normale, certo molto meno rara e “assurda” di quanto appaia oggi; ciò non significa, ovviamente, che in passato fosse meno dolorosa. Anche gli eventi bellici, le difficili condizioni di vita e di lavoro e le minori possibilità di cure mediche rendevano ben possibile la circostanza di figli (specie maschi) morti ancor giovani prima dei genitori.

Insomma, in passato la perdita di un figlio non presentava l’eccezionalità che sembra avere oggi, quando è resa particolarmente traumatica dal suo frequente legame con gli incidenti stradali, improvvisi e inattesi; va aggiunto il fatto che non era considerata neppure con l’attenzione che la psicologia e le scienze sociali, giustamente, le riservano ora.

In secondo luogo, la perdita di un figlio, diversamente da quella di un genitore o del coniuge, non aveva (e non ha) conseguenze sul piano legale (eredità, testamenti ecc.) e dunque non richiedeva (e non richiede) un termine specifico che dall’ambito giuridico potesse passare alla lingua comune.

Infine, non si può escludere del tutto che proprio il carattere doloroso e “innaturale” dell’evento abbia determinato già in passato una sorta di tabuizzazione della parola che dovrebbe designare chi lo ha vissuto e che, come si è accennato, manca in molte altre lingue.

Per la verità, per quanto riguarda lo spagnolo, il Diccionario della Real Academia Española registra l’aggettivo deshijado (la cui prima attestazione lessicografica risale al Diccionario de la lengua española, nell’edizione del 1791), detto di persona che è stata privata dei figli, ma lo etichetta come termine desueto. Anche in francese c’è désenfanté, e in questo caso si tratta invece di una coniazione recente la cui adozione nello standard è tuttora oggetto di dibattito; da désenfanté è stato tratto il sostantivo désenfantement, titolo di un libro della scrittrice marocchina Rita el-Khayat (Le désenfantement, Casablanca, Editions Ainï Bennaï, 2003), che ha vissuto questa drammatica esperienza. Nella traduzione italiana del testo, curata da Antonella Perlino, il termine è stato reso con defigliazione.

Come possibili corrispondenti italiani di questi termini ci sarebbero defiliato o defigliato, disfigliato e sfigliato, privi di registrazioni lessicografiche e, a parte l’ultimo, documentati solo da rare o rarissime attestazioni in rete, oltretutto sempre con altri significati.

Un retroterra storico ha invece sfigliato, usato però anch’esso soltanto nel senso di “che non ha figli” in vari testi tra Sette e Ottocento, dalla Dissertazione di polizia medica sul Pentateuco di Benedetto Frizzi alle Biografie dei capitani venturieri dell’Umbria di Ariodante Fabretti. Lo stesso valore è presente pure in qualche esempio recente in rete.

Sgombrato il campo da queste neoformazioni, tra le quali, dovendo scegliere, la preferenza andrebbe attribuita a disfigliato (che è poi anche la più vicina ai termini dello spagnolo e del francese), torniamo all’italiano tradizionale, che ci offre tre voci che potrebbero assumere, o assumere di nuovo, questo significato. Almeno due di esse, però, presentano difficoltà di accoglimento.

La prima è orfano. Secondo il GRADIT il termine, usato sia come aggettivo sia come nome, non ha solo l’accezione di “che, chi ha perduto uno o entrambi i genitori” (il dizionario specifica opportunamente che si riferisce soprattutto a una persona giovane; il Tommaseo-Bellini glossa “Fanciullo privo di padre e madre, o d’uno dei due”), ma ha anche il valore esteso di “che, chi è rimasto privo di una persona amata o di qualcuno che costituiva una guida o un sostegno”; dunque, come si dice orfano del (o, più spesso, di) padre o della (o di) madre, si potrebbe dire orfano del figlio. Ma l’accezione primaria di orfano sembra talmente consolidata da non lasciare spazio al valore generico, se non in contesti particolari o nettamente distinti dall’ambito familiare.

Un’alternativa è offerta dalla lingua letteraria, e specificamente da quella poetica, che ha usato per secoli il latinismo orbo, documentato con questo valore, ad esempio, già in un volgarizzamento trecentesco, nell’Ariosto (“Di vedovelle i gridi e le querele, / E d’orfani fanciulli e di vecchi orbi”; Orlando furioso, XXVII, 34, vv. 1-2) e nel Tasso (“Padre vecchio, orbo padre, ahi non più padre!”; Aminta, III, 2). Ma, come risulta dalle registrazioni e dagli esempi riportati sia nel Tommaseo-Bellini (dove il primo significato di orbo è appunto: “Privo, Orbato; e dicesi particolarmente di Chi è privo de’ figli, e de’ genitori”; a cui si aggiunge: “Per Orbato, o Privato della moglie, cioè Vedovo; e per converso nel fem. Vedova”), sia nella V edizione del Vocabolario degli Accademici della Crusca (“Che ha perduto i figli, o i genitori; e anche, per estensione, Rimasto privo di qualsiasi parente”), sia nel GDLI, questo valore di orbo comprende pure quelli di “orfano/a” e di “vedovo/a”.

Inoltre, si tratta di un’accezione che non sembra più documentata nel Novecento: il GRADIT registra il significato (ancora più generico) di orbo come “privo, privato spec. di una persona cara o di qualcosa che è essenziale o necessario”, ma lo marca come lett[erario] e lo documenta con esempi di Carducci e di Leopardi. L’uso di orbo nel senso di “privo della vista” è infatti ormai da tempo quello prevalente: è vero che i figli sono indicati spesso come “la luce dei nostri occhi”, ma ciò non sembra sufficiente a consentire il rilancio di questo significato.

C’è però un terzo termine, che presenta minori problemi di accoglimento e che ha la stessa base etimologica di orbo: orbato, participio passato di orbare usato ab antiquo con valore aggettivale, nel senso di “privo, privato di qualcuno o qualcosa” e specialmente di una persona cara.

Nel Tommaseo-Bellini (oltre a quanto è stato riportato sopra), alla voce moglie si legge “Moglie vedovata del marito. Nel ling. scritto Orbata” e alla voce orbare si registrano esempi letterari come “La madre sentendo la sentenza del padre contro il figliuolo, per lettere lo pregò, che non la volesse orbare di quel solo figliuolo” e “E manderò contr’a voi le fiere della campagna, le quali vi orberanno di figliuoli”. La V edizione del Vocabolario degli Accademici della Crusca alla voce orbato dà anche il senso specifico di “Privo di figli o privo di genitori”, corredato con un esempio dalla versione cinquecentesca in ottava rima delle Metamorfosi ovidiane di Giovanni Andrea dell’Anguillara (“Lo stral [il fulmine] che rende i padri orbati e mesti”). Il GDLI dà questo come primo significato della voce (“Colpito negli affetti domestici dalla morte di congiunti, in partic. dei figli, dei genitori del coniuge o anche di un amico; privato di un familiare”, ma lo marca come antico e letterario”). Il GRADIT, infine, segnala orbato come voce di basso uso nel senso di “che ha subìto una perdita, un danno, una menomazione”. Una specializzazione del termine, usato in modo assoluto, senza ulteriori complementi, sembrerebbe possibile, così come, all’occorrenza, la sua conversione in nome, per renderlo del tutto omologo a orfano/a e a vedovo/a.

In conclusione, dopo aver indicato le due possibili alternative offerte dal sistema e dalla storia della lingua (disfigliato e orbato), dobbiamo riconoscere che, se l’italiano di oggi ricorre a locuzioni come che ha perso un figlio, che ha perduto il figlio, privato del figlio e simili, è perché, al momento, non dispone di una parola ad hoc.

▶ Fratello, sorella, fratellastro, sorellastra nei nuovi rapporti familiari

Il fenomeno delle famiglie allargate, che è in costante crescita, ha da tempo determinato rapporti di parentela o affinità a cui non sembrano adattarsi i singeniomini (così si definiscono tecnicamente i termini che indicano rapporti di parentela) del lessico tradizionale. Per la verità, la condivisione di un solo genitore era circostanza tutt’altro che rara anche in passato, tanto che il Vocabolario Treccani online, alla voce fratello, registra le seguenti locuzioni:


f[ratello] carnale o germano (contrapposto a f[ratello] cugino, espressione oggi disusata per indicare la relazione di parentela tra figli di fratelli); f[ratelli] unilaterali (nel linguaggio com. fratellastri), quelli che hanno in comune un solo genitore, detti anche f[ratelli] di padre (o consanguinei) e f[ratelli] di madre (o uterini), a seconda che il genitore comune sia il padre o la madre.



Neppure il fatto (oggi non raro) che ciascuno dei due membri di una coppia sposata avesse avuto un figlio da un precedente matrimonio costituisce una novità, ma – prima dell’introduzione del divorzio – ciò avveniva solo in seguito a una vedovanza. In tal caso, il figlio e la figlia del patrigno o della matrigna si indicavano come fratellastro e sorellastra, nomi che la lessicografia attribuisce invece soltanto a coloro che hanno in comune un solo genitore e non entrambi. Ma questi termini non sembrano oggi più soddisfacenti, al pari di figliastro/figliastra e di patrigno e matrigna.

Ricostruiamo brevemente la storia delle varie parole. Fratello e sorella sono documentati ab antiquo, ma hanno avuto per un certo tempo la concorrenza di germano e germana (dal latino germānu(m), per *germinānu(m) “che è della (stessa) stirpe”, da cui derivano lo spagnolo hermano e il catalano germà). Oggi germano è usato quasi esclusivamente come aggettivo, nelle locuzioni fratelli germani “fratelli che condividono entrambi i genitori” e soprattutto cugini germani, per indicare i cugini “di primo grado”, figli di due fratelli, o di due sorelle, o di un fratello e una sorella.

Invece fratellastro e sorellastra sono neoformazioni italiane, attestate in epoca notevolmente più recente e originatesi in area settentrionale con una funzione distintiva, per riempire un “vuoto oggettivo” del lessico dell’italiano comune. È tuttavia molto probabile che il loro impiego, diffuso in singole aree regionali, si sia affermato in tutta Italia solo dopo l’Unità.

Oggi, però, i due termini non sembrano più accettabili, perché, dal valore puramente denotativo che forse avevano in origine, hanno assunto un valore connotativo, per la presenza del suffisso -astro, di cui viene percepito il significato negativo quando aggiunto a nomi (ad esempio poetastro o medicastro), che del resto ben si confà a certi personaggi letterari delle fiabe e della narrativa, specie quella per l’infanzia (dove abbondano matrigne, patrigni, sorellastre e fratellastri cattivi), sia anche perché evocano un evento luttuoso che oggi, normalmente, non si è verificato.

Inoltre oggi le cose sono cambiate: si definiscono fratelli e sorelle (e tra loro, di solito, si considerano tali) sia coloro che il Vocabolario Treccani online chiama fratelli di adozione o adottivi, “quando il rapporto di fratellanza si crea in seguito a un atto di adozione”, sia (almeno nella maggior parte dei casi) coloro che hanno in comune soltanto un genitore, con buona pace delle definizioni dei vocabolari, tanto più perché sul piano giuridico è stata abolita la distinzione tra figli legittimi e figli naturali o illegittimi.

In astratto, dunque, riunificati sotto la denominazione di fratelli e sorelle sia coloro che condividono entrambi i genitori, sia coloro che hanno in comune o solo il padre o solo la madre, sia i “fratelli adottivi”, i termini fratellastro e sorellastra sarebbero disponibili per riempire un altro “vuoto oggettivo” del lessico italiano ed essere usati per indicare i figli nati da genitori diversi che si sono sposati dopo la loro nascita. Ma ciò che osta oggi alla loro diffusione è appunto la connotazione negativa con cui vengono tuttora percepiti, che sembra implicare, quanto meno, un certo grado di conflittualità.

Non sarebbe dunque ingiustificato formare nuove parole, più adatte ai rapporti creatisi con le famiglie allargate, ma è difficile avanzare una proposta in questa direzione.

Forse, se i nuovi rapporti interpersonali nelle famiglie allargate richiederanno una normazione sul piano giuridico, toccherà ai giuristi proporre e impiegare nuovi termini, che poi, dall’uso legislativo, amministrativo e burocratico, potranno diffondersi nell’italiano comune. Ma è possibile che in quest’ambito si preferisca individuare un altro aggettivo da aggiungere a fratello (e a sorella), come è avvenuto per fratelli carnali, germani, unilaterali, consanguinei, uterini, le espressioni citate nel Vocabolario Treccani ma mai entrate nell’uso generale, che ha preferito quasi sempre parlare genericamente di fratelli (e di sorelle). E, almeno per il momento, tenendo anche presente che fratello e sorella, nel loro significato originario di singenionimi, sono ormai divenuti rari nell’uso allocutivo, possiamo concludere invitando a usare fratello e sorella per indicare sia il fratellastro e la sorellastra, sia il figlio e la figlia del partner della propria madre o del proprio padre, e a considerarli tali.

▶ Come indicare il figlio del proprio partner?

Già prima che il dibattito parlamentare sulle unioni civili determinasse la massiccia presenza, sui media, dell’espressione stepchild adoption, tradotta come “adozione del figlio del partner”, ci si chiedeva in che modo tradurre in italiano il termine inglese stepchild evitando figliastro. Come è noto è stata avanzata da Francesco Sabatini la proposta di usare il neologismo configlio come traducente.

Lo stesso presidente onorario dell’Accademia della Crusca ha rilevato che il termine inglese stepchild ha una connotazione negativa perché lo step iniziale non ha niente a che vedere con step “tappa, passo”, ma ha una base etimologica che implica uno “strappo”.

Francesco Sabatini ha proposto il neologismo configlio, che si serve di un prefisso tuttora produttivo e che è stato utilizzato in passato anche all’interno dei rapporti familiari (“compare”, “consuocero”). Secondo lui, il termine vuole dimostrare pure sul piano formale la disponibilità di chi lo usa ad accogliere tra i propri figli il figlio del partner (da designare come configlio soprattutto quando si parla di lui in sua assenza) o a considerarlo come tale e, al tempo stesso, serve a chiarire a degli estranei il particolare rapporto di parentela. Ad alcune obiezioni che sono state avanzate, relative al fatto che il prefisso con- (o co-) dovrebbe essere usato per indicare un membro che svolge lo stesso ruolo o funzione rispetto a un altro (si è consuoceri rispetto ad altri suoceri, coautore rispetto a un altro autore) o al fatto che non si può essere configlio del partner del genitore prima dell’adozione da parte di questo, si potrebbe replicare da un lato che parole come compare e comare si usano in rapporto al figlioccio più che al padre e alla madre naturali e dall’altro che la proposta del termine prescinde dal tema specifico della legge sulle adozioni, e dunque dalla condizione giuridica: configlio dovrebbe avere il valore, più generale e generico, di “figlio del compagno o della compagna”, rispetto al quale ci si può senz’altro definire, come ha suggerito qualcuno, congenitore. Entrambi i neologismi ammettono i femminili (configlia e, eventualmente, congenitrice), mentre i singoli congenitori potrebbero essere indicati senza particolari difficoltà come compadre e commadre in funzione di appellativi (per gli allocutivi l’uso prevalente, ormai da tempo adottato anche per i suoceri, è quello dei nomi propri e non più di papà o mamma).


C’è nipote e nipote…

Nell’ambito dei nomi di parentela, l’italiano, mentre distingue i nonni dagli zii, non dispone − almeno nell’uso comune − di due termini diversi per indicare i rispettivi nipoti. Se questa è, da secoli, la situazione dello standard, l’italiano ha però la possibilità di precisare di quale nipote si tratti. Infatti il dizionario Tommaseo-Bellini registra abiatico (dal latino aviatĭcus, a sua volta derivato di avus “avo, nonno”) come sostantivo nel senso di “nipote, figlio del figlio o della figlia”, riportando alcuni esempi antichi; la voce è però marcata con la croce che indica le parole uscite dall’uso. Sulla scia del Tommaseo-Bellini, anche vari dizionari contemporanei registrano il termine abiatico, marcandolo però come lombardo o come settentrionale. In italiano, dunque, per indicare o distinguere i nipoti dei nonni una parola c’è. O, per meglio dire, ci sarebbe, perché si tratta di un termine raro, rimasto sempre confinato in usi dialettali, regionali, settoriali oppure all’interno dei vocabolari.
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R come reggenza

▶ Valenze e reggenze dei verbi

La classificazione dei verbi sulla base delle loro valenze, messa a punto da Lucien Tesnière negli Éléments de syntaxe structurale del 1959 e ripresa da vari studiosi, si basa sul fatto che il verbo è un elemento virtualmente necessario alla costruzione di frasi ben formate e che, a sua volta, ha necessità di altri elementi (argomenti o attanti) per esprimere il suo o i suoi significati. Il verbo si comporta come un elemento chimico che richiama intorno a sé un certo numero e tipo di altri elementi (da qui il concetto-immagine di valenza). La forma morfosintattica con cui il verbo si lega ai suoi argomenti e, in particolare, a quelli diversi dal soggetto, è la sua reggenza. Al di là della tradizionale divisione dei verbi predicativi in transitivi e intransitivi, si è elaborato un criterio di classificazione che riconosce i verbi sulla base della loro valenza e del tipo di reggenza. I verbi transitivi si caratterizzano per avere una reggenza diretta, non preposizionale, che li lega al loro secondo argomento (il primo è il soggetto) e possono essere volti al passivo, con il secondo argomento portato al ruolo del soggetto.

I verbi “predicativi”, che hanno cioè la funzione di “dire” o “predicare” qualcosa in relazione all’evento che descrivono, possono dunque essere classificati in base alla loro valenza, ossia in base al numero massimo degli attanti o argomenti che richiedono e alla forma con cui vi si collegano. Tutti i verbi, meno quelli impersonali, hanno l’argomento soggetto, con cui essi concordano nelle modalità previste (numero, a volte genere). Considerando anche gli impersonali (ma non i copulativi), si possono riconoscere cinque classi principali, esemplificate con verbi assunti nel loro significato più comune e di base.


	0. Verbi zerovalenti: sono verbi impersonali, come ad esempio piovere o nevicare, che da soli, senza essere accompagnati dal soggetto, costituiscono una frase di senso compiuto (“oggi piove”).

	1. Verbi monovalenti: sono verbi intransitivi come nascere, dormire o miagolare, che richiedono solamente l’indicazione del soggetto (“i gatti miagolavano”).

	2. Verbi bivalenti: sono verbi di due tipi: transitivi come baciare, toccare, osservare ecc., i quali oltre al soggetto richiedono un secondo argomento connesso direttamente con il verbo, detto appunto “oggetto diretto” o “argomento diretto” (“Niccolò bacia la mamma”); intransitivi, quali ad esempio contare, andare o abitare, che oltre al soggetto richiedono un argomento collegato al verbo per mezzo di una preposizione e pertanto definito “argomento indiretto” o “preposizionale’” (“vado a casa”, “Maria conta su di te”, “Luigi abita in collina”).

	3. Verbi trivalenti: sono di due tipi: transitivi come dare, dire, mandare, mettere ecc., i quali richiedono, oltre al soggetto, un secondo argomento diretto e un terzo argomento indiretto o preposizionale (“Virginia manda un bacio alla sua mamma”, “Giacomo mette il libro in cartella”); intransitivi, come cadere, passare, rallegrarsi ecc., che, oltre al soggetto, prevedono due argomenti indiretti o preposizionali (“la frana è caduta dalla collina sulla statale”, “Giorgio è passato dall’officina alla scuola”).

	4. Verbi tetravalenti: sono verbi transitivi come spostare, trasferire, tradurre ecc., i quali, oltre al soggetto, richiedono un argomento diretto e due argomenti introdotti da una preposizione (“Paolo sposta i libri dalla sua stanza allo studio”, “traduce una poesia dal greco all’italiano”).



Qui sono stati identificati verbi a partire da un loro significato fondamentale. Se il significato cambia, può cambiare anche valenza e reggenza del verbo, come si vede da questi esempi:

Andare predicativo, nel significato di “dirigersi verso un luogo”, è bivalente intransitivo (“Andrea va tutte le settimane a Venezia”); in quello di “coprire un certo percorso” è trivalente intransitivo (“questo treno va da Napoli a Milano”); in quello di “funzionare” è monovalente (“l’orologio non va”, “un’auto che va bene”).

Parlare nel significato di “sapere usare la lingua” è monovalente intransitivo (“il bambino non parla ancora”); nel significato di “conversare con qualcuno” o “trattare un certo argomento” è bivalente con il secondo argomento retto da una preposizione (“il prete parla ai fedeli, con i malati, alla radio, di Dio”); nel significato di “conoscere una certa lingua” è transitivo bivalente (“Marco parla bene l’inglese”).

Per chiarezza diamo di seguito due liste di verbi.


	Una selezione di verbi che possono cambiare numero di valenza e tipologia di reggenza, presentandosi ora come transitivi ora come intransitivi.



Abitare una casa o abitare in una casa?

Il verbo abitare è intransitivo con significato di “vivere, risiedere, alloggiare in un luogo o con qualcuno” quindi seguito da complemento introdotto da preposizione “abitare in città”, “abitare in una piccola casa”, “abitare al mare”, “abitare davanti al parco”, “abitare con i figli”; può reggere un complemento diretto e quindi essere transitivo nell’accezione di “avere un luogo come propria sede o dimora” quindi “abitare la casa dei genitori”, “questi animali abitano le zone desertiche”.

Combattere una guerra e combattere contro/per qualcosa

Il verbo combattere è intransitivo nel significato di “prendere parte a un combattimento, scontrarsi” e in questa accezione può essere usato in modo assoluto “l’esercito combatte valorosamente”, ma spesso è accompagnato da complementi introdotti da per e contro che specificano il fine per cui si combatte, come ad esempio in “combattere per la libertà”, “combattere contro l’invasore”; è invece transitivo quando ha il significato di “affrontare qualcuno in battaglia”, “avversare, contrastare qualcosa” quindi in contesti del tipo “combattere il nemico”, “combattere la fame nel mondo”.

Dominare qualcuno o su qualcuno?

Dominare (latino domināri, passato a domināre nel latino tardo, da dŏminus “padrone”, da dŏmus “casa”) è un verbo bivalente che può essere impiegato sia transitivamente sia intransitivamente.

Come verbo transitivo, nel significato di “soggiogare”, richiede, oltre all’argomento soggetto, un ulteriore elemento costituito dall’argomento diretto o complemento oggetto: “dominare un popolo, una nazione”, “dominare l’avversario”.

Nel significato di “esercitare il proprio dominio su qualcuno o su un certo luogo” è intransitivo e necessita, oltre al soggetto, di un argomento indiretto o preposizionale introdotto dalle preposizioni su o in: “Roma dominò a lungo nel Mediterraneo, su molti popoli”.

Lavorare in banca, il ferro

Il verbo è intransitivo nel significato di “essere occupati”, con spesso la specificazione del luogo, del tipo di lavoro, del tempo ecc.: “Marco non lavora da sei mesi”, “lavora in banca”, “a Milano”, “a un nuovo libro”; è transitivo nel significato di “manipolare un dato materiale, agire su di esso”: “Marco lavora la terra, il ferro”.

Mirare la bellezza, mirare al bersaglio, mirare alla carriera

Il verbo è transitivo e regge quindi un complemento diretto con i significati di “guardare, osservare qualcosa o qualcuno, considerare attentamente e, nell’italiano antico, ammirare” (“mirate la bellezza del paesaggio”; “mirare i particolari di un dipinto”); è invece intransitivo quando significa “puntare un’arma per colpire un bersaglio, prendere la mira, o tendere a un obiettivo” (“mirare alle gambe”, “mirare al successo”).

Partecipare a/di qualcosa e partecipare qualcosa

Il verbo partecipare con valore di “prendere parte a qualcosa, essere presente” e di “collaborare, contribuire a qualcosa, anche condividendola” è intransitivo e regge un argomento introdotto dalla preposizione a: “partecipare allo sciopero, al convegno, alle spese, a un’impresa”; allo stesso modo si comporta nel senso di “condividere, prendere parte a un sentimento altrui”: “partecipare a un lutto, al dolore, alla gioia degli amici”. Invece, con il valore di “essere partecipe di qualcosa, farne parte”, il verbo regge un argomento introdotto dalla preposizione di: “partecipare della condizione umana”. Il verbo prevede anche un uso transitivo con argomento diretto nel significato di “comunicare, rendere noto qualcosa a qualcuno”: “partecipare la nascita del figlio ad amici e parenti”, “partecipare il matrimonio”.

Sparare a o contro qualcuno, sparare un colpo

Il verbo sparare può essere sia transitivo, quindi reggere un argomento diretto, sia intransitivo e reggere quindi un argomento introdotto da preposizione. La distribuzione di questi due diversi usi è in relazione alle diverse sfumature di significato. In particolare sparare con il significato di “azionare un’arma da fuoco” è normalmente intransitivo e richiede che sia indicato contro chi o che cosa si rivolge l’azione con un argomento introdotto da preposizione (“sparare a qualcuno”, “sparare contro qualcuno”); nei significati di “far partire uno o più colpi con un’arma da fuoco” o “scagliare, lanciare” è invece transitivo e può reggere un argomento diretto che però deve essere contraddistinto dal tratto di non essere animato (quindi ad esempio “sparare una fucilata”, “sparare un colpo”).


	Una selezione di verbi classificati come soltanto intransitivi che, però, in alcuni contesti particolari, o nell’italiano antico, o per analogia a usi dialettali o regionali possono ricorrere in forma transitiva, quindi seguiti da complemento diretto e trasformabili in forma passiva.



Abusare di qualcuno o qualcuno?

Il verbo abusare nel significato di “fare un uso improprio o eccessivo di qualcosa, approfittare della disponibilità di qualcuno o di qualcuno” è intransitivo e ha reggenza indiretta (introdotta da di: abusare di qualcosa o di qualcuno). Tuttavia nel significato di “usare qualcosa a fini non onesti” è da tempo attestato anche con il complemento diretto. Quest’uso transitivo era in passato più diffuso di oggi ed è ben documentato (come ad esempio in Tasso: “Infuriossi allor Tancredi e disse: / ‘Così abusi, fellon, la pietà mia?’”, Gerusalemme liberata, XIX, vv. 200-201”). Oggi il valore passivo di abusare è frequente nel senso di “essere vittima di abusi sessuali”, “essere violentato/a”, con un’estensione a persona di un costrutto usato soprattutto per cose concrete o astratte. Da qui il “ritorno” alla forma transitiva di “abusare qualcuno, una donna, un minore”, tristemente presente nelle cronache.

Scherzare su qualcosa, con qualcuno

Il verbo scherzare è comunemente usato nella forma intransitiva con il significato di “comportarsi in modo leggero e divertito, fare scherzi, prendersi gioco di qualcuno” e, in questa accezione, può essere monovalente e quindi non prevedere nessun altro argomento oltre al soggetto (“i ragazzi hanno scherzato tutto il pomeriggio”), oppure prevedere un secondo argomento introdotto dalle preposizioni con (“scherzare con qualcuno”) e su (“scherzare su qualcosa”). Esiste anche un uso transitivo, raro e di provenienza lombarda, con significato di “deridere, beffare, canzonare, prendere in giro” (“i compagni mi scherzano”). L’uso transitivo del verbo scherzare trova quindi le sue origini nei dialetti di area nord-occidentale e risulta prevalente nel registro familiare e tra i giovani; anche le attestazioni d’autore vanno nella direzione di tale provenienza con esempi da Pavese e Fenoglio. Pressoché tutti i principali vocabolari dell’uso contemporanei contemplano la forma transitiva del verbo, alcuni (come il Devoto-Oli e il Sabatini-Coletti) marcandola come dialettale, altri (come il GRADIT e lo Zingarelli) segnalandone il basso utilizzo. Sta di fatto che, anche nella lingua contemporanea, l’uso transitivo compare, talvolta con intenti mimetici, oppure con chiare finalità ironiche e scherzose, come nella canzone John Holmes, di Elio e le Storie tese, che inizia con “quand’ero piccolo, tutti mi scherzavano…”. Fatti salvi questi particolari contesti, il verbo in italiano è normalmente intransitivo.

Telefonare a qualcuno

Il verbo telefonare, nel senso di “contattare qualcuno al telefono”, è normalmente usato nella forma intransitiva e regge un argomento introdotto da preposizione per indicare a chi si telefona. Nel significato di “comunicare qualcosa per telefono” prevede un uso transitivo e regge, oltre all’argomento indiretto, anche un argomento diretto costituito dal contenuto della telefonata stessa: “Gianni mi telefonò la notizia”. La costruzione transitiva per questo verbo è un tratto tipico dell’italiano regionale campano in cui, per ipercorrettismo rispetto al dialetto che prevede l’oggetto preposizionale (cioè il complemento oggetto introdotto dalla preposizione a “ho sentito a tuo fratello”), si tende a eliminare la preposizione o, più spesso, a introdurre un pronome personale atono con valore di oggetto diretto producendo una struttura in cui un verbo normalmente intransitivo regge però un argomento diretto (“lo telefono”).


Consistere in o consistere di?

Bisogna dire e scrivere “consistere di qualcosa” o “consistere in qualcosa”? Oppure sono possibili entrambe le costruzioni?

La risposta è semplice: dipende dal significato che assume, nel contesto dato, il verbo consistere. Se consistere significa “essere basato” (evidentemente, su qualcosa), allora richiede la preposizione in, come negli esempi: “L’esame consisterà in una prova scritta e in una prova orale”, “in che cosa consiste il tuo lavoro?”, “l’abilità del giocatore consiste nel saper prevedere le mosse dell’avversario”.

Invece, se consistere significa “essere costituito”, “essere formato”, “essere fatto” (evidentemente, da qualcosa), allora richiede la preposizione di, come negli esempi: “La mia colazione consiste di latte e biscotti” o “l’enciclopedia consiste di venti volumi”.



▶ Avere da o avere a + infinito?

Le costruzioni avere da + infinito e avere a + infinito possono essere usate in alternativa al verbo dovere per indicare necessità o obbligazione: ad esempio ho da confidarti un segreto, aveva da finire il lavoro entro le sedici, questo discorso ha da restare tra noi, ebbe a ricredersi, ebbe a rimangiarsi l’offesa, ho a dire una cosa. L’italiano ammette, infatti, l’opportunità di sostituire i verbi modali – ossia quei verbi che si combinano con altri verbi di modo infinito per indicare una particolare modalità dell’azione, come la possibilità, la volontà o la necessità, e che sono detti anche, nella tradizione grammaticale, “servili” – con delle perifrasi verbali di valore appunto modale. Il significato di necessità espresso dal verbo dovere può quindi essere reso, ad esempio, anche dal costrutto andare + participio passato (la relazione va consegnata oggi), da essere/esserci da + infinito (c'è da studiare tutto il libro, la sua posizione non è da criticare), dalla forma impersonale bisogna + infinito (bisogna fare la spesa), o appunto dalle nostre costruzioni avere da + infinito e avere a + infinito.

Per quanto riguarda la possibilità di ricorrere alla perifrasi avere da + infinito nel significato di “dover fare”, ammessa dalle principali grammatiche e ritenuta di uso comune dalla maggior parte dei dizionari, è da considerarsi del tutto legittima. Si tratta del resto di una costruzione attestata nella nostra lingua sin dalle origini e ampiamente diffusa anche nella scrittura letteraria, come testimonia, tra gli altri, il GDLI (alla voce avere) che la documenta tra gli altri in Goldoni (“Se avessi da scrivere in versi, mi sarebbe più facile”, Il poeta fanatico, II, 5) e in Manzoni (“Questo matrimonio non s’ha da fare, né domani, né mai”, I promessi sposi, I).

Ugualmente corretto il ricorso ad avere a + infinito con valore modale: seppure meno comune, la costruzione rappresenta, infatti, una semplice variante della prima perifrasi, con sostituzione della preposizione reggente l’infinito: in italiano antico le due preposizioni erano d’altra parte in molti casi intercambiabili (o in altri casi addirittura sostituibili con la reggenza di grado zero, ossia con l’assenza della preposizione). Numerose sono anche le attestazioni di questo costrutto nella lingua letteraria, già in epoca antica, che ci sono di nuovo documentate dal GDLI: ad esempio “Non hanno molto a volger quelle rote” (Dante, Purgatorio, XXIV, v. 88); “Voi avete a fingere di dargli un medicamento, e gli avete a dare una boccia d’acqua” (Goldoni, La finta ammalata, I, 4); “Se la cosa avesse a decidersi a ciarle, lei ci metterebbe in sacco” (Manzoni, I promessi sposi, I).

È di conseguenza da escludere un possibile, recente influsso sulle due perifrasi della corrispettiva costruzione inglese have to + infinito: il ricorso alle forme del verbo avere in strutture perifrastiche che esprimono un significato di necessità, indipendentemente dalla preposizione reggente l’infinito, è infatti un tratto comune a molte lingue, non solo neolatine (si pensi, ad esempio, al tedesco haben zu + infinito, allo spagnolo haber de + infinito, al portoghese haver de + infinito, o al francese avoir à + infinito).

Accanto al significato modale di “dovere”, avere da e avere a + infinito possono inoltre assumere anche valore di futuro, per indicare un’azione o un evento che sono solo possibili o che sono proiettati in un tempo futuro (ad esempio ha da passare ancora molto tempo, ha ancora da nascere chi possa batterlo, hanno da venire giorni migliori, lo stallo ha a durare ancora a lungo).

Tuttavia, con l’eccezione del toscano e di diverse varietà meridionali (tra cui il siciliano, il calabrese, il napoletano e il salentino), in cui la costruzione avere a con valore tra il modale e il futuro risulta ancora oggi largamente diffusa, nel resto della penisola l’uso di tale perifrasi si rivela decisamente meno frequente della variante concorrente avere da, ormai percepita come più propria della lingua letteraria. Letterario è secondo il GRADIT e lo Zingarelli anche l’uso di avere a + infinito con valore puramente fraseologico, con il verbo avere che non assume un significato autonomo, ma si limita a trasferire il valore del suo tempo e modo al verbo che lo segue (ad esempio ebbe ad ammalarsi per il dolore “si ammalò”, come ebbi a dire anni fa “come dissi”, non avrai a pentirtene “non te ne pentirai”).

Per concludere, entrambe le costruzioni, avere da e avere a + infinito nel significato di “dovere”, sono da considerarsi senz’altro corrette, per quanto nell’uso corrente la seconda, ormai in disuso nell’italiano standard, possa essere percepita come arcaica e desueta, o come forma propria di alcune varietà regionali.


Corredato da o di?

Il complemento necessario a corredare, nel suo significato storico fondamentale di “dotare qualcosa (o qualcuno) di qualcosa” è, oltre a quello dell’oggetto diretto, quello del complemento indiretto di mezzo introdotto da di e non quello di agente o causa efficiente introdotto con da. Ma con il tempo, per la pressione del passivo, i ruoli di mezzo e d’agente (che sono del resto concettualmente meno lontani tra loro di quanto sembri) si sono sovrapposti e da ha finito per prevalere, riassumendoli in uno solo. Meglio di, dunque, a rigore, se si vuole rispettare il significato specifico di corredare. Ma oggi, evidentemente, l’uso percepisce da come valido sia per la materia sia per l’agente e quindi come un legante più forte, che consente oltretutto di sovrapporre al significato speciale di un verbo colto come corredare quello più comune di un verbo popolare come completare. Di qui la prevalenza vistosa di da. L’importante è esserne consapevoli e, nel dubbio, se vogliamo fare bella figura e adoperare il verbo corredare nel suo significato più specifico, usare di.



▶ Grazie di o grazie per? E grazie di fare o di aver fatto?

Cominciamo con il dire due parole sulla storia della formula olofrastica grazie!, una parola in grado di rappresentare, da sola, un’intera frase. Grazie è l’ellissi di una frase verbale del genere “vi rendo grazie” ed è entrata nell’uso corrente in italiano solo nel XIX secolo, ma se ne ipotizza una provenienza veneziana visto che le prime attestazioni in lingua si trovano nelle commedie di Goldoni. Grazie regge abitualmente un complemento indiretto: grazie del pensiero. Ma nulla impedisce che grazie funga da elemento reggente di una proposizione subordinata con l’infinito (si tratta precisamente di una causale implicita). Due esempi d’autore: “Addio Pinocchio” rispose il cane; “mille grazie di avermi liberato dalla morte” (Collodi, Pinocchio); “Grazie di avermelo detto, ma ancora non mi sono deciso” (Tozzi, Il podere). In casi del genere di si alterna con per, che è l’abituale elemento introduttore di una causale implicita.

A proposito dell’accettabilità di grazie di + infinito presente, in riferimento a un’azione che deve ancora accadere, Luca Serianni ha avanzato qualche perplessità riguardo all’uso di questa costruzione con significato “futuro” dell’azione (cfr. “La Crusca per voi”, n. 20, aprile 2000), per cui, ad esempio, “grazie di fare” non può valere per “grazie di ciò che farai”. Su questo, Lorenzo Renzi (in “Studi di lessicografia italiana”, XVII, 2000) ha ipotizzato un calco dall’inglese, pur osservando che frasi come Thank you for sending me the requested samples “non avrebbero significato futuro, come nell’italiano corrispondente, ma passato: ‘grazie di avere spedito…’. Sembra dunque che l’italiano abbia imitato l’inglese estendendone l’uso oltre i limiti originari”. In nota Renzi menziona anche il francese Merci de fermer la porte (quindi con riferimento al futuro), ipotizzando però pure in questo caso un modello inglese.

Il problema è stato affrontato da ultimo, pervenendo a conclusioni molto persuasive, da Daniele Grasso nella sua tesi di dottorato discussa all’Università di Ginevra nel 2007 dal titolo Innovazioni sintattiche in italiano (alla luce della nozione di calco). In base a un corpus di italiano contemporaneo, Grasso ha accertato alcuni punti:


	a. il costrutto è molto raro in italiano;

	b. appare soprattutto in contesti burocratici;

	c. dipende, nella quasi totalità dei casi, da un modello francese.



Proprio al francese, dunque, si dovrà guardare come modello per il costrutto italiano e il predominio dell’inglese non deve mettere in ombra il molto che l’italiano continua a trarre dalla lingua dei cugini d’Oltralpe, specie per quanto riguarda i calchi sintattici e semantici.

Spiegare l’origine di un fatto linguistico non implica però rilasciare una patente di legittimità grammaticale: per ora, trattandosi di un costrutto raro e confinato in un settore che non possiamo considerare prestigioso come modello per l’uso comune, grazie di + infinito presente è da considerare un’espressione ai margini della norma.


Siamo bravi in italiano?

Quando bravo significa “abile”, “particolarmente capace in un’attività”, l’ambito della bravura, se espresso, è delimitato dalla preposizione in (più raramente dalla preposizione con) se segue un nome o dalla preposizione a se segue un verbo (non un nome!) all’infinito: via libera, dunque, ai tipi bravo in inglese, bravo con l’inglese, bravo a parlare in inglese, ma non al tipo bravo a inglese e neppure al tipo bravo di inglese, reggenze non previste dal nostro aggettivo.

L’interrogazione può essere in inglese – in questo caso, la preposizione in circoscrive o limita l’ambito dell’interrogazione – o anche di inglese per specificare la materia dell’interrogazione; invece, si può interrogare solo in inglese, non di inglese: il verbo interrogare ammette soltanto una reggenza che ne circoscriva l’ambito, mentre non ne ammette una che lo specifichi. Anche se, nel caso specifico, interrogare in inglese potrebbe dare adito a qualche dubbio dal momento che, qualora privo di contesto, sarebbe possibile interpretarlo come “porre domande parlando in lingua inglese”.



▶ Siamo responsabili per o di qualcosa?

I dizionari dell’uso registrano in modo univoco la reggenza con di, senza mai indicare la possibilità di costruire l’aggettivo con per (responsabile di un’azione, di un servizio ecc.).

La documentazione offerta dai corpora in rete, d’altra parte, è interessante. Infatti, responsabile di, unica costruzione registrata nei dizionari, ha oltre il triplo delle testimonianze di responsabile per, benché quella con per restituisca anche le occorrenze in cui la preposizione precede le diverse forme dell’articolo determinativo (per il/lo/i, per la/le) mentre l’uso di di in questi casi genera una sequenza diversa (“responsabile del” ecc.).

Resta la possibilità per il parlante o lo scrivente di scegliere l’una o l’altra senza incorrere in una scorrettezza, ma pensiamo che sia utile questa indicazione: responsabile per è più adatto quando introduca qualcosa di occasionale o temporaneo, e non stabile: ad esempio, appunto, “mi sento responsabile per quanto è accaduto”, che comunque potrebbe avere anche la preposizione di, rispetto a un caso come “è nominato responsabile della transizione al digitale della sua azienda”, dove responsabile ha però funzione di sostantivo. Anche se lo stesso ente istituzionale Agenzia per l’Italia digitale denomina la figura istituzionale sia “responsabile per la transizione al digitale”, sia “responsabile della transizione al digitale”! Libertà della lingua…

▶ Cosa reggono dentro e fuori, sopra e sotto?

Preposizioni come quelle presenti nel titolo sono dette “improprie” nel senso che possono svolgere funzione di preposizione, ma fungere pure da avverbi e persino da nomi. Tuttavia la differenza tra il valore avverbiale e quello preposizionale è spesso minima e la funzione preposizionale è avvertibile anche in quella avverbiale: in votare contro, contro fungerebbe da avverbio ma è chiaro che si vota sempre contro qualcuno o qualcosa (“votare contro il governo”); in “sotto la casa c’è un garage” sotto è preposizione; in “al pianterreno c’è il soggiorno e sotto il garage” sotto sarebbe avverbio, ma è evidente che è sottinteso “(sotto) il pianterreno”: la valenza preposizionale è insomma netta e in un certo senso prevalente.

Questo spiega perché tali preposizioni si legano alla parola che introducono senza alcuna altra mediazione: dentro casa, fuori strada, sopra il tetto, sotto l’armadio. Ma se seguono pronomi personali è consuetudine della grammatica italiana chiedere il rinforzo e la disambiguazione di una locuzione propria: dentro di me, fuori di sé, sopra di te, sotto di noi ecc.

La preposizione fuori con valore locativo in molti casi si lega direttamente al nome che segue (fuori porta, commercio, luogo, strada), ma in certe espressioni esige o anche solo ammette di: fuori (di) casa, fuori d’Italia, specie in locuzioni fisse come fuori di testa, fuor(i) di dubbio, fuori del mondo. Vuole invece da in altre combinazioni: andare fuori dall’Italia, venire fuori da una brutta malattia, (uscire) fuori dal seminato. Con porta (ma anche con stanza, paese ecc. ) valgono sia della sia dalla con valore di stato in luogo: “tenere qualcuno fuori della/dalla porta”; prevale in generale dalla specialmente nel moto da luogo: “mandare qualcuno fuori dalla porta”. Idem con stanza (“è rimasto fuori della/dalla stanza”) e paese: “appena fuori del paese c’è una lapide”; “appena sarete fuori dal paese troverete una lapide”.


Contiamo su voi o su di voi?

La preposizione su è necessaria al verbo contare per legarsi al complemento occorrente al suo uso intransitivo nel significato di “fare affidamento su qualcuno o su qualcosa”. L’italiano, quando alle preposizioni improprie (sotto, dentro, dopo ecc.) o, tra le proprie, a su segue un pronome personale, preferisce che tra preposizione e pronome ci sia anche una seconda preposizione propria: di. Quindi “dentro l’azienda” ma “dentro di lui”, “sotto il tetto” ma “sotto di me”, “sul divano” ma “su di te”. L’inserimento della preposizione propria di dopo su o le preposizioni improprie e prima di un pronome personale ha soprattutto ragioni eufoniche – i pronomi personali complemento sono monosillabi tonici o bisillabi e il riempimento della preposizione agevola la pronuncia del sintagma – ed è pleonastico, quindi opzionale o regolato caso per caso: per cui “dentro l’azienda” / “dentro di sé”, “sotto il tavolo” / “sotto di te”, “su un foglio” / “su di voi” / “su voi”.



▶ Soddisfare a?

Soddisfare regge oggi in italiano, per lo più, un complemento diretto, con il significato di “appagare, accontentare qualcuno o qualcosa”: “lo spettacolo ha soddisfatto il pubblico”, “la produzione non soddisfa la domanda”. Lo stesso costrutto si conserva anche nel linguaggio delle scienze, dove vale “essere in accordo, concordare con qualcosa”: “È subito evidente che gli errori sistematici non possono soddisfare la legge di Gauss”. Il costrutto indiretto, erede del latino, dove il verbo sătisfăcĕre reggeva il dativo, si trova ancora principalmente nel senso di “adempiere qualcosa” (“soddisfare agli impegni presi”), ed è attestato anche nel linguaggio scientifico, come già si legge in Galilei: “La qual quiete allora solamente si conseguisce quando la ragione prodotta […] facile e apertamente satisfà a tutti i particolari sintomi e accidenti” (Discorso del flusso e reflusso del mare, 1616). Il costrutto diretto è oggi più comune (basta una breve verifica in rete per accorgersene) anche nella lingua della matematica, dove “soddisfare un’equazione” è infinitamente più attestato che “soddisfare a un’equazione” e così, “soddisfare l’equazione” rispetto a “soddisfare all’equazione”. Quello indiretto suona più forbito e un po’ antiquato, ma non è scorretto.


Tifare qualcuno o per qualcuno?

Il verbo tifare è un denominale da tifo “passione sportiva”. Dal significato sportivo (e in particolare calcistico), ha sviluppato quello di “sostenere con grande trasporto”, riferito sia a persona sia a referente inanimato: tifare per un candidato, tifare per un partito, tifare per un progetto. Non c’è dubbio che tifare sia un verbo intransitivo che si costruisce con la preposizione per: “Io tifo per la Fiorentina”, “nel ciclismo c’era chi tifava per Coppi e chi per Bartali”. Tale costrutto è per di più rafforzato dall’uso perifrastico alternativo fare il tifo per: “Facciamo tutti il tifo per la Nazionale; “faccio il tifo per te, spero che tu riesca nei tuoi propositi”.

Per quanto riguarda invece l’uso transitivo del verbo, è possibile nella lingua colloquiale, ovvero in contesti di registro meno formale. Ecco che frasi come tifo Napoli, tifo Milan si sentono spesso e rispondono a un principio di economia linguistica.







S




S come salute

▶ Avere una malattia o fare una malattia?

Nell’italiano standard i verbi più comuni che si usano per indicare la contrazione di una malattia sono avere (“I miei nonni lo scorso inverno hanno avuto una brutta influenza”) e prendere/prendersi (“Mio cugino ha preso/si è preso l’influenza”), così come viene riportato tra gli esempi alla voce malattia del Devoto-Oli. I due verbi, però, possono dirsi sinonimi soltanto parzialmente. Infatti, se avere può essere usato con qualsiasi tipologia di malattia (e anche con i diversi sintomi a essa legati: ad esempio ho la febbre o ho il vomito), prendere si usa per lo più per riferirsi a malattie infettive o virali che possono essere trasmesse (si dirà prendere la varicella e non prendere il diabete; prendere un raffreddore e non prendere il mal di testa). Una malattia o un sintomo possono poi “venire a qualcuno” (“mi è venuta la sinusite”) e un virus può “contagiare qualcuno” (ad esempio: “L’ebola ha contagiato tutta la popolazione”). Ancora, se vogliamo utilizzare un lessico più specialistico, possiamo “contrarre una malattia” da qualcuno che la “trasmette” (ad esempio: “Ho contratto l’herpes, me l’hai trasmesso tu”) o, in modo più colloquiale, che l’“attacca”. Il verbo fare non viene dunque adoperato in questo campo semantico. Tutt’al più nella lessicografia possiamo trovare la locuzione farsene una malattia “soffrire intensamente per qualcosa”, che ha però tutt’altro significato. L’espressione fare una malattia è dunque una “locuzione familiare” limitata all’italiano regionale.

Secondo le testimonianze della banca dati LinCi, che indaga l’italiano usato nelle città, l’espressione aver fatto o fare il morbillo è diffusa maggiormente nel Settentrione, precisamente nell’area dei dialetti gallo-italici. Più nel dettaglio, è attestata in Piemonte (ad Alessandria, Biella, Cuneo, Novara e Torino), in Liguria (a Genova) e in Lombardia (a Milano). In molti di questi centri, tuttavia, l’opzione avere avuto una malattia è comunque maggioritaria; fanno eccezione Milano, Novara e Torino. Ne sembrerebbe escluso il Veneto (a Verona è testimoniato “aver passato una malattia”), ma da un piccolo sondaggio da noi effettuato l’espressione con fare risulta usata da alcuni parlanti della provincia di Vicenza, nella stessa Verona e a Padova. Avere una malattia, invece, è maggioritaria in tutto il resto d’Italia: in Emilia-Romagna (Modena), in Toscana (in tutti i capoluoghi di provincia), nel Lazio (Latina, Rieti, Roma, Viterbo), in Abruzzo (L’Aquila), in Puglia (Lecce), in Sicilia (Catania) e in Sardegna (Cagliari, Nuoro, Oristano e Sassari; in tutte le città sarde, come a Verona, si attesta anche aver passato una malattia).

Mancano però all’appello alcune regioni che non sono ancora state oggetto di ricerca. Inoltre, la malattia usata come esempio all’interno della ricerca LinCi (cioè il morbillo) potrebbe in realtà aver favorito un uso di fare più esteso rispetto all’effettiva diffusione areale. Infatti, le malattie di tipologia virale esantematica, cioè quelle che si manifestano con eruzioni cutanee (come morbillo, varicella, scarlattina) conferiscono ai soggetti che le contraggono un’immunizzazione a vita e ciò potrebbe in qualche modo giustificare la scelta del verbo fare, che per statuto ben si presta, per via della sua semantica generale, a sostituire verbi più specifici, nell’accezione di “aver già affrontato e superato quella malattia che pertanto non tornerà più”.

Per quanto riguarda i testi scritti, sappiamo che i primi esempi di questa costruzione risalgono a testi medici del primo Novecento, tutti con nomi di malattie virali esantematiche. In letteratura possiamo trovare esempi, ma principalmente in autori che provengono dall’area settentrionale e sempre con le malattie già citate. Anche i pochi esempi con nomi di malattie di altro genere possono essere quasi tutti ricondotti all’area settentrionale (citiamo Beppe Fenoglio che è nato ad Alba e Mario Rigoni Stern che è nato ad Asiago), ma, a parte il nome generico malattia, si parla sempre di malattie virali, tranne la polmonite, che può avere anche un’origine batterica:


Un giorno che la tosse era forte, si chiamò Odello e si venne a sapere che aveva fatto la polmonite da in piedi. E quando Manera venne a temere che quella vecchia strega avrebbe sotterrato tutti, la Durando morì, a mezzogiorno giusto ( Beppe Fenoglio, L’affare dell’anima e altri racconti, Torino, Einaudi, 1980, p. 50).

Forse ha fatto la polmonite perché aveva molta febbre e tosse. Ora è aiuto cuciniere. Sta sempre accanto al fuoco, seduto su un tronco, a pestare il caffè nella gavetta con il calcio del moschetto (Mario Rigoni Stern, Storie dell’altipiano, Milano, Mondadori, 2003 p. 481).



Oggi l’impiego di fare si è esteso dalle malattie virali esantematiche alle malattie infettive.


Si dice starnutire, sternutire o starnutare? Starnuto o sternuto?

Tutte queste forme, sarà bene precisarlo dal principio, sono parimenti legittime e, seppur con intensità differenti, ben attestate nella nostra letteratura sin dalle opere più antiche. Alla diffusione e all’odierno successo delle varianti starnuto e starnutire rispetto a quelle con ster- può aver dato un contributo essenziale l’impiego delle prime da parte di autori classici come Petrarca, Boccaccio e Ariosto, nonché in romanzi come Le avventure di Pinocchio e Cuore, che sono arrivati con facilità su tutti i banchi di scuola della penisola. Gli stessi dizionari d’uso oggi disponibili in commercio scelgono di norma di porre a lemma starnuto e starnutire: le altre forme concorrenti, seppure registrate, sono sempre precedute da qualche marca restrittiva, come “raro”, “meno frequente”, “non comune” ecc. Fatta eccezione per le varianti popolari stranuto e stranutire, che saranno da evitare o per lo meno da riservare esclusivamente a contesti familiari e informali, non ci sono ragioni per considerare non corrette le forme inizianti per ster- o le forme verbali di prima coniugazione (ste-/starnutare): si tenga tuttavia presente che starnuto e starnutire, almeno oggi, risultano decisamente più comuni. E quale che sia la vostra scelta… Salute!



▶ Tossire o fare la tosse?

All’origine dell’espressione fare la tosse possiamo supporre un’analogia con le coppie “fare uno sbadiglio/sbadigliare”, “fare uno starnuto/starnutire”. Tuttavia, mentre sbadigliare e starnutire possono esprimere un’azione isolata o senza continuità (“fare uno sbadiglio, uno starnuto”), tossire implica un’azione iterata (non si può dire *fare una tosse, ma tutt’al più fare un colpo di tosse).

Come per fare una malattia, anche quest’espressione può essere ricondotta all’italiano regionale. Stavolta, però, ci troviamo nel Meridione così come ci indica l’AIS alla carta 693 (tossire, tosse). Gli unici esempi in dialetto di fare la tosse si trovano in Basilicata − a Ripacandida e Castelmezzano (PZ), e a Matera − e in Puglia − a Spinazzola (BZ), a Ruvo di Puglia (BA), a Bari, ad Alberobello (BA) e a Palagiano (TA). La distribuzione attuale potrebbe tuttavia essere più estesa e abbracciare anche altri dialetti dell’Italia meridionale. Chiedendo ad alcuni parlanti del Sud Italia, infatti, l’espressione risulta attestata anche in Campania (perlomeno a Napoli e a Salerno).

Su questa espressione possiamo aggiungere poco altro. Per ora sembra avere una diffusione piuttosto limitata: non ne abbiamo trovato traccia negli archivi della “Repubblica” né in quelli del “Corriere della Sera”, anche le attestazioni sui libri in rete sono rarissime e provenienti dall’area campana.


Long covid o sindrome post-covid o…?

Le espressioni long covid e sindrome post-covid indicano la “condizione patologica che comprende sia la malattia da CoViD-19 sia il prolungamento degli stessi sintomi” o anche soltanto la “condizione patologica in cui i sintomi da CoViD-19 continuano a manifestarsi nonostante la guarigione dalla malattia”.

La prima attestazione di long covid in inglese risale al 20 maggio 2020 in un tweet di una ricercatrice italiana, Elisa Perego (così anche secondo OED), a cui si deve con ogni probabilità la coniazione dell’espressione. Un mese dopo, long covid si diffonde anche in tweet in lingua italiana come prestito non adattato. Il termine viene diffuso poi dalla stampa (a partire dall’agosto 2020) fino a entrare stabilmente nella lingua comune e in ambiti ufficiali (trova posto, infatti, all’interno del rapporto dell’Istituto superiore di sanità sulla malattia da CoViD-19). L’anglismo può dirsi acclimatato nella lingua italiana, seppur con molte varianti grafiche e, a oggi, risulta più usato delle traduzioni italiane covid lungo, covid a lungo termine o di lungo termine e covid persistente e l’alternativa, nata in ambito medico-specialistico, sindrome post-covid.



▶ Una quarantena può durare anche “solo” quattordici giorni

La parola quarantena è formata a partire da quaranta con il suffisso -ena, che in varie lingue romanze è impiegato per i numerali ordinali, e che a sua volta rimonta alla terminazione applicata in latino ai distributivi del tipo di novēni “nove per volta”, dēni “dieci per volta”, vicēni “venti per volta”. In età medievale, questa parola indicava – in italiano come nelle altre lingue romanze – un periodo di quaranta giorni con riferimento a pratiche devozionali, liturgiche o penitenziali: si faceva una quarantena come si fa tuttora una novena di preghiera o simili. Di fatto, fino al secolo XVI, non sembra sia attestato in italiano il significato oggi corrente di questa parola.

L’impiego del termine quarantena nel significato di “periodo di isolamento sanitario” (che in molti dialetti italiani non si riferisce, peraltro, solo ai sospetti appestati, ma anche alle puerpere messe a riposo dopo il parto) non sembra essersi diffuso prima del Cinquecento. In particolare, la parola quarantena nell’accezione odierna è impiegata forse per la prima volta a Milano alla fine del XVI secolo. Qui, una quarantena, insieme devozionale e sanitaria, è imposta dalle autorità civili (spagnole) e religiose nell’autunno del 1576 per una durata canonica di quaranta giorni, in occasione di una pestilenza rimasta poi celebre (la cosiddetta “Peste di San Carlo”). Dopo la fine di quella quarantena, nel 1577 si prospetta la possibilità di “ridurre di nuovo la detta città a una quarantena, almeno per quindeci giorni”, come recita una grida del marzo di quell’anno. Già a quest’altezza cronologica, dunque, il termine quarantena slitta rapidamente dal significato originario di “periodo di quaranta giorni” a quello traslato di “periodo di applicazione di misure sanitarie”, a prescindere dalla loro durata. L’impiego di quarantena con la specificazione della sua estensione, anche diversa da quella delle antiche quarantene religiose, è comune nei testi medici e in quelli giuridici italiani dei secoli seguenti.

Nell’accezione sanitaria, il termine quarantena si è diffuso – verosimilmente a partire dall’italiano, nel corso del secolo XVII – in tutte le principali lingue europee, comprese quelle (come l’inglese, quarantine, o il tedesco, Quarantäne) nelle quali il legame con la parola che significa quaranta è ovviamente venuto meno.


Il coronavirus varia anche nel nome?

Con il termine coronavirus si indica ciascun virus appartenente a un gruppo di virus a RNA dall’aspetto simile a una corona, causa di malattie del sistema respiratorio nell’uomo e del sistema respiratorio e gastrointestinale negli animali. Per antonomasia, il termine indica soprattutto il coronavirus denominato Sars-CoV-2 (acronimo dell’inglese Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2), responsabile dell’epidemia di polmonite atipica che ha colpito diverse zone del mondo tra la fine del 2019 e il 2020 per poi protrarsi anche negli anni successivi, e a cui l’OMS ha dato il nome ufficiale di CoViD-19 (acronimo dell’inglese Coronavirus Disease 19). E infine, per estensione, lo stesso termine è usato per indicare la malattia respiratoria stessa causata dal Sars-CoV-2.

La variante grafica più corretta è quella univerbata (coronavirus), del resto maggioritaria nell’uso e l’unica a essere accolta nei dizionari sincronici, e non richiede l’uso dell’iniziale maiuscola: nel suo valore originario, il sostantivo rappresenta, infatti, un nome comune, che indica il genere di appartenenza del virus e non il nome proprio di uno specifico rappresentante di tale gruppo di virus. La forma ricorre inoltre anche nella variante “italianizzata” virus corona, con collocazione a sinistra della testa semantica del composto, e in quella ridotta, di sapore più colloquiale, corona, entrambe tuttavia decisamente minoritarie nell’uso comune. Quanto alla pronuncia, la più corretta è quella italiana, [coronavìrus], e non quella anglicizzante [coronavairus]: la parola, pur introdotta in italiano come prestito integrale dall’inglese, è stata infatti da subito adattata alla pronuncia della nostra lingua, anche in virtù del fatto che i due elementi componenti del composto, corona e virus, entrambi di origine latina, sono attestati anche in italiano e come tali sono di conseguenza pronunciati.



▶ Cancrena o gangrena (o cangrena)?

Le parole cancrena e gangrena hanno lo stesso significato, indicano la stessa cosa e cioè, per riportare la definizione che di cancrena dà il GRADIT, la “distruzione e morte di un tessuto o di una parte del corpo, spec. di un arto, per mancato apporto vascolare o grave ostacolo al deflusso del sangue”. Lo stesso dizionario, accanto a questa accezione, etichettata come propria del lessico medico, segnala quella, botanica, di “marciume” e anche quella, figurata, di “vizio, corruzione diffusa”, mentre registra gangrena come semplice variante di cancrena.

Alla base delle voci c’è il termine latino gangraenam, a sua volta dal greco gángraina, derivato del verbo gráō “divorare”; come segnala L’Etimologico, dalla stessa base derivano il francese gangrène e lo spagnolo gangrena. Dunque, la g che troviamo all’inizio e all’interno di gangrena è etimologica e non popolare, come si potrebbe supporre: gangrena è la forma più vicina alla base latina e cangrena (che ha varie attestazioni, nel passato come nel presente) pare una forma “di compromesso” tra gangrena e cancrena. È proprio la forma cancrena, dunque, che richiede di essere spiegata. E la spiegazione è piuttosto semplice, tanto che i dizionari etimologici sono tutti concordi nel sostenere l’influsso di un altro termine della medicina, a cui la parola è stata accostata: cancro “tumore maligno”, a sua volta così detto per la forma delle ramificazioni, che ricordano le chele del cancro, cioè del granchio (dal latino cancrum). Abbiamo un caso di “incrocio etimologico”, un esempio di etimologia popolare o paretimologia. Cancrena, dunque, è la variante formatasi per via popolare, mentre gangrena è quella dotta.

Attualmente la preferenza per il termine considerato più tecnico in quanto adottato nel linguaggio medico (che, come è noto, predilige i grecismi) e anche (e soprattutto) il modello dell’inglese gangrene (che questa lingua ha preso dal francese gangrène) stanno determinando un ribaltamento nei rapporti di forza tra le due varianti, che sono da considerare entrambe corrette. Si può solo suggerire di usare cancrena e non gangrena nel significato figurato, che si è prodotto a partire dalla variante popolare.


Dobbiamo ricorrere all’ipermedicalizzazione?

Ipermedicalizzazione con il significato di “tendenza della società odierna a ricorrere eccessivamente alla medicina e alle sue competenze” è attestato alla fine degli anni Settanta, ma si diffonde soltanto a partire dagli anni Duemila. Si parla di ipermedicalizzazione della gravidanza − cioè il ricorso anche durante gestazioni non particolarmente problematiche a molteplici ecografie e visite di accertamento −, delle persone anziane − ossia la somministrazione di farmaci e la prescrizione sempre più frequente di esami a persone di età avanzata per via dell’indebolimento, spesso naturale, del loro stato di salute −, mentre in ambito sportivo indica il consumo di farmaci leciti per aumentare le prestazioni fisiche. Tale fenomeno è bilaterale: se da una parte il paziente ricorre alla medicina sempre più spesso, dall’altra il medico non si esime dal prescrivere esami o farmaci più del dovuto. Come tentativo di contrasto alla diffusione dell’ipermedicalizzazione, si è diffuso il termine demedicalizzazione, attestato anch’esso negli anni Settanta, ma che ha conosciuto agli inizi del nuovo millennio una notevole ripresa e con essa un ampliamento della sua sfera semantica. Infatti, oltre al significato di partenza di “necessità di ridurre il ricorso alle pratiche mediche”, si attesta anche quello più recente di “sottrazione alla sfera di competenza della medicina di eventi o di attività correlati all’assistenza sanitaria”.



▶ Arteriosclerosi o aterosclerosi?

Anche se nella lingua comune arteriosclerosi (dal 1875) e aterosclerosi (dal 1955) sono percepite come sinonimi, e la prima tende a prevalere (pure nella fortuna dei derivati come arteriosclerotico), nel linguaggio medico, hanno due significati distinti: la prima indica un generico processo di indurimento e ispessimento delle pareti delle arterie (grossi e medi vasi) provocato dal graduale deposito di calcio; la seconda, l’aterosclerosi, rappresenta una forma particolare di arteriosclerosi in cui l’indurimento e l’ispessimento delle pareti delle arterie sono determinati, oltre che da depositi di calcio, da depositi di colesterolo o di grassi che vanno a formare delle placche dette ateromi. Il richiamo alla diversa etimologia delle parole ci toglie quindi ogni dubbio sulla grafia e sul significato: arteriosclerosi è composta di arterio- “relativo alle arterie”, e sclerosi, mentre aterosclerosi è composta di atero-,“relativo ad ateroma, cioè alla placca che si forma all’interno di un’arteria”, e sclerosi. Per quanto riguarda l’accento entrambe le forme possono essere pronunciate sia con l’accento sulla penultima sillaba (arterio- o ateroscleròsi) sia sulla terzultima (arterio- o aterosclèrosi; cfr. GRADIT).


Un videat linguistico

Il termine videat è uno pseudo-latinismo del linguaggio specialistico d’ambito medico e significa “visita o esame specialistico”. Si tratta di un sostantivo maschile invariabile, attestato in italiano soltanto a partire dal 1987, che deriva dalla terza persona singolare del congiuntivo presente del verbo latino vĭdēre “vedere, sembrare” (specifichiamo che la voce non è registrata da tutti i repertori lessicografici italiani). La conferma del genere grammaticale della parola non ci proviene, però, soltanto dalla lessicografia o dagli studi linguistici sul linguaggio medico che la citano, ma anche dall’uso che ne viene fatto sempre in ambito medico, filtrato dalle pagine di alcune testate giornalistiche. La parola, infatti, mutata la categoria grammaticale di partenza e perso il significato d’origine, è entrata in italiano, e più precisamente nel linguaggio medico, appunto come sostantivo maschile invariabile per indicare la consulenza specialistica richiesta per un paziente (si ha spesso videat accompagnato da aggettivi come “cardiologico”, “neurologico”, “oculistico” ecc.). Nella nostra lingua, però, esistono già da tempo alternative possibili, come ad esempio “esame” o “visita”. Queste, infatti, aderiscono perfettamente alla sfera semantica in questione e, oltre a essere di immediata comprensione, non pongono problemi dal punto di vista morfologico. Perché non usarle nella comunicazione medico-paziente?




Scegliamo il triage?

Si tratta di un francesismo non adattato, impiegato in testi in lingua italiana già a partire dagli inizi degli anni Novanta e registrato per la prima volta in un repertorio lessicografico italiano nel 2006 (Zingarelli 2007). Oggi triage è inserito in quasi tutti i maggiori dizionari contemporanei dell’italiano. La parola deriva dal verbo francese trier, che significa “scegliere, selezionare”, con l’aggiunta del suffisso -age “-aggio”, e indica, nel pronto soccorso, il metodo di selezione delle priorità degli interventi in base alla gravità delle lesioni e delle malattie. La parola e la procedura a essa associata (con altri parametri rispetto a quelli odierni) nascono in Francia alla fine del Settecento e si diffondono pian piano al di fuori dei confini nazionali, arrivando anche in Italia. Il termine indica una prassi applicata in ambito prettamente medico ma che ultimamente ha finito per essere adottata anche altrove. Molto probabilmente la parola ha prima circolato nell’ambito specialistico medico per poi diffondersi anche al di fuori di esso: questo passaggio è stato agevolato dal fatto che il triage è una pratica che mette in relazione il mondo medico con quello dei pazienti, i quali devono essere coscienti del significato di alcune parole legate all’emergenza.



▶ La presbiopia rende presbite o presbiope?

Consultando diversi dizionari dell’uso moderni e contemporanei non troviamo la voce presbiope, ma soltanto presbite, tecnicismo di ambito medico piuttosto diffuso.

Neppure interrogando un importante dizionario storico come il GDLI troviamo tracce di presbiope; lo stesso avviene se consultiamo il Tommaseo-Bellini, che riporta a lemma presbita e segnala come “volgare”, ovvero di registro basso, presbite. Infine, neanche i moderni dizionari settoriali, tecnici e medici, riportano a lemma o nelle definizioni il termine presbiope. Si può desumere pertanto che, a oggi, il termine in uso per indicare “l’occhio o chi è affetto da presbiopia” sia presbite.

Tuttavia i dubbi relativi a presbiope hanno diversi riscontri. Da una rapida ricerca in rete si trovano attestazioni in testi scientifici già a partire dalla seconda metà del XVIII secolo:


Presbiopìa di minor densità della cornea o degli umori dell’occhio: perché quanto più queste parti sono rare, tanto meno elle rifrangono i raggi. Chi per simil causa è presbiope, guarisce in vecchiezza, poiché questa fa più densa la cornea e la lente. Quindi il presbiope, guarito spontaneamente per sì fatta emendazione, rigetta i vetri convessi, che gli servivan da giovane (Joseph Jacob Plenck, Dottrina de’ morbi degli occhi, Venezia, Francesco di Niccolò Pezzana, 1786).



Consultando alcuni dizionari medici del XVIII e XIX secolo ritroviamo il termine presbiope talvolta con rimando alla voce presbite o presbita, altre volte, più raramente, a lemma e corredato dalla definizione. Ad esempio nel Panlessico italiano, ossia Dizionario Universale della lingua italiana, diretto da Marco Bognolo e pubblicato nel 1839, troviamo presbiope definito come “che vede distintamente in lontananza, e poco in vicinanza; locchè accade comunem. ai vecchi; contrario di miope. sin. Presbita Presbite”; e nella voce successiva presbiopia troviamo la definizione “vista da presbiope, cioè da vecchio”. Presbiope dunque sembra aver avuto, almeno nel lessico specialistico medico del XVIII e XIX secolo, una discreta vitalità come tecnicismo proprio dell’oculistica. Oggi il termine sembra essere caduto in disuso in favore del più comune presbite.

Rimane da capire da dove provenga presbiope e quali siano la sua storia linguistica e i suoi legami con presbite e presbiopia. Valutando il parallelismo con l’aggettivo “miope” e il sostantivo “miopia”, si potrebbe supporre una morfologia analoga per i termini presbiopia e presbiope, tutte nozioni appartenenti allo stesso campo semantico dei difetti della vista. Fin dal Settecento in effetti, nei dizionari e nella letteratura scientifica, i concetti di miopia e presbiopia sono trattati come fenomeni esattamente contrapposti nell’ambito dell’oculistica, difetti tipici della gioventù l’uno e della vecchiaia l’altro. “Miope” deriva dal greco mỳops “chi deve chiudere [mỳein] l’occhio per vedere [-ōps]” e la sua prima attestazione è stata individuata in un opuscolo di un gesuita romano del 1672, mentre la voce “miopia” ha origine dal greco myopía, derivato di mỳops “miope”, ed è datata 1749 (cfr. DELI).

Secondo il DELI anche la prima attestazione di presbite risale al 1672 e la sua storia linguistica non sembra essere collegata a presbiopia, che appare per la prima volta solo successivamente (cfr. Michele Troja, Lezioni intorno alle malattie degli occhi, Napoli, Stamperia Simoniana,1780), benché presente da prima nella forma presbyopia del latino scientifico. Presbite deriva direttamente dalla forma greca presbỳtēs “vecchio” (cfr. DELI). Per il nome della malattia da presbite, all’inizio del XIX secolo, è derivato presbitismo, tramite l’aggiunta del suffisso -ismo. Per quanto riguarda la prima attestazione di presbiope possiamo datarla almeno al 1786 nella citata Dottrina de’ morbi degli occhi di Jacopo Plenck.

Ricapitolando: presbite risale al 1672, così come miope; miopia al 1749 e presbiopia al 1780; presbiope al 1786 e presbitismo al 1823. Viste tutte le datazioni dei termini in campo è possibile azzardare un’ipotesi sulla loro storia ed evoluzione nella lingua medica oculistica: è plausibile che a cavallo tra il XVIII e il XIX secolo, quando ormai presbite era già acclimatato nell’uso, sia entrato nel linguaggio medico il termine presbiopia, che potrebbe essere nato sul calco del francese presbyopie grazie alle molte traduzioni di testi e trattati scientifici francesi che ci furono in quegli anni, oppure parallelamente al termine straniero, come suggerisce Gianfranco Folena in un articolo apparso sulla rivista “Lingua nostra” (XLI, 1980); da presbiopia, tramite l’influenza della speculare coppia miopia/miope, all’epoca già esistente, potrebbe essersi formato presbiope; quest’ultimo ha convissuto per un certo periodo con la variante presbite (e fino all’Ottocento anche presbita, con la terminazione greca in -a), da cui è stato definitivamente soppiantato nel XX secolo.

In conclusione, si può ritenere che, nonostante la passata fortuna di presbiope, sia preferibile seguire le indicazioni di tutti i dizionari contemporanei (che d’altra parte riportano una predominante tendenza d’uso) e utilizzare il termine comune presbite.


Esiste anche il link epidemiologico?

L’espressione link epidemiologico, riferita a malattie virali, è usata per indicare il collegamento con persone risultate infette o con aree in cui hanno circolato persone infette, da cui può aver preso avvio una catena di contagio.

L’espressione si compone del sostantivo inglese link “collegamento” (letteralmente “anello, catena”) e dell’aggettivo epidemiologico, “relativo all’epidemiologia”; epidemiologia, a sua volta, è composto da due formanti di origine greca, epidemía (“sopra al popolo”, “che investe il popolo”) e -logia (“scienza”) e individua la scienza medica che studia, a fini soprattutto preventivi, l’entità e le vie della diffusione delle malattie, in special modo di quelle che si diffondono rapidamente per contagio diretto o indiretto, fino a colpire un gran numero di persone. Link epidemiologico, già presente in italiano in ambito sanitario almeno dal 2009, ha avuto un rilancio a cominciare dal maggio del 2020 con l’inizio della cosiddetta “fase 2” della pandemia da Sars-CoV-2 (CoViD-19).

Nell’estate 2020, anche grazie al notevole abbassamento dei contagi, è diventato sistematico il metodo di tracciamento basato sulla ricostruzione dei contatti avuti da parte delle persone risultate positive ai tamponi. Per denominare questo tipo di contatti hanno cominciato a circolare le espressioni link epidemiologico e link familiare (ridotto talvolta al semplice link, in contesti non equivocabili).




Ma quanto è diffusa l’esitanza vaccinale?

L’espressione esitanza vaccinale indica il ritardo nell’accettazione della vaccinazione o il rifiuto a vaccinarsi. È un calco della locuzione inglese vaccine hesitancy, che in inglese sarebbe attestata già a partire dal 2002, quando, in seguito alla diffusione del virus Sars-Cov-1, si resero necessarie le vaccinazioni per altre malattie infettive respiratorie. Le occorrenze in inglese salgono in maniera consistente fino a subire una vera e propria impennata nel 2021, in seguito alle campagne vaccinali anti-CoViD-19. Nella lingua italiana, la locuzione inglese viene in un primo momento tradotta con “esitazione vaccinale”. La scelta di usare esitanza anziché “esitazione”, pur essendo probabilmente dovuta all’influsso inglese (laddove all’inizio la preferenza per “esitazione” si spiegava con il basso uso di esitanza), risulta più pertinente per due motivi: anzitutto perché esitanza è traduzione perfetta di hesitancy, entrambe derivanti dal latino haesitantia (a sua volta dal verbo haesitāre con l’aggiunta del suffisso -antia che indica una qualità); poi perché esitanza (e hesitancy) si riferisce non a un’azione puntuale (come potrebbero indicare hesitation ed “esitazione”) ma alla complessità di atteggiamenti e caratteristiche propri dell’esitare. Inoltre l’aggettivo vaccinale, che traduce il sostantivo inglese vaccine usato in funzione aggettivale, si riferisce sia a vaccinazione che a vaccino.
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T come Toscana

▶ All’altra in Toscana si parla italiano

All’altra nel senso equivalente di “per poco”, “c’è mancato poco” non è presente nei dizionari monovolume, né nel GDLI. È però presente nel Tommaseo-Bellini, ricchissimo di locuzioni anche del parlato. Alla voce altro vi si trova la locuzione “all’altro o più comunemente all’altra, nel senso di Ci mancò poco, ed è molto abbreviato, quasi dicesse All’altro momento…, All’altra volta”, corredata di due esempi: “Colui tentò di fare un bel traffico, e all’altro vi riusciva, ma poi restò con le mani vuote; E’ gli tirò un tal pugno, che all’altra l’uccide”.

C’è anche nel Novo vocabolario della lingua italiana che uscì a Firenze negli anni 1870-1897, e il motivo è che quel vocabolario, di cui fu per gran parte autore Giovan Battista Giorgini, genero di Alessandro Manzoni, e che ebbe il patrocinio del ministro della Pubblica istruzione nella Firenze capitale dell’Italia unita (Emilio Broglio), fu un vocabolario manzoniano: cioè della lingua viva, precisamente del fiorentino parlato a Firenze dalle persone colte, che secondo Manzoni doveva diventare la lingua comune, parlata e scritta, di tutti gli italiani. Sotto altro, la locuzione all’altra, è così spiegata ed esemplificata: “All’altra. Mancò poco, È mancato poco. ‘Gli tirò una bastonata, che all’altra l’ammazza’. ‘Ho inciampato in un sasso e all’altra vo in terra’. Anche, A quest’altra”.

Il fatto che questa locuzione non sia conosciuta fuori della Toscana non è eccezionale, ma concerne altre locuzioni e anche singole parole, come granata, guanciale, acquaio, rena, cacio ecc., che oggi nell’italiano comune hanno ceduto a “scopa, cuscino, lavello, sabbia, formaggio” ecc. Il fenomeno si spiega con la storia della nostra lingua nazionale, costituita da un antico dialetto italiano, il fiorentino, che per l’esempio e l’autorità di tre sommi scrittori trecenteschi (Dante, Petrarca e Boccaccio) si è imposto sugli altri dialetti ed è diventato lingua letteraria, cioè prevalentemente usata per scritti di alto livello artistico o intellettuale da tutti gli italiani. Perciò nei secoli dal Trecento al Cinquecento sono passate in quegli scritti, insieme con le forme grammaticali del fiorentino, che hanno dato alla lingua italiana le strutture che conserva tuttora, molte parole e locuzioni, anche popolari, dello stesso dialetto, agli altri sconosciute. Ma, dal Cinquecento in poi, gli scrittori non toscani hanno cominciato a introdurre nel dialetto fiorentino, ormai divenuto lingua letteraria della nazione, parole dei propri dialetti, che facevano concorrenza a quelle fiorentine; concorrenza che cresceva con il crescere dell’importanza e della fecondità culturale di regioni e città non toscane. Il prestigio del fiorentino, nonostante il favore manzoniano, è andato decrescendo quando la capitale dell’Italia unita si è spostata da Firenze a Roma, che ne è diventata la guida politica e amministrativa, e l’Italia settentrionale è divenuta la fucina della nostra nuova civiltà industriale; due fatti che hanno avuto notevoli conseguenze nel campo della lingua pubblica e della terminologia. Da allora una parte del lessico fiorentino, passato nell’uso letterario in età antica, ne è uscito, restando nei testi come patrimonio storico, e continuando a vivere nel solo dialetto; si sono cioè avviate la regressione di parte del fiorentino da lingua letteraria a dialetto e l’avanzata a lingua nazionale di elementi lessicali dei dialetti non toscani. È un fenomeno attuale di cui gli italiani, e in particolare i toscani, debbono avere consapevolezza, guardandolo con simpatia come un fattore di unione, e abbandonando i vanti municipalistici, ma senza vergognarsi di cedere alla parlata nativa, quando viene spontanea alla bocca.


Ma che freddo fa? Come si rabbrividisce in Toscana

Il freddo può far tante cose: il freddo stricca, cioè comprime come in una morsa, frizza, il freddo arrabbia e morde; oppure infila o entra nell’ossa, ma anche le buca o le strizza. E poi c’è il freddo che bucchia, pela, sbuccia, spella o monda e il freddo che porta via, che punge, schianta o sghiaina o fa rimpelluccire.

Dal freddo si gela, si mòre, s’abbaia, s’arrocchetta, si grenna, si zilla, si rassega, si pipa. E si bàttan le gazzette, anche a Firenze.

Ma ancora non è finita perché c’è anche un freddo bestia, biscia, rospo; un freddo boia, mostro; un freddo buggerone, buscherone, bussone. Il freddo può esser crudo, lecchino, marmato, pizzichino, rio, salvatico, sodo.

Naturalmente c’è il freddo da lupi e quello da cani, e il freddo cane. Parlando di cani, si dice quando è freddo che passano i cani senza coda, anche perché il freddo porta via la coda ai cani. Gli uccelli, poi, volan o passan bassi, tanto bassi che si piglia gl’uccelli con le mani.



▶ Il verbo pienare è solo toscano?

La forma verbale pienare per “riempire”, “colmare” è oggi sentita indubbiamente scorretta e come tale è esclusa dai vocabolari della nostra lingua o, se accolta, è decisamente qualificata come toscanismo (cfr. GRADIT). Uno sguardo ai dizionari storici dimostra tuttavia che, in epoca antica, essa era ammissibile, non solo nel significato proprio, ma anche in una serie di significati secondari di tipo traslato. Il primo esempio noto si può far risalire addirittura a Dante, il quale, nella prosa raziocinante del Convivio, in un passaggio di forte rilievo concettuale, scrive: “Con ciò sia cosa che molti più siano quelli che desiderano intendere quelle [canzoni] non litterati che litterati, seguitasi che [il latino] non avrebbe pieno lo suo comandamento come ’l volgare, che da li litterati e non litterati è inteso” (VII, 12), dove l’espressione avrebbe pieno presuppone un pienare nel senso figurato di “portare a compimento”, “adempiere”. Ben più concreta e aderente al significato primitivo l’attestazione offerta da Boccaccio nel Decameron, nell’esilarante rappresentazione di Calandrino impegnato nella raccolta delle pietre del Mugnone: “Ma Calandrino non fu guari di via andato, che egli il seno se n’ebbe pieno…” (VIII, 3). Lo stesso Boccaccio torna a usare il verbo nel Ninfale fiesolano, con riferimento ai lamenti che riempiono i boschi: “E quanto la fortuna, a’ miei disiri / contraria è stata, posson esser suti / ver testimoni i boschi tutti quanti / di questa valle, sì gli ho pien di pianti!” (185, vv. 5-8). E perfino nel raffinatissimo Petrarca si legge: “Ed era il cielo a l’armonia sì intento / che non se vedea in ramo mover foglia, / tanta dolcezza avea pien l’aere e ’l vento” (Canzoniere, 156, vv. 12-14). Più tardi, altri autori continuano la tradizione, da Ariosto (Orlando furioso, XIV, 133, vv. 1-2: “Tornò la fiamma sparsa tutta in una / che tra una ripa e l’altra ha ’l tutto pieno”) fino a Carducci (“Il Giordani! Oh il Giordani! Quanto m’ha pieno di sé!”; “… quando la fama dei Promessi sposi ebbe piena tutta la penisola”, Lettere, 1850-1858).

Non si può dire che pienare presenti aspetti anomali dal punto di vista strutturale, rientrando nella categoria assai comune nell’italiano dei verbi ricavati da aggettivi, come ad esempio calmare da calmo, gonfiare da gonfio e – afferenti alla medesima area semantica – colmare da colmo, vuotare da vuoto. Quello che tuttavia è d’obbligo notare – e gli esempi riportati sopra ne danno ampia prova – è il ricorrere, costante presso gli autori più antichi, di forme della coniugazione che implicano l’uso dell’ausiliare + il participio passato. Quest’ultimo peraltro è rappresentato non dalla forma pienato, ma da pieno, ovvero dal cosiddetto “participio raccorciato” o “a suffisso zero” (o aggettivo verbale che dir si voglia) diffuso nell’italiano antico per i verbi della prima coniugazione (si pensi, ad esempio, a cerco invece di cercato, tocco invece di toccato ecc. ). Naturalmente a favorire l’uso del participio raccorciato pieno contribuisce anche la vitalità della medesima forma nella sua comune funzione di aggettivo.

È assai probabile che una documentazione così parziale del paradigma, cristallizzatasi di fatto nel modulo avere pieno, dove pieno, pur dotato di valore participiale, coincide con l’aggettivo, abbia scoraggiato la registrazione del lemma pienare nella prima edizione del Vocabolario degli Accademici della Crusca del 1612, che come si sa è sostanzialmente fondata sul canone degli autori trecenteschi. Né l’assenza è stata colmata nelle successive quattro edizioni. L’esclusione dal Vocabolario della Crusca, la più attiva e autorevole officina lessicografica italiana, ha quindi avuto un ruolo decisivo nel decretare il marchio di scorrettezza che ha pesato e pesa su pienare, verbo che comunque è sopravvissuto nell’uso popolare toscano, come fin dall’Ottocento rilevava Pietro Fanfani (Vocabolario dell’uso toscano, 1863), non senza affiorare episodicamente in ambito letterario moderno: lo ritroviamo, ad esempio, nella prosa anticonvenzionale di Giovanni Papini (“Io mi tuffavo e perdevo in quel mare di sapienza che nel punto stesso di pienarmi mi dava nuovo appetito e nuova arsione”, Un uomo finito; “La sera si pienò la casa dove stavo in quei primi tempi”, La seconda nascita) e nella poesia di Carlo Betocchi (“e il cuore e il giorno, pienan quelle stanze / che tu abbandoni”, Alla moglie).


Socquatto è una parola della lingua italiana?

Socquatto non figura in nessun dizionario italiano e appartiene quasi esclusivamente alla lingua parlata, dove compare nella locuzione di socquatto, di cui si trovano (anche nella grafia di soqquatto) sporadiche attestazioni in rete e rarissimi esempi in testi scritti (peraltro tutti molto recenti). La sua circolazione è prevalentemente toscana: la locuzione risulta infatti presente nel Vocabolario del fiorentino contemporaneo nel senso di “con circospezione, di nascosto”. L’Atlante lessicale toscano (ALT-Web) documenta, almeno fino agli anni Ottanta del Novecento, la distribuzione in tutta la regione delle varianti socquatto, songuatto e sogguatto con una netta prevalenza della seconda forma e nelle province di Grosseto, Siena, Arezzo e, in parte, Livorno. In italiano si ricorre alla parola soppiatto e alla locuzione di soppiatto per indicare un comportamento furtivo e silenzioso; appare però immediatamente evidente la contiguità sia formale sia semantica di soppiatto e socquatto: i due termini sono molto vicini e “si somigliano” per forma e significato. Soppiatto è composto dal prefisso so-, che provoca il raddoppiamento della consonante iniziale della parola cui si premette, e dall’aggettivo piatto nell’antica, e oggi scomparsa, accezione di “nascosto, appiattato, acquattato”. Lo stesso prefisso si aggiunge a quatto, dal latino coāctum, aggettivo che indica lo stare in una posizione rannicchiata, accucciata, per non farsi sentire o vedere; si usa spesso iterato nella forma quatto quatto.




In Toscana si giocava a ringuattino

Ringuattare, con il significato di “nascondere”, e le voci a esso connesse, come il sostantivo ringuattino “gioco del nascondino”, non risultano attestate nei più recenti vocabolari; fanno eccezione due opere che programmaticamente si propongono di documentare l’intero patrimonio linguistico italiano: il GRADIT, che riporta ringuattare glossandolo come regionale toscano, e il GDLI, che dà ringuattare come voce di area toscana, più precisamente senese. Ringuattare e ringuattino sono quindi voci toscane, diffuse nel senese e nel grossetano, ma assenti in area fiorentina (che ha invece “rimpiattare” e “rimpiattino”).

Oggi comunque le voci “nascondere” e “nascondino” sembrano aver soppiantato sia le corrispondenti forme senesi ringuattare e ringuattino, sia quelle fiorentine “rimpiattare” e “rimpiattino” nell’italiano comune, ma probabilmente esse continuano a essere utilizzate nelle rispettive aree di diffusione.



▶ Vi merita venire in Toscana?

Meritare è verbo prevalentemente transitivo e significa, oggi, “essere degno di avere, di ricevere qualcosa”, come in “tu meriti una promozione, una punizione”, “sono parole che non meritano attenzione”. Meno spesso significa anche “rendere degno, meritevole qualcuno di qualcosa, dargli quanto gli spetta”, come in “il gesto gli ha meritato un encomio”.

Il complemento diretto può essere espresso anche da una frase completiva, prevalentemente implicita introdotta da di: in questo costrutto il verbo ha il significato di “valere la pena” o anche solo di “valere”, come in “la proposta merita di essere ascoltata”. Da questo costrutto, con lo stesso significato, si è sviluppata una costruzione fortemente ellittica, con soggetto e complemento sottintesi, come in: “leggi questo libro, merita” (sottintesi “il libro”, soggetto, e “che sia letto”, complemento diretto espresso da frase, ma il tutto è anche interpretabile con il solo sottinteso di “leggerlo”, nel ruolo di soggettiva); “ti arrabbi troppo per questa perdita; non merita” (sottintesi il soggetto “la perdita” e il complemento in forma di frase, cioè “che tu ti arrabbi”; anche qui però la completiva è forse meglio interpretabile come soggettiva, cioè “che tu ti arrabbi non vale la pena”); “assaggia queste ciliegie, merita” (sottinteso “assaggiarle” nel ruolo inequivocabile di soggettiva). Dal costrutto e con il significato di meritare come “valere (la pena)” si deve essere sviluppato il toscanismo con il senso e la costruzione del sinonimo “convenire”, “essere vantaggioso, utile a qualcuno”, come in ti merita venire: un regionalismo da evitare nella lingua nazionale scritta.


A Firenze c’è chi si arregge

La forma arreggere a Firenze si configura come una variante formale di reggere, con cui condivide l’intero spettro semantico, anche nel gettonatissimo riflessivo, con il valore di “sostenersi, afferrarsi per non cadere” (arreggersi “tenersi aggrappato a qualcosa”). Si arregge anche qualcosa o qualcuno che, precariamente in equilibrio, potrebbe finire in terra (“mi arreggi un momento la bicicletta?”; “guarda, arreggilo, perché casca in terra dal sonno”). Oppure si arregge qualcosa che non si vuole appoggiare (“dammi, te l’arreggo io la borsa mentre cerchi le chiavi”). Quanto alla questione dell’italianità di arreggere / arreggersi, essa è esclusa: i vocabolari dell’italiano non lo prevedono e, sebbene i parlanti fiorentini possano ritenersi sicuri che, invitando un non toscano ad arreggersi per non cadere, quello capirà, essi devono anche sapere che, pur apprezzando la premura, quel non toscano difficilmente condividerà allo stesso modo la scelta di arreggere, in cui invece troverà un’ulteriore conferma dell’abitudine dei fiorentini a prendere poco in considerazione l’eventualità che il proprio parlato quotidiano possa non essere “automaticamente” italiano.



▶ In quale parte della Toscana si usa incignare?

Pietro Fanfani, nel suo Vocabolario della lingua italiana (1884) scrive:


Incignare. v. att. Si usa, specialmente a Lucca, per Mettersi la prima volta un abito, Rinnovarlo. Lo scrisse pure il Pananti, Opere I, 165: “Un’altra ha un casacchin color di rosa, Che sua nonna incignò quando fu sposa”. Vedi il mio Vocabolario dell’uso toscano […].



Fanfani cita anche un’altra opera lessicografica, il proprio Vocabolario dell’uso toscano. In quell’opera, del 1863, aveva dato la medesima spiegazione, aveva citato il medesimo esempio del Pananti, ma con altre informazioni utili: avvertiva infatti che il lessicografo Alberti di Villanova, nel Dizionario universale del 1797, sotto la voce encènia, aveva dato notizia del verbo incignare, pur non posto a lemma:


Da Encenia vogliono alcuni scrittori Lucchesi, che sia derivato il loro vocabolo Incignare, quasi dicasi Enceniare, che dicesi del Mettersi, o cominciar a portare una veste nuova, e per estensione Cominciare a far uso di checché sia.



Si tratta di un toscanismo che non appartiene al fiorentino. Non a caso, il Novo vocabolario di Giorgini-Broglio, di ispirazione manzoniana, non lo registrò. In fiorentino non si sarebbe detto “incignare una veste”, ma “rinnovare una veste”.

Oggi, tra i materiali del Vocabolario del fiorentino contemporaneo, c’è un’inchiesta di dialettologia urbana svolta nel quartiere di San Frediano, nel cuore della Firenze popolare, e l’informatore A mostra di sapere che incignare vuol dire “mettere il vestito novo” per la prima volta; ma l’informatore B subito lo corregge, e gli suggerisce il verbo giusto, “rinnovare”, proprio come avrebbe fatto il Giorgini-Broglio, con piena soddisfazione di Manzoni. “Incignare vòl dire: rinnovare” sentenzia B, rigoroso come un lessicografo dell’Ottocento. Poi gli informatori, in questa bella conversazione di inchiesta dialettologica urbana, si lanciano nella descrizione di vari usi possibili di incignare: “un lavoro”, “una damigiana di vino”. E concordano in un’opinione comune: quel verbo non l’hanno sentito a Firenze, tanto meno a San Frediano, ma in Versilia.

Ecco dunque la sentenza: non è fiorentino, benché certamente molti fiorentini siano in grado di intenderlo, perché l’hanno incontrato in Toscana; viene avvertito come un verbo da campagnoli. Incignare non è rimasto solo nell’uso dei toscani di Lucca. Lo si rintraccia in molte località delle province di Pisa, Livorno, Grosseto, nell’isola d’Elba, nell’isola del Giglio… È registrato nel Dizionario vernacolare elbano di Domenico Segnini (1994), nel Saggio di Vocabolario del vernacolo elbano edito e commentato dalla nostra accademica Annalisa Nesi (2005), nel Vocabolario pisano di Giuseppe Malagoli (1939).


Perché la Villa Reale di Castello era detta il Viaio?

La Villa medicea di Castello, odierna sede dell’Accademia della Crusca, era detta, sembra a partire dal XIV secolo, “Il Vivaio”. Non è difficile pensare che, nel parlato di qualche contemporaneo fiorentino, l’antico nome potesse suonare come i’ vviaio, con le modalità tradizionali di realizzazione dell’articolo davanti a consonante e il completo dileguo della v intervocalica. Ma cosa mai può entrarci una storica villa medicea con un “plebeo” lavatoio? Il Vocabolario degli Accademici della Crusca (1612) descrive il vivaio come un “luogo concavo, pien d’acqua viva, comunemente per uso di conservar pesci”, come il latino vivārium da cui deriva. La villa di Castello è ubicata in un luogo molto ricco di acque e, fino all’intervento di interramento voluto da Pietro Leopoldo di Lorena alla fine del XVIII secolo, nella zona dell’attuale piazzale su cui la villa si affaccia era presente una grande vasca in cui si trovavano pesci, attraversata da un ponte ad archi che coincideva con parte del viale d’ingresso: un vivaio, appunto. Un’interessante testimonianza ci viene dal Dizionario delle fornaci da laterizi e da stoviglie nel contado fiorentino di Massimo Casprini (2011) che descrive il viaio come una “grande vasca in cui l’acqua circolava liberamente e in continuazione, dove le donne andavano a lavare i panni e che in altri luoghi è detta lavatoio”. La lessicografia contemporanea però non attesta il valore di “lavatoio” per vivaio, che invece ha diverse altre accezioni. Questa assenza si spiega con il fatto che l’uso di vivaio, o viaio che sia, con questo significato particolare è effettivamente ristretto all’area toscana.



▶ I fiorentini hanno un dolce mal d’Africa: storia di bongo

Quando, come e perché sia apparso in città per la prima volta, non possiamo dirlo con certezza. Quello che è sicuro è che quel dolce ottenuto dalla composizione in forma di cono, coperta da una copiosa colata di cioccolato fuso, di bignè ripieni di panna montata o crema, a Firenze si chiama soltanto bòngo. Il fatto che quella stessa prelibatezza possa essere individuata dal nome profiterole, o profiteroles (cfr. GRADIT) a Firenze viene registrato con un misto di sorpresa e scetticismo: come se l’inatteso e sospetto francesismo potesse incrinare il rapporto di familiarità che i fiorentini intrattengono con questo dolce anche in virtù del suo nome buffo e colorito.

Allo stesso modo in cui riconoscono subito la propria intimità con il dolce, i fiorentini tendono a collegare il nome – immediatamente percepito come un africanismo – al colore marrone scuro prodotto dalla coltre di cioccolata che avvolge per intero la composizione di bignè. Bongo, che come etnico si riferisce a tribù del Sudan (cfr. GRADIT, con data 1892), viene subito sentito come nomignolo antonomastico degli abitanti del “continente nero”, che verrebbe opportunamente assunto per indicare quello che a Firenze è, altrettanto per antonomasia, il “dolce nero”.

Ma perché un dolce di cui fanno esperienza comune i palati di tutta la penisola solo a Firenze si chiama bongo? Da un lato abbiamo le diverse cucine regionali accompagnate dal loro “irriducibile” lessico, dall’altro possiamo osservare spesso il diverso modo in cui, nelle differenti aree linguistiche, ci si riferisce allo stesso piatto: anche restando in Toscana, quella che a Firenze è la “schiacciata” a Siena è il “covaccino”, e a Grosseto la “schiaccia”; se poi valichiamo l’Appennino si parlerà di “focaccia”, che invece in alcune aree del Meridione è chiamata “pizza”.

Tornando al nostro dessert, bisogna però dire che le complesse caratteristiche della sua preparazione, che oltretutto non prevedono l’uso di ingredienti tipici del territorio, non consentono di annoverarlo tra i piatti tradizionali, preparati anche tra le mura domestiche, anzi si tratta di un tipico prodotto di pasticceria.

Mentre in Francia il riferimento al prodotto dolciario è attestato già a metà del Cinquecento, a quanto si rileva dalla consultazione dei vocabolari, questo dolce comincia a circolare in Italia solo nei primi anni Sessanta del Novecento: è Bruno Migliorini a registrare profiterole nella corposa Appendice di parole nuove che, nel 1963, accompagna la decima edizione del Dizionario moderno del Panzini.

Migliorini descrive il profiterole come “dolce leggiero riempito di crema e glassato di zucchero cotto”: quello che noi siamo abituati a chiamare bignè, e che per Migliorini non prevede l’apporto di cioccolato come copertura. Dunque, la prima attestazione italiana di profiterole sembra rimandare solo al singolo componente-base del dolce. Soltanto dalla fine degli anni Ottanta, di fatto, la lessicografia mostra un consolidamento della presenza nella lingua comune di profiterole(s), e del suo valore di “dolce composto da bignè ricoperti di cioccolato”, che a partire da questi anni si propone (specialmente quando esibisce la -s finale) come equivalente “italiano” del fiorentino bongo.

Bongo a Firenze circolava ormai da qualche tempo visto che una delle prime fonti che ne parlano, cioè il fortunatissimo ricettario del Petroni (1974), lo cita non come sinonimo locale di profiterole, ma a conclusione della procedura indicata per preparare i bignè: “Una volta cotti si potranno glassare e, con la siringa, riempire di crema, cioccolato o panna; potranno essere utilizzati anche per preparare un ottimo ‘Bongo’”.

Sembrerebbe insomma che, mentre l’“italiano comune” stava lentamente convergendo verso una sintesi di “parola e cosa” espressa da profiterole, a Firenze la “cosa” fosse invece già nota come bongo. In ogni caso, la denominazione non doveva contare su una lunghissima tradizione: manca infatti dai repertori dei fiorentinismi pubblicati tra Ottocento e Novecento, e sarà registrata solo da testimonianze molto vicine a noi.

Nel Nòvo dizionario universale della lingua italiana (1884-1890), impostato secondo la prospettiva manzoniana di uniformare sull’uso toscano (e soprattutto fiorentino) la lingua dell’Italia postunitaria, il pistoiese Policarpo Petrocchi registra, fra la lingua viva, la voce affricana (secondo la pronuncia fiorentina, che prevede in questo caso la -f- intensa), come “sorta di pasta collo zabaione dentro, e ricoperta di cioccolata”. Sempre in area fiorentina (Chianti, Mugello), ma non a Firenze città, sono ancora oggi riconosciuti come dolci tradizionali i cosiddetti africani (pronunciati affricani), che, come indicano i ricettari locali, si ottengono facendo cuocere in forno, in piccoli stampi, uova sbattute con lo zucchero, finché il composto non assume un bel colore nocciola a cui viene ricondotta la suggestione onomastica sensibile al “continente nero”.

A partire, come sembra, dall’edizione del 1918 del già ricordato Dizionario moderno del Panzini, africano è il nome con cui i vocabolari dell’italiano, salvo pochissime eccezioni, registrano la presenza, tra i più comuni dessert, di dolci (in genere di marzapane) che presentano una superficie di cioccolata. Esiste dunque una consuetudine diffusa a collegare l’etichetta africano all’aspetto scuro dei dolci (che sia conseguito per cottura o per l’aggiunta del cioccolato in superficie).

È possibile che l’antica affricana, registrata a fine Ottocento dal Petrocchi come sorta di bignè ricoperto di cioccolato, nel corso degli anni abbia cominciato a risentire a Firenze dell’interferenza negativa rappresentata dalla vitalità, in aree limitrofe, di affricano “uovo sbattuto con lo zucchero e cotto in forno”; al tempo stesso, come ulteriore elemento di disturbo, il termine africano andava a quanto pare diffondendosi (per lo meno a partire dalla metà del Novecento) come modalità di indicare la pasticceria ricoperta di cioccolato.

E allora, volendo continuare a esprimere linguisticamente “l’africanità” attraverso l’immagine della cioccolata, si può pensare che a Firenze l’originale intuizione di un mastro pasticciere (di cui a quanto sembra si sono perse le tracce) abbia risolto la questione battezzando l’evoluzione dell’affricana con il termine esotico che in quegli stessi anni stava celebrando, con gran favore di pubblico, il protagonista di una canzone del 1947, Bongo Bongo Bongo (versione italiana di Civilization), cantata da Nilla Pizzi, che spopolava a Firenze e nell’Italia intera e ripreso qualche anno dopo, nel 1959, nel Bongo cha cha cha di Caterina Valente.


Da dove vengono i buzzurri?

Buzzurro è un vocabolo che circolava a Firenze per designare i castagnai ambulanti svizzeri dei Cantoni del Ticino e dei Grigioni che d’inverno lasciavano le loro montagne e venivano a vendere caldarroste (fiorentinamente bruciate) in città. Dopo il 1865, nella breve stagione di Firenze capitale, l’epiteto buzzurro è applicato in senso spregiativo ai funzionari e ai militari piemontesi che si trasferiscono in massa, con le rispettive famiglie, sulle rive dell’Arno; tanto che nel 1870 Pietro Fanfani nelle Voci e maniere del parlare fiorentino ne registra il recente sviluppo semantico, aggiungendo alla precedente e più specifica accezione del vocabolo quella di “uomo zotico, sgarbato, e di poca creanza”. L’etimologia di buzzurro continua a essere incerta. Un’ipotesi stimolante, sebbene non priva di difficoltà, è stata avanzata da Ottavio Lurati e poi accolta nell’Etimologico di Alberto Nocentini: buzzurro sarebbe una retroformazione da buzza(r)rone, buzzur(r)one, forme attestate in zone diverse (buzzeron e buzzaron nei dialetti settentrionali, buzzarruni e buzzurruni in siciliano), e corrispondenti al toscano buggerone e al romanesco buggiarone.



▶ Chi è il birchio?

La voce birchio, attestata in alcuni dizionari sincronici attuali come voce toscana con il valore di “trovatello”, compare nel Tommaseo-Bellini (1861-1879), che già gli riservava il simbolo indicante la decadenza dall’uso: “Birchio e Birchia nel Valdarno Bastardo e Bastarda”; non lo registrano invece altri dizionari della seconda metà del secolo che pur si rifanno al patrimonio lessicale toscano.

Gli autori ottocenteschi che testimoniano il termine per “trovatello” lo danno come sicuramente appartenente all’ambito rurale, ma sono in disaccordo rispetto all’area: si adopera “nel Valdarno” (superiore? inferiore?) dice il Tommaseo, e “in tutto il senese” scrivono altri; altri ancora parlano di birchio come termine “lucchese”, o delle “campagne fiorentine” o usato “in montagna” con riferimento a quella pistoiese.

Gli scrittori sembrano ignorare la voce, con qualche rarissima eccezione sempre di ambito toscano: in una lettera datata 18 giugno 1908, Giovanni Papini scrive da Pieve Santo Stefano ad Ardengo Soffici che il Nòvo dizionario di Policarpo Petrocchi ha “perfino il tuo birchio!”. Soffici, nato a Rignano sull’Arno, usa la voce in L’uva e la croce del 1951 come soprannome di un orfano garzone di bottega che “era detto il Birchio, nome che nel Valdarno si dà appunto ai trovatelli”. E il fiorentino Aldo Palazzeschi titola Carburo e Birchio una delle sue novelle, pubblicata nella raccolta Il Palio dei buffi del 1937, nella quale scrive che “nella valle dell’Arno si chiaman birchi i bastardi, figli di genitori ignoti, venuti fuori dai brefotrofi”.

Benché la voce sia presente in alcuni dizionari di lingua (probabilmente sulla scorta prima del Tommaseo e poi dell’uso di Palazzeschi e Soffici), non può certo essere ritenuta appartenente all’italiano comune, e neanche all’italiano regionale toscano. Infatti, all’interno della regione il termine assume significati differenti in aree diverse. L’Atlante lessicale toscano (ALT-Web) attribuisce al termine il valore di “strabico” (o anche “miope”, “che guarda di traverso” o simili) lungo la tutta la Valdichiana e in area pisana settentrionale e meridionale, in Valdorcia e nella parte meridionale della regione; di “avaro” in area lucchese (che sarà però da considerare incrocio con pirchio a sua volta riferibile al pantoscano tirchio); di “maschio della pecora” nel Chianti fiorentino; di “puledro dell’asino” al confine con il Lazio; di “scapolo” in area appenninica e infine di “trovatello” in Casentino e nel Valdarno Superiore.

Il significato di “trovatello” è testimoniato anche per il versante senese dell’Amiata da vocabolari di area, e quello di “strabico” per l’umbro dal Vocabolario del dialetto di Magione (Perugia) di Giovanni Moretti (1973).


Cos’è lo scaleo?

Scaleo è una parola di uso regionale, ma viene registrata come italiana dalla quasi totalità dei dizionari contemporanei. Uno dei motivi è che Dante nella Commedia impiega scaleo in due contesti come sinonimo di “scalinata”, per indicare quelle scale maestose che collegano i diversi “livelli” del suo viaggio (le cornici e i cieli) quando, negli ultimi due regni, il percorso lo porta a salire sempre più in alto: “Poi giunti fummo a l’angel benedetto, / con lieta voce disse: ‘Intrate quinci / ad un scaleo vie men che li altri eretto’”. (Purgatorio, XV, vv. 34-36); “di color d’oro in che raggio traluce / vid’io uno scaleo eretto in suso / tanto, che nol seguiva la mia luce” (Paradiso, XXI, vv. 28-30). Grazie a queste prestigiose occorrenze, l’accezione “scalinata” è rimasta “attaccata” a scaleo per secoli. Scaleo indica esclusivamente la “scala” dantesca nelle prime quattro edizioni del Vocabolario degli Accademici della Crusca.

La sua toscanità rappresenta il motivo per cui la forma è entrata nei dizionari ottocenteschi che seguivano e realizzavano il modello linguistico manzoniano anche come “scala a libretto”; inoltre scalèo è impiegato nell’italiano letterario (anche in autori non toscani, come D’Annunzio e Montale). Ma, se guardiamo all’attuale uso parlato, è indubbiamente un regionalismo, e dunque una parola che difficilmente verrà compresa e usata fuori dalla Toscana.







U




U come usi stereotipati


Andiamo a… aprire la sezione della u

Si sente spesso, soprattutto in trasmissioni in cui si insegna a cucinare, l’espressione “andremo a… affettare, tritare, infornare, aggiungere ecc.” che ricorda l’espressione we’re going to… inglese oppure il futur proche francese. La recente fortuna di questo modulo sintattico è collegata a una particolare forma della lingua che potremmo definire l’“italiano gastronomico”, specialmente quello della televisione e dei mezzi di comunicazione sociale. È, infatti, nelle numerose trasmissioni televisive legate al cibo e alla cucina e nei canali del web che andare a + infinito sembra aver trovato una sorta di zona franca, da cui poi irradiarsi nell’uso di ambiti più generici. Si tratta di una costruzione fraseologica, impiegata sia per l’interferenza con l’uso analogo in altre lingue (soprattutto, come abbiamo detto, francese e inglese), sia perché avvertita come dotata di uno statuto più aggiornato e alla moda rispetto ad altri segnali di articolazione testuale che potrebbero rappresentare un’alternativa. La diffusione dell’italiano gastronomico parlato per via televisiva e negli altri mezzi di comunicazione ha fatto il resto.



▶ Ma anche no!

La sequenza ma anche no è comune alla lingua italiana nel caso di precisazioni o rettifiche parziali come: “Facendo una rapina poteva andarmi bene, ma anche no” (Paolo Crepet, Cuori violenti. Viaggio nella criminalità giovanile, Milano, Feltrinelli, 1995), in cui l’avverbio no ha valore olofrastico, ovvero sostituisce un’intera frase che, nella sua forma pienamente strutturata, dovrebbe essere del tipo “poteva andarmi bene, ma anche non andarmi bene”.

Nell’uso attualmente circolante, (ma) anche no si presenta invece in un contesto diverso, come sequenza isolata in risposta a proposte, inviti o eventualità non proprio allettanti, quasi esclusivamente nel parlato: “Andiamo al cinema stasera?” “(Ma) anche no”.

In simili contesti, la congiunzione anche esprime possibilità, eventualità; la risposta ma anche no comunicherebbe quindi l’intenzione di attenuare e opporre timidamente un rifiuto, in accordo con l’interpretazione di un rifiuto cortese, quasi “alleggerito”. In realtà, più spesso, è usata in senso fortemente ironico come a significare “neanche per sogno” e rispecchia l’uso dell’espressione assolutamente no, di cui parliamo nelle pagine seguenti.

È interessante notare come, infatti, la congiunzione anche, spesso preceduta da ma, stia assumendo, in parallelo al suo significato standard, un valore ironico, soprattutto nella comunicazione informale, nella sua accezione di possibilità. Molto diffuse sono le espressioni (ma) anche meno, rivolta a chi si sta dando troppe arie; (ma) anche basta, quando una situazione o un discorso stanno andando troppo per le lunghe diventando intollerabili; o sequenze come va bene anche senza, il cui valore comunicativo, in determinati contesti, può andare ben oltre l’accettazione di una privazione, fino a esprimere un secco “ne farei volentieri a meno”.

▶ Piuttosto che: alternativa o preferenza?

Pare che l’abitudine di usare piuttosto che nel senso di o/oppure si sia diffusa tra i giovani in area nord-occidentale già nei primi anni Ottanta, prima nel parlato, ma poi anche nella lingua scritta. Da questo ambito la radio e la televisione hanno poi svolto il loro classico ruolo di cassa di risonanza, da una parte diffondendone l’uso e dall’altra rendendolo apparentemente legittimo.

Per azzardare una ricostruzione di questo processo proviamo a partire da una frase del genere: “Andremo a Vienna in treno o in aereo”. In questo caso le due alternative semplicemente si bilanciano. Se variamo la frase rafforzando il semplice o con l’aggiunta dell’avverbio piuttosto abbiamo: “Andremo a Vienna in treno o piuttosto in aereo” e chi ci ascolta può cogliere una tendenziale inclinazione per la seconda delle due soluzioni, quella dell’aereo. Sostituiamo a questo punto o piuttosto con piuttosto che: “Andremo a Vienna in treno piuttosto che in aereo”; qui risalta abbastanza nettamente − sempre attraverso la comparazione tra due opzioni − una preferenza per la prima rispetto alla seconda. Dall’analisi delle varianti contestualizzate nelle tre frasi, sembra di poter intravedere una possibile spiegazione di questo piuttosto che semanticamente “deviato”. In sostanza, può essere il prodotto di una locale, progressiva banalizzazione portata fino alle estreme conseguenze, cioè fino al totale azzeramento della marca di preferenza che storicamente gli compete.

Anche se ormai si tratta di un uso diffusissimo consigliamo comunque di evitarlo: non solo, infatti, è inutile perché l’italiano ha a disposizione altri modi per esprimere la disgiunzione (o, oppure), ma può anche creare ambiguità sostanziali nella comunicazione perché altera il significato proprio di piuttosto che, funzionale a indicare una preferenza tra due opzioni alternative. “Andrò al mare piuttosto che in montagna” significa che preferisco andare al mare e le due alternative non sono affatto sullo stesso piano come se dicessi “andrò al mare o in montagna”.


Assolutamente, ma sì o no?

Assolutamente non ha di per sé un significato positivo o negativo, ma variabile a seconda del contesto. Tuttavia, varie fonti citano usi assoluti, cioè senza nessuna ulteriore specificazione, in cui l’avverbio assume un valore definito. In effetti, per ellissi della negazione, ha acquistato anche il significato di “no”, “per niente”, specialmente come replica a domande che richiedono una risposta sì/no, del tipo: “Sei stanco?” “Assolutamente”, con una deviazione di significato simile a quella che ha colpito “affatto”, che dal significato “neutro” originario di “del tutto” passa spesso a essere impiegato con valore negativo, in luogo di “niente affatto”. In senso positivo – per “assolutamente sì” – l’uso di assolutamente potrebbe risentire dell’influsso dell’inglese absolutely. Allo stesso modo, si nota un impiego sovrabbondante dell’avverbio in unione a sì e no su tutti i media – specie nel parlato degli inviati dei telegiornali – anche in contesti in cui sarebbe totalmente inutile. Si consiglia quindi di usare assolutamente solo se è davvero necessario, e sempre in unione con sì o no.



▶ Rispondiamo a uno di quelli che sono i quesiti più frequenti…

Formalmente, il costrutto si presenta pienamente regolare, costituito com’è dal pronome dimostrativo quello posto non a inizio di frase, ma dopo un verbo di cui è oggetto, diretto o indiretto, oppure legato con una preposizione (per lo più di) a un nome – che fa da testa a una relativa introdotta dal che + il verbo essere in funzione di copula seguito da un nome preceduto dall’articolo determinativo. In alcuni contesti questa costruzione è totalmente giustificata, come nell’esempio seguente: “L’uomo, specialmente l’uomo civile, è bloccato dentro sé stesso dall’autocoscienza e dalla riflessione, che sono per lui quello che è il carcere a vita per il prigioniero” (Pietro Citati, Tolstoj, Milano, Longanesi, 1984). In altri casi, invece, se si legasse il nome direttamente al verbo della principale omettendo quello/a che è o quelli/e che sono, non si perderebbe praticamente nulla sul piano semantico e si guadagnerebbe in concisione: perché allora dire affronteremo quella che è la questione dei mezzi pubblici anziché affronteremo la questione dei mezzi pubblici? Perché parlare delle decisioni di quelli che sono i nostri rappresentanti invece che delle decisioni dei nostri rappresentanti? Frasi del genere si trovano prevalentemente nel parlato spontaneo di media formalità (interviste, dibattitti televisivi ecc. ) e in effetti si spiegano se si considerano alcuni meccanismi tipici del parlato, anzitutto le strategie con cui il parlante rallenta il “dinamismo comunicativo”. L’inserimento di quello/a che è, quelli/e che sono consente cioè al parlante di guadagnare secondi preziosi per cercare la parola più adatta da dire. D’altra parte, il sintagma consente anche di dare alla stessa parola un significato meno preciso, ma più ampio e generico. Pertanto, l’espressione da un lato tende ad allargare l’orizzonte semantico, dall’altro può essere accostata ad altri “mitigatori”, come per (così) dire, come dire, una specie di, con i quali il parlante prende le distanze dalle proprie affermazioni, rendendole meno perentorie, e quindi meno criticabili. La ridondanza – anch’essa, in generale, una caratteristica del parlato più che dello scritto – può servire a mettere in rilievo quanto si dirà e a suscitare nell’ascoltatore un senso di attesa.

Nello scritto l’espressione è molto meno frequente, e comunque viene spesso percepita come ridondante e fastidiosa. Non mancano, per la verità, esempi anche nella prosa letteraria novecentesca (soprattutto all’interno di discorsi diretti), dove però il costrutto appare quasi sempre giustificato sul piano semantico e sintattico.


Impattare: urtare o condizionare?

Il verbo impattare “urtare, colpire” e, in senso figurato, “avere o produrre un determinato impatto, effetto” è una formazione denominale che deriva, con l’aggiunta della desinenza verbale -are, dal sostantivo impatto. Nel significato di “urtare, scontrarsi” e in quello figurato di “avere un determinato impatto, effetto” è accolto dalla grande maggioranza dei dizionari dell’uso solo a partire dalla fine del Novecento, ma ha avuto la sua prima attestazione in italiano nel 1966, quando è stato impiegato dai giornalisti per descrivere la prima operazione di atterraggio di un veicolo spaziale sulla luna: (“[la navicella] impatta sulla superficie lunare”, “l’Unità”, 4 febbraio 1966). Ha cominciato a diffondersi e affermarsi nell’uso soltanto nel corso del successivo decennio, quando al significato originario di “urtare, colpire, investire”, riferito specialmente a un corpo meccanico in movimento, si è progressivamente affiancato, per estensione, anche quello di “scontrarsi, urtare” in senso figurato, da cui è derivato a sua volta quello di “avere o produrre un determinato effetto, esercitare una forte influenza su qualcuno o qualcosa”. Nel corso del primo decennio del nuovo secolo si comincia ad assistere a un progressivo aumento dell’uso del verbo, la cui diffusione cresce ulteriormente nei dieci anni successivi, investendo in prevalenza gli ambiti della lingua dell’economia, della politica, dell’urbanistica e dell’ecologia. L’osservazione in prospettiva storica dei valori del verbo ci rivela come il significato di impattare (diversamente da impatto, che può anche essere usato in senso neutro o perfino positivo: “un’esibizione di grande impatto”) assume fin da subito un’implicita connotazione negativa, solo occasionalmente esplicitata dalla presenza di avverbi come negativamente, pesantemente o simili: nella grande maggioranza dei casi, il semplice utilizzo del verbo ci indica cioè che l’influenza esercitata dal soggetto in questione è negativa, che comporta ripercussioni più o meno gravi sulla situazione economica, politica, sociale o ambientale, senza la necessità quindi di ricorrere a ulteriori specificazioni.



▶ Tante risposte e… quant’altro

L’uso di e quant’altro in apertura di una frase relativa come equivalenti di “quello che”, “tutto quello che” sembra risalire al XIX secolo, ma recentemente la formula è passata nell’uso comune come locuzione avverbiale di chiusura al posto di “e altro ancora”, “e così via” ecc. Si tratta di un uso tipico della lingua della burocrazia traghettato nella lingua comune dai giornali e dai media, grazie, in particolare, ad alcuni personaggi di spicco che lo hanno adottato come intercalare.

Quello che infastidisce in quest’uso, come già rilevava Luca Serianni sulle pagine del periodico “La Crusca per voi” (n. 32, aprile 2006), è l’impressione che qualcosa rimanga sospeso, inespresso, che il parlante tralasci qualcosa. Ma – viene da chiedersi – questa omissione tende a nascondere qualcosa, a far credere che ci siano altri argomenti che invece non ci sono o è solo l’effetto della pigrizia a verbalizzarli? Forse è proprio questo sospetto di trascuratezza e pigrizia linguistica che più irrita chi ancora sente questa locuzione come fastidiosa. Come accade spesso per i nuovi “tormentoni”, è probabile, visto il progressivo consolidamento del costrutto, che finiremo per abituarci. Nel frattempo, resta comunque senza dubbio da evitare l’impiego “a tappeto” della locuzione, limitandone l’uso a un registro colloquiale in modo da arginare la sua diffusione in contesti più controllati e nella scrittura, dove l’eccessivo ricorso al non detto diventa vero e proprio errore. Anche nel parlato è consigliabile usufruire delle alternative presenti in lingua, altrimenti, a furia di usare sempre le stesse formule preconfezionate, si disimpara a cercare di volta in volta la soluzione lessicale più adeguata a rendere una particolare accezione o sfumatura.

▶ A livello di… che?

La fortuna di questo sintagma nell’italiano moderno è stata illustrata in modo esemplare da Ornella Castellani Pollidori, nel suo La lingua di plastica. Vezzi e malvezzi dell’italiano contemporaneo, del 1995.

La formula, antica nel senso di “su un piano perfettamente orizzontale”, si diffonde nell’Ottocento infastidendo i puristi, che la ritengono un francesismo. Comincia però ad affermarsi solo negli anni Sessanta del Novecento, parallelamente al successo in francese di au niveau de (+ articolo) ormai ridotto a locuzione prepositiva. Presto la preposizione articolata iniziale si riduce alla corrispettiva semplice (al livello di > a livello di) e la formula, all’inizio degli anni Settanta, è ormai impiegata largamente da politici, giornalisti e pubblicitari.

Accanto alla locuzione prepositiva si afferma la sequenza a livello + aggettivo, e frequentemente si passa da un tipo all’altro: a livello di sindacato / a livello sindacale e viceversa.

L’espressione ha tutte le carte in regola dal punto di vista linguistico, anche se, alla stregua di tanti altri modi usati continuamente, può infastidire alcuni parlanti. Così avveniva, venti o trent’anni fa, per formule stereotipiche del genere di “nella misura in cui” o “a monte di”. Anche per a livello + aggettivo la lingua offrirebbe un’ampia gamma di alternative. Ma è indubbio che, se queste o altre possibilità non vengono subito in mente a un parlante madrelingua, ciò vuol dire che questa formula è ormai entrata a far parte stabilmente delle risorse spontanee dei parlanti.


Siamo sicuri che sia sempre una problematica?

Il GRADIT definisce il sostantivo problematica come “l’insieme dei problemi relativi a una determinata questione: problematica sindacale, le problematiche della società contemporanea” e, nella stessa accezione ma con diversa sfumatura, “la particolare impostazione dei problemi che è propria di una disciplina, di un movimento, di un pensatore ecc.: la problematica filosofica, kantiana, strutturalista”. La serie problema, problematico, problematica si caratterizza per un aumento progressivo del grado di astrattezza delle parole: da problema a problematico il significato diventa “che pone problemi” o “che ha le qualità del problema”; da problematico a problematica si arriva a “l’insieme di ciò che è problematico”. “Problema” e problematica non sono dunque sinonimi: problematica ha un suo nucleo semantico individuato, non sovrapponibile a quello di “problema”, e la parola problematica viene selezionata al posto di “problema” non perché sia più precisa o più adatta al contesto, ma perché, per chi la usa, assume una connotazione “alta”, “formale”, che consente una presa di distanza dall’italiano comune e sembra quindi garantire un innalzamento di livello rispetto alla lingua d’uso quotidiano.



▶ La Crusca è l'accademia italiana più longeva di sempre?

In italiano la locuzione di sempre può occorrere in più di sempre, per “più del solito, più del consueto”, che sembra risalire alla fine del Novecento ed è attualmente in crescita; ma soprattutto la nostra lingua prevede da tempo (almeno dalla prima metà del XVI secolo) di sempre con funzione aggettivale in alternativa a di tutti i giorni, con il valore di “solito, consueto, abituale”, anche riferito a persona per sottolinearne abitudini e atteggiamenti ricorrenti (ci sono i rivali di sempre, i buffoni di sempre e anche i problemi di sempre). Da qualche anno però, in particolare nella lingua della pubblicità e dei mezzi di informazione, è invalso l’impiego della locuzione di sempre con il valore di “di tutti i tempi” in espressioni come: il mese più caldo di sempre, la canzone più bella di sempre, i prezzi più bassi di sempre. Il modello su cui si è formato questo particolare costrutto che sostituisce il secondo termine di paragone è la lingua inglese. Nell’inglese colloquiale bigger than ever vale “più grande di come sia mai stato” e the biggest ever “il più grande che ci sia mai stato”. Ancor più evidente la matrice inglese del modulo da cui probabilmente l’espressione ha preso il via: first time ever, second time ever in inglese valgono “la prima /seconda volta in assoluto” e first/second fastest time ever “il primo/secondo tempo più veloce che sia mai stato realizzato”.

In tutte queste espressioni troviamo ever, il cui primo significato è appunto “sempre” (per le altre possibilità cfr. OED alla voce), mentre in italiano sarebbe necessario ricorrere a espressioni diverse e più complesse: la traduzione con (di) sempre permette di creare una serie di espressioni parallele a quelle inglesi e ugualmente “economiche”.

Benché oggi quest’uso tenda a diffondersi in ogni settore, all’inizio si mostrava decisamente legato all’ambito delle gare sportive, in contesti che spesso facevano esplicito riferimento a graduatorie e, nella maggior parte dei casi, in associazione a migliore (il migliore di sempre). Pare proprio questa la forma in cui il calco dall’inglese è penetrato attraverso le cronache dello sport internazionale, almeno dal 1984 nell’ambito delle Olimpiadi che si sono svolte quell’anno a Los Angeles.

Sul finire degli anni Ottanta, il processo di penetrazione della locuzione in ambiti diversi da quello sportivo è ormai avviato e negli anni Novanta il suo impiego si estende alla politica. Da allora si registra una crescita continua, e troviamo anche l’uso della locuzione come equivalente di in assoluto con valore temporale: “… a Okinawa, isola meridionale del Giappone, dove è caduta la prima neve di sempre”.

L’espressione si rivela molto versatile e, come abbiamo già visto, particolarmente sintetica rispetto alle formulazioni equivalenti; si inserisce nel preesistente sistema di possibilità di impiego dell’avverbio sempre e può trovarvi addirittura elementi di sostegno.

Ciò che di sicuro infastidisce è l’alta frequenza con cui viene usata questa nuova formula a scapito della variazione e dell’originalità che la nostra lingua ci può consentire: le mode linguistiche vanno usate con moderazione perché possono divenire pervasive e a volte rischiano di “sfuggire al controllo” diventando quasi un tic.

▶ Certo che sì!

Alla base di certo che sì è probabile che ci sia un’affermazione come “certo, sì”, in cui il che sostituisce la virgola, legando certo (avverbio, in questo caso interpretabile anche come interiezione) al successivo sì. La struttura certo che sì è documentata da secoli; al suo attuale successo deve aver contribuito la progressiva diffusione della “frase scissa”, grazie alla quale un elemento frasale si può mettere in rilievo anticipandolo, facendolo precedere dal verbo “essere” e affidando a un che detto “pseudo-relativo” il legame con il resto della frase: la struttura scissa più frequente è quella che anticipa il soggetto, per cui da una frase con l’ordine normale dei costituenti come “Paolo ha detto questo” arriviamo alla scissa “è Paolo che ha detto questo”, con un indubbio effetto di messa in rilievo del soggetto. Dunque il nostro certo che sì potrebbe essere interpretato come [è] certo che [è] sì, struttura del tutto analoga a quella di frasi come “certo che ci vengo”, “certo che sono convinto” ecc., la cui correttezza sembra fuori discussione. Ci sono però alcune difficoltà: la frase di partenza sarebbe qui costituita da un elemento olofrastico (sì), rafforzato da un avverbio, certo, che nella posizione anticipata viene ad assumere piuttosto il valore di aggettivo (la scissione con l’avverbio non sarebbe stata possibile). In definitiva, certo che sì appare accettabile, soprattutto se usato come enunciato autonomo per confermare un’affermazione precedente; sarebbe bene, comunque, non abusarne, specie nello scritto.

▶ H24 o ventiquattrore?

L’abbreviazione di ora è la h iniziale minuscola del latino hora (e non dell’inglese hour) e dovrebbe seguire il numero (18h = sei del pomeriggio) e non precederlo, allo stesso modo della m di minuto (ad esempio 18h 30m). Bisognerebbe dunque evitare la sequenza h24 e, a maggior ragione, H24, che è da leggere “ventiquattrore” e non “accaventiquattro”. Oggi, in verità, si nota sempre più spesso h anteposto, specie quando non indica le ore del giorno, ma un monte ore, una somma di ore, come nel caso di “il corso dura h60”. Quanto al modo migliore per scrivere sinteticamente che un servizio è aperto tutto il giorno, dopo il chiaro e persino ridondante 24 ore su 24 (basterebbe 24 ore), che non è poi troppo lungo, vanno bene: 24h su 24 o 24h/24h. Però è ormai così frequente questo avviso che si finisce per omettere ogni abbreviazione di “ora” e si scrive 24/24, anche perché il riferimento non è alle ore 24 ma alle ventiquattrore, un’indicazione oraria della cui abbreviazione si è sentita l’esigenza in tempi recenti – da quando ci sono negozi, servizi ecc. aperti tutto il giorno – e che ha il vantaggio della brevità e della decifrabilità in qualsiasi lingua (allo stesso modo 7/7 è intuitivamente interpretato come “tutti i giorni”). Per concludere, proponiamo un caso di bella convivenza di due sistemi per indicare le ore, in un saggio scientifico del 2014, che troviamo nel Corpus CORIS: “Osservando l’andamento della pressione durante il giorno, quando le condizioni del tempo sono buone, si nota che essa è diversamente distribuita nelle ventiquattro ore, toccando due massimi circa le 10h e le 22h, e due minimi circa le 4h e le 16h”.


Barra: una nuova congiunzione o un tormentone?

A partire dall’edizione del 2018, accanto alla definizione di barra quale “segno grafico costituito da una lineetta”, il Devoto-Oli – primo fra i dizionari dell’uso contemporaneo – ne segnala un altro uso, marcato come “colloquiale”, secondo cui barra “tra due nomi o aggettivi indica che il loro uso può essere intercambiabile”, e riporta il seguente esempio: “Un attore/regista (si legge ‘un attore barra regista’), una persona che può essere definita sia attore che regista”. Da oltre un decennio sia nello scritto sia nel parlato però è in circolazione un secondo uso grammaticalizzato di barra adoperato in alternativa alla congiunzione disgiuntiva o. Sotto forma di congiunzione, barra si rintraccia soprattutto in contesti con riferimenti temporali, in cui si può sottintendere una locuzione avverbiale approssimativa del tipo “all’incirca”, “più o meno”: “Arriverò a Roma fra due barra tre ore” (= all’incirca fra due o tre ore); “per la spedizione ci vogliono quattro barra cinque giorni lavorativi” (= più o meno quattro, cinque giorni lavorativi); “ci vediamo tra due barra tre mesi”.



▶ Ma davvero senza se e senza ma?

L’espressione senza se e senza ma può fungere sia da avverbio sia da aggettivo e significa “senza indugi”, “senza condizioni”, “senza ammettere repliche”. Ecco alcuni esempi dell’una e dell’altra funzione tratti da vari quotidiani italiani.

Avverbio:


Quella lapide è una offesa intollerabile ai martiri dell’uno e dell’altro eccidio. Va cancellata senza se e senza ma (“la Repubblica”, 22 maggio 2006).

Costanzo, che si definisce “un non credente”, pur frequentando il monastero di Bose, ringraziato nei titoli di coda (“lì c’è una monaca che mi ha aiutato molto”), ritiene che In memoria di me sia piuttosto “un thriller spirituale-metafisico” e “non un film religioso”, ma anche “un film d’amore, perché parla della necessità di essere amati senza se e senza ma” (“La Nuova Sardegna”, 12 febbraio 2007).



Aggettivo:


Lorenzo Cesa, segretario dell’UDC, ha espresso una “condivisione” senza “se” e senza “ma” alla difesa fatta dal Presidente dell’unità nazionale (“La Stampa”, 5 novembre 2006).

Più complicato l’incontro con Berlusconi, il quale dovrà ripetere a Giorgio Napolitano il suo no senza se e senza ma al governo istituzionale, mantenendo intatto il fronte della CDL (“Il Messaggero”, 27 gennaio 2008).



In ambito lessicografico, la locuzione senza se e senza ma viene inserita (ma priva di commenti o spiegazioni) in un riquadro del Vocabolario Treccani 2003 intitolato “Media, parole ed espressioni dei”; viene sottolemmatizzata per la prima volta nello Zingarelli 2005; successivamente è accolta nel Garzanti 2006, nelle 2006 parole nuove di Giovanni Adamo e Valeria Della Valle e infine nel Devoto-Oli 2007. Lo spoglio degli archivi in rete della “Repubblica” e del “Corriere della Sera” indica che la locuzione, adoperata molto sporadicamente fino al 2002, diventa di moda nel 2003, l’anno della seconda guerra del Golfo, che è in assoluto quello della sua maggiore espansione: un dato, questo, che risulta in armonia con l’anteprima del Vocabolario Treccani 2003. Il riferimento storico alla seconda guerra del Golfo è d’obbligo. La fortuna della locuzione, infatti, è derivata dal suo essere adottata, nei primi mesi del 2003, negli slogan con cui il movimento pacifista si oppose alla seconda guerra degli Stati Uniti e dei loro alleati contro l’Iraq.

Con il passare del tempo la locuzione ha finito con l’usurarsi. Oggi, pur continuando a essere scandita negli slogan contro la guerra dei movimenti della sinistra radicale, sposa cause talvolta diverse e ha assunto le caratteristiche tipiche del plastismo.

Le prime attestazioni di senza se e senza ma precedenti il 2003, più che con il movimento pacifista e con i suoi slogan contro la guerra, avevano a che fare con la Germania e con la sua classe dirigente, in particolare con quella impegnata nella politica dell’Unione europea. Quasi tutte le occorrenze di senza se e senza ma presenti negli archivi della “Repubblica” e del “Corriere della Sera” del periodo 1989-2000 compaiono in corrispondenze dalla Germania. Per questa ragione si può ipotizzare che l’espressione italiana sia un calco della locuzione ohne Wenn und Aber, attestata fin dal primo Ottocento e di moda nella lingua tedesca, da qualche anno a questa parte, soprattutto in ambito mediatico e neomediatico.





V




V come verbi

▶ Coniugazione dei verbi come capire, obbedire ecc.

La lingua italiana distingue tre grandi classi di verbi (tre coniugazioni), sulla base del loro comportamento morfologico e a partire dalle terminazioni dell’infinito. All’interno del verbo si possono distinguere i seguenti elementi:


	la “radice”, ossia l’elemento portatore dell’informazione semantica (ad esempio dorm- in dormire, oppure cap- in capire);

	la “vocale tematica”, in base alla quale si distinguono, all’infinito presente, le tre coniugazioni; nella prima coniugazione la vocale tematica sarà -a- (don-a-re), -e- nella seconda (cred-e-re o tem-e-re), -i- nella terza (dorm-i-re, cap-i-re);

	la “desinenza”, l’elemento portatore dell’informazione grammaticale, che esplicita il modo, il tempo, la persona e il numero del verbo.



Capire è un verbo regolare della terza coniugazione, né più né meno di dormire, con cui condivide le desinenze, ma appartiene a quel sottoinsieme di verbi in -ire che amplia il tema dell’infinito mediante l’inserzione di -isc- fra la radice e la desinenza (ce ne sono più di quattrocento) alle prime tre persone (singolari) e alla terza plurale (sesta, secondo alcuni) del presente indicativo e congiuntivo e alla seconda (singolare) dell’imperativo. Non per questo si può definire irregolare. Si dicono infatti “irregolari” soltanto i verbi che, nella loro flessione, o alterano la radice (andare, dare) o deviano dalla coniugazione di appartenenza, presentando forme diverse da quelle prevedibili.

Per quanto riguarda l’impiego di -isc-, Luca Serianni ha scritto che “secondo molti studiosi la grande vitalità del paradigma italiano del tipo -ìsco, -ìsci, -ìsce, -iàmo, -ìte, -ìscono (che ha paralleli in altre lingue romanze) si spiega storicamente con l’imporsi di una tendenza livellatrice dell’accento”, che all’alternarsi di forme del latino volgare, ora accentate sulla radice (rizotoniche) ora sulla desinenza (rizoatone), “avrebbe sostituito un’omogenea serie accentata sulla desinenza […]. La 4a e la 5a persona delle forme verbali interessate non ricevono l’affisso -isc- portatore di accento, in quanto esse sono già di per sé accentate sulla desinenza […]” (Serianni 1989, XI, § 83).

Per analogia con i verbi latini uscenti in -sco (ad esempio augescĕre, erubescĕre ecc. ), i verbi italiani che presentano l’ampliamento con -isc- vengono definiti anche “incoativi”, cioè verbi che presentano l’inizio, l’avvio di un’azione o condizione. Ma la presenza di tale elemento in italiano, diversamente dal latino, non implica necessariamente un vero e proprio aspetto incoativo. Sebbene, infatti, lo si trovi impiegato in voci verbali che indicano la fase iniziale di un determinato processo, come arrossire, fiorire, guarire o impallidire, -isc è presente anche in verbi (ormai) del tutto privi di tale aspetto, quali appunto capire o proibire o obbedire, o si alterna con forme perfettamente concorrenti che ne sono prive (inghiottire, nutrire), ed è assente da voci verbali che presentano invece questo valore aspettuale, come addormentarsi (che peraltro è della prima coniugazione).

▶ Bollo o bollisco? Cucio o cucisco?

Molti verbi della terza coniugazione in -ire ampliano il loro tema aggiungendovi – lo abbiamo appena visto nel paragrafo precedente –, in quattro persone del presente indicativo e congiuntivo e in una dell’imperativo, la sequenza -isc-: il presente di agire è, ad esempio, agisco, agisci, agisce, agiscono, agisca, agiscano; il presente di capire è capisco, quello di finire è finisco e così via.

Un gruppo molto ristretto di questi verbi ha nel proprio paradigma sia le forme senza -isc- sia le forme con -isc-: è il caso, ad esempio, di aborrire, che presenta sia aborro sia aborrisco, di mentire, per il quale sono documentati sia il tipo mento sia (molto più raramente) il tipo mentisco, e di nutrire, che presenta sia nutro sia (di nuovo più raramente) nutrisco; non sembra, invece, il caso né di bollire né di cucire, per i quali si suggerisce (ecco un altro verbo in -isco!) l’uso delle sole forme senza -isc-.

Interrogando gli oltre duemila testi del Duecento e del Trecento digitalizzati e archiviati nel TLIO, i mille (che vanno dal Duecento al primo Novecento) presenti nella BIZ (Biblioteca italiana Zanichelli) e i cento romanzi italiani del periodo 1947-2006 raccolti nel PTLLIN (Primo tesoro della lingua letteraria italiana del Novecento), si incontra soltanto un bollisce in un’opera di Tommaso Garzoni, del Cinquecento, e un cuciscono in un racconto di Carlo Dossi, dell’Ottocento.

Gli altri esempi (tutti ottocenteschi) dello stesso tipo reperibili in rete sono talmente pochi che non consentono d’ipotizzare che queste forme abbiano (o meglio, abbiano avuto) un’effettiva circolazione nella lingua italiana: sono, piuttosto, forme occasionali, accolte da singoli scriventi e parlanti in base a un meccanismo d’inclusione analogica (finire: bollire, cucire = finisco: bollisco, cucisco).

▶ Perso o perduto?

Per esprimere lo stesso valore all’interno di un paradigma verbale si presenta a volte una sovrabbondanza di forme: devo e debbo, sepolto e seppellito, perso e perduto. Qualora questa sovrabbondanza nel tempo sia eliminata, è abbastanza evidente che la tendenza in atto nella lingua italiana, nel caso del participio passato, è quella di eliminare le forme deboli in -uto e adottare le forme forti, come cotto, reso, perso, visto. Oggi si può osservare che mentre veduto è effettivamente quasi uscito dall’uso, perduto mantiene una sua vitalità. In generale ci si aspetta che la sovrabbondanza di forme vada in ogni caso eliminata dai paradigmi verbali, con la sanzione nei confronti di una delle forme concorrenti. Questo punto di vista ha nobilissimi precedenti nella tradizione italiana: secondo Alessandro Manzoni, ad esempio, “aver più modi di significar una cosa stessa, non è ricchezza, ma sopraccarico, non è libertà, ma impaccio” (Della lingua italiana, 1840). Tra gli autori che non ritengono necessaria l’eliminazione forzata della sovrabbondanza si annovera invece Giacomo Leopardi, che in una nota pubblicata nel 1817 su un numero dello “Spettatore italiano” osserva: “Credo che il tesoro della lingua si voglia piuttosto accrescere, potendo, che scemare”.

In sostanza, allo stato attuale, una scelta tra perso e perduto non appare necessaria: entrambe le forme si possono usare, ciascuno sceglierà secondo la propria sensibilità.

▶ Entrare, uscire, salire e scendere: possono essere transitivi?

Ci viene segnalato l’uso transitivo di un quartetto di verbi di movimento, costituito da due coppie di opposti, uscire/entrare e salire/scendere con il significato di “far uscire/entrare, portar fuori o dentro”, “far salire/scendere, portar su o giù”. A dire il vero i membri della seconda coppia, nel significato di “percorrere in salita” e “percorrere verso il basso”, hanno anche un uso transitivo: si possono salire le scale o il versante di una collina e scendere i gradini o un pendio. Anche entrare ha avuto, almeno in passato, specie in poesia, la possibilità di un uso transitivo in cui l’oggetto è il luogo dove si entra: un sentiero per Ariosto nell’Orlando furioso, un bosco per Carducci nei Levia gravia, una casa per Pascoli nei Poemi conviviali.

L’uso transitivo dei verbi in questione è registrato in alcuni dizionari di lingua: il GRADIT lo testimonia, glossandolo come meridionalismo, per tutti e quattro i verbi; per salire e scendere aggiunge anche la notazione “popolare”. Il Sabatini-Coletti registra l’uso transitivo solo per scendere e salire, come limitato all’italiano regionale, senza specificare l’area di riferimento. Nel Devoto-Oli troviamo una situazione analoga: la transitività è registrata solo per scendere e salire, ma con la differenza che scendere per “tirare giù” è annotato come regionale, mentre salire per “portare qualcosa in una posizione più alta, mettere su” come meridionale e popolare. Lo Zingarelli registra come meridionalismi scendere e uscire, ma non entrare e salire, naturalmente nei sensi che qui si trattano. Il Vocabolario Treccani online fa la stessa cosa, ma glossa scendere e uscire genericamente come regionalismi.

La posizione dei lessicografi contemporanei non lascia dubbi: per quanto di impiego tanto rilevante da essere registrato (pur con le differenze segnalate), nessuno di questi usi viene “promosso” al livello della lingua comune.

L’interesse per tale fenomeno si configura in generale come una contrapposizione tra Nord e Sud. Per misurare il peso di tale contrapposizione possiamo ricorrere all’ALIQUOT-L’Atlante della lingua italiana quotidiana, che ha chiesto agli utenti della rete di rispondere a questa domanda: “Nella tua città o nel tuo paese frasi come scendimi le chiavi o esci il cane [come] sono?”. Tra le riposte possibili suggerite, la localizzazione delle due risposte “estreme”, “inaccettabili e non usate” e “accettabili e usate”, è chiarissima: al Nord si concentra la prima, al Sud la seconda.

In area meridionale si può scendere qualcosa o qualcuno “da casa, dallo scaffale o dal seggiolone”, mentre la cosa (quasi sempre un alimento o una bevanda) si esce soprattutto “dal frigo(rifero) e dal garage (e trattasi dell’auto)”. Si salgono e si scendono soprattutto cose pesanti (“pacchi o valigie”), mentre si entrano “il divano e i cuscini” posti all’aperto in caso di pioggia. Sembra che la modalità in cui questi usi ricorrono più frequentemente sia l’imposizione o la richiesta.

L’uso di questi verbi in forma transitiva sarebbe “economicamente vantaggioso”, visto che in italiano comune e colloquiale le frasi equivalenti sono: “tirare la carne o il burro fuori dal frigo”, “portar fuori l’auto e dentro i cuscini”, “portare o tirare su il pacco e giù le valigie”. Se poi dal registro colloquiale ci spostiamo a quello formale siamo costretti a usare una costruzione con fare o verbi come estrarre e introdurre (tanto “alti” da risultare spesso inadeguati) e innalzare, alzare, issare, sollevare e abbassare o calare, sicuramente non adeguati in tutti i contesti.

In realtà l’estensione delle transitività costituisce una possibilità che, per altre forme verbali, riguarda un’area ben più estesa del Sud della penisola: “tornare” per “restituire o ricondurre qualcuno o qualcosa” (“tornami la penna”), è diffuso nel Nord-Est; “avanzare” è transitivo nel senso di “lasciare, serbare” (“ho avanzato del prosciutto”) almeno in area lombarda; “rimanere” in analogo senso (“ho rimasto del pane”) è romagnolo. Possiamo anche ricordare che in francese sortir “uscire” e nel patois valdostano sortre danno luogo alla stessa possibilità: si può dire sortre le mèinà, un malado, un tsin così come sortir les enfants, un malade, un chien.

Cosa impedisce al fenomeno di essere accolto nell’italiano comune? Abbiamo visto che entrare e uscire trovano più resistenza a essere accolti nella lessicografia rispetto a scendere, attestato invece in tutti i dizionari considerati e, con salire, considerato anche popolare, ossia slegato dalla dimensione territoriale. Questi due ultimi verbi ammettono anche in lingua la possibilità di un uso transitivo e quindi richiedono l’ausiliare “avere”, mentre uscire ed entrare prevedono tassativamente l’ausiliare “essere”: sono salito da te e sono sceso all’alba, ma anche ho salito la gradinata e ho sceso le scale. Salire e scendere in sostanza avrebbero già pronto in lingua il costrutto in cui accogliere l’eventuale passaggio successivo; uscire ed entrare no.

▶ La moltiplicazione dei verbi in -izzare

I suffissi -izzare, per la formazione di verbi, e -izzazione, per la formazione di sostantivi, sono particolarmente produttivi nell’italiano contemporaneo.

Nel significato di “estinguere gradualmente un debito”, in italiano, possono essere usati indifferentemente i verbi ammortare (formazione italiana del XIII secolo, derivata da ammorto, deaggettivale di morto con l’aggiunta del prefisso a-) e ammortizzare (più recente, del XVII secolo); la seconda forma è preferibile in quanto più diffusa nell’uso. Il sostantivo per indicare “l’atto di estinzione del debito” è l’antico ammortamento (XIV secolo), ma sono accettabili anche i più recenti (XIX secolo) ammortizzamento e ammortizzazione.

Dal sostantivo rata (XIV secolo, dal sintagma latino răta(m) părte(m), cioè “parte stabilita”), o forse piuttosto da rateo (1797, con il significato di “suddivisione in rate”), derivano i verbi rateare (attestato nel 1942) e rateizzare (comparso dal 1845, con il significato di “suddividere in rate”). Anche in questo caso i verbi possono essere usati indifferentemente, benché l’uso preferisca la forma in -izzare a quella formata direttamente dal nome (per conversione o, secondo altri, con il suffisso zero). Parimenti possono essere adoperati i sostantivi deverbali rateazione e rateizzazione (di uso più raro è il sostantivo maschile rateizzo, formato per conversione o con suffisso zero).

Più complesso il problema concernente le forme parametrare/parametrizzare, derivate dal sostantivo parametro (XVIII secolo, dal latino scientifico parametrum). I due verbi – entrambi formazioni relativamente recenti: 1990 e 1974 le datazioni fornite dai dizionari – non possono propriamente essere impiegati come sinonimi: parametrare, infatti, significa “rapportare qlco. a certi parametri”, e si usa, soprattutto, nel linguaggio aziendale dove il personale di un’azienda si suddivide secondo dei parametri, ai fini della retribuzione; parametrizzare, invece, si adopera nel linguaggio matematico (soprattutto nell’insiemistica) con il significato di “rappresentare qlco. per mezzo di parametri” (Sabatini-Coletti 2008).


Masterare o masterizzare?

Nei giochi di ruolo l’azione che compie il master a volte è indicata con il verbo masterare e a volte con il verbo masterizzare: si tratta di una questione semantica o la scelta dipende dall’età dei giocatori o dalla loro provenienza geografica? Sia l’uso di masterare sia quello di masterizzare possono essere considerati legittimi. Non esiste in apparenza una motivazione (di tipo semantico, geografico, cronologico ecc.) che giustifichi questa duplice opzione: le due forme sono nate e si sono diffuse in modo parallelo, indipendentemente dalla zona geografica o dall’età dei giocatori. Possiamo provare a fare ipotesi sul futuro dei due verbi: dal momento che le lingue tendono alla semplificazione, è possibile che una delle due forme si attesti e l’altra invece sparisca. Ma quale delle due? Purtroppo, anche in questo caso, le ricerche sul web non ci aiutano. Analizzando i dati relativi allo sviluppo e alla diffusione delle due forme in rete si vede infatti che la tendenza generale è quella di una crescita esponenziale per entrambe. Non resta quindi che dichiarare il pareggio, almeno per il momento. D’altra parte, come ci ricorda Vanni Santoni nel suo libro La stanza profonda, il gioco di ruolo non ha vincitori.



▶ Le domande si porgono o si pongono? Avete posto o porto un quesito?

Il verbo porgere (indicativo presente porgo: passato remoto porsi; participio passato porto) deriva dal latino porrĭgere “tendere davanti a sé”. La prima attestazione (DELI) sarebbe anteriore al 1250, con il significato di “tendere qualcosa a qualcuno perché possa afferrarla, impadronirsene, stringerla e simili”, mentre alla fine del XIII secolo, nel Novellino, troviamo la prima attestazione con l’accezione di “offrire, dare”.

Nell’italiano contemporaneo il verbo assume svariati significati:


	a. “tendere, avvicinare una cosa a qualcuno affinché possa prenderla”: mi porgi il pane?, porgimi quel libro;

	b. riferito a parti del corpo, “offrire”: porgere il braccio a qualcuno, porgere l’altra guancia;

	c. “offrire, prestare”: porgere l’occasione, il destro, porgere aiuto e anche porgere ascolto “dare retta”;

	d. “presentare” nelle formule di cortesia, utilizzate nella lingua scritta (lettere, e-mail o biglietti): porgere cordiali saluti, sentite condoglianze;

	e. segnalati come letterari “proferire” (“queste parole da lor ci fur porte”, Inferno, V, v. 108) e “rivolgere”: porgere preghiere, parole e simili (cfr. GRADIT, Vocabolario Treccani online).



Il verbo porre (antico o letterario pónere) ha una coniugazione che può far sorgere qualche incertezza: indicativo presente pongo, poni, pone; passato remoto posi, ponesti, pose; futuro porrò; congiuntivo presente ponga, poniamo, poniate; participio passato posto. Deriva dal verbo latino pōnĕre “mettere giù, posare” (con caduta della vocale non accentata e assimilazione di -nr- in -rr-). Come data di prima attestazione, il DELI indica la fine del XII secolo, con il significato di “mettere”, documentato dalla Memoria d’un cambio di terra, testo in prosa di origine toscana. Il verbo ricorre in costrutti tipici come porre fine “concludere” e porre freno “contenere, frenare”, porre in essere “realizzare” e il dantesco porre mente a qualcosa “considerarla con attenzione” nonché porre una domanda “rivolgerla”.

Anche il verbo porre ha molti significati:


	a. “collocare, mettere”: porre qualcosa in un cassetto, da parte, al riparo;

	b. “posare, appoggiare”: porre una mano sul capo;

	c. “ammettere, supporre, sostenere come ipotesi, ritenere”: poniamo che tu stia sbagliando;

	d. “formulare, prospettare”: porre una domanda, un quesito, un problema, una questione;

	e. “piantare”: porre un terreno a vigna.



Dunque, da quanto visto finora, possiamo affermare che una domanda, una questione, un problema si pongono e una domanda è mal posta o ben posta.

Tuttavia, è piuttosto evidente che porre e porgere, così ricchi di sfumature e accezioni, siano talvolta sovrapponibili tra loro. Ciò potrebbe aver contribuito allo scambio dei due verbi nei contesti in cui ricorrono correlati a domanda, quesito o simili, nel significato di “formulare, rivolgere”. In effetti, sia nella stampa sia in rete possiamo trovare diverse attestazioni dell’uso di porgere al posto di porre in tale accezione.

Dal punto di vista formale, inoltre, è evidente la somiglianza di alcune forme flesse dei due verbi, che (a parte la possibile variazione di timbro della o, aperta o chiusa in entrambi a seconda delle pronunce regionali) spesso differiscono per un’unica lettera: porgo/pongo, porto/posto, porse/pose, e anche porsi, che può essere sia la prima persona singolare del passato remoto di porgere, sia il riflessivo di porre, frequente nel caso di porsi una domanda (nel senso di “farsi una domanda, rivolgerla a se stessi”).

L’impiego di porgere nel significato di “rivolgere, formulare” riferito a domande, quesiti, interrogativi non è un fenomeno recente, se ne possono trovare sporadiche attestazioni già a partire dal XVII secolo. È possibile reperire nei corpora disponibili in rete testimonianze, anche ottocentesche, di porgere una domanda, un quesito in ambito giuridico e amministrativo, analogamente a quanto accade per porre, e che in alcuni casi parrebbe ricalcare la formula antica “porgere una lagnanza” di cui è presumibile l’influenza. Non sarà quindi un caso che la sequenza porgere una domanda sia oggi rintracciabile frequentemente nell’ambito della modulistica relativa alle iscrizioni ad associazioni, servizi, albi, istituti ed enti pubblici o privati.

Oltre alla somiglianza formale, porre e porgere sono voci che consentono un amplissimo ventaglio di usi e il cui significato è spesso desumibile dagli argomenti che le accompagnano. Da considerare, inoltre, la venatura di garbo e cortesia che è associabile a porgere (“dare cortesemente qualcosa a qualcuno”, Devoto-Oli 2021) e che in determinati contesti, come quello amministrativo-burocratico, potrebbe portare a prediligerne l’uso rispetto a porre. Di fatto, le formule di saluto o condoglianze formate con porgere si sono ormai cristallizzate nell’uso e appartengono a un registro formale a cui forse si mira quando si usa il verbo con altri oggetti come domanda e quesito.

▶ Cancellare o scancellare?

La variante scancellare, da un cancellare con il prefisso intensivo ex-, è registrata dalla lessicografia più recente, per quanto accompagnata da annotazioni che ne limitano l’ambito d’impiego; così è attribuita al registro familiare nel GRADIT, è glossata come popolare nel Devoto-Oli, mentre nel Sabatini-Coletti e nello Zingarelli è propria dell’uso popolare o letterario; il Vocabolario Treccani online la considera “forma più espressiva e popolare di cancellare” presente anche nell’uso letterario con il senso di “togliere, eliminare, annullare”; il vocabolario cita un passo da Profili di donne di Luigi Capuana (“Fa male – soggiunsi involontariamente premuroso di scancellare l’impressione di quelle mie parole”) e uno dalle Occasioni di Eugenio Montale (“le luci erano a tratti / scancellate dal crescere dell’onde”).


Spegnere o spengere?

Le due forme sono entrambe corrette; spengere è una variante poco usata fuori dalla Toscana ma certo con tutte le carte in regola. Vale la pena dire due parole sulla storia di questa alternanza. Come esito del gruppo latino -ng- + e, i il fiorentino antico aveva sviluppato di norma una nasale palatale (il suono iniziale della parola gnomo, quindi *expĭngere > spegnere). Successivamente, per influsso dei dialetti toscani occidentali che presentavano fin dalle origini il tipo spengere, piangere, anche il fiorentino ha accolto la forma con -ng-; da Firenze tali forme si sono diffuse nella lingua letteraria, tra Quattro e Cinquecento, diventando d’uso generale nel resto d’Italia. Ma, a differenza di piangere, tingere, stringere ecc., per ragioni non chiare spengere non è riuscito a varcare i confini della regione: un po’ come un viaggiatore ritardatario che arrivi alla fermata quando gli sportelli dell’autobus si sono già chiusi.



▶ Voi certamente saprete che futuro è questo

Di fronte all’impiego del futuro in espressioni del tipo “come certamente saprete…”, “ti avrò detto centinaia di volte…” si può rimanere perplessi, innanzitutto per l’apparente contraddizione fra la “quasi certezza” di certe affermazioni (come certamente / tutti saprete) e la scelta di un tempo, il futuro, circa la cui corrispondenza al vero il parlante non può normalmente possedere alcuna conclusiva dimostrazione. Così può nascere il dubbio che in questi casi si debba usare l’indicativo, per sottolineare il convincimento circa la veridicità dell’asserto (sapete), o il congiuntivo, per rimarcare il residuo scarto rispetto alla verificata certezza (immagino sappiate). Inoltre, suscita perplessità il fatto che, nelle locuzioni sopra citate, il futuro sia usato con riferimento a situazioni passate, anziché future. Se dico: tu certamente saprai, voglio, infatti, sottolineare che il mio interlocutore è già venuto a conoscenza del fatto di cui sto parlando.

Il primo problema investe il tema della modulazione del grado di certezza che il parlante attribuisce al proprio asserto. In casi come questi i parlanti dispongono di svariati “attrezzi” espressivi: strumenti lessicali, come avverbi (forse, probabilmente, certamente…) o aggettivi (eventuale, probabile, certo…), ma anche apposite forme verbali. Il condizionale è, infatti, spesso impiegato con intenzione epistemica (cioè esprime una deduzione soggettiva del parlante circa la situazione presente), come in: “Il ladro sarebbe entrato dal retro del negozio”. Ma anche il futuro si presta a questo scopo. V’è tuttavia una differenza rispetto al condizionale. Quest’ultimo sottolinea sempre la cautela del parlante, che non intende assumersi piena responsabilità su ciò che riferisce, in quanto la sua conoscenza dei fatti è solo indiretta. Il futuro, invece, sfrutta l’intera gamma delle possibilità, dalla tenue congettura all’assoluto convincimento. Solo il contesto ci permette di scegliere l’interpretazione appropriata. Se, ad esempio, dico: “Saranno le cinque”, potrei esprimere tanto una timida ipotesi, quanto una motivata certezza.

Quello che non cambia – e passiamo al secondo problema – è il riferimento temporale che non si riferisce al futuro ma è ancorato al presente: “Saranno le cinque” si riferisce, infatti, all’istante in cui viene detto. Ma con certi verbi la situazione cui si fa riferimento può aver avuto inizio in un momento precedente: se in questo momento so qualcosa, con ogni probabilità ne ero già a conoscenza prima. Quando in questa funzione viene usato il futuro composto, il riferimento al passato è garantito: “Saranno state le cinque, quando è mancata la corrente”, in questo caso il parlante esprime un dubbio, una ragionevole ipotesi, un convincimento circa un evento passato. Si può anche giungere a un alto grado di certezza: “Te l’avrò detto centinaia di volte di non uscire da solo”. Il parlante non di rado chiarisce la propria intenzione con opportuni avverbi come in: “Saranno magari [= dubbio] / chiaramente [= certezza] state le abbuffate natalizie a lasciarti questo mal di pancia”.

Qualcosa del genere accade con i verbi potere e dovere, che possono anche essere usati con funzioni analoghe. Dicendo “possono essere le cinque”, sto verosimilmente esprimendo una congettura, mentre se dico “devono essere le cinque”, è più probabile che io stia facendo un’affermazione fondata su solide basi. Anche l’intonazione con cui pronunciamo la frase può aiutarci a trasmettere la nostra reale intenzione comunicativa. In alternativa, si ricorre ad avverbi: “Possono forse / Devono proprio essere le cinque”; e magari si rafforza l’idea adoperando il futuro: Potranno (magari) essere le cinque, per quanto ne so.

▶ Da quando ho o da quando avevo dieci anni? Da quando sono o da quando ero piccolo?

Le proposizioni temporali da quando ho/avevo dieci anni, da quando sono/ero piccolo sono di tipo incoativo (indicano cioè il momento a partire dal quale si sviluppa, prende avvio una certa azione), e presuppongono una reggente con il tempo presente; ad esempio: Da quando avevo / ho dieci anni, prendo solo un caffè per colazione. Il tempo verbale è determinato dalla durata dell’azione, che può arrivare a coinvolgere il momento dell’enunciazione oppure no. Nel primo caso il tempo è ovviamente il presente: Da quando ho l’uso della ragione, rifletto sempre prima di parlare (“avere l’uso della ragione” è un’azione perdurante nel momento in cui questa frase viene detta); nel secondo caso, il tempo dovrebbe essere l’imperfetto: Da quando avevo dieci anni (li ho avuti per 365 giorni, tra il nono e l’undicesimo anno, non li ho più nel momento in cui pronuncio questa frase). L’uso del presente, fortemente colloquiale, si spiegherà con la tendenza a ridurre il ventaglio dei tempi verbali al presente, affidando a elementi lessicali la determinazione temporale. In altre parole: la presenza del connettivo da quando offre l’informazione sintattica essenziale (temporale incoativa) e l’uso del tempo verbale (avevo/ho) diventa secondario. È esattamente quel che sta avvenendo con la riduzione del futuro in presenza di avverbi temporali di posteriorità (Domani parto invece di Domani partirò).

Spiegare un uso linguistico incipiente (e come tale fonte di dubbi per il parlante più avvertito) non significa però promuoverlo, almeno ai livelli di lingua più sorvegliati. Ci conforta in questo senso l’uso degli scrittori contemporanei, che possiamo ricavare dal PTLLIN: “Io sono cattolico, invece, fin da quando avevo un mese d’età” (Elsa Morante); “è la prima volta da quando avevo diciassette anni” (Andrea De Carlo); “E da quando tuo padre ti violenterebbe?” “Da quando avevo sette anni” (Dacia Maraini). Compare invece il presente in un discorso diretto fortemente colloquiale, da Non ti muovere di Margaret Mazzantini: “Scopo da quando ho dodici anni”.


Se con il condizionale?

La sequenza se + condizionale è inammissibile nella protasi (la proposizione subordinata) di un periodo ipotetico (*Se lo vedrei, lo riconoscerei), ma non c’è nessuna restrizione preliminare quando il se introduce un’interrogativa indiretta. Vero è che un condizionale, in un’interrogativa indiretta introdotta da se, è del tutto a suo agio solo quando la subordinata rappresenta l’apodosi (la proposizione reggente) di un periodo ipotetico con protasi non espressa (“Mi domando se direbbe le stesse le cose anche davanti a suo padre”; cioè “se ci fosse suo padre”), quando il condizionale esprime un valore specifico (ad esempio condizionale di cortesia: “Mi chiedo se non le farebbe piacere andare a riposare”), oppure quando l’azione è proiettata al futuro (in tal caso oggi è obbligatorio il condizionale composto: “Mi chiedevo se sarebbe davvero partito”).



▶ Accordo del participio passato

Il problema dell’accordo del participio passato è uno dei capitoli più spinosi della sintassi italiana. Le principali incertezze possono essere schematizzate nel modo seguente:


	accordo del participio d’un verbo composto con l’ausiliare avere con il complemento oggetto posposto (“ho scelto le migliori opere”/“ho scelte le migliori opere”: nettamente prevalente, e quindi anche preferibile, la prima soluzione);

	accordo del participio d’un verbo composto con avere con l’oggetto anteposto, costituito da un pronome personale o relativo (“ci ha ingannato”/“ci ha ingannati”, “la casa che ho comprato”/ “la casa che ho comprata”);

	accordo del participio di essere o di un verbo copulativo con il soggetto o con il nome del predicato ovvero con il complemento predicativo (“il suo discorso è stato, è risultato una sorpresa”/“è stata, è risultata una sorpresa”);

	accordo del participio d’un verbo pronominale con il soggetto o con il complemento oggetto, sia esso anteposto o posposto (“la meta che ci siamo prefissati”/“la meta che ci siamo prefissata”).



La possibilità di scelta per i punti 2), 3) e 4) è esistita da sempre in italiano e le restrizioni di tanto in tanto indicate da qualche grammatico sono da considerarsi infondate. Anche in uno scrittore particolarmente sensibile al problema dell’omogeneità linguistica come Alessandro Manzoni si possono cogliere alternative: “Le cose che m’hanno fatto” (I promessi sposi, XXXV); “le ciarle che avrebbe fatte” (III); “[gli uomini] si riunivano in crocchi, senza essersi dati l’intesa” (XII); “altri passeggeri s’eran fatta una strada ne’ campi” (XI).

▶ Sull’uso del passato remoto

Quando ci riferiamo ad avvenimenti del passato, lontano o recente, noi possiamo percepirli o come collegati con il presente o come separati da questo. Li sentiamo collegati con il presente quando fissiamo l’attenzione sul perdurare dei loro effetti: “L’uomo è comparso sulla Terra all’inizio dell’era quaternaria” (= è comparso e ci vive tuttora), oppure quando collochiamo eventi e azioni in una cornice temporale che include il presente, come nella frase “Fin dai tempi più lontani (= dai tempi più lontani fino a oggi) l’uomo ha sfruttato l’ambiente naturale”. Avvertiamo invece eventi e azioni come separati, distaccati, dal presente quando li consideriamo nel loro compimento, e conclusi; non ne cerchiamo le tracce nel momento attuale, ma li collochiamo in un momento particolare del tempo già trascorso: “Quando l’uomo apparve sulla Terra, era appena incominciata l’era quaternaria”.

La scelta del passato prossimo e del passato remoto non dipende dalla distanza temporale degli avvenimenti; dipende dalla collocazione che diamo a questi rispetto al momento in cui ne parliamo e dal “punto di vista” dal quale li consideriamo, cioè dall’atteggiamento con cui percepiamo il passato. Usiamo il passato prossimo per esprimere un’azione compiuta o un accadimento che “lasciano tracce” nel presente. Usiamo il passato remoto per manifestare il distacco, e quindi la lontananza, di tali avvenimenti dal momento in cui ne parliamo. Dobbiamo perciò intendere remoto nel suo significato etimologico di “separato”, “staccato”, “rimosso”; e prossimo come indicante vicinanza o attualità psicologica.

È naturale che i “legami” con il presente si allentino più facilmente per gli avvenimenti lontani nel tempo e si mantengano più saldi quanto più questi sono recenti. Dirò: “Giulio Cesare morì nel 44 a.C.” perché il fatto non mi appare in alcun modo collegato con la situazione in cui mi trovo a parlarne, e dirò “stamattina (ma anche ieri, due giorni fa) è morto il mio vicino di casa” perché sento come attuale l’accaduto, ne avverto le conseguenze, lo riporto alla mia esperienza soggettiva, ovvero conoscevo quella persona, ora non c’è più.

Le cose cambiano quando cambiano le circostanze della comunicazione e i tipi di testo che si vogliono produrre. In una narrazione obiettiva di eventi passati che non siano messi in relazione con il presente né abbiano alcun collegamento con l’esperienza personale di chi parla o chi scrive (pensiamo, ad esempio, all’esposizione di vicende appartenenti a epoche più o meno lontane, di biografie di personaggi storici ecc.) si ricorre al passato remoto (o, in alternativa, al presente storico) nello scritto o nel parlato più sorvegliato.

D’altra parte occorre considerare che l’alternanza del passato prossimo con il passato remoto, nella lingua sia parlata sia scritta, non è uniforme in Italia, perché vi influisce anche il sostrato dialettale dei parlanti: mentre nell’Italia settentrionale prevale decisamente l’uso del passato prossimo, nell’Italia meridionale prevale quello del passato remoto, anche se il passato prossimo sta acquistando terreno; in Toscana l’alternanza è ancora viva e significativa.

▶ Che andassero a lavorare!

L’uso dell’imperfetto congiuntivo al posto del presente in frasi principali che hanno valore esortativo è certamente un tratto marcato come centro-meridionale, estraneo alla grammatica tradizionale. In un saggio di alcuni anni fa, Luca Serianni (La lingua italiana tra norma e uso, 1991) lo etichettava come “un costrutto […] tipicamente romanesco e meridionale e generalmente malvisto altrove”, da considerare “ai margini della norma italiana”. Successivamente, però, l’uso dell’imperfetto al posto del presente è andato diffondendosi: questo imperfetto si sente in TV non solo in bocca a parlanti romani e meridionali, ma anche (se pure meno spesso) a toscani e settentrionali, si rileva talvolta nel doppiaggio (dove del resto i “romaneschismi non avvertiti” sono tutt’altro che rari) e affiora persino in testi scritti, cartacei (sia sulla stampa sia nella narrativa) e in rete. Dunque, il costrutto dallo status di “regionalismo” sta passando a quello di tratto “substandard”: è cioè ancora considerato “scorretto” o comunque non del tutto corretto, ma risulta diffuso nell’uso parlato nazionale. È molto probabile che all’espansione dell’imperfetto in questo contesto abbia contribuito proprio la sua cospicua presenza nella lingua diffusa dalla televisione, che veicola parole, forme e costrutti di matrice sia settentrionale sia romana e meridionale (come in questo caso).

Rispetto al presente, l’imperfetto conferisce al verbo una sfumatura semantica un po’ diversa: questo tempo, infatti, sia all’indicativo sia al congiuntivo, esprime spesso la categoria (modale, più che temporale) dell’irrealtà (o, come si dice tecnicamente, della “non fattualità” o della “controfattualità”). Così, nelle frasi ottative (altre frasi principali che richiedono il congiuntivo, come “lo volesse il cielo” ecc. ) “l’alternanza tra congiuntivo presente e congiuntivo imperfetto riflette il tipo di desiderio, che si presenta alla coscienza del parlante ora come realizzabile (congiuntivo presente), ora come irrealizzabile (congiuntivo imperfetto)” (Serianni 1989, XIII, § 36). Analogamente, dunque, dicendo “che andassero loro a lavorare”, invece di “che vadano loro a lavorare”, il parlante sembra esprimere il proprio scetticismo circa la realizzabilità dell’evento, a dispetto del valore esortativo del suo enunciato.


Il periodo ipotetico: come si è evoluto?

Il periodo ipotetico è composto, nel modulo più semplice del suo costrutto, da una proposizione subordinata detta protasi, introdotta da un se condizionale e seguita da una proposizione principale detta apodosi, condizionata nel suo significato da quello della prima. Esempi modulari con tempi e modi diversi: Se piove non parto, se pioveva non partivo, se pioverà non partirò, se piovesse non partirei, se avrà piovuto non partirò, se avesse piovuto non partirei, se avesse piovuto non sarei partito. Come si vede, i modi usati dalla protasi sono l’indicativo e il congiuntivo, quelli dell’apodosi l’indicativo e il condizionale.

Oggi quindi convivono serenamente i due moduli ipotetici se fosse venuto, mi avrebbe reso felice, e se non veniva mi faceva un piacere; ma proprio questa convivenza genera, più frequentemente che in passato, incroci asimmetrici: se non veniva, mi avrebbe fatto un piacere e se fosse venuto, mi faceva un piacere, con sfumature tematiche affidate all’ordine sintattico (mi faceva un piacere, se non veniva) e all’intonazione. Stando all’uso parlato contemporaneo, il condizionale sembra resistere nell’apodosi, quasi soltanto quando la protasi è assente. Verresti a cena?, sottintende, come verrei volentieri a cena, una lista di se...







W




W come w

▶ Quale articolo davanti a parole straniere inizianti per w?

Nelle parole, tutte d’origine straniera, comincianti con w-, questa lettera può corrispondere a due suoni distinti: la semiconsonante di uomo (come in whisky) o la consonante di vario (come in wafer). Nel secondo caso l’uso dell’articolo non presenta nessun problema: si adopera l’articolo “debole” il, i (e l’indeterminativo un) richiesto davanti a una parola iniziante per consonante semplice, quindi il wafer. L’uso è stabile anche per i derivati italiani da parole angloamericane, nei quali w- si pronuncia sempre v: quindi washingtonia “genere di piante” (si pronuncia vasc-, da George Washington), wellerismo (si pronuncia vell-; dal personaggio dickensiano Sam Weller).

Le incertezze sorgono davanti ai forestierismi non adattati in cui w- si pronuncia come semiconsonante. L’astratta logica grammaticale vorrebbe che davanti a whisky o a Webster figurasse lo stesso articolo eliso l’ che tutti adoperiamo, senza pensarci neppure, davanti a una parola come uomo. In realtà l’uso tende a preferire il. Secondo Piero Fiorelli l’uso ha una sua giustificazione, per due motivi:


	il paragone tra l’Webster e l’uomo “regge fino a un certo punto” perché l’italiano ha, sì, alcune parole comincianti con il dittongo uo-, “a cui premette l’articolo lo debitamente apostrofato”, ma non ne ha pressoché nessuna cominciante con ua-, ue- o ui-;

	“all’occhio del lettore italiano la lettera w è una consonante, qualunque sia il suo valore in determinate lingue straniere, tanto che è pronunziata regolarmente [v] tutte le volte che la parola che la contiene è adattata mediante una desinenza o un suffisso alla morfologia italiana”.



Un’interessante riprova di come l’idea che i parlanti hanno di un certo segno alfabetico possa influenzare la pronuncia del suono corrispondente è stata offerta da Pietro Janni (“Lingua nostra”, LIII, 1992). Perché si pronuncia lo swatch, nonostante la sequenza dei suoni sia la stessa di suocero? Perché – osserva Janni – il “normale parlante italiano è intimamente convinto che la w rappresenti (anzi ‘sia’) una consonante, come in Walter, e che solo per una convenzione ‘straniera’ si debba pronunciarla come la semivocale di uomo”. Di conseguenza, “anche chi non parlerebbe mai di svòcc in riferimento al noto orologio, crede in fondo, in una specie di livello subconscio, che Swatch non cominci come suocera, suora ecc. ma come svogliato o svolazzo”.


Webinar: che cos’è, e come potremmo tradurlo?

Si tratta di un seminario interattivo, convegno, conferenza e simili realizzati a distanza attraverso l’uso di strumenti elettronici (computer, tablet, smartphone) e di Internet. I dizionari registrano la parola come sostantivo maschile appartenente all’ambito dell’informatica e del web e indicano come data di prima attestazione il 2007. Tuttavia, solo agli inizi del 2020 il termine ha acquisito un discreto grado di popolarità e abbiamo assistito a un notevole aumento della sua frequenza d’uso. Sebbene webinar possa tradursi letteralmente in seminario web, esso viene impiegato in riferimento anche ad altre tipologie di eventi pubblici – conferenze e convegni, dibattiti, laboratori ecc. – che prevedono un relatore (o più d’uno) e un pubblico che ascolta e ha la possibilità di interagire. Ciò che differenzia un seminario (o simili) da un webinar è la sua realizzazione attraverso l’impiego di strumenti informatici e di Internet che consentono di svolgere tali eventi in diretta ma “in assenza”. Tale proprietà spiega naturalmente come mai nei mesi caratterizzati dalla pandemia da CoViD-19 e dalle misure di distanziamento sociale si sia affermato anche in Italia il webinar (e dunque la parola stessa) come valido strumento per la formazione a distanza, aziendale o accademica, e non solo. Alcuni hanno proposto l’adattamento o l’uso di un traducente italiano con alternative diverse e tutte in buona misura accettabili: seminario web/online /in rete o seminario virtuale, videoseminario o teleseminario, e infine la parola macedonia webinario (web + seminario) che ricalca le soluzioni adottate anche nelle lingue francese e spagnola.



▶ Wi-fi: maschile o femminile?

Il termine wi-fi risale agli anni Novanta e deriva (cfr. Oxford Dictionaries) da “wireless + an apparently arbitrary second element, after hi-fi; sometimes incorrectly interpreted as a shortening of Wireless Fidelity”, ossia “wireless + un secondo elemento apparentemente arbitrario, sulla scia di hi-fi; a volte erroneamente interpretato come abbreviazione di Wireless Fidelity”. In italiano è sia sostantivo, con il significato di “sistema di comunicazione a microonde […] a breve raggio […] per il collegamento di dispositivi elettronici portatili”, sia aggettivo, indicando ciò “che utilizza tale sistema: collegamento Wi-Fi” (Zingarelli 2016). Viene riportato con il trattino dai dizionari dell’uso e in alcuni è scritto ora con le iniziali maiuscole (Wi-Fi), essendo, almeno in origine, un marchio registrato, ora tutto maiuscolo (WI-FI), ora tutto minuscolo (wi-fi). Le oscillazioni riguardano non solo la grafia ma anche il genere: per lo Zingarelli e il Vocabolario Treccani è maschile, per Garzanti e Devoto-Oli è maschile e femminile. Nemmeno i dizionari, insomma, danno indicazioni univoche. Come regolarsi, di conseguenza?

Al di là del genere del referente, esistono lingue in cui i nomi e gli aggettivi hanno un genere grammaticale, come l’italiano, il tedesco, il francese e lo spagnolo, e altre in cui invece ne sono privi, come l’inglese o il finnico. Nel passaggio da una lingua all’altra, la situazione si complica ulteriormente. Un’espressione come wi-fi, nella lingua di partenza, non è né maschile né femminile, mentre quando il termine entra in italiano questo deve per forza acquisire l’uno o l’altro genere e, almeno in una fase iniziale, l’attribuzione dipende anche dai nomi a cui il termine viene accostato in italiano. Per wi-fi, i possibili referenti sono, ad esempio, “rete”, da cui “la (rete) wi-fi”, oppure “sistema”, quindi “il (sistema) wi-fi”. Alcuni tecnici specializzati in reti hanno manifestato preferenza per il femminile, dato che sono femminili anche gli altri tipi di rete: la LAN (da local area network) o la WAN (da wide area network). Al contario, l’attrazione verso il maschile può dipendere sia dal fatto che il genere maschile è in italiano quello non marcato sia per il probabile accostamento con hi-fi, maschile in italiano, fondante, come abbiamo visto, anche nel conio dell’espressione.

Non essendoci una soluzione giusta a priori, e non potendo decidere la correttezza di un genere grammaticale rispetto all’altro seguendo delle regole fisse, possiamo solo rivolgerci al web per avere un’idea di quale sia al momento il genere prevalente: l’esito delle ricerche indica una netta prevalenza del maschile. Pur ribadendo che usare la wi-fi al femminile non può essere considerato un errore, è molto probabile che l’oscillazione di genere finirà presto proprio a favore del wi-fi a scapito della wi-fi.


Whistleblower: chi è, e come si traduce la parola inglese?

Alla domanda secca “come si traduce in italiano la parola whistleblower?”, una prima essenziale e altrettanto secca risposta è che, al momento, nel lessico italiano non esiste una parola semanticamente equivalente al termine angloamericano. Uno sguardo ad altre lingue a noi “vicine” rivela che in francese sembrano già diffusi lanceur d’alerte, dénonciateur e informateur, in spagnolo alertador o denunciante, mentre in tedesco sembrerebbe più frequente il ricorso all’anglismo, pur essendo attestata la forma Informant.

Il Gruppo Incipit, attivo presso l’Accademia della Crusca dal 2015, ha invitato tutti i responsabili dell’informazione a sostituire, nell’uso e nelle comunicazioni con il largo pubblico, il termine inglese opaco e di ostica pronuncia whistleblower, letteralmente “soffiatore nel fischietto”, con il più chiaro allertatore civico. Da rilevare che il traducente qui proposto per la lingua italiana gode dell’appoggio del francese lanceur d’alerte e dello spagnolo alertador. Il corrispondente sostantivo astratto whistleblowing potrà a sua volta essere utilmente sostituito da allerta civica. L’allertatore civico è colui che, dopo aver constatato sistematiche irregolarità all’interno dell’organizzazione pubblica o privata per cui lavora, decide di denunciare l’illecito per il bene della collettività.
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X come x

▶ Carta xilografata o xilografica? E non sarebbe meglio silografata o silografica?

La risposta su quale sia la pronuncia da preferire non è univoca e siamo costretti a lasciare aperte tutte e due le strade. Gli strumenti di consultazione disponibili portano entrambe le grafie, con la s- e con la x- alla greca (le parole italiane non hanno solitamente questo carattere grafico, che infatti italiano non è, ma ricorre solo nei forestierismi, in genere grecismi). Va ricordata l’esistenza di una convenzione lessicografica per cui l’ordine delle forme nel lemma del vocabolario non è indifferente, anzi esprime una graduatoria di valore. La forma posta per prima è considerata preferibile. A volte i vocabolari adottano un’altra soluzione: mettono a lemma entrambe le forme, separatamente, ma poi in una trattano diffusamente la parola, nell’altra si limitano al rinvio all’altro lemma. Se il lemma silografico è presente, ma rinvia a xilografico, e sotto quest’ultima voce stanno la definizione e gli esempi, vuol dire che il lessicografo ha ritenuto migliore tale forma, pur considerando l’altra accettabile. Sono tutti casi in cui il parere del lessicografico viene espresso in maniera silenziosa, ma efficace.

Nell’Ottocento non avevano dubbi sulla questione Niccolò Tommaseo: nel grande dizionario che porta il suo nome (Tommaseo-Bellini), mise a lemma Silografia e Xilografia, allineando entrambe le forme, ma al primo posto stava la parola con la grafia in s-, al secondo quella con la grafia greca x-. Tommaseo avvisava il lettore: “Siccome quella lettera greca traducesi da noi nella S, così la forma qui notata per prima appare più italiana”. La lessicografia dell’Ottocento si è comportata generalmente come Tommaseo, preferendo la forma adattata. Invece la lessicografia di oggi si comporta in modo opposto, e preferisce x-. Un simile problema si pone per altre parole costruite sul greco: xenofobo/senofobo, xenofilia/senofilia, xilografo/silografo, analoghi ai nostri silografico/xilografico e silografato/xilografato, in cui il primo elemento, silo-/xilo-, vuol dire “legno” in greco (xylon), mentre il secondo viene da -grafo, “scrivere”, che si trova in tante altre parole grecizzanti, come tachigrafo, fotografo ecc.

La lessicografia, sia essa moderna o antica, non registra un verbo silografare/xilografare, necessario presupposto di un eventuale participio s(x)ilografato usato in funzione aggettivale. La mancata registrazione nei vocabolari di questo verbo e del relativo participio non significa che la parola non esista: la consultazione dei vari corpora in rete mostra che il verbo circola eccome, e non da pochi anni. Qual è stata la fortuna delle varie forme citate, e qual è la situazione attuale? Dalla rete si ricava che l’uso di xilografato è sempre stato minoritario, e tale resta ancor oggi. Prevale di gran lunga su tutte la forma xilografico con x-, ma non è sempre stato così, perché in altre fasi storiche silografico con s- è stato a sua volta predominante.

Silografare compare nella seconda metà dell’Ottocento in sintagmi come carta silografata, vignetta silografata, fregi silografati, frontespispizio silografato, iniziale silografata, figure silografate. Prevale la forma con s- iniziale, perché in quel periodo l’italiano tendeva all’adattamento fonetico dei forestierismi, anche di quelli di origine greca. L’aggettivo silografico, invece, è più antico. La più remota attestazione reperita è della fine del Settecento; poi il termine ha circolato in maniera consistente nella prima metà del XIX secolo, anche nella forma con la x- iniziale.

L’aggettivo silografico/xilografico, nato alla fine del Settecento, deriva dal sostantivo xilografia, anch’esso risalente alla stessa epoca. Xilografia e silografia sono entrati nei dizionari dell’Ottocento, a differenza del verbo xilografare/silografare, che ne è rimasto fuori, così come il participio silografato.

Ci si potrebbe tuttavia porre qualche altra domanda: se xilografia compare solo alla fine del Settecento, ma tale tecnica veniva usata almeno dal Quattrocento per decorare i libri, come se la cavavano coloro che nei secoli passati dovevano nominare tale arte e i suoi prodotti? E, ancora, se esisteva una parola o una serie di parole per denominare altrimenti la xilografia, perché a un certo punto è cambiata la denominazione?

Nella tradizione italiana, la xilografia era più semplicemente e non meno efficacemente indicata con le espressioni “figure in legno” o “stampa di legno” o “stampa in legno”. Basta consultare la voce relativa del Vocabolario toscano dell’arte del disegno di Filippo Baldinucci, del 1681, dove il procedimento di intaglio di queste figure è descritto con grande chiarezza. Non si era dunque fatto ricorso a un grecismo, ma si utilizzavano termini semplici della vita quotidiana e della bottega artigiana. Il termine greco esisteva già, ma circolava altrove, cioè nei libri in lingua latina.

Nel Settecento, quando il primato culturale della Francia ha iniziato a farsi sentire, è stata la lingua francese a far uso del termine greco, trasportandolo nella lingua locale: si cita di solito la registrazione del termine xylographie nel celebre Dictionnaire de Trévoux, del 1771, ovviamente più antica delle attestazioni italiane.

Ecco dunque la trafila: nel Settecento la parola greca viene utilizzata in francese, e il francese presto influenza l’italiano, grazie alla posizione di prestigio di cui allora godeva (simile a quella che ha oggi l’inglese). La tecnica dei legni incisi, che era stata per secoli praticata senza necessità di particolati tecnicismi di matrice ipercolta, incomincia a essere indicata in sede tecnica con la parola nuova, e la parola si impone, fino a produrre un aggettivo, che ha fortuna (anche lessicografica), e un verbo, con il suo participio in funzione aggettivale, che ha a sua volta qualche (minor) fortuna, ma non lessicografica.

A proposito dell’incertezza sull’uso di s- o x- iniziale che riguarda tutte queste forme si può affermare che oggi entrambe le opzioni (in s- o in x-) sono accettabili, e pienamente comprensibile è il rifiuto dell’adattamento fonetico, con la conservazione della x alla greca, che sembra dare a questi termini un aspetto più tecnico; forse, anzi, le forme con x devono proprio a ciò la loro fortuna, la quale trova poi conferma e sostegno nel confronto internazionale, perché anche il francese e l’inglese conservano tali grafie.
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Y come y


Chi pratica lo yoga?

Il nome del praticante questa disciplina, yogi, è un prestito dal sanscrito yogin-, attraverso l’hindī yogī e l’angloindiano jogee. Il dubbio riguarda la pronuncia della consonante in attacco della seconda sillaba. Questa consonante in sanscrito è l’occlusiva velare sonora g, come in “gatto”, “goccia”, “gufo”. In italiano la norma ortografica rende la velare g davanti a vocali anteriori con il digramma gh, come in “ghiro”, “aghi”, “ghetto”, mentre la sequenza gi in italiano rappresenta [d[image: ]i], con affricata postalveolare sonora, come in “giro”, “agi”, o [d[image: ]] se seguita da vocale non anteriore, come in “giacca”, “giorno”, “giusto”. La forma yogi, se si applicano spontaneamente le norme di conversione dall’ortografia alla pronuncia proprie dell’italiano, si legge ['[image: ]], con affricata postalveolare; la pronuncia rispettosa dell’etimologia è però [[image: ]], con occlusiva velare. La forma è quindi omofona con il nome dell’orso dei cartoni animati di Hanna & Barbera, il cui nome in inglese è scritto Yogi bear, e in italiano “orso Yoghi”, con un adattamento ortografico che invece non si ha, o almeno non sistematicamente, nel nome del praticante dello yoga.

Quanto al nome con cui designare una donna che pratica yoga, la voce propria è il prestito dal sanscrito yoginī, e il valore etimologico della consonante traslitterata con g è anche in questo caso [[image: ]], ma in Italia è diffusa la pronuncia con [d[image: ]] come per il maschile. La forma femminile sembra comunque piuttosto rara: manca, ad esempio, nel GRADIT, che indica yogi e tutte le varianti come sostantivo maschile e femminile invariabile. Anche nelle comunità di praticanti è diffuso l’uso di yogi come ambigenere (uno yogi / una yogi).







Z




Z come zeta

▶ La z: come pronunciarla?

Non esistono regole che consentano di orientare chi intenda applicare la pronuncia standard della z sorda o sonora. Storicamente hanno la sorda le parole che derivano da una base latina con consonante sorda (ad esempio, vezzo da vĭtium); la sonora, quelle che muovono da una base latina con consonante sonora (pranzo da prăndium). Ma, a parte il fatto che non si può compulsare un dizionario etimologico ogni volta che si debba pronunciare una z, il criterio non è applicabile in tutti quei casi in cui l’etimo è incerto (come avviene, ad esempio, per brezza: la z è sonora). Piero Fiorelli, commentando la terza edizione del volume di Amerindo Camilli Pronuncia e grafia dell’italiano del 1965 ha scritto: “S’intende che, pur essendoci ragioni storiche generalmente chiare, non è facile dar regole pratiche sul doppio suono della lettera z: ‘Si può solo osservare che davanti a i semiconsonante la z è quasi sempre sorda (eccezione notevole azienda; casi particolari, romanziere, ronziamo ecc. con i iniziale di suffisso o desinenza); che dopo la l la z è quasi sempre sorda (eccezioni notevoli Belzebù, elzeviro); che scritta scempia tra due vocali (vere e proprie) è quasi sempre sonora (eccezione più notevole, una serie di nomi personali storici di origine germanica, come Azone o Azzone, Albizo o Albizzo); che in parole di nuova introduzione, o anche vecchie ma poco note, la z iniziale di qualsiasi origine tende alla pronuncia sonora; che è sorda la z dei suffissi -anza, -enza, -ezza, -òzzo, -uzzo (speranza, conoscenza, destrezza, barilozzo, animaluzzo)’ (Dizionario enciclopedico italiano, vol. XII, Roma 1961, p. 965, col. I)”. Queste osservazioni vanno però confrontate con la situazione attuale dell’italiano: in esso si registra la tendenza alla pronuncia sempre sonora della z iniziale (così in zucchero, zingaro, zio); invece, si tende a pronunciare sonora la z intervocalica scempia, (azalea, azoto), mentre, se è intensa, la pronuncia più frequente è la sorda (ma non in mezzo e azzurro e nel suffisso verbale -izzare). Infine si tende a pronunciare sorda e intensa la z non iniziale di fronte alla i (azione, eccezionale) (cfr. D’Achille 2019, p. 91).

▶ Doppia zeta prima di i + vocale, proprio mai?

Il dubbio è provocato dalla commistione tra due ordini di problemi diversi: viene citata la cosiddetta “regola di zio, zia”, ma la si applica a casi, in realtà, non pertinenti.

In altre parole, non si scrive *ozzio, *sfizzio, *polizzia anche se si ha la pronuncia intensa della zeta. Ma non si può generalizzare l’applicazione della regola, che ha la sua validità in un principio etimologico ben circoscritto: si applica a termini con una precisa derivazione dal greco e dal latino. Tanto è vero che esistono parole in italiano che, in apparente contraddizione con quanto prescritto, si scrivono con doppia z, come razzia − di derivazione non greca o latina, ma francese che, a sua volta, ha acquisito il termine dal magrebino − o pazzia, interrazziale, schiamazzio, costruiti attraverso l’aggiunta dei suffissi -ia, -iale, -io a termini che contengono già la doppia z: pazzo, razza, schiamazzo.

La formazione nel nesso -zio-, -zia- è dovuta quindi all’accostamento tra due elementi morfosintattici separati: il morfema lessicale o radice, che contiene già -zz- (sorda) e il morfema flessivo o desinenza in -ia, -io. In questo secondo caso rientrano anche tutte le forme flesse di verbi che nella radice hanno zz- sordo (come ammazzare, spazzare ecc. ), o sonoro (come organizzare, analizzare ecc., formati con il suffisso -izzare derivato dal greco ìzein) combinato con le desinenze -iamo della prima persona plurale dell’indicativo e del congiuntivo presente e -iate della seconda persona plurale del congiuntivo presente.

Dunque: organizziamo (e ipotizziamo) è la forma corretta. Che poi ai parlanti dell’Italia settentrionale possa capitare di pronunciare e scrivere questa e tante altre forme con la scempia invece che con la doppia è tutt’altra questione: è una deformazione dovuta alla fonetica regionale.

▶ Da dove arrivano i pantaloni alla zuava?

Nel Vocabolario marino e militare di Alberto Guglielmotti, del 1889, si legge che gli Zuavas – “una tribù di Kabaili nel territorio algerino” – erano famosi per la loro abitudine a vendere i propri servigi come mercenari “alle potenze barbaresche” e che dopo l’occupazione dell’Algeria da parte della Francia entrarono nelle file del suo esercito con battaglioni autonomi i cui soldati erano vestiti “alla beduina”. Con l’impiego di questi battaglioni nelle guerre europee e nella guerra di Crimea, in vari eserciti occidentali si sono diffuse formazioni analoghe che hanno poi funzionato da catalizzatori per l’aggregazione in veri e propri reparti speciali di volontari mercenari provenienti dai Paesi più disparati. È stato così che il termine zuavo (sostantivo e aggettivo) è entrato nella nostra lingua, come calco dal francese zouave, a sua volta derivato dall’arabo-berbero zwāwa: il DELI data la prima attestazione al 1887; ma esempi precedenti, in Cattaneo e Garibaldi, sono segnalati nel GDLI e a questi va aggiunta l’occorrenza nascosta tra le definizioni del Tommaseo-Bellini che, pur non avendo zuavo a lemma, lo attesta in una frase di Giuseppe Meini inserita come esempio alla voce donare, nel primo tomo del secondo volume e quindi nel 1865 (il dizionario è ora consultabile anche in versione elettronica e può quindi essere setacciato nella sua completa ricchezza lessicale).

Per la nostra storia e cultura particolarmente significativi sono stati gli zuavi papalini, acerrimi avversari delle truppe garibaldine prima e di quelle italiane poi: ad esempio erano composti da zuavi i reparti che difendevano Porta Pia. Gli zuavi erano quindi ben noti nella seconda metà dell’Ottocento e, come accade ai reparti scelti dei vari eserciti, erano spesso chiamati in causa come termini di paragone per misurare ferocia ed efficienza militare (ad esempio Giuseppe Cesare Abba, nella Storia dei Mille, scrive: “La daga baionetta faceva pensare a quelle terribili degli zuavi”). Riferimenti agli zuavi si trovano nelle Memorie autobiografiche di Garibaldi, nelle poesie di Carducci, e in Cuore di De Amicis; e la fama degli zuavi doveva essere ampiamente diffusa e radicata nell’opinione pubblica italiana se Policarpo Petrocchi, nel suo Nòvo Dizionario universale della lingua italiana (1887-1891), sotto la voce zuavo poteva semplicemente scrivere: “Per sim[ilitudine]. Gli zuavi pontifici, di cattiva memoria”.

Proprio in virtù della capillare diffusione dell’immagine degli zuavi, probabilmente si ricorreva spesso all’espressione metaforica alla zuava per definire ciò che richiamava il loro aspetto o la foggia delle loro particolari ed esotiche divise (costituite da pantaloni rigonfi fin sotto il ginocchio, fermati al di sopra del polpaccio, e da una giacca corta e aderente al tronco). L’espressione giubbino alla zuava è quella contenuta nell’esempio del Tommaseo-Bellini citato sopra; e Petrocchi, nel 1891, alla voce zuavo registrava calzoni alla zuava e giacchetto alla zuava (zuava, del resto, compariva nel Nòvo dizionario universale anche come voce autonoma con la definizione “Giacchetto da donna tagliato come quello degli zuavi”). La locuzione con funzione aggettivale alla zuava è rimasta vitale nella nostra lingua (nel GDLI si citano esempi da Govoni – “rosso bolero alla zuava” – e da Bacchelli – “due gran baffi alla zuava”); ma particolarmente fortunata e stabile è la polirematica calzoni/pantaloni alla zuava, tuttora largamente usata e registrata anche nei moderni dizionari per indicare “pantaloni corti, larghi e serrati sotto il ginocchio”, vale a dire proprio alla maniera araba dei reparti di zuavi dell’Ottocento.
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Sara Giovine, I capelli si asciugano con il fon, il fono o il phon?, in “Italiano digitale” - VII, 2018/4 (ottobre-dicembre), pp. 62-64.

Raffaella Setti, Esatta grafia di qual è.

Raffaella Setti, Il trattino: quando usarlo?

H come acca

L’articolo prima di parole inizianti per h come handicap.

Marco Biffi, H etimologica: grafie ànno, à, ò e ài per hanno, ha, ho, hai.

Kevin De Vecchis, Esistono rimedi italiani per l’hangover?, in “Italiano digitale” - XX, 2022/1 (gennaio-marzo).

Enrico Testa, L’acca ballerina e la grafia delle interiezioni, in “Italiano digitale” - IX, 2019/2 (aprile-giugno), pp. 102-105.

I come inglese

Vittorio Coletti, Le regioni italiane non hanno governatori, ma presidenti, in “Italiano digitale” - XIV, 2020/3 (luglio-settembre), pp. 14-15.

Vittorio Coletti, Sostituire start-up è un’impresa…, in “Italiano digitale” - II, 2017/2 (luglio-settembre), pp. 24-25.

Michele A. Cortelazzo, Data breach o violazione dei dati?, in “Italiano digitale” - XIII, 2020/2 (aprile-giugno), pp. 19-21.

Miriam Di Carlo, Rèport di un anglismo, in “Italiano digitale” - XII, 2020/1 (gennaio-marzo), pp. 46-51.

Lucia Francalanci, Quale possibile traducente per repository?, in “Italiano digitale” - XV, 2020/4 (ottobre-dicembre), pp. 58-65.

Claudio Giovanardi, Quale traducente per empowerment?, in “Italiano digitale” - VIII, 2019/1 (gennaio-marzo), p. 50.

Riccardo Gualdo, È possibile evidenziare le evidenze? Storia e fortuna di un calco anglicizzante, in “Italiano digitale” - XIII, 2020/2 (aprile-giugno), pp. 73-76.

Riccardo Gualdo, “Non se ne può plus!”: i (neo)latinismi e la loro pronuncia, in “Italiano digitale” - XX, 2022/1 (gennaio-marzo).

Bice Mortara Garavelli, Sull’etimologia dei termini privacy e riservatezza, in “La Crusca per voi”, n. 27 (ottobre 2003), p. 7.

Raffaella Setti, Plurale dei forestierismi non adattati.

Raffaella Setti, Latino o inglese?

Raffaella Setti, Genere dei forestierismi.

Raffaella Setti, Gentrificazione, ma che vuol dire?, in “Italiano digitale” - V, 2018/2 (aprile-giugno), pp. 43-45.

J come j

Valeria Della Valle, Fideiussione o fidejussione?, in “Italiano digitale” - XII, 2020/1 (gennaio-marzo), pp. 10-11.

Vera Gheno, Un piccolo dilemma: il o lo jihadista?

Vera Gheno, Alcune “anomalie” nella scelta dell’articolo.

K come k

Vittorio Coletti e Paolo D’Achille, Jihad e Kamikaze.

Miriam Di Carlo, Da chi compriamo il kebab? Dal kebabbaro, dal kebabbaio o dal kebabista?, in “Italiano digitale” - V, 2018/2 (aprile-giugno), pp. 37-40.

Claudio Giovanardi, Know how: è possibile tradurlo?, in “Italiano digitale” - IX, 2019/2 (aprile-giugno), pp. 32-33.

L come latinismi

Gian Luigi Beccaria, Latino e italiano, in “La Crusca per voi”, n. 50 (2015, I), p. 2.

Vittorio Coletti, Fideiubente la Crusca, in “Italiano digitale” - XV, 2020/4 (ottobre-dicembre), pp. 29-30.

Vittorio Coletti, Viciniorità o viciniorietà o vicinorità? Cerchiamo più da vicino, in “Italiano digitale” - XVII, 2021/2 (aprile-giugno), pp. 40-42.

Paolo D’Achille, Perché i dizionari italiani non hanno voluto accepire un verbo usato da Pasolini?, in “Italiano digitale” - XX, 2022/1 (gennaio-marzo).

Piero Fiorelli, Oblazioni, ammende, contravvenzioni e multe.

Angela Frati e Stefania Iannizzotto, Se proprio si vogliono adire le vie legali…

Claudio Giovanardi, Eleggibile o eligibile? Gemelli separati alla nascita, in “Italiano digitale” - V, 2018/2 (aprile-giugno), pp. 80-81.

Riccardo Gualdo, Affoliare ed esfoliare: nel fogliame intricato dei latinismi, in “Italiano digitale” - XX, 2022/1 (gennaio-marzo).

Giovanni Nencioni, Sul significato di edibile, in “La Crusca per voi”, n. 1 (ottobre 1990), p. 10.

Alberto Nocentini, Alumnus, in “Italiano digitale” - XVIII, 2021/3 (luglio-settembre), p. 53.

Raffaella Setti, Il verbo deficitare: un deficit dei vocabolari dell’italiano?, in “Italiano digitale” - XVIII, 2021/3 (luglio-settembre), pp. 89-93.

Raffaella Setti, Plurale di curriculum.

M come modi di dire

Elisa Altissimi, Una risposta garantita al limone!, in “Italiano digitale” - XVI, 2021/1 (gennaio-marzo), pp. 99-101.

Veronica Boschi, Quanti piedi in quante scarpe?, in “Italiano digitale” - V, 2018/2 (aprile-giugno), pp. 10-13.

Luisa di Valvasone, Quando Arianna fu piantata in asso (a Nasso), in “Italiano digitale” - XIV, 2020/3 (luglio-settembre), pp. 46-50.

Angela Frati, Da far tremar le vene e i polsi!

Sara Giovine, Una risposta che calza a pennello, in “Italiano digitale” - VI, 2018/3 (luglio-settembre), pp. 43-45.

Alice Mazzanti, Ci sono cose che costano l’iradiddio!, in “Italiano digitale” - VI, 2018/3 (luglio-settembre), pp. 36-39.

Matilde Paoli, Perché la fiacca si batte?

Paolo Rondinelli, Chiodo scaccia chiodo, in “Italiano digitale” - I, 2017/1 (aprile-giugno), pp. 41-43.

Paolo Rondinelli, Parlare a vanvera, in “Italiano digitale” - XIX, 2021/4 (ottobre-dicembre), pp. 116-118.

Paolo Rondinelli, Parlare al muro, in “Italiano digitale” - XIX, 2021/4 (ottobre-dicembre), pp. 111-113.

Benedetta Salvi, Origine e significato dell’espressione a babbo morto, in “Italiano digitale” - XIX, 2021/4 (ottobre-dicembre), pp. 114-115.

Raffaella Setti, Modi di dire: avere la coda di paglia, in “La Crusca per voi”, n. 41 (ottobre 2010), p. 17.

N come nuove parole

Simona Cresti, Catcalling: un nome nuovo per una cosa fin troppo vecchia, in “Italiano digitale” - XVI, 2021/1 (gennaio-marzo), pp. 140-149.

Miriam Di Carlo, Sbatti e sbatta, in “Italiano digitale” - XVIII, 2021/3 (luglio-settembre), pp. 108-116.

Miriam Di Carlo, Vamping, in “Italiano digitale” - XIX, 2021/4 (ottobre-dicembre), pp. 167-174.

Luisa di Valvasone, Cringe, in “Italiano digitale” - XVI, 2021/1 (gennaio-marzo), pp. 118-125.

Luisa di Valvasone, Su abilismo e altri nuovi -ismi (ageismo e audismo), in “Italiano digitale” - XVII, 2021/2 (aprile-giugno), pp. 117-123.

Luisa di Valvasone, L’arte di memare non è per tutti, in “Italiano digitale” - XX, 2022/1 (gennaio-marzo).

Lucia Francalanci, Metaverso: un universo metalinguistico, in “Italiano digitale” - XX, 2022/1 (gennaio-marzo).

Sara Giovine, Poliamore: una nuova parola per un vecchio concetto?, in “Italiano digitale” - VIII, 2019/1 (gennaio-marzo), pp. 62-64.

Sara Giovine, Ok, boomer: uno scontro generazionale combattuto (anche) a colpi di meme, in “Italiano digitale” - XVI, 2021/1 (gennaio-marzo), pp. 126-131.

Sara Giovine, Anche in Italia possiamo brassare la birra, in “Italiano digitale” - XIX, 2021/4 (ottobre-dicembre), pp. 119-124.

Barbara Patella, Dissare, in “Italiano digitale” - XX, 2022/1 (gennaio-marzo)

Raffaella Setti, Su come entrano nell’uso corrente le parole di nuova formazione, in “La Crusca per voi”, n. 28 (aprile 2004), p. 13.

O come onomastica

Enzo Caffarelli, Moldavia e Moldova, in “Italiano digitale” - I, 2017/1 (aprile-giugno), pp. 6-7.

Enzo Caffarelli, Repubblica Ceca o Cechia?, in “Italiano digitale” - VIII, 2019/1 (gennaio-marzo), pp. 59-61.

Enzo Caffarelli, La capitale dell’Ucraina: Kiev o Kyjiv/Kyïv?, in “Italiano digitale” - XII, 2020/1 (gennaio-marzo), pp. 20-21.

Enzo Caffarelli, Bènaco o Benaco?, in “Italiano digitale” - XII, 2020/1 (gennaio-marzo), pp. 33-34.

Enzo Caffarelli, Barzio e Ballabio: l’evoluzione di due toponimi dal Fermo e Lucia ai Promessi sposi, in “Italiano digitale” - XV, 2020/4 (ottobre-dicembre), pp. 66-68.

Vittorio Coletti, Sull’alternanza fra Sant’Antonio da Padova e Sant’Antonio di Padova, in “La Crusca per voi”, n. 53 (2016, II), p. 16.

Paolo D’Achille, Cicerone, Mecenate, Anfitrione e Mentore. E quando sono donne?, in “Italiano digitale” - VII, 2018/4 (ottobre-dicembre), pp. 51-54.

Massimo Fanfani, Sul genere dei nomi geografici: la questione dei fiumi.

Alessandra Manenti, Toponimi stranieri in italiano, in “Italiano digitale” - XVII, 2021/2 (aprile-giugno), pp. 104-106.

Matilde Paoli, Il Valdarno: i perché del genere maschile, in “Italiano digitale” - VI, 2018/3 (luglio-settembre), pp. 22-27.

Salvatore Claudio Sgroi, Sulla corretta pronuncia di Padoan e di altri cognomi, in “La Crusca per voi”, n. 50 (2015, I), p. 18.

P come plurale

Plurale di alcuni nomi composti.

Vittorio Coletti e Paolo D’Achille, Quando dare aiuto è un problema…

Paolo D’Achille, Credo è anche plurale: non credi?, in “Italiano digitale” - IV, 2018/1 (gennaio-marzo), pp. 74-76.

Paolo D’Achille, Di duomo ce n’è uno solo! O no?, in “Italiano digitale” - XVIII, 2021/3 (luglio-settembre), pp. 21-24.

Paolo D’Achille e Anna M. Thornton, Plurale di manina, braccino, ditino e… ovetto, in “Italiano digitale” - I, 2017/1 (aprile-giugno), pp. 18-21.

Barbara Fanini, Una ricerca per parole chiave… o parole chiavi? Sul plurale di parola chiave.

Vera Gheno, Plurali doppi.

Sara Giovine, Qual è il plurale di parco giochi?, in “Italiano digitale” - XV, 2020/4 (ottobre-dicembre), pp. 21-23.

Matilde Paoli, Tiriamo fuori le unghie! …O le unghia?

Matilde Paoli, Murales è singolare o plurale?

Franz Rainer, Mappamondo: quale origine, quale genere, quale plurale?, in “Italiano digitale” - XV, 2020/4 (ottobre-dicembre), pp. 49-51.

Raffaella Setti, Sulla formazione del plurale di nomi che non seguono i tipi canonici, in “La Crusca per voi”, n. 39 (ottobre 2009), p. 12.

P come pronomi

Paolo Belardinelli, Sui pronomi di cortesia voi e lei, in “La Crusca per voi”, n. 35 (ottobre 2007), pp. 13-14.

Massimo Bellina, Mangiarsi una pizza, fumarsi una sigaretta, ascoltarsi una canzone…

Paolo D’Achille, Lo, gli, li, loro: un sistema pronominale non facile da usare.

Laura Eliseo, Hanno parlato tutti tranne me (…o tranne io?).

Angela Frati, Glielo potremmo spiegare così!

Vera Gheno, Ce n’è per tutti!

Mara Marzullo, Il pronome relativo cui.

Tina Matarrese, Sui diversi possibili usi della particella ne, in “La Crusca per voi”, n. 27 (ottobre 2003), p. 14.

Matilde Paoli, Io e te, io e tu o tu e io?

Francesco Sabatini, Sull’uso di lui / egli soggetto, in “La Crusca per voi”, n. 1 (ottobre 1990), pp. 6-8.

Raffaella Setti, Posizione dei pronomi atoni.

Raffaella Setti, È una domanda interessante? Sì, lo è (o la è?).

Raffaella Setti, Quando è che tu diventa te?, in “Italiano digitale” - XV, 2020/4 (ottobre-dicembre), pp. 41-45.

Q come quello per cui non abbiamo parole

Paolo D’Achille, Non ci sono parole.

Paolo D’Achille, Il configlio non è un figliastro, in “Italiano digitale” - III, 2017/3 (ottobre-dicembre), pp. 89-90.

Paolo D’Achille, C’è nipote e nipote…, in “Italiano digitale” - XVIII, 2021/3 (luglio-settembre), pp. 99-101.

Paolo D’Achille, Fratello, sorella, fratellastro, sorellastra, e anche matrigna e patrigno, nei nuovi rapporti familiari, in “Italiano digitale” - XXI, 2022/2 (aprile-giugno).

R come reggenza

Ilaria Bonomi, Siamo tutti responsabili per o di qualcosa, in “Italiano digitale” - XII, 2020/1 (gennaio-marzo), pp. 56-57.

Manuela Cainelli e Raffaella Setti, Valenze e reggenze dei verbi.

Vittorio Coletti, Sulla reggenza del verbo soddisfare, in “La Crusca per voi”, n. 48 (2014, I), p. 14.

Vittorio Coletti, La reggenza di dentro e fuori, sopra e sotto, in “La Crusca per voi”, n. 51 (2015, II), p. 20.

Vittorio Coletti, Con da o (meglio) con di, il corredo c’è, in “Italiano digitale” - VIII, 2019/1 (gennaio-marzo), pp. 16-17.

Vittorio Coletti, Potete contare sulla nostra risposta, in “Italiano digitale” - XII, 2020/1 (gennaio-marzo), pp. 6-7.

Claudio Giovanardi, Per chi tifiamo?, in “Italiano digitale” - V, 2018/2 (aprile-giugno), p. 22.

Sara Giovine, Avere da o avere a + infinito?, in “Italiano digitale” - VII, 2018/4 (ottobre-dicembre), pp. 39-40.

Giuseppe Patota, Consistere in o consistere di?, in “Italiano digitale” - VIII, 2019/1 (gennaio-marzo), p. 19.

Giuseppe Patota, Siamo bravi in italiano?

Luca Serianni, Sulla reggenza di grazie, in “La Crusca per voi”, n. 20 (aprile 2000), p. 4.

Luca Serianni, Sulla legittimità grammaticale di grazie di + infinito presente, in “La Crusca per voi”, n. 35 (ottobre 2007), p. 12.

S come salute

Vittorio Coletti e Manuela Manfredini, Sclerato e sclerare / Arteriosclerosi o aterosclerosi?, in “La Crusca per voi”, n. 33 (ottobre 2006), p. 12.

Paolo D’Achille, Cancrena o gangrena (o cangrena) per me pari sono, in “Italiano digitale” - XI, 2019/4 (ottobre-dicembre), pp. 44-46.

Kevin De Vecchis, Long Covid e sindrome post-Covid: nuove parole dalla pandemia, in “Italiano digitale” - XVIII, 2021/3 (luglio-settembre), pp. 102-107.

Kevin De Vecchis, Un videat linguistico, in “Italiano digitale” - XIX, 2021/4 (ottobre-dicembre), pp. 6-8.

Kevin De Vecchis, Ipermedicalizzazione e demedicalizzazione, in “Italiano digitale” - XIX, 2021/4 (ottobre-dicembre), pp. 141-145.

Kevin De Vecchis, In alcune parti d’Italia si fa l’influenza, in altre si fa la tosse, ma niente paura, sono solo sintomi regionali, in “Italiano digitale” - XXI, 2022/2 (aprile-giugno).

Miriam Di Carlo, Triage, in “Italiano digitale” - XIII, 2020/2 (aprile-giugno), pp. 63-70.

Miriam Di Carlo, Esitanza o esitazione vaccinale?, in “Italiano digitale” - XIX, 2021/4 (ottobre-dicembre), pp. 132-140.

Luisa di Valvasone, La presbiopia mi rende presbite o presbiope?, in “Italiano digitale” - V, 2018/2 (aprile-giugno), pp. 48-51.

Barbara Fanini, Si dice starnutire, sternutire o starnutare? Starnuto o sternuto?, in “Italiano digitale” - XIV, 2020/3 (luglio-settembre), pp. 74-77.

Sara Giovine, Coronavirus: un nome comune (di virus) per una malattia non comune, in “Italiano digitale” - XII, 2020/1 (gennaio-marzo), pp. 84-89.

Raffaella Setti, Link epidemiologico / link familiare, in “Italiano digitale” - XVII, 2021/2 (aprile-giugno), pp. 112-116.

Lorenzo Tomasin, Una quarantena può durare anche “solo” quattordici giorni, in “Italiano digitale” - XII, 2020/1 (gennaio-marzo), pp. 66-67.

T come Toscana

Neri Binazzi, Un dolce mal d’Africa: storia di bongo, in “Italiano digitale” - V, 2018/2 (aprile-giugno), pp. 90-93.

Neri Binazzi, A Firenze, c’è chi si arregge, in “Italiano digitale” - VIII, 2019/1 (gennaio-marzo), pp. 53-55.

Vittorio Coletti, Come si costruisce il verbo meritare? Merita rispondere? E quale ausiliare si merita? in “Italiano digitale” - XVIII, 2021/3 (luglio-settembre), pp. 29-30.

Laura Eliseo, Socquatto è una parola della lingua italiana?

Paola Manni, A proposito del verbo pienare.

Claudio Marazzini, Incignare, in “Italiano digitale” - XVII, 2021/2 (aprile-giugno), pp. 18-20.

Alice Mazzanti, Scalèo e scalandrino, in “Italiano digitale” - XIV, 2020/3 (luglio-settembre), pp. 38-42.

Giovanni Nencioni, Sul modo di dire fiorentino all’altra con significato di ‘per poco’, in “La Crusca per voi”, n. 10 (aprile 1995), p. 13.

Matilde Paoli, Ma che freddo fa? Come si rabbrividisce in Toscana, in “Italiano digitale” - XI, 2019/4 (ottobre-dicembre), pp. 72-84.

Matilde Paoli, La Villa Reale di Castello era detta il Viaio?

Matilde Paoli, Birchio.

Benedetta Paradiso, A proposito di ringuattare e ringuattino.

Pietro Trifone, Quando i bruciatai fiorentini divennero buzzurri, in “Italiano digitale” - XII, 2020/1 (gennaio-marzo), pp. 3-5.

U come usi stereotipati

Ornella Castellani Pollidori, Sull’uso di piuttosto che con valore disgiuntivo, in “La Crusca per voi”, n. 24 (aprile 2002), pp. 11-12.

Vittorio Coletti, Come si abbrevia, come si scrive e come si legge “24 ore su 24”?, in “Italiano digitale” - XIII, 2020/2 (aprile-giugno), p. 60.

Paolo D’Achille, Rispondiamo a uno di quelli che sono i quesiti più frequenti…

Paolo D’Achille, “Certo che sì!” “Solo che…”, in “Italiano digitale” - XV, 2020/4 (ottobre-dicembre), pp. 52-55.

Giovanna Frosini, Andiamo a… servire la risposta!, in “Italiano digitale” - XIII, 2020/2 (aprile-giugno), pp. 84-86.

Vera Gheno, Sull’uso di assolutamente, in “La Crusca per voi”, n. 27 (ottobre 2003), p. 13.

Sara Giovine, Sull’uso di impattare e impattante, in “Italiano digitale” - III, 2017/3 (ottobre-dicembre), pp. 24-28.

Stefano Olmastroni, Ma anche no!

Matilde Paoli, Uso e abuso di e quant’altro.

Matilde Paoli, La Crusca è l’accademia italiana più longeva di sempre?

Barbara Patella, Sull’uso di una nuova congiunzione: due barra tre annotazioni, in “Italiano digitale” - XII, 2020/1 (gennaio-marzo), pp. 35-39.

Giuseppe Patota, Senza se e senza ma [riduzione da Giuseppe Patota, Senza se e senza ma, in “Lingua Nostra” (LXX 2009) fasc. 3-4, pp. 100-103].

Luca Serianni, Sulla locuzione a livello di, in “La Crusca per voi”, n. 32 (aprile 2006), p. 13.

Maria Cristina Torchia, Problematica: usi e abusi.

V come verbi

Pier Marco Bertinetto, Sull’uso epistemico del futuro, in “Italiano digitale” - XIX, 2021/4 (ottobre-dicembre), pp. 3-5.

Manuela Cainelli, Coniugazione dei verbi come capire, obbedire, ecc.

Silvia Calamai, Sulla correttezza dell’uso di spengere invece di spegnere, in “La Crusca per voi”, n. 25 (ottobre 2002), pp. 16-17.

Riccardo Cimaglia, La moltiplicazione dei verbi in -izzare.

Paolo D’Achille, Sull’uso dell’imperfetto congiuntivo al posto del presente, in “La Crusca per voi”, n. 39 (ottobre 2009), p. 9.

Luisa di Valvasone, Le domande si porgono o si pongono? Ci avete posto o porto un quesito?, in “Italiano digitale” - XIX, 2021/4 (ottobre-dicembre), pp. 79-84.

Lucia Francalanci, Masterare o masterizzare?, in “Italiano digitale” - V, 2018/2 (aprile-giugno) pp. 23-28.

Bice Mortara Garavelli, Sull’uso del passato prossimo e passato remoto, in “La Crusca per voi”, n. 2 (aprile 1991), pp. 5-6.

Giovanni Nencioni, Sulle forme cancellare / scancellare, in “La Crusca per voi”, n. 15 (ottobre 1997), p. 5.

Matilde Paoli, Entrare, uscire, salire e scendere: transitivi a furor di popolo?

Giuseppe Patota, Bollo e bollisco, cucio e cucisco.

Luca Serianni, Sull’accordo del participio passato, in “La Crusca per voi”, n. 8 (aprile 1994), pp. 7-8.

Luca Serianni, Sulla sintassi del verbo in frasi interrogative indirette, in “La Crusca per voi”, n. 31 (ottobre 2005), p. 14.

Luca Serianni, È più corretto da quando ho o da quando avevo dieci anni?, in “La Crusca per voi”, n. 37 (ottobre 2008), p. 14.

Angelo Stella, Sull’alternanza di condizionale e indicativo imperfetto nelle proposizioni ipotetiche, in “La Crusca per voi”, n. 4 (aprile 1992), pp. 7-8.

Anna M. Thornton, Perso o perduto? Visto o veduto?, in “Italiano digitale” - XX, 2022/1 (gennaio-marzo).

W come w

Luisa di Valvasone, Webinar, in “Italiano digitale” - XIV, 2020/3 (luglio-settembre), pp. 104-110.

Vera Gheno, Il wi-fi o la wi-fi? L’importante, alla fine, è che funzioni!

Luca Serianni, Sull’uso dell’articolo prima di forestierismi, in “La Crusca per voi”, n. 9 (ottobre 1994), p. 8.

Maria Cristina Torchia, Che cosa indica e come si traduce la parola inglese whistleblower?

X come x

Claudio Marazzini, Sulla preferibilità tra xilografato e xilografico, in “La Crusca per voi”, n. 61 (2020, II), p. 12.

Y come y

Anna M. Thornton, Intorno a come debba chiamarsi chi pratica lo yoga e quale sia l’aggettivo che significa ‘relativo allo yoga’, in “La Crusca per voi”, n. 52 (2016, I), p. 16.

Z come zeta

Marco Biffi, Sull’origine della parola zuava, in “La Crusca per voi”, n. 32 (aprile 2006), p. 12.

Vera Gheno, Su pronuncia e grafia delle sillabe zio, zia, in “La Crusca per voi”, n. 30 (aprile 2005), p. 14.

Luca Serianni, Sulla distinzione tra z sorda e sonora, in “La Crusca per voi”, n. 17 (ottobre 1998), p. 10.





Questo ebook contiene materiale protetto da copyright e non può essere copiato, riprodotto, trasferito, distribuito, noleggiato, licenziato o trasmesso in pubblico, o utilizzato in alcun altro modo ad eccezione di quanto è stato specificamente autorizzato dall’editore, ai termini e alle condizioni alle quali è stato acquistato o da quanto esplicitamente previsto dalla legge applicabile. Qualsiasi distribuzione o fruizione non autorizzata di questo testo così come l’alterazione delle informazioni elettroniche sul regime dei diritti costituisce una violazione dei diritti dell’editore e dell’autore e sarà sanzionata civilmente e penalmente secondo quanto previsto dalla Legge 633/1941 e successive modifiche.

Questo ebook non potrà in alcun modo essere oggetto di scambio, commercio, prestito, rivendita, acquisto rateale o altrimenti diffuso senza il preventivo consenso scritto dell’editore. In caso di consenso, tale ebook non potrà avere alcuna forma diversa da quella in cui l’opera è stata pubblicata e le condizioni incluse alla presente dovranno essere imposte anche al fruitore successivo.




www.librimondadori.it




Giusto, sbagliato, dipende

di Accademia della Crusca

Collezione Gaia

© 2022 Mondadori Libri S.p.A., Milano

Ebook ISBN 9788835720706




COPERTINA || DESIGN: NADIA MORELLI



OEBPS/links/images/f10.jpg
gl\





OEBPS/links/images/f7.jpg





OEBPS/links/images/f8.jpg





OEBPS/links/images/f13.jpg





OEBPS/links/images/f12.jpg
Jogi





OEBPS/links/images/f11.jpg
jod3





OEBPS/links/images/mondadori_logotipo.png
MONDADORI





OEBPS/links/images/cover_800.jpg
ACCADEMIA
DELLA
Crusca

GIUSTO,
SBAGLIATO,
DIPENDE

Le risposte ai tuoi dubbi sulla lingua italiana

MONDADORI






