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		ECLISSI DI COSTITUZIONE

		
			Io vorrei essere un rassegnato, ma non posso. Quand’anche riuscissi a diventare un arciricchissimo e vedessi con sicurezza l’avvenire mio e della mia famiglia, io continuerei ad essere sempre un ribelle.

			Gaetano Salvemini, 1898

		

		 


 
		
			In questo libro sono rifusi e ampliati alcuni dei miei interventi pubblici degli ultimi anni, comparsi su «il Fatto Quotidiano», «MicroMega», «Altreconomia», «Luoghi comuni» e sul sito di «Volere la luna». Sono molto grato ai responsabili di questi spazi di pensiero critico. Devo moltissimo al continuo colloquio con Andrea Bigalli, Daniele Calosi, Nadia Fusini, Bernardo Gianni, Franco Marcoaldi, Francesco Pallante e Andrea Ranieri.

			


		 


 
		Premessa

		Un libretto corsaro di critica radicale, come questo, ha oggi bisogno di qualche parola di premessa. Ho imparato a mie spese che non è tempo di dissenso, né di pensiero critico. Profondamente deluso dalla retorica autocelebrativa e dalla miopia dell’ultimo discorso di fine anno del presidente Mattarella – un discorso di congedo che in verità annunciava un ritorno –, usai il mio profilo Twitter per un’amara battuta sul fatto che le palme dei giardini del Quirinale, così irritualmente presenti nelle inquadrature del discorso più curato dell’anno, provocassero un freudiano ritorno del represso: l’apparire inaspettato di un paesaggio caraibico ci ricordava che siamo una repubblica delle banane. Cioè uno Stato da operetta, governato, così dice la definizione di Wikipedia, da una «oligarchia ricca e corrotta». Uno Stato retto da una propaganda a reti e testate unificate che spaccia il vecchio per nuovo, l’ingiusto per giusto, l’eccezione patologica per la più felice delle soluzioni. Non era una critica alla persona del presidente (che peraltro, da politico di governo e di lunghissimo corso, porta sulle spalle la sua quota di responsabilità dell’attuale stato delle cose), bensì uno sguardo impietoso sullo stato della democrazia in Italia. Ma, poco dopo, il portavoce della presidenza della Repubblica ruppe il tradizionale e rigoroso riserbo per additarmi al pubblico ludibrio: reo di aver confuso palma da dattero e banano (sic). Molti giornali, addestrati come cani da riporto del potere, fecero nelle ore successive il loro sporco lavoro di character assassination.

		Tutto grottesco, ma anche rivelatore: l’arroganza e la violenza di questo potere sono il sintomo più evidente della sua estrema fragilità. Il bambino che dice che il re è nudo va preso a schiaffi, umiliato pubblicamente e messo subito a tacere: perché il re è davvero nudo. E il re è il sistema intero in cui viviamo.

		Le ragioni di questa nudità sono le stesse che mi spingono prepotentemente a espormi, a non tacere. E queste ragioni hanno a che fare con il baratro spalancato davanti a noi: nell’arco della vita dei nostri figli Roma raggiungerà la temperatura che oggi ha Marrakech; le pandemie, frutto della nostra devastazione del pianeta e della sua vita animale, rischiano di moltiplicarsi fino a estinguere l’umanità; l’ingiustizia globale che abbiamo costruito e il cambiamento climatico innescato dal nostro modello economico spingeranno milioni e milioni di persone verso migrazioni che cancelleranno il mondo come lo conosciamo.

		Di fronte a tutto questo, i vertici della Repubblica continuano a spingere la macchina nella stessa direzione di sempre, a gran velocità. L’astensionismo di massa, il parlamentarismo cancellato, l’accentramento del potere nelle mani di una oligarchia rapace, la crescita vertiginosa delle diseguaglianze e della precarietà, il consumo forsennato di suolo, aria, acqua: tutto va bene così, tutto è coperto dal tappeto di una retorica usurata, marcia, inascoltabile. Il problema non sono, naturalmente, le singole persone: ma Mattarella e Draghi governano l’Italia navigando a vista con l’orizzonte consueto alla loro età, quello di pochi anni ancora. Non è detto che a quell’età sia necessariamente così: papa Francesco, più vecchio di entrambi, ha uno sguardo profetico che costruisce un futuro diverso. E non è solo un fatto di età anagrafica: la politica, i giornali, le università, è l’intera cosiddetta classe dirigente italiana che appare incapace di futuro. E allora il baratro che si appresta a inghiottirci non consente una pacata critica «da dentro»: bisogna urlarlo sui tetti che stiamo per autodistruggerci.

		Un film uscito in Italia qualche settimana prima del discorso di Mattarella, Don’t Look Up, racconta nel modo più efficace come ci stiamo comportando nei confronti del Covid e del riscaldamento climatico: la nostra priorità è guadagnare anche sulla possibile estinzione di massa, fino a suicidarci cantando allegramente. Il profitto di pochissimi, la cecità di molti, la fine di tutti.

		Per evitare, se è possibile, che il futuro prossimo sia quello, bisogna provare a leggere il presente. Provare a decostruire la propaganda del potere attraverso uno sguardo non conforme, non corrotto, non allineato. Prendiamo una fotografia ufficiale che ha fatto il giro del mondo, quella – scattata il 31 ottobre 2021 – che immortala i sedicenti Grandi della terra quasi tutti maschi mentre, di spalle, lanciano una moneta di speciale conio (con sopra il povero Uomo vitruviano del povero Leonardo) nella Fontana di Trevi.

		Come nel caso del dissennato giro trionfale del pullman della nazionale di calcio dopo la vittoria degli Europei e in piena pandemia, ne viene fuori un impietoso autoritratto del draghismo, che potremmo intitolare il «populismo delle élite», cioè il populismo di un establishment che pensa di essere antipopulista e invece è antipopolare. Coloro che si definiscono senza autoironie Grandi della terra – mentre il loro colpevole, imperdonabile bla bla condanna a morte la terra stessa – vogliono qua mostrarsi come semplici turisti, replicandone le più trite, superstiziose consuetudini. «Siamo come tutti voi» è il messaggio, «siamo il popolo»: ma lo sappiamo che non è vero. Lo sappiamo che siete i nostri padroni, non i nostri servitori. Lo sappiamo che siamo in una post-democrazia, e che proprio per questo i nuovi sovrani hanno bisogno di legittimarsi con pose di degnazione tipiche dell’Antico regime, pose grottesche che fino a vent’anni fa non sarebbero mai venute in mente a nessun leader del mondo libero. Ma, per fortuna, le immagini sono da sempre subdole, infide, polisemiche, libere; e la loro interpretazione è del tutto indipendente dalla volontà dei committenti, perfino da quella degli autori. Così è impossibile non leggere quella fotografia come una potente allegoria dell’irresponsabilità politica ed economica dei Grandi: potenti che gettano i soldi (di noi tutti) dietro le proprie spalle, senza nemmeno curarsi di vedere dove vanno a finire. Scherzano, ma attraverso quel motto di spirito dicono, malgrado se stessi, la verità. Non per caso la Caritas (cui sono destinate le monetine ripescate ogni settimana nella fontana) ha rotto la quarta parete della finzione, andando al sodo: «Speriamo che tra i frutti di questo meeting, in cui si parla di migrazioni e di vaccini ai paesi meno sviluppati, per i poveri non ci siano solo le monetine della più bella fontana del mondo». E fa molto pensare anche un altro aspetto della foto: i potenti danno, appunto, le spalle a quello straordinario monumento dell’età barocca. Nella tradizione italiana le fontane sono monumenti «politici»: unendo la funzione pratica di rendere accessibile l’acqua alla bellezza con cui danno forma alla città, esse sono volute e progettate come «manifesti» attraverso i quali i governi si rivolgono direttamente ai cittadini. La Fonte Gaia di Siena, per esempio, fu il coronamento della straordinaria impresa urbanistica di piazza del Campo, e si decise di costruirla nel 1309, iscrivendone la delibera all’interno del Costituto, lo statuto comunale che metteva la «bellezza della città» al centro delle preoccupazioni dei governanti. Dietro ognuna delle nostre strepitose fontane monumentali sta la profonda convinzione che esse manifestino visibilmente il bonum commune, cioè il bene comune, l’interesse generale, ciò che tiene insieme la comunità civile. Ancora oggi esse offrono a tutti, gratuitamente, l’utilitas dell’acqua, e lo fanno attraverso l’ornamentum dell’arte: utilità e bellezza, natura e artificio si trovano uniti nelle fonti monumentali come in nessun altro luogo delle città antiche.

		Cosa ha in comune con tutto questo una élite mondiale che non riesce a svincolare nemmeno la comune sopravvivenza del genere umano dal totalitarismo del mercato? Cosa possono capire di bene comune i Capi che non riescono nemmeno a vaccinare tutta l’umanità, per sordide questioni di brevetti e di soldi? Niente: perciò danno le spalle alla fontana, perciò pensano solo alla moneta che hanno in mano. Mai ritratto fu più giusto.

		C’è un tempo per tutto: e questo non è il tempo di tacere.

		Mi si consenta una nota personale: sono nato (senza alcun merito, ovviamente) nella parte «giusta» del mondo, e in una famiglia benestante (senza essere ricca) e colta; ho avuto la fortuna di fare ottimi studi, culminati alla Scuola Normale di Pisa; ho pubblicato moltissimi lavori, riconosciuti a livello internazionale, nella mia materia (la storia dell’arte dell’età barocca); sono diventato presto (per i canoni italici) professore ordinario, e ora mi trovo a fare il rettore della mia università; ho costruito una voce capace di essere udita nel discorso pubblico (al punto che, invece di ignorarmi, si prova a distruggermi). Non ho ambizioni politiche: non penso alla politica come a un possibile mestiere, voglio continuare a fare il lavoro che ho scelto.

		Tutto mi consiglierebbe di tacere: di accomodarmi al mio posto, di non rompere le scatole, di dire solo in privato ciò che il potere non è disposto a sentir dire in pubblico. Ed è, posso assicurarlo, davvero faticoso, frustrante, spesso umiliante provare a mostrare in continuazione che il re è nudo. Non mi sopravvaluto: so benissimo di non contare quasi nulla. Ma penso che, in questo momento drammatico della storia del mondo, e in un paese senza opposizione politica, se quelli come me (cioè quelli che stanno al sicuro) tacciono, davvero non c’è alcuna speranza di provare a salvarci. Occorre «il senso della rivolta», e la «capacità di sfruttare appieno le rare opportunità di discorso concesse» (Said). E, con il Tommasino di casa Cupiello, occorre saper rispondere, a chi chiede ossessivamente «ti piace il presidente Draghi?»: no, non mi piace.

			

		Mentre licenzio questo piccolo libro, il mondo che doveva uscire «migliore» dalla pandemia è sprofondato nell’ennesima guerra europea, una guerra vicinissima a noi: una guerra capace di far riapparire lo spettro dell’apocalissi nucleare. L’aggressione di Putin all’Ucraina è un atto deliberatamente mostruoso, senza giustificazioni possibili. Ma nella sua genesi le potenze occidentali hanno una grande responsabilità oggettiva: concependo un mondo in cui l’unica potenza globale dovevano essere gli Stati Uniti, e dunque allargando la Nato fino ai confini della Russia, esse hanno preparato la guerra dicendo di voler con ciò assicurare la pace. L’esito della lunga crisi ucraina dimostra invece che l’abusato detto latino si vis pacem, para bellum va riscritto in: si vis pacem, para pacem. Se vuoi la pace, prepara la pace: non la guerra. Questo il senso profondo dell’articolo 11 della nostra Costituzione: ripudiare la guerra significa lavorare per non crearne le premesse, per allontanarla, per annullare le possibilità che si verifichi. E per chi si chiede come si sia potuti arrivare a una guerra nel cuore dell’Europa nel 2022 le risposte sono tutte riunite nel campionario occidentale di incapacità di pensare, progettare, costruire un futuro diverso che è perfettamente rappresentato dall’attuale governo italiano.

		Proprio per questo è necessario pensare che sia possibile voltare pagina: anche solo perché è indispensabile farlo. Per concepire e partorire un futuro che non sia solo la continuazione del presente ci vuole fede nell’umano che resiste nell’uomo. Fiducia nonostante tutto, speranza contro ogni speranza. Hannah Arendt scriveva, da ebrea e laica, che il Natale – la nascita di ogni bambino – è il segno di una fede e di una speranza nel mondo, di una speranza nell’inatteso e nel possibile. Da cristiano sono profondamente d’accordo sul fatto che è sempre possibile cambiare tutto: purché ciascuno faccia la sua parte fino in fondo, compromettendo se stesso senza riserve come insegna il Natale, la festa dell’incarnazione.

		E la parte di chi fa il mio mestiere è quella di parlare: quando è opportuno. E anche quando non lo è.

		 


 
		Governo di guerra

		È il 25 marzo 2020 quando, scrivendo sul «Financial Times» come «former president of the European Central Bank», Mario Draghi usa senza tentennamenti la metafora bellica: «Stiamo affrontando una guerra contro il coronavirus e dobbiamo mobilitarci di conseguenza» (e Draghi sarà coerente con questa idea: comportandosi di conseguenza da capo del governo italiano). Pochi giorni dopo, una voce dall’Italia risponde, tra l’altro, così:

		
			No, non mi rassegno. Questa non è una guerra, noi non siamo in guerra. Da quando la narrazione predominante della situazione italiana e mondiale di fronte alla pandemia ha assunto la terminologia della guerra – cioè da subito dopo il precipitare della situazione sanitaria in un determinato paese – cerco una metafora diversa che renda giustizia di quanto stiamo vivendo e soffrendo e che offra elementi di speranza e sentieri di senso per i giorni che ci attendono. […] Non solo i malati, ma il nostro pianeta, tutti noi non siamo in guerra ma siamo in cura. E la cura abbraccia – nonostante la distanza fisica che ci è attualmente richiesta – ogni aspetto della nostra esistenza, in questo tempo indeterminato della pandemia così come nel «dopo» che, proprio grazie alla cura, può già iniziare ora, anzi, è già iniziato. Ora, sia la guerra che la cura hanno entrambe bisogno di alcune doti: forza (altra cosa dalla violenza), perspicacia, coraggio, risolutezza, tenacia anche… Poi però si nutrono di alimenti ben diversi. La guerra necessita di nemici, frontiere e trincee, di armi e munizioni, di spie, inganni e menzogne, di spietatezza e denaro… La cura invece si nutre d’altro: prossimità, solidarietà, compassione, umiltà, dignità, delicatezza, tatto, ascolto, autenticità, pazienza, perseveranza…

			


		Sono parole di un monaco di Bose, Guido Dotti. Parole che tratteggiano un altro modo di pensare, di vedere il mondo. Il mondo, però, si trova certo più a suo agio nella visione del banchiere Draghi: e, ancora prima che la pandemia sia finita, la guerra arriva davvero.

		Il 24 febbraio 2022, infatti, il presidente russo Vladimir Putin scatena una guerra di aggressione contro l’Ucraina. Il 1° marzo, il presidente del Consiglio Draghi pronuncia alla Camera dei deputati un discorso che segna, di fatto, la nostra entrata nel conflitto. Ecco alcuni passaggi chiave di questo discorso secco, freddo, cinico, pedestre:

		
			L’invasione dell’Ucraina da parte della Russia segna una svolta decisiva nella storia europea. Negli ultimi decenni, molti si erano illusi che la guerra non avrebbe più trovato spazio in Europa. Che gli orrori che avevano caratterizzato il Novecento fossero mostruosità irripetibili. Che l’integrazione economica e politica che avevamo perseguito con la creazione dell’Unione europea ci mettesse a riparo dalla violenza. Che le istituzioni multilaterali create dopo la Seconda guerra mondiale fossero destinate a proteggerci per sempre. In altre parole, che potessimo dare per scontate le conquiste di pace, di sicurezza, di benessere che le generazioni che ci hanno preceduto avevano ottenuto con enormi sacrifici. Le immagini che ci arrivano da Kiev, da Kharkiv, da Mariupol e dalle altre città dell’Ucraina in lotta per la libertà dell’Europa segnano la fine di queste illusioni. L’eroica resistenza del popolo ucraino, del suo presidente Zelensky, ci mettono davanti una nuova realtà e ci obbligano a compiere scelte fino a pochi mesi fa impensabili.

			[…]

			Non si tratta soltanto di un attacco a un paese libero e sovrano, ma di un attacco ai nostri valori di libertà e democrazia, di un attacco all’ordine internazionale che abbiamo costruito insieme. Come aveva osservato lo storico Robert Kagan – questi giorni molto citato –, la giungla della storia è tornata, e le sue liane vogliono avvolgere il giardino di pace in cui eravamo convinti di abitare. Ora tocca a noi tutti decidere come reagire. E l’Italia non intende voltarsi dall’altra parte.

			[…]

			In seguito all’intensificarsi dell’offensiva russa, abbiamo adottato una risposta sempre più dura e punitiva nei confronti di Mosca. Sul piano militare, il comandante supremo alleato in Europa ha emanato l’ordine di attivazione per tutti e cinque i piani di risposta graduale che ho illustrato la settimana scorsa. Questo consente di mettere in atto direttamente la prima parte dei piani e incrementare la postura di deterrenza sul confine orientale dell’Alleanza con le forze già a disposizione. Mi riferisco al passaggio dell’unità attualmente schierata in Lettonia, alla quale l’Italia contribuisce con 239 unità. Per quanto riguarda le forze navali, sono già in navigazione sotto il comando Nato. Le nostre forze aeree schierate in Romania saranno raddoppiate in modo da garantire copertura continuativa, insieme agli alleati. Sono in stato di preallerta ulteriori forze già offerte dai singoli paesi membri all’Alleanza: l’Italia è pronta con un primo gruppo di 1400 militari e un secondo di 2000 unità. Ringrazio il ministro Guerini e tutte le forze armate per il loro impegno e la loro preparazione. Dopo il ruolo centrale che le forze armate hanno avuto durante la pandemia, voglio esprimere di nuovo il riconoscimento del paese. L’Italia ha risposto all’appello del presidente Zelensky che aveva chiesto equipaggiamenti, armamenti e veicoli militari per proteggersi dall’aggressione russa. È necessario che il governo democraticamente eletto sia in grado di resistere all’invasione e difendere l’indipendenza del paese. A un popolo che si difende da un attacco militare e chiede aiuto alle nostre democrazie, non è possibile rispondere soltanto con incoraggiamenti e atti di deterrenza.

			[…]

			Il rispetto della sovranità democratica è la condizione per una pace duratura. Ed è nel cuore del popolo italiano che, come disse Alcide De Gasperi, è pronto ad associare la propria opera a quella di altri paesi, «per costruire un mondo più giusto e più umano». La lotta che appoggiamo oggi, i sacrifici che compiremo domani sono una difesa dei nostri principi e del nostro futuro.

			


		La prima parte del discorso è una candida ammissione di totale inconsapevolezza. Alla realtà drammaticamente oggettiva della guerra in Europa, uno dei principali protagonisti recenti del governo dell’Europa stessa reagisce confessando tutta la sua impreparazione. Ma è allora legittimo chiedersi se tra queste due cose non esista una profonda correlazione: e cioè se una delle cause della guerra (accanto a quella, principale, rappresentata dalla criminale volontà di potenza di Putin) non sia proprio l’assenza di visione, di strategia, di senso della realtà di una classe dirigente che pensava di vivere in un «giardino di pace» e invece costruiva i presupposti di un inferno. Le ragioni di questo fallimento sono tutte raccolte nel governo Draghi: la ragione economica di chi fa affari con Putin (il Putin già artefice di scelte mostruose in Cecenia o in Siria) senza curarsi della sua tirannia (ragione perfettamente rappresentata dalla figura stessa del presidente del Consiglio); la ragione politica di chi è strettamente connesso all’internazionale nera sostenuta da Putin (nel suo I demoni di Salvini, Claudio Gatti ha dimostrato che «Matteo Salvini ha operato in veste di agente di influenza al servizio di un governo straniero, quello di Vladimir Putin, il più antidemocratico e aggressivo leader della storia europea contemporanea», laddove, «sebbene spesso non siano legati da un rapporto organico con i servizi di intelligence, gli agenti d’influenza sono tuttavia “gestiti” e coordinati da strutture organizzate, riconducibili direttamente o indirettamente agli apparati di sicurezza e informazione o, comunque, al sistema di sicurezza e difesa di uno Stato, soprattutto nel caso di campagne d’influenza complesse, caratterizzate da un elevato livello di sofisticazione e proiettate a lungo termine»); la ragione culturale di chi si è totalmente identificato nella politica espansiva della Nato (a invasione russa in corso, Enrico Letta ha detto che l’Ucraina avrebbe dovuto essere accolta già da tempo nell’alleanza atlantica), senza volere né sapere mettere in piedi una politica di pace europea.

		La citazione di Robert Kagan – falco interventista americano – è una spia davvero rivelatrice della lontananza di Draghi dal pensiero europeo. La seconda parte del discorso giustifica un intervento armato (consistente in invio di armi al fronte, e di uomini ai confini), ai limiti estremi dell’articolo 11 della Costituzione («L’Italia ripudia la guerra»): perché, se è vero che gli ucraini aggrediti hanno il diritto di difendersi, è anche vero che se la fornitura di armi non è accompagnata da una incisiva attività diplomatica (che, come le settimane successive renderanno chiaro, semplicemente non ci sarà, anche a causa della marginalità dell’Italia e dello stesso Draghi, escluso dai veri momenti di scambio e decisione) il risultato è solo quello di alimentare la guerra, non di circoscriverla. L’Occidente, e con esso l’Italia, decide dunque il riarmo di Kiev. Il fantasma dell’Unione europea, colpevolmente assente nella gestione politica della crisi che ha condotto alla guerra, si materializza così nel peggiore dei modi: nel ruolo, cioè, di fornitore di armi. L’alto rappresentante per la politica estera dell’Ue Josep Borrell ha detto che armeremo le forze ucraine per sostenerle «nella loro eroica battaglia». Così, dopo essere stati incapaci di fare la pace, gli europei vogliono provare a fare la guerra, naturalmente attraverso i corpi dei soldati e dei civili ucraini. Dal discorso di Draghi alla retorica bellica di Letta, all’editoriale di Federico Fubini del «Corriere della Sera» che il 26 febbraio 2022 lamenta che «noi occidentali stiamo perdendo la potenza delle armi perché non sopportiamo più di subire perdite in una guerra convenzionale. All’epoca dei nostri nonni un caduto era motivo d’orgoglio in famiglia, oggi è considerato inaccettabile»: l’Italia riscopre toni quasi dannunziani, da patriottismo protofascista.

		In questa drammatica contrapposizione di fronti, e di nazionalismi, tra Occidente e Russia, l’Italia non ha fatto nulla per ristabilire quell’approccio multilaterale che è esattamente il contrario di una logica binaria. L’Italia di Draghi ha accettato di stare nei ranghi, e in posizione subordinata, senza portare alcun contributo originale: accettando, cioè, fin dall’inizio il cinismo di un Occidente che ha usato l’Ucraina come scacchiera di una partita geopolitica con la Russia, ben sapendo che al dunque non avrebbe potuto difendere davvero gli «scacchi», cioè i corpi vivi delle ucraine e degli ucraini.

		Ed è davvero insopportabile la retorica di Draghi sull’«eroica resistenza del popolo ucraino»: «intanto perché», ha chiarito Marco Revelli in un suo articolo per Volere la luna, esaminando il paragone implicito con la nostra guerra di liberazione, «la Resistenza in tutta l’Europa occidentale si è inserita nell’ambito di un conflitto che già da tempo aveva acquisito carattere mondiale e totale, all’interno del quale le opportunità di vittoria di uno e dell’altro campo erano in relativo equilibrio. La possibilità che l’insorgenza di un conflitto “civile” accanto a quello militare-regolare facesse deflagrare ulteriormente su scala maggiore la guerra, o che addirittura ne ritardasse un esito negoziale, era esclusa; come pure il carattere meramente sacrificale-testimoniale della partecipazione volontaria alla lotta partigiana. Condizioni tutte abissalmente diverse – anzi opposte – rispetto a quelle del conflitto attuale». Inviare le armi «al popolo», cioè ai civili ucraini, appare davvero un atto di irresponsabilità: perché (è ancora Revelli) «accanto alla weberiana “etica dei principi”, che si orienta ai valori universali (e astratti), deve praticarsi la simmetrica “etica della responsabilità” che vede le conseguenze dell’agire e si sforza di calcolarne l’adeguatezza al fine. E qui l’inadeguatezza, o peggio la contrapposizione della moltiplicazione delle armi sul terreno rispetto al fine, se questo è la pace e comunque il risparmio maggiore possibile di sofferenze e di vite umane, mi pare evidente. Intanto perché quando inizia un incendio occorre tentare di soffocarlo sotto una coperta più che gettare benzina sul fuoco, prima che divampi in modo irreparabile. E poi perché mettere in conto una quantità di sofferenze e di lutti, anche per chi pratica forme di realismo politico che non rifiutano a priori armi e violenza, deve presupporre la possibilità di un qualche sia pur relativo successo: evitare mali peggiori in termini di sacrifici umani, accelerare la trattativa per favorire la pace successiva, stabilire un potere di dissuasione credibile verso gli invasori… E non mi pare questo il caso, in un contesto in cui la sproporzione delle forze tra la “gente di Kiev” e i tank di Putin appare disperante (perché è di questo che si tratta quando si parla di “armi al popolo”: di una sorta di sacrificio testimoniale). In questo caso armare la popolazione civile non inquadrata militarmente per spingerla alla “resistenza” avrebbe il solo scopo di produrre un effetto identificante – noi siamo armi in pugno con voi, anche se poi sono loro e non noi a morire –, ma scarso peso strategico».

		Fino al giorno prima dell’invasione, i nostri onnipresenti esperti di geopolitica giuravano che quell’invasione non ci sarebbe stata: poi gli stessi santoni hanno giurato che non c’è rischio nucleare. Vorrei potermi fidare, di loro e del ceto politico occidentale: ma l’impressione è quella di essere guidati da ciechi che seguono altri ciechi. Tutti rigorosamente con l’elmetto.

		Ovvio, non è Mario Draghi, né il suo governo, ad avere la parte principale della responsabilità della guerra di Putin. Ma la citazione di De Gasperi sul mondo più giusto e più umano suona tremendamente falsa, in bocca a chi è parte integrante di un establishment europeo che ha preparato la guerra (attraverso la sudditanza alla Nato, attraverso la legittimazione economica dell’autoritarismo di Putin, attraverso il continuo riarmo alimentato dall’industria bellica occidentale), creando così le condizioni per il massacro in Ucraina. Perché allo stato delle cose, nell’ordine esistente così caro a Draghi e ai suoi, la guerra non è un’eccezione indesiderata: è bensì un esito messo nel conto.

		 


 
		L’ideologia di Draghi: «l’ordine esistente»

		La risposta alle mie critiche a Mario Draghi e al suo governo è spesso sul piano del metodo: avrei l’imperdonabile colpa di essere «ideologico» (a dirmelo, in televisione, è stato il direttore de «la Repubblica»). Chi è d’accordo con il governo sarebbe «pragmatico», cioè obiettivo; chi si oppone sarebbe appunto «ideologico», e cioè propagandistico.

		Questo uso della parola «ideologia» è, già di per sé, sintomatico del ribaltamento avvenuto negli ultimi decenni. Nel linguaggio filosofico marxista, quello che l’ha più largamente usata, «ideologia» significava «l’insieme delle credenze religiose, filosofiche, politiche e morali che in ogni singola fase storica sono proprie di una determinata classe sociale […] in quanto tale, l’ideologia, lungi dal costituire scienza, ha la funzione di esprimere e giustificare interessi particolari, per lo più delle classi proprietarie ed egemoni sotto l’apparenza di perseguire l’interesse generale o di aderire a un preteso corso naturale» (così, sinteticamente, il Vocabolario Treccani). È proprio in questo senso che è davvero, e profondamente, ideologica la posizione di quelli che sostengono lo stato delle cose come una sorta di dogma senza alternative.

		Il sostegno a Draghi e al suo governo ha assunto fin dall’inizio toni ultraideologici, addirittura religiosi: i giornali e i giornalisti di sistema l’hanno dipinto come l’uomo della provvidenza, un re taumaturgo capace di risanare il paese con il semplice tocco delle mani. Come succede appunto con le ideologie, nessun dato di realtà è riuscito a incrinare il dogma. Il mito del governo «di alto profilo» (Mattarella dixit) non si è dovuto misurare con i nomi imbarazzanti, a tratti mostruosi, di ministri e sottosegretari. Il mito che si tratti di un governo libero dai partiti non ha risentito dell’evidenza di un condono fiscale e di un avventato governo della pandemia imposti dalla Lega. Il mito di un governo verde (Una «rivoluzione verde», il programma di Draghi per cambiare l’Italia, ha titolato «la Repubblica») non appare scalfito dalla resurrezione di nucleare, inceneritori, ponte sullo Stretto, o da un Pnrr che continua a consumare suolo per grandi opere in buona parte inutili, e dunque dannose. Il mito dell’efficienza mimetica del generale Figliuolo non risente dell’ovvietà per cui le dosi di vaccino ci sono state solo quando gli sono state recapitate, né dell’incredibile caos prima su AstraZeneca e poi nelle regole della quarantena per la scuola, né dell’irresponsabile accelerazione propagandistica che ha portato il governo a benedire gli open day vaccinali delle Regioni per i minorenni. Il mito di un governo che lotterebbe contro le diseguaglianze non si è dissolto nemmeno dopo lo sdegnato «no» di Draghi alla pallidissima proposta di tassa di successione di Enrico Letta, né dopo l’indegna riforma fiscale che dà solo a chi già ha. No: la realtà non esiste, esiste l’ideologia del governo dei Migliori.

		Ma c’è qualcosa di più profondo. Questa ideologia non è certo stata messa a punto per sostenere Draghi, anzi è vero il contrario: e cioè che Draghi è l’espressione più autorevole, in Italia, del pensiero unico occidentale che ha condotto il mondo sull’orlo del baratro ambientale, sociale e politico.

		«Un’ampia privatizzazione è una grande, direi straordinaria, decisione politica che scuote le fondamenta dell’ordine socioeconomico, riscrive confini tra pubblico e privato che non sono stati messi in discussione per quasi cinquant’anni, induce un ampio processo di deregolamentazione, indebolisce un sistema economico in cui sussidi alle famiglie e alle imprese hanno ancora un ruolo importante. […] Consideriamo questo processo di privatizzazione accompagnata da deregolamentazione inevitabile, perché innescata dall’aumento dell’integrazione europea: l’Italia può promuoverla da sé, oppure essere obbligata dalla legislazione europea. Noi preferiamo la prima strada.» Era il 2 giugno 1992, e l’allora direttore generale del Tesoro Mario Draghi celebrava la festa della Repubblica parlando così a bordo del panfilo Britannia, di proprietà della regina Elisabetta.

		Ebbene, il Draghi che – quasi trent’anni dopo, secondo il costume della gerontocrazia italica – diviene presidente del Consiglio dei ministri è ancora perfettamente coerente con quella visione e con quello stile retorico, nel quale la manifestazione della consapevolezza dei costi sociali derivanti dalla totale soggiacenza della politica al mercato serve solo da premessa per una dichiarazione di «pragmatismo». Lo schema è sempre quello: «C’è un costo… ma non ci sono alternative». A dispetto degli infiniti laudatores che lo vogliono keynesiano (l’imbarazzante leggenda dell’«allievo di Caffè», tante volte smentita dai veri eredi morali e culturali del grande economista), Draghi è un sincero e trasparente sostenitore del Tina (There Is No Alternative) thatcheriano, cioè della convinzione che la politica non abbia alcuna possibilità di scartare di lato rispetto al binario unico disegnato dal mercato: perciò il suo approdo a Palazzo Chigi (e, magari tra qualche anno, al Quirinale) segna il tardivo culmine di questa interminabile stagione liberista. Il suo ruolo di commissario rappresenta, anche sul piano simbolico, l’esaurimento della politica e della democrazia italiane: come ben comprende quella metà abbondante dei nostri connazionali che ha sostanzialmente smesso di andare a votare.

		Il pensiero unico, di cui Draghi è la più autorevole incarnazione italiana attuale, si riassume nella «fede nel mercato […] ovvero nel fatto che i meccanismi del mercato siano i principali strumenti per realizzare il bene pubblico». Sono parole di Michael Sandel (La tirannia del merito, Feltrinelli 2021), che insegna Teoria del governo a Harvard. Non per caso egli usa una parola che ha a che fare con l’ideologia per eccellenza: «fede». Una fede condivisa, nota Sandel, da tutti i leader e dai partiti del centrosinistra globale, da Clinton a Blair, al nostro Pd. In una pagina che cita esplicitamente anche quest’ultimo, Sandel nota che tale fronte politico, «prima che possa ambire a riconquistare il sostegno pubblico, deve rivedere il proprio modo tecnocratico orientato al mercato di approcciarsi al governo e deve inoltre riflettere su un elemento più impercettibile, ma altrettanto importante: l’atteggiamento verso il successo e il fallimento che ha accompagnato la crescita della diseguaglianza negli ultimi decenni». L’operazione Draghi punta a evitare proprio questa riflessione, blindando l’ortodossia ideologica: riportare al governo il Pd – e riportarcelo insieme ai populisti che avevano raccolto il consenso contestando l’ortodossia – significa affermare che non c’è nulla da cambiare, nessun errore da riconoscere. Tutti nell’unico ovile possibile: quello del mercato globale.

		«C’è dentro quel che serve per andare avanti nell’interesse del paese»: il commento dell’allora segretario del Pd Nicola Zingaretti al discorso di Mario Draghi al meeting di Comunione e liberazione nell’agosto del 2020 fu il primo segno della svolta che si preparava a Palazzo Chigi, e insieme l’ennesima conferma della fine di una sinistra intesa come critica allo stato delle cose. Quel discorso, infatti, era il trito manifesto di una destra moderata: l’epitome del pensiero delle classi dirigenti conservatrici e liberiste che hanno condotto l’Europa e l’Italia su un binario morto.

		La funzione di Draghi, e delle élite finanziarie che lo esprimono, era – ed è – difendere a oltranza lo stato delle cose. E quel discorso lo diceva apertamente: per esempio quando condannava il fatto che le giuste critiche alle politiche dell’Unione fossero diventate, «nel messaggio populista, una critica contro tutto l’ordine esistente». L’ordine esistente, ecco in cosa consiste quella ideologia immanente: nel deificare e perpetuare le cose come sono, i poteri dove e come sono. Un ordine che per Draghi è intoccabile a partire dal suo architrave ideologico: la crescita. È qui che il discorso si faceva scopertamente dogmatico: «Il ritorno alla crescita, una crescita che rispetti l’ambiente e che non umili la persona, è divenuto un imperativo assoluto. Perché le politiche economiche oggi perseguite siano sostenibili, per dare sicurezza di reddito specialmente ai più poveri». È un paradigma perento, ipocrita, smentito dalla realtà: la chimera di una crescita che continui come è ora, ma sia sostenibile sul piano ambientale e sociale. Evidenze scientifiche e sociali escludono che questo sia possibile: l’imperativo assoluto della crescita è un imperativo assoluto al suicidio collettivo. Draghi non parla di eguaglianza, tantomeno di giustizia sociale, ma della necessità di non «umiliare» ulteriormente i poveri, e di non erodere ancora i loro poveri redditi attuali. Nessun cambiamento: la messa in sicurezza dell’ordine attuale, fondato su una insostenibile ingiustizia, cioè sul consumo sfrenato del pianeta e sulla massima diseguaglianza possibile. L’obiettivo è la conservazione degli attuali rapporti di forza che garantiscono i (pochissimi) salvati contro i (tantissimi) sommersi.

		Draghi sa bene che «se rimanesse invariata la distribuzione attuale dell’incremento del reddito mondiale sarebbero necessari da 123 a 209 anni per far sì che tutti gli abitanti del pianeta vivano con più di 5 dollari al giorno. Ciò richiederebbe una produzione e un consumo globali 175 volte più elevati degli attuali: un incremento […] incompatibile con i limiti strutturali del pianeta» (Marco Revelli). Già dieci anni fa un finissimo intellettuale socialdemocratico come Tony Judt puntava il dito contro «l’illusione di una crescita senza fine», e oggi la voce profetica di Greta Thunberg grida ai potenti che «le persone stanno soffrendo, stanno morendo. Interi ecosistemi stanno collassando. Siamo all’inizio di un’estinzione di massa. E tutto ciò di cui parlate sono soldi e favole di eterna crescita economica». Draghi è tra i più abili raccontatori di quelle favole. Favole il cui più ascoltato critico si chiama invece papa Francesco, che nella enciclica Laudato si’ ha ribaltato il paradigma, indicando con forza «l’intima relazione tra i poveri e la fragilità del pianeta […] l’invito a cercare altri modi di intendere l’economia e il progresso […] la grave responsabilità della politica internazionale e locale […] la proposta di un nuovo stile di vita». Non è un caso che Comunione e liberazione scelga di schierarsi dalla parte opposta al papa: non con la profezia di Bergoglio, ma con lo stato delle cose di Draghi.

		Di fronte a questo spartiacque culturale, nemmeno Zingaretti aveva dubbi: egli collocava il Pd con Draghi, non con Francesco. Era un’affinità elettiva. Annunciando, poco dopo, il suo «piano per le riforme», l’allora segretario del Pd scelse di usare (su Twitter) l’espressione «capitale umano» (che ricorre più volte nel discorso di Draghi): una formula (coniata da un economista tra i più fanatici dell’ultraliberismo della scuola di Chicago) che insieme ad altre (si pensi a «mercato del lavoro») è una eloquente spia lessicale della sudditanza al pensiero unico dominante, completamente introiettato dal Pd. Che non è più nemmeno in grado di mettersi in relazione con l’immaginario corrente alimentato da film, pure assai moderati, come Il capitale umano di Paolo Virzì (2013), che nei titoli di coda spiegava il senso del titolo attraverso la definizione del metodo seguito per calcolare l’indennizzo corrisposto dall’assicurazione di una famiglia di ricchi e spregiudicati industriali un cui membro aveva ucciso, investendolo con un suv, un cameriere che tornava dal lavoro: «Importi come questo vengono calcolati valutando parametri specifici. L’aspettativa di vita di una persona, la sua potenzialità di guadagno, la quantità e la qualità dei suoi legami affettivi. I periti assicurativi lo chiamano il capitale umano». Un modo efficace per far comprendere il senso lato della mercificazione della persona umana suggerito da una espressione come quella: una mercificazione che è insieme ideologia e stato di fatto, e che dovrebbe essere il primo obiettivo polemico di una qualunque sinistra.

		Difficile dire cosa possa essere più «ideologico» che continuare a propugnare una crescita infinita in un pianeta finito, e seguitare a difendere un «ordine esistente» già di fatto collassato. Le parole di Sandel sull’ideologia del successo e del fallimento spiegano la criminalizzazione dei lavoratori che ha accompagnato la restaurazione di Draghi al governo: a essere colpevolizzato è chi, ridotto in povertà, riesce a sottrarsi a un «lavoro» schiavistico grazie al reddito di cittadinanza (l’odiato frutto «di sinistra» del populismo al governo). Ancora una volta l’establishment sta dando la colpa alle vittime, invece di accettare e analizzare il fallimento della globalizzazione di mercato: è l’errore drammatico che ha portato a Trump presidente, e alla Brexit. E perseverare – con accanimento ideologico – in quell’errore significa continuare ad alimentare il consenso di chi solo apparentemente è contro il sistema: e cioè correre verso l’abisso di governi di estrema destra anche nell’Europa occidentale, a partire dall’Italia.

		Secondo la retorica corrente nel discorso pubblico italiano, l’abbiamo rammentato, stare con chi vince (con i ricchi, con il privilegio, con i padroni…) sarebbe pragmatico; stare dalla parte degli sconfitti (i poveri, i discriminati, i lavoratori) sarebbe ideologico. Invece, sono due ideologie: la prima a difesa dei presunti «dati di fatto» certificati da «esperti» al servizio dello stato delle cose, la seconda fondata su alcuni valori scardinanti. In Italia sono i valori dell’articolo 3 della Costituzione: un’eguaglianza non di opportunità (comunque oggi lontanissima!), ma di condizione finale, «che permetta, a quanti non ottengono grandi ricchezze o posizioni di prestigio, di vivere una vita decente e dignitosa» (Sandel). La necessità di «dare a tutti gli uomini dignità di uomo» (Calamandrei). Si può scegliere tra l’ideologia conservatrice del mercato e quella riformatrice della Costituzione: ma far passare la prima come l’ordine naturale delle cose è solo disonestà intellettuale.

		 


 
		La democrazia dall’alto: il governo di «alto profilo»

		L’idea di portare Mario Draghi alla guida del paese è antica. Nel pomeriggio del 24 gennaio 2008 cade al Senato il secondo governo Prodi, ostaggio di un inquietante sottobosco politico. Quella mattina, collegandosi a una trasmissione della Rai, l’ex presidente della Repubblica Francesco Cossiga commenta in questi termini l’ipotesi – quel giorno su diversi giornali – di un incarico all’allora governatore della Banca d’Italia: «Mario Draghi? Impossibile immaginarlo a Palazzo Chigi. È un vile affarista, che venderà l’economia italiana […] non si può nominare presidente del Consiglio dei ministri chi è stato socio della Goldman Sachs, grande banca d’affari americana». Cossiga definisce Draghi «il liquidatore, dopo la famosa crociera sul Britannia, dell’industria pubblica», rammentando «la svendita dell’industria pubblica italiana quando era direttore generale del Tesoro». Finita la trasmissione, il presidente emerito detta alle agenzie un comunicato non meno esplicito: «Sembra che Mario Draghi, già socio della Goldman Sachs, nota grande banca d’affari americana, oggi governatore della Banca d’Italia, sia il vero candidato alla presidenza del Consiglio di un “governo istituzionale”. E così avrà modo di svendere, come ha già fatto quando era direttore generale del Tesoro, quel che resta dell’industria pubblica a qualche cliente della sua antica banca d’affari».

		Tredici anni più tardi, Sergio Mattarella non ha avuto gli scrupoli del suo (pur discutibilissimo) predecessore, e ha realmente affidato un esecutivo «istituzionale», anzi presidenziale, a Draghi, dopo una crisi di governo che definire «opaca» è davvero il minimo. Tutto ruota intorno a una decisione, irritualmente autonoma, del capo dello Stato: che solo dopo le dimissioni di Giuseppe Conte (il quale da pochi giorni aveva riottenuto la fiducia) annuncia che in nessun caso scioglierà le Camere, ritenendo impossibile votare a causa della pandemia. Tutto fa pensare che se Conte fosse stato messo a parte di questo convincimento del presidente si sarebbe ben guardato dal dimettersi. E, ancora, che se Matteo Renzi non l’avesse saputo, assai difficilmente avrebbe spinto la crisi fino al rischio di andare a un voto che (quando ci sarà) cancellerà il suo residuo potere di interdizione.

		Come che sia, dal cilindro presidenziale spunta un coniglio annunciato: appunto Mario Draghi. E tutti i partiti (tranne Fratelli d’Italia e Sinistra italiana) si acconciano a votargli la fiducia.

		In pochi giorni, l’articolo 1 della Costituzione viene riscritto così: «L’Italia è una Repubblica paternalista, fondata sui Migliori». E mi riferisco al «paternalismo» in senso proprio: nascendo quella parola per definire una «politica […] caratterizzata da una bonaria e sollecita attenzione verso i bisogni dei sudditi, escludendoli però completamente dal controllo delle attività dello Stato e da una qualsiasi forma di partecipazione alla gestione della cosa pubblica» (così il Grande dizionario della lingua italiana). Il nuovo mantra dell’antipolitica assume quindi toni monarchici, autoritari, repressivi. Sui grandi giornali italiani i commenti sono di questo tenore: «È finita la ricreazione! È entrato il preside: ora sono tutti muti, a capo chino»; «finalmente sono stati commissariati, quegli incapaci del Parlamento!»; «ha parlato il presidente, nella sua saggezza, ora non vola una mosca»; «il presidente sarebbe “infastidito” dalle condizioni poste dai partiti». E via dicendo.

		Il fasto del Palazzo del Quirinale ha eclissato le aule sorde e grigie del Parlamento esercitando, ancora una volta, la sua malia autocratica: i fantasmi di papi e re hanno ripreso la scena, rimettendo al proprio posto il popolo bue, e i suoi bovini rappresentanti. Imponendo il nome di Draghi senza sottoporlo a consultazioni preventive (l’Eletto ne sarebbe uscito svilito), annunciando che un «alto profilo» spazzava finalmente via i populisti trogloditi, teorizzando un governo «che non debba identificarsi con alcuna formula politica», Sergio Mattarella infligge una mazzata micidiale al Parlamento: che vede divorato, sul colle più alto, un governo cui aveva appena rinnovato la fiducia.

		Ora, ancor più di questa mossa con pochi (e discutibili) precedenti – ma comunque dentro i confini formali della Carta – sconcerta il plauso con cui tutti l’hanno accolta: te deum, ceri, inni, vitelli grassi sgozzati. Era il funerale della democrazia parlamentare, così debole, impotente, screditata da essere pugnalata a morte da un sicario saudita, e poi sepolta frettolosamente da un padre severo: eppure i morti ballavano, e bevevano.

		Quanto è profonda la disillusione, anzi il disprezzo, verso la democrazia parlamentare, se tutti gioiscono perché le decisioni circa il bene comune vengono ora prese da una persona sola, con una regressione plurisecolare? Il godimento masochista di un’intera democrazia che, vedendosi umiliata, grida: «Dai, frustami ancora!».

		I pochissimi che, a sinistra, in quelle ore dichiarano anche in pubblico la loro avversità per il nascente governo degli ottimati lo fanno additando la presenza non già del Caimano prossimo alla mafia, ma della Lega, punto di riferimento di neofascisti e neonazisti, e legatissima in Europa alle estreme destre xenofobe. Ma questa nefastissima inclusione non è un effetto collaterale imprevisto: è un esito fortemente voluto, per due ragioni. La prima è il coinvolgimento del partito di Salvini in un’operazione chiaramente atlantica: un’operazione che lo allontani da Putin e lo faccia entrare nella cerchia occidentale che condivide onori e oneri del vampirismo turbofinanziario. Un’iniziazione, un’affiliazione. La seconda, più velenosa e sottile, è la volontà di affermare l’unico vero dogma ideologico del mondo in cui Draghi è protagonista: Tina, There Is No Alternative, allo stato delle cose. Non c’è alternativa alla monorotaia dell’ordine economico occidentale: e dunque le differenze politiche (destra e sinistra, fascisti e democratici, conservatori e progressisti…) sono solo cosmetiche, folkloristiche, buone per i talk: tenere tutti insieme (da Leu alla Lega) sotto l’ombrello paternalistico del grande banchiere intronizzato sul seggio dell’esecutivo significa abrogare le ragioni stesse della politica. Il bene della nazione, il bene del popolo, il bene dell’Italia sono dati a priori: decisi, sul Colle più alto, dal Padre della nazione, e affidati al governo di alto profilo. Il «governo dei Migliori», come viene subito ribattezzato: la piana traduzione italiana dal greco «aristocrazia».

		Quel che evidentemente non è più nemmeno immaginabile è il conflitto: il conflitto sociale che diventa conflitto politico, e che in Parlamento trova una mediazione cui il governo dà attuazione. Tutto da dimenticare: niente conflitto, perché il bene del paese lo conosciamo già.

		Peccato che i ricchi non vogliano le stesse cose di cui hanno bisogno i poveri. Ma proprio qui sta il punto. Perché questo «governo del presidente» (cioè «governo non parlamentare se non proforma») è aristocratico intimamente, programmaticamente. Da Berlusconi ai giornali degli Elkann, tutti invocano il «governo dei Migliori». Si glossa: dei competenti. Vano chiedere: competenti su cosa?

		Alcuni mesi più tardi, ai margini di un vertice europeo al Colosseo, i microfoni catturano un «fuori onda» in cui Draghi – rispondendo all’eterno ministro Franceschini, che gli raccontava della contrarietà degli archeologi circa la ricostruzione dell’arena dell’anfiteatro – dice: «Se uno ascolta troppo gli esperti non fa niente». Una finestra aperta sull’autentico pensiero dei Migliori: dalla riforma della giustizia al governo della pandemia, la bussola non sarà affatto la competenza, ma la convenienza di una parte. Quella che sta sopra. Non c’è nulla di tecnico, in questo governo la cui politica è invero chiarissima. Perché, se non si decide in base al parere degli esperti, in base a che cosa si decide? Che domanda ingenua: i Migliori non hanno bisogno di dati, numeri, storia, conoscenza. Sono Migliori per diritto di nascita: figli di papà. Cioè razza padrona, oligarchia per predestinazione sociale, dominatori per censo, decisori per investitura secolare. È un ritorno in piena regola all’Antico regime: alla sempre attuale filosofia del marchese del Grillo.

		Vano ricordare che se l’Italia è messa come è messa è colpa non dei populisti ma di un’élite ignorante, corrotta, familista e incapace. Vano perché – come è chiaro fin dai tempi di Aristotele – si scrive aristocrazia, si legge oligarchia: governo dei pochi. Cioè dei ricchi. È davvero il culmine italiano dell’ordoliberismo: «uno Stato sotto sorveglianza del mercato, anziché un mercato sotto la sorveglianza dello Stato» (Foucault). In un momento in cui i tre uomini più ricchi d’Italia possiedono quanto i sei milioni di cittadini più poveri, in un momento in cui il massimo pericolo per la democrazia è che i ricchi sono sempre più ricchi e i poveri più poveri, si affida il governo della Repubblica all’uomo Goldman Sachs.

		Uomo nel senso di maschio, innanzitutto: perché il paternalismo è, per definizione, maschilista. E l’uomo di potere deve essere accompagnato, due passi indietro, da una «moglie di gran classe che non parla neppure se interrogata» (così arriva a scrivere Natalia Aspesi della signora Draghi). Maschio solo al comando: farà tanto meglio, in quanto non dovrà trattare con gli spregevoli partiti per i nomi dei suoi ministri.

		A pochi appare chiaro che in quei giorni l’Italia imbocca l’oligarchia come via d’uscita dalla crisi della democrazia parlamentare, cadendo da una (orribile) padella a una (fatale) brace. Con tanto di cronache a getto continuo dal buen retiro umbro della famiglia reale: che fa una vita così normale, signora mia! «È da vedere se questo modo di pensare, molto diffuso, non sia un residuo della trascendenza cattolica, e dei vecchi regimi paternalistici» si chiedeva Antonio Gramsci.

		«Costruire la democrazia equivale a distruggere le oligarchie» così ha scritto Gustavo Zagrebelsky, «con la precisa consapevolezza che a un’oligarchia distrutta subito seguirà la formazione di un’altra, composta da coloro che hanno distrutto la prima.» Ma con la nascita del governo Draghi – e qui è il dramma – l’oligarchia è quella di prima, che torna: mai distrutta. Quella che ha portato il paese al disastro, il pianeta sull’orlo dell’abisso. Mentre il costume e la retorica tornano a prima del 1789, o, a tutto concedere, a un dispotismo illuminato in cui il monarca-padre decideva per il «bene» di sudditi eternamente minori.

		Quando poi (è il 12 febbraio 2021) si ascolta Draghi leggere la lista dei ministri risulta subito ben chiara una cosa: nessuna tragedia politica, in Italia, è separabile dalla farsa.

		Il «governo di alto profilo che non debba identificarsi con alcuna formula politica» promesso da Mattarella si rivela immediatamente una specie di pletorico governicchio tardodemocristiano-berlusconiano costruito con la più bieca spartizione da manuale Cencelli. Altro che articolo 92 della Costituzione: è il trionfo della partitocrazia (quindici politici contro otto «tecnici»), mentre il Parlamento viene umiliato. Un vero capolavoro istituzionale. Nani, ballerine, servi di partito, scienziati-manager in quota saudita.

		Brunetta alla Pubblica amministrazione da solo vale il viaggio.

		Poche donne (tra cui la Gelmini, la Carfagna, la Stefani…), quasi tutte senza portafoglio, e addette a faccende secondarie. Le uniche in primo piano sono di area ciellina: con salde convinzioni circa il rispetto della famiglia tradizionale. Di Maio ancora incredibilmente agli Esteri. Speranza alla Salute: unico segnale rassicurante. L’eterno Franceschini, letteralmente incollato alla poltrona, che ottiene il lugubre titolo di ministro della Cultura: voluto da Mussolini (con l’aggiunta dell’aggettivo «popolare», che ora ci si è vergognati di recuperare) nel 1937, abolito nel 1944. Figuriamoci se fosse stato il governo dei peggiori.

		Ascoltata la lista, la sensazione è subito quella di esser scivolati su un piano inclinato: dal male (un male senza alternative migliori) del governo Conte al peggio del governo Draghi, al pessimo di un governo Salvini-Meloni, che sembra l’unica possibile via d’uscita, quando finirà il commissariamento dei Migliori. Perché il significato profondo dell’avvento del messia Draghi è assai evidente: esce di scena il tentativo di risposta (fallimentare, caotico) alla domanda di giustizia ed eguaglianza suscitata dalla dittatura del mercato internazionale e dell’establishment a esso legato; e rientrano in scena, attraverso un loro gran sacerdote, esattamente quel mercato e quell’establishment. Con un gioco di palazzo, l’Italia passa da una cura inadeguata al ritorno in grande stile della malattia. Osservata dal punto di vista della grande maggioranza del paese (chi vive del proprio lavoro, e chi lavoro non ha), è una netta regressione.

		Come ha scritto il direttore della rivista «il Mulino», Mario Ricciardi: «L’idea di un’aristocrazia che si autoproclama tale è una pericolosa illusione, che non può che aumentare ulteriormente, e in modo pernicioso, il solco tra istituzioni e società civile, tra classi dirigenti e cittadini. […] Un’aristocrazia di cosmopoliti il cui principale interesse è la mobilità del capitale finanziario non può andare lontano quando entra in conflitto con una parte consistente della popolazione».

		Già nel 1970 un pensatore profetico come Ivan Illich poteva scrivere che «la questione centrale del nostro tempo rimane quella che i ricchi vanno diventando ancora più ricchi, i poveri ancora più poveri». Il fatto che, cinquant’anni dopo, l’Italia si affidi a un Mario Draghi fa pensare che siamo ancora ben lontani non dico dall’invertire la rotta, ma anche solo dal capire che quella è davvero, e sempre di più, la questione centrale.

		 


 
		Il manifesto dell’oligarchia

		La cortina fumogena dei turiboli agitati da (quasi) tutte le forze politiche e le testate giornalistiche rende subito difficile prendere il discorso programmatico di Mario Draghi (pronunciato al Senato il 17 febbraio 2021) per quello che realmente è: un testo ordinario, piatto e banale, non sorretto da una particolare visione e irto invece di luoghi comuni del nostro tempo, e di travestimenti retorici atti a piacere a tutti, cosa possibile solo dicendo il meno possibile. Il pianeta come la moneta, le persone come capitale umano, l’istituto tecnico come avviamento professionale delle classi subalterne, i migranti economici da rimpatriare: il vocabolario è quello liberista corrente.

		Un discorso che, quando tocca le materie dell’articolo 9, mostra il disallineamento con il progetto della Costituzione. Mai menzionata nel discorso, quest’ultima viene invece citata nella (raccogliticcia) replica serale: per dire che Draghi faceva sua la proposta di Conte di inserire in Costituzione «un punto sull’ambiente e sul concetto di sviluppo sostenibile». Come vedremo più avanti, in realtà l’ambiente in Costituzione c’è già. La costante giurisprudenza della Corte costituzionale ha chiarito che il «paesaggio» dell’articolo 9 è l’ambiente, la biosfera. E nell’articolo 117 riformato nel 2001 si cita esplicitamente la «tutela dell’ambiente». Allora, perché perdere tempo con questioni pleonastiche? In genere, quando i governi propongono di cambiare la Costituzione (cosa che non spetterebbe loro) è perché sanno che non la attueranno.

		E sulla cultura? Molta facile retorica: «Sulla cultura stamattina ho detto che l’Italia è una grande potenza culturale riconosciuta in tutto il mondo». Difficile dissentire: perché non vuol dire nulla. Più incoraggiante il passaggio (sempre della replica, significativamente) in cui Draghi dice che «soprattutto occorre rinforzare le tutele dei lavoratori [dello spettacolo] e va colta l’opportunità del “Next generation” per potenziare gli investimenti sul patrimonio culturale». Molto bene, ma nulla della concretezza che ci si poteva aspettare dall’uomo dei numeri: quanto, quando, come? Più inquietante la continua associazione (sia nel discorso sia nella replica) dei concetti di cultura e identità: parola, quest’ultima, carissima alle destre neofasciste, e impronunciabile senza specificare cosa si intende.

		Ma c’è un punto in particolare, nelle dichiarazioni programmatiche mattutine, che squarcia il velo su cosa davvero l’ex banchiere pensi della tutela di ambiente e patrimonio culturale:

		
			Come ha detto papa Francesco: «Le tragedie naturali sono la risposta della terra al nostro maltrattamento. E io penso che se chiedessi al Signore che cosa pensa, non credo mi direbbe che è una cosa buona: siamo stati noi a rovinare l’opera del Signore». Proteggere il futuro dell’ambiente, conciliandolo con il progresso e il benessere sociale, richiede un approccio nuovo: digitalizzazione, agricoltura, salute, energia, aerospazio, cloud computing, scuole e educazione, protezione dei territori, biodiversità, riscaldamento globale ed effetto serra sono diverse facce di una sfida poliedrica che vede al centro l’ecosistema in cui si svilupperanno tutte le azioni umane. Anche nel nostro paese alcuni modelli di crescita dovranno cambiare. Per esempio, il modello di turismo […] che avrà un futuro se non dimentichiamo che esso vive della nostra capacità di preservare, cioè almeno non sciupare, città d’arte, luoghi e tradizioni che successive generazioni attraverso molti secoli hanno saputo preservare e ci hanno tramandato.

			


		Dunque, prima si cita il papa: ma in uno dei suoi rari «discorsi da prete», non nei densissimi testi profetici delle encicliche. Poi si dice che l’ambiente va conciliato con il «progresso» (leggi: «crescita»), e si fa un mero elenco di cose che stanno su piani diversissimi, senza alcuna esplicitazione di direzione politica o di scelta (non ci si lancia, per esempio, su quella grande opera di messa in sicurezza del territorio che si aspetta da decenni; né tantomeno ci si pronuncia sulle grandi opere cementizie). Invece si fa l’esempio del turismo, forse per non parlare di produzione industriale e modello energetico, ben altrimenti impattanti sul pianeta, e assai più imbarazzanti da affrontare. E sul turismo che si dice? Non cose chiare e nette (tipo: «Basta grandi navi in Laguna»), ma solo che se il turismo «sciupa» le nostre città non avremo più turismo: cioè la tutela del patrimonio culturale al servizio della valorizzazione economica, in quella micidiale inversione di senso e di priorità che è il nostro problema, in tutti i campi, non già la soluzione. Niente di sconvolgente, intendiamoci: sono i discorsi che sentiamo da decenni, di governo in governo. Non è un discorso da squalo. Semmai, è stato il discorso vegano di un lupo. Gli Agnelli possono stare tranquilli: ma solo quelli con la maiuscola.

		Qualche ora dopo, però, il blog di Carlo Clericetti sul sito de «la Repubblica» svela che pressoché tutta la parte del discorso di Draghi sulla riforma fiscale era stata presa di peso (con il copia e incolla) da un articolo di Francesco Giavazzi uscito il 30 giugno 2020 sul «Corriere della Sera». È una notizia clamorosa: ed è ancor più clamoroso che «la Repubblica» stessa non la dia nelle sue pagine a stampa. Immaginiamo se a essere beccato con le mani nella marmellata del plagio fosse stato Conte, o un ministro grillino: apriti cielo, ci sarebbe stato il (giusto) scandalo che (ingiustamente) per Draghi non c’è stato. Quasi tutti tacciono sul messianico Draghi che copia il suo discorso di investitura come uno studente negligente e sprovveduto. O, il che è forse perfino peggio, si fa scrivere il discorso da uno staff drammaticamente inadeguato. La sorprendente scoperta aiuta però a squarciare il velo su alcune verità che in quelle ore si cercava in ogni modo di occultare. La prima è che Draghi non è affatto il «keynesiano di ritorno», il riscoperto allievo di Caffè che molti dei suoi agiografi cercavano di spacciare: rimane un liberista a dentatura tutta intera, come dimostra l’adesione (invero letterale) al verbo di uno dei rappresentanti di punta dell’ultraliberismo nostrano. La seconda è che Draghi non è affatto un marziano, un messia angelico, una figura di «alto profilo». È, invece, un rappresentante di punta di una classe dirigente smandrappatissima, inadeguata, bollita, perenta. Del resto, la scelta dei ministri lo diceva già, a gran voce: accanto all’impressionante serraglio dei politici, i tecnici non sono da meno. Una galleria di notabili ormai maturi (alcuni sulla via del disarmo) che hanno ormai fatto tutti i danni che potevano fare, plasmando l’Italia e il mondo come sono. Altro che dream team, altro che marziani: è un establishment da incubo che torna sul luogo del delitto.

		Nei mesi successivi, saranno cooptati tra i consulenti economici del governo altri meno noti esponenti del liberismo italiano, Carlo Stagnaro e Serena Sileoni, appartenenti all’Istituto Bruno Leoni, rifugio ultraideologico che si segnala per le sue proposte di totale privatizzazione della sanità, e per un imbarazzante negazionismo climatico. Un centro di influenza finanziato, tra gli altri, da Confindustria, Farmindustria, Exxon Italia, British American Tobacco.

		«Vogliamo lasciare un buon pianeta, non solo una buona moneta.» L’infelice battuta del primo discorso parlamentare con cui il banchiere centrale prova a indossare i panni di capo di un governo verde conferma l’ovvio: tutto si misura sul metro economico-finanziario. Per capire se, alla prova dei fatti, questo governo andrà più a destra o più a sinistra, bisognerà seguire i soldi. In particolare quelli della riforma fiscale, che – sono ancora parole del discorso inaugurale di Draghi – «segna in ogni paese un passaggio decisivo. Indica priorità, dà certezze, offre opportunità, è l’architrave della politica di bilancio». A dire il vero, indica molto di più: indica il tasso reale di democrazia e di giustizia di una società.

		Proprio mentre Draghi parlava, arrivava nelle librerie un metro lucidissimo su cui misurare la riforma fiscale che verrà: il libro che il costituzionalista Francesco Pallante ha dedicato all’Elogio delle tasse. Sfidando un cumulo di luoghi comuni, e decostruendo il fumo dei programmi politici attraverso una nuda analisi della realtà, Pallante verifica la distanza che corre tra il progetto costituzionale di un fisco progressivo e il suo incessante smantellamento. A volerlo progressivo, ricorda Pallante, non erano stati i comunisti, ma i liberali. In un appassionante esame delle Lezioni di politica sociale tenute da Luigi Einaudi agli studenti rifugiatisi in Svizzera nel 1944, Pallante mostra il futuro presidente della Repubblica che «invitava il suo uditorio a riflettere sul diverso valore che assumevano le medesime dieci lire se usate per acquistare un piatto di minestra o per assicurarsi un posto a teatro. […] Dunque, a chi non ha problemi a procurarsi il pane l’erario può richiedere un sacrificio maggiore e, al crescere del reddito o del patrimonio, domandare una più elevata percentuale di risorse da versare al fisco. È, questo, il nucleo essenziale della progressività fiscale, il principio a cui sono ispirati i sistemi tributari contemporanei». A dare forma concreta a queste idee fu un altro liberale, Bruno Visentini: disegnando (nel decreto istitutivo dell’Irpef, 1973) un fisco a ben trentadue scaglioni, aderente alla (sono parole di Pallante) «volontà di calibrare con la massima attenzione l’intervento dello Stato sulle risorse dei cittadini, distinguendo le singole posizioni concrete di ciascuno sin quasi nelle sfumature. L’ideale di riferimento era senz’altro quello dell’uguaglianza in senso sostanziale». Il cammino inverso iniziò nemmeno dieci anni dopo: nel 1982 «l’aliquota più bassa, valevole per i redditi fino a undici milioni di lire, salì al 18 per cento, mentre quella più elevata, per i redditi superiori a cinquecento milioni, scese al 65 per cento. Nel 1989 quella superiore, per i redditi oltre i trecento milioni, crollò al 50 per cento. È in esito a questo percorso che Vincenzo Visco, ministro delle Finanze nel primo governo dell’Ulivo, assestò, nel 1997, il colpo – per ora – finale alla progressività fiscale, limitando gli scaglioni dell’Irpef ad appena cinque» (così, ancora, Pallante).

		Nel suo discorso Draghi cita quale ottimo esempio la riforma Visentini, ma subito dopo menziona anche la riforma fiscale della Danimarca, in cui «l’aliquota marginale massima dell’imposta sul reddito veniva ridotta». Come a dire: saremo bravi quanto Visentini, ma non alzeremo le tasse dei ricchi. Un’esegesi confermata dal passaggio in cui Draghi annuncia che la riforma sarà fatta «preservando la progressività»: visto che oggi la progressività di fatto non c’è più, significa che in realtà non si vuol tornare a Visentini, a Einaudi e alla Costituzione.

		E, infatti, la riforma fiscale che arriva nella legge di stabilità approvata il 30 dicembre 2021 starà assai più dalla parte della Danimarca che non da quella di Visentini. Le aliquote scendono da cinque a quattro: con un altro passo verso la flat tax voluta dalla Lega, e dunque allontanandosi ancora dalla progressività fiscale prescritta dalla Costituzione. Un regalo ai benestanti: secondo l’Ufficio parlamentare di bilancio, per esempio, le famiglie dei dirigenti risparmieranno in media 368 euro all’anno, mentre agli operai ne andranno solo 162. Il risparmio medio annuo per i redditi tra i 42.000 e i 54.000 euro sarà di 765 euro. Al 3,3 per cento dei contribuenti più ricchi andrà ben il 14,1 per cento dei sette miliardi del taglio fiscale, dal quale non avrà invece alcun beneficio il 20 per cento rappresentato dalle famiglie più povere.

		Proprio contro questa riforma, oltre che contro la precarizzazione del lavoro, si schierano la Uil e la Cgil con uno sciopero generale (il 16 dicembre).

		La Cgil denuncia che la riforma «premia le fasce di reddito superiori ai 40.000 euro, dedicando alle altre benefici irrisori in termini assoluti e relativi […] in uno scenario di gravissima crisi economica, con una pandemia che non accenna ad allentare la sua morsa sul tessuto sociale del paese, ci saremmo aspettati una riforma del fisco coraggiosa, attenta alle fasce più vulnerabili della popolazione e progressiva, dove chi ha di più contribuisce in misura maggiore e chi ha di meno riceve in misura maggiore. Oggi, invece, il governo spreca l’opportunità di investire su una seria riforma del fisco dando tanto a chi ha già tanto e poche briciole a chi stenta ad arrivare a fine mese».

		Un governo, quello di Mario Draghi, lontano dunque mille miglia non solo dalla socialdemocrazia, ma anche dalla tradizione liberale. Un governo che allarga ulteriormente l’abisso di diseguaglianza in cui è precipitata l’Italia.

		 


 
		Il governo della peste

		«Draghi è stato fortunato. Penso che la linea di Draghi sia molto simile a quella del premier britannico Johnson. Facciamo finta che sia tutto normale e speriamo bene, questo è l’approccio.» È il giudizio di Andrea Crisanti, microbiologo dell’Università di Padova i cui lucidi interventi sono stati per molti italiani tra le poche bussole affidabili durante questi anni di pandemia. È un giudizio, espresso nel gennaio del 2022, che riesce a descrivere l’intera politica del governo Draghi sul tema.

		Il 1° marzo 2021 Draghi affida il commissariato straordinario per l’attuazione e il coordinamento delle misure di contenimento e contrasto dell’emergenza epidemiologica Covid-19 a un medagliatissimo generale degli Alpini, Francesco Paolo Figliuolo, a simbolico suggello dell’uso della metafora della guerra applicata alla pandemia. «Stringiamci a coorte» ripete un Figliuolo costantemente in mimetica, citando l’inno di Mameli: nessun conflitto è consentito, e nemmeno una seria critica, sempre sospetta di intelligenza con il nemico (il virus). La vaccinazione procede (come in tutti gli altri paesi paragonabili al nostro), ma nulla viene fatto per i trasporti o l’edilizia scolastica, mentre il governo non si decide a imporre l’obbligo vaccinale (sul quale la Lega fa muro), e ricorre invece a un green pass sempre più contraddittorio e iniquo.

		Il «governo senza formula politica» annunciato da Mattarella si rivela, al contrario, un governo ostaggio della sua formula politica, che prevede la clamorosa novità del ritorno della Lega di Salvini alla guida del paese. È subito chiaro che l’Italia fa inversione a U nella lotta al virus, decidendo di agire come se la pandemia non ci fosse più. È, appunto, la linea Johnson: ma il cinismo con cui si guarda solo alla ripresa dell’economia (peraltro in modo miope), mettendo nel conto l’aumento dei morti (che in inverno diventerà clamoroso), ricorda addirittura la condotta calcolatamente suicida (o, meglio, omicida) di Bolsonaro, non per caso amico e riferimento di Salvini.

		L’8 aprile Draghi tiene una delle conferenze stampa che, nel corso dell’anno, ne demoliranno progressivamente l’immagine di infallibile taumaturgo. «Banalizzando» scandisce l’ex banchiere, «si dovrebbe dire: smettetela di vaccinare chi ha meno di sessant’anni, smettetela di vaccinare i giovani ragazzi – sì, ragazzi sono: io lo posso dire – di trentacinque anni, psicologi di trentacinque anni, perché sono operatori sanitari anche loro. Queste platee di operatori sanitari si allargano in questo modo: ma con che coscienza un giovane, o comunque uno che non è compreso nelle prenotazioni, salta la lista e si fa vaccinare? Questa è la prima domanda che uno si dovrebbe fare, prima di farla al governo, alle Regioni. Questa è la prima domanda: con che coscienza la gente salta la lista, sapendo che lascia esposta al rischio una persona che ha più di settantacinque anni?» Mettiamo da parte il paternalismo gerontocratico di chi si compiace di chiamare «ragazzi» gli adulti di trentacinque anni, e andiamo al sodo. Che però non c’è: perché il presidente del Consiglio si sfoga in una paternale, ribaltando il tavolo delle aspettative degli italiani. «Non guardate alle inefficienze di Stato e Regioni, ma alla vostra coscienza»: questo il messaggio. Talmente vago, non documentato e allusivo da essere insieme inutile e pericoloso. A chi si riferisce il presidente del Consiglio? Forse a chi salta la fila illecitamente? Così non pare, visto l’esempio degli psicologi trentacinquenni, che si vaccinano obbedendo a una direttiva esplicita del governo presieduto dallo stesso Mario Draghi (decreto legge del 1° aprile). E allora? A tutti i vaccinati che abbiano meno di settantacinque anni (tra cui lo stesso Draghi, che all’epoca ne ha settantatré)? O ad alcune categorie in particolare? Forse a coloro che «passano», quelli che il suo mitico generale in mimetica e medagliette voleva vaccinare a raffica? In ogni caso, è lunare che un presidente del Consiglio, quasi fosse il pontefice, si rivolga alle coscienze. Se è a conoscenza di illeciti, o se non condivide le priorità decise dalle Regioni per le vaccinazioni (e alcune cose sono di fatto assai poco condivisibili), ha il potere (articolo 120 della Costituzione) e il dovere di intervenire fattivamente: non può, non deve, fare commenti da divano. Ma la possibilità di avocare tutta la campagna vaccinale al centro – che sarebbe invero l’unica cosa da fare, per garantire eguaglianza ed efficienza – non sfiora nemmeno la mente del presidente del Consiglio, contento che «il commissario e le Regioni lavorano molto bene». A fronte di questo totale immobilismo, l’unico effetto del populismo di governo incarnato nelle dichiarazioni di Draghi è di scatenare una grottesca, indiscriminata e del tutto arbitraria caccia alle streghe che «saltano la fila».

		Sono direttamente testimone della confusione, dei dubbi e direi della desolazione che le esternazioni di Draghi hanno ingenerato nel mondo universitario. Ai professori (tra i quali chi scrive) viene chiesto di vaccinarsi già nel gennaio del 2021 – con vibranti appelli al nostro senso civico – dal ministero della Salute e dalle varie Regioni: e di vaccinarsi con il vaccino AstraZeneca, che fino a poco prima non era somministrato alle persone più anziane di cinquantacinque anni né a quelle fragili. Ma poi la sbracata campagna di stampa da mesi in corso contro l’università («la Repubblica» scrive che si vaccinano i baroni!) trova una indiretta legittimazione nelle ambigue parole del capo del governo. Solo molti mesi dopo, a partire dal 1° febbraio 2022, arriverà l’obbligo vaccinale per tutti i dipendenti dell’università.

		Nella sua continua, caratteristica oscillazione tra moralismo e cinismo, durante la stessa conferenza stampa dell’8 aprile Draghi annuncia che si accelererà sui passaporti vaccinali, per riattirare il turismo internazionale nelle città d’arte (un processo che richiederebbe invece una seria riflessione, perché è proprio tra le cose che non dovrebbero tornare «come prima»): «dobbiamo procedere rapidamente nel nostro interesse ad avere un certificato vaccinale. Quindi, piuttosto che preoccuparsi poi delle complicazioni che ci sono, complicazioni di carattere anche etico, cominciamo a farlo. Poi, dopo, dopo, quando ce l’abbiamo, ci preoccuperemo anche di non discriminare quelli che non l’hanno fatto eccetera». Prima fare, poi pensare. Prima l’azione, poi l’etica: ecco la competenza al potere, ecco il governo di alto profilo voluto da Mattarella.

		Dopo i vaccini, la politica estera e l’idea di democrazia: di male in peggio. «Non condivido assolutamente le posizioni del presidente Erdoğan» improvvisa Draghi «[…] con questi, diciamo, chiamiamoli per quello che sono, dittatori, e di cui però si ha bisogno per collaborare, perché poi uno deve essere franco nell’esprimere la propria diversità di vedute, di opinioni, di comportamenti, di visioni della società, e deve essere anche pronto a collaborare, a cooperare più che collaborare, cooperare per assicurare gli interessi del proprio paese.» Anche in questo caso, si ha la viva impressione che Draghi non sappia bene valutare le conseguenze di ciò che dice. Perché, se davvero si aveva l’intenzione di provocare una crisi diplomatica di questa gravità con la Turchia, allora si sarebbe dovuta decidere una strategia precisa, puntando a contestare fatti precisi e a ottenere non meno precisi risultati: per esempio sulla libertà di stampa, sulla condizione delle donne, sulla questione curda. Invece c’è solo un serio danno, senza alcun profitto (immagino quanto sarebbe stato, e giustamente, crocifisso un Di Maio o un Conte in una situazione analoga). E non si dica che il profitto starebbe nella enunciazione di principio: perché il principio enunciato è quello del più deteriore e caricaturale machiavellismo di chi si compiace di usare i dittatori per fare i propri interessi nazionali. Una prassi riassunta nella celebre formula con cui un presidente americano definiva un dittatore sudamericano: «He may be a son of a bitch, but he’s our son of a bitch». Un principio da rigettare radicalmente in una democrazia costituzionale, il cui interesse nazionale non può mai essere in contraddizione con i principi della Costituzione. Fedele all’adagio che ricorda come tutti i salmi finiscano in gloria, la conferenza stampa si chiude con Draghi che dice un secco no alla richiesta della Cgil di non far ripartire i licenziamenti a luglio: qua la voce di Draghi non è incerta, contraddittoria, istrionica. È ferma e chiara: è la voce dei padroni.

		Il 16 aprile, in una nuova conferenza stampa, Draghi annuncia l’imminente «riapertura»: è il momento del «rischio calcolato» o «ragionato». Il governo decide di «riaprire» senza chiedere il parere del Comitato tecnico scientifico, e le reazioni della comunità scientifica sono preoccupate: il professor Massimo Galli spiega che il rischio è un ritorno repentino al rosso profondo, «al rosso sangue» dice; Andrea Crisanti dichiara che riaprire è «una stupidaggine epocale», e che «purtroppo l’Italia è ostaggio di interessi politici di breve termine, che pur di allentare le misure finiranno per rimandare la ripresa economica». E la dottoressa Flavia Petrini, allora presidente della Società italiana di anestesia, analgesia, rianimazione e terapia intensiva, si esprime in questi termini: «Riaprire? È sbagliato. Non ci sono le condizioni, ma si può fare: basta, però, che si dichiari che abbiamo deciso di sopportare decessi e impossibilità di cure per salvare un’economia che è arrivata a un punto limite. L’economia deve avere la precedenza? Bisogna dichiararlo, anche se è incostituzionale perché la Costituzione dice che il diritto alla salute è un diritto primario». Di fronte a questo scenario, il discorso pubblico viene dirottato sul calcio, mentre si diffonde l’inconfondibile odore di un populismo dell’élite, che invita a consumare come se il virus fosse sparito.

		Come dirà poi Crisanti, il governo è fortunato, e almeno in primavera vince quella cinica scommessa: i contagi calano, e sembra che la strada alla Johnson possa funzionare indefinitamente. Nessuno si chiede cosa sarebbe successo se invece la scommessa si fosse persa: lo si vedrà poi in inverno, quando l’assenza di una vera politica di contenimento porterà al picco di 230.000 casi e oltre 400 morti al giorno. Ma fino all’ultimo il coro non ammette voci dissenzienti, e la propaganda semina «ottimismo e spensieratezza»: nei giorni in cui il governo annuncia le «riaperture», i grandi giornali titolano sul calcio.

		Tra il successo della primavera e la disfatta dell’inverno successivo, un rosario di scelte sbagliate. A settembre è chiaro che le regole essenziali per il contenimento del Covid si rivelano un ostacolo per la propaganda di un governo che annuncia una scuola in presenza senza se e senza ma: sono dunque le regole a doversi fare da parte. Così, l’aggiornamento delle «domande frequenti» del ministero dell’Istruzione in tema di organizzazione dell’attività scolastica abbatte un pilastro della lotta alla pandemia, quello del distanziamento: «È necessario mantenere sempre la distanza interpersonale di almeno un metro? A scuola è sempre raccomandato il rispetto della distanza di sicurezza interpersonale di almeno un metro, salvo ove le condizioni strutturali-logistiche degli edifici non lo consentano».

		Un obbligo flessibile, insomma: come dire che bisogna lavarsi le mani salvo che il bagno sia occupato, che bisogna indossare la mascherina salvo che il naso sia troppo lungo, che si deve stare a casa salvo che si debba uscire… Oltre al danno, la beffa: le «condizioni strutturali-logistiche degli edifici» sono esattamente ciò di cui il logorroico ministro Patrizio Bianchi e il governo di cui fa parte avrebbero dovuto occuparsi (insieme a quelle dei trasporti pubblici, alle questioni della numerosità delle classi, dei tempi e dei modi di assegnazione delle cattedre…). Ma non avendo invece fatto (avrebbe detto il commissario Montalbano) «una beneamata minchia», ora tocca cambiare le regole. Come quando si innalzano i livelli di tolleranza per i pesticidi nelle acque o delle polveri sottili nell’aria: o come quando non si riesce a cambiare politica, e allora si scioglie il popolo (Brecht).

		Si potrebbe amaramente sorriderne, ma è una svolta grave, sul piano educativo e su quello sanitario. Sul primo, perché getta al vento una campagna di un anno e mezzo e certifica che le regole si possono violare quando fa comodo: i ragazzi rischiano di imparare la peggiore delle lezioni, e cioè che nessuno sopra di loro crede davvero nella serietà, nel rigore, nella coerenza. Conosco personalmente istituti scolastici che hanno sede in antichi edifici con piccole aule, dove finora si sono fatti salti mortali (nella più completa solitudine istituzionale) per garantire la sicurezza: adottando turni, rotazioni di piccole parti delle classi in aule dotate di ricircolo dell’aria, o altri stratagemmi. Molta fatica, ma premiata dall’assenza di focolai: i contagi degli allievi sono tutti avvenuti fuori da queste scuole. Ora, invece, arriva una specie di bomba libera tutti: che non tiene in considerazione i precedenti stranieri di scelte simili. La situazione drammatica della scuola inglese, dove il distanziamento non è stato adottato, era allora già eloquente: mentre da noi si aboliva di fatto il distanziamento in classe, in Gran Bretagna 100.000 studenti risultavano assenti perché contagiati. E da noi, in quel momento, quasi un milione e mezzo di ragazzi tra i dodici e i diciannove anni doveva ancora fare la prima dose di vaccino, mentre i sei milioni di bambini fino ai dodici anni rappresentavano una prateria aperta al Covid. In questo contesto l’abolizione del distanziamento era doppiamente un boomerang: per la salute, ma anche per la stessa scuola in presenza, giacché impediva quarantene mirate al cerchio stretto, e rischiava di far saltare ogni volta intere classi.

		I risultati di questa riapertura con le regole a rotelle sono evidenti fin dalle prime settimane di rientro: ottocento ragazzi già a casa a Torino, quarantuno classi in quarantena a Firenze, e così via. In inverno, poi, sarà il caos. Inutilmente Nino Cartabellotta, della Fondazione Gimbe, aveva ammonito: «A fronte delle evidenze scientifiche, il mondo reale della scuola si ritrova all’inizio del nuovo anno scolastico senza una strategia di screening sistematico di personale e studenti, con regole sul distanziamento derogabili in presenza di limiti logistici e senza interventi sistematici su aerazione e ventilazione delle aule, né sulla gestione dei trasporti. E la vaccinazione di personale e studenti, seppur indispensabile, non è sufficiente per arginare la diffusione del virus e scongiurare la Dad, in particolare nelle scuole primarie».

		Mentre il governo allenta o annulla, una dopo l’altra, le misure di contenimento del virus, alimenta senza sosta la campagna di criminalizzazione dei no vax. All’inizio del 2022, tirando le somme di una vera e propria débâcle, Draghi li incolperà esplicitamente: «Gran parte dei problemi che abbiamo oggi dipendono dal fatto che ci sono dei non vaccinati, che hanno probabilità molto maggiori di sviluppare forme gravi di malattia».

		Nello stesso periodo in cui in Germania si diceva invece ormai apertamente che l’impennata dei contagi era dovuta alla troppa libertà concessa ai vaccinati («Il virus si sta diffondendo anche tra i vaccinati. Il vaccino ha efficacia su una percentuale di persone oscillante tra il 50 per cento e il 70 per cento, questo significa che, su dieci vaccinati, da tre a cinque potrebbero trasmettere il virus. E quando si consentono manifestazioni senza più misure di controllo, senza test e distanziamento, queste diventano focolai d’infezione» ha detto al «Corriere della Sera» il microbiologo Alexander Kekulé), in Italia ci si dedicava alla repressione delle manifestazioni del dissenso. Invece di chiedersi se sia stato sensato puntare sul green pass (e non sull’obbligo vaccinale universale: come, per esempio, chiedeva fin dall’inizio la Cgil), fidarsi dei tamponi rapidi; abolire il distanziamento a scuola; far gremire (e senza alcun filtro) supermercati, treni di pendolari, autobus urbani e chiese; far affollare ristoranti necessariamente senza mascherina; e riportare al 100 per cento la capienza di cinema e teatri, si sceglieva la strada più semplice, quella dell’eterna caccia all’untore: la colpa è dei no vax!

		C’erano invece ancora sei milioni di bambini non vaccinati, oltre ai marginali abbandonati a se stessi, ai turisti che arrivano esibendo solo un tampone (altrettante potenziali bombe virali: ma «portano soldi»), a coloro cui il vaccino non ha fatto alcun effetto (una percentuale che si stima intorno al 5 per cento). La sensazione è che invece di correggere (certo dolorosamente, per tutti noi, ma doverosamente) comportamenti pericolosi si sia preferito imboccare la strada larga della ricerca del nemico. La stampa, quasi del tutto genuflessa davanti al soglio di Draghi, non esortava certo alla responsabilità di ciascun vaccinato e non richiamava il governo alla prudenza, ma fabbricava a getto continuo colpevoli, capri espiatori, streghe da bruciare.

		Intendiamoci: chi non si vaccina (quale che sia la ragione, spesso una incontrollabile paura, che andrebbe anch’essa curata) fa una scelta individualista, anzi gravemente egoista, lacerando ogni vincolo di solidarietà e responsabilità sociale. E deve dunque accettare di essere trattato diversamente nell’accesso agli spazi chiusi; ma questo non significa affatto che abbia perso anche il diritto a manifestare liberamente, in piazza. Un diritto che ha a che fare non solo con la sua, ma con la nostra comune libertà. È naturale che ogni degenerazione violenta va fermata (prima e non dopo, come invece avviene a ottobre nel caso dell’assalto fascista alla Cgil), ma non è pensabile che una democrazia vieti la manifestazione del dissenso di coloro ai quali impone (pur con ottime ragioni) un trattamento sanitario di fatto pressoché obbligatorio.

		Più in generale, deve essere possibile contestare la razionalità delle argomentazioni usate per i progressivi giri di vite imposti dall’esecutivo senza essere accusati di intelligenza con il nemico no vax. Si può dire che è intollerabile proibire le manifestazioni all’aperto invocando il contagio, e al tempo stesso consentire lo shopping prenatalizio nei centri commerciali o costringere gli studenti e i lavoratori a viaggiare in carri bestiame che sembrano allevamenti di Covid? E che tutto questo rivela che ci sta molto più a cuore il mercato che non la democrazia?

		Occorrerebbe, soprattutto, equilibrio. Ma lo stesso capo dello Stato ha attaccato con inusitata virulenza le manifestazioni di dissenso, affermando che avrebbero provocato impennate di contagi, e definendone le degenerazioni violente addirittura «tasselli, più o meno consapevoli, di una intenzione che pone in discussione le basi stesse della nostra convivenza». Le costituzioni nascono per proteggere chi sta in basso dagli abusi di potere di chi sta in alto: ora invece il garante della Costituzione si schiaccia sull’esecutivo e denuncia minacce dal basso. È una delle conseguenze nefaste della retorica della guerra e dell’unità nazionale: non basta nemmeno il governo di unità nazionale con dentro anche la Lega, ci vuole una granitica unità popolare.

		Qualche mese dopo, nel largamente previsto picco invernale dei contagi, il caos dei tamponi, il definitivo abbandono del tracciamento e la scelta di rinunciare a regole stringenti sanciranno platealmente il fallimento del generale. Tra Natale e Capodanno il bomba libera tutti: il governo dei Migliori rinuncia a governare la pandemia. Il numero dei morti sale vertiginosamente, e in televisione si lascia intendere che muoiono solo i no vax. Il che sembra accettabile a un numero crescente di commentatori: nel progressivo imbarbarimento del discorso pubblico sembra quasi normale che le scelte del governo condannino a morte qualcuno al quale non si riesce a imporre nemmeno l’obbligo vaccinale. Al di là dei giudizi, non è neanche vero che i fatti siano questi: i dati studiati dall’epidemiologo Carlo La Vecchia dimostrano che «se guardiamo ai decessi al 20 dicembre, nella fascia dei sessanta-settantanovenni, che sono quelli che muoiono di più per il coronavirus, circa il 30-35 per cento dei pazienti che non ce l’hanno fatta era non vaccinato e circa il 60 per cento dei pazienti era vaccinato con sole due dosi da oltre tre mesi. Molto pochi, meno del 10 per cento, erano o vaccinati da meno di tre mesi o con tre dosi. I non vaccinati rappresentano poi circa il 40 per cento dei morti over 80».

		E dunque, se è naturalmente vero che in percentuale si hanno molte più probabilità di morire di Covid se privi di vaccino, la maggior parte dei decessi provocati dalla rinuncia a governare il virus colpisce cittadine e cittadini che si sono vaccinati obbedendo alle indicazioni del governo. Vite sacrificate sull’altare degli equilibri politici, e dunque – come diventerà chiaro a dicembre – sull’altare della personale ambizione di Draghi di diventare presidente della Repubblica. Il vaccino era necessario, ma non era sufficiente: questa la verità che il governo dei Migliori ha deciso di ignorare, assumendosi una enorme responsabilità morale.

		 


 
		Il greenwashing del Pnrr

		Se questa è la tattica dei Migliori nella lotta alla pandemia, quale allora la strategia di un investimento sulla salute come obiettivo cruciale di questo nostro tempo? La Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza presentata dal governo, nell’autunno del 2021, certifica che quella strategia non c’è: per la salute si programma di spendere (contro i 129 del 2021) 125 miliardi per il 2022, e 123 per il 2023, con un taglio di sei miliardi in due anni, e con una discesa a livelli prepandemia, cioè quei livelli di spesa che avevano comportato lo smantellamento delle terapie intensive e in generale della sanità pubblica, mettendoci nelle condizioni peggiori per contrastare gli effetti del Covid-19. Eppure, il 25 aprile 2021 lo stesso governo aveva trasmesso al Parlamento (cito il sito ufficiale di Palazzo Chigi) il «testo del Piano nazionale di ripresa e resilienza (Pnrr). Il Piano si inserisce all’interno del programma Next Generation Eu (Ngeu), il pacchetto da 750 miliardi di euro concordato dall’Unione europea in risposta alla crisi pandemica. Il Piano italiano prevede investimenti pari a 191,5 miliardi di euro, finanziati attraverso il Dispositivo per la ripresa e la resilienza, lo strumento chiave del Ngeu. Ulteriori 30,6 miliardi sono parte di un fondo complementare, finanziato attraverso lo scostamento pluriennale di bilancio approvato nel Consiglio dei ministri del 15 aprile. Il totale degli investimenti previsti è pertanto di 222,1 miliardi di euro». Un cittadino ingenuo potrebbe aspettarsi che un piano di resilienza nato dopo e contro una pandemia finanzi innanzitutto la salute: e invece no, esso stanzia 31,4 miliardi di euro per le grandi opere, e solo 18,5 miliardi per la salute!

		«Trasformerà l’Italia» dice infatti del Piano Enrico Giovannini, ministro delle Infrastrutture e della mobilità sostenibili: già, ma in meglio o in peggio? Avremo più alberi e più ossigeno, o più cemento e più anidride carbonica? Tra le grandi opere non c’è traccia dell’unica utile: la messa in sicurezza del territorio. Il Piano destina alle «misure per la gestione del rischio di alluvione e per la riduzione del rischio idrogeologico» 2,49 miliardi, meno di un decimo di quanto regalato al cemento delle nuove infrastrutture. Poi attribuisce sei miliardi alla «valorizzazione del territorio dei comuni»; e, siccome valorizzare ormai significa estrarre valore monetario, è già evidente che avremo altro cemento.

		Paolo Pileri, ordinario di Pianificazione e progettazione urbanistica e territoriale al Politecnico di Milano, ha scritto – su «Altreconomia» – che il Piano è «obbediente a logiche più industriali e finanziarie che ecologiche». Greenpeace lo ha valutato assegnando un voto a ciascuna componente del Piano che abbia a che fare con l’ambiente (comprese le politiche energetiche): la media è un brillante 3,3 (su 10). Per Wwf, Greenpeace, Legambiente, Kyoto Club e Transport & Environment (T&E), il Pnrr è un’occasione sprecata, perché «non riesce a identificare nei settori della decarbonizzazione il volano per la ripresa economica sostenibile e non è incisivo nell’allocazione delle risorse e nelle riforme per innovare i settori pilastro della decarbonizzazione», inoltre «le risorse classificabili come “verdi” appaiono marginali nella transizione energetica e scollegate da una strategia climatica». Se si aggiunge che Giovannini e Draghi hanno resuscitato, come vedremo, il fantasma del ponte sullo Stretto, già carissimo a Berlusconi e a Renzi, più che a una Next Generation siamo di fronte a una visione da Last Generation: eredità tossica di un governo con l’età media di 54,5 anni, composto per due terzi da maschi, e per tre quarti da ministri del Nord. Padroni anziani, incuranti del futuro.

		Ma il clima del paese è proprio questo. Dopo l’eccidio della funivia del Mottarone, il responsabile «commercio e lavoro» di Forza Italia Giovani Milano ha detto che tra le vittime si devono contare anche «i gestori dell’impianto», perché «costretti alla fame da regole assurde e tanto disperati all’idea di dover ritardare la riapertura da arrivare a voler riaprire a ogni costo». Insomma, la colpa sarebbe delle «regole»! Ecco la vera ideologia di Draghi & Co.: la demonizzazione delle regole. E la soluzione sta nel togliere lacci e lacciuoli. Togliere il freno: dalle funivie all’economia. Così, in un paese che nel 2020 ha avuto 1270 morti sul lavoro, si torna a proporre il massimo ribasso e il subappalto libero (con parziale marcia indietro grazie all’indignazione di sindacati e associazioni antimafia): come se il taglio dei costi del lavoro e il rimpallo senza fine dei subappalti non producessero necessariamente la diminuzione, fino all’annullamento, delle garanzie per chi lavora.

		Ma la parola d’ordine è ormai «semplificazione». Il decreto «semplificazioni» che costruisce la «governance del Pnrr» è un manifesto di questa ideologia del maniliberismo. Il nucleo ideologico è tutt’altro che nuovo: dalla Legge Obiettivo di Berlusconi allo Sblocca Italia di Renzi sappiamo bene come si costruiscono procedure speciali, commissariamenti, silenzi assensi per aggirare istituzioni e regole in nome di urgenze eccezionali e interessi strategici. Nella «variante Draghi» generata dal virus delle semplificazioni, la tutela del paesaggio e del patrimonio storico e artistico viene fatta a pezzi: si crea per la prima volta l’aberrazione di una soprintendenza speciale incardinata a Roma, cui demandare tutti i progetti del Pnrr che riguardano più di una soprintendenza (ma volendo pure gli altri), anche avvalendosi di «esperti» esterni (lautamente pagati, e dunque forse non così severi verso i progetti dei datori di lavoro). In ogni caso, l’eventuale «dissenso» delle soprintendenze superstiti sarà «risolto» direttamente in Consiglio dei ministri. E per quanto riguarda l’installazione degli impianti di energia rinnovabile, non esistono di fatto le «aree contermini» a quelle tutelate da un vincolo: il che significa che si potranno mettere pale eoliche enormi nell’area visiva, per esempio, di Castel del Monte o della Sacra di San Michele in Val di Susa, in vista della Laguna di Venezia o sulle colline del Chianti, in un crescendo di follia suicida.

		Il silenzio assenso – ricatto mortale ad amministrazioni esangui – se lo potrà certificare direttamente il privato: con verifiche a campione che lasceranno buchi macroscopici per truffe utili a devastare il devastabile. Poi diminuisce ancora il tempo utile per annullare, in autotutela, autorizzazioni illegittime. E sulle foreste vincolate (come la dantesca pineta di Ravenna, per dire) si potrà mettere le mani senza autorizzazione. Infine, per decidere se autorizzare i tracciati dell’alta velocità a sventrare mezza Magna Grecia non si potranno impiegare più di poche settimane; dicendo addio all’archeologia preventiva. Anzi, all’archeologia tout court. Nei fatti, questo regime speciale prende l’articolo 9 e lo strappa, per quanto riguarda il Pnrr, dal testo della Carta. Ecco in cosa consiste la «rivoluzione verde di Draghi»: ma i draghi verdi esistono solo nelle favole che si raccontano a cittadini tenuti in stato di minorità e di cattività culturale. La realtà è quella di un governo della Crescita: che fa ripartire le trivellazioni, resuscita il nucleare e legittima il ponte sullo Stretto. L’Earth Overshoot Day, cioè il giorno in cui l’umanità consuma tutte le risorse naturali e ambientali disponibili per un anno, slitta costantemente all’indietro: nel 1970 era il 31 dicembre, cioè in pareggio, e nel 2021 è caduto il 29 luglio. Questa la media mondiale, mentre l’Italia esaurisce la sua parte già in maggio. In altri termini: affermare che la crescita si possa comporre con l’ambiente, con l’interesse delle prossime generazioni e con chi è già escluso da questa produzione di ricchezza significa, semplicemente, mentire.

		Prendiamo un nodo cruciale: il turismo: «che avrà un futuro se non dimentichiamo che esso vive della nostra capacità di preservare, cioè almeno non sciupare, città d’arte, luoghi e tradizioni che successive generazioni attraverso molti secoli hanno saputo preservare e ci hanno tramandato» (è un passo, lo ricorderete, del discorso di insediamento di Draghi). Il senso è che il turismo non deve «sciupare» (una parola estetizzante che è in sé un’efficace spia culturale) le nostre città, perché altrimenti non avremo più turismo: la tutela del patrimonio culturale vale solo in quanto consente la prosecuzione della messa a reddito del territorio, in una drammatica inversione tra mezzi e fini. A poco più di un mese dal discorso, il 31 marzo 2021, l’immarcescibile ministro Dario Franceschini annuncia la decisione del governo di precludere alle grandi navi la Laguna di Venezia. Una buona notizia? Pochi giorni dopo il presidente del Veneto Luca Zaia dichiara che Msc riprendeva le crociere a Venezia. E dunque? Dunque, c’è una doppia verità: il governo dice di voler eliminare le navi dalla Laguna fra trent’anni (quando Draghi avrà centoquattro anni), realizzando nel frattempo a Marghera approdi «temporanei». I quali – nota Italia Nostra Venezia – «saranno opere di grandissimo impatto e dai costi insostenibili (62 milioni, ma verosimilmente molti di più): sarà necessario espropriare le aree interessate, arretrare le banchine e costruirne di nuove (700 metri), pensare alle infrastrutture a viabilità nazionale, escavare il canale industriale, ampliare i bacini di evoluzione». Davvero si può credere che un approdo costato oltre sessanta milioni di euro possa essere provvisorio? Anche se lo fosse, il danno provocato nel frattempo rischia di essere fatale: perché in attesa che sia costruito l’approdo le grandi navi percorreranno il Canale dei Petroli, che si dovrà ampliare, forse raddoppiare, e marginare con strutture rigide e scogliere. Conosciamo gli effetti del traffico in questo canale: il moto ondoso che innesca cancella la morfologia della Laguna, annullandone la rete dei canali naturali ed esponendo la città a una forza idraulica che non ha nulla di naturale. I piani e i voti dell’autorità di salvaguardia per il recupero della Laguna volevano l’esatto contrario: e cioè la progressiva riduzione dell’uso di quel Canale dei Petroli che ora invece il governo vuole trasformare in un’autostrada d’acqua per mezzi ultrapesanti. Il paradigma Draghi è quello di un industrialismo ambientale che non ha nulla a che fare con la transizione ecologica. Il vero cambiamento sarebbe un salto culturale: quello che impone di ammettere che Venezia deve liberarsi dalle grandi navi. Che veicolano un turismo desertificante, fonte di utili per le compagnie crocieristiche e non per la città, alla quale porta molta più usura che guadagno. Di fatto, si rinnova l’errore del Mose: che sostituì alla manutenzione della Laguna, e a un governo sostenibile dell’ambiente, l’abuso violento dell’ecosistema e poi la prospettiva del rimedio meccanico con il sistema di dighe mobili. Che ha un costo immenso (sei miliardi di euro…), e che comunque risulterà presto inservibile a causa dell’aumento del livello del mare. Dal discorso al Senato alla realtà della Laguna, il greenwashing di Draghi mostra subito la sua vera faccia.

		D’altra parte, se c’è uno slogan capace di siglare il pensiero e l’azione del governo Draghi in materia ambientale, è quello dello «sviluppo sostenibile». Un concetto che, negli ultimi anni, è servito a introdurre le fonti di energia rinnovabile, a recuperare parte dei materiali prima avviati agli inceneritori, a ridurre il consumo di plastica: tutto necessario. Ma è servito anche a far credere che ciò fosse sufficiente: una menzogna che può esserci fatale, perché, se non mettiamo radicalmente in discussione l’idea di una produzione lanciata in una crescita infinita, quelle misure saranno forse capaci di rallentare il collasso finale, non certo di evitarlo. Il punto, dunque, non è immaginare come perpetuare ancora un po’ nel futuro (per le generazioni prossime: forse due o tre prima della catastrofe finale?) il paradigma basato sullo sviluppo. Il punto è cambiarlo: se il pianeta e le sue risorse sono finiti, il consumo di queste risorse non può essere infinito: non possiamo produrre più anidride carbonica di quanta la fotosintesi delle piante non riesca a trasformare in ossigeno. Occorre un’idea di economia che non sia fondata sullo sviluppo inteso come produzione e consumo di merci in costante e infinita crescita. Anzi, una economia che sia capace di ridurre, diminuire, decrescere: esattamente il contrario di quello che è l’imperativo assoluto di Draghi.

		Il governo, approfittando dell’ingenuo entusiasmo ambientalista di alcuni membri della maggioranza che lo sostiene, ha perfino cercato di far entrare questo concetto in Costituzione: andandolo a conficcare nel dettato adamantino dell’articolo 9. Draghi lo aveva annunciato in Senato, facendo sua la proposta di inserire in Costituzione «un punto sull’ambiente e sul concetto di sviluppo sostenibile». Il testo su cui alla fine la maggioranza sembrava d’accordo era: «La Repubblica tutela l’ambiente e l’ecosistema, protegge le biodiversità e gli animali, promuove lo sviluppo sostenibile, anche nell’interesse delle future generazioni». E il ministro Enrico Giovannini, incurante del monito di Piero Calamandrei, che avrebbe voluto gli esecutivi lontanissimi dai cambiamenti del testo costituzionale, si era spinto a commentare così: «Mi permetto di segnalarvi questo risultato “storico” per il quale mi sono battuto negli ultimi cinque anni con l’Alleanza italiana per lo sviluppo sostenibile. L’inserimento in Costituzione del riferimento allo sviluppo sostenibile e alle future generazioni sarebbe un risultato davvero straordinario sul piano culturale e politico» («la Repubblica», 19 maggio 2021). Poiché una costante giurisprudenza della Corte costituzionale ha stabilito che l’ambiente è già protetto dalla Carta (grazie al combinato disposto degli articoli 9 e 32, quello che tutela il diritto fondamentale alla salute), questa aggiunta è inutile: ma in politica non esiste l’inutile. E la vera utilità di questa mossa si coglie leggendo la stampa italiana della seconda metà del maggio 2021, mentre si avvicinava la discussione di quell’articolato. Ottanta sindaci del Pd sottoscrivono allora un documento sintetizzato dal titolo di stampa «Abbattiamo la burocrazia! La democrazia è velocità!». Questi intemerati amministratori «di sinistra» invocano le mani libere: come ogni destra liberista che si rispetti. E il «loro» ministro Franceschini, che presiede la burocrazia delle soprintendenze, si mette sull’attenti: «Per il decreto Semplificazioni sto proponendo per il mio dicastero e le soprintendenze nuove regole molto innovative, che renderanno tutto più rapido senza indebolire la tutela di paesaggio e beni culturali». Come si fa a rispettare le regole avendo al tempo stesso le mani libere? Ma, diamine, basta cambiare le regole! A partire dalla prima: l’articolo 9 della Costituzione. E qua il cambiamento è un veleno sottile. Perché a prima vista non è chiaro come possa giovare alle mani libere sul territorio l’introduzione di una nuova, ancorché pleonastica, tutela (il nuovo testo suona così, con il terzo comma aggiunto definitivamente nel febbraio del 2022: «La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione. Tutela l’ambiente, la biodiversità e gli ecosistemi, anche nell’interesse delle future generazioni. La legge dello Stato disciplina i modi e le forme di tutela degli animali»). Ma diventa invece chiarissimo leggendo l’intervista in cui il presidente di Legambiente attacca a testa bassa i soprintendenti. Additandoli come i veri nemici della transizione ecologica: non le multinazionali, i governi, le banche. No: i cattivi sono i soprintendenti! Colpevoli di osteggiare la fondazione di pale eoliche alte 130 metri, poggianti su grandi basi di cemento armato, sui crinali dell’Appennino, o nello spazio visivo di monumenti straordinari. O, ancora, di non consentire l’installazione di migliaia di pannelli fotovoltaici nei più bei paesaggi agrari italiani, o sui tetti delle città storiche. Ecco a cosa serve il cavallo di Troia del nuovo articolo 9: a colpire il paesaggio. Elevare la truffa dello «sviluppo sostenibile» al rango di principio fondamentale della Carta avrebbe significato metterlo alla pari della tutela del paesaggio, obbligando soprintendenti e tribunali a bilanciarli. Così, nell’attesa di un possibile contributo a un beneficio generale di sostenibilità energetica, si fa intanto un danno certo a un paesaggio unico. Ecco in cosa consiste l’ambientalismo industriale italiano: nello scagliare l’ambiente contro il paesaggio, per alimentare il lucro privato a danno del bene pubblico del territorio.

		Questo significa che nel Bel Paese non possiamo giovarci delle energie rinnovabili? Manco per nulla, ma vuol dire che dobbiamo bloccare i comitati d’affari (non di rado di stampo mafioso, come nel caso dell’eolico) che si rifanno una verginità grazie all’inganno dello «sviluppo sostenibile» (un ossimoro), continuando a consumare suolo in modo irreversibile in tempi storici. Una strada per non mettere contro ambiente e paesaggio esiste: ogni Regione deve approvare un piano paesaggistico, e proprio lì si possono scegliere i luoghi compatibili con questi impianti, senza aspettare che lo decida la speculazione privata.

		Alla fine della discussione, per fortuna almeno lo sviluppo sostenibile è restato fuori dal nuovo testo. Una riforma che rappresenta un pericolosissimo precedente: è la prima volta che si osa toccare uno dei dodici principi fondamentali della Carta del 1948, e si può stare sicuri che, in un futuro prossimo, sarà la destra estrema a far leva su questa arrogante stoccata del governo dei Migliori.

		In un importante studio uscito su «Giustizia insieme», il giurista Paolo Carpentieri spiega come si è arrivati a questa inutile e pericolosa riforma costituzionale:

		
			Si ha, in conclusione, la sensazione che la «transizione ecologica» finirà come al solito per risolversi in un grande greenwashing del vecchio refrain della «Crescita&Sviluppo», con sacrificio ulteriore dei paesaggi del già «Bel Paese». La questione di fondo, come al solito, è culturale: forse la transizione ecologica «vera» non è quella della così detta green economy, che è totalmente organica e interna alle vecchie logiche del profitto e della crescita del Pil, ma è prima di tutto quella, mentale e culturale, basata su un nuovo modo di pensare e di guardare al mondo, su un nuovo stile di vita, sul recupero del senso del limite e su un profondo ripensamento della scala dei valori, con l’abbandono del consumo fine a se stesso e del falso slogan contradditorio dello «sviluppo sostenibile», nella ricerca di un equilibrio stabile e duraturo.

			


		Remotissimo da questo salto culturale, il governo del greenwashing è fermo all’imperativo assoluto della crescita e alla necessità di scassinare il testo della Costituzione per continuare a perseguirlo.

		 


 
		A chi ha sarà dato

		Il 20 maggio 2021 il segretario del Pd Enrico Letta lancia una timidissima proposta di redistribuzione della ricchezza, seppur non condivisibile nell’idea di sfociare nel solito bonus: propone di costituire una «dote» per i diciottenni aumentando la tassa di successione sui patrimoni sopra il milione di euro, chiedendo così «alla parte più ricca della popolazione, l’1 per cento, di dare un contributo ai giovani». Troppo poco, troppo tardi: eppure anche questa inezia viene sentita da Draghi come una minaccia. Con inconsueta durezza, il presidente del Consiglio replica a Letta che «non ne abbiamo mai parlato, non è il momento di prendere i soldi ai cittadini, ma di darli. L’economia è ancora in recessione». Già, ma darli a chi, a quali cittadini? Lo si capirà fin troppo bene nei mesi successivi: per esempio, nell’iniqua «riforma» fiscale della quale abbiamo già parlato.

		All’inizio di dicembre, poi, Draghi proporrà «di congelare per un anno lo sgravio Irpef sui redditi sopra i 75.000 euro, così da spostare risorse contro il caro bollette e venire incontro alle richieste dei sindacati per un maggiore equilibrio tra redditi alti e bassi» (così «la Repubblica», il più draghiano dei giornali). Ma la Lega non ci sta e Draghi, che pure tratta il Parlamento come uno scendiletto (trentacinque voti di fiducia in undici mesi…) e non si cura della collegialità dello stesso Consiglio dei ministri, accetta di essere messo in minoranza. E così i soldi non si danno ai più poveri, ma ai più ricchi: come conferma la proroga del bonus facciate decisa dal governo, che regala cinque miliardi ai proprietari di casa in un paese senza diritto alla casa.

		Con una certa, amara ironia si è detto che anche il governo Draghi ha favorito il cosiddetto «effetto Matteo», che trae il suo nome da un passo del Vangelo secondo Matteo in cui si dice che «a chi ha sarà dato, e sarà nell’abbondanza; e a chi non ha sarà tolto anche quello che ha». All’inizio dell’anno seguente, nel gennaio del 2022, il rapporto di Oxfam sulla Pandemia della disuguaglianza chiarirà che anche tutto il 2021 si è svolto all’insegna di quelle terribili parole:

		
			Non solo il nostro sistema economico si è trovato impreparato a tutelare i diritti delle persone più vulnerabili ed emarginate quando la pandemia ha colpito; ma ha attivamente favorito coloro che sono già estremamente facoltosi. Nei paesi di tutto il mondo, le politiche economiche e la cultura politica e sociale stanno perpetuando la ricchezza e il potere di pochi privilegiati a detrimento della maggioranza dell’umanità e del pianeta. È il sistema economico che strutturalmente produce disuguaglianza, è il modo in cui le nostre economie e società attualmente funzionano. La pandemia da coronavirus si è abbattuta su un’Italia profondamente disuguale e il nostro paese rischia di veder peggiorato nel medio periodo il profilo delle disparità multidimensionali preesistenti.

			


		I dati italiani raccolti e commentati da Oxfam sono impressionanti:

		
			Nei 21 mesi della pandemia intercorsi tra il mese di marzo 2020 e il mese di novembre 2021 il numero dei miliardari italiani nella Lista Forbes è aumentato da 36 a 49. La ricchezza netta complessiva dei miliardari italiani ammontava a inizio novembre 2021 a 185 miliardi di euro, mostrando un incremento in valori reali del 56 per cento dal primo mese della pandemia (+66 miliardi di euro). I 40 miliardari italiani più ricchi posseggono oggi l’equivalente della ricchezza netta del 30 per cento degli italiani più poveri (18 milioni di persone adulte). […] Le famiglie in povertà assoluta sono passate da 1,6 milioni nel 2019 a 2 milioni nel 2020 (con una variazione dell’incidenza annua dal 6,4 per cento al 7,7 per cento). A livello individuale oltre 1 milione di nuovi poveri (per un totale di 5,6 milioni) è rilevato dall’Istat nel 2020 (con l’incidenza della povertà assoluta individuale che ha toccato quota 9,4 per cento, in aumento di 1,7 p.p. dal 2019).

			


		Naturalmente il governo Draghi non ha creato questa terribile situazione, l’ha ereditata dai governi che lo hanno preceduto; ma non è possibile ignorare che Draghi in un ruolo chiave e pressoché tutti i suoi ministri in ruoli comunque importanti (in governi, imprese, autorità di varia natura) hanno responsabilità di primissimo piano nella costruzione di un mondo dominato dall’«effetto Matteo». Responsabilità che crescono ulteriormente di fronte al fatto che le politiche del governo Draghi (quelle ordinarie e quelle che sarebbero consentite dal denaro del Pnrr) non hanno affatto l’obiettivo di provare a invertire la rotta: nel migliore dei casi la confermano, nel peggiore la aggravano. Anche l’Oxfam denuncia una politica fiscale che premia i redditi medio-alti, e nota che «è l’obiettivo principale della riforma fiscale a essere fortemente discutibile. La funzione redistributiva della leva fiscale è apparsa profondamente ridimensionata sin dalle prime determinazioni parlamentari: nel suo complesso la riforma è infatti orientata in modo preponderante a favorire la crescita economica, tradizionalmente intesa come crescita del Pil e con una marcata sottovalutazione della dimensione sociale dello sviluppo sostenibile a cui dovrebbe idealmente contribuire».

		Sottovalutare la dimensione sociale delle proprie scelte durante un periodo in cui la diseguaglianza, già estrema, letteralmente galoppa è davvero incomprensibile. Ma ridurre l’efficacia dei pochi strumenti costruiti per combatterla è imperdonabile.

		Sempre l’Oxfam nota che il governo Draghi ha, sì, aumentato di un miliardo all’anno il finanziamento del reddito di cittadinanza finalmente istituito dal primo governo Conte, «ma a fronte dell’aumentata dotazione dell’istituto, l’impianto dell’Rdc non ha purtroppo accolto quasi nessuna delle proposte di modifica, meritorie di attenzione, avanzate dal Comitato scientifico per la valutazione del reddito di cittadinanza, presieduto dalla sociologa Chiara Saraceno».

		Quest’ultima ha infatti dovuto dichiarare: «Trovo deprimente che il governo continui ad avallare la narrazione che i percettori del reddito rifiutano il lavoro e preferiscono restare a casa, oppure che vengano inaspriti i controlli per limitare i cosiddetti “furbetti”. Se agisce solo su questi due fronti, vuol dire che non tiene conto del dato empirico più importante: l’offerta di lavoro è scarsa, praticamente assente per i beneficiari del reddito di cittadinanza».

		La norma più eloquente tra quelle inserite dal governo Draghi stabilisce che chi rifiuti il secondo lavoro offertogli in qualunque parte del territorio nazionale, non importa quanto lontano dalla residenza, perda il reddito di cittadinanza: svuotando così quest’ultimo della sua principale funzione, che è quella di contrastare lo schiavismo, il baratto tra dignità di vita e un lavoro purchessia.

		Perché a chi ha sarà dato, ma a chi non ha sarà tolto anche quello che ha.

		 


 
		Una democrazia precaria

		Escono i dati dell’Osservatorio Inps sul precariato, relativi alla prima metà del 2021: «Le assunzioni nel settore privato sono state 3.322.634, con un aumento rispetto allo stesso periodo del 2020 (+23 per cento) dovuto principalmente alla crescita iniziata a marzo 2021. L’aumento ha riguardato tutte le tipologie contrattuali, risultando però più accentuato per le assunzioni di contratti stagionali (+68 per cento) e in somministrazione (+34 per cento); pressoché stabili risultano invece le assunzioni a tempo indeterminato (+2 per cento). L’aumento ha riguardato le assunzioni per tutte le classi dimensionali e per tutte le tipologie orarie».

		Un terzo dei nuovi contratti di lavoro del primo semestre 2021 è precario (e la grande maggioranza è comunque al Nord, e destinata a maschi). Intervistato circa le ragioni di questo aumento del lavoro precario, il presidente dell’Inps Pasquale Tridico risponde così:

		
			Una delle ragioni può essere la sospensione del Decreto dignità che nel 2019 aveva operato con molta evidenza nel ricomporre il mercato del lavoro a favore del tempo indeterminato e che nel 2021 il legislatore ha deciso invece di sospendere fino al settembre del 2022 a causa della pandemia. Anche per questo, nonostante la ripartenza, cresce l’occupazione a termine e purtroppo permangono le disuguaglianze, e le disparità di genere pure (la metà dei contratti delle donne è di natura precaria). Appena possibile sarà necessario favorire la stabilità dei lavoratori, anche con incentivi mirati, perché se dobbiamo crescere come stiamo facendo ora, è bene che la crescita sia per tutti. La nostra deve essere una crescita inclusiva, mentre una crescita trainata da un lavoro che non è stabile certo non lo è.

			


		Nel marzo dello scorso anno il governo Draghi aveva infatti deciso di tenere sospeso il cosiddetto Decreto dignità del primo governo Conte, che, mettendo un limite temporale e un preciso orizzonte causale ai contratti a termine, aveva stabilizzato oltre mezzo milione di rapporti di lavoro. Ma ora il vento è cambiato: il capitale umano deve essere mobile, flessibile, plasmabile. E dunque si punta a ridurre il costo del lavoro: non curandosi se il prezzo è quello di una riduzione, appunto, della dignità del lavoratore.

		Nel corso dell’estate, la maggioranza che sostiene Draghi approva una legge che allarga ulteriormente le maglie della libertà dei datori di lavoro, che possono assumere a tempo determinato senza più nemmeno indicare una causa. Puntuale, una nota degli industriali ringrazia: «Il legislatore ha accolto una proposta avanzata da lungo tempo da Confindustria». Il risultato è, nelle parole di Renato Fioretti su «MicroMega», che «il Piano di ripresa e resilienza avrà senso solo a favore delle imprese perché, tra l’altro, piuttosto che alla creazione di lavoro stabile, si è spalancata la strada alla sostituzione dei lavoratori licenziati (dopo il contemporaneo sblocco dei licenziamenti) con precari “di lungo corso”». A settembre, i nuovi dati confermeranno: il lavoro dell’era Draghi è un lavoro precario, perché gli occupati a termine crescono, sforando quota tre milioni.

		Anche in questo caso emerge con forza la missione del governo dei Migliori, che non è affatto privo di formula politica: e quella missione è la restaurazione di un pieno dominio del mercato attraverso la rimozione dei pochi vincoli che si era riusciti a introdurre.

		Nel 2012, quando Mario Monti ebbe la sfacciataggine di dichiarare che i giovani «devono abituarsi all’idea che non avranno un posto fisso per tutta la vita. Del resto, diciamoci la verità, che monotonia un posto fisso per tutta la vita», Draghi lo difese in una intervista al «Wall Street Journal» in cui diagnosticava la fine del modello sociale europeo e la necessità di accettare la flessibilità del lavoro. Cioè, appunto, la sua precarietà. L’anno precedente, da governatore della Banca d’Italia, Draghi aveva parlato dell’esigenza di «riequilibrare la flessibilità del mercato del lavoro, oggi quasi tutta concentrata sulle modalità di ingresso»: insomma, più precarietà per tutti, non solo in entrata, ma anche in uscita. Una società basata sull’insicurezza sociale, e dunque sul ricatto.

		Nel suo discorso di fine anno del 2021, il presidente Mattarella, vale a dire il grande artefice e garante del governo Draghi, dedicherà alla precarietà un passaggio generico e imbarazzato: «Occorre naturalmente il coraggio di guardare la realtà senza filtri di comodo. Alle antiche diseguaglianze la stagione della pandemia ne ha aggiunte di nuove. Le dinamiche spontanee dei mercati talvolta producono squilibri o addirittura ingiustizie che vanno corrette, anche al fine di un maggiore e migliore sviluppo economico. Una ancora troppo diffusa precarietà sta scoraggiando i giovani nel costruire famiglia e futuro. La forte diminuzione delle nascite rappresenta oggi uno degli aspetti più preoccupanti della nostra società». Non c’è più traccia del pieno sviluppo della persona umana fondato sulla rimozione degli ostacoli all’eguaglianza cui l’articolo 3 della Costituzione impegna la Repubblica: no, ora le diseguaglianze vanno «corrette» (non certo eliminate) perché i consumatori possano continuare a mandare avanti l’economia, che guida saldamente l’intera società e i suoi «valori». Così la precarietà (che si definisce «ancora troppo diffusa», come se il governo del presidente avesse fatto qualcosa per limitarla, quando invece, lo si è visto, si è applicato con successo per ampliarla) è percepita solo come un freno alle nascite, in una regressione che fa definitivamente scomparire una generazione mangiata viva dal mercato e privata insieme di un vero lavoro e della dignità.

		Ciò che si sarebbe voluto sentir dire al capo dello Stato è la semplice quanto rimossa verità, e cioè che chi è costretto a vita nella posizione del supplice, cioè di colui che dipende dalla benevolenza altrui per la prosecuzione del proprio lavoro (e, dunque, per la propria sopravvivenza) introietta lo stato delle cose come unica dimensione possibile: la mendicità ha preso il posto della dignità. È l’esatto contrario del lavoro della Costituzione, che dà dignità e consente il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione del lavoratore all’organizzazione politica, sociale ed economica del paese. A essere precaria, alla fine, è l’intera nostra democrazia.

		 


 
		Lavoratori e migranti, carne da cannone

		«Abbiamo deciso, dentro un ragionamento di dialogo sociale, di porre fine al blocco dei licenziamenti pur con una serie di eccezioni rispetto ai settori in crisi.» È la voce del ministro Renato Brunetta a riassumere perfettamente la visione dei Migliori. Si dialoga con la pistola sul tavolo, e la pistola è lo sblocco dei licenziamenti: il 1° luglio, in piena pandemia.

		Tra i primi a sperimentare il «dialogo sociale» di Draghi sono, scrive Angelo Mastrandrea su «Internazionale»,

		
			gli 88 operai, i 15 addetti alla logistica e altrettanti alla manutenzione, i due dipendenti del comparto qualità e i 31 impiegati della Gianetti Ruote. Alle cinque di pomeriggio di venerdì 2 luglio, al termine dell’ultimo turno di lavoro settimanale, l’azienda gli ha mandato un’email stringata con oggetto «chiusura dello stabilimento». Il testo era laconico: «Con la presente si informano tutti i dipendenti addetti allo stabilimento di Ceriano Laghetto che con effetto dalla data odierna lo stabilimento rimarrà chiuso. Con lettera di pari data della presente è stato dato avvio alla procedura di licenziamento collettivo» […] il 9 luglio è arrivato il licenziamento dei 422 dipendenti della Gkn Driveline, una fabbrica di componenti per auto a Campi Bisenzio, vicino a Firenze. Lo stabilimento era stato costruito dalla Fiat ed è stato acquistato nel 2018 dal fondo di investimenti britannico Melrose. Come alla Gianetti Ruote, i lavoratori sono stati avvisati con un’email di posta certificata, dopo essere stati messi in ferie forzate per un giorno. In seguito, l’azienda ha annunciato la dismissione per «la situazione del mercato automobilistico e la contrazione dei volumi e della domanda che gli operatori del settore considerano avviata verso un trend ribassista generalizzato, con carattere strutturale e irreversibile».

			


		Il giorno dopo, è il 10 luglio, il segretario del Pd Enrico Letta sembra essere attraversato da qualche dubbio: «Se questo è l’andazzo, dobbiamo rivedere la norma del 30 giugno che pone fine al blocco selettivo dei licenziamenti. Rischia di scalfire la voglia di ricostruzione che si percepisce oggi in Italia». Certo, il modo di esprimersi è sempre piuttosto curioso: a essere «scalfite» non sono la vita e la dignità di lavoratori trattati come numeri, capitale umano cui si può rinunciare con un’email. No, è la «voglia di ricostruzione», quella specie di magica disposizione all’imprenditoria e alla ripresa che il governo dei Migliori infonde magicamente in tutti gli italiani, almeno a leggere la salmodiante stampa nostrana.

		In ogni caso, quella norma non fu rivista, e le eccezioni di cui parlava Brunetta saranno poi rimosse dal 1° novembre: a quel punto si potrà licenziare praticamente in tutti i settori. Il «bomba libera tutti» avviene senza che sia varata la promessa riforma degli ammortizzatori sociali, che arriverà solo dal 1° gennaio 2022, e che sarà così giudicata dalla Cgil: «L’intervento che vediamo nella legge di bilancio non è la riforma strutturale che noi, spesso in solitudine, auspicavamo. Rimangono più gestioni (Cigo, Fis, fondi bilaterali e fondi bilaterali alternativi), permangono differenziazioni nella durata delle prestazioni e, cosa che per la Cgil è la principale preoccupazione, non è sufficiente a proteggere il lavoro nella gestione dei grandi processi di riconversione ambientale, energetica, digitale». Insomma: i licenziamenti sono concreti, gli ammortizzatori non lo sono.

		La rimozione del blocco decisa dal governo cambia la vita a migliaia di persone che perdono il lavoro, ma non produce la temuta «valanga» di licenziamenti, perché le imprese preferiscono usare i sostegni pubblici scattati con la pandemia. Ma, spiega l’economista dell’Ocse Andrea Garnero all’«Huffington Post», il gennaio del 2022 «si apre con nuove incognite. Così come non possono più contare sulla cassa integrazione Covid o i ristori (al netto di alcune categorie che saranno tutelate con il decreto Sostegni ter), le imprese, soprattutto le piccole, devono destreggiarsi con un caro energia imponente e con tutte le incertezze che il rallentamento o la sospensione della produzione possono comportare. Anche in termini di lavoratori da impiegare. Saranno i prossimi dati a dire se la ricaduta sarà più fondata e forte rispetto a quella legata al divieto di licenziamento». Come spesso ha fatto, dunque, il governo scommette sulla vita dei cittadini: sarà il mercato a decidere chi vince e chi perde. Alla fine dell’anno, all’indomani di uno sciopero generale a cui una stampa sempre più incredibilmente servile mette il silenziatore, il governo – senza alcuna non dico concertazione, ma nemmeno consultazione, dei sindacati – varerà il «decreto antidelocalizzazione», che è di fatto una proceduralizzazione dei licenziamenti, attraverso la quale una qualunque multinazionale può trasferire le attività produttive fuori dal nostro paese solo pagando, e pagando cifre irrisorie. Precludendo così il ricorso al tribunale, quello che, per esempio, è stato invece risolutivo nel noto caso della Gkn. Del resto, è solo «capitale umano», espressione che Mario Draghi non cessa di ripetere: nel «mercato del lavoro» la merce sono i lavoratori, e per disporne liberamente basta fissare il giusto prezzo.

		Viene ancora più facile, allora, fissare il prezzo di altri corpi, più fragili e inermi di quelli dei lavoratori italiani: i corpi dei migranti.

		Il 7 luglio, le associazioni riunite nel Tavolo asilo e immigrazione scrivono a Draghi una lettera aperta:

		
			La cronaca di queste settimane in più occasioni ha dato conto di stragi e tragedie che continuano a consumarsi sotto i nostri occhi nel Mediterraneo, sulle coste italiane e su quelle libiche. Dal 2017, anno della firma da parte del nostro governo del Memorandum con la Libia, oltre alla strage di innocenti in mare, assistiamo all’intervento della cosiddetta guardia costiera libica, finanziata con risorse italiane e dell’Ue, che ha operato respingimenti riconducendo più di 60.000 persone nei centri di detenzione governativi e soprattutto, fatto ancor più grave, in quelli gestiti dalle milizie paramilitari. L’Alto commissario delle Nazioni unite Filippo Grandi è intervenuto più volte, anche di recente durante la visita nel nostro paese, per sottolineare la necessità di interrompere queste operazioni perché la Libia non può essere annoverata tra i paesi sicuri, mancando le condizioni per il rispetto dei diritti umani e del diritto d’asilo. Non è accettabile che si parli di «salvataggi dei naufraghi», quando nelle sedi istituzionali europee e nazionali è ben noto che essere riportati in Libia significa essere condannati a violenze, torture e abusi di ogni tipo. L’unica alternativa possibile alle morti in mare non può essere finanziare missioni il cui fine è quello di ricondurre i naufraghi in luoghi dove vengono detenuti e le loro vite sono messe a rischio. Il nostro paese in passato aveva deciso di mettere in campo una operazione molto importante di ricerca e salvataggio, Mare Nostrum, che oggi sembra essere solo un lontano ricordo. I successivi interventi, oltre a cancellare le operazioni di soccorso che avevano messo in salvo decine di migliaia di vite umane, hanno compromesso i salvataggi, per l’assenza di un coordinamento delle operazioni di soccorso e i ripetuti fermi amministrativi imposti alle navi delle Ong. Oggi il Mediterraneo è un deserto che ogni giorno seppellisce sotto le sue acque vite umane della cui sorte i governi sono responsabili. Sono più di 7000 i morti accertati dal 2017 ai nostri giorni. In queste ore il governo da lei presieduto ha inviato al Parlamento la delibera che rinnova le missioni militari e tra queste anche quella che riguarda la Libia. Se si vuole realmente promuovere il processo di pace in quel paese e sottrarre la principale arma di ricatto alle milizie e alle bande che continuano a controllare il territorio libico e le sue coste, è necessario metter fine a ogni sostegno alla cosiddetta guardia costiera libica ed evacuare velocemente le persone rinchiuse nei centri di detenzione ufficiali e non ufficiali verso paesi dove i loro diritti, in particolare il diritto a richiedere asilo, siano garantiti. Devono altresì cessare i finanziamenti ai centri di detenzione per i migranti, prevedendo al loro posto strutture di prima accoglienza che abbiano standard minimi e garantiscano il rispetto dei diritti fondamentali delle persone che vi sono accolte, a partire dalla libertà di movimento, con uno status di soggiorno legale, anche temporaneo, in Libia, in modo da evitare che i migranti siano esposti a costanti abusi. Pensiamo che sia necessario altresì promuovere un’azione politica con l’Ue per un intervento di ricerca e soccorso e in particolare riteniamo urgente che l’Italia, in quanto stato costiero, torni a coordinare le attività di Sar nel Mediterraneo e supporti attivamente il lavoro ad oggi svolto dalle Ong. Chiediamo infine una riforma delle politiche europee d’asilo che vada nella direzione di una ripartizione equa tra gli stati, salvaguardando la dignità delle persone che arrivano alle nostre frontiere, nel rispetto dei principi della nostra Costituzione (ex art. 10), della legislazione europea e internazionale. Siamo certi della sua sensibilità per il rispetto dei diritti umani e delle vite delle persone che arrivano sulle nostre coste e sappiamo quanto le stia a cuore il futuro dell’Europa. Per questo ci rivolgiamo a Lei, non potendo più assistere inermi alla strage che ogni giorno si compie sotto i nostri occhi, né tanto meno pensiamo sia possibile continuare a sostenere con risorse pubbliche gruppi che usano la violenza, fino alla strage, per arricchirsi alle spalle di migliaia di innocenti. Uomini, donne, bambini, bambine e adolescenti, spesso soli, costretti a subire violenze inaudite e a vedere violati i loro diritti fondamentali di esseri umani. Le chiediamo pertanto di fermare questa situazione disumana e di invertire la rotta, dando vita, con la revoca di ogni sostegno alle milizie libiche che gestiscono la guardia costiera, a una nuova stagione dei diritti che potrebbe rappresentare una rinascita morale per l’Ue, oggi sempre più chiusa nei suoi egoismi e succube di sentimenti di odio e di razzismo.

			


		Una lettera alta e insieme realistica, di denuncia e di proposta. Una lettera, soprattutto, che avrebbe dovuto parlare a Enrico Letta, che da presidente del Consiglio aveva lanciato l’operazione Mare Nostrum, citata in modo giustamente positivo. E invece, niente: dal governo dei Migliori solo sordità e cinismo (e un’ipocrita nota, voluta da Letta stesso, in cui si auspica di poter «superare», prima o poi, questa impostazione). Una settimana dopo, è il 15 luglio, la Camera vota il rifinanziamento (aumentato, anzi, fino a quasi trentatré milioni) ai torturatori delle carceri e ai cacciatori di migranti nelle acque del Mediterraneo. L’ex presidente del Pd, Matteo Orfini, commenta così: «La Camera ha scelto di confermare la collaborazione con la guardia costiera libica. Ancora una volta abbiamo votato contro in pochi, troppo pochi. Ancora una volta una scelta orribile, una giornata orribile». Il terzo comma dell’articolo 10 della Costituzione («Lo straniero, al quale sia impedito nel suo paese l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto d’asilo nel territorio della Repubblica secondo le condizioni stabilite dalla legge») è dunque clamorosamente calpestato anche dai Migliori, che su quella Costituzione hanno giurato. Ed era largamente prevedibile che a luglio non ci sarebbe stata alcuna svolta.

		Nell’aprile precedente, infatti, Mario Draghi era andato in viaggio ufficiale a Tripoli (viaggio da lui stesso definito «straordinariamente soddisfacente»), e in quella occasione aveva testualmente dichiarato: «Sul piano dell’immigrazione noi esprimiamo soddisfazione per quello che la Libia fa nei salvataggi e nello stesso tempo aiutiamo e assistiamo la Libia». Soddisfazione per le torture inferte a chi cerca una vita migliore, torture pagate con i soldi delle tasse dei lavoratori italiani.

		Sadismo? No, religione del profitto. Lo spiegò bene, a caldo, Valerio Nicolosi in questo articolo su «MicroMega»:

		
			[…] La chiave è tutta qui: le commesse in gioco sono molte e le possibilità di guadagno per le aziende italiane molto alte. L’investimento più importante è «l’autostrada della pace» che risale all’accordo del 2008 tra Berlusconi e Gheddafi come indennizzo italiano per i crimini di guerra commessi in Libia durante la fase coloniale e che prevede l’ampliamento della strada litoranea costruita dall’Italia fascista nel 1937. C’è anche l’aeroporto di Tripoli, altra grande commessa sulla quale l’Italia ha messo gli occhi e che permetterebbe, insieme all’autostrada e al controllo di parte delle risorse energetiche, di arginare il ruolo della Turchia a Tripoli, forte del fondamentale intervento militare a sostegno all’ex presidente al Sarraj contro il generale Haftar. […] Dopo l’ondivaga politica estera del governo Conte bis, l’Italia prova a riprendersi gran parte degli interessi in Libia e lo fa facendo valere il peso del Memorandum d’intesa tra Italia e Libia del febbraio 2017: da allora l’Italia ha investito direttamente in Libia la cifra esorbitante di oltre 210 milioni di euro, di cui 22 direttamente alla sedicente guardia costiera libica, composta anche da milizie e trafficanti tra cui Bija, comandante definito dalle Nazioni unite «uno dei più efferati trafficanti di uomini in Libia, padrone della vita e della morte nei campi di prigionia, autore di sparatorie in mare, sospettato di aver fatto affogare decine di persone, ritenuto a capo di una vera cupola mafiosa ramificata in ogni settore politico ed economico dell’area di Zawyah». Proprio i campi di prigionia sono tra i punti più controversi dell’accordo: nel capitolo di spesa italiano in Libia, sei milioni di euro sono stati destinati alle Ong che dovrebbero offrire assistenza alle persone migranti detenute in questi centri, molte delle quali dopo essere state intercettate proprio dalla sedicente guardia costiera libica sono state riportate indietro. Un rapporto dell’Asgi (Associazione per gli studi giuridici sull’immigrazione) dello scorso luglio riporta che le «Ong italiane debbano necessariamente avvalersi di partner locali sul campo, in quanto la situazione di sicurezza non consente la presenza di personale italiano in loco» e denuncia «l’impossibilità di verificare l’effettiva destinazione dei fondi dei progetti agli effettivi beneficiari» a causa della lunga catena di appalti, e aggiunge nelle conclusioni: «Le spese rendicontate da ciascuna Ong e approvate dall’Aics corrispondono nei fatti a spese sostenute da soggetti libici fuori dal controllo del governo italiano, all’interno di centri libici gestiti da milizie armate fuori dal controllo effettivo del governo libico». In questo scenario «i salvataggi» di cui parla Mario Draghi sembrano chiaramente la strategia italiana di pagare le milizie per fermare la rotta migratoria lungo il Mediterraneo centrale, nonostante Unhcr abbia denunciato più volte gli orrori che avvengono in questi campi. Aguzzini e non stabilizzatori di un paese in conflitto, come vorrebbe la narrazione che in passato è stata dell’ex ministro degli Interni Marco Minniti e che oggi viene portata avanti dalla responsabile esteri del Partito democratico, Lia Quartapelle, che twitta «stabilità della Libia e il controllo dei traffici illeciti dipendono dallo sviluppo economico». La stessa stabilità di cui ha parlato Draghi, ma riferendosi alla ricostruzione e agli appalti milionari, tra cui quello vinto da Leonardo (ex Finmeccanica) per l’utilizzo di un drone per pattugliare il Mediterraneo centrale. Costo per il governo italiano: 6,9 milioni di euro all’anno. Una cifra importante per la società a capitale pubblico che da poco ha lanciato la fondazione Med-Or, che ha come obiettivo quello di «unire le competenze e le capacità dell’industria con il mondo accademico per lo sviluppo del partenariato geo-economico e socio-culturale con i paesi del Mediterraneo allargato, dell’Africa Sub-sahariana, del Medio Oriente e dell’Estremo Oriente con l’obiettivo di porre le basi per uno sviluppo sostenibile e integrato, nel rispetto delle specificità di ciascuno, legato a partnership strategiche di lungo periodo che, attraverso investimenti e sinergie industriali permetta all’Italia di esprimere il meglio delle proprie competenze» e che ha come presidente proprio Marco Minniti, la stessa persona che ha rilanciato l’Italia in Libia e che ha fatto stanziare tutti quei soldi.

			


		La domanda è: l’«alto profilo» del governo Draghi, garantito personalmente dal presidente Mattarella, che rapporto ha con la Costituzione italiana, della quale il presidente è garante?

		 


 
		Il ponte sullo Stretto

		Estate italiana: bisogna un po’ distrarsi, lo sanno anche le grisaglie dei Migliori. Ecco, dunque, un fantastico gioco da spiaggia: il ponte sullo Stretto di Messina.

		Ad anticiparlo è il presidente della Sicilia Nello Musumeci (di provenienza missina e di fede indubbia, come dimostra il titolo del suo indimenticabile best seller L’ambasciatore Anfuso: «Duce, con voi fino alla morte»), che annuncia con queste parole l’audizione del ministro delle Infrastrutture sostenibili (quale ironia!) Enrico Giovannini alla commissione Trasporti della Camera: «Il governo ha capito l’importanza di questa opera, e che se non si realizzasse a rimetterci non sarebbe solo il popolo meridionale, ma l’intero Sistema Italia. Io in tutti i tavoli, in tutte le sedi, e recentemente durante il confronto avuto con il ministro Enrico Giovannini, ho posto con forza il problema del ponte. Le lobby industriali del Nord non lo vogliono, sanno tutti che se le merci e le persone si muovono velocemente, l’area interessata suscita l’attenzione dei grandi investitori». Un delirio? Per nulla, a giudicare da ciò che Giovannini dice effettivamente a Montecitorio il 4 agosto: «Per dar seguito all’impegno del governo, si dovrebbe procedere con la redazione di un progetto di fattibilità tecnica ed economica per le due opzioni evidenziate. La prima fase potrebbe concludersi entro la primavera del 2022 per avviare un dibattito pubblico e pervenire a una scelta condivisa ed evidenziare nella legge di bilancio 2023 le risorse». Così gli italiani apprendono che il ponte sullo Stretto di Messina (cavallo di battaglia di Berlusconi e poi di Renzi) è nell’agenda del governo Draghi: un’opera ciclopica in un punto a elevatissimo rischio sismico, un imbuto colossale che immetterebbe in una Sicilia dalla viabilità medioevale, un territorio che ogni autunno si sgretola in frane e alluvioni. Il simbolo più potente di una classe dirigente irresponsabile.

		Di fronte al plauso per questa lungimirante scelta, scrissi su Twitter: «È un segnale infallibile, da anni: il ponte sullo Stretto è lo stigma di mafiosi, corrotti, mestatori, politici finiti, venditori di fumo, berlusconiani nativi e di ritorno, telepredicatori del progresso de noantri, servi dei padroni, sviluppisti d’antan, sauditi e pennivendoli». È la mia opinione, argomentata prima in tanti articoli e libri: ritengo che il ponte sullo Stretto sia ormai il manifesto ideologico del peggio di questo paese. Oltre a essere esattamente il contrario di quella sostenibilità (ambientale, economica, sociale) che il governo Draghi dice continuamente di voler perseguire. La reazione più violenta al mio giudizio venne dalla viceministra delle Infrastrutture e della mobilità sostenibili, l’italovivaista Teresa Bellanova, che chiese le mie dimissioni da rettore dell’Università per stranieri di Siena (ma lo sarei stato solo dall’ottobre successivo…) perché non so «tenere la lingua a freno». È davvero gravissimo che un membro del governo si permetta di violare l’autonomia dell’università, con l’intenzione di reprimere l’espressione di una libera opinione, garantita a tutti (e perfino ai rettori) dall’articolo 21 della Costituzione. A meno che non si voglia chiedere di nuovo ai professori un giuramento di fedeltà al regime.

		Pochi mesi dopo, è il 26 ottobre, Catania viene sconvolta da un fiume di acqua e di fango, l’altra faccia di un autunno caldo e siccitoso. E la reazione a questo complessivo disastro ambientale è una versione piuttosto indisponente del bla bla dei potenti del pianeta denunciato senza sosta da Greta. I grandi giornali italiani tentano, come sempre, di sottrarre il governo alle sue responsabilità, dicendo che «Catania si salva a Glasgow», cioè alla Cop26 prevista per il novembre successivo, la conferenza delle Nazioni unite sui cambiamenti climatici. Il che naturalmente è verissimo: perché solo con una globale inversione di rotta si risolve il problema più globale (e fatale) che riguarda oggi l’umanità. Ma se questa solenne invocazione delle sedi internazionali è invece l’ennesima via di fuga per non inchiodare i governi nazionali alle loro responsabilità, allora è solo una truffa: un tirare la palla in tribuna per assolvere una squadra di incompetenti, o peggio. E uno si chiede: ma Catania è ancora una città di quella Sicilia per cui questo governo ha resuscitato il ponte sullo Stretto come via taumaturgica a una crescita che travolge impunemente ambiente, sostenibilità, interesse pubblico in nome di quell’ideologia delle grandi opere che significa opere utili solo per chi le fa? Come è possibile che il pianto sull’alluvione di Catania sia un discorso del tutto separato da quello del ponte? Dice il Vangelo: «Quale padre tra voi, se il figlio gli chiede un pane, gli darà una pietra? O se gli chiede un pesce, gli darà al posto del pesce una serpe?». Ecco chi: i nostri governi, incluso questo dei Migliori. Perché a una terra che avrebbe bisogno di risanamento idrogeologico del territorio, difesa del suolo, prevenzione antisismica si danno solo grandi opere cementizie e criminogene. Una serpe al posto del pesce, appunto.

		E la conferma più clamorosa viene dal cosiddetto fiore all’occhiello del governo Draghi, la sua stessa ragione di esistere: il Pnrr. Se il Piano parla della questione chiave – il «consumo di suolo» – lo fa solo per regredire dal consumo zero (che l’Unione europea impone di raggiungere nel 2050) all’invito paternalistico a «limitarlo»: il che significa dire «state buoni se potete» a un branco di assatanati capitalisti del cemento. Eppure l’Ispra, che è un’agenzia scientifica del governo e non una cellula comunista, scrive nel suo rapporto 2021: «Il consumo di suolo, il degrado del territorio e la perdita delle funzioni dei nostri ecosistemi continuano a un ritmo non sostenibile e, nell’ultimo anno, quasi due metri quadrati ogni secondo di aree agricole e naturali sono stati sostituiti da nuovi cantieri, edifici, infrastrutture o altre coperture artificiali. Il fenomeno, quindi, non rallenta neanche nel 2020, nonostante i mesi di blocco di gran parte delle attività durante il lockdown, con più di 50 chilometri quadrati persi, anche a causa dell’assenza di interventi normativi efficaci in buona parte del paese o dell’attesa della loro attuazione e della definizione di un quadro di indirizzo omogeneo a livello nazionale. Le conseguenze sono anche economiche, e i “costi nascosti”, dovuti alla crescente impermeabilizzazione e artificializzazione del suolo degli ultimi 8 anni, sono stimati in oltre 3 miliardi di euro all’anno che potrebbero erodere in maniera significativa, ad esempio, le risorse disponibili grazie al programma Next Generation Eu».

		Ma l’hanno letto questo rapporto, al governo? Quale idea di paese, quale conoscenza della sua morfologia, quale amore per il nostro futuro presiedono a un simile suicidio collettivo travestito da modernizzazione?

		 


 
		La giustizia legata

		Nel Palazzo Pubblico di Siena, Ambrogio Lorenzetti ha posto ai piedi della Tirannide l’immagine di una Giustizia legata, la bilancia spezzata. Il messaggio è chiaro: il cattivo governo controlla la giustizia, la frena, la immobilizza.

		Pare difficile negare che questo sia anche il movente del governo degli Ottimi, che nel settembre vara la riforma della giustizia.

		Ora, ci sono due modi per riformare la pubblica amministrazione: o la si mette in grado di funzionare, dotandola di personale, strumenti, bilancio adeguati; oppure si abbassano per legge le aspettative dei cittadini, giocando al ribasso. Quando si sceglie questa seconda strada, la riforma a costo zero, quasi mai il movente è solo il risparmio economico: «affamare la bestia» (vecchio motto liberista) significa anche metterle più facilmente il guinzaglio.

		In Italia ogni centomila abitanti vi sono 11,6 giudici, 37,1 amministrativi, 388,3 avvocati; mentre, per esempio, in Germania 24,5 giudici, 65,1 amministrativi e per fortuna solo 198,5 avvocati. Ma la ministra Cartabia, invece di fornire al paese i mezzi necessari a rendere giustizia, costruisce una mannaia che cade indiscriminatamente e arbitrariamente sui processi «troppo lunghi». È la giustizia al tempo del Pnrr: l’obiettivo è la soddisfazione del cliente, anzi dell’investitore internazionale, non «fare giustizia».

		Bisogna fare in fretta: sia nell’approvazione della riforma, a tappe forzate e a colpi di fiducia, sia dopo, in tribunale. E pazienza se su intere categorie di reati dalle conseguenze apocalittiche – pensiamo a quelli contro l’ambiente – rischia di passare il fatale colpo di spugna. Come ha scritto il Movimento Agende rosse,

		
			in questa maniera, non si crea alcuna condizione per snellire e sveltire i tempi di celebrazione dei processi, bensì, semplicemente, si falcidiano indiscriminatamente e arbitrariamente quelli che – per carenze strutturali e organizzative o per quantità di imputati – non riescono a essere conclusi entro la scadenza imposta. Tale soluzione non sembra minimamente degna di uno stato di diritto, che prima di mettere pezze formali «a valle» dovrebbe impegnarsi per risolvere le criticità sostanziali che si verificano «a monte». L’alternativa è dimostrare una vera e propria resa, e ammettere – come di fatto queste misure esprimono – che solo i cittadini più fortunati potranno aspirare ad avere una pronuncia da parte del loro giudice. Inoltre, ancora una volta, saranno privilegiati gli imputati più facoltosi, che potranno permettersi gli avvocati più bravi a trovare ogni stratagemma per allungare i tempi dei processi. Che il governo sia il primo consapevole di tale realtà è dimostrato dal fatto che già si stilano classifiche e si avanzano pronostici sui tribunali e sulle Corti d’appello che riusciranno – o meno – a rientrare nei tempi. Tale meccanismo appare davvero inaccettabile sia per procedimenti aperti per delitti di criminalità comune, sia – a maggior ragione – per quei reati che destano maggiore allarme sociale: si fa riferimento non solo a delitti formalmente qualificabili come di criminalità mafiosa [sottratti, insieme ad altri reati ritenuti gravissimi, alla tagliola], ma pure a tutta quella cerchia di crimini ordinari (come quelli economici, di corruzione, di concorso o di favoreggiamento) che costituiscono linfa vitale delle organizzazioni mafiose.

			


		Non è finita. La riforma sferra un colpo decisivo, in prospettiva forse fatale, al principio dell’obbligatorietà dell’azione penale. Anche qua: invece di fornire alle procure i mezzi per cui quel principio sia effettivo, si preferisce affidarsi a un indirizzo politico, che Dio sa come sarà usato. D’ora in poi sarà il Parlamento, ovviamente su impulso del ministro della Giustizia (cioè dell’esecutivo) che dovrà fissare le linee guida in base alle quali le procure dovranno decidere la scala di priorità dei reati da perseguire: a essere messa in discussione è la stessa indipendenza della magistratura. C’è da temere che sia solo un inizio.

		Di fatto, comincia a realizzarsi l’antico sogno di demolizione di un pilastro della Costituzione, l’articolo 112: e così i cittadini, lungi dal vedersi difesi dagli arbitri di una magistratura che avrebbe un estremo bisogno di critiche «dalla parte della Costituzione», si trovano esposti, anche in tribunale, all’arbitrio della politica.

		Ed è facile prevedere che, con ciò che passerà attraverso questa crepa nella separazione dei poteri, saremo ancora meno uguali di fronte alla legge.

		 


 
		L’antiantifascismo dei Migliori

		Roma, sabato 9 ottobre: circa diecimila persone partecipano a quello che doveva essere un sit-in no vax in piazza del Popolo. La manifestazione, invece, si muove, presto degenera in guerriglia urbana, e mentre il sistema di sicurezza – coordinato dal prefetto Piantedosi, già capo di gabinetto di Salvini all’Interno – blocca i manifestanti prima che possano entrare a Palazzo Chigi e a Montecitorio (evidente il modello dell’assalto a Capito Hill della destra trumpiana del 6 gennaio 2021), non impedisce ai neofascisti di Forza nuova, presenti in gran numero e guidati dal loro notissimo leader, di dare l’assalto alla sede centrale della Cgil, e di devastarne alcuni locali del pianterreno.

		Non basta neanche questo a strappare al governo e a Draghi una qualunque professione di antifascismo. E nonostante l’articolo 3 della Legge Scelba consenta al governo di sciogliere Forza nuova, e nonostante l’enormità dei fatti, la pressione della Lega è sufficiente a salvare questa ennesima reincarnazione del Partito fascista, nel silenzio indecente dei vertici della Repubblica.

		Pochi mesi prima, a maggio, era esploso il caso Vattani: il governo Draghi aveva nominato ambasciatore a Singapore un diplomatico dalle notissime posizioni neofasciste. Alla fine di settembre, l’Anpi e le associazioni antifasciste ne avevano chiesto la destituzione con questo appello:

		
			Noi rappresentanti del Forum delle associazioni antifasciste e della Resistenza lanciamo un appello al presidente del Consiglio, al ministro degli Esteri e al Consiglio dei ministri affinché venga immediatamente revocata la nomina di Mario Vattani ad ambasciatore della Repubblica italiana a Singapore. Le frequentazioni di Mario Vattani con gli ambienti della destra neofascista risalgono agli anni della sua gioventù. Egli fu protagonista nel maggio del 2011 a Roma di un pubblico concerto organizzato da Casa Pound. Nella sua performance, assieme alla sua banda denominata Sottofasciasemplice, Vattani cantò canzoni che inneggiavano alla Repubblica sociale italiana e denigravano la Repubblica italiana, che era definita come «fondata sui valori degli epuratori […] sui valori della violenza, del tradimento e dell’arroganza […], sulla lotta armata fatta da banditi e disertori, dinamitardi e bombaroli».

			


		La risposta del governo fu surreale: a una interrogazione del Pd (forza di governo) rispose la viceministra degli Esteri Marina Sereni (del Pd), affermando che bloccare la nomina di Vattani avrebbe significato «tradire» i valori fondanti della Repubblica e dell’antifascismo: lo stato di diritto, il rispetto della legge. E il rispetto della legge, nel caso di Vattani, sarebbe stato «rappresentato appunto da una sanzione debitamente scontata e da un incarico conferito sulla base dell’impegno dimostrato e della preparazione professionale». Un formalismo burocratico che rende fin troppo evidente la sostanziale indifferenza ai valori dell’antifascismo.

		Sarebbe davvero ingenuo dimenticare che «il governo senza alcuna formula politica» è caratterizzato dall’ingombrante presenza della Lega. Il suo capo-delegazione, Giancarlo Giorgetti, titolare del ministero chiave per lo Sviluppo economico – quello che passa per il volto moderato della Lega, legato al mondo imprenditoriale del Nord –, è cresciuto dentro il Movimento sociale italiano. E basta leggere la magistrale inchiesta di Claudio Gatti (I demoni di Salvini. I postnazisti e la Lega, Chiarelettere 2019) per comprendere quali siano le vere radici della «visione» della Lega di Salvini: il cardine di questo pensiero è la teoria della «sostituzione del popolo», per cui l’etnia europea bianca e cristiana sarebbe minacciata da un complotto giudaico-massonico che la vuole sostituire con neri musulmani. Una teoria espressa in termini quasi identici nel Mein Kampf di Hitler, nelle rivendicazioni di Brenton Tarrant (lo stragista delle moschee neozelandesi) e nei discorsi di Salvini; e questa affermazione non è un’illazione, o una calunnia, ma il risultato di un banale confronto testuale, dalla forza dirompente. Ciò che Gatti dimostra è che Salvini non è semplicemente saltato, all’ultimo momento, su una retorica «di destra»: la sua integrale sottoscrizione dell’essenza ideologica dell’attuale fascismo internazionale è invece il frutto di un lungo e accurato lavoro di un gruppo politico che ora viene per la prima volta messo a nudo (Gatti dimostra, tra l’altro, come un nutrito gruppo di postnazisti, formatisi nell’entourage eversivo di Franco Freda e del suo discepolo Maurizio Murelli, sia entrato a livelli apicali nella Lega, fin dalla fondazione).

		È perfettamente chiaro che Mario Draghi non ha personalmente nulla a che fare con questo sottomondo nero, ma è anche chiaro che il suo governo ne è di fatto condizionato, attraverso la determinante presenza della Lega, in decisioni come quella di non sciogliere Forza nuova. Non sono però solo i diktat di Salvini: a venire al pettine è anche il cronico antiantifascismo dell’alta borghesia italiana, visceralmente anticomunista e dunque (con un’equazione illegittima quanto fortunata) radicalmente sospettosa verso la guerra di liberazione partigiana e la sua eredità. È una storia antica. Dalla «bella teoria della continuità dello Stato, una continuità che vuol dire immobilità, o peggio ritorno indietro. Che vuol poi dire semplicemente poter restare sempre seduti sulla medesima seggiola» (Carlo Levi, L’orologio, 1950) che impedì di ripulire lo Stato dai gerarchi fascisti, siamo passati alla bella teoria del «sistema di valori condiviso»: nel mezzo il tradimento di una sinistra che ha barattato l’indulgenza verso il proprio (remoto) passato comunista in cambio di un’apertura ai fascisti. E soprattutto l’eterna zona grigia di quella borghesia italiana gretta e ignorante che da sempre non solo legge ma anche possiede il «Corriere della Sera». La stessa che oggi gongola all’idea degli affari resi possibili dal coronavirus, la stessa che ha sempre guardato con diffidenza la nostra Costituzione, ritenendola addirittura «sovietica» (così Berlusconi). Un establishment unito dalla viscerale condivisione di un valore fondante: l’antiantifascismo.

		Nell’estate che precede l’assalto fascista alla Cgil un altro episodio solo all’apparenza secondario mette in luce l’incapacità del governo Draghi di assumere una linea decisamente antifascista.

		Di fronte alla notizia dell’imminente nomina alla guida dell’Archivio centrale dello Stato del dottor Andrea De Pasquale insorgono le associazioni delle vittime delle stragi che hanno segnato la notte della Repubblica (quelle di Bologna, di piazza della Loggia e di piazza Fontana), le quali non accettano che a vegliare sulla memoria dello Stato sia chi, da direttore della Biblioteca nazionale di Roma, accolse in dono un ambiguo fondo Rauti, prestandosi poi alla propaganda del più pericoloso neofascismo italico. De Pasquale si era segnalato anche per aver inaugurato la mostra «Cinquant’anni di stampa e propaganda della destra italiana (1945-1995)», fianco a fianco con Ignazio La Russa, Isabella Rauti e Francesco Storace (febbraio del 2020). In un paese dove «c’è troppa tolleranza verso i fascisti» (come, in quella stessa estate, ricorda Edith Bruck), la conseguenza può essere un revisionismo di Stato contro il quale avrebbero dovuto insorgere, insieme alle vittime del fascismo di ogni epoca, anche tutte le università italiane.

		Ma questo naturalmente non avviene, e dopo molte polemiche il ministro della Cultura Dario Franceschini si assume, con notevole arroganza, la responsabilità della nomina. La reazione dei famigliari delle vittime delle stragi fasciste è ferma: «La nomina di De Pasquale sbatte la porta in faccia alle associazioni e alle tante donne e [ai tanti] uomini di cultura che si sono associati alle nostre preoccupazioni […] è un vulnus intollerabile, una operazione che sembra serva a tranquillizzare quegli apparati che ancora oggi hanno paura della verità. Noi non solo vigileremo ma non ci fermeremo qui». Il clima, in quei mesi estivi, si fa pesante: Matteo Salvini prova a rovesciare la storia, sostenendo che il sottosegretario leghista Durigon, che ha appena invocato il ritorno dell’intitolazione del parco di Latina ad Arnaldo Mussolini, non farebbe altro che difendere una storia ininterrotta fino al provvedimento di «un sindaco di sinistra» che nel 2017 lo dedicò a Falcone e Borsellino. È falso: quel parco cambiò nome (come la stessa città, che si chiamava Littoria…) dopo la Liberazione, e solo nel 1996 un sindaco dichiaratamente fascista recuperò la dedica al fratello del Duce (peraltro senza atti formali, ma solo facendo realizzare alcuni cartelli stradali). Quel sindaco, Ajmone Finestra, non era un «innocuo» nostalgico: per i suoi crimini a Salò il pubblico ministero (che era Oscar Luigi Scalfaro…) chiese la pena di morte. È questa la storia che Durigon difende, e questo l’osceno grumo di neofascismo che Salvini accoglie, e su cui Mario Draghi vergognosamente tace per tutto agosto. Alla fine del mese, finalmente Durigon si dimette, e ai primi di settembre Draghi decide di destituire il neosoprintendente Andrea De Pasquale dal coordinamento del comitato consultivo per le attività di desecretazione. È una vittoria di Paolo Bolognesi, e con lui delle associazioni dei famigliari delle vittime delle stragi fasciste, che hanno combattuto con tenacia e straordinaria dignità. È una vittoria della comunità scientifica e intellettuale, che ha continuato a chiedere con forza le dimissioni di De Pasquale. È una vittoria della libera stampa, che non si è fatta intimidire dall’oscena canea fascista suscitata per oscurare la vicenda attraverso la solita strumentalizzazione delle foibe.

		Ma è una vittoria ottenuta a caro prezzo. La presidenza del Consiglio dei ministri toglie non solo alla persona di Andrea De Pasquale, ma all’istituzione della soprintendenza dell’Archivio centrale dello Stato una funzione cruciale. Ancora una volta, l’organo politico erode la competenza tecnico-scientifica: questa volta lo fa per una giusta causa, ma come useranno i prossimi presidenti del Consiglio (magari di estrema destra) questo ulteriore potere (giacché sappiamo bene che da tali accentramenti non si torna indietro)? E ancora: quale credibilità avrà la soprintendenza dell’Archivio centrale dopo un simile colpo, inferto così clamorosamente in pubblico? E quale autorevolezza potrà mai avere, in generale, un De Pasquale già senza il titolo di archivista di Stato, e ora ridotto ad anatra zoppa? E, d’altra parte, quale fiducia possono avere gli studiosi e i cittadini in una istituzione guidata da una figura sulla quale le riserve del capo del governo sono evidentemente così gravi?

		Se Draghi si è deciso a compiere un atto tanto irrituale, infatti, le preoccupazioni che in molti abbiamo esposto sia sulla competenza archivistica, sia sull’imperdonabile «incidente» della celebrazione del Fondo Rauti non solo erano fondate, ma anche cogenti. Ma, allora, può De Pasquale avere la responsabilità di reggere una istituzione la cui delicatezza politica va ben oltre i pur cruciali segreti di Stato relativi alla stagione delle stragi? Una delle tante domande che il governo dei Migliori lascia senza risposta.

		 


 
		Privatizzare i beni comuni

		Il 4 novembre il governo approva il disegno di legge sulla concorrenza e il mercato: che dovrebbe avere l’obiettivo di «promuovere lo sviluppo della concorrenza e di rimuovere gli ostacoli all’apertura dei mercati […] per rafforzare la giustizia sociale, la qualità e l’efficienza dei servizi pubblici, la tutela dell’ambiente e il diritto alla salute dei cittadini».

		Un adempimento annuale, che però in questo caso diventa l’occasione per attuare una delle condizionalità cui la Commissione europea vincola l’erogazione dei fondi del Pnrr: una estesa privatizzazione dei servizi pubblici essenziali. Così radicale, anche nel metodo e nella visione che presuppone, da sradicare il concetto stesso di bene comune, quello che da secoli dà il nome ai «comuni» italiani.

		L’articolo 6, infatti, prevede una delega parlamentare al governo per «riordinare» i servizi pubblici locali, anche attraverso un testo unico. Tra i criteri cui il governo dovrà attenersi, la lettera f di quell’articolo stabilisce che l’amministrazione comunale che non intenda privatizzare i servizi pubblici essenziali dovrà fornire «una motivazione anticipata e qualificata […] che dia conto delle ragioni che […] giustificano il mancato ricorso al mercato». La regola sarà dunque la privatizzazione, l’eccezione tollerata la pubblicità dei servizi. È il trionfo dell’ideologia, ormai una religione: l’eretico che ancora crede nel pubblico dovrà giustificarsi, difendersi, e quasi sempre vedersi costretto all’abiura. Come nota il professore di Istituzioni di diritto pubblico Stefano Civitarese Matteucci, «vi è persino di più. Si intende anche revisionare la “disciplina dei regimi di proprietà e di gestione delle reti, degli impianti e delle altre dotazioni”. Frase quantomai ambigua, che diventa più chiara continuando a leggere che si prevederà la “cessione dei beni in caso di subentro, anche al fine di assicurare un’adeguata valorizzazione della proprietà pubblica, nonché un’adeguata tutela del gestore uscente”. Insomma, siamo alla politica di “valorizzazione” del patrimonio pubblico dei primi anni Novanta del secolo scorso, la vendita dei gioielli di stato per fare cassa, che qualcuno, meno pudicamente, chiama la svendita dei beni pubblici. In pratica, si apre la strada, per esempio, alla privatizzazione degli acquedotti». Il governo corre, dunque, nella direzione diametralmente opposta a quella decisa dalle cittadine e dai cittadini nel referendum sull’acqua pubblica del 2011, in un esplicito ritorno alle prospettive thatcheriane e reaganiane che all’inizio degli anni Novanta Mario Draghi esaltava a bordo del panfilo Britannia. Del resto, tutto il Pnrr è stato costruito in questa ottica, e le norme del disegno di legge sulla concorrenza hanno la loro matrice nelle pagine del Piano, in cui si legge che «andranno introdotte specifiche norme finalizzate a imporre all’amministrazione una motivazione anticipata e rafforzata che dia conto delle ragioni del mancato ricorso al mercato». Il coro dei cantori del governo ha naturalmente sorvolato su questi passaggi, ma i pochi commentatori liberi hanno colto l’enormità della posta in gioco.

		Tra essi Marco Bersani, che su «il manifesto» ha commentato così: «Un attacco feroce e determinato ai diritti delle persone, ai beni comuni e alle comunità locali. Di questo si tratta. Fatto da un governo che non ha mai fatto mistero di essere al servizio dei grandi interessi finanziari e che ha preteso un Parlamento embedded per poter avere mano libera su tutte le scelte fondamentali di ridisegno della società. “La zavorra dei vincoli e del debito ci impedisce qualunque movimento. Non avere alcuna agibilità sul bilancio significa impattare enormemente sulla qualità di vita dei cittadini. È impossibile governare la città se non possiamo mettere risorse”. Così ha tuonato pochi giorni fa Gaetano Manfredi, nuovo sindaco di Napoli. La risposta del governo Draghi è che non vi è alcun bisogno di governare i comuni e le città: basta mettere tutto sul mercato». Proprio dai comuni italiani, tuttavia, si alza un vento di protesta, almeno su questo progetto scellerato. In quello stesso novembre, per esempio, il Consiglio comunale di Bologna approva il seguente ordine del giorno proposto dal consigliere Detjon Begaj:

		
			Premesso che:

					
							il 4 novembre il Consiglio dei ministri ha approvato il Disegno di legge per il mercato e la concorrenza 2021, che corrisponde a uno degli obiettivi individuati dal governo nel Pnrr;

							nella Sezione III – Art. 6 (Servizi pubblici locali e trasporti) si introduce il tema della governance dei servizi pubblici locali prevedendo la privatizzazione dei servizi pubblici locali a rilevanza economica e la ridefinizione del ruolo dei Comuni nella gestione dei servizi stessi;

					

					

					considerato che:

					
							nella Sezione III – Art. 6 in particolare viene rilevato che l’ente locale che scelga di gestire in proprio un servizio pubblico locale dovrà produrre «una motivazione anticipata e qualificata che dia conto delle ragioni che giustificano il mancato ricorso al mercato» (par. f); dovrà tempestivamente trasmetterla all’Autorità garante della concorrenza e del mercato (par. g); dovrà prevedere sistemi di monitoraggio dei costi (par. i); dovrà procedere alla revisione periodica delle ragioni per le quali ha scelto l’autoproduzione e (par. g) anche razionalizzando la disciplina vigente sugli oneri di trasparenza in relazione agli affidamenti in house; tale formulazione del testo nel Ddl rende, di fatto, residuale e non efficace il ruolo del decisore pubblico su alcuni servizi essenziali gestiti dalle cosiddette «In House»;

							nel programma della Coalizione che esprime la maggioranza del Consiglio comunale vi è l’attenzione al controllo pubblico dei beni primari, come ad esempio l’impegno ad approfondire il già avviato studio di fattibilità di Atersir sulla ripubblicizzazione del servizio idrico;

					

					

					visto:

					
							l’Art. 6 «Delega in materia di servizi pubblici locali» del Ddl Concorrenza, predisposto dal governo e all’esame del Parlamento;

					

					

					rilevato che:

					
							l’Art. 6 sopra citato interviene direttamente sul ruolo dei Comuni e sulla gestione dei servizi pubblici locali, ed in particolare:
								ponendo la materia dei servizi pubblici nell’ambito della competenza esclusiva statale di cui all’articolo 117, secondo comma, lettera p della Costituzione (par.);

								definendo, nell’ambito delle forme di gestione dei servizi pubblici locali, la modalità dell’autoproduzione da parte dei Comuni come pesantemente condizionata da una serie di adempimenti stringenti nel metodo e nel merito, rendendola di fatto residuale rispetto all’affidamento con gara (par. f-g-h-i);

								incentivando, attraverso premialità, il modello «multiutility» di gestione aggregata dei servizi pubblici locali; 

							


					

					

					considerato che:

					
							l’Art. 6 così formulato complicherebbe sensibilmente l’attività di controllo e indirizzo che il Comune svolge attraverso le società partecipate;

					

					

					IMPEGNA IL SINDACO E LA GIUNTA COMUNALE

					
							a richiedere a Parlamento e governo di riformulare l’Art. 6 del Ddl Concorrenza tenendo conto dell’alto valore e della qualità della gestione dei servizi pubblici locali a rilevanza economica;

							a inoltrare il presente atto alla Presidenza del Consiglio dei ministri, alla Presidenza della Regione e alle Presidenze di Anci e Upi, dandone adeguata pubblicizzazione.

					

					

					Il Consigliere DETJON BEGAJ

			


		Non certo un manifesto politico, ma la prova concreta che una consapevolezza si va diffondendo anche nei territori governati dai partiti che sorreggono il governo Draghi: la consapevolezza che il governo «senza alcuna formula politica» sta impostando riforme profondamente politiche, gravide di conseguenze. E che vanno in direzione diametralmente opposta al progetto politico della Costituzione repubblicana.

		 


 
		Il vecchio e il nuovo

		Più i vertici della Repubblica si impegnano a costruire e celebrare l’unità della nazione, il congedo senza termine della politica, l’unanimità delle forze parlamentari, più il conflitto si manifesta nel corpo sociale del paese. Il governo se ne mostra consapevole, e in novembre la ministra dell’Interno Lamorgese vara una circolare che contrae in maniera inaudita il diritto a manifestare, applicando nel modo peggiore i pessimi decreti sicurezza Salvini-Conte. I prefetti ora dovranno individuare «specifiche aree urbane sensibili, di particolare interesse per l’ordinato svolgimento della vita della comunità, che potranno essere oggetto di temporanea interdizione allo svolgimento di manifestazioni pubbliche per la durata dello stato di emergenza, in ragione dell’attuale situazione pandemica». Il pretesto è il Covid e l’obiettivo dichiarato di questa stretta autoritaria sono le manifestazioni no vax, ma il risultato finale è la criminalizzazione di ogni forma di dissenso, e una minor libertà per tutti.

		Contro lo sciopero generale proclamato da Cgil e Uil per il 16 dicembre si stendono prima una coltre di disapprovazione moralistica, condita perfino da dubbi di legittimità insinuati da giuristi organici al potere draghiano, poi una spessa coltre di silenzio giornalistico. Nulla deve turbare l’immagine internazionale dell’uomo che – lo ha detto a settembre il presidente dei vescovi italiani echeggiando spero non consapevolmente ciò che Pio XI disse di Mussolini – «la Provvidenza ha collocato in quel posto».

		Oltre che dai sindacati, l’unico timido segno di reattività democratica sembra arrivare dalle scuole, dove in dicembre si moltiplicano le occupazioni, con presidi che, abbandonati a se stessi e schiantati da due anni di trincea pandemica, chiamano senza tanti complimenti la polizia ancor prima che i ragazzi osino occupare, in certi casi paradossali chiudendoli fuori dalla scuola per evitare che lo facciano. Un disastro democratico e educativo, che è solo uno dei tanti volti della stretta securitaria che serra il paese. Sempre naturalmente con la scusa del Covid, perché: «occupare con i contagi che si impennano, che irresponsabili!». Peccato che sia stato il superiore ministero ad abolire il distanziamento nelle scuole che non potevano consentirlo (la maggior parte, viste le famose «classi pollaio» riproposte anche dal governo dei Taumaturghi), peccato che gli studenti arrivino a scuola su autobus che dovrebbero portare scritto «linea Covid» al posto del numero. Ma niente: la pandemia si usa solo quando fa comodo. Cioè sempre contro i ragazzi.

		Ma quali mai saranno le ragioni per occupare, si chiedono genitori immemori di aver vissuto un’epoca in cui – chissà – anche loro avranno sperato di cambiare qualcosa del mondo, prima di esserne irrimediabilmente cambiati. Già, quali ragioni di protesta può avere un ragazzo che studia in una scuola fatiscente, e senza palestra? Che cambia i professori ogni anno, a causa di un organico colabrodo? Che legge negli occhi dei suoi insegnanti precari, ormai anziani, tutta la delusione di una vita rubata? Che per l’alternanza scuola-lavoro si vede offrire la strepitosa opportunità di incartare i libri alla Feltrinelli, sotto Natale? E poi, magari, i più consapevoli potrebbero anche voler occupare per contestare alla radice l’idea di scuola che il governo della Repubblica ormai propugna in ogni sede: la scuola come fabbrica di pezzi di ricambio da cedere, al minor costo possibile, a un mercato del lavoro in cui la merce sono loro. Se lo sentono dire in ogni occasione, dal presidente del Consiglio in giù: «siete capitale umano!». Perché mai non dovrebbero essere raggianti? È poi il paternalismo intollerabile di questa «classe dirigente» a suscitare nelle ragazze e nei ragazzi un residuale moto di ribellione. Si pensi alle tirate del ministro Cingolani, che non perde occasione per accusare Greta Thunberg di radicalismo e inconcludenza (ancora in novembre aveva affermato: «È troppo semplicistico dire che tutti non stanno facendo nulla, ci sono sicuramente dei ritardi. Questa è la più grande sfida che l’umanità si trova ad affrontare. Non ci sono libri o regole già scritte. Il problema è un po’ più complicato del bla bla bla»). E così, in nome della complessità e della sostenibilità, poche settimane dopo, Cingolani spiega agli studenti: «Il nucleare è il futuro. Le nuove centrali saranno la soluzione a tutti i problemi», dimostrando una sconcertante incapacità di leggere il movimento della storia. Del resto, è lo stesso ministro che alla fine di novembre ha chiesto di ridurre l’insegnamento della storia nella scuola italiana, per fare spazio alla tecnica: un ottimo piano per estirpare ogni traccia di pensiero critico capace, in prospettiva, di cambiare lo stato delle cose, favorendo invece una precoce professionalizzazione. Pezzi di ricambio, appunto: non persone, non cittadini.

		Nella primavera precedente, il sito del ministero dell’Istruzione aveva aperto «la piattaforma per la compilazione del Curriculum dello Studente: il nuovo documento debutta quest’anno all’Esame di Stato del secondo ciclo di istruzione». Il Curriculum che mezzo milione di maturandi compilerà appare diviso in tre parti: Istruzione e formazione, Certificazioni, Attività extrascolastiche. In questa ultima parte i ragazzi sono invitati a inserire «informazioni sulle attività svolte in ambito extrascolastico e sulle certificazioni che possiedono, con particolare attenzione a quelle che possono essere valorizzate nell’elaborato e nello svolgimento del colloquio». E «al termine dell’Esame, il Curriculum sarà allegato al diploma e messo a disposizione di studentesse e studenti all’interno della piattaforma». Non è un’idea del ministro Patrizio Bianchi, era una delle «innovazioni» contenute nella «Buona scuola» di Renzi: per fortuna finora lasciata inattuata da ministri con un residuo di consapevolezza della missione della scuola della Repubblica e della Costituzione. Ma l’economista ferrarese cui Mario Draghi ha affidato la scuola ha rotto gli indugi, varando il Curriculum. Si tratta di una delle decisioni che meglio chiariscono la natura di questo governo: un gabinetto paleoliberista di destra. Il Curriculum mette tra parentesi il diploma cui è allegato: perché al mercato non basta il valore legale del titolo di studio, e nemmeno il voto. Il mercato vuole sapere cosa sta comprando. E così il ministero glielo dice: rendendo ben chiaro che la scuola deve servire non a formare cittadini, e prima persone umane, ma a piazzare capitale umano sul mercato del lavoro. E questo Curriculum serve egregiamente a far capire che tipo di «pezzo di ricambio» è il ragazzo cui sta attaccato, proprio come un cartellino su un pezzo di carne, sul bancone del supermercato. Le commissioni della maturità si troveranno a interrogare e a valutare anche in base a un esplicito documento dell’abisso di diseguaglianza economica, sociale e culturale che divide e inghiotte i ragazzi della nostra scuola. Perché è chiaro a tutti che soggiorni all’estero, viaggi, sport, corsi di lingua, di teatro, di fotografia, di danza, di informatica, di musica eccetera che i ragazzi inseriranno fra le attività extrascolastiche certificheranno solo una cosa: la ricchezza o la povertà delle rispettive famiglie. Dalla scuola in grembiule, solennemente egualitaria, siamo passati a un’esibizione della ricchezza autorizzata, anzi sollecitata, dal superiore ministero.

		Così il governo dell’oligarchia ci spiega cosa sia, per lui, la meritocrazia: esattamente ciò che il diritto divino era per l’aristocrazia dell’Antico regime, cioè la rassicurante certezza che chi sta sopra ci sta perché se lo merita, perché Dio vuole così. E che nulla, ma proprio nulla, arriverà mai a sovvertire questa immutabile scala sociale. Come nota lo storico delle dottrine politiche Salvatore Cingari, «questi processi svuotano la scuola della sua funzione etica proprio nella misura in cui cercano di valorizzare il merito in una prospettiva competitiva che divide docenti e studenti in vincenti e perdenti, anziché come incomparabile potenzialità di ognuno. È proprio la coniugazione con la competizione che sottrae il merito alla sfera della libera realizzazione della propria individuale differenza, dell’espressione dei talenti nella più vasta accezione possibile della messa in comune della diversità, facendolo diventare parola chiave della diseguaglianza e della omologazione». Che il merito così inteso non possa essere altro che la manifestazione dello status economico della famiglia degli studenti è ovvio; ma se si arriva a far considerare alle commissioni della maturità le «attività extrascolastiche» (che per un diciassettenne-diciottenne non possono che essere quelle assicurategli dalla famiglia), significa che ormai questa ratifica della diseguaglianza per censo non è un effetto collaterale, ma proprio il fine ultimo assegnato alla scuola. Nella sua strepitosa imitazione, Maurizio Crozza ritrae il ministro Bianchi a giocare a carte con il morto: e il morto è la scuola.

		Anche l’università non se la passa granché bene, e in dicembre, all’inaugurazione dell’anno accademico di un ateneo, una coraggiosa e lucida studentessa dice che «l’università italiana è una palestra di sfruttamento». Parole da incidere nel marmo, per quanto sono precise e vere; tuttavia il presidente della Repubblica, che pure presiedeva al rito e che l’ha ascoltata con grande attenzione, non ha ritenuto di ribattere nulla, ma le ha invece ricordato che il Pnrr investe in ricerca. Il che è vero: però è solo il 3 per cento, contro il 6 della Francia e il 13 della Germania. Troppo poco: e per di più indirizzato soltanto alla ricerca applicata, a grandi consorzi che rischiano di essere egemonizzati dai necessari partner privati, e con l’obiettivo di creare solo ricercatori precari. Sarà per questo che da noi non si chiama Next Generation, ma Pnrr: almeno è chiaro che della prossima generazione non ce ne frega nulla.

		Se poi lo sguardo si allarga ancora, come è vitale che accada, davvero pensiamo che gli adolescenti non abbiano motivi profondi e drammatici per contestare il potere dei vecchi che guida l’Occidente? Un solo esempio: legando il vaccino al brevetto delle multinazionali private (sostenute da fiumi di denaro pubblico) abbiamo condannato il Terzo mondo (dove la vaccinazione è al 3 per cento). E anche il nostro, visto che in quei luoghi la massiccia circolazione del virus ha ovviamente prodotto mutazioni letali, capaci di abbattere la barriera vaccinale: mutazioni che già rischiano di arrivare da noi, e non potrebbe essere altrimenti. Potremmo continuare a lungo, enumerando infinite altre ragioni per cui una sedicenne o un sedicenne può (forse deve) ribellarsi. Ma bastano già solo queste a far sperare che i nostri ragazzi imparino presto a capire la differenza tra illegale e ingiusto: anche, perché no, occupando scuole e università dove ormai in troppi non sanno più distinguerli.

		Anche all’inizio del nuovo anno continuerà la mobilitazione degli studenti, che escono dalle scuole e scendono in piazza tra il gennaio e il febbraio del 2022 per protestare contro la morte di due loro colleghi, rimasti uccisi durante esperienze lavorative incastonate nel curriculum scolastico. A Roma e in altre città italiane, la repressione è durissima: le fotografie degli studenti manganellati e sanguinanti aprono un varco nella cortina di silenzio e incenso che sale verso l’altare dei Migliori. «Morire di lavoro è mostruoso, morire di lavoro sfruttato e spacciato per scuola è la fine di un paese» scrive su Twitter Sandra Gesualdi interpretando il moto di ribellione che, una volta tanto, ha attraversato il paese.

		E il punto non è (solo) mettere sul banco degli imputati i politicanti che hanno costruito in modo così indecente l’alternanza scuola-lavoro: intendendola, cioè, come palestra di schiavitù, come anticipo dello sfruttamento che offriamo ai nostri ragazzi. (Politicanti che, sentendosi denudati, hanno aizzato le loro bestioline social, accusando di «strumentalizzare» queste morti atroci tutti coloro che non sono disposti ad accoglierle quali incidenti inevitabili: come morire in gita con gli scout, si è arrivati a scrivere.)

		Il punto è il disastro che ha partorito e legittimato quei politicanti. Un disastro culturale, e prima ancora morale. Uno dei pochissimi che, in questi anni, hanno trovato le parole giuste per descriverlo è papa Francesco: «Quando il capitalismo fa della ricerca del profitto l’unico suo scopo, rischia di diventare una struttura idolatrica, una forma di culto». «Una economia che uccide», che il papa contrappone a «una economia che fa vivere». Quale la differenza tra le due? La prima usa le persone come mezzi, la seconda le considera fini. Solo la seconda è riconosciuta dalla nostra Costituzione, che proibisce invece la prima: stabilendo che «l’iniziativa economica privata […] non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno […] alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana». Ma chi governa usa, da anni, un linguaggio diverso, contrario: parla di «mercato del lavoro» (dove la merce sono i lavoratori), di «capitale umano» (mezzo, strumento, proprietà privata del padrone). L’alternanza scuola-lavoro è stata concepita e costruita come un precoce avviamento a tutto questo: una cinghia di trasmissione che faccia arrivare prima possibile a destinazione quei pezzi di ricambio del sistema che sono i nostri figli. L’unico modo per strumentalizzare queste morti è non dirlo.

		Non è del paese reale, ma di un’Italia immaginaria, che parla, il 31 dicembre, il discorso di congedo del presidente Mattarella. Lo si capisce, per esempio, nel passaggio dedicato alle istituzioni della Repubblica, in cui Mattarella ringrazia «innanzitutto […] il Parlamento, che esprime la sovranità popolare. Nello stesso modo rivolgo un pensiero riconoscente ai presidenti del Consiglio e ai governi che si sono succeduti in questi anni. La governabilità che le istituzioni hanno contribuito a realizzare ha permesso al paese, soprattutto in alcuni passaggi particolarmente difficili e impegnativi, di evitare pericolosi salti nel buio». Il Parlamento della Repubblica non è forse mai stato umiliato come da questo governo (trentacinque voti di fiducia in undici mesi): che è nato per volere di Mattarella, attraverso eventi non del tutto limpidi sotto il profilo della sostanza democratica. Lo ha ben compreso la metà abbondante degli italiani che ha smesso di andare a votare, prendendo atto della totale inutilità di quello che appare ormai come un rito di una religione che non c’è più. Ma su questo nemmeno una parola. E la scelta del termine «governabilità» è essa stessa una spia assai eloquente. Come ha scritto Gustavo Zagrebelsky: «Tra le tante insidie linguistiche che fanno presa nel nostro tempo c’è la “governabilità”, una parola venuta dal tempo dei discorsi sulla “grande riforma” costituzionale che hanno preso campo alla fine degli anni Settanta e, da allora, ci accompagnano tutti i giorni. Cerchiamo di rimettere le cose a posto, a incominciare dal vocabolario. […] Sono i governandi, coloro che possono essere più o meno “governabili” o “ingovernabili”, a seconda che siano più o meno docili o indocili nei confronti di chi li governa». Insomma, la visione di un popolo docile: senza conflitto sociale, senza politica. Cioè senza vera democrazia. Per non parlare del passaggio in cui Mattarella riconosce, ascoltiamolo ancora una volta, che «le dinamiche spontanee dei mercati talvolta producono squilibri o addirittura ingiustizie che vanno corrette anche al fine di un maggiore e migliore sviluppo economico». Sorvoliamo sull’uso grottesco del «talvolta», in un paese letteralmente sfigurato dalle diseguaglianze: ma davvero la bussola non è la giustizia sociale e il «pieno sviluppo della persona umana» (articolo 3 della Costituzione), bensì lo sviluppo economico? Quale Costituzione ha difeso Mattarella in questi sette anni?

		L’anno vecchio si chiude, e quello nuovo si apre, con i fari puntati sull’elezione del nuovo presidente della Repubblica. I media hanno finalmente qualcosa con cui nascondere l’impressionante rosario di morti, che le feste di Natale in sostanza senza restrizioni fanno salire al record di oltre quattrocento al giorno. Mentre quella che fu la sinistra è sprofondata in un ansioso silenzio, e appare intenta solo a «proteggere» la candidatura del presidente del Consiglio al Quirinale, il proscenio è occupato dall’improbabile notizia dell’autocandidatura di Silvio Berlusconi. Così, il discorso viene facilmente serrato nell’ennesimo cul-de-sac: per il Quirinale è peggio Berlusconi o peggio Draghi? Una domanda che ricorda i giochini sciocchi delle elementari: preferiresti tagliarti un braccio o una gamba? Più seriamente, per usare una celebre frase di Aleksandr I. Herzen, «sono peggio tutti e due». Non c’è bisogno di argomentare molto sul primo: dai rapporti con la mafia all’appartenenza alla loggia eversiva e golpista della P2, dalla condanna per frode fiscale alla corruzione come strumento politico all’occupazione dello Stato, dall’odio per la magistratura (anzi, per la giustizia) a un maschilismo predatorio e osceno. B. è il Caimano, e tutto il mondo lo conosce per quello che è, nonostante la bolla di un Parlamento di nominati alla canna del gas possa provare a dimenticarsi di tutto questo. Eppure, se davvero fosse successa l’enormità di una sua elezione a presidente della Repubblica (eventualità che sarebbe suicida ritenere infondata), credo che una reazione ci sarebbe stata: nel paese e fuori. In molti ci saremmo rifiutati di appenderne il ritratto negli uffici pubblici, si sarebbero moltiplicate le manifestazioni, e la montagna di melma che lo insegue da una vita avrebbe finito per provocarne le dimissioni. Uno scenario comunque da incubo. Più difficile far capire che l’alternativa a questa apocalissi costituzionale non avrebbe potuto essere l’elezione di Mario Draghi. Per due ordini di ragioni.

		Innanzitutto, per quelle che hanno a che fare con il collasso, formale e sostanziale, del sommo organo di garanzia costituzionale nell’esecutivo. Un presidenzialismo di fatto che avrebbe stroncato ciò che rimane dell’equilibrio dei poteri di una Repubblica già non più parlamentare. Come spiega Francesco Pallante (in un articolo dal titolo eloquente: Perché Draghi non può andare al Quirinale), «anche solo l’ipotesi di un Draghi al comando diretto del Quirinale e indiretto di Palazzo Chigi equivarrebbe allo scardinamento della Costituzione vigente». E poi perché se B. rappresenta l’anticostituzione fatta persona, D. rappresenta l’anticostituzione fatta ideologia.

		Nell’estate del 2011 la lettera del presidente della Bce Trichet e dell’allora governatore della Banca d’Italia Draghi sancì di fatto la fine dell’ultimo governo Berlusconi, aprendo la porta a un altro Mario «tecnico»: Monti. In quella lettera si chiedeva al governo di smantellare ciò che rimaneva ancora in piedi del progetto politico della Costituzione: privatizzazioni selvagge di beni e servizi pubblici («È necessaria una complessiva, radicale e credibile strategia di riforme, inclusa la piena liberalizzazione dei servizi pubblici locali e dei servizi professionali. Questo dovrebbe applicarsi in particolare alla fornitura di servizi locali attraverso privatizzazioni su larga scala»); dominio dell’impresa sui lavoratori attraverso la parcellizzazione dei contratti (non più nazionali) e una sistematica precarizzazione («C’è anche l’esigenza di riformare ulteriormente il sistema di contrattazione salariale collettiva, permettendo accordi al livello d’impresa in modo da ritagliare i salari e le condizioni di lavoro alle esigenze specifiche delle aziende e rendendo questi accordi più rilevanti rispetto ad altri livelli di negoziazione»); licenziamento più facile («Dovrebbe essere adottata una accurata revisione delle norme che regolano l’assunzione e il licenziamento dei dipendenti, stabilendo un sistema di assicurazione dalla disoccupazione e un insieme di politiche attive per il mercato del lavoro che siano in grado di facilitare la riallocazione delle risorse verso le aziende e verso i settori più competitivi»); e sterilizzazione di ogni politica sociale attraverso l’introduzione del pareggio di bilancio in Costituzione («Sarebbe appropriata anche una riforma costituzionale che renda più stringenti le regole di bilancio»). Era il binario su cui sarebbe stata istradata la politica dei dieci anni successivi: quelli che hanno consegnato alla pandemia un’Italia mostruosamente diseguale, ingiusta, povera.

		Ma Draghi si fa fuori da solo, alla vigilia di Natale. Nella disastrosa conferenza stampa del 22 dicembre il presidente del Consiglio si autocandida, nemmeno velatamente, al Colle, autoproclamandosi «nonno al servizio delle istituzioni». La totale assenza di sensibilità istituzionale e democratica e l’avversione di partiti verso i quali egli non perde occasione di ostentare disprezzo fanno il resto, e l’elezione del capo dello Stato imbocca l’unica via d’uscita consentita dalle premesse poste con la nascita del governo Draghi.

		Infatti la rielezione di Sergio Mattarella non è stata affatto un colpo di scena inaspettato, l’estremo atto di responsabilità di un anziano leader riluttante, una scelta dei parlamentari contro l’incapacità (questa, sì, autentica) dei loro capi: è stata l’esito obbligato, e largamente previsto, di un processo iniziato con l’eliminazione del secondo governo Conte, e con l’affidamento forzoso dell’Italia a Mario Draghi.

		Era tutto ovvio fin dall’inizio. Io stesso (che non sono un addetto ai lavori né ho doti divinatorie) l’avevo scritto, su «il Fatto Quotidiano», il 2 marzo 2021: «Quella larghissima formula fino a ieri impensabile potrebbe essere la base per la rielezione dello stesso Mattarella al Quirinale: in un cortocircuito che avrebbe implicazioni inedite. Ancor più se questo secondo mandato, di cui si inizia a sentir parlare, avesse termine precoce: magari proprio per permettere l’ascesa di un successore (lo stesso Mario Draghi) che sarebbe così in qualche modo un erede designato, in una torsione dal sapore monarchico».

		Non era certo una previsione difficile: nel momento in cui Mattarella decideva di uscire dal binario costituzionale, promuovendo e garantendo un «governo [a suo dire] di alto profilo» e «senza formula politica», era ovvio che quell’esecutivo non avrebbe potuto proseguire senza la sua copertura presidenziale. Delle due l’una: o Draghi stesso ascendeva al Colle continuando a guidare di fatto il governo, o Mattarella si faceva rieleggere per continuare a garantire l’impegno assunto. Nessuna delle due situazioni era accettabile, nella sostanza, a Costituzione vigente. Ma ormai aveva preso il sopravvento lo stato d’eccezione. E così, di fronte all’impraticabilità dell’elezione di Draghi, Mattarella si è visto costretto a rimanere. Le sue dichiarazioni, irritualmente insistite, sulla necessità di evitare un altro secondo mandato quirinalizio, la propaganda sugli scatoloni e sulla casa in affitto, sono oggi leggibili come le mani avanti messe da chi prevede di essere costretto a fare ciò che sa di non dover fare. Che a costringere Mattarella a restare siano stati lo sfascio dei partiti e l’abissale inettitudine dei leader politici è un fatto: ma non quelli degli ultimi giorni, bensì quelli degli ultimi anni. E la retorica della re-incoronazione (questo «entusiasmo organizzato e imposto», Primo Levi) non deve far dimenticare che Mattarella è stato costretto a tornare soprattutto dalle conseguenze delle sue stesse decisioni. L’errore del presidente è tipico della sindrome del salvatore della patria (il bisnonno, se Draghi è il nonno…): pensare che un uomo solo («ogni decisione affidata all’arbitrio di un solo», ancora Levi) o un piccolo gruppo di capi (tutti maschi e anziani, ovvio) possano salvare la situazione; il «culto degli uomini provvidenziali» (sempre Levi) che affligge gli italiani. Se Mattarella non ha detto no (sarebbe stato uno dei «no che aiutano a crescere» di cui parlano i manuali di puericultura) è per lo stesso motivo per cui ha ascoltato Renzi, facendo cadere Conte e dando tutto a Draghi: per una sfiducia di fondo nello stato della democrazia italiana, giudicata ormai così marcia da pensare di poterla salvare solo attraverso la sua temporanea sospensione dall’alto, attraverso il suo commissariamento. Il drammatico errore di chi, credendosi medico, fa invece parte della malattia. Lo stesso Mattarella aveva detto – citando fondate preoccupazioni dei suoi predecessori Segni e Leone – che la prospettiva della rielezione può indurre i presidenti a porre le basi perché essa avvenga, facendo saltare così la funzione di garanzia della massima carica dello Stato. Ebbene, non è forse ciò che è avvenuto sotto i nostri occhi? E se domani avremo un presidente cinquantenne, a quanti mandati potrà ambire? E che ne sarà dei diritti dell’opposizione con questa clamorosa fusione tra sorte del governo ed elezione del presidente della Repubblica (tremenda, in tal senso, l’immagine dei capigruppo di maggioranza che vanno al Quirinale a chiedere la rielezione)? La trasformazione da «eccezionale» (così la definì Napolitano nel discorso di re-insediamento) a normale della rielezione del capo dello Stato mina profondamente la Costituzione, creando molti, ma molti, più problemi di quelli che sperava di risolvere. La stessa, immediata, ripetizione dell’eccezione dovrebbe far capire che le eccezioni non riportano alla normalità, ma a nuove e più gravi eccezioni. La strada della ricostruzione passerebbe attraverso l’approvazione di una legge elettorale proporzionale e la ricostruzione di una politica parlamentare, lontana da ogni leaderismo e capace di riportare al voto la metà degli italiani che ormai non ci crede più. Ma oggi siamo più vicini a una svolta presidenzialista, e a un maggioritario capace di dar tutto in mano a uno qualunque dei pericolosi mitomani che guidano i cosiddetti partiti italiani. Altro che messa in sicurezza del paese.

		 


 
		E ora?

		Quasi cento anni fa, nel 1926, George Grosz ha dipinto un quadro cha ha chiamato Eclissi di sole.

		È una allegoria politica: la rappresentazione dello stato della democrazia tedesca alla vigilia dell’ascesa del nazismo. Tutto si svolge al tavolo del potere: è un ritratto collettivo del governo. Ma i politici, i ministri, sono tutti dipinti senza testa: senza pensiero politico, senza autonomia, senza intelligenza. Senza occhi per vedere lo stato del paese, senza un cervello per leggerlo e per provare a cambiarlo. Sono letteralmente «senza capo»: qualcun altro comanda al posto loro. Chi? Un generale, che ha deposto la sciabola sul tavolo. È un cristiano, ci dice la croce, anch’essa sul tavolo: dunque non sarà poi così cattivo! I tratti del volto e la corona d’alloro ci rivelano che non è un generale qualsiasi, è Paul von Hindenburg: il presidente della Repubblica tedesca, la Repubblica di Weimar. Sarà lui, nel 1933, a nominare cancelliere Adolf Hitler.

		Ma il presidente non decide da solo: ha un suggeritore, che gli sta accanto in piedi e gli sussurra all’orecchio. È un banchiere, con il cappello a cilindro, che porta sottobraccio i frutti dell’industria che finanzia: grandi opere, e armi. È lui che comanda sul presidente, che a sua volta comanda su una schiera di politici senza testa.

		Sul tavolo del potere c’è anche il popolo: è un asino, accecato dai paraocchi, che si nutre dei giornali asserviti al presidente e al banchiere. Un popolo prigioniero della sua stessa credulità, della sua ignoranza. Sulle poche voci libere, sui pochi dissidenti che da sotto il tavolo provano a rivolgersi all’asino, a svegliarlo, incombono le sbarre del carcere, e una scheletrica morte. Nulla sembra poter salvare il popolo dai suoi stessi capi: dai suoi padroni.

		Su tutto incombe l’eclissi di sole, che dà il titolo al quadro. Il sole non diffonde luce perché è oscurato da un grande oggetto rotondo. Cos’è? Un’enorme moneta, con sopra il segno del dollaro: la «buona moneta», l’unico vero dio a cui il banchiere ha consacrato la propria vita. Il potere del capitale ha sostituito ogni altro potere, l’avidità e il profitto governano il mondo. Pochi anni dopo, nel 1933, un grande economista scriverà: «Questa regola autodistruttiva di calcolo finanziario governa ogni aspetto della vita. Distruggiamo le campagne perché le bellezze naturali non hanno valore economico. Saremmo capaci di fermare il sole e le stelle, perché non ci danno alcun dividendo».

		Sono parole di John Maynard Keynes: quello stesso Keynes così spesso citato a sproposito nel tentativo di farci credere che, no, oggi in Italia non ci sia alcuna eclissi di Costituzione. Invece quell’eclissi c’è eccome, lo si è visto.

		Naturalmente, non è colpa della persona di Mario Draghi: l’inaudita, grottesca, mistificazione che lo ha santificato facendone un pericoloso uomo della Provvidenza esige una puntuale decostruzione, ma non deve indurre nell’errore simmetrico per cui il problema sarebbe rappresentato da una sola persona. Il punto è, invece, che una crisi della democrazia costituzionale venga occultata da uno stato d’eccezione istituzionale rivolto a favorire un blocco di interessi, una oligarchia, una classe dominante. Lo svuotamento e dunque la morte dei partiti, la prevalenza di interessi non mediati e di singole personalità, l’inceppamento dei meccanismi parlamentari e da ultimo la torsione monarchica della presidenza della Repubblica sono conseguenze di una malattia politica che il governo Draghi non può curare, ma anzi prolunga e aggrava difendendo a oltranza il sistema e i suoi privilegi.

		In Dalla parte del torto. Per la sinistra che non c’è (Chiarelettere 2020) ho provato a «contribuire alla ricostruzione di un senso comune di rivolta contro lo stato delle cose. Condividere pensieri e parole che aiutino a vedere il mondo “dalla parte del torto”: cioè dalla parte degli sconfitti, dei sommersi, dei poveri». Ciò che è successo all’Italia negli ultimi due anni mi spinge a ritenere che una simile metanoia, cioè un radicale cambiamento del nostro modo di pensare, sia ancora più urgente: perché è divenuta ancora più fitta la notte in cui brancoliamo, e ancora più deboli sono le poche luci che illuminano il cammino di chi non rinuncia a pensieri di umanità.

		Sappiamo come finì, dopo l’eclissi di sole dipinta da Grosz. Che oggi l’epilogo sia diverso, dipende soltanto da noi.
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