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			Introduzione

			Massimo Maggini

			“La fase terminale volge sempre in farsa, anche se, in ultima analisi, in una farsa sanguinosa”

			Robert Kurz

			Con la pubblicazione de Il capitale mondo esce finalmente in Italia uno dei libri più interessanti ed importanti di Robert Kurz.

			Kurz, insieme a pochi altri (fra cui Roswitha Scholz, Norbert Trenkle e Ernst Lohoff), è stato il fondatore della corrente di pensiero chiamata Wertkritik (Critica del valore)1, una rilettura del pensiero marxiano che privilegia gli aspetti rimasti in ombra nella ricezione di Marx da parte del marxismo classico. Quest’ultimo, infatti, ha focalizzato l’attenzione sulla lotta di classe, sulla soggettività operaia e sulla richiesta di una più equa distribuzione del prodotto e della redditività sociale – tutti temi sicuramente presenti nell’opera marxiana – trascurando però quasi completamente, tranne qualche insufficiente e temporanea eccezione, una parte altrettanto presente ed importante, se non anche più dell’altra, che analizza la struttura di fondo del sistema del capitale e ne rintraccia le contraddizioni interne e i limiti invalicabili, verso i quali questo sistema è necessariamente indirizzato per un proprio moto interno ineludibile.

			Non è un caso, infatti che Kurz parli di un “duplice Marx”2, distinguendo fra un Marx “essoterico”, quello appunto della “lotta di classe” (un “rampollo e dissidente del liberalismo, il politico socialista della sua epoca ed il mentore del movimento operaio, che si limitava ad esigere diritti di cittadinanza e un ‘equo salario per una giornata di lavoro equa’ ”, come lo definisce Kurz3), dove il capitale non è letto come un rapporto sociale storicamente determinato ma viene “ontologizzato”, e l’obiettivo principale diventa il rovesciamento dei rapporti di potere, non del sistema nelle sue fondamenta, e quello “esoterico”, critico impietoso della struttura capitalistica e del suo ottuso feticismo, della forma-valore, che presiede al movimento del capitale, e del tanto osannato – specie dai paladini del marxismo classico – “lavoro astratto” che ne è, diciamo, l’“esecutore materiale”4.

			Mentre il Marx “essoterico” ha avuto la meglio fino ad oggi, anche per ragioni storiche, visto che la sua lettura si adattava particolarmente bene al movimento di crescita del capitale, entro il quale effettivamente si scontravano due fazioni con interessi divergenti sia pure all’interno di un orizzonte comune, il pensiero del secondo Marx, quello “esoterico”, è forse giunto a maturazione solo adesso, divenendo attuale nei nostri tempi “globalizzati”, dove le contraddizioni di fondo del sistema stanno venendo a galla e dove la mera rivendicazione di diritti o di spazi all’interno del contesto vigente, che si va sgretolando, non è più sufficiente, ma si fa largo con forza l’esigenza di una critica che vada più a fondo e metta in questione la struttura stessa nelle sue fondamenta.

			In questa direzione lavora la corrente di pensiero della Wertkritik. Questa corrente, che Anselm Jappe una volta ha definito “Scuola di Norimberga”5 (dalla città che ha fatto da epicentro per la nascita di questo movimento), ha prodotto, negli anni, una grande mole di opere e lavori, purtroppo per lo più ancora non tradotti in italiano6.

			Con l’occasione dell’uscita di questo libro, che segue alla pubblicazione di un altro importante testo kurziano, Il collasso della modernizzazione7, proviamo a colmare almeno in parte questa lacuna.

			Il titolo originario, das Weltkapital, poteva essere legittimamente tradotto con Il capitale mondiale. Abbiamo invece optato per Il capitale mondo per tre ragioni:

			– “capitale mondiale” può essere anche semplicemente inteso come dominio dell’economia capitalistica sul mondo, il che è indubbiamente vero, ma non esaurisce l’orizzonte di senso che l’espressione “Weltkapital” indica, così come non rende piena testimonianza dell’argomentare di Kurz, il quale pensa il sistema del capitale, marxianamente, come un “rapporto sociale”, quindi non solo come un intreccio, per quanto complesso ed articolato, di rimandi di natura economica funzionali all’accumulazione di valore;

			– ci piaceva mantenere un riferimento alle espressioni “economia-mondo” o “sistema-mondo”, legate prevalentemente all’opera di Wallerstein8, con il quale qui Kurz dialoga criticamente – così come fa con altri importanti autori quali Ricardo, Arrighi, Hilferding, Postone, Sloterdijk e Keynes, solo per citarne alcuni.

			– infine il titolo “capitale mondo” ci sembra richiami efficacemente l’onnipresenza invadente, che non si ferma di fronte a niente, dell’“esser-capitale”, che letteralmente permea ogni anfratto e ogni spiraglio dell’esistente, o almeno ci prova (e probabilmente in gran parte ci riesce). L’espressione aggettivante e forse più rassicurante “capitale mondiale” richiama un capitale che si spalma sul mondo ma di cui in un certo senso rappresenta pur sempre un corpo estraneo.

			Ma il capitale in questo momento è il mondo, e il titolo “capitale mondo” lo rimarca. Prenderne atto, ovvero riconoscere che il capitale oggi si fa mondo, può essere inquietante, ma aiuta a comprendere quanto possa essere difficile liberarsene. Non voler vedere la nostra “internità”, invece, ci rende più vulnerabili e indebolisce anche la nostra capacità di “immaginare” un “oltre”, e questo è uno degli aspetti più preoccupanti e problematici del periodo storico che stiamo vivendo.

			Due parole, adesso, nel merito del testo.

			Il capitale mondo uscì in Germania nel 2005, appena a ridosso degli eventi che hanno caratterizzato il XXI secolo ai suoi esordi: il movimento no global, Seattle, Genova, le Twin Towers, le “guerre giuste” contro il “terrorismo”, per citare solo i più noti. Risente, pertanto, del clima di quegli anni, in cui la parola forse più pronunciata, scritta e letta era “globalizzazione”.

			Il focus sulle tematiche della globalizzazione sembra oggi – specie in tempi di continue “emergenze” – qualcosa di strano, un fissarsi su questioni obsolete e sorpassate, non più all’ordine del giorno. Qualcuno si ricorda ancora di Porto Alegre, o del povero Carlo Giuliani? Qualcuno ricorda i Talebani e le “esecuzioni in diretta”? Indymedia o i Social Forum? Nonostante le commemorazioni di rito per i vent’anni appena trascorsi da quegli eventi, il loro “spirito” e il ricordo più intimo sono, decisamente, venuti meno – così come, peraltro, quelli di anni ancora più remoti e vivaci di quelli.

			Ma se la cronaca è andata in cerca di nuove emozioni, ciò che resta è la crisi di sistema, quindi crisi capitalistica, già sullo sfondo allora – ma anche prima di allora – e che resta salda come “primo motore” degli eventi, per quanto la si possa camuffare e al di là delle forme contingenti che, in un momento storico o in un altro, può assumere.

			In questo senso, possiamo ben dire che Il capitale mondo è un testo decisamente attuale, anzi forse lo è ora più che mai, nella misura in cui la globalizzazione – al di là del “ritorno dello Stato” sulla scena politica e dell’ascesa dei cosiddetti “sovranismi”, un versione mortificante e patetica dello stesso fenomeno – rappresenta tuttora e forse più di prima lo scenario di crisi all’interno del quale ci troviamo a vivere.

			La globalizzazione infatti, nell’interpretazione che ne dà Kurz, non è un sottile quanto ingegnoso meccanismo capitalistico ordito per incrementare i margini di valorizzazione, ma la tragica risposta del capitale alla sua crisi fondamentale, determinata, secondo la scuola di pensiero della Critica del Valore, dall’esplosione della produttività a guida microelettronica della terza rivoluzione industriale.

			Per citare lo stesso Kurz, la globalizzazione

			non è altro che un processo di crisi in intensificazione in cui il capitale, pungolato dalla rivoluzione microelettronica, cerca di sfuggire alla proprie contraddizioni che però, proprio per questa ragione, si aggravano sempre di più mentre il suo limite intrinseco gli si para di fronte ancor più spietatamente (infra p. 74)

			infatti

			[u]n esame più dettagliato dimostra che la globalizzazione segna una fase qualitativamente nuova del mercato mondiale nel suo processo storico, ma questo non è ancora tutto; anche l’espansione del capitalismo, in totale contrasto con le interpretazioni ufficiali, si è già rovesciata nella sua contrazione. Si tratta di un autentico paradosso: ciò che esteriormente si manifesta come un’espansione in grado di valicare tutti i confini nazionali, appare invece all’interno come l’autodistruzione dei presupposti della riproduzione capitalistica (infra p. 167).

			La globalizzazione, insomma, non è un processo di sviluppo capitalistico, tantomeno un nuovo “imperialismo” nel senso classico del termine, dove cioè i vari paesi, in lotta fra loro, cercano spazi di espansione all’interno di un movimento di crescita. La globalizzazione, nell’epoca della crisi fondamentale del regime del capitale, è un fenomeno legato alla ricerca spasmodica di una razionalizzazione della produzione funzionale alla diminuzione dei costi, unico metodo realmente efficace, insieme alla creazione incessante di gigantesche bolle di capitale fittizio, per garantire la sopravvivenza a questo sistema oramai giunto alle cure palliative.

			Per tornare ai “sovranismi” come presunta risposta a questa “crisi globale”, Kurz sottolinea molto chiaramente come gli Stati non vadano considerati elementi in qualche modo alternativi e “salvifici” rispetto al dominio dell’economia globalizzata senza frontiere, ma entità da sempre funzionali all’imposizione del sistema del capitale, ed ora in un certo senso “fuori uso”, proprio perché non più in grado di determinare alcunché in un contesto che si è fatto globale e quindi al di fuori della loro sfera d’azione.

			Questo passaggio non va però considerato come una sorta di “emancipazione” del capitale dalle strettoie burocratiche statuali, ma anch’esso un segnale di forte crisi, poiché la regolazione statale del capitalismo è indispensabile per il buon funzionamento di questo temibile sistema sociale, il quale, lasciato a se stesso, può solo portare a compimento la “missione autodistruttice” che si trova inscritta nel suo “DNA”. Detto altrimenti, il citoyen (l’uomo “politico”) e il bourgeois (l’uomo “economico”), due facce di una stessa medaglia, devono convivere in qualche modo, altrimenti il sottile filo che regge il sistema si spezza, e il “bourgeois globale si converte nel distruttore globale” (infra p. 431).

			Un compito importante è comunque rimasto allo Stato, e cioè la gestione repressiva della crisi. Allo Stato, una volta il famoso marxiano “capitalista complessivo ideale”, resta ora il mero ruolo di gendarme, che gli è in ogni caso da sempre appartenuto:

			Lo Stato continua a esistere e tuttavia – come confessano gli stessi teorici della regolazione – non è più in grado di regolare un bel nulla. Non potendo più essere il “capitalista complessivo ideale” di uno stock di capitale realizzato nella rispettiva nazione, esso non determina più le proprie condizioni-quadro ma deve aprire sempre più le porte e del tutto incondizionatamente al capitale transnazionale che opera sul suo territorio – e questo è proprio l’esatto contrario della regolazione, per la quale non è più disponibile alcun sistema di riferimento. Invece di regolare uno stock di capitale nazionale lo Stato si limita ad amministrare lo sgretolamento di una società capitalistica ormai incapace di riproduzione; col passar del tempo la sua funzione si riduce sempre di più a quella del Leviatano di Hobbes ossia di un mostro puramente repressivo (infra p. 504).

			Cade così il velo di Maya che copriva, comunque malamente, ciò che si nasconde dietro la facciata della “democrazia”, la quale non è mai stata nulla di più di un dispositivo che copre la sottomissione alla logica del capitale.

			Per evitare equivoci: Kurz non pensa ovviamente che la soluzione sia una qualche “dittatura”, del proletariato o meno, ma sottolinea piuttosto come sia necessario non confondere

			l’aspirazione verso l’autodeterminazione umana con la forma-soggetto capitalistica della democrazia politica, che, come tale, racchiude al suo interno repressione e autorepressione (infra p. 497).

			Stando così le cose, si pone oggi per i movimenti un compito particolarmente impegnativo. Se vogliono in qualche modo essere veramente efficaci, e finirla di girare in tondo senza approdare ad alcunché, devono prendersi carico di questa ingombrante “verità storica” e lavorare per “ridefinire un nuovo paradigma”9:

			Una prospettiva di liberazione può consistere solo nella sostituzione dell’universalismo astratto e distruttivo del capitale con una società mondiale diretta, riferita ai bisogni, attenta alla logica specifica di ogni ambito della vita, cioè al di là delle categorie formali e sostanziali del capitalismo, del mercato e dello Stato, dell’economia aziendale e di quella nazionale, del “lavoro astratto” e della relazione di dissociazione sessuale. Si tratterebbe di una società globale qualitativamente diversa, liberata dall’universalismo astratto, in cui l’umanità riunificata prende decisioni consapevoli circa l’utilizzo delle sue risorse secondo il criterio dei bisogni, invece di lasciarsi schiacciare dalla “mano invisibile” delle leggi anonime del mercato e di impegnarsi nella lotta fratricida di una concorrenza universale annientatrice e disperata (infra p. 128).

			La cosiddetta “sinistra” non è oramai più in grado di incidere significativamente in alcun modo su questi eventi. Sempre che l’abbia mai fatto, e non sia stata invece sin dall’inizio una pedina, anche molto importante, per lo sviluppo e il perfezionamento dell’imposizione capitalistica.
Di fronte alla crisi capitalistica fondamentale, piuttosto, la sinistra reagisce in modo scomposto, visto che si sente letteralmente franare il terreno sotto i piedi, e sforna ricette di tenore neoliberista tanto quanto la presunta controparte di destra, se non di più:

			Questa situazione è particolarmente tragica per la sinistra che, in tutte le sue varianti, aveva sempre sognato di “marciare alla testa del progresso”. Questo slogan non ha oggi alcun più alcun senso in quanto quel “progresso” non era altro che il concetto dell’imposizione e dello sviluppo storico del moderno sistema della merce, che adesso entra in collisione con i suoi limiti. A questo proposito affiora una singolare inversione, in cui i paradigmi classici della sinistra e della destra addirittura si scambiano di posto. In linea di massima, in entrambe le fazioni, sono ormai tutti conservatori e neoliberali ma questa convergenza profonda manifesta comunque differenze tali da rivelarci come i fronti della riflessione si siano scambiati (infra p. 416).

			Ma la crisi capitalistica, che deve essere riconosciuta come tale se vogliamo anche solo provare a contrastare in modo efficace questo pericoloso sistema sociale, non deve portare a reazioni sconnesse o disperate, o a cercare soluzioni dissennate e senza sbocco, come per esempio quelle, già accennate, sovraniste, o peggio ancora “complottiste”10. Il lavoro di Kurz e di quanti operano nell’ambito della Wertkritik può, in questo senso, rappresentare una vera e propria “terapia” contro l’offuscamento sovranista o complottista, contro cioè l’incapacità ottundente di certe semplificazioni – i cui tragici esiti nella storia sono ben noti – di rendere conto di quanto avviene sul terreno del capitale mondiale.

			La loro “fascinazione” poggia sul vuoto lasciato proprio dalla sinistra, spesso colpevolmente, spesso perché impossibilitata a causa del suo retroterra “riformistico” e compatibile con il sistema capitalistico. L’operato indecente della sinistra, sia essa “estrema” o “istituzionale”, a livello mondiale, ha aperto delle praterie per queste derive che, di fatto, fanno il gioco del sistema, e non è possibile recuperare questo “gap” su quello stesso piano. È il caso piuttosto di riprendere un certo radicalismo, forse l’unica cosa realmente “realistica” oggi, e provare a ricostruire un progetto di sistema sociale alternativo a quello capitalistico, forti però di una teoria rinnovata e all’altezza dei tempi, alla cui costruzione la Wertkritik può senza’altro dare un contributo molto importante.

			In questo senso, la pubblicazione di testi come quello del presente libro rappresenta sicuramente un aiuto prezioso, anche in senso “militante”. A noi infatti interessa non solo “interpretare” il mondo, ma anche (e forse soprattutto) “modificarlo”, per parafrasare qualcuno. Tuttavia, contrariamente ai fanatici del “concreto”, crediamo che non sarà mai possibile cambiarlo senza prima analizzarlo, interpretarlo, studiarlo e comprenderlo. Questa è la conditio sine qua non, altrimenti si finisce nella folta schiera dei “pratici”, dei “volenterosi” che – di fatto – finiscono poi, spesso e volentieri, per rafforzare quel mondo che vorrebbero, o dicono di voler, combattere e cambiare.

			Prima di chiudere questa breve e tutt’altro che esaustiva introduzione, è forse il caso di mettere in guardia la lettrice e il lettore e dire di Kurz quello che lui stesso ha detto di Marx, e cioè che talvolta può essere ein unglaublicher Langweiler11, cioè, incredibilmente noioso, e il presente libro in certe sue parti sembra confermare questo giudizio. Ma, come per Marx, possiamo affermare che il pensiero di Robert Kurz è imprescindibile per chi voglia analizzare e comprendere lo stato delle cose e la “fase” capitalistica in corso – che, ripetiamo, secondo la lettura kurziana e più in generale della critica del valore, è quella “finale”, cioè quella in cui il capitalismo ha esaurito le sue possibilità di espansione e può soltanto, a questo punto, trasformare la tragedia in farsa, comunque non meno tragica, anzi forse ancora più devastante e cruenta, se possibile.

			Ancor più, Kurz e la sua scuola di pensiero sono imprescindibili per chi creda che il capitalismo non debba essere il destino finale dell’umanità, ma sia ancora possibile immaginare e costruire un mondo radicalmente “altro” e radicalmente umano. Un mondo dove non sia il feticistico dominio del “valore” a determinarne le sorti, ma una comune scelta consapevole che sappia rispettare ed amare, oltre all’umano stesso e alla sua opera, anche ciò che non è strettamente umano ma è comunque in relazione fondamentale con questo, come la natura, gli animali e persino le cose. In un parola, il Mondo – di cui noi non siamo i padroni, ma del quale facciamo parte e all’interno del quale sia possibile, finalmente, svolgere un ruolo non più di presunti dominatori, ma di co-abitanti di un bene comune, la Terra, che non ci appartiene ma piuttosto alla quale siamo noi ad appartenere e di cui dobbiamo prenderci cura.

			
				
					 Per una storia articolata del percorso esistenziale e intellettuale di Robert Kurz rimandiamo all’articolo di Anselm Jappe Una storia della critica del valore attraverso gli scritti di Robert Kurz, che è possibile rintracciare a questo indirizzo web: https:/.

				
				
					 Cf. https://www.exit-online.org/druck.php?tabelle=transnationales&posnr=119, testo scritto in occasione del centocinquantesimo anniversario dalla pubblicazione del Manifesto del Partito Comunista.

				
				
					 Ibidem.

				
				
					 Il “lavoro astratto” è il lavoro in quanto funzionale alla produzione di valore, quindi indifferente rispetto al suo lato “concreto”. Da un punto di vista capitalistico, per esempio, una sedia non viene costruita per sederci, ma per essere venduta e ricavarne un valore. Lo stesso discorso vale per ogni altro bene prodotto. In quest’ottica, produrre cibo, case o armamenti nucleari è esattamente la stessa cosa, la differenza “qualitativa” di ciò che viene prodotto è irrilevante. L’unica cosa che conta è la quantità di valore che si riesce ad estrarne una volta immessa sui mercati. Il valore (soprattutto nella sua forma fenomenica, il denaro) è dunque l’unico vero feticistico scopo di tutto il movimento del capitale, e questo ciclo infernale senza soluzione di continuità, che si svolge in un contesto di feroce competizione, conduce il capitalismo stesso ai suoi limiti estremi, oltre i quali non vi è altra possibilità se non il mantenimento ad ogni costo dello status quo, con gli esiti devastanti a livello ambientale, sociale ed umano a cui stiamo assistendo oggi.

				
				
					 Cf. introduzione a Robert Kurz, La fine della politica e l’apoteosi del denaro, Manifestolibri, 1997, p. 16.

				
				
					 Molti testi, tradotti anche in varie lingue, si possono comunque trovare su due portali web: https://www.exit-online.org e https://www.krisis.org/, i quali fanno capo a due omonime riviste. Le rispettive redazioni sono composte da membri una volta uniti nel cosiddetto Gruppo Krisis, che si sono però separati per dissidi interni nel 2004. La produzione, tuttavia, rimane legata ad un denominatore comune originario, appunto la “Critica del valore”, e le loro elaborazioni, pur nella differenza, restano estremamente interessanti. Questa separazione, inizialmente dolorosa, ha dunque di fatto, alla lunga, arricchito l’impianto teorico di questa “scuola di pensiero”. Come redazione dell’Anatra di Vaucanson stiamo cercando di tradurre e diffondere questi testi, anche proprio in funzione “militante”, visto che hanno molto da dire anche per i “pratici” – per usare un’espressione di scherno kurziana – delle nostre parti. Fra le nostre priorità, un testo che rappresenta una sorta di summa del pensiero kurziano, cioè lo Schwarzbuch Kapitalismus (it: Libro nero del capitalismo) che vorremmo pubblicare con il suo titolo originario, quello che avrebbe voluto dargli Robert Kurz, se non fosse intervenuto d’autorità l’editore a cambiarlo all’ultimo momento, e cioè die Mühlen des Teufels (it: I mulini del diavolo). Per una breve introduzione a questo testo, rimandiamo a un’intervista a Kurz: Il canto del cigno dell’economia di mercato, presente sul nostro sito all’indirizzo https://anatradivaucanson.it/dibattiti/il-canto-del-cigno-delleconomia-di-mercato. Fra i molti testi che mancano dai nostri scaffali, e che vorremmo provare a curare, ce ne sono alcuni che, anche se non di autori direttamente provenienti dalla Wertkritik, si occupano di tematiche affini e di fatto dialoganti con la Wertkritik stessa. Riteniamo in questo senso del tutto scandaloso, per esempio, che un testo di risonanza mondiale quale Time, Labor and Social Domination di Moishe Postone non sia mai stato tradotto nel nostro paese. Una mancanza che rivela, crediamo, lo stato di indigenza in cui si trova la “cultura”, specie di sinistra, dalle nostre parti.

				
				
					 Cf. Robert Kurz, Il collasso della modernizzazione, a cura di Samuele Cerea, Mimesis, 2017.

				
				
					 Wallerstein disquisisce in modo interessante, nella premessa alla seconda edizione italiana de Il sistema mondiale dell’economia moderna, sulla terminologia da adottare in riferimento all’“esser-mondo” dell’economia capitalistica. Richiamando Braudel, sottolinea come quest’ultimo abbia “inventato” il termine “économie-monde” traducendo il tedesco “Weltwirtschaft”. Qui afferma, citando proprio Braudel: “Orbene, Weltwirtschaft può significare ‘l’economia del mondo intero’ […]. Ma Weltwirtschaft puo’ anche significare ‘un’economia che è essa stessa un mondo, anche se le sue frontiere non racchiudono il mondo intero’” (cf. Il sistema mondiale dell’economia moderna, Il Mulino, 1978, p. 15). Semplificando, potremmo dire che la prima traduzione rispecchia una concezione quantitativa della cosa, mentre la seconda una qualitativa (e molto più significante, a nostro avviso). Per la traduzione di Weltkapital come “capitale mondo” invece di “capitale mondiale” abbiamo ragionato più o meno negli stessi termini.

				
				
					 Infra, p. 33

				
				
					 Ciò che viene definito “complottismo” appare particolarmente insidioso e pericoloso soprattutto per il fatto che, come spesso accade in periodi di forte crisi difficili da interpretare senza un lavoro di analisi e approfondimento, legge gli eventi “soggettivizzando” le colpe, trascurando invece le motivazioni strutturali. L’esempio più celebre e forse più tragico è la “caccia all’ebreo”, nota soprattutto per il delirio nazi-fascista ma storicamente presente nella cultura occidentale praticamente da sempre. In questo senso, il “complottismo” funziona decisamente come arma di distrazione di massa ed è estremamente funzionale al mantenimento dello status quo. Per un altro verso, però, è anche un segno di estremo malessere, manifestazione di un fenomeno che affonda le sue radici in una profonda crisi economica, sociale e umana, e per questo motivo come tale non va semplicemente demonizzato ma saputo interpretare.

				
				
					 Cf. Robert Kurz, Marx Lesen, Eichborn Verlag, 2001, p. 9

				
			

		





		
			Capitolo primo

			Il mondo è ancora una merce

			1.1. Carattere acritico e ristrettezza moraleggiante del discorso sulla globalizzazione

			Sono ormai quasi due decenni che un neologismo, allo stesso tempo eccitante e minaccioso, si aggira come uno spettro per le contrade mediatiche del pianeta: globalizzazione. “Totalmente globale”: così recita uno slogan corrente. Naturalmente che si tratti in primo luogo della globalizzazione del capitale rappresenta un’ovvietà. Infatti tutto quanto è capitale, destinato quindi a una valorizzazione instancabile e incessante: non solo l’industria, i servizi, le infrastrutture e le fabbriche di sostanze tossiche dell’agrobusiness ma anche l’arte, la cultura, le idee e perfino i corpi e le menti degli uomini in quanto “capitale umano”. L’economizzazione di ogni oggetto e di ogni ambito dell’esistenza si è già spinta fino ai limiti del possibile o addirittura oltre. Non esiste più una sola regione del pianeta che non sia già stata infestata da questa peste economica. Dalla Groenlandia fino alla Terra del Fuoco, il capitalismo è ormai solo con sé stesso, senza dover più neppure fare i conti con una variante sistemica che funga da pseudo-alternativa (come fu per l’appunto il capitalismo di Stato dell’Europa Orientale).

			Il profluvio letterario sulla globalizzazione, iniziato a partire dai tardi anni Ottanta, che verrà commentato qui, si dimostra completamente acritico nei confronti del modo capitalistico di vita e di produzione. Onnipresente, aprioristico e apparentemente onnipotente, il capitalismo non si staglia neppure più come una realtà particolare, sedimentandosi invece alla stregua di un substrato silenzioso o trasformandosi in una specie di “etere” che permea totalmente una società ormai irrigidita, totalmente incapace di distacco intellettuale nei confronti di sé stessa. 

			Nel mainstream della coscienza sociale (inclusa la cosiddetta scienza) si manifesta il degrado del presupposto fondamentale di ogni teoria, vale a dire la capacità di collocarsi in una prospettiva virtuale esterna o superiore, ossia di “distanziarsi” e di osservare la propria realtà da un punto di vista differente. Ma l’unica prospettiva riconosciuta dallo pseudo-dibattito dominante, che presuppone pur sempre il consenso universale sull’“economia di mercato” e sulla “democrazia”, è una prospettiva capovolta, tutta interna al capitalismo. E è questo a rendere il dibattito così deprimente e insulso. Una percezione immanente, deformata e priva di distacco, non potrà mai dar vita a una riflessione teorica. Ciò che appare come riflessione o che si contrabbanda come tale, resta confinata sin dal principio sul livello fenomenologico. D’altro canto questa limitatezza si concilia perfettamente con il Credo postmoderno, che nega qualsiasi differenza tra l’essenza e l’apparenza e proclama la fine delle “grandi narrazioni”, ossia la fine di ogni teoria che abbia per oggetto la totalità, che si sforzi di ricostruire un nesso tra l’essenza e l’apparenza mediante la riflessione critica.

			1.2. Lo specchietto per le allodole della “seconda modernità”

			L’incoerenza di un pensiero, che non è neppure più tale, celebra il suo autentico trionfo ridicolizzando inavvertitamente la forma sociale che ne è il fondamento. Lo dimostra nel modo migliore, anche se involontariamente, il sociologo Ulrich Beck, che ha messo a punto un metodo di analisi sociale fenomenologicamente decurtato, raffinato fino al virtuosismo e ha creato addirittura una sorta di cultura pop che si balocca con dei concetti che a loro volta non sono più tali. La cosiddetta “seconda modernità”, l’insulsa formuletta elaborata da Beck, si è conquistata un posto d’onore nella hit-parade delle parole-chiave della sproloquiante arbitrarietà postmoderna. Ammesso che questo topos astutamente congegnato abbia un significato, esso non può che essere quello di uno specchietto per le allodole. Vorrebbe suggerire che la modernità capitalistica (l’aggettivo potrebbe quasi essere tralasciato) sia in grado di superare sé stessa, pur restando identica a sé stessa.

			Le espressioni icastiche per questo genere di operazione sono logore ormai da tempo, avendo caratterizzato fin dal principio l’inganno e l’autoinganno dell’ideologia democratica borghese: ad esempio il lupo perde il pelo ma non il vizio o, in alternativa, bisogna che tutto cambi perché tutto resti così com’è. Del resto, in uno spot televisivo degli anni Novanta che reclamizzava un certo intruglio di caffè, una ragazza in puro stile jeunesse dorée rispondeva precisamente in questo modo a una domanda circa i suoi desideri: “Che tutto resti così com’è”. Ed è con questo spirito che, in ultima analisi, viene accolta la formula della “seconda modernità”, i cui protagonisti si gettano ora a capofitto anche sulla globalizzazione, come su tutti gli altri fenomeni che essi hanno analizzato in maniera sconnessa. In tutto questo – c’era da scommetterlo – Ulrich Beck vede naturalmente un’opportunità. Soprattutto per la carriera del non-concetto di “seconda modernità”:

			Si pone in ogni caso […] la questione: quale può essere il contributo del dibattito sulla globalizzazione alla spiegazione del concetto di “seconda modernità”? Questa è la risposta: se prendesse corpo l’idea che, dietro alla confusione terminologica sulla globalizzazione, si stia delineando il leitmotiv di una nuova “grande narrazione”, questo non segnerebbe solo il commiato dalla postmodernità. Allo stesso tempo sarebbe possibile sviluppare il discorso della seconda modernità su di un livello concreto (Beck 1998, pp. 8 e ss.).

			Ma dove non esiste un livello astratto della riflessione teorica non può esistere nessuno sviluppo sul piano concreto. L’analisi della società di Beck e dei suoi collaboratori dell’edizione Seconda modernità12, del tutto avulsa da qualsiasi concetto critico delle forme sociali capitalistiche e del suo irrazionale carattere feticistico, non sembra in grado di collocare il fenomeno della globalizzazione in una prospettiva teorica, come per il fenomeno dell’individualizzazione negli anni Ottanta. Lo stesso Beck, che pur ignorando la legittimazione filosofica del disarmo postmoderno nella teoria critica l’ha messo in pratica con fervore estremo, impersonandolo nella sua figura di sociologo, vorrebbe nascondersi adesso sotto il mantello, per lui fin troppo ampio, di una “grande narrazione”.

			In questo modo però lo specchietto per le allodole di Beck non fa che raddoppiarsi. In un primo momento si vuole prolungare irriflessivamente la modernità capitalistica con la formuletta sterile della “seconda modernità”, sotto lo pseudonimo ornamentale di “modernità riflessiva”; più avanti si effettua il tentativo esplicito di oltrepassare questo tipico camuffamento postmoderno: allo scopo di “superare” solo apparentemente la postmodernità, un dibattito sulla globalizzazione privo di sostanza teorica viene promosso al rango di nuova “grande narrazione”. La limitatezza fenomenologica, il Credo della futile ostilità nei confronti delle “grandi teorie”, vorrebbe ora assurgere al ruolo della grande teoria. A dimostrare l’insussistenza di questo trucco da baraccone c’è anche il fatto che Beck si illude di avere scovato un autore o un co-autore collettivo assolutamente appropriato per la “grande narrazione” della globalizzazione:

			Da molto tempo Marx non è più un libero pubblicista e un critico critico ma un funzionario della Banca Mondiale, un giocoliere finanziario sui mercati globalizzati del capitale o un giornalista economico. Pubblica sotto diversi pseudonimi sul “Financial Times”, sul “New York Times” o su “Der Spiegel”. Il quarto libro del Capitale appare in tutte le lingue del mondo come una serie a puntate, senza una fine prevedibile […] (Ivi, p. 9).

			Ma sono proprio gli attori delle istituzioni finanziarie nazionali e internazionali, dei mercati finanziari e del giornalismo economico che manifestano, per ragioni deontologiche, la più assoluta assenza di distacco dal carattere delle loro azioni e dei loro impulsi, poi tradotta dai predicatori di speranza del “nuovo pragmatismo” nel linguaggio di una post-politica ormai spettrale. La probabilità che questi individui possano scrivere il quarto libro del Capitale è più o meno pari a quella che almeno una delle classiche mille scimmiette poste davanti alla macchina da scrivere riesca a comporre il Faust di Goethe.

			Anche oggi Marx – e ancor più che nel XIX secolo – dovrebbe formulare la sua “grande narrazione” al di fuori delle istituzioni dominanti (restando quindi un autore proscritto e un critico critico), visto che l’incapacità di distacco e la riduzione funzionalistica del pensiero ufficiale, agli albori del XXI secolo, hanno fatto passi da gigante, sia nel mondo accademico, sia nella coscienza quotidiana delle masse. Va detto inoltre che le élite funzionali del capitalismo ottocentesco esibivano ancora sotto molti riguardi la “formazione” intellettuale tipica dell’alta cultura borghese; di conseguenza, anche se non svilupparono mai, in prima persona, una riflessione critica, furono comunque in grado di comprenderla, almeno in maniera rudimentale. Ma chiunque abbia avuto occasione di conoscere più da vicino gli odierni funzionari del management, delle istituzioni del capitalismo finanziario e della politica o abbia preso visione, anche solo a titolo di prova, dei loro scritti, non può che reagire con sgomento di fronte all’incultura e alla trivialità da barbarie di ritorno di questi spiriti, il cui livello filosofico-concettuale è sub-adolescenziale e inversamente proporzionale a quello delle loro cognizioni tecniche e mediatiche. La giungla digitale del capitale globalizzato ha generato dunque una specie di “idiotismo rurale” di secondo grado. Il ragionamento di questi idioti funzionali del capitalismo (così come quello degli idioti dello specialismo accademico) non si condensa mai in una riflessione sintetica, limitandosi invece a una cottura a fuoco lento in una “serie a puntate senza una fine prevedibile”, mentre la loro prassi sembra guidata più dall’istinto della “seconda natura” che dal pensiero cosciente.

			Non c’è da meravigliarsi quindi che tanto gli entusiasti, quanto i critici della globalizzazione tengano d’occhio solo la superficie dei fenomeni. Nel suo desiderio di ridurre la riflessione e la critica a misura della capacità di comprensione di questi idioti funzionali, coessenziali al loro mondo, Beck non può che guardarsi dall’avvento di un autentico “nuovo Marx”, che sia in grado di riformulare una critica radicale del capitalismo:

			Prima che un nuovo Marx scuota l’Occidente è importante riprendere le idee e i modelli, da tempo necessari, per una trasformazione del contratto sociale (Beck 1997, p. 107). 

			Se ne conclude in maniera aprioristica che i critici di determinati fenomeni negativi del processo della globalizzazione non possono mettere in questione lo spazio funzionale capitalistico. Infatti il concetto ormai frusto e inflazionato di “contratto sociale” fa pur sempre riferimento ai rapporti giuridici borghesi, stipulati da soggetti costituiti dal capitalismo. 

			Ma definirli “critici” sarebbe far loro troppo onore, perché la loro è una critica che non è davvero più tale: si occupa solo di sintomi che andrebbero curati con qualche palliativo democratico. Più che con dei critici abbiamo a che fare con infermiere ausiliarie o con ciarlatani da fiera, radunati attorno al capezzale dell’economia di mercato globale. Di conseguenza questi critici condividono generalmente con gli ottimisti l’idea che la globalizzazione riserverebbe enormi opportunità (nel senso di Beck) se solo si mettesse a punto questa o quella piccola misura. Ad esempio, due redattori di “Der Spiegel”, Hans-Peter Martin e Harald Schumann, dopo avere evocato l’agghiacciante visione del mercato globale scatenato, della “legge dei lupi” e dell’incombente “società 20:80” per centinaia di pagine del loro best-seller La trappola della globalizzazione13 (Martin, Schumann 1996; tr. it. 1997), finiscono poi col proporre un programma salvifico sorprendentemente moderato:

			Quasi tutti i dirigenti delle multinazionali e quasi tutti i politici liberisti impegnati in campo economico ritengono che ogni resistenza […] non sia che un inutile tentativo di difendere uno status quo che non può essere conservato […] D’altronde questa inversione di marcia non è neppure auspicabile. A ben vedere l’integrazione economica mondiale offre delle opportunità enormi […] Tutto sta a trasformare la globalizzazione dell’ingiustizia e la corsa suicida sul mercato mondiale in un’evoluzione che promuova su scala mondiale il superamento della disuguaglianza (Ivi, pp. 222, 226).

			Desideri pietosi che prendono la forma di una sterile invocazione della morale e delle illusioni borghesi nel bel mezzo della “trappola della globalizzazione”: è questa la conseguenza inevitabile della mancanza di una critica fondamentale del capitalismo. Martin e Schumann sono a tal punto irretiti nelle categorie dell’ordine dominante da immaginarsi la critica radicale, nel migliore dei casi, come un “viaggio a ritroso nel tempo”, ovviamente impossibile, fino a uno stadio fenomenologico anteriore del nostro stesso sistema. Ma allora non resta che confidare nel “contratto sociale” e nella “democratizzazione”: sub-formulette vuote tagliate su misura per la grande formula vuota della “seconda modernità”. Non esiste alternativa: esserci è tutto, la globalizzazione del capitale è il nostro destino e, a quanto sembra, lo sarà per sempre.

			1.3. Profeti e ciarlatani della globalizzazione

			Per questa acritica vacuità concettuale, il problema consiste solo, in ultima analisi, nell’individuare chi saranno i perdenti e chi i vincitori nel grande gioco della globalizzazione capitalistica del XXI secolo, il cui sistema di riferimento sociale viene presupposto in maniera cieca e scriteriata. Ad esempio, Edward N. Luttwak, direttore del Centro per gli studi strategici internazionali di Washington e inventore del concetto di “turbocapitalismo”, parla in questa prospettiva di una “battaglia geo-economica” (Luttwak 1994). Anche l’economista statunitense (nonché “maître à penser” del management) Lester C. Thurow, nel suo Testa a testa (Thurow 1992) interpreta la globalizzazione principalmente nei termini di una competizione tra economie nazionali, blocchi e spazi economici per la redistribuzione e il riordinamento dell’economia mondiale.

			L’impiego massiccio di metafore belliche nel gergo economico non è affatto casuale in quanto rispecchia la logica della concorrenza, così come le origini del capitalismo nelle economie di guerra del XVI secolo. E naturalmente, in un simile contesto, il motivo conduttore è sempre quello della più cruda costellazione di interessi: non abbiamo a che fare con dei teorici, bensì con dei lobbysti della scienza e della pubblicistica, persino con dei profeti della “competitività” del soggetto economico di turno, che come rimedio per le ripercussioni sociali del capitale globalizzato, oltre alle tradizionali cure palliative, hanno da offrire, nel complesso, soltanto le loro infallibili “strategie per il futuro”. Nei primi anni Novanta l’economista statunitense Michael E. Porter, nel suo mastodontico saggio Il vantaggio competitivo delle nazioni (Porter 1991), si divertì a infliggere puntuali bacchettate a tutti i grandi Stati industriali, cui fece seguire una serie di “programmi nazionali” al fine di una loro pronta guarigione. Da allora questo genere nuovo e singolare di letteratura specialistica per soggetti economico-nazionali virtuali non è mai davvero passato di moda.

			Tutti questi saggi racchiudono però, come già detto, un presupposto cieco, che mostra evidenti segni di cedimento proprio a causa della globalizzazione: il sistema di riferimento dell’economia nazionale. La globalizzazione viene considerata come una specie di calamità naturale o come un nuovo parametro ambientale con cui gli Stati nazionali “reali” e le loro economie si trovano adesso a dover fare i conti. Qualche anno fa l’economista statunitense Paul Krugman è salito alla ribalta per avere liquidato l’idea della globalizzazione come “guerra economica mondiale” alla stregua di una fantasia da “pop economisti” (Krugman 1997), da teorici da fumetto e da poveri diavoli della divulgazione scientifica. Tuttavia la critica di Krugman è volta solo a liquidare le ripercussioni negative della globalizzazione: poiché gli Stati non competono tra loro come le imprese – questa l’idea di Krugman – le loro relazioni di scambio non costituiscono affatto un gioco a somma zero. Invece l’espansione del commercio mondiale di beni, servizi e capitali conduce inevitabilmente a un incremento della crescita e del benessere.

			Sia che si parli della “trappola della globalizzazione” o della “guerra economica mondiale” o ancora dell’“incremento del benessere globale”, ciò che accomuna tutti i contendenti è l’idea che la globalizzazione sia solo un cambiamento strutturale, la fase di sviluppo più recente o l’ultimo paradigma del capitalismo eterno e della sua gloriosa economia di mercato. E questo non è certo sorprendente visto che sono tutti, senza eccezione alcuna, mandarini dell’espertocrazia accademica e del management, che si fanno concorrenza tra loro in qualità di consulenti politici, guru del management e autori di best-seller, non certo nella veste dei critici sociali.

			E così a nessuno di loro viene in mente che i problemi in discussione siano la forma fenomenica di una crisi fondamentale del capitalismo. Pertanto ciò che emerge in questo pseudo-dibattito è solo un groviglio di “fatti” e di “fattori”, che vengono prima moltiplicati per poi essere nuovamente divisi, sotto il cielo delle categorie aprioristiche e presuntivamente “eterne” del sistema politico ed economico dominante.

			Solo per fare un esempio, Krugman attribuisce i problemi della società globale (negli USA in primo luogo, a suo giudizio, la divaricazione sempre più rapida della forbice dei salari) soprattutto alla “vendetta della tecnologia”. Questo è vero però solo in un senso: la terza rivoluzione industriale della microelettronica e il relativo incremento sovraproporzionale della produttività rispetto alle possibilità di espansione dei mercati, ha reso superflua o ha svalutato la forza-lavoro umana in una misura quantitativamente e qualitativamente nuova. Ma Krugman non si sogna neppure che questo fatto nasconda un pericolo per l’accumulazione capitalistica, né pensa che si tratti di un fenomeno duraturo. Al contrario, conformemente ai precetti della sua professione, egli prevede addirittura un futuro roseo per il capitalismo:

			Tempo verrà in cui la maggior parte dei commercialisti sarà sostituita dal software di sistemi esperti. Ma gli esseri umani saranno ancora necessari – e ben pagati – per svolgere occupazioni davvero difficili e complesse come giardinaggio, pulizie domestiche e le migliaia di altri servizi che riceveranno una quota sempre crescente della nostra spesa […]. Le professioni ad alta specializzazione i cui membri sono stati premiati durante gli ultimi venti anni possono rivelarsi moderne controparti dei tessitori degli inizi del XIX secolo […]. Suppongo, dunque, che l’attuale caduta dei salari (e la conseguente svalutazione del lavoro ordinario) sia solo una fase temporanea […]. In altre parole, prevedo che l’attuale era della diseguaglianza, cederà il passo a un’età d’oro dell’uguaglianza […] (Ivi, pp. 150-151).

			Sfortunatamente Krugman non intende svelarci chi mai potrebbe acquistare questi famigerati servizi su di una scala socialmente significativa dopo che l’ondata della razionalizzazione si sarà abbattuta sulle “professioni ad alta specializzazione” (secondo i criteri capitalistici) e addirittura sui commercialisti. Neppure si prende la briga di dimostrare come sia possibile che questi servizi, oggi remunerati un po’ dappertutto con salari da fame, possano diventare da un giorno all’altro “ben pagati” alla luce della sostituzione delle “professioni ad alta specializzazione” con dei sistemi esperti. Il risultato non potrà che essere un riallineamento generale su di un livello salariale modesto, per non dire miserabile. Ma qui non c’è neppure l’ombra di una dimostrazione. Krugman si limita a estrarre dal mazzo la carta della “società dei servizi” capitalistica, ormai da tempo inefficace, per giocarla contro il discorso della globalizzazione. Sintomatico è il fatto che egli salti con disinvoltura da un livello (quello della globalizzazione del capitale) a un altro livello assai differente (quello della relazione strutturale tra il capitale industriale e quello dei servizi). I fenomeni di crisi, solo transitori, non sarebbero causati dalla globalizzazione, ma dalla nuova qualità del progresso tecnico.

			La pensa praticamente allo stesso modo anche l’economista francese Daniel Cohen: nel suo libro Ricchezza del mondo, povertà delle nazioni (Cohen 1999) egli giunge alla conclusione che la responsabilità della scissione nelle qualifiche e quindi dei problemi sociali sia da imputare esclusivamente alla rivoluzione delle tecniche di produzione, “non” alle trasformazioni dell’economia globale, alla deregolamentazione etc. Così facendo però egli lascia nell’ombra il fatto che la globalizzazione stessa è un prodotto della terza rivoluzione industriale e che esiste un nesso fra questi due fenomeni.

			Questa tecnica viene metodicamente applicata lungo tutto il dibattito. Si vuole contrapporre fenomeni che si collocano su livelli differenti, invece di scandagliare la loro connessione intrinseca. Viceversa una corretta impostazione del problema dovrebbe essere questa: in che modo la rivoluzione microelettronica delle forze produttive e la globalizzazione si influenzano vicendevolmente? Quale rottura strutturale si sta effettivamente concretizzando in questi processi? In che senso possiamo parlare di una cesura nella storia capitalistica che si manifesta sul piano del “lavoro astratto” (Marx)? Ma la questione davvero ineludibile è la seguente: questo processo di crisi globale non rimanda forse a un limite intrinseco del moderno sistema della merce, tale da rendere obsolete tutte le ricettucole a buon mercato conformi al sistema? Se le cose stessero davvero così, non abbiamo certo bisogno di consulenze esistenziali, politiche e aziendali quanto piuttosto di una nuova critica radicale del sistema che oltrepassi il marxismo tradizionale ormai definitivamente tramontato.

			1.4. Una critica della globalizzazione dai piedi di argilla

			Ovviamente esiste anche la critica e il cosiddetto movimento anti-globalizzazione ha già riversato milioni di persone sulle strade di tutto il mondo. A partire dai tardi anni Novanta, le grandi dimostrazioni internazionali di Seattle, Genova etc. e il Forum Sociale Mondiale, che si tiene ogni anno come istituzione antagonista dell’ufficialità globale neoliberale, testimoniano la formazione di un movimento sociale globale, i cui contorni restano tuttavia ancora indistinti. Com’è logico questo movimento sociale prende le mosse da determinate esperienze immediate e negative, da problemi concreti per i quali si ricerca una soluzione, senza esaminare però anzitutto le ragioni storiche e sociali che li condizionano.

			Ma sulla strada che conduce dall’immediatezza illusoria dell’esperienza sensibile e sociale verso una riflessione di più ampio respiro e verso il superamento del sistema sociale dominante, si cela l’insidia dell’ideologizzazione affermativa, che imprigiona la spontaneità della protesta tra le sbarre di un ordine tramandato e interiorizzato. Pertanto una riflessione di ampio respiro dovrà penetrare l’esteriorità dei fenomeni e delle esperienze, così da esaminare l’essenza del sistema esistente e la logica sociale – per nulla ovvia come potrebbe sembrare – su cui tali esperienze si fondano.

			Agli inizi del XXI secolo i movimenti sociali si trovano di fronte a questo compito, non solo per quanto riguarda la globalizzazione come nuova qualità dello sviluppo capitalistico, ma anche nel contesto di una rottura storica nell’ambito della critica sociale. Con l’esaurimento da tempo prevedibile del cosiddetto movimento operaio occidentale, cui si aggiunge la scomparsa dei movimenti di liberazione nazionale del Sud e il tramonto del capitalismo di Stato dell’Est – sia gli uni che l’altro forme ormai obsolete della “modernizzazione di recupero” alla periferia del mercato mondiale – la critica del capitalismo del marxismo tradizionale si è scontrata con il suo limite storico – una sorte ironicamente condivisa con il suo oggetto: il capitalismo globale. È possibile spiegare in questo modo tale coincidenza tra il limite storico del marxismo tradizionale e quello della società mondiale capitalistica: la critica sociale tradizionale della sinistra si muoveva ancora nell’involucro delle categorie capitalistiche, funzionando solo da forza propulsiva per l’ulteriore “modernizzazione” delle forme sociali del sistema produttore di merce.

			I nuovi movimenti sociali si trovano così di fronte a una sfida straordinaria: la loro opposizione ai fenomeni negativi e distruttivi della globalizzazione non può più essere rinchiusa in una cornice già realizzata nel corso del processo storico, in un determinato modello, in un paradigma critico con un apparato concettuale familiare. La critica radicale deve essere reinventata. Evidentemente l’analisi minuziosa delle forme capitalistiche e delle leggi del processo sociale di Marx continuerà a giocare un ruolo importante: non ce ne si può semplicemente sbarazzare alla stregua di immondizia della storia intellettuale. E tuttavia la teoria di Marx deve essere trascesa anch’essa, riformulata all’interno di un sistema di riferimento nuovo, sviluppata e, perlomeno in certi punti, anche superata criticamente. Si impone pertanto un duplice compito: i nuovi movimenti non sono costretti solo ad affrontare fenomeni e problemi sociali interamente nuovi, come qualsiasi movimento del passato, ma devono allo stesso tempo ridefinire un nuovo paradigma, un nuovo modello interpretativo e nuovi concetti per la critica.

			Nel contesto della globalizzazione la situazione ha subito un mutamento drastico, non solo per la prassi sociale, ma anche per la teoria critica. Questo si riflette sia nella speculazione teorica accademica – vedi il caso di Beck – sia nelle riflessioni degli attivisti del movimento. Ma una volta compreso che l’artefatto concettuale di Beck, la presunta “seconda modernità”, è solo una soluzione di ripiego e uno specchietto per le allodole, occorre ora naturalmente chiedersi come stiano le cose nell’ambito dei nuovi movimenti sociali. A una prima occhiata sembrerebbe efficace perlomeno un impulso verso il superamento del marxismo tradizionale e della teoria sociale accademica. Il celebre slogan “Un altro mondo è possibile” è stato nel frattempo integrato e definito in prospettiva da uno slogan altrettanto celebre: “Il mondo non è una merce”.

			Ma la teoria accademica, in maniera esplicita o implicita, prende le mosse, nel complesso, da un presupposto indiscutibile e cioè che il mondo sia proprio questo: una merce, o meglio, “un’immane raccolta di merci” (Marx 1867), prodotte dal famigerato “lavoro astratto” come forma specifica di attività capitalistica, in ossequio ai criteri della razionalità aziendale. E malgrado la critica che Marx rivolse al moderno feticismo della merce, il marxismo del movimento operaio occidentale, i movimenti di liberazione nazionale del Sud e il capitalismo di Stato dell’Est, ebbero tutti come esito la partecipazione al moderno sistema della merce e il mero controllo statale di un modo di produzione astratto e indifferente nei confronti di ogni contenuto materiale e sensibile. Se le cose stanno così lo slogan “Il mondo non è una merce” potrebbe sfidare il consenso teorico e pratico della storia della modernizzazione, così da formulare, a partire dai fenomeni di crisi della terza rivoluzione industriale e della globalizzazione, una critica più profonda e più radicale, ovvero, per la prima volta, una critica della forma-merce sociale stessa.

			Per verificare se questo slogan sia stato effettivamente preso sul serio, fino a che punto ci si sforzi di assecondarlo o se anche solo sia stato fatto un tentativo in quel senso, è necessario esaminare la riflessione critica che circola nei movimenti. Non solo le teorie antiquate introdotte dall’esterno (o magari la loro versione degradata), provenienti dalle sette e dai gruppi dei marxisti tradizionali (non di rado trotzkisti), ma anche la genuina riflessione critica nata in seno ai movimenti stessi. Sotto questo riguardo paradigmatiche sono le idee di un protagonista internazionale di primo piano nei movimenti, il sindacato francese Confédération Paysanne, e in particolare del suo leader José Bové ma anche quelle che la scrittrice e attivista canadese Naomi Klein, ha espresso nel suo best-seller internazionale No Logo!.

			Le idee di Bové e del suo sodale François Dufour sono state raccolte nel libro Il mondo non è in vendita (Bové, Dufour 2000), scritto in collaborazione col giornalista Gilles Luneau (la prima edizione francese è del 1999, una seconda versione riveduta e ampliata è del 2000 e da allora il libro è stato tradotto in numerosissime lingue), che ha creato in qualche modo un nuovo slogan. Indubbiamente le analisi dell’agroindustria capitalistica internazionale e delle grandi compagnie alimentari che ne fanno parte, come anche delle catene di fast-food che esso conduce, contengono al loro interno importanti osservazioni circa le ripercussioni distruttive del “lavoro astratto” e della produzione di merce nei confronti del cibo e della sua qualità. Facendo leva sul concetto polemico di “malalimentazione” (malbouffe nell’originale) da una parte e sulla rivendicazione di una “sovranità alimentare” per l’umanità dall’altra vengono elaborate determinazioni empiriche, potenzialmente utili come elementi di una critica del sistema della merce.

			Ma se si esaminano le cose più da vicino, ci si accorge subito di come questa critica apparentemente concreta di determinati fenomeni negativi, sperimentabili empiricamente, non si leghi in alcun modo a una critica della forma-merce sociale, che però, nella sua dinamica intrinseca, è la causa ultima di tutti i fenomeni globali di crisi. Nel Manifesto della Confédération Paysanne troviamo invece dichiarazioni di principio che si muovono nella direzione diametralmente opposta:

			L’agricoltura contadina […] deve essere economicamente efficace. Deve creare valore aggiunto rispetto ai mezzi di produzione adottati e alle quantità prodotte. È la condizione per cui i contadini devono poter vivere con quantità di produzione relativamente modeste, condizione necessaria per poter mantenere molti lavoratori attivi. Questa produzione economicamente efficace va di pari passo con una produzione di qualità (Ivi, p. 176). 

			Riaffiorano qui tutte le categorie e i criteri fondamentali del sistema produttore di merce in una forma assolutamente positivistica e acritica: “efficacia” astratta, “creazione di valore”, “mantenimento” di “lavoratori attivi”. Lo sterile produttivismo – criticato in modo così eloquente da Bové e dai suoi compagni sul terreno pratico-sensibile – riemerge nel loro ragionamento in forma aconcettuale non appena si salta al livello astratto della forma sociale, cui dobbiamo quei contenuti distruttivi che si manifestano in maniera sempre più drammatica nei fenomeni di crisi della terza rivoluzione industriale e della globalizzazione. Anche per gli attivisti dei movimenti è sempre valido il proverbio: il lupo perde il pelo ma non il vizio. La loro critica non penetra mai al di sotto della superficie, mentre il “sistema operativo” della forma sociale resta semi-invisibile sullo sfondo. Il loro pensiero è incastrato nelle categorie della merce ed essi non hanno nessuna intenzione di immaginarsi un mondo al di là di queste. 

			E così, al livello fondamentale della forma sociale, essi rimangono pur sempre in armonia con l’esecrato neoliberalismo. Pertanto la presunta critica del mondo della merce si riduce a una filippica miope e nebulosa contro la “brama di profitto” e l’“avidità di denaro” (soggettiva), del tutto analoga a quelle che demagoghi reazionari ed esponenti del conservatorismo culturale stanno declamando da circa due secoli. Ad esempio Dufour tuona in maniera a dir poco semplicistica contro il fatto che sia “la dittatura di re denaro a guidare chi vuole trarre profitto da ogni cosa” (Ivi, p. 136). Ma il denaro è solo la forma fenomenica della produzione universale di merce, non certo la sua essenza, che invece consiste del “lavoro astratto” e della forma-valore. La causa della crisi mondiale, nel contesto della terza rivoluzione industriale, è da ricercare nel sistema del “lavoro astratto”, non al livello superficiale delle transazioni monetarie. Le conseguenze di questa critica riduttiva si possono leggere lucidamente nelle parole di Bové:

			Per misurarne le conseguenze, basta osservare la circolazione del denaro in rapporto alle tradizionali attività di produzione e commercio. Oggi il denaro lavora su sé stesso: ogni volta che gira intorno al mondo, produce dei benefici. Dov’è la creazione di beni, di ricchezze per gli altri? È il denaro, il potere degli azionisti, dei fondi-pensione, degli speculatori e dei predatori di ogni sorta a imporre i tassi di profitto alle imprese, costringendole a licenziare anche se sono in attivo […]. È una nuova specie di parassiti, vampiri assetati di denaro! Sono dei drogati del profitto (Ivi, pp. 136-137).

			È più che evidente che qui Bové, come già in passato il marxismo tradizionale, cerca di opporre un lato della forma-merce, quello della produzione o del “lavoro astratto”, all’altro lato della medesima forma, quello della circolazione o del denaro. Come se non bastasse egli ricade addirittura al di sotto di quel marxismo nel momento in cui, come già i socialisti utopisti o l’economista proto-anarchico Proudhon, attribuisce tutti i mali del sistema della merce alla speculazione monetaria o, implicitamente, al capitale monetario produttivo di interesse, invocando allo stesso tempo positivamente la produzione “tradizionale” di merce e le “attività commerciali” alla stregua di un’antitesi. Non è un caso che Bové si riferisca occasionalmente al sindacalismo, cioè al gemello storico (e altrettanto obsoleto) del marxismo operaio occidentale, che è debitore sotto molti aspetti delle dottrine di Proudhon. Proprio come i suoi garanti storici, Bové rovescia a testa in giù il rapporto che esiste tra il capitale produttivo di interesse o la speculazione da una parte e le “attività produttive” dall’altra. La speculazione e il “capitale fittizio” (Marx) che ne deriva, nati in seguito alla globalizzazione come nuova struttura del capitalismo finanziario globale, non sono crudeli “vampiri assetati di denaro”, risoluti a strangolare una produzione di merce “buona” e “reale”, ma l’esito necessario delle contraddizioni e delle crisi interne della produzione stessa – adesso solo in una forma qualitativamente nuova.

			La critica della globalizzazione di Bové ha i piedi di argilla in quanto non fa che auspicare il ritorno a uno stadio idealizzato della produzione “tradizionale” di merce che nella fantasia del “piccolo” produttore di merci dovrebbe opporsi ai poteri anonimi della socializzazione capitalistica globale. Ma questo non è ancora tutto: il clima da pogrom nei confronti degli “speculatori”, che Bové contribuisce a fomentare, e i suoi discorsi contro i “parassiti” si ricollegano consapevolmente alle ideologie più orrende della storia della modernizzazione. Questo leader contadino, per nulla sprovvisto di basi intellettuali, non può essere tanto ingenuo da ignorare del tutto questa relazione. Anche uno scolaro sarebbe in grado di capire che una critica del capitalismo che inveisce contro la speculazione e il capitale produttivo di interesse, servendosi di termini quali “parassita” e “drogato del profitto”, si colloca nel solco della follia antisemita, finendo inevitabilmente con l’alimentarla. Dopo Auschwitz non è davvero più possibile esibirsi impunemente in queste ottuse invettive contro gli speculatori. Anche i nazisti avevano posto al centro della loro ideologia omicida il dualismo tra “schaffendes Kapital” (capitale produttivo) e “raffendes Kapital” (capitale speculativo, connotato come “ebraico”). Le dichiarazioni di Bové fanno solo un effetto rivoltante. “Il mondo non è una merce”: questo slogan di facile presa e apparentemente promettente si riannoda in realtà allo slogan nazista “L’ebreo (cioè lo speculatore) trasforma l’uomo in una merce”. È una vera e propria malbouffe intellettuale quella che ci imbandisce Bové.

			Il punto di partenza della critica della globalizzazione di Naomi Klein non è l’economia agraria bensì il marketing. No Logo! (Klein 2001) fa riferimento allo sviluppo del sistema globale della merce verso il “marchio”, nel cui contesto il valore d’uso delle merci si dissolve dietro al “logo”, realizzando così una pseudo-realtà virtuale, che è però in grado di influenzare la vita reale. È sotto questa prospettiva che Klein analizza la globalizzazione:

			Dalla vittoria dei costruttori di marchi è nata una nuova convinzione: i prodotti che si svilupperanno in futuro saranno quelli presentati non come “merci” ma come concetti: il marchio come esperienza, come stile di vita […] Con questa ondata di mania del marchio era nato un nuovo tipo di uomo d’affari, quello che vi dirà con fierezza che il Marchio X non è un prodotto ma uno stile di vita, un modo di pensare, una gamma di valori, un look, un’idea […] La Nike, annunciò Phil Knight sul finire degli anni ’80, “è un’azienda sportiva; la sua missione non è di vendere scarpe ma di ‘valorizzare la vita delle persone attraverso lo sport e il fitness’ e di mantenere viva ‘la magia dello sport’”. Tom Clark, presidente dell’azienda e guru delle scarpe da ginnastica, spiega che “l’ispirazione dello sport ci permette di rinascere costantemente”. Annunci di questa “visione del marchio” cominciarono a manifestarsi ovunque. “Il problema della Polaroid” diagnosticò il presidente della sua agenzia pubblicitaria, John Hegarty, “era che continuavano a pensare a sé stessi come a una macchina fotografica. Ma la ‘visione (del marchio)’ ci ha insegnato qualcosa: la Polaroid non è una macchina fotografica, è un lubrificante sociale”. La IBM non vende computer, vende “soluzioni” per le aziende. La Swatch non è solo orologi, bensì il concetto stesso del tempo […] E a meno che non si voglia liquidare il branding come qualcosa che riguarda soltanto articoli che seguono la moda quali le scarpe da ginnastica, i jeans e le bevande New Age, sono cose su cui vale la pena di riflettere. Caterpillar, meglio nota per i trattori e le macchine demolitrici, si è immersa a capofitto nel business del branding lanciando gli accessori della linea Cat: stivali, zaini, cappelli e qualsiasi cosa che richiami un je ne sais quoi postindustriale […] Nel corso degli ultimi sei anni […] le grandi aziende globali sono saltate sul carro del marchio con un fervore – si potrebbe dire – religioso. Mai più il mondo industriale si sarebbe abbassato a pregare all’altare del prodotto. D’ora in poi avrebbe venerato solo le immagini scolpite dai media (Ivi, pp. 42 e ss.).

			Analogamente a Bové e al suo sindacato contadino anche Naomi Klein, con la sua critica diretta a una ben precisa tipologia di fenomeni, coglie sicuramente un problema qualitativo nella crisi del capitalismo in via di globalizzazione. La produzione universale di merce, come logica conseguenza della valorizzazione del capitale, tende a svincolarsi dal valore d’uso. Negli anni Sessanta i situazionisti francesi e il loro principale teorico Guy Debord avevano già descritto l’apparente medializzazione e virtualizzazione della riproduzione capitalistica mediante il concetto di “società dello spettacolo”. Per certi versi l’analisi di Naomi Klein potrebbe essere intesa come una reminiscenza del pensiero situazionista agli inizi del XXI secolo. Non solo nel caso della malbouffe alimentare ma, in generale, per tutti gli altri oggetti del bisogno e per tutti i servizi, all’utilità e al godimento autentico viene sovrapposto un “messaggio” spesso infantile, l’evocazione immaginifica di uno stile di vita, la suggestione di un piacere esistenziale etc. La malinconica e indigesta “carcassa del valore d’uso”, destinata a finire tra i rifiuti il più rapidamente possibile, viene caricata di sensazioni che dovrebbero rimediare al vuoto dell’esistenza capitalistica (l’“acquisto come esperienza”, sfruttato adesso anche dalle botteghe di fornaio). Questo sviluppo sorpassa di gran lunga le tradizionali tecniche pubblicitarie, anche se è in queste che esso tiene originariamente le sue radici.

			Oltre che nei situazionisti la “scomparsa” del valore d’uso, la sua totale degenerazione e la sua falsificazione mediante contenuti secondari, fece capolino in una forma differente anche nella riflessione del “marxismo occidentale” che però non seppe tradurla in una critica fondamentale della forma-valore e del suo sviluppo globale. Naomi Klein è del tutto estranea a questo sentiero intellettuale; la sua riflessione resta ovviamente confinata entro i limiti del sistema della merce. Le sue invettive si rivolgono solo contro “la superiorità del marketing rispetto alla produzione” (Ivi, p. 43). Bisogna che l’economia torni a “pregare sull’altare del mercato dei beni d’uso”, che però rimane un mercato per le merci prodotte dal “lavoro astratto”.

			Più in generale questo è vero anche per le condizioni della produzione stessa: Klein addebita una serie di fenomeni che la globalizzazione rende sempre più intollerabili quali bassi salari, condizioni di lavoro miserevoli, privatizzazioni, migrazioni forzate etc., solo alle compagnie internazionali orientate verso la “mania del marchio”, che si riparano moralisticamente dietro il modello di immaginazione e di identificazione dei loro “loghi”. Ma per quanto la sua critica della negatività dell’esperienza concreta risulti esatta e identifichi correttamente i fenomeni, essa non riesce mai a penetrare l’essenza e quindi la logica immanente del rapporto sociale che quei fenomeni ha generato.

			Come Bové anche Klein contrappone una “produzione” idealizzata (di beni d’uso, il cui carattere di merce scompare in dissolvenza) al marketing e alla politica del “logo”, senza comprendere che proprio quella produzione aveva creato questo sviluppo negativo tanto deprecato. E ancora una volta come Bové essa non critica la forma-merce globalizzata come tale ma solo la circostanza per cui:

			[…] tanta parte di ciò che oggi conferisce potere appartiene alla categoria del virtuale – gli scambi valutari, le quotazioni di borsa, la proprietà intellettuale, i marchi, gli accordi commerciali segreti – attorno alla metà degli anni Novanta il movimento di contestazione ha iniziato a concentrarsi sulle imprese globali. Appigliandosi ai simboli – si trattasse di un marchio famoso come Nike o di un vertice dei leader mondiali – si riportava temporaneamente l’intangibile al concreto, la vastità del mercato a una dimensione più umana (Ivi, p. 549).

			Alla riduzione della critica sul livello secondario delle relazioni monetarie capitalistiche corrisponde la focalizzazione sulle “imprese”, invece che sul modo di produzione, e la cruda personalizzazione ai danni di manager e politici “repellenti”. Anche se Klein non si lancia certo in attacchi appena velati, dal tenore antisemita, contro gli speculatori, i suoi argomenti si attestano però sulla stessa linea di Bové. Qui non si tratta della “concretizzazione” dell’intangibile, della limitazione di un mercato mondiale sconfinato a una presunta “dimensione umana”, fatta di agenti causali personali e soggettivi, ma di una mistificazione ideologica. L’“intangibile” andrebbe concretizzato solo mediante l’analisi della struttura delle forme sociali nel suo sviluppo che sovrasta l’attività dei soggetti.

			In fondo anche Naomi Klein vorrebbe solo ripristinare una produzione di merce “buona”, “reale” (che in realtà non è mai esistita), con valori d’uso concreti, sindacati riconosciuti, condizioni di lavoro e salari dignitosi etc., in breve un “lavoro astratto” restituito alla sua concretezza sociale e sensibile: una contraddizione in sé e, in soldoni, un’idealizzazione del capitalismo dell’epoca precedente la terza rivoluzione industriale e la globalizzazione, che ha generato tanto la “società dello spettacolo” quanto l’odierna crisi mondiale.

			Naomi Klein fa anche notare che un movimento antagonista votato solo al “sovvertimento dei potenti simboli del capitalismo” (Ibidem), magari sollecitando la condanna morale di “loghi” quali Shell, Nike etc. mediante la divulgazione delle loro pratiche ignobili, avrebbe comunque il fiato corto: la semiotica del marketing sarebbe in grado di riassorbirlo anche perché i “loghi” sfruttano in modo paradossale la tematizzazione della miseria, come se essi stessi non contribuissero a produrla. Questo è possibile in quanto le campagne creative dei marchi approfittano di quel vuoto della riflessione critica che è dato dall’assenza di una critica concreta della forma-merce e del “lavoro astratto”.

			Ma l’alternativa raccomandata da Klein (limitandosi a esprimere la coscienza diffusa del movimento odierno) non è altro che l’“immediatezza” di una contro-società, descritta in toni sentimentali: “forme di azione diretta miranti a soddisfare i bisogni immediati nella gente” (Ivi, p. 550) e un modo di vivere e di produrre diverso, immediato e su piccola scala. Ancora una volta come nel caso di Bové riaffiora qui la classica illusione del “piccolo produttore di merci”: il mondo si salverà grazie all’onorato lavoro e all’onorata merce in associazione con un onorato (piccolo) commercio. Se solo fossimo tutti degli onesti piccolo-borghesi, tutto andrebbe per il meglio.

			È evidente che la riflessione dei nuovi movimenti sociali internazionali, esemplificata da Bové e Klein, ha il fiato fin troppo corto e ricade pertanto nell’ideologizzazione. La portata dei concetti è insufficiente e la critica non è abbastanza profonda perché nessuno ha adempiuto al compito della riflessione teorica. Va detto però che un nuovo paradigma o una nuova cornice interpretativa della critica non può sorgere “immediatamente” dalla mera osservazione dei fenomeni quanto piuttosto dall’elaborazione di una nuova teoria che superi criticamente la precedente cornice teorica e che “storicizzi” coscientemente il vecchio paradigma. È proprio questa ignoranza nei confronti della riflessione critica, che si converte in una cruda ostilità verso la teoria, a predominare oggi nei movimenti; in modo del tutto esplicito e cosciente nel caso di Bové:

			Niente era stato teorizzato prima! Per fortuna! È finito il tempo dei grandi impianti teorici nei quali si facevano entrare a forza i movimenti popolari. Seattle ribalta le cose: la gente si è unita senza alcuna teoria ed era accomunata dall’azione. Si sono confrontati punti di vista, spesso vicini, provenienti da diversi continenti. Una convergenza nata attorno all’esperienza di ciascuno dei movimenti presenti, non da teorie campate in aria. Era da troppo tempo, un secolo, che tra un fallimento e una rinuncia si riempivano le teste delle persone di analisi e teorie che avrebbero dovuto cambiare tutto. Nessuno si fa più illusioni sulle teorie del cambiamento (Bové, Dufour 2000, p. 156).

			Quella che Bové ci propina qui è in realtà una vecchia solfa: il risentimento del “pratico” di vedute ristrette nei confronti della teoria “distaccata”, cui si vorrebbe contrapporre l’“immediatezza” delle esperienze. Così facendo i pratici della contestazione si illudono di possedere una capacità di intervento che in realtà non hanno affatto. Le esperienze, così come i bisogni, non sono dati immediati e naturali ma passano anch’esse attraverso una mediazione sociale. E poiché questa mediazione non è immediatamente visibile, è necessario renderla tale, ed è proprio a questo punto che interviene la teoria. Essa non è l’opposto dell’esperienza, bensì la riflessione dell’esperienza su di un livello superiore di astrazione. Le esperienze non sono immediatamente “concrete” bensì mediate da astrazioni sociali (nella società moderna dalla forma-merce totalitaria con le relative contraddizioni). L’astrazione teorica cerca di delucidare e di analizzare questo fatto perché è solo così che le esperienze possono diventare autenticamente “concrete”.

			La concretizzazione delle esperienze con l’ausilio della teoria richiede anche che venga gettata luce sul processo storico nel cui contesto generale si collocano le esperienze stesse. Nel loro hic et nunc esse possono comunicarci qualcosa solo nella misura in cui vengono poste in relazione con le esperienze del passato e con la storicità della società. La teoria supera l’immediatezza dell’esperienza anche nel senso che essa racchiude in sé la riflessione dell’esperienza passata e quindi ha anch’essa una propria storia. Chi crede di poterla ignorare, non potrà che fraintendere le proprie esperienze poiché non è in grado di inserirle in un contesto di più ampio respiro.

			Se la hybris dei teorici consiste nel figurarsi illusoriamente di poter catturare con la forza immediata delle proprie astrazioni la complessità del reale, per poi rimodellarla e assoggettarla al proprio dettato, la hybris dei pratici consiste invece nell’illusione di essere i primi ad avere esperito questo mondo, e che tale esperienza, nella sua falsa immediatezza, costituisca il criterio della comprensione.

			Di conseguenza la teoria è solo un’espressione riflessiva delle esperienze stesse, in una prospettiva storica più ampia e su di un livello di astrazione concettuale. Proprio per questa ragione essa non può essere “pronta all’uso”, così da essere “inculcata” alla stregua di un dogma agli attivisti della protesta. L’elaborazione teorica è anch’essa un processo storico, che procede parallelamente allo sviluppo sociale, fino a quando questo obbedisce a leggi cieche, feticisticamente oggettivate. E ora, all’ordine del giorno della riflessione teorica, c’è il famoso cambiamento di paradigma, che deve essere cesellato e sottoposto a prova. Anche i movimenti sociali sono coinvolti in questo compito, non possono peccare di ignoranza a questo riguardo.

			Ma Bové predica a gran voce una tale ignoranza e pertanto ama demonizzare gli intellettuali in genere come gente estranea pronta a “suggestionare” i “movimenti popolari” con “teorie campate in aria”. È la denuncia tipica delle autorità di polizia, il cui compito è da sempre quello di individuare gli “agitatori intellettuali” e gli incantatori di serpenti, venuti “da fuori” per corrompere la “brava e onesta popolazione”. Ma inoltre si armonizza con l’impulso ideologico contro l’“astrattezza” della teoria, connotato in senso antisemita: nella moderna storia delle ideologie l’intellettuale “staccato dalla realtà” viene sempre identificato con l’“ebreo estraneo al popolo”.

			E così non è certo un caso che Bové soccomba in maniera duplice alla sindrome antisemita: da una parte egli mistifica l’oggetto della critica, la crisi della terza rivoluzione industriale e la globalizzazione capitalistica, come opera di malvagi “parassiti” e di “drogati del profitto”, dall’altra, sul lato della critica, mistifica anche la riflessione teorica come opera di “intellettuali avulsi dalla realtà”. Lo slogan “Il mondo non è una merce” si accoda così a tutti gli slogan inventati nel corso di due secoli di storia delle ideologie affermative e omicide: non solo l’ebreo trasforma l’uomo in una merce ma anche l’astrazione teorica è una diavoleria giudaica. E così nasce senz’altro qualcosa quando la falsa immediatezza della nuda esperienza scende in campo contro una riflessione più generale ma questo qualcosa è l’imbarbarimento della riflessione stessa, non certo una presunta visione “concreta”.

			Sebbene sotto questo riguardo l’argomentazione di Klein non sia certo genuinamente reazionaria e antisemita quanto quella di Bové, anch’essa tuttavia vorrebbe pur sempre concedere il minimo indispensabile alla riflessione astratta, abbandonandosi a una retorica essenzialmente idiosincratica nei confronti della teoria Ma diversamente da Bové l’impulso contro una riflessione “eccessiva”, “distaccata” (ma è necessario distaccarsi, in un modo o nell’altro, per osservare la totalità) si traveste nel suo caso da ripudio delle “curatele”, del dogmatismo e delle posture missionarie:

			D’altronde gli attivisti che contestano le multinazionali e si battono per la democrazia non conducono, in parallelo, una lotta di potere […] Al contrario questi movimenti avversano per principio tutti i sistemi di potere centralizzati, e criticano tanto le soluzioni stataliste della sinistra, basate su una logica livellante, quanto le istituzioni come il WTO o il Fondo Monetario Internazionale […] Si dice spesso che il problema di questo movimento è proprio quello di non avere un’ideologia, un messaggio unificante, un’utopia da tutti condivisa. Questo è assolutamente vero, ed è un fatto di cui dovremmo essere riconoscenti. Attualmente gli attivisti che scendono in piazza contro le multinazionali sono contornati da aspiranti leader, che non vedono l’ora di arruolarli come soldati di fanteria. Va detto, a suo credito, che questo giovane movimento ha finora sventato tutte le manovre, respingendo qualunque piattaforma generosamente proposta, resistendo nello sforzo di arrivare, con un processo accettabilmente democratico e rappresentativo, ad affrontare la fase di resistenza successiva (Klein 1999, p. 519).

			Da questo discorso, in cui si parla confusamente di “ideologia”, di “messaggio unificante”, di “utopia condivisa da tutti”, traspare l’idea di screditare aprioristicamente, mediante formulazioni peggiorative, ogni costruzione teorica che oltrepassi l’orizzonte delle esperienze immediate. Il tentativo di Naomi Klein è quello di denunciare la concettualità delle astrazioni teoretiche in quanto tale, paragonandola ai “sistemi di potere centralizzati”, senza confrontarsi seriamente con il problema della teoria. Così facendo essa confonde erroneamente l’innegabile proposito da parte di tutti gli “aspiranti leader” di tutte le sette di “miglioratori del mondo” e di tutte le conventicole marxiste superstiti di reclutare senza troppi scrupoli i propri “soldati di fanteria”, con l’elaborazione di un nuovo paradigma teorico dopo la rottura epocale della fine degli anni Ottanta. Ma i predicatori settari, gli ideologi di partito e le cariatidi del marxismo, che Klein utilizza qui come deterrente, rappresentano solo i fantasmi di un’epoca tramontata. Nel migliore dei casi le loro astrazioni teoriche sono soltanto macerie concettuali novecentesche: le giacenze di magazzino del paradigma fallimentare della “modernizzazione di recupero”, laddove la teoria aveva dovuto davvero inchinarsi ai “sistemi di potere centralizzati” delle dittature dello sviluppo. Un relitto spettrale di questa vicenda potrebbe essere oggi il regime della Corea del Nord. Ma anche in Occidente il movimento operaio tradizionale aveva soggiogato la teoria agli apparati di partito, proprio perché la sua concezione riduttiva dell’emancipazione sociale, concentrata sul “riconoscimento” all’interno del sistema della merce, non fu mai in grado di superare la forma politica borghese.

			Poiché la globalizzazione, fedele in questo al suo concetto, rende obsoleta la forma della politica, strettamente legata allo Stato-nazione, è necessario interrogarsi circa un nuovo paradigma teorico che tenga conto del mutamento delle circostanze. Ma Naomi Klein identifica la teoria come tale con l’epoca ormai tramontata del suo legame con la politica borghese, mentre Bové le addossa la responsabilità di “cent’anni” di “fallimenti e di rinunce”. Questo pensiero astorico e votato all’immediatezza è destinato solo al fallimento. Senza neppure rendersene conto Klein e Bové assoggettano la riflessione teorica a una forma di politica, che però non è più la tradizionale politica di partito.

			Sia Bové – che contrappone alla teoria le “esperienze comuni” degli attivisti – sia Klein – che invoca contro la teoria un “processo democratico rappresentativo” – si accostano in maniera inquietante alle idee di Ulrich Beck, che mistifica in modo allucinatorio i funzionari della Banca Mondiale, i giocolieri finanziari dei mercati globalizzati e i giornalisti economici come una sorta di teorico collettivo. Ma se i “pratici” del capitalismo, con la loro attività immanente, priva di distacco, non sono in grado di produrre una riflessione teorica, non lo sono neppure i “pratici” dei movimenti sociali che si limitano alla falsa immediatezza delle loro “esperienze”. Per questa via non è certo possibile superare gli istinti affermativi di autoconservazione nella giungla della “seconda natura” delle forme sociali capitalistiche. 

			Una nuova teoria all’altezza dei tempi non può certo scaturire dalla semplice sommatoria di migliaia di esperienze di sofferenza sociale, né da migliaia di meetings o di elezioni democratiche di idioti demoscopici con i loro ragionamenti solipsistici. In questo momento il compito di formulare una nuova teoria entra più che mai in collisione con il feticcio della democrazia, anch’essa un elemento di una forma politica ormai obsoleta, che è formale quanto il diritto borghese. Questo non c’entra con i “sistemi di potere centralizzati” o con il fatto che agli attivisti della resistenza vengano “inculcati” dogmi teorici “campati in aria”. Per sua natura la teoria è priva di autorità in senso esteriore. Le dittature della modernizzazione non potevano ignorarlo impunemente ma lo stesso vale anche per il movimento sociale globale.

			La teoria come riflessione critica e autocritica è consapevole dei propri limiti ma non se ne può fare a meno. Dopo la fine delle teorie della modernizzazione della sinistra, dei partiti dei lavoratori e delle dittature dello sviluppo, non esistono più teorie armate di potere amministrativo. Nessuno può più essere costretto a ripetere meccanicamente questo o quel dogma. Sono proprio le famigerate esperienze a risvegliare il bisogno di una riflessione teorica che trascenda il proprio orizzonte. Non è più sufficiente collegare l’esperienza immediata con un vago sentimento anticapitalistico. Ciò che si esige è una spiegazione nuova della logica e della storia del capitalismo, una nuova analisi dello sviluppo del mercato mondiale, che oggi sta distruggendo la cornice delle economie nazionali, costituitasi a partire dal XIX secolo.

			
				
					 Era questo il titolo di una collana pubblicata dalla casa editrice Suhrkamp a partire dalla fine degli anni Novanta [N.d.T.]. 

				
				
					 Si intende una società dove solo un quinto della popolazione avrà accesso alla ricchezza sociale [N.d.T.].

				
			

		





		
			Capitolo secondo

			Il capitalismo come sistema mondo

			2.1. Gli stadi preliminari della globalizzazione: storia e teo-ria del mercato mondiale nell’epoca delle economie nazionali

			Una descrizione del capitalismo e del suo sviluppo è possibile su due livelli differenti, il livello astratto e quello concreto, che spesso non vengono distinti con sufficiente chiarezza. Marx definì il livello della sua esposizione ne Il capitale come il livello del “capitale in generale”, cioè della logica capitalistica generale e della deduzione delle sue categorie – senza prendere inizialmente in considerazione una cornice di riferimento prestabilita. Ma, di fatto, il processo reale della riproduzione capitalistica si muove proprio all’interno di una cornice di questo genere che, prima o poi, deve necessariamente apparire anche al livello generale nella costruzione dell’architettura teoretica. Pertanto la mediazione tra singolo capitale aziendale e capitale complessivo assume forme differenti a seconda del livello della rappresentazione. Nella misura in cui si tratta della logica fondamentale del “capitale in generale” ovvero, in un certo qual modo, dei principi elementari dell’esposizione concettuale (per esempio del rapporto tra “lavoro astratto” e valore), anche il concetto di capitale complessivo può restare largamente generale e indeterminato. Ma non appena è necessario scegliere una cornice di riferimento determinata (il che spesso è inevitabile anche solo nella scelta degli esempi), esistono ancora una volta due possibilità: da una parte la cosiddetta economia politica o economia nazionale, che costituisce di volta in volta il quadro di riferimento determinato per il capitale complessivo; dall’altra il mercato mondiale.

			Detto per inciso, Marx non fu più in condizione di mettere mano all’esposizione del rapporto tra l’economia nazionale, lo Stato e il mercato mondiale al livello del “capitale in generale”, che nei suoi piani avrebbe dovuto costituire il quarto libro de Il capitale. Siccome questa lacuna non venne mai colmata né dalla produzione teorica marxista, né da quella accademica borghese, e poiché il quarto libro del Capitale non nascerà certo come prodotto collettivo di élite funzionali capitalistiche ormai definitivamente irriflessive o come impresa comunitaria anonima di ottusi feticisti dell’esperienza, il dibattito sulla globalizzazione in corso, su questo argomento, non può giovarsi neppure di qualche miniera teoretica abbandonata, da cui cavare qualche frammento concettuale. Pertanto anche la seguente esposizione, che non opera a livello del “capitale in generale” (basato sulla struttura logico-deduttiva della critica del valore), ma analizza un determinato stadio di sviluppo storico concreto del capitalismo, deve necessariamente discutere la relazione fondamentale dei diversi livelli di riferimento.

			2.2. Mercato mondiale, economia nazionale e relazione di dissociazione sessuale

			Per il suo concetto lo spazio di azione socio-economico del capitale non conosce confini, limitato com’è solo dalle possibilità tecniche di intervento (nonché da quelle militari nel senso della “polizia globale”) di volta in volta disponibili. Se ne avesse la possibilità il capitale assoggetterebbe volentieri alla sua logica di sfruttamento del “lavoro astratto” secondo i criteri della razionalità aziendale, non solo la Terra ma anche tutti gli altri mondi e l’universo intero, così da utilizzare anche la “forza-lavoro” delle creature dei sistemi solari alieni (un tema ingenuo, occasionalmente proposto dalla fantascienza, soprattutto anglosassone) convertendola in denaro (plusvalore/profitto). Di conseguenza di per sé il capitale non solo è “senza patria” ma è anche assolutamente infedele per principio ad ogni dovere sociale, relazione culturale, a ogni ordine che si collochi al di fuori del suo imperativo economico immediato. Il capitalismo è il paradossale corpo estraneo di una società che ha trasformato nella propria materia funzionale ma la cui esistenza gli è indifferente.

			D’altro canto però questo corpo estraneo del capitale, ibrido e affrancato da ogni legame con gli uomini, col suo imperativo economico autoreferenziale che lo spinge ad accrescersi sempre più nella forma del denaro, è una creatura estremamente bisognosa. Per il suo processo di accumulazione che sconvolge in maniera grottesca la vita dell’umanità, il capitale non può fare a meno di ben precise condizioni di riferimento, che non è in grado di crearsi da solo nella sua immediatezza economica.

			Nella struttura delle relazioni sociali vanno annoverate da una parte tutte le attività, i comportamenti, le cure amorevoli e le forme di espressione simbolico-culturali che non si integrano nel sistema del “lavoro astratto”, che non si lasciano convertire, in tutto oppure solo in parte, nella forma-denaro e che tuttavia sono presupposti indispensabili (e perlopiù “silenziosi”) della riproduzione della vita sociale. Questo aspetto della vita e della riproduzione, che per la logica capitalistica non è altro che una gravosa zavorra, viene tradizionalmente affidato alle donne e figura come una molteplice “dissociazione” dalla socialità ufficiale (vedi Scholz 2000). Non si tratta solamente del “lavoro domestico”, delle “attenzioni” nei confronti della famiglia e dei rapporti col vicinato, del “lavoro sentimentale” femminile, dell’assistenza etc., impossibili da rappresentare nella forma-valore/forma-denaro, ma anche di tutte le diverse “funzioni lubrificanti” sociali, attività di mediazione socio-psichica con i relativi atteggiamenti emozionali etc., collocate nelle istituzioni del “lavoro astratto” e del mercato e connotate come femminili. Tutti aspetti che ora perfino la teoria del management cerca di strumentalizzare coscientemente sotto l’etichetta dell’“intelligenza emozionale”.

			Poiché i diversi elementi di una “relazione di dissociazione” (Idibem) socio-materiale, socio-psicologica e simbolico-culturale sono assolutamente informali, ossia né istituzionalizzati né formalmente codificati, perché refrattari a tutto ciò per loro natura, essi non trovano posto nella teoria borghese a partire dall’Illuminismo oppure vi hanno uno scarso risalto; questo vale soprattutto per l’apparato concettuale dell’economia politica e, in misura ancor maggiore, anche per la critica di Marx. Si tratta però di presupposti estremamente reali del processo di valorizzazione aziendale, senza i quali il capitalismo globale sarebbe già crollato sotto il peso della sua logica distruttiva e indifferente a qualsiasi riferimento sociale o sensibile.

			Ma dall’altra, all’interno della struttura istituzionale della “socializzazione negativa” capitalistica, sono le funzioni politico-statali, considerate come “extra-economiche”, a costituire una cornice per il processo di valorizzazione, senza la quale esso non potrebbe operare in maniera duratura. Il capitale non esige solo uno spazio funzionale interno “economico-aziendale”, ma anche uno spazio funzionale “esterno”, basato sullo Stato e sull’economia nazionale.

			È solo lo Stato moderno che attraverso i suoi apparati di (manifesta o “silenziosa”) repressione e gestione degli uomini fa sì che la popolazione del suo territorio sia definita come materiale della valorizzazione capitalistica, imponendo e rafforzando questa definizione fino a renderla un fatto ovvio. Tra tutti i numerosi paradossi del capitalismo abbiamo a che fare qui con quello per il quale – nonostante il capitale sia politicamente infedele e indifferente allo Stato, alla politica e alla società nel suo complesso – lo Stato, la politica e la “nazione”, in quanto sfere funzionali “esterne” di una società addomesticata dal capitalismo, nascono assieme alla relazione capitalistica “interna” economico-aziendale; lo stesso vale per la struttura di dissociazione “silenziosa” che determina il rapporto tra i sessi.

			Non c’è dubbio che in un primo momento, nella storia reale della costituzione della modernità, il rapporto tra l’economia e la politica, tra lo Stato e il mercato o il “lavoro astratto” appare come rovesciato, per esempio nei dispotismi militari assolutistici della protomodernità, laddove il nuovo apparato politico di potere territoriale (invece che dinastico-feudale) che si andava delineando si atteggiava a demiurgo, quasi a condottiero della nuova ed embrionale economia della valorizzazione. Il concetto classico di “economia politica”, sorto nel XVII secolo, allude ancora a questo rapporto di subordinazione nelle sue forme più acerbe, prolungatosi ideologicamente fino a oggi come illusorio “primato della politica”. Di fatto, però, le strutture di potere protopolitiche della rivoluzione militare protomoderna delle armi da fuoco realizzarono, nel corso di un processo assai rapido e inconsapevole, l’autonomia del meccanismo della valorizzazione e del denaro in quanto macchina sociale capitalistica, per la quale lo Stato, il diritto e la politica sono solo condizioni e funzioni della sua esistenza fine a sé stessa.

			I singoli capitali aziendali (e quindi anche la somma di queste imprese poiché il capitale esiste solo al plurale) si comportano in maniera caratteristicamente autoreferenziale, ossia incosciente nei confronti di ogni totalità sociale; ma affinché il capitalismo sia possibile come rapporto sociale, esso richiede una tale realtà sociale complessiva. Così lo Stato deve mettere sotto il proprio controllo o sovvenzionare tutta una serie di condizioni di riferimento materiali esterne della riproduzione capitalistica (le cosiddette infrastrutture), impossibili da organizzare nella forma di imprese capitalistiche di mercato o solo in misura insufficiente. Ma soprattutto lo Stato deve provvedere ai presupposti economici del capitale stesso, in quanto “attore macroeconomico”, assumendo virtualmente un punto di vista sociale complessivo (da “capitalista complessivo ideale” nel linguaggio di Marx) che non può essere fatto proprio, per definizione, dal singolo capitale, che è soggetto alla razionalità aziendale.

			Si manifesta qui ancora una volta il carattere paradossale e irrazionale del capitalismo: si tratta di un modo di produzione sociale che però, in base alla sua natura di corpo estraneo invasivo, opera in maniera non-sociale o addirittura antisociale, mettendo così continuamente a repentaglio la sua stessa esistenza. Così, accanto al microlivello informale della relazione di dissociazione sessuale, lo Stato deve assumersi la funzione della socialità sul macrolivello istituzionale, ma solo sul terreno e in esecuzione della riproduzione capitalistica, cioè solo in modo esteriore e a posteriori.

			Da una parte lo Stato organizza in questa struttura il medium del fine in sé capitalistico, cioè il denaro (come forma fenomenica dell’intangibile astrazione del valore), assumendosene la garanzia nella forma della moneta (che è il nome che il denaro assume in ciascuno Stato nazionale) e regolandolo con le “politiche monetarie” della sua banca centrale mediante la fissazione dei tassi di interesse per il rifinanziamento del sistema bancario, il controllo della quantità di moneta, la compravendita di valuta etc. Anche nella sua veste di investitore (nel settore delle infrastrutture) lo Stato adempie a una funzione regolativa. In certi casi lo Stato può anche trasformarsi in un “imprenditore” oppure (come nel caso del defunto capitalismo di Stato dell’Est), sebbene provvisoriamente e in determinate condizioni – soprattutto nella fase di transizione “verso” il capitalismo o nella “modernizzazione di recupero” (del XX secolo) –, perfino nell’imprenditore generale del capitale; de facto le singole imprese operano però ancora una volta sul mercato come una pluralità, anche se sotto la campana di vetro unidimensionale dell’imperativo generale dello Stato.

			Dall’altra è sempre lo Stato che, attraverso l’esazione delle imposte o l’accensione di crediti sui mercati finanziari, deve ovviare sul piano socio-economico alle crisi che caratterizzano il capitalismo in quanto rapporto irrazionale e alla minaccia di un crollo, ad esempio attraverso l’organizzazione burocratica dello Stato sociale, urgenti sovvenzioni di emergenza etc. Per mezzo del Welfare State, che prese l’avvio alla fine del XIX secolo, lo Stato istituzionalizzò e monetarizzò strategicamente alcune funzioni che, fino a quel momento, erano state delegate alle organizzazioni caritatevoli private ed ecclesiastiche, ma soprattutto alla relazione di dissociazione (connotata come femminile in senso socio-culturale), in quanto l’“assistenza ai poveri” da parte dello Stato, a partire dal XVII secolo, aveva messo in atto esclusivamente metodi di disciplinamento e di militarizzazione repressivi.

			I sistemi di sicurezza sociale, le prerogative dello Stato sociale con i relativi apparati redistributivi burocratici furono da una parte misure profilattiche contro la tendenza del sistema a scivolare verso la crisi e andarono di pari passo con la sempre maggiore integrazione delle donne nell’attività economica, senza che questo decretasse in alcun modo il superamento della relazione di dissociazione strutturale. Dall’altra nel caso di una crisi reale le funzioni di ammortizzazione sociale vennero e vengono tuttora nuovamente destatalizzate, demonetarizzate e ridelegate in numerosi modi alle donne all’interno di un microsettore.

			Il carattere paradossale del capitale come “socialità asociale”, come corpo estraneo infedele e, allo stesso tempo, come esistenza in senso proprio delle istituzioni e delle relazioni sociali ma, si potrebbe dire, “assorbita”, come rapporto irrazionale e ambiguo tra “interno” ed “esterno”, così duplice genera un’autocontraddizione strutturale all’interno del sistema che è possibile riconoscere su differenti livelli di astrazione. Da una parte il capitale è asociale, dall’altra necessita di elementi dissociati sul piano socio-culturale e di una formazione sociale per il suo fine autoreferenziale dell’accumulazione. Da una parte, proprio per la sua natura di “entità asociale” non conosce frontiere, dall’altra dipende sempre da uno spazio funzionale sociale, esterno, regolato dallo Stato e quindi limitato.

			All’interno del territorio delimitato e regolato nella forma dello Stato-nazione il capitalismo assume la forma dell’“economia nazionale” o del mercato interno. E questa struttura funzionale è decisiva al punto tale che la scienza del capitale non è sorta con il nome di “economia mondiale” o di “teoria economica mondiale” ma con quello, assolutamente non casuale, di “economia nazionale” o di “teoria dell’economia politica”. Perfino il fondatore di questa dottrina, Adam Smith (1723-1790), nonostante le sue argomentazioni si attestassero ancora sul livello astratto del “capitale in generale”, intitolò il suo capolavoro La ricchezza delle nazioni e non “La ricchezza del mondo”. Allo stesso tempo però il capitale opera oltre i confini dell’economia nazionale; al di fuori di questi, esso si rappresenta come mercato mondiale (largamente esente da regolazione) e quindi come capitale globale (virtualmente destatalizzato). E su questo livello non esiste più alcun ammortizzatore per la sua logica distruttiva.

			L’autocontraddizione strutturale si esprime cioè in maniera duplice: da un lato la prospettiva economica interna di ogni singola impresa entra in contrasto con la prospettiva esterna dell’“economia politica” o nazionale – il che si riflette in seno all’economia accademica nell’opposizione tra microeconomia (il punto di vista del “soggetto economico” individuale o imprenditoriale) e macroeconomia (il punto di vista della riproduzione sociale capitalistica complessiva, compreso lo Stato), in cui il presupposto “silente” e inquadrato nello spazio nazionale della struttura di dissociazione sessuale non viene concettualizzato e risulta quindi sistematicamente invisibile.

			Dall’altro però lo spazio funzionale delimitato dell’economia nazionale, con il suo rapporto di dissociazione sessuale integrato sul microlivello, entra in collisione col nudo spazio funzionale del mercato mondiale, sconfinato e “liberato” da qualsivoglia presupposto sociale. Fondamentalmente si evidenzia ancora una volta un intreccio paradossale: lo Stato o l’economia nazionale ad esso associata e i relativi strumenti di regolazione statali (inclusa la codificazione giuridica del rapporto tra i sessi e quindi, perlomeno indirettamente, del rapporto di dissociazione, ad esempio nel diritto civile, nel diritto di famiglia etc.) prende le parti del singolo soggetto aziendale nei confronti dell’universalità sociale complessiva – ma solo tra i confini del rispettivo territorio. Allo stesso tempo però, proprio per questa ragione, il particolare soggetto aziendale rappresenta nei confronti della limitatezza delle istituzioni statali ed economico-nazionali e alla relativa, da esse condizionata, struttura di dissociazione sessuale l’universalità sconfinata, negativamente irrazionale e asociale del capitale.

			In altre parole abbiamo a che fare con due livelli differenti o due forme della “totalità” capitalistica: da una parte con la totalità “interna” del sistema di riproduzione economico-nazionale, inclusi i suoi elementi riproduttivi informali, determinati su base sessuale, dall’altra con la totalità “esterna” di un intero globale o di un sistema mondiale capitalistico del tutto privo di contenuto sociale.

			2.3. Un concetto riduttivo di sistema mondiale

			A introdurre il topos del “sistema mondiale” negli anni Settanta ha pensato soprattutto lo statunitense Immanuel Wallerstein, teorico sociale marxista e studioso delle società africane, nella sua opera in più volumi Il sistema mondiale dell’economia moderna (Wallerstein 1982a) come anche in un considerevole numero di pubblicazioni sullo stesso tema. Affrontando la storia della genesi del capitalismo moderno dal XVI secolo fino alla metà del XVIII secolo, Wallerstein ha portato alla luce un materiale importante e in qualche misura sorprendente sul processo di costituzione e di disciplinamento del capitalismo, confutando nel complesso, ad esempio, l’idilliaca leggenda secondo cui la meravigliosa economia di mercato avrebbe cagionato “l’incremento del benessere” sul lungo periodo. Nel dibattito dell’epoca, che non si riferiva ancora, ripetendolo fino alla nausea, al concetto di “globalizzazione”, ma verteva piuttosto su quello di “compagnie multinazionali”, il rapporto tra le due forme di totalità, quella dell’“economia nazionale” e quella del “sistema mondiale” era già oggetto di discussione. Wallerstein intervenne su questo aspetto, ampliando in maniera singolare la sua categoria del “sistema mondiale”:

			In Europa dal XVI al XVIII secolo si può osservare in seno a un grande spazio geografico – che a partire dalla Polonia a Nord-est, si estendeva su tutto il continente in direzione occidentale e meridionale, includendo vaste porzioni dell’emisfero occidentale – lo sviluppo di un’economia mondiale con un’unica divisione del lavoro, al cui interno esisteva un mercato mondiale, per il quale gli uomini producevano soprattutto beni agricoli per venderli e trarne un profitto. Penso che la migliore definizione per tutto questo sia quella di capitalismo agrario […] Fin dal principio il capitalismo fu una questione di economia mondiale, non di Stati nazionali. È sbagliato sostenere che il capitalismo sia divenuto “internazionale” solo nel Novecento, sebbene questa affermazione sia stata formulata parecchie volte, specialmente dai marxisti […]. Si trascura il fatto che, in un’economia mondiale capitalistica, il capitale non può mai accettare la restrizione dei suoi ambiziosi obiettivi da parte dei confini nazionali e che l’innalzamento delle barriere “nazionali” – in generale: del mercantilismo – andrebbe interpretato storicamente come una misura difensiva di quei capitalisti i cui Stati occupavano il secondo posto nella graduatoria dei più forti del sistema. Fu questo il caso dell’Inghilterra nei confronti dell’Olanda (1660-1715), della Francia nei confronti dell’Inghilterra (1715-1815), della Germania ancora una volta rispetto all’Inghilterra nel corso dell’Ottocento e dell’Unione Sovietica nei confronti degli Stati Uniti nel Novecento. Il processo ha inizio con la creazione di barriere economiche da parte di molti paesi, un provvedimento che viene spesso mantenuto in vigore anche quando gli scopi originari sono stati raggiunti ormai da tempo. In questo stadio più avanzato del processo gli stessi capitalisti che avevano esortato il loro governo nazionale a mettere in atto le restrizioni, percepiscono ora quegli stessi limiti come troppo angusti. Non si tratta di una “internazionalizzazione” del “capitale nazionale”. È semplicemente una nuova rivendicazione politica da parte di determinati gruppi della classe dei capitalisti, per i quali l’unica cosa importante in qualsiasi epoca è la massimizzazione del loro profitto all’interno del mercato economico reale, del mercato dell’economia mondiale […] (Wallerstein 1979, pp. 45 e ss.).

			Non deve sfuggire il fatto che la tesi di Wallerstein sia strettamente affine a quella formulata vent’anni più tardi da Krugman, anche se la sua prospettiva, diversamente dalle tesi di Krugman, è quella di una critica del capitalismo. Sostanzialmente essa giudica l’economia e lo Stato nazionale alla stregua di sistemi di riferimento inessenziali, meramente manipolativi per il capitale che invece, per sua natura, si orienta sempre e principalmente in senso globale: il “sistema mondiale” appare così come lo spazio in cui il capitale opera da sempre in forma immediata.

			Il movente intellettuale della teoria di Wallerstein è assolutamente lodevole: egli argomenta dal punto di vista del Terzo Mondo, come a quei tempi faceva del resto anche la sinistra occidentale; in termini più generali si potrebbe dire che la sua è una critica del capitalismo dal “punto di vista del mondo”, che venne formulata in un’epoca ormai prossima alla fine, caratterizzata dalla “modernizzazione di recupero” della periferia capitalistica. Wallerstein possiede indubbiamente un concetto critico del moderno sistema della merce, che gli permette, ad esempio, di reintegrare a pieno titolo l’Unione Sovietica, la nave ammiraglia della “modernizzazione di recupero” novecentesca, nel sistema mondiale capitalistico. In ogni caso la sua prospettiva, condizionata in questo dalla situazione storica, si limita pur sempre all’orizzonte delle “rivoluzioni nazionali” dei ritardatari storici, delle regioni mondiali subalterne con i loro interessi totalmente compatibili con il sistema; pertanto il retroterra marxista di Wallerstein, perlomeno sotto certi aspetti, andrebbe definito come una specie di “maoismo riflessivo”. Lo dimostra in modo particolare il suo intento rivolto a comprendere le “disuguaglianze” strutturali di un sistema mondiale, che lui suddivide in un centro, una periferia e una semiperiferia:

			Non appena esiste una differenza nella forza tra apparati statali, inizia anche a funzionare il meccanismo dello “scambio ineguale”, un meccanismo che contrappone gli Stati forti a quelli deboli, i paesi del centro alle regioni periferiche. Il significato del capitalismo non consiste solo nel fatto che i titolari dei mezzi di produzione si appropriano del plusvalore di coloro che non possiedono altro che la loro forza-lavoro, ma anche in quello per cui i paesi del centro si appropriano dell’eccedenza (surplus) economico-nazionale dell’intera economia mondiale. E questo è vero sia per lo stadio del capitalismo agrario sia per quello del capitalismo industriale (Ivi, p. 47).

			Su questo punto Wallerstein manifesta il suo totale irretimento nel riduttivo sociologismo di classe (ossia sprovvisto di una critica delle categorie del sistema) del marxismo del movimento operaio, secondo cui, in ultima analisi, il problema consisterebbe solo nell’“equa ripartizione” all’interno del sistema della merce, da risolvere con gli strumenti della politica; questa posizione rivendicativa immanente e positivistica viene solo dilatata a misura del Terzo Mondo. E così a livello delle relazioni sociali, un concetto riduttivo di capitale si limiterebbe a esigere la conversione del “lavoro non retribuito”, che genera plusvalore, in “lavoro retribuito”, mentre a livello delle relazioni internazionali, l’idea dello “scambio ineguale” dovrebbe stimolare la sua trasformazione in uno “scambio equo”.

			Il carattere autotelico del capitalismo, ossia l’irrazionalità che contraddistingue un sistema sociale dominato dal capitale, non viene neppure preso in considerazione; ciò che si ha è invece una rivendicazione tutta interna al sistema, definita in termini sociologici, mediante categorie politico-morali. Il concetto di “scambio ineguale”, popolare negli anni Settanta, abborda in termini moralistici, finendo così con l’offuscarlo, il problema del cosiddetto “sottosviluppo”, un concetto assolutamente coerente con i criteri capitalistici. In realtà il problema non si colloca assolutamente a livello della circolazione, ossia dello “scambio” di merci, bensì su quello della produzione capitalistica su scala globale, vale a dire a livello del “lavoro astratto”. Una relazione che Wallerstein avrebbe percepito chiaramente se solo avesse preso davvero sul serio il suo concetto di “sistema mondiale”.

			Infatti, il valore dei beni viene misurato rispetto al livello di produttività di volta in volta vigente, ed è solo in questo senso che può verificarsi sui mercati uno scambio di equivalenti (cioè uno scambio “equo”). Le merci non vengono scambiate sulla base del lavoro effettivo che le ha prodotte ma solo sulla base del dispendio di lavoro nelle condizioni vigenti della produttività, che a loro volta dipendono da un determinato impiego di capitale fisico (cioè di tecnologia fondata sulla conoscenza scientifica). Naturalmente anche un’impresa che non faccia uso di queste tecnologie “valide” può mantenere provvisoriamente la sua competitività, impiegando una maggior quantità di lavoro a costi inferiori, ma l’energia umana sfruttata in maniera sovraproporzionale rispetto allo standard vigente non viene riconosciuta sul mercato come creatrice di valore; in altre parole le merci vengono scambiate come equivalenti solo in ossequio al livello di produttività dominante. Un’impresa sottoproduttiva (e analogamente un’economia nazionale sottoproduttiva) potrebbe tenere il passo solo facendo leva sulla bassa remunerazione e sull’immiserimento dei suoi lavoratori ma, anche in questo caso, solo temporaneamente.

			Ma come si misura il livello della produttività? Lo si misura sulla base della media sociale della produttività medesima, ossia secondo il grado medio dell’applicazione scientifico-tecnologica alla produzione, in grado di rendere superfluo il lavoro umano (nel capitalismo questo avviene sotto l’impulso della concorrenza su mercati anonimi). Ma la domanda davvero decisiva è la seguente: qual è l’effettivo sistema di riferimento di questa “media sociale”? Senza dubbio alcuno esso è il livello economico-nazionale della “totalità” capitalistica. Infatti, è solo nello spazio interno di ogni singola economia nazionale che valgono condizioni di riferimento comuni, così da realizzare qualcosa come una “media sociale”. Esse comprendono naturalmente anche quei fattori dipendenti dall’intervento statale (infrastrutture, sistema educativo etc.) che si integrano nei presunti “fondamenti naturali” della produzione aziendale, così come, più indirettamente, il grado, la modalità e la rispettiva portata del rapporto di dissociazione sessuale, in quanto anche le invisibili “funzioni lubrificanti” sociali, proprio come il sistema educativo, influenzano il grado della produttività (come hanno ampiamente riconosciuto le più recenti teorie del management, ben decise a sfruttare sistematicamente anche questa risorsa).

			Ma sul secondo e più elevato livello del sistema mondiale, quello del mercato mondiale, queste condizioni di riferimento (realizzate almeno in parte dallo Stato o che comunque si sono formate nella cornice dello Stato-nazione), in grado di determinare qualcosa come un livello sociale medio su scala mondiale o addirittura uno standard globale comune della produttività, non esistono proprio. A livello del sistema mondiale si impone invece lo standard produttivo dei paesi industriali più avanzati, indipendentemente dalla condizione degli altri partecipanti al mercato mondiale. Non è quindi possibile stabilire un’analogia tra le relazioni reciproche tra le diverse economie nazionali e quelle che intercorrono tra differenti imprese all’interno di un’economia nazionale.

			Pertanto sia Krugman che Wallerstein, in un certo qual modo, hanno assolutamente ragione ma per una ragione differente da quella che essi pensano. Se a livello complessivo del sistema mondiale non è possibile stabilire una media “oggettiva” della produttività, non è neppure possibile che essa diminuisca a causa dell’ingresso di paesi capitalisticamente deboli e produttivamente arretrati dal momento che, sul mercato mondiale, ogni paese viene misurato sulla base di un solo criterio “oggettivo”: il livello di produttività delle economie nazionali in quel momento più avanzate.

			Questo significa che, nei paesi capitalisticamente arretrati, molta parte del dispendio di energia umana sotto forma di lavoro non viene riconosciuta come creatrice di valore. Non abbiamo a che fare qui con uno “scambio ineguale”, magari imposto mediante politiche aggressive e la coercizione militare – come Wallerstein sembrerebbe insinuare –, ma con la legge economica (capitalistica) della produttività, che è la base su cui si realizza l’equivalenza delle relazioni di scambio. L’“eguaglianza” dello scambio richiede come fondamento un criterio comune per la produttività ma questo criterio, in un sistema mondiale privo di istituzioni statali e di meccanismi regolativi, si costituisce in maniera assai diversa che nel contesto di un’economia nazionale regolata e provvista di specifiche condizioni di riferimento.

			Pertanto la critica non deve concentrarsi sul livello della circolazione (dello scambio) ma su quello della riproduzione complessiva della società globale, fondata sul sistema del “lavoro astratto”, né deve ispirarsi a criteri politico-morali esteriori bensì operare come una critica radicale della forma storica della società mondiale stessa, cioè del sistema moderno della merce (inclusi gli apparati statali e la struttura dissociativa modellata sulla “logica dei sessi”). Il problema non consiste più nel rivendicare il “plusvalore sottratto” o lo “scambio equo”, ma piuttosto nel superamento di un modo di produzione fondato sulle categorie del valore e dello scambio di merci, ormai inconciliabile con il grado di socializzazione (globale).

			All’interno del sistema mondiale capitalistico il problema della produttività e del suo criterio di misurazione ha innestato una dinamica di “sviluppo” e di “sottosviluppo”. I ritardatari storici, data la loro insufficiente base di accumulazione, sono come presi in una morsa: non sono in grado di produrre in prima persona e in misura congrua le strutture tecnologico-scientifiche e la logistica di cui necessita la produzione, né possiedono il capitale sufficiente per acquistarle all’estero. Per venire a capo del dilemma possono contare solo su due fattori: da una parte sull’isolamento relativo, mantenuto da provvedimenti statali, dall’altra sull’impiego di materiale umano a buon mercato, da scatenare nella battaglia per il livello di produttività sul mercato mondiale.

			Pertanto tutti i paesi “sottosviluppati” nel processo di modernizzazione, soprattutto quelli che si definivano “socialisti”, adottarono regolarmente, in un modo o nell’altro, le forme del capitalismo di Stato e un’ideologia lavoristica particolarmente repressiva. Il perfezionamento delle modalità di sostituzione delle funzioni dissociate “femminili” nell’ex-blocco orientale, grazie all’intervento della burocrazia statale e dell’organizzazione aziendale (il cui esempio migliore è la diffusione generalizzata degli asili aziendali) aveva come unico scopo quello di relegare le donne nel sistema del “lavoro astratto” come operaie di fabbrica, trattoriste etc., con tempi di lavoro sostanzialmente più lunghi che in Occidente. L’idea segreta era l’utilizzo degli asili aziendali etc. come istituzioni finalizzate all’ammortizzazione sociale per sfruttare anche il lavoro femminile e ottenere valuta estera.

			Il divario nello sviluppo capitalistico generò una dinamica di instabilità nel sistema che, alla fine, fece crollare queste costruzioni storiche peculiari e transitorie, basate sul “socialismo di Stato”, all’interno della struttura del “lavoro astratto”, dell’economia nazionale, del rapporto di dissociazione e del mercato mondiale. Negli altri paesi della periferia, soprattutto quelli del cosiddetto Terzo Mondo, che non erano neppure riusciti a realizzare un’industrializzazione/modernizzazione di recupero altamente organizzata, il dispendio di materiale umano a buon mercato si impose in forme ancora più brutali. Ed è questo più che mai il caso delle zone dell’industrializzazione da esportazione nel contesto dell’odierna globalizzazione. Basti solo pensare alla situazione delle operaie di fabbrica cinesi, trattate in massa come schiave, in condizioni quasi da caserma. Da una parte le economie nazionali sottoproduttive tentano di aggirare per questa via lo sviluppo superiore della produttività globale o magari di attirare, per la stessa ragione, gli investimenti globali; dall’altra però la produttività socialmente mediata di questi paesi resta al palo anche perché le molteplici “funzioni lubrificanti” della struttura di dissociazione femminile sono in larga misura scomparse a causa della mobilitazione delle donne sul fronte del lavoro a buon mercato mentre la burocrazia dello sviluppo non possiede le risorse per l’organizzazione dei rispettivi surrogati funzionali.

			Indubbiamente i concetti di “centro”, “periferia” e “semiperiferia” di Wallerstein descrivono in maniera assai efficace sul piano formale l’aspetto più superficiale di questa dinamica, collegata al divario nella produttività globale (senza però impostare il problema delle differenze di produttività). Nel gergo della scienza economica e della teoria dello sviluppo borghese a tali concetti superficiali corrispondono quelli di paese “pienamente sviluppato”, di Stato “sottosviluppato” e i cosiddetti “New Industrialized Countries” (NICs) o paesi “sulla soglia dello sviluppo”. In fin dei conti però lo stesso Wallerstein, così come la teoria dello sviluppo della sua epoca, non oltrepassa il livello fenomenico e l’odierno discorso della globalizzazione, in quanto presuppone in maniera cieca e positiva la cornice di riferimento del sistema della merce.

			È anche la ragione per cui, in ultima analisi, le due categorie ufficiali della “totalità” capitalistica, vale a dire lo Stato o l’economia nazionale da una parte e il sistema mondiale dall’altra, appaiono a Wallerstein come categorie relativamente astoriche. Certo, egli afferma che la genesi della struttura dell’economia globale capitalistica si colloca nel XVI secolo, ma non elabora nessuna teoria della dinamica qualitativa, dell’evoluzione qualitativa e soprattutto della storia delle crisi di questo sistema, in cui il significato e la relazione vicendevole dei differenti livelli di riferimento si modificano strutturalmente in seno a un processo storico, facendo maturare la sua contraddizione immanente.

			Invece l’apparenza è che, fin dal principio, si abbia sempre a che fare con la stessa identica struttura, già formata, di un sistema mondiale, in cui si rappresenta unicamente la “storia degli eventi” dell’ascesa e della caduta dei singoli capitali e delle singole “forze” politiche, in cui lo Stato e l’economia nazionale, assieme alle loro microstrutture sedimentate e, allo stesso tempo, dissociate in maniera contraddittoria (anche in Wallerstein, così come in tutta l’economia politica, la funzione riproduttiva del rapporto tra i sessi non gioca alcun ruolo), sono solo una sorta di sistema di riferimento tattico per i mutevoli campi di interesse dei singoli capitali, che si impongono, in ultima istanza, mediante “politiche di potere ”.

			La periodizzazione proposta da Wallerstein si rivela quindi altrettanto esteriore e fenomenologica; in gioco ci sono solo gli smottamenti storici tra centro, periferia e semiperiferia, qualcosa di analogo alle aggregazioni di “vincitori” e “perdenti” nell’odierno discorso sulla globalizzazione, sullo sfondo di un sistema di riferimento universale e sempre identico: il mercato mondiale eterno.

			Il sistema non sembra neppure possedere una propria storia qualitativa ma solo una storia esteriore, fatta di “fluttuazioni” quantitative di interessi e rapporti di forza. Questa ristrettezza teorica deriva dal fatto che l’interesse si limita alla possibilità di avere voce in capitolo, di prendere posizione, di fornire consigli etc. circa una redistribuzione delle carte attesa o postulata, di una riconfigurazione o riorganizzazione all’interno del sistema di riferimento globale presupposto.

			Ma alla luce di una critica qualitativa è anche possibile osservare una storia qualitativa su entrambi i livelli della “totalità” capitalistica, con il loro intreccio vicendevole, che permette una periodizzazione diversa da quella basata sul mero raggruppamento esteriore di “rapporti di forza”. In questo senso, sul piano storico, si può riconoscere una triplice dislocazione strutturale nel rapporto tra mercato mondiale ed economia nazionale.

			È soltanto per la protostoria del sistema mondiale che si può effettivamente dire – come illustra Wallerstein con gran dovizia di materiale – in principio fu il mercato mondiale. Infatti le origini del modo di produzione capitalistico risalgono certo al milieu sociale delle società agrarie largamente organizzate in maniera feudale. Ma il loro principio organizzativo non era nazionale (territoriale) bensì dinastico.

			Detto altrimenti, agli albori un sistema di riferimento organizzato nella forma dello Stato o dell’economia nazionale non poteva neppure esistere. Naturalmente si può far coincidere la descrizione della genesi del capitalismo con quella della costruzione degli Stati della protomodernità, allorché la monetizzazione dei tributi diede lo slancio all’economia monetaria, generando a sua volta il principio territoriale dello Stato (al posto dei rapporti di mera dipendenza personale).

			È altresì possibile mostrare come anche il discorso e il rapporto reale della moderna struttura di dissociazione sessuale si costituirono progressivamente e parallelamente alla struttura territoriale. Ma lo spazio della riscossione dei tributi e del nuovo embrionale rapporto tra i sessi sotto i regimi assolutistici non era ancora uno Stato nazionale, con una propria coesione economico-nazionale in senso capitalistico. E così il mercato capitalistico ai suoi esordi si sviluppò in maniera trasversale agli altrettanto incipienti Stati territoriali capitalistici. E sull’impulso dell’espansione coloniale oltremare esso assunse fin dal principio le sembianze del mercato mondiale.

			Nella forma del proto-mercato mondiale e nel contesto del sistema coloniale il capitale fece effettivamente irruzione nella società come il “dio straniero” (Marx) mentre al suo interno si stava sviluppando una forma di Stato centralizzato, una moderna struttura di dissociazione sessuale e le relative ideologie (protestantesimo); pertanto, al fine di una direzione degli individui e di una fondazione anche simbolico-culturale del nuovo rapporto feticistico complessivo, la dissociazione sessuale segna una dimensione profonda che, assolutamente non a caso, svanì nelle riflessioni più tarde.

			Fu solo così che i mercati locali, ristretti, immuni dal principio della concorrenza, la cui funzione nelle società agrarie era solo marginale (per le eccedenze e alcuni prodotti speciali), vennero sostituiti da grandi mercati anonimi, addirittura transcontinentali, guidati da cieche relazioni concorrenziali. Quindi non ci fu nessuno sviluppo progressivo e lineare che, a partire dai mercati locali e regionali, condusse dapprima ai mercati nazionali e poi al mercato mondiale; fu invece il mercato mondiale a travolgere immediatamente, con esiti catastrofici, le strutture delle società agrarie e dei loro mercati limitati, accelerando la costruzione delle strutture dello Stato e dell’economia nazionale come conseguenza (non come causa) di questo sviluppo dall’alto; esse a loro volta resero possibile l’ulteriore sviluppo del modo di produzione capitalistico sulla base dei propri fondamenti.

			Anche la moderna relazione tra i sessi si costituì in seno a questo processo e in rapporto con esso, senza però essere completamente sussunta al suo interno, in maniera “co-originaria” (Roswitha Scholz), come dissociazione della soggettività strutturalmente maschile delle protoforme del “lavoro astratto” e della logica della valorizzazione.

			Da una parte tale rapporto si colloca sul medesimo livello di totalità del “capitale in generale”, di cui però non rappresenta un momento, né tantomeno il “totalmente altro” o il trascendente; si tratta piuttosto del momento negativamente mediato, con cui vengono “trattate” nel capitalismo la sfera sociale e quella riproduttiva, impossibili da integrare al suo interno. Dall’altra la relazione di dissociazione appare comunque confinata nel quadro della nazione; si potrebbe dire che essa vi aderisce in molti modi senza ridursi a esserne una mera funzione. In altre parole la struttura di dissociazione si trova sullo stesso livello di totalità del “capitale in generale” ma, diversamente da questo, non ha come cornice concreta i due livelli dell’economia nazionale e del mercato mondiale, perché il suo quadro di riferimento sociale complessivo può essere solo la nazione borghese.

			2.4. Mercato mondiale e autocontraddizione intrinseca del capitalismo

			Nella genesi delle economie nazionali il mercato mondiale fu certo la sfera verso cui il capitale – come nella definizione di Wallerstein – si sarebbe orientato per la sua tendenza; un’idea che Marx aveva già descritto molto tempo prima come corrispondente alla logica del capitale e come condizione irrinunciabile della sua esistenza:

			Condizione della produzione basata sul capitale è perciò la produzione di un circolo di circolazione continuamente allargato […] La tendenza a creare il mercato mondiale è data immediatamente nel concetto stesso di capitale. Ogni limite si presenta qui come un ostacolo da superare. [La tendenza del capitale è] di subordinare anzitutto ogni momento della produzione stessa allo scambio, e di sopprimere la produzione di valori d’uso immediati che non rientrano nello scambio, ossia appunto di sostituire una produzione basata sul capitale ai modi di produzione precedenti e, dal suo punto di vista, primitivi. Il commercio si presenta qui non più come funzione che si svolge tra le produzioni autonome per lo scambio del loro eccedente, ma come presupposto essenziale e momento della produzione che ne investe tutto l’ambito (Marx 1968, pp. 8-9).

			Ma con la genesi dei sistemi di riferimento economico-nazionali una nuova e differente forma, in un certo senso, aveva spinto prima della “tendenza a creare il mercato mondiale”. Questa duplice struttura di mercato mondiale da una parte e di economia nazionale/Stato nazionale dall’altra, assieme alla corrispondente struttura di dissociazione, giunse a completa maturazione solo nel XIX secolo. Il mercato mondiale fu sempre il presupposto del capitale ma a quel punto apparve tuttavia solo come una sfera secondaria (diversamente dalle origini) dell’accumulazione capitalistica, mentre lo spazio interno regolato nella forma dell’economia nazionale, con le microfunzioni che vi si erano costituite, divenne la sfera primaria. Nella misura in cui il capitalismo iniziò a funzionare sulla base dei propri fondamenti, per un periodo di circa 200 anni (dalla seconda metà del XVIII secolo fino alla metà del XX) esso individuò il suo centro nell’economia nazionale. L’effetto del mercato mondiale non fu più immediato bensì filtrato dalla struttura dell’economia nazionale/Stato nazionale e dalla relazione tra i sessi in essa contenuta, informale ma anche giuridicamente codificata.

			Fino a quando questo nuovo rapporto tra l’economia nazionale e il mercato mondiale rimase relativamente in equilibrio, sembrò che fosse possibile esercitare un certo controllo sulla riproduzione capitalistica e sull’espansione delle sue contraddizioni intrinseche, così da svilupparla, naturalmente a detrimento dell’umanità ma in maniera assolutamente conforme alla soggiacente logica autotelica della “valorizzazione del valore” (Marx). Il mercato mondiale non apparve più come una sfera autonoma, come il “dio straniero” degli esordi prorompenti del principio capitalistico ma venne in un certo qual modo addomesticato come sfera dello scambio di merci tra le “nazioni” capitalistiche e i loro spazi funzionali economici interni o le loro diverse funzioni ammortizzatrici.

			Ma questa apparente armonizzazione del capitalismo con sé stesso è ingannevole. Infatti, la dinamica interna dell’accumulazione di capitale, conformemente alla propria irrazionalità, non poteva che sospingere di nuovo la propria autocontraddizione su di uno stadio di sviluppo superiore. La forza motrice di questa dinamica fu ed è tuttora la tendenza, legata alla concorrenza sui mercati anonimi, verso la spinta delle forze produttive oltre le possibilità di assorbimento della forma sociale capitalistica, come Marx non si stancava mai di sottolineare:

			La contraddizione intrinseca cerca una compensazione mediante l’allargamento del campo esterno della produzione. Ma tanto più la forza produttiva si sviluppa e tanto maggiore è il contrasto in cui viene a trovarsi con la base ristretta su cui poggiano i rapporti di consumo […] Poiché il capitale non ha come fine la soddisfazione dei bisogni ma la produzione del profitto, e poiché può realizzare questo fine solo usando dei metodi che regolano la massa dei prodotti secondo la scala della produzione e non inversamente, si deve necessariamente venire a creare un continuo conflitto fra le dimensioni limitate del consumo su basi capitalistiche e una produzione che tende continuamente a superare questo limite che le è assegnato (Marx 1974, pp. 297, 310).

			Lo spazio di riferimento dell’economia nazionale diviene così tanto più angusto quanto più la concorrenza capitalistica accelera lo sviluppo delle forze produttive: mentre la massa dei beni prodotti per unità di tempo continua ad accrescersi, il potere di consumo – che nella forma capitalistica può manifestarsi solo come potere d’acquisto – si riduce simultaneamente a causa della disoccupazione e della pressione sui salari (mediata dalla concorrenza reciproca tra i salariati) oppure aumenta ma comunque non nella stessa misura della forza produttiva. Anche il rapporto di dissociazione sessuale ne è coinvolto in quanto le funzioni riproduttive connotate come “femminili” si verificano almeno in parte nella sfera del consumo (“lavoro domestico”).

			Il consumo non è un mero esaurimento dei beni poiché si collega anch’esso alle attività riproduttive impossibili da rappresentare nella forma del “lavoro astratto” e in termini monetari. E così, nel corso del tempo, si intensificò anche l’attività produttiva delle donne nello spazio del “lavoro astratto”; non solo perché la macchina della valorizzazione capitalistica ha una fame insaziabile di nuovo materiale umano ma anche perché la diminuzione del potere d’acquisto costringe a un doppio o plurimo reddito famigliare – a spese delle funzioni riproduttive dissociate e, in ultima analisi, delle donne strutturalmente coinvolte (“doppio onere”). Pertanto l’espansione capitalistica fu sempre legata a elementi di autodistruzione dei suoi stessi presupposti; fu possibile arrestare la contraddizione tra lo sviluppo delle forze produttive e la diminuzione del potere d’acquisto nel processo di espansione solo mediante l’inasprimento della pressione sulla microstruttura della logica dissociante.

			Tuttavia non abbiamo a che fare semplicemente con uno squilibrio immediato tra forza produttiva tecnologica e mancanza di potere d’acquisto, in quanto questo problema è legato alla produzione di plusvalore che costituisce certo il vero scopo del modo di produzione nel suo complesso. Si tratta qui sostanzialmente di un processo di svalorizzazione secolare: quanto maggiore è la produttività, tanto minore il dispendio di energia di lavoro umana per unità di merce e quindi il valore della singola merce. La massimizzazione (accumulazione incessante) del valore rappresenta il fine in sé del rapporto capitalistico ma i singoli capitali, costretti dalla concorrenza a sviluppare le forze produttive (così da offrire merce sempre più a buon mercato), logorano il contenuto di valore e quindi lo status sociale di merci dei loro prodotti.

			È senz’altro vero che, in virtù del medesimo sviluppo delle forze produttive e della diminuzione dei prezzi dei beni di consumo, il valore della forza-lavoro si riduce in termini relativi cosicché una parte relativamente maggiore della produzione complessiva di nuovo valore si trasforma nell’agognato plusvalore (“plusvalore relativo”); ma è solo questione di tempo perché la corrosione del contenuto di valore (svalorizzazione del valore) superi l’aumento del plusvalore relativo, rendendo quindi il plusvalore come tale del tutto obsoleto. Nella misura in cui lo sviluppo delle forze produttive accelera la svalorizzazione del valore, le merci prodotte si presentano solo come oggetti tecnico-materiali sempre più “privi di valore”, la produzione capitalistica (fondata solo sul valore/plusvalore) si contrae, regredisce e infine si arresta del tutto mentre emerge la disoccupazione di massa e una concorrenza sempre più aspra tra i salariati; ma è proprio in questo modo che si riduce il potere d’acquisto sociale.

			Ciò che esteriormente si manifesta quindi come una sproporzione tra forza produttiva e potere di consumo sotto forma di potere d’acquisto viene causato da un secolare processo intrinseco di svalorizzazione del lavoro, in cui l’autocontraddizione capitalistica rivela il suo carattere sostanziale, ossia come contraddizione tra la logica della valorizzazione del “lavoro astratto” in quanto “sostanza del valore” (Marx) da una parte e il meccanismo della concorrenza con le sue ripercussioni dall’altra. Lo scopo (la creazione di plusvalore) e lo strumento (lo sviluppo delle forze produttive) al livello del singolo capitale o dell’economia nazionale entrano definitivamente in collisione.

			Questo dissidio è affiorato temporaneamente con regolarità nelle crisi capitalistiche, che vennero ogni volta fermate e compensate solo mediante l’ulteriore espansione del capitale. Più precisamente: il fattore del plusvalore relativo (l’incremento relativo del plusvalore rispetto alla creazione di valore totale) era in grado di funzionare solo in seguito all’espansione del modo di produzione capitalistico come tale, ossia in forza di un sempre maggiore impiego di capitale e a un livello sempre più elevato della valorizzazione. Anche in questo senso la contraddizione intrinseca venne compensata solo grazie a un’espansione esterna, per la quale il mercato mondiale giocò un ruolo decisivo.

			Nella misura in cui sorge, nella maniera qui descritta, una tendenza secolare verso l’inaridimento relativo dei mercati interni, il capitale subisce una pressione sempre più intensa che lo spinge a oltrepassare i confini dell’economia nazionale. L’importanza del mercato mondiale aumenta necessariamente ma non può crescere a suo piacimento, senza che in questo modo venga messo ancora una volta fondamentalmente a repentaglio lo spazio funzionale dell’economia nazionale precedentemente guadagnato – e con esso la capacità di funzionamento della riproduzione capitalistica stessa. È il capitale a porre i suoi stessi limiti nella misura in cui li supera; un paradosso che Marx, ancora una volta, aveva osservato per primo:

			Ma dal fatto che il capitale pone ciascuno di questi limiti come un ostacolo e perciò idealmente lo ha superato, non ne deriva affatto che esso lo abbia superato realmente, e poiché ciascuno di tali ostacoli contraddice alla sua destinazione, la sua produzione si muove tra contraddizioni continuamente superate ma altrettanto continuamente poste. E c’è di più. L’universalità verso la quale esso tende irresistibilmente trova nella sua stessa natura ostacoli che a un certo livello del suo sviluppo faranno riconoscere nel capitale stesso l’ostacolo massimo che si oppone a questa tendenza e perciò spingono alla sua soppressione attraverso esso stesso (Marx 1968, p. 12).

			Nel XX secolo, questa duplice autocontraddizione tra lo sviluppo smisurato delle forze produttive e la produzione di plusvalore limitata dalla logica stessa del capitale da una parte, tra gli spazi funzionali limitati dell’economia nazionale – inclusa la relativa struttura riproduttiva basata sulla logica della dissociazione sessuale – e la tendenza universalistica del mercato mondiale dall’altra, addirittura esplose. Nella prima metà del secolo questa esplosione assunse forme politiche: gli Stati nazionali capitalistici si avventarono l’uno contro l’altro, col coltello tra i denti, per mantenere sotto il controllo nazionale la contraddizione esiliandola negli spazi funzionali dell’espansione imperiale; ma per questo scopo il mondo non era grande abbastanza.

			Nella seconda metà del XX secolo (sotto il tetto della Pax Americana) la seconda (e maggiore) esplosione assunse una forma economica di un grado di sviluppo più elevato: dopo la fase di preparazione della mostruosa avanzata dell’accumulazione durante il “miracolo economico” dell’epoca di prosperità successivo al 1945, la duplice autocontraddizione iniziò la sua scalata verso il vertice con la terza rivoluzione industriale della microelettronica, a partire dagli anni Ottanta. I nuovi potenziali di razionalizzazione e di automazione liquidarono (e liquidano tuttora, visto che il processo si è tutt’altro che esaurito) direttamente o indirettamente una tale massa di forza-lavoro, svalorizzarono il valore a un tale grado, ridussero i salari in tutto il mondo e intensificarono la concorrenza fino a una misura tale che la creazione di valore nell’economia interna e, in seguito, anche il potere d’acquisto iniziarono a contrarsi in una dimensione inusitata. Di conseguenza i capitali, fin dall’inizio di questa svalorizzazione secolare qualitativamente nuova, si scagliarono come un’orda furiosa sul mercato mondiale, generando nuovi rapporti di concorrenza e nuove forme di riproduzione transnazionale, che non solo si ripercossero sulle strutture interne delle economie nazionali ma iniziarono rapidamente a dissolverle.

			Alla luce di questa argomentazione si dimostra quanto poco sia sensato e quindi realistico contrapporre la rivoluzione microelettronica delle forze produttive e la nuova qualità della globalizzazione come se fossero due fattori “isolati”. La globalizzazione del capitale deriva dall’intensificazione dell’autocontraddizione capitalistica del primo ordine, quella tra lo sviluppo delle forze produttive da una parte e la produzione di plusvalore/capacità di consumo sulla base del potere d’acquisto dall’altra. A sua volta però questa fuga in avanti del capitale verso i mercati mondiali e le strutture transnazionali al cospetto di una situazione sempre più grave, si ripercuote sull’autocontraddizione capitalistica del secondo ordine, quella tra economia nazionale/Stato nazionale da una parte e mercato mondiale dall’altra, inasprendola necessariamente.

			Dunque la globalizzazione non è altro che un processo di crisi in intensificazione in cui il capitale, pungolato dalla rivoluzione microelettronica, cerca di sfuggire alla proprie contraddizioni che però, proprio per questa ragione, si aggravano sempre di più mentre il suo limite intrinseco gli si para di fronte ancor più spietatamente. Da una parte il capitale contiene in sé una tendenza verso l’universalismo, che è però un universalismo astratto e limitato al processo autotelico del capitale e non può che assumere quindi tratti miserabili e distruttivi.

			E dall’altra però, proprio per questo motivo, esso reca in sé anche una tendenza verso il particolarismo, cioè verso l’economia nazionale, lo Stato nazionale e le ideologie nazionaliste, collegate fin dal principio con la logica della dissociazione sessuale nella struttura riproduttiva complessiva; la nazione e una determinata codificazione della mascolinità e della femminilità hanno la medesima radice. Il capitalismo ha inventato l’universalismo solo per confutarlo mediante l’invenzione della nazione e la costituzione del moderno rapporto tra i sessi. Ormai preso in questa insostenibile polarità contraddittoria il capitalismo della terza rivoluzione industriale subisce ora una lacerazione come forma di riproduzione sociale.

			In altre parole non abbiamo a che fare qui solo con una contraddizione logica o strutturale tra l’economia nazionale e il mercato mondiale o tra “lavoro astratto” e rapporto di dissociazione all’interno di questi sistemi di riferimento, perché questa contraddizione si sviluppa anche come processo storico determinato. In un primo momento l’economia nazionale fu solo un prodotto del mercato mondiale (ancora sottosviluppato); quest’ultimo in seguito si sviluppò congiuntamente alle economie nazionali come sfera di scambio derivata tra di esse, per poi distruggere ancora una volta la coesione delle economie nazionali, dissolvendole in successione alla fine del XX secolo. A questo processo si associa la genesi strutturale, la realizzazione storica e infine l’“inselvatichimento” (Scholz) e la distruzione del rapporto di dissociazione sessuale con le sue funzioni riproduttive anche sul piano economico-politico (ossia dispiegate in maniera “invisibile” nell’economia e nella politica).

			Nella misura in cui il capitale si globalizza per questa via, ritirandosi in uno spazio privo di regole, non più ammortizzato, esso distrugge anche le sue condizioni di esistenza basate sull’economia nazionale e sulla logica della dissociazione; è solo la conseguenza del fatto che esso, rendendo superflua su vasta scala la forza-lavoro umana, dissolve la sua stessa “sostanza” economica e conduce all’assurdo i suoi stessi fondamenti. È solo su questo sfondo che è possibile spiegare tutti i fenomeni che, il dibattito sulla globalizzazione ha finora percepito in una forma così aconcettuale e incoerente.

			2.5. Il teorema dei vantaggi comparati

			Naturalmente il pensiero accademico, politico e ideologico dominante non nutre il benché minimo interesse nel ricondurre gli epifenomeni della globalizzazione capitalistica al loro concetto di crisi. Si preferisce invece riesumare antichi reperti teorici, che potrebbero suggerire una compatibilità tra la globalizzazione e la struttura economico-nazionale o socio-economica, negare l’inasprimento dell’autocontraddizione capitalistica e ridefinire la crisi globale nei termini di una vera e propria “opportunità”.

			A questo scopo il costrutto teorico che la corporazione degli economisti si sforza instancabilmente di vendere porta a porta, è la cosiddetta “legge dei costi comparati” o dei “vantaggi comparati”. Questa presunta legge, formulata da David Ricardo (1772-1823), il più importante teorico “classico” della scienza economica borghese assieme ad Adam Smith, vorrebbe dimostrare i vantaggi della “divisione internazionale del lavoro” tra le economie nazionali capitalistiche. Essa equivale quindi a una professione di fede nel libero scambio contro l’isolamento nazionale, le politiche protezionistiche e la regolamentazione statale del commercio estero. Non lascia stupiti il fatto che questo teorema venga applicato entusiasticamente anche oggi: non solo fornisce appoggi argomentativi per l’analisi teorica, intellettualmente deficitaria, dello sviluppo capitalistico prodotta dalla scienza borghese ufficiale, ma sembra inoltre adattarsi meravigliosamente al consenso universale sull’ideologia neoliberale.

			Come è logico nessuno avrebbe nulla da obiettare sul fatto che la divisione delle funzioni riproduttive permette di risparmiare fatica e di evitare sperperi, contribuendo senz’altro a una agevolazione e a un miglioramento della vita. E alla luce dello sviluppo delle forze produttive, compresi i mezzi di comunicazione e di trasporto, questo genere di cooperazione sarebbe senz’altro possibile, non solo a livello locale, regionale o nazionale, ma anche a quello della società mondiale.

			L’ideologia liberale del capitalismo prende sempre le mosse da ragionamenti che, di primo acchito, appaiono illuminanti, semplici e cristallini, in cui si parla di necessità, beni materiali, potenziali umani etc., solo per poi, di regola, dissimulare o contrabbandare clandestinamente al loro interno, alla maniera di un illusionista da baraccone, i presupposti irrazionali del capitalismo cosicché, alla fine, il risultato è completamente diverso da ciò che aveva promesso la riflessione iniziale. Anche Ricardo, nel suo capolavoro Principi dell’economia politica e della tassazione (Ricardo 1978) non manca inizialmente di far leva sul senso comune per dimostrare il suo teorema:

			Per la felicità del genere umano, l’aumento dei nostri godimenti ottenuto con la migliore distribuzione del lavoro che si verifica quando ogni paese produce le merci che per posizione, clima e altri vantaggi naturali o artificiali è più adatto a produrre, e le scambia con le merci degli altri paesi, è altrettanto importante di quello ottenuto con un aumento del saggio di profitto […] In un sistema di perfetta libertà di commercio, ogni paese rivolge naturalmente il capitale e il lavoro agli impieghi che gli sono maggiormente vantaggiosi. Questo perseguimento del vantaggio individuale si accorda mirabilmente con il bene universale della società. Stimolando l’operosità, ricompensando l’ingegnosità, usando nel modo più efficace le particolari capacità elargite dalla natura, esso distribuisce il lavoro nel modo più efficace ed economico; mentre, accrescendo la massa generale dei prodotti, diffonde il benessere generale e lega con il vincolo comune dell’interesse e dello scambio reciproco la società universale delle nazioni di tutto il mondo civile. È questo principio che fa sì che il vino venga prodotto in Francia e in Portogallo, che il grano venga coltivato in America e in Polonia, e che ferramenta e altre merci vengano manifatturate in Inghilterra (Ivi, p. 92).

			Il ragionamento non fa una piega ma solo perché Ricardo, in questo passo, fa totalmente astrazione dalle categorie e dai criteri capitalistici, comportandosi in una certa misura come se si avesse a che fare solo con dei fattori naturali. Se però le cose stessero veramente così, allora gli uomini delle diverse regioni del globo produrrebbero direttamente gli uni per gli altri sulla base di accordi collettivi circa le necessità e le possibilità reciproche ed esisterebbe certamente un sistema di trasporto per i beni esteso per tutto il globo ma nessun mercato mondiale, nessuna concorrenza, nessuno Stato-nazione, nessuna economia nazionale e nessuna relazione di dissociazione su base sessuale. Ma nelle condizioni del mercato, della concorrenza e dell’economia nazionale, in quanto sfere e presupposti della valorizzazione del capitale, le cose stanno ben diversamente e in realtà lo stesso Ricardo sviluppa la sua argomentazione partendo dall’interrogativo su come sia possibile innalzare il tasso del profitto!

			Ma il profitto non è altro che la smania di fare sempre di più nella pura forma del denaro, precisamente il fine in sé capitalistico, che mira a ottenere più valore dal valore e quindi più denaro dal denaro e che rappresenterebbe un assoluto controsenso sul piano dei prodotti naturali. Nella sua discussione delle relazioni economiche tra le nazioni Ricardo si comporta tutt’a un tratto come se in gioco non ci fosse affatto la questione del profitto nella forma-denaro ma unicamente una divisione del lavoro a livello materiale, tecnologico. Pur essendo costretto ad ammettere che le transazioni sono mediate dal denaro (che a quei tempi aveva ancora la forma del metallo nobile), questo fatto, a ben vedere, non sembra rivestire per lui la benché minima importanza:

			L’oro e l’argento, essendo stati scelti come mezzo generale della circolazione, sono distribuiti tra i differenti paesi del mondo dall’azione della concorrenza in modo da adeguarsi alle esigenze naturali del traffico che si avrebbe se tali metalli non esistessero e il commercio tra i differenti paesi non fosse che puro e semplice baratto (Ivi, p. 95). 

			Su questo punto Ricardo prende apertamente partito per la teoria del “velo del denaro”, secondo la quale il denaro, alla stregua di un “velo”, occulta i rapporti di scambio concreti ed essendo quindi un mero strumento di mediazione potrebbe quasi essere trascurato nell’analisi economica. Ma una volta che si è fatta astrazione dalla forma capitalistica delle transazioni per approdare segretamente al livello di una relazione puramente naturale, diviene possibile dedurre l’esistenza di presunti vantaggi “comparati” vicendevoli, anche in presenza di differenze marcate nella produttività:

			Se il Portogallo non avesse rapporti commerciali con gli altri paesi, invece d’impiegare gran parte del proprio capitale e della propria attività produttiva nella produzione di vini, con i quali acquista da altri paesi stoffe e ferramenta per il proprio consumo, sarebbe obbligato a destinare parte di quel capitale alla manifattura di quelle merci, ottenendo probabilmente un risultato inferiore sia in quantità che in qualità. La quantità di vino che dovrà dare in cambio della stoffa dell’Inghilterra non è determinata dalle rispettive quantità di lavoro destinate alla produzione di ciascuna, come avverrebbe se entrambe le merci fossero prodotte in Inghilterra o in Portogallo. Può darsi che l’Inghilterra si trovi in condizioni tali che per produrre la stoffa abbia bisogno del lavoro di 100 uomini per un anno; mentre se cercasse di fare il vino avrebbe bisogno del lavoro di 120 uomini per lo stesso periodo di tempo. L’Inghilterra si accorgerebbe, perciò, che è suo interesse importare il vino acquistandolo con l’esportazione della stoffa. In Portogallo la produzione del vino richiederebbe solamente il lavoro di 80 uomini l’anno, mentre la produzione della stoffa potrebbe richiedere il lavoro di 90 uomini per un anno per lo stesso periodo di tempo. Per il Portogallo sarebbe perciò vantaggioso esportare vino in cambio della stoffa. Questo scambio potrebbe aver luogo persino nel caso che la merce importata dal Portogallo potesse esservi prodotta con meno lavoro che in Inghilterra. Pur potendo fabbricare la stoffa con il lavoro di 90 uomini il Portogallo la importerebbe da un paese dove la sua produzione richiede il lavoro di 100 uomini, in quanto troverebbe più vantaggioso impiegare il proprio capitale nella produzione del vino, in cambio del quale otterrebbe dall’Inghilterra una quantità di stoffa maggiore di quanta ne potrebbe produrre da sé trasferendo una parte del proprio capitale dalla coltivazione delle vigne alla fabbricazione della stoffa. Così l’Inghilterra darebbe il prodotto del lavoro di 100 uomini in cambio del prodotto del lavoro di 80. Tale scambio non potrebbe avere luogo tra individui dello stesso paese. Il lavoro di 100 inglesi non può essere dato in cambio di quello di 80 inglesi, ma il prodotto del lavoro di 100 inglesi può essere dato in cambio del prodotto del lavoro di 100 portoghesi, di 60 russi o di 120 indù (Ivi, pp. 93-94).

			Tale argomento sfocia dunque nella seguente conclusione: il Portogallo otterrebbe più stoffa se si specializzasse nella produzione del vino e importasse la stoffa dall’Inghilterra proprio in cambio del vino; questo sarebbe valido anche se il Portogallo potesse produrre da sé la stoffa con poco lavoro, perché tale lavoro verrebbe sottratto alla produzione del vino. Di fatto però ciò che conta qui non è la stoffa, né il vino, ma solo il profitto astratto nella forma-denaro, indifferente a tutte le necessità materiali e, in ultima analisi, in opposizione da esse. Da questa angolazione il problema della produttività o della sua differenza assume contorni del tutto differenti. Nel suo esempio ipotetico Ricardo è così generoso da attribuire al Portogallo una produttività superiore sia nel settore del vino che in quello della stoffa. Ovviamente a quei tempi era vero proprio l’esatto contrario: l’Inghilterra, come punta di lancia dell’industrializzazione, era talmente superiore nella produzione dei tessuti da causare il dissesto dell’intera produzione artigianale in Europa e anche oltremare (India). Sul piano empirico la differenza nella produttività non si manifestava affatto dunque sotto le rosee sembianze di una fruttuosa divisione internazionale del lavoro con tanto di “vantaggi comparati” reciproci. Nonostante tutto però Ricardo si affretta a postulare questo effetto benefico con un altro esempio, anche laddove esista un grande e unilaterale vantaggio nella produttività: 

			Si vedrà quindi che un paese che abbia considerevolissimi vantaggi in fatto di macchine e capacità professionali, e sia perciò in grado di fabbricare merci con molto meno lavoro dei suoi vicini, può in cambio di tali merci importare una parte del grano richiesto per il proprio consumo, anche se la sua terra è più fertile e il grano può esservi coltivato con meno lavoro che nel paese da cui lo si importa. Due uomini sono entrambi capaci di fare scarpe e cappelli: uno di essi è superiore all’altro in entrambe le occupazioni; ma nel fare cappelli è in grado di superare il concorrente di un quinto, ossia del 20 per cento, mentre nel far scarpe è in grado di superarlo di un terzo, ossia del 33 per cento: non sarà nell’interesse di entrambi che l’uomo più abile si dedichi esclusivamente alla produzione delle scarpe e quello meno abile a quella dei cappelli? (Ivi, p. 94).

			Ancora una volta, anche nel caso di un divario “considerevolissimo” nella produttività, viene riproposto l’argomento secondo cui per un certo paese (un’economia nazionale), in qualsiasi circostanza, sarebbe pur sempre vantaggioso instaurare una relazione reciproca di scambio di due merci differenti con un altro paese sulla base della divisione del lavoro pur essendo in grado di produrre entrambe le merci in maniera più produttiva, anche se con una differenza di grado.

			A questo punto Ricardo infila surrettiziamente nel suo discorso un ulteriore presupposto segreto, identificando in linea teorica le due economie nazionali con “due uomini” che entrano in scena come produttori indipendenti, e appare convinto che tale rapporto possa essere applicato, su una scala inferiore, anche agli individui reali collocati all’interno di queste economie nazionali, quando in realtà si tratta generalmente di lavoratori salariati, che non si scambiano affatto vino e stoffe come i produttori indipendenti dei tempi antichi, ma sono costretti a scambiare la loro forza-lavoro con denaro (capitale) in quanto materia prima del processo di valorizzazione economico-aziendale.

			Ora, cosa accade realmente nelle condizioni effettive della valorizzazione capitalistica quando economie nazionali con differente produttività si scambiano vicendevolmente le loro merci? Anche se sul piano concreto questo scambio di beni, generati attraverso la divisione del lavoro, potrebbe rispettare una certa proporzionalità al livello astratto dell’economia nazionale, non è affatto detto che le cose vadano allo stesso modo sul piano del valore astratto e su quello del lavoro impiegato.

			Il fatto che un paese cessi di produrre stoffe, specializzandosi nel vino, non è certo il frutto di accordi volontari, rispettosi di tutti i contraenti, né nell’ambito della rispettiva economia nazionale, né nel rapporto con le altre economie produttrici di stoffe, ma è solo l’esito della concorrenza cieca e delle sue ripercussioni, ossia della rovina della propria produzione tessile (come sperimentarono sulla loro pelle i contemporanei di Ricardo). È senz’altro possibile che una certa quantità di capitale si riconverta nella produzione supplementare di vino, permettendo così lo scambio con le stoffe, ma non è affatto detto che i lavoratori espulsi dalla produzione delle stoffe finiscano nella produzione del vino, e se anche questo dovesse accadere, non si dà affatto che le condizioni salariali siano le medesime etc. Le ipotesi concernenti i rapporti di scambio tra le economie nazionali non tengono conto della situazione effettiva degli individui reali.

			Ma anche a livello delle economie nazionali l’argomento di Ricardo risulta verosimile, nel passaggio da rapporti sul piano concreto a rapporti sul piano del valore, solo se la differenza di produttività non supera una certa soglia e si limita a un numero ristretto di merci. Nello scambio con un paese più produttivo, quello meno produttivo è sempre costretto a ripagare con una quantità relativamente maggiore di lavoro e quindi di valore (in riferimento al proprio standard interno) ciò che ottiene in cambio sotto forma di merce altrui. Ma poiché nella logica del capitalismo l’elemento decisivo è sempre il valore astratto, espresso nei prezzi monetari, il risultato è che, nello scambio di queste merci, si acquista stabilmente a un costo relativamente più elevato rispetto a quanto si riesca a ottenere mediante la vendita: tutto ciò non ha nulla a che fare con la quantità materiale dei beni d’uso. 

			Tutto questo sarebbe forse accettabile nel caso in cui, per esempio, si potesse consumare in questo modo una quantità di stoffa relativamente maggiore rispetto a quella che era possibile produrre nel paese alle proprie condizioni. La distribuzione sociale di tale consumo sarebbe stata però assai più ingiusta rispetto al paese con la produttività più elevata: la stoffa estera può essere scambiata come equivalente con il vino, solo a fronte di un dispendio di lavoro relativamente maggiore nella produzione del vino, che a sua volta è possibile solo se il lavoro dei produttori di vino venisse retribuito con salari relativamente inferiori, così da livellare, a spese dei lavoratori, la differenza di produttività in termini di valore. Ma siccome questo fatto si ripercuote ancora una volta negativamente sulla riproduzione interna (come diminuzione del potere d’acquisto), lo scambio delle merci tra le nazioni prosegue solo se i vantaggi nella produttività sono ragionevolmente omogenei, non così unilaterali come li descrive Ricardo.

			Qui non si tratta solo di grigia teoria, ma di una prassi storica documentabile. L’esempio fondamentale scelto da Ricardo per il suo teorema, ossia vino dal Portogallo contro stoffe dall’Inghilterra, non era affatto immaginario. Si ispirava invece al cosiddetto “accordo Methuen”, stipulato tra l’Inghilterra e il Portogallo il 27 dicembre del 1703, le cui conseguenze reali avrebbero ridicolizzato l’argomento di Ricardo prima ancora della sua formulazione. Questo dimostra come già i classici della teoria economica fossero vittima di una sistematica ignoranza ideologica nei confronti della realtà sociale, oggi aggravatasi fino allo scollamento più totale. E siccome ciò che conta per il capitalismo non è l’acquisizione di beni materiali o la soddisfazione dei bisogni ma esclusivamente la massimizzazione del valore astratto nella forma-denaro, questo supposto, reciproco “vantaggio comparato” si rivelò ben presto una sciagura per il Portogallo, come ha potuto constatare, in tono assolutamente distaccato, una voce anonima dei nostri giorni sulle pagine di un portabandiera giornalistico del liberalismo economico:

			Mentre il Portogallo dischiuse i suoi mercati alle stoffe inglesi, l’Inghilterra si impegnò a ridurre di un terzo i dazi doganali sul vino portoghese rispetto alla produzione concorrente, quella dei vini francesi, cui i consumatori inglesi erano già avvezzi da tempo. Questo scambio di merci anglo-portoghese finì nei manuali del commercio internazionale. David Ricardo […] se ne servì come esempio-chiave per la sua teoria dei vantaggi comparati […] Circa i vantaggi e gli svantaggi che derivarono all’Inghilterra e al Portogallo dall’accordo commerciale “Methuen”, dal nome del diplomatico inglese John Methuen (1650-1706), le opinioni furono ben presto divergenti. Nel complesso il Portogallo, nel commercio bilaterale, dovette far fronte a un pesante saldo negativo, che fu costretto a ripagare con l’oro pregiato proveniente dalla sua colonia brasiliana, favorendo in questo modo la diffusione della moneta aurea in Inghilterra […] Ne La ricchezza delle nazioni Adam Smith […] scrisse che quell’accordo era stato celebrato come un colpo da maestro della politica commerciale inglese, sottolineando inoltre come “quasi tutto il nostro oro” arrivasse dal Portogallo.14

			A livello del valore astratto e della massimizzazione del denaro, l’unico davvero rilevante per il capitalismo, il Portogallo finì col dissanguarsi, come del resto anche l’ex-potenza mondiale spagnola. Il declino delle potenze coloniali “auree”, cioè la Spagna e il Portogallo, nei confronti dell’Inghilterra e dell’Olanda, è stato spesso descritto in questi termini: nei paesi nordeuropei e anglosassoni la produzione proto-industriale, l’aumento della produttività e la forza delle esportazioni (associati allo spirito “protestante”) dimostrarono la loro superiorità nei confronti della sterile politica coloniale iberica, espropriando così il forziere aureo latino-americano. Per questa ragione, in ultima analisi, furono l’Inghilterra e l’Olanda, non la Spagna e il Portogallo, ad avviarsi gradualmente verso lo sviluppo capitalistico. La storia reale è pertanto uno schiaffo sul volto del teorema di Ricardo, che però è stato disseppellito più e più volte fino ad oggi. In quella che appariva essere una relazione di “vantaggio comparato” reciproco il Portogallo ebbe indubbiamente la peggio sul piano della “ricchezza astratta” (Marx). E poiché nella forma capitalistica la soddisfazione dei bisogni materiali viene diretta proprio dal processo della “ricchezza astratta”, gli “effetti collaterali” sociali per i portoghesi furono corrispondentemente devastanti:

			Sotto l’aspetto economico il Portogallo […] si sentì raggirato. Non solo perché l’introduzione dei tessuti britannici diede parecchi grattacapi ai produttori autoctoni. Infatti un altro problema fu l’esplosione della produzione vinicola. Stimolati in questo dai prezzi vantaggiosi, molti proprietari terrieri smisero di coltivare cereali e piantarono la vite. Il risultato fu la sovrapproduzione, la caduta dei prezzi e la carestia (Ibidem).

			Come esempio da manuale la reminiscenza storica di Ricardo testimonia proprio l’esatto contrario della sua argomentazione. Nel caso dell’accordo Methuen c’erano in gioco solo due singole merci, vino e stoffe, ma nonostante questa limitazione le conseguenze per il Portogallo furono assolutamente disastrose. Se però la differenza nella produttività tra le nazioni aumenta in termini assoluti e su grande scala, se non concerne più qualche singola merce ma l’intero spettro della produzione di beni, ossia il livello generale della produttività, per le economie nazionali dalla produttività inferiore l’effetto del “vantaggio comparato” funziona sempre meno, anche in una distribuzione socialmente diversificata; in questo modo si innesta quel meccanismo che ha accompagnato la storia del capitalismo sotto la denominazione di problema del “sottosviluppo”: una quantità eccessiva del proprio dispendio di lavoro (e quindi del proprio valore economico riferito al livello interno della produttività) viene scambiato con una massa in continua diminuzione del dispendio di lavoro altrui, non solo nel caso di poche singole merci, ma relativamente alla riproduzione sociale complessiva, in misura corrispondente alla sua integrazione nel mercato mondiale.

			Questo fatto diviene sempre più inevitabile, quanto più drastica è la diminuzione del potere d’acquisto dell’economia interna. In termini relativi nelle economie sviluppate, in quanto la loro produttività cresce assieme ai redditi monetari, ma in misura sovraproporzionale; in termini assoluti nei paesi “sottosviluppati”, incapaci di assecondare lo sviluppo delle forze produttive, cosicché i redditi della popolazione sono destinati a ridursi incessantemente. In un caso come nell’altro, l’esito non può che essere un orientamento ancor più risoluto verso il mercato mondiale.

			È ancora una volta l’effetto della differenza tra i livelli di produttività, in assenza di un criterio comune, già analizzato sulla scorta del dibattito sullo “scambio ineguale”: il paese dalla produttività relativamente inferiore non viene misurato sulla base dell’effettivo livello di produttività ma sulla base del livello di produttività del paese più produttivo (invece Ricardo suppone che nello scambio internazionale di merci non esista più nessun criterio di produttività, ma solo in quanto la sua argomentazione pseudo-ingenua si colloca sul livello dei beni materiali invece che su quello del valore).

			Nella stessa misura in cui una quantità sempre maggiore di lavoro nell’economia interna non viene riconosciuta come valore valido sul mercato mondiale, l’economia nazionale dalla produttività inferiore, a causa del divario sempre più ampio nella produttività e, simultaneamente, della sempre maggiore integrazione della sua società nel mercato mondiale, è costretta a lavorare sempre più in termini relativi, ricevendo però una contropartita inferiore in termini relativi sul mercato mondiale. E poiché questo rapporto, com’è ovvio, trova la sua espressione nei prezzi, si registra uno squilibrio sempre più accentuato tra prezzi di esportazione e prezzi di importazione (terms of trade) che è possibile appianare (provvisoriamente) solo mediante l’indebitamento con l’estero.

			Già agli inizi del XIX secolo, l’“astuto” sofisma di Ricardo produsse un’energica reazione da parte degli economisti degli altri paesi europei, penalizzati dall’offensiva britannica nelle esportazioni di prodotti industriali a basso costo (principalmente dei tessuti). Fu in particolare un economista tedesco, il nazionalista Friedrich List (1789-1846), a dimostrare che il teorema di Ricardo non era valido nel caso di un eccessivo dislivello nella produttività, tale da coinvolgere tutti i settori della produzione, e da esigere coerentemente dazi protettivi per favorire l’ancora sottosviluppata industria tedesca. Questi “dazi pedagogici” avrebbero dovuto essere solo temporanei, fino a quando non fosse stato colmato il divario produttivo.

			Oggi sappiamo che nel corso del XIX secolo questa strategia si rivelò effettivamente vincente ma solo perché la differenza nella produttività tra l’Inghilterra e l’Europa continentale non era ancora così ampia da risultare irrecuperabile. Viceversa, nel XX secolo, la forbice della produttività tra i paesi industriali più sviluppati e quelli della periferia globale si era a tal punto allargata da richiedere per l’approdo all’industrializzazione un capitalismo di Stato isolazionista, anche al prezzo di decenni di stagnazione (come nel caso dei paesi del blocco orientale) oppure tale industrializzazione rimase solo un sogno velleitario (come per la maggior parte dei paesi del Terzo Mondo).

			Per le regioni della periferia, già durante l’epoca del boom del dopoguerra, la “divisione internazionale del lavoro” capitalistica, che tanto entusiasmava Ricardo, si tradusse sostanzialmente nella loro degradazione a mere fonti di materie prime, in quanto il divario sempre più ampio nella produttività rendeva vana qualsiasi speranza di competere con i propri prodotti industriali sul mercato mondiale. La maggioranza dei paesi dell’emisfero australe si trasformarono nei fornitori di quei beni minerari e agricoli che i paesi del centro non possedevano oppure solo in quantità insufficiente.

			Ma lo scambio sul mercato mondiale di petrolio, metano, rame, uranio etc., così come di caffè, tè, cacao, banane etc. da una parte, contro automobili, televisori e aeroplani dall’altra, ebbe solo l’effetto di divaricare ulteriormente la forbice; per quella via la caduta dei terms of trade per i paesi arretrati finì per assumere dimensioni sempre più drammatiche.

			Logicamente furono due le conseguenze. Anzitutto le disuguaglianze sociali nei paesi del Terzo Mondo aumentarono in maniera costante, parallelamente alla crescita del divario nella produttività sul mercato mondiale e al crollo dei terms of trade: lo scambio di beni industriali di elevato valore divenne prerogativa di un’élite sempre più ristretta, che per certi versi impersonava ed eseguiva le leggi del mercato mondiale all’interno del rispettivo paese, mentre la stragrande maggioranza della popolazione si ridusse a materiale umano per la produzione di materie prime oppure si dimostrò già allora “superflua”. Inoltre la quota relativa dei paesi periferici sul mercato mondiale, nonostante la crescita in termini assoluti della loro integrazione, era già in diminuzione durante la fase del boom al cospetto di un aumento speculare dell’indebitamento con l’estero, che divenne così sempre più complicato ripagare.

			Non si tratta però solo di una meschina questione teorica ma di un’esperienza pratica che il mondo si trova ad affrontare da decenni. La storia novecentesca dell’economia mondiale ha confutato in maniera dirompente, una volta per tutte, il teorema dei “vantaggi” comparati di Ricardo sul piano empirico in virtù della dinamica delle relazioni reali tra la periferia relativamente sottoproduttiva e la straordinaria produttività dei centri capitalistici. Nel complesso tutte le “teorie dello sviluppo”, dal tenore più o meno critico, degli anni Sessanta e Settanta si erano formate come reazione a questa realtà indiscutibile ma le spiegazioni teoriche da esse proposte (“scambio ineguale”) assieme alle relative proposte pratiche (dazi doganali, isolamento economico, “sostituzione delle importazioni” grazie allo sviluppo interno di un’industrializzazione “autocentrata” etc.) si rivelarono ben presto anguste perché ingabbiate nelle forme aprioristiche del sistema mondiale della merce.

			2.6. Campionato mondiale delle esportazioni invece di una divisione internazionale del lavoro

			Definitivamente screditata la formula di Ricardo circa il dislivello di produttività tra i centri industriali capitalistici e la periferia globale, la riflessione borghese potrebbe ragionevolmente prendere atto (anche se in generale non è affatto ragionevole ma totalmente ottenebrata) del fatto che, effettivamente, essa sia inadeguata sul terreno della “politica dello sviluppo”, che quindi richiederebbe soluzioni ben diverse (naturalmente nel quadro dell’“economia di mercato”). Ma nella relazione reciproca tra le economie capitalistiche sviluppate la legge dei vantaggi comparati conserva ancora la sua validità?

			Lo sviluppo reale del capitalismo globale contiene una certa dose di ironia per il fatto che il teorema di Ricardo, se applicato a quel genere di relazione, si dimostra non solo erroneo ma addirittura insussistente. Il motivo ha indubbiamente a che fare con il presupposto più fondamentale del pensiero economico, anche di quello ricardiano, ossia l’idea dell’economia nazionale come spazio economico dotato di coerenza intrinseca e come “soggetto” in rapporto con le tutte altre economie nazionali.

			Tra i paesi della periferia, capitalisticamente deboli e quindi scarsamente produttivi, e i più importanti paesi capitalistici industrializzati, esisteva ed esiste certamente tuttora un commercio globale, fondato sulla “divisione internazionale del lavoro”, che però risulta per i primi costrittiva e svantaggiosa. In ultima analisi si tratta di una divisione funzionale tra paesi che sono principalmente produttori di ogni genere di materie prime (agricole, minerali etc.) da una parte e paesi che sono principalmente produttori di prodotti industriali finiti (inclusa l’industria alimentare capitalistica) dall’altra.

			Ma per lo scambio reciproco di merci tra i paesi industriali sviluppati non è proprio il caso di parlare di una “divisione del lavoro” alla Ricardo in questo senso negativo. Infatti essa presupporrebbe la specializzazione di ogni singolo paese industriale su determinati prodotti o componenti industriali.

			Ma una cosa del genere si era parzialmente verificata, nel migliore dei casi, solo agli albori del sistema mondiale capitalistico, quando il commercio mondiale era ancora circoscritto a determinati segmenti della produzione, per poi infine avvolgere da lì l’intera riproduzione sociale nel capitalismo “dall’alto e dall’esterno”. Già nella seconda metà del XIX secolo, quando il sistema-mondo esisteva solo nella forma delle economie nazionali e della loro relazione vicendevole, questa specializzazione stava perdendo sempre più terreno.

			E quando il commercio globale tra i grandi blocchi dei paesi industriali iniziò di nuovo a espandersi repentinamente a partire dal 1950, sotto la protezione della Pax Americana, dopo il crollo profondo del mercato mondiale nell’epoca delle guerre mondiali e della crisi economica mondiale, ci si rese conto una volta per tutte che il mercato globale delle merci obbediva a un principio ben diverso dalla “divisione internazionale del lavoro”.

			Infatti a nessuno capitò mai di vedere, ad esempio, il Giappone inviare apparecchi radiofonici negli USA, gli USA spedire le loro autovetture in Giappone e i paesi europei rifornire sia gli USA che il Giappone di macchine utensili. Né si trattava di una divisione del lavoro riferita ai singoli componenti di ogni differente tipo di merce, come se, ad esempio, nel caso della produzione automobilistica, gli USA costruissero le carrozzerie, il Giappone le leve del cambio e l’Europa i motori anche per tutti gli altri. Taluni elementi di questo genere di “divisione internazionale del lavoro” esistevano invece nel capitalismo di Stato dell’Est, sia all’interno dell’URSS e delle sue singole regioni, sia tra i membri del Comecon, l’organizzazione economica dei paesi subordinati al cono d’ombra sovietico.

			In Occidente, invece, gli USA esportavano automobili, televisori, macchine utensili, reggiseni, formaggi, cappelli, navi e qualsivoglia altro bene verso il Giappone e l’Europa; questi a loro volta esportavano gli stessi beni negli USA oppure l’uno verso l’altro e viceversa. Lo si potrebbe esprimere meglio con uno slogan: “Tutti devono fornire tutto a tutti!”. Neanche l’ombra di una qualsiasi sensata divisione del lavoro.

			Essa infatti sarebbe possibile solo nella forma di un’organizzazione produttiva internazionale per la produzione quanto più possibile razionale di beni naturali, materiali, finalizzata alla soddisfazione generale dei bisogni. Invece lo scopo della produzione capitalistica è assolutamente diverso e consiste nel fine in sé della valorizzazione del capitale. E il capitalismo di Stato sovietico affondò proprio perché non fu in grado di sciogliere il contenuto concreto della produzione (e la relativa divisione funzionale, assolutamente sensata, sovraregionale e, sotto certi aspetti, internazionale) dalle categorie e dagli imperativi dell’accumulazione del denaro, ossia della valorizzazione del capitale monetario attraverso la merce forza-lavoro.

			Non c’è dubbio: gli apologeti del sistema della merce affermano immancabilmente che l’umanità deve percorrere il folle labirinto dell’astratta “valorizzazione del valore”, se intende soddisfare i bisogni materiali di tutti nel migliore dei modi. Questa tesi è quasi altrettanto intelligente di quella che sostiene che per condurre una vita più interessante e appassionante è necessario seppellire il territorio sotto una colata di centomila tonnellate di cemento mediante le quali sarebbe possibile generare, come “scoria” di questa follia fine a sé stessa, redditi monetari che permettono agli individui di provvedere alle loro necessità. Il fatto che la produzione dei beni concreti e la soddisfazione dei bisogni umani siano separate da un astratto processo di valorizzazione, totalmente cieco nei confronti della realtà materiale, dall’autovalorizzazione del valore o dall’accumulazione del capitale monetario, con la sua produzione paradossale di povertà di massa proprio in virtù della produzione di ricchezza, rappresenta una vera e propria assurdità e un “certificato di infermità mentale” per la ragione della modernità produttrice di merce.

			Sul terreno del capitalismo non può esistere nessuna divisione del lavoro concreta, in grado di controllare la circolazione delle merci sul mercato mondiale. L’unico fondamento del mercato mondiale è invece il principio della concorrenza universale per la “realizzazione” del plusvalore sociale. La crescita secolare della circolazione internazionale delle merci, soprattutto il suo rapido incremento dopo la Seconda guerra mondiale, non è stata causata dalla relativa espansione della divisione funzionale del lavoro tra i paesi industriali capitalistici sul piano concreto, tecnico-materiale, quanto piuttosto dall’inasprimento dell’autocontraddizione capitalistica tra lo sviluppo esorbitante delle forze produttive da una parte e la contrazione permanente della produzione di plusvalore, e quindi del potere d’acquisto sociale, in forza dello stesso processo, dall’altra. Dopo il secondo conflitto mondiale ciò che Marx aveva già fondamentalmente dimostrato per l’epoca della seconda rivoluzione industriale, divenne una condizione generale in tutti i paesi sviluppati, con una dimensione e un’accelerazione molto superiori rispetto al passato.

			A partire dai tardi anni Cinquanta l’incremento del commercio internazionale è stato molto superiore a quello della produzione industriale globale, concentrandosi allo stesso tempo in sempre maggior misura sulla cosiddetta “triade”, i tre grandi spazi economici industriali (Stati Uniti, Unione Europea e Giappone/Sud-est asiatico). È la prova di come l’autocontraddizione fondamentale del capitalismo, identificata da Marx, avesse già preso il decollo nell’epoca del grande boom del dopoguerra: a onta di qualsivoglia divisione internazionale del lavoro, i paesi industriali capitalistici ingaggiarono una battaglia competitiva sempre più debordante, sul piano dell’economia nazionale, per il trionfo nel “campionato mondiale dell’esportazione”. 

			Durante l’epoca del “miracolo economico”, grazie all’incredibile espansione delle industrie fordiste (automobili, elettrodomestici, strumenti elettronici per l’intrattenimento etc.) si ebbe anche l’aumento dell’occupazione, e con essa del potere d’acquisto, ma le forze produttive, e quindi anche le capacità produttive aumentarono ancor più velocemente. In questa fase generale di crescita, avvenuta durante l’epoca del boom, le compagnie industriali si lanciarono prepotentemente oltre i confini delle economie nazionali per addentare la porzione più grande possibile del potere d’acquisto globale: l’ascesa generale dell’esportazione di merce obbedì alla logica della concorrenza tra le imprese per le quote internazionali di mercato, che è proprio l’antitesi di una divisione funzionale tecnica e organizzativa.

			2.7. Esportazione di capitale e compagnie multinazionali

			Parallelamente all’esportazione di merci in un regime di concorrenza generalizzata prese forma anche un nuovo genere di esportazione, l’esportazione di capitale, che rappresenta uno sviluppo dell’esportazione di merci. Ne è una conseguenza logica: se diviene sempre più impellente trasferire la contraddizione intrinseca all’esterno mentre l’esportazione di merci aumenta sempre di più la sua importanza, allora è giocoforza produrre queste merci anche nei paesi cui sono destinate, ossia investire capitale fisico al loro interno. Tuttavia, nel XIX secolo, questo genere di esportazione era talmente insignificante che Ricardo, nella sua teoria dei vantaggi comparati, non la prese neppure in considerazione come una possibilità sensata:

			La differenza, da questo punto di vista, tra un singolo paese e molti paesi, è facilmente spiegata se si considera la difficoltà con cui il capitale si muove da un paese all’altro alla ricerca di un impiego più vantaggioso, e la frequenza con cui passa costantemente da una provincia all’altra nello stesso paese (Ricardo 1978, p. 94).

			Del resto Ricardo aveva un’ottima ragione per generalizzare lo status quo empirico della sua epoca, in cui l’esportazione di capitale reale era assai limitata, a contrassegno essenziale del capitalismo in quanto il suo postulato di una vantaggiosa “divisione internazionale del lavoro” ha per presupposto proprio l’immobilità internazionale del capitale. Nel suo esempio a base di vino e di stoffe (che il Portogallo era in grado di produrre a costi inferiori rispetto all’Inghilterra, il vino più che le stoffe) la comparazione tra i costi avrebbe consigliato la produzione di vino in Portogallo e quella di stoffe in Inghilterra, grazie alla divisione del lavoro tra le diverse economie nazionali, solo se al capitale fosse stata preclusa ogni possibilità di migrare attraverso le frontiere. In caso contrario, le conseguenze sarebbero state completamente differenti, come dovette ammettere lo stesso Ricardo:

			Per i capitalisti inglesi e per i consumatori di entrambi i paesi sarebbe indubbiamente vantaggioso che in tali circostanze il vino e la stoffa venissero prodotti entrambi in Portogallo, e che a questo scopo venissero trasferiti in Portogallo il capitale e il lavoro impiegati dall’Inghilterra nella produzione di stoffe (Ibidem).

			Questo risulta ancor più vero se si abbandona un metodo di analisi sbagliato e naturalistico e si esamina il medesimo problema dal punto di vista del valore e della concorrenza. Ma ciò che non si vuole che sia, non è neppure lecito che sia, e quindi Ricardo confida nel fatto che, anche per il futuro, il legame del capitale con il territorio nazionale non verrà mai reciso:

			L’esperienza mostra, però, che l’insicurezza immaginaria o reale del capitale, quando questo non sia sotto l’immediato controllo del proprietario, insieme alla riluttanza naturale che ognuno prova all’idea di abbandonare il paese dov’è nato e ha le sue relazioni e affidare sé stesso, con tutte le sue abitudini consolidate a un governo estraneo e a leggi nuove, sono di ostacolo all’emigrazione del capitale. Questi sentimenti, che mi dispiacerebbe vedere affievolirsi, inducono la maggior parte delle persone abbienti a contentarsi di un basso saggio di profitto nel proprio paese piuttosto che cercare in altre nazioni un più vantaggioso impiego per la propria ricchezza (Ivi, p. 95).

			Le argomentazioni mediante le quali Ricardo tenta di salvare i presupposti intrinseci del suo (comunque falso) teorema sono fragilissime sul piano economico e palesano un’inclinazione socio-psicologica al patriottismo, che rispecchia il montante nazionalismo della sua epoca. Del resto l’accumulazione di capitale si sarebbe concentrata ancora per oltre un secolo sull’economia nazionale e sullo Stato nazionale. Per tutto il XIX secolo il capitalismo si sviluppò principalmente al riparo dei bastioni nazionali. È senz’altro vero che le esportazioni aumentarono stabilmente fino alla Prima guerra mondiale, ma le strategie di investimento rispettarono grossomodo il postulato di Ricardo (vedi a questo riguardo, per una trattazione più circostanziata, il quarto capitolo).

			Agli inizi del XX secolo questa situazione cambiò solo in minima parte. Come è noto, prima del 1914 e durante il periodo della Prima guerra mondiale, furono soprattutto le teorie formulate dai riformisti di sinistra o dai marxisti, come l’economista inglese John A. Hobson e il rivoluzionario russo Lenin, fautore del socialismo di Stato, a individuare nell’esportazione di capitale (sotto forma di investimenti reali in impianti produttivi) un nuovo e specifico carattere dello sviluppo capitalistico. Si trattava, non a caso, di teorie dell’imperialismo, che miravano a dare un fondamento economico alla contesa delle potenze capitalistiche per la spartizione globale degli spazi coloniali. Specialmente Lenin volle interpretare a tutti i costi l’impulso pienamente maturo verso l’esportazione di capitale come il sintomo di un nuovo stadio dello sviluppo capitalistico, così da spiegare la costellazione politica dei suoi tempi, gli albori dell’epoca delle due guerre mondiali.

			Nei fatti però questa valutazione non era altro che una proiezione futura, l’anticipazione logica di sviluppi venturi in seno a una costruzione del tutto diversa e ancora sconosciuta per l’epoca di Lenin. A quei tempi questa esportazione di capitale ai suoi esordi era effettivamente diretta, per la maggior parte, verso le colonie, che però mancavano delle condizioni per un’accumulazione di capitale su grande scala. Sul piano economico le colonie, nella misura in cui non erano dominate da un’economia contadina di tipo premoderno, erano come appendici delle economie imperiali. Se paragonata agli investimenti complessivi, l’esportazione di capitale nelle colonie rimase sempre marginale (nel caso britannico la sua quota fu relativamente maggiore rispetto alle altre grandi potenze).

			Significativamente però, laddove l’esportazione di capitale come conseguenza dell’incremento dell’esportazione di merce sembrava conformarsi meglio alla logica capitalistica, ossia nelle relazioni vicendevoli tra le economie capitalistiche più progredite, Lenin riuscì a immaginarsela solo come il risultato di un’annessione militare, come una specie di incorporazione di una parte di un’economia nazionale straniera nella propria. Ma non era certo possibile realizzare un’esportazione di capitale su larga scala per la costruzione di attività aziendali solo grazie alle conquiste militari, basate sulla colossale mobilitazione di tutte le forze sociali. E logicamente, anche nel caso di una pura e semplice annessione territoriale sotto il controllo di questo o di quello Stato nazionale, non sarebbe proprio il caso di parlare di “esportazione”.

			Questo dimostra fino a che punto, non solo il pensiero, ma anche i rapporti reali fossero ancora intrappolati nell’idea della centralità dell’economia nazionale. Ce ne offre un indizio, sebbene di segno negativo, anche il dibattito complessivo dell’epoca: il fatto che il fenomeno dell’esportazione di capitale nella sua nuda realtà, per quanto il suo ordine di grandezza fosse minimale, abbia suscitato un tale impatto sul piano teorico rimanda più alla sua assenza pressoché totale nel secolo XIX che alla sua forza d’urto già alla vigilia della Prima guerra mondiale.

			In verità l’esportazione di capitale raggiunse un livello qualitativamente nuovo solo dopo la Seconda guerra mondiale, con il boom del dopoguerra, che ebbe inizio negli anni Cinquanta. Sul piano economico il trionfo internazionale della seconda rivoluzione industriale, verificatosi proprio in quel periodo (industrie fordiste, automobilizzazione della società, industria culturale e del tempo libero etc.), esercitò una forte pressione sulle frontiere dell’economia nazionale in virtù dello sviluppo di forze produttive qualitativamente nuove, promosse la costituzione di strutture sovranazionali e, a livello del rapporto di dissociazione sessuale, favorì la repentina espansione dell’attività femminile nella sfera del “lavoro astratto”. Sul piano politico la Pax Americana, diversamente da quanto accadde nella prima metà del XX secolo, creò per la prima volta le condizioni per un’esportazione di capitale su grande scala (e in continua crescita) tra le potenze centrali del capitalismo, ormai politicamente depresse e neppure più in grado di rivaleggiare tra loro sul piano militare.

			Naturalmente, già prima del secondo conflitto mondiale, vi erano stati fenomeni sporadici di esportazione di capitale tra i grandi Stati industriali ma la loro consistenza era così esigua e le loro cause, così come gli effetti, rimasero a tal punto inesplorati che “il quadro della situazione per l’epoca precedente la Seconda guerra mondiale può contare solo su di un materiale asistematico e aneddotico” (Vernon 1979, p. 53). Solo allorché l’esportazione di capitale, sulla scia del boom del dopoguerra e nella cornice politica della Pax Americana, si trasformò in un vero e proprio diluvio, si innestò rapidamente un dibattito sulla “internazionalizzazione del capitale” (vedi Deubner et al. 1979), non più però nella vecchia prospettiva della contesa politico-militare imperialistica per una “nuova ripartizione del mondo”, bensì in quella dei processi economici caratteristici del capitale stesso, il cui sviluppo iniziava ad allontanarsi dai confini dell’economia nazionale e quindi anche dello Stato-nazione (l’esatto contrario di uno sviluppo determinato dall’imperialismo nazionale).

			A partire dagli anni Settanta cominciò ad attecchire un concetto fondamentale che divenne ben presto di uso corrente, quello di “multinazionali”, ossia di compagnie multinazionali. Mentre in passato l’esportazione di capitale, comunque relativamente debole, tra la madrepatria e le rispettive colonie oppure, più tardi, tra i paesi industriali sviluppati e i paesi del Terzo Mondo, si basava principalmente sulle fonti di materie prime e sul settore agricolo, la nuova esportazione di capitale tra i paesi industriali sviluppati, basata sulle multinazionali, si concentrò fin dal principio sulla produzione industriale avanzata. La concorrenza tra le imprese per le quote di mercato globali, che aveva per oggetto, fino a quel momento, soprattutto il settore delle merci, invase anche quello dei capitali. Nonostante tutto però l’esportazione di merci restava di gran lunga più importante rispetto a quella dei capitali, anche se il divario iniziò ben presto a colmarsi.
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			Capitolo terzo

			La crisi mondiale della società della merce

			3.1. La globalizzazione come nuova qualità negativa del sistema mondiale

			Fu solo sul finire degli anni Ottanta che il dibattito circa le multinazionali e l’internazionalizzazione del capitale si trasformò nel dibattito sulla “globalizzazione”. Un nuovo concetto per una realtà oggettiva qualitativamente nuova, la quale però, per le ragioni già indicate in precedenza, non è ancora stata adeguatamente tematizzata nella miriade di pubblicazioni a essa dedicate: non è certo possibile sviscerare a fondo il problema attraverso l’incapacità positivistica di collegare i fatti in un insieme e l’ideologizzazione dell’esperienza. La “parola-G” rimane così ambigua e suscettibile delle interpretazioni più arbitrarie. In una certa misura il mercato mondiale “è sempre esistito” e anche l’esportazione di capitale non è più un fenomeno nuovo da parecchio tempo. Cos’è dunque cambiato in termini qualitativi? A un primo sguardo si tratterebbe solo di un’espansione dell’esportazione di capitale e del fenomeno delle multinazionali, ossia di un mutamento essenzialmente quantitativo, com’è stato frequentemente osservato:

			Il fenomeno della multinazionalizzazione dell’economia ha conosciuto uno sviluppo spettacolare: negli anni Settanta il numero delle compagnie multinazionali ammontava a qualche centinaio mentre oggi sono più di 40.000. E il volume d’affari complessivo delle 200 maggiori imprese globali contribuisce per più di un quarto all’attività economica mondiale. Queste 200 imprese danno lavoro a solo 18,8 milioni di individui cioè a meno dello 0,75% della forza-lavoro globale. Il volume d’affari di General Motors oltrepassa il PIL danese, quello di Ford supera il PIL sudafricano, quello di Toyota, infine, batte il PIL norvegese (Ramonet 1997).

			Già solo sul piano quantitativo l’effetto è impressionante e questo sviluppo non si è certo arrestato dalla metà degli anni Novanta. Oggi si contano più di 60.000 multinazionali e si valuta che il numero delle società affiliate all’estero sia superiore a 500.000. Al presente sono circa 50 milioni le persone che lavorano direttamente nelle imprese multinazionali e si ritiene che il lavoro di almeno altri 100 milioni di individui sia legato indirettamente alla loro produzione. Questa espansione incessante delle compagnie multinazionali getta una luce rivelatrice sul grado di maturazione della contraddizione intrinseca al capitalismo, individuata da Marx, tra forze produttive e creazione di valore o potere d’acquisto, tra mercato mondiale e economia nazionale, tra universalismo e particolarismo del capitale. Infatti l’espansione esplosiva delle multinazionali e la relativa concentrazione del capitale procede specularmente alla disoccupazione globale di massa, alla sottoccupazione, alla migrazione dei disperati, causate dall’accelerazione storica della desostanzializzazione del capitale o della svalorizzazione del valore, ossia dalla contrazione dell’accumulazione reale globale. Il fatto che lo 0,75% della forza-lavoro globale contribuisca per più di un quarto dell’attività economica mondiale parla a chiare lettere ed è la prova schiacciante dell’insostenibilità del sistema mondiale fondato sul “lavoro astratto”.

			Nei principali paesi capitalistici l’accumulazione reale del valore si contrae così come, e in forma accelerata, anche nella periferia. Una percentuale sempre più ampia della popolazione mondiale diviene “superflua” in senso capitalistico e in maniera stabile. Ma non si tratta unicamente di un problema degli “esclusi”, bensì anche di un problema di sopravvivenza del capitale stesso, il quale ha creato, in prima persona, condizioni tali da impedirgli di assorbire “braccia” umane in misura sufficiente a rimettere in moto l’accumulazione reale al livello storico attuale. Sul piano sociale e su scala globale il capitalismo si trasforma nell’affare di una minoranza, anche se non esiste più una forma di riproduzione alternativa (né le sarebbe “lecito” esistere). All’assottigliamento dei margini di redditività nell’economia interna corrisponde la crescita delle economie aziendali che si spingono al di là dei confini delle rispettive economie nazionali. A questo proposito risulta però un aspetto qualitativamente nuovo che trasforma anche il carattere tradizionale dell’esportazione di capitale.

			3.2. Verso l’economia aziendale transnazionale

			Nel suo sviluppo l’esportazione di capitale tradizionale rispettava qualcosa come un principio di costruzione modulare. Ad esempio, quando Volkswagen, negli anni Settanta, esportava i suoi capitali negli USA o in Brasile, lo faceva costituendo in questi paesi una struttura aziendale per la produzione di automobili pressoché identica a quella originaria. Si trattava di investimenti per l’espansione aziendale nel contesto di un’espansione globale del capitale.

			Questa strategia potrebbe essere paragonata, in un certo qual modo, alle “colonie” della Grecia antica: quando la popolazione di una città-stato aumentava oltremisura rispetto alla sua estensione territoriale e alle sue possibilità riproduttive, veniva selezionata una “squadra di giovani” che si trasferiva in un’altra regione, dove erigeva una città-stato identica, con le stesse istituzioni, gli stessi edifici pubblici, le stesse strutture etc. – in pratica una copia delle condizioni vigenti nella madrepatria. Analogamente le multinazionali costruivano all’estero società affiliate, che erano copie o cloni della società-madre, con le relative divisioni aziendali (dalla produzione all’amministrazione). L’esportazione di capitale si traduceva quindi nell’espansione meccanica di questa o quella compagnia. Presso la società-madre restava solo la centrale di comando superiore, che aveva il compito di compendiare al suo interno tutto questo agglomerato di elementi aziendali indistinguibili. 

			Il nuovo processo della globalizzazione, a partire dagli anni Ottanta, ha superato questa forma primordiale dell’organizzazione multinazionale sotto molteplici aspetti. All’espansione meccanica, secondo il principio dell’architettura modulare, è subentrata un’esportazione di capitale completamente nuova. Nella crisi della terza rivoluzione industriale il fattore più importante non è l’espansione delle capacità aziendali verso altri paesi; al contrario, l’esportazione di capitale avviene nel contesto di una contrazione dell’accumulazione globale.

			In seguito alla terza rivoluzione industriale l’autocontraddizione intrinseca del capitalismo si è drammaticamente aggravata e, di conseguenza, la competizione per le quote internazionali di mercato ha assunto una rilevanza nuova, che la differenzia dalla concorrenza tipica del boom fordista del dopoguerra. Adesso lo sviluppo sproporzionato delle forze produttive non si accompagna più a un’intensificazione dello sfruttamento redditizio della forza-lavoro, vale a dire a un’avanzata dell’accumulazione capitalistica reale. Viceversa, lo scatenamento delle forze produttive, ulteriormente accelerato nella sua essenza dalla microelettronica, si muove parallelamente alla riduzione su scala mondiale della forza-lavoro e si realizza nel contesto di una spaventosa contrazione del capitale globale reale, vale a dire della “sostanza” di forza-lavoro utilizzata. La contesa per le quote internazionali di mercato non è più dunque una concorrenza per chi produce in maniera più economica, per la realizzazione di quantità supplementari di plusvalore in seno a una fase ascendente, bensì una concorrenza distruttiva in seno a una fase di rapido declino che, alla fine, sfocerà in un crollo globale, avvertibile e riconoscibile anche alla superficie del mercato, o persino nel collasso totale dei tassi di crescita.

			In questo contesto la cosa più importante, nell’ottica del singolo capitale aziendale, consiste nello sbarazzarsi di ogni zavorra, nel ridurre quanto più possibile i costi, nell’eliminare ulteriormente la forza-lavoro e nell’intensificare la pressione su quelli che ancora resistono così da mantenere la competitività delle proprie capacità produttive, facendo pagare soprattutto ai propri concorrenti l’inevitabile chiusura delle capacità eccedenti internazionali. È questo complesso di motivazioni a essere ormai prioritario. Naturalmente gioca un ruolo, come mai in passato, la vocazione a essere globalmente presenti, così da assorbire un po’ dappertutto potere di acquisto (dove ce n’è ancora) mediante la produzione locale diretta; un impulso che si fa ancor più prepotente in seguito al progressivo inaridimento dei mercati interni. Esso però viene di gran lunga sovrastato dalla necessità di trovare strade del tutto nuove per la riduzione dei costi così da sopportare i colpi della concorrenza distruttrice.

			Pertanto l’esportazione di capitale (sul piano dell’economia reale) ha adesso soprattutto lo scopo di alleggerire i costi delle capacità produttive già esistenti e di produrre a costi sempre più bassi. In conclusione: l’esportazione di capitale si è trasformata in una funzione della razionalizzazione aziendale. Non si tratta più di investimenti finalizzati all’espansione dell’impresa bensì di investimenti per la razionalizzazione, collegati alla chiusura di attività aziendali e ai licenziamenti di massa. È una differenza decisiva rispetto alla vecchia esportazione di capitale secondo il principio dell’architettura modulare che poteva ancora avere luogo nel contesto di un’espansione globale del capitale. Ed è proprio in questa fondamentale funzione razionalizzatrice che consiste la sua nuova qualità.

			Non è certo un caso che per descrivere questo sviluppo economico-aziendale interamente nuovo, il gergo degli economisti faccia ricorso a concetti della teoria postmoderna (poststrutturalista); ad esempio quando si discute di una “decostruzione delle tradizionali catene di processamento e di creazione del valore”15. Mentre il tradizionale processo di razionalizzazione, introdotto all’inizio del XX secolo e associato ai nomi di Frederick Taylor (“la scienza del lavoro”) e di Henry Ford (produzione basata sulla catena di montaggio), aveva esplorato le singole fasi di lavoro, perfezionandole sul piano organizzativo oltre che su quello della tecnica lavorativa e accentuandone, allo stesso tempo, la valenza repressiva nei confronti della forza-lavoro, ora a essere coinvolto e iperrazionalizzato è il processo aziendale complessivo in tutte le sue suddivisioni, ossia la concatenazione di tutte le fasi di ciascuna economia aziendale. Questa nuova forma di razionalizzazione fiancheggia l’automazione diretta delle fasi produttive mediante la robotica industriale, soverchiandola perfino in importanza.

			Ma poiché al centro c’è pur sempre l’irrazionale fine in sé capitalistico che consiste nell’accrescimento del valore/denaro, la connessione dei processi tecnico-organizzativi viene considerata per un unico aspetto e cioè come catena di creazione del valore. Di conseguenza il problema non si esaurisce certo nel miglioramento tecnico della produzione o nella facilitazione dell’attività dei produttori, ma consiste piuttosto nel conseguimento di vantaggi sul piano dei costi mediante un processo di razionalizzazione sul meta-livello della sinergia tra le singole fasi di una catena di creazione del valore. Questa “creazione di valore” non va confusa però con il concetto utilizzato da Marx nella sua critica dell’economia politica, che si riferisce alla logica sociale complessiva della riproduzione capitalistica, ma deve essere intesa come un concetto socialmente aconcettuale del calcolo aziendale, ossia del rapporto tra i costi e i profitti, nel quale scompare completamente la relativa, profonda mediazione sociale (che Marx tentò di delineare).

			Nella stampa economica si è ampiamente discusso di un tentativo di stimolare la politica della diminuzione dei costi al livello della catena di creazione di valore, che però è completamente estranea all’esportazione di capitale. Esso consiste invece in una campagna di psicologia aziendale, che fa leva sull’angoscia competitiva di cui soffrono gli individui sottoposti alla pressione di condizioni socio-economiche in costante peggioramento. Il concetto-cardine di questa campagna passa sotto il nome di “centro di profitto”, dietro cui si cela l’appello all’autocontrollo rivolto a ogni singolo reparto, a ogni singolo sub-collettivo, perfino a ogni singolo individuo all’interno della catena aziendale di creazione del valore in vista della massimizzazione del profitto. Ma data la difficoltà, o addirittura l’impossibilità, di misurare oggettivamente il contributo reale di ogni singola subunità nella generazione di profitti per l’impresa complessiva, ogni divisione e, virtualmente, ogni individuo, dovrebbe concepirsi come una quasi-impresa, cioè come una sorta di “impresa nell’impresa”, con una corrispondente sensibilità per i costi anche nel rapporto con tutte le altre divisioni, che vengono trattate alla stregua di concorrenti di mercato.

			Tuttavia i limiti della campagna “centro di profitto” sono emersi ben presto. Anche se gode visibilmente del favore del management, il suo effetto sulla razionalizzazione, nel migliore dei casi, è soltanto indiretto: la collaborazione solidale tra i lavoratori si sgretola e viene sostituita da comportamenti competitivi, mentre si rafforza ulteriormente l’interiorizzazione dell’imperativo del rendimento. Un risultato che può rivelarsi però un’arma a doppio taglio. Da una parte esso contribuisce a instaurare tra i lavoratori determinate relazioni basate sulla vessazione reciproca e sull’autovessazione, che non possono che suscitare l’approvazione dei guardiani della produzione di valore. Dall’altra il deterioramento del cosiddetto clima aziendale può anche dare luogo a effetti controproducenti. Il guadagno in termini di attenzione ai costi e pressione di rendimento sui singoli settori viene probabilmente controbilanciato dalle perdite sul piano della cooperazione ai fini del risultato complessivo (che non può essere altro che il profitto reale).

			Ma anche sul piano tecnico e organizzativo viene alla luce un effetto-boomerang. Poiché ogni singola subunità aziendale non può mai essere una vera impresa di mercato, ma solo una sua sezione, l’adozione della strategia da “centro di profitto” non può che essere una mera simulazione. Questa simulazione è realizzabile solo in maniera totalmente astratta e schematica. Se in certi casi produce benefici effettivi in termini di riduzione dei costi, in certi altri risulta disfunzionale dal punto di vista del clima aziendale, ad esempio se questa concorrenza simulata tra i reparti sfocia in un comportamento fraudolento e nel boicottaggio vicendevole (relativamente ai flussi di materiale, al disbrigo di pratiche, alla registrazione contabile etc.). Siccome la concorrenza intra-aziendale non si svolge sotto realistiche condizioni di mercato, essa conduce a conseguenze semplicemente assurde, del resto analoghe a quelle della concorrenza tra le imprese del “socialismo reale” (cioè a capitalismo di Stato) sotto la campana di vetro della burocrazia pianificatrice. Nasce in questo modo una sub-irrazionalità all’interno dell’irrazionalità capitalistica complessiva.

			Per tutte queste ragioni la razionalizzazione della catena aziendale di creazione del valore, sotto la pressione della nuova concorrenza di crisi, non poteva certo limitarsi a qualche campagna di psicologia aziendale. Dal concetto simulativo di “centro di profitto” alla conversione di singole sezioni aziendali in vere e proprie imprese di mercato il passo è breve. Questa più ampia razionalizzazione delle catene di produzione di profitto passa sotto il nome di “outsourcing”.

			Il termine outsourcing sta a indicare semplicemente il trasferimento di funzioni e di settori aziendali verso “l’esterno”, cioè verso imprese formalmente autonome. Queste possono anche essere società affiliate, che non sono più, come un tempo, semplici “cloni” della società-madre, una sua espansione meccanica, bensì settori funzionali separati. Oppure sono imprese indipendenti che si specializzano nello svolgere questo genere di funzioni. In questo caso si tratta di un nuovo tipo di imprese fornitrici; esse non offrono più, come nel significato tradizionale di impresa fornitrice, materiali esterni per le diverse produzioni (ad esempio, minerali ferrosi per l’industria siderurgica, cuoio per quella calzaturiera, oppure viti, lamiere etc. per quella automobilistica) bensì vere e proprie funzioni aziendali. Dalla pulizia degli edifici fino al calcolo delle paghe, l’outsourcing si è diffuso fino a coprire settori sempre più vasti, perfezionandosi nel frattempo sempre di più. Questo nuovo tipo di impresa fornitrice di funzioni aziendali può trasferire a sua volta le proprie funzioni a qualcun altro e così via.

			Gode di favore anche un’altra forma di outsourcing, nota come “pseudo-autonomia”. In pratica si licenziano lavoratori salariati, retribuiti conformemente ai contratti collettivi di categoria, solo per rimetterli sotto contratto con uno status da lavoratori formalmente “autonomi”; naturalmente solo per una frazione dei costi precedenti, dal momento che gli allegri “neo-autonomi” devono provvedere da sé ai propri contributi pensionistici. Una forma affine di outsourcing consiste nel convertire determinati settori aziendali in imprese formalmente autonome, che ricadono improvvisamente in un altro settore con minimi contrattuali sostanzialmente inferiori.

			Le conseguenze di questo processo non sono ancora state comprese sul piano teorico e del resto, per questo scopo, né l’economia politica né la scienza dell’economia aziendale hanno a disposizione i concetti adeguati. Ciò che si dissolve invece è la struttura reale rappresentata nei concetti della teoria economica; un’ulteriore dimostrazione del fatto che ci troviamo di fronte a un processo di autodistruzione del sistema. La vecchia economia aziendale di un tempo, intesa come unità spaziale, organizzativa, istituzionale e giuridica, si sgretola, si decompone e si disperde. Adesso questa economia aziendale è solo un corpo virtuale, le cui parti smembrate conducono tutte un’autonoma esistenza spettrale, mentre la loro riaggregazione e coesione si verifica solo attraverso l’unità del capitale monetario astratto (in ultima analisi al livello dei mercati finanziari). In questo modo si dissolve anche l’identità tra impresa o società ed economia aziendale, quantomeno per l’aggregato complessivo nella sua forma disseminata; ciò che sopravvive è il “logo” (soprattutto quello delle grandi compagnie), che si colloca al di là della generalità delle attività reali. L’impresa è solo il mantello, l’involucro astratto dietro cui si cela uno specifico capitale monetario mentre la reale attività di impresa diviene fluida e quindi non può più assumere nessuna forma rigida.

			Il raggio di azione di questi processi di dissolvimento e fluidificazione dell’economia aziendale era inizialmente imprecisato, dipendente da fattori di costo. L’outsourcing esisteva anche a livello locale, regionale e nazionale. Divenne però rapidamente chiaro come i maggiori effetti si verificassero sul piano globale, grazie all’ottimizzazione delle possibilità di sfruttamento delle differenze internazionali nei costi. A questo fine sono naturalmente necessari però ben precisi presupposti tecnologici ed economici.

			Da una parte è stata proprio la terza rivoluzione industriale della microelettronica e delle nuove tecnologie delle comunicazioni a rendere possibile un flusso di informazioni immediatamente globale in tempo reale. L’interconnessione elettronica delle informazioni non solo è fondamentalmente più profonda che nel passato ma è anche diventata enormemente meno cara. Con la desostanzializzazione del valore è come se il capitale avesse innalzato di fronte a sé una barriera, che però gli ha reso possibile, allo stesso tempo, la sua temporanea fuga in avanti nell’outsourcing globale. Soprattutto nel settore delle telecomunicazioni lo sviluppo delle forze produttive della terza rivoluzione industriale ha avuto come esito una diminuzione dei prezzi particolarmente drastica, che non dipende dai processi di mercato ma dalla riduzione del dispendio di lavoro umano nella produzione. L’importanza di questo fattore si manifesta soprattutto nel confronto di lungo periodo, come nel caso dei costi telefonici:

			I costi di una conversazione della durata di tre minuti tra New York e Londra si sono ridotti (in prezzi del 1990) fino a un quinto rispetto a quelli del 1930, tra il 1970 e il 1980 sono diminuiti da quasi 32 dollari a circa 5 dollari. Anche i costi di utilizzo dei satelliti sono diminuiti fino a circa un sesto nel corso degli anni Settanta. La diminuzione dei costi delle comunicazioni continua tuttora, anche se a un ritmo più blando. L’avanzata dei processi di integrazione, grazie alla rivoluzione della tecnologia informatica e delle telecomunicazioni, è riuscita ad attenuare anche i costi dell’elaborazione-dati. Nel periodo 1974-1994 essi si sono ridotti fino a un centesimo (Fels 1997).

			Dal 1979 esiste il fax, dal 1981 l’e-mail, dal 1992 l’accesso generalizzato a Internet mentre i costi telefonici per una conversazione di tre minuti tra New York e Londra sono ulteriormente diminuiti da circa 5 dollari (1980) a 3,32 dollari (1990) e adesso a soli 0,30 dollari (2000). Sulla stessa falsariga si sono ridotti anche i costi di fax, e-mail e Internet. L’entità di questo processo può essere schematizzata nella maniera seguente nel caso dei costi complessivi delle telecomunicazioni:

			Costi delle telecomunicazioni (1930 = 100)16

			1930      100,0

			1940        77,1

			1950        21,8

			1960        18,8

			1970        12,9

			1980          2,0

			1990          1,4

			(fonte: Straubhaar 1996)17

			Solo in virtù di questo potenziale di controllo informatico globale, grazie alla “resa a più buon mercato” (Marx) delle telecomunicazioni, è divenuta possibile la dispersione transnazionale dell’economia aziendale, che ormai non si lega più a un singolo luogo. È la dimostrazione di quanto sia insensato il tentativo di Paul Krugman o di Daniel Cohen, che pensano di contrapporre la razionalizzazione della forza-lavoro basata sulla microelettronica e la globalizzazione del capitale come se si trattasse di due fenomeni indipendenti. Questi due processi non solo hanno la stessa radice ma si condizionano e si rafforzano vicendevolmente.

			Dall’altra è stata la riduzione dei costi dei trasporti a consentire non solo l’attività globalmente immediata del capitale finanziario sotto forma di impulsi elettronici, ma anche la delocalizzazione permanente dei componenti della produzione materiale e l’aumento della diffusione dei servizi attraverso il globo. Fu solo dopo la seconda guerra mondiale che vennero inaugurate linee aeree transnazionali e costruiti velivoli transcontinentali per i beni di massa. Lo stesso vale per le navi da trasporto (“supertank”) e per l’ancor più recente tecnologia dei container. Tutti questi mezzi hanno reso possibile un’analoga riduzione dei costi nel trasporto dei beni, per quanto non così ingente come nel caso della comunicazione e dell’elaborazione-dati. Un confronto di lungo periodo ci offre in maniera schematica il quadro seguente:

			Costi per il nolo marittimo e il trasporto aereo (1930 = 100)

			              Nolo marittimo      Trasporto aereo

			1930              100,0                       100,0

			1940              105,0                         67,7

			1950                56,7                         44,1

			1960                45,0                         35,3

			1970                45,0                         23,5

			1980                40,0                         14,7

			1990                48,3                         16,2

			(fonte: Straubhaar 1996)

			Si vede benissimo come, in questo lasso di tempo, i costi per il nolo marittimo siano diminuiti del 50% e quelli del trasporto aereo perfino di oltre l’80%. Se questo processo non appare altrettanto lineare di quello del settore delle comunicazioni, la ragione consiste quasi esclusivamente nel prezzo dell’energia che naturalmente gioca un ruolo molto più importante per i trasporti e non dipende solo dallo sviluppo tecnico. Questo implica che il prezzo del petrolio (così come il prezzo delle materie prime in generale) non dovrebbe mai superare un certo limite oltre il quale sarebbe una minaccia per la fluidificazione globale dell’economia aziendale e a questo provvede, in ultima analisi, la polizia mondiale democratica sotto la direzione degli USA a forza di bombe e missili.

			Malgrado tutto però, negli ultimi anni, il prezzo del petrolio (così come quello delle materie prime) è aumentato fino a raggiungere un livello pericoloso. Le ragioni vanno ricercate soprattutto nell’esplosione della domanda, causata dalla globalizzazione, ad esempio in seguito all’industrializzazione cinese, con la sua politica di esportazioni unilaterali, nella contemporanea fine della ricerca di nuove zone petrolifere (non sono più stati scoperti grossi giacimenti), nella condizione deplorevole sul piano tecnico della maggior parte dei giacimenti attuali (che dovrebbero essere ammodernati con enorme dispendio di capitale) e, non da ultimo, nella situazione dei più importanti campi petroliferi delle zone centrali della crisi (Medio Oriente, regione caspica, Africa) che spaventa i potenziali investitori. In ogni caso, anche se il costo esplosivo del petrolio non potrà certo arrestare la globalizzazione, esso rappresenta senz’altro un fattore supplementare di crisi, che darà un ulteriore impulso all’outsourcing, poiché renderà necessaria l’ulteriore intensificazione della razionalizzazione e della riduzione dei costi così da compensare un aumento del prezzo delle materie prime e dell’energia addebitabile al medesimo processo. Si tratta, in ultima analisi, dell’ennesima autocontraddizione del sistema mondiale, destinata a scatenare irrazionali soluzioni di forza, peraltro incapaci di risolvere alcunché (ad esempio nuove guerre dell’ordine mondiale e campagne di terrore mediante l’impiego di armi nucleari tattiche, già seriamente minacciato da parte degli USA).

			Fu solo grazie all’interconnessione globale delle informazioni a costi praticamente nulli e con possibilità di intervento immediata da una parte e alla progressiva riduzione nel corso della storia del costo dei mezzi di trasporto, che poté svilupparsi un’esportazione di capitale qualitativamente nuova, divenuta indubbiamente decisiva dalla seconda metà degli anni Ottanta. Al momento si cerca insistentemente di mantenere a un livello estremamente basso i costi di trasporto, nonostante il prezzo del petrolio sia aumentato più volte nel corso di diverse fiammate, applicando strategie “dumping” ai mezzi di trasporto, sia attraverso il “dumping” salariale, che si fonda sull’impiego di lavoratori a buon mercato della periferia, sia attraverso l’utilizzo di automezzi, aerei e navi ormai da tempo in cattive condizioni, nel più totale disprezzo di qualsiasi norma di sicurezza. Uno spettro che comincia con gli avventurosi camion da spedizione dell’Europa orientale, generalmente condotti da guidatori sovraffaticati fino allo sfinimento, che, in casi estremi, circolano per le strade solo col freno motore, passa attraverso la manutenzione deficitaria dei velivoli delle linee aeree a basso costo e arriva infine alle navi-cisterna, ai mercantili e ai traghetti ormai logori e pericolosi per la sicurezza collettiva, spediti in giro per gli oceani. Gli incidenti e le catastrofi sulle vie del trasporto internazionale, sempre più frequenti e ben noti ormai da tempo, potrebbero peggiorare ulteriormente nel tentativo di compensare i nuovi aumenti dei prezzi energetici.

			Nonostante tutte queste frizioni l’outsourcing prosegue a un ritmo sempre più indiavolato. Ciò che accade è che l’esportazione di capitale diviene funzionale alla fluidificazione e alla dispersione dell’economia aziendale transnazionale, ed è proprio questo il senso della cosiddetta globalizzazione, diversamente dalla semplice internazionalizzazione del passato, che era basata sull’esportazione di merci e di capitale secondo il principio dell’architettura modulare. La scissione spaziale della catena di creazione del valore transnazionale è divenuta un fattore competitivo determinante nella corsa alla riduzione dei costi come aveva già spiegato, ad esempio, alla metà degli anni Novanta il presidente di Siemens, Werner Maly:

			Nel suo processo produttivo Siemens – queste le parole di Maly – ha ripartito da tempo tra i diversi continenti la creazione di valore relativa a ogni prodotto ed è proprio grazie a questo “calcolo di compensazione” che la compagnia riesce a mantenersi competitiva. Questa forma di divisione del lavoro si sta affermando sempre più anche nell’engineering e nel software.18

			Queste nuove reti aziendali sono in grado di sfruttare anche le minime variazioni nelle differenze di costo tra le diverse regioni del globo. Ad esempio, anche se l’Asia orientale dal punto di vista europeo o nordamericano si presenta come uno spazio relativamente unitario e caratterizzato dal basso livello salariale, da un punto di vista interno (valido anche per le compagnie che vi operano) sotto questo aspetto, così come in altri, esiste una diversificazione assai articolata che rende le catene transnazionali di valorizzazione per l’esportazione nei paesi occidentali all’interno dell’Asia orientale, interessanti e necessarie per il calcolo dei costi:

			Ne è un esempio tipico il settore tessile: l’azienda fa tessere le stoffe nella Corea del Sud, si rifornisce di bottoni e di cerniere-lampo a Taiwan; l’operazione di cucitura viene effettuata successivamente in Birmania, mentre a Hong-Kong ci si occupa del controllo di qualità e del confezionamento prima che la merce giunga alla clientela europea o statunitense.19

			Le grandi compagnie occidentali, nel frattempo perfino le medie imprese dei paesi industrializzati, non si limitano a sfruttare queste differenze regionali nei costi ma applicano immediatamente questo principio allo spazio globale, laddove tali differenze vengono esplorate e concretizzate sempre più scrupolosamente. Prendiamo ad esempio la digitalizzazione degli elenchi telefonici tedeschi che, già alla metà degli anni Novanta, destò lo stupore dei lettori di quotidiani:

			Per quattro mesi 500 lavoratori cinesi hanno inserito in un computer i dati completi di tutti gli elenchi telefonici tedeschi: 34 milioni di registrazioni con numeri di telefono, nomi e indirizzi. Il risultato di questo lavoro approderà sul mercato il 1° febbraio sotto forma di un disco iridescente dal peso di dieci grammi. Secondo alcune indiscrezioni la TopWare di Mannheim avrebbe già raccolto circa 300.000 prenotazioni per questo CD-Rom […].20

			Non esiste più un singolo elemento dell’attività aziendale che sia ancora vincolato a un luogo o a un determinato paese. Sul piano della produzione materiale lo sfruttamento dei bassi livelli salariali nella periferia capitalistica trova i suoi limiti nelle infrastrutture, generalmente scadenti e in disarmo (strade, porti, linee telefoniche, assenza o condizioni deplorevoli delle centrali energetiche ecc.), così come nella scarsa qualità della formazione (analfabetismo ecc.), in grado di annullare rapidamente i vantaggi dovuti al basso costo del lavoro; a tutto questo si aggiunga inoltre il fatto che i costi salariali, in seguito alla rivoluzione microelettronica, con il suo enorme incremento dell’intensità di capitale, per molte produzioni non sono più il fattore decisivo. Nonostante tutto però non c’è dubbio che la globalizzazione stia avanzando anche su questo piano; la differenza nei costi della forza-lavoro e di altre condizioni produttive può certamente essere sfruttata anche all’interno dei paesi occidentali.

			Inoltre non sono solo i fattori della produzione materiale a essere sempre più disseminati per il globo, causando regolarmente l’“odissea” di tutti quei prodotti, il cui processo produttivo viene distribuito tra nazioni e continenti. L’esempio già menzionato della contabilità aziendale dimostra come, in linea di principio, quasi tutte le divisioni e i processi aziendali, astraendo da poche eccezioni necessariamente vincolate a una sede stabile (ma che potrebbero comunque essere sbrigate da un outsourcing locale), si possano collocare nelle più diverse zone del mondo a seconda dei fattori di costo. Questo discorso vale per la ricerca così come per l’amministrazione, lo sviluppo, il marketing etc. Verso la metà degli anni Novanta era già possibile stendere un primo elenco delle diverse forme di ricomposizione transnazionale dell’economia aziendale:

			Attualmente la produzione transnazionale si verifica in differenti forme. Alcune imprese ripartiscono la realizzazione dei componenti per i loro prodotti fra tanti paesi diversi e poi concentrano l’ultima fase della produzione in un unico sito di assemblaggio. Altre invece hanno siti produttivi sparsi qua e là per il mondo. Ad esempio IBM produce i suoi computer non solo negli USA ma anche in Europa e in Giappone. I componenti sono prodotti in loco, di solito internamente all’azienda, per poi essere assemblati nel prodotto finale. La compagnia giapponese Honda possiede officine in Canada, dove vengono montate automobili i cui componenti sono però importati dagli USA (e anche da altri paesi). Le vetture sono poi destinate al mercato statunitense […] La produzione è transnazionale anche nel caso in cui due o più imprese di diversi paesi decidano di associarsi tra loro. Ne esistono numerose varianti. Volkswagen e Ford possiedono Autolatina in Brasile e Argentina per vendere congiuntamente le loro vetture sul mercato sudamericano […] Oppure vengono conclusi accordi produttivi, con responsabilità differenti per il settore della ricerca, dello sviluppo, della produzione e del marketing sui diversi mercati. Ad esempio Chrysler produce alcuni dei suoi modelli nelle officine della Mitsubishi in Giappone (di cui possiede una quota di capitale pari a circa il 5%); molti dei componenti arrivano via mare dagli USA. Le automobili sono tutte vendute negli USA. Infine possiamo citare la forma di produzione transnazionale che si basa su relazioni fornitore-acquirente tra le imprese […] Attualmente in tutti i settori industriali sono state stipulate “alleanze strategiche” tra le compagnie transnazionali. Nell’industria aeronautica e aerospaziale le grandi compagnie europee cooperano direttamente nel quadro del progetto “Airbus” […] Nel settore automobilistico non esiste più una sola grande impresa che non abbia concluso un’“alleanza strategica” con qualche altra impresa di un altro paese. General Motors controlla assieme a Toyota una fabbrica in California. Le attività australiane di queste due imprese sono state unificate mediante una “joint venture” […] Le alleanze creano un mercato per forza-lavoro qualificata, fornitori e offerenti dei prodotti più diversi. Sia le attività preliminari (upstream) sia quelle successive (downstream) vengono integrate in una struttura transnazionale. Inoltre le imprese delle più diverse nazionalità che non sono in grado di realizzare queste alleanze di mercato vengono eliminate dal mercato, acquisite o assorbite da altre imprese (friendly or unfriendly take-over) […] Sono parecchi i nuovi prodotti, per esempio nel settore della microelettronica, della chimica etc., la cui valorizzazione o il cui sfruttamento commerciale richiedono necessariamente alleanze produttive transnazionali (Narr, Schubert 1994, pp. 48 e ss.).

			In altri termini l’outsourcing non consiste semplicemente nella cessione di qualche funzione aziendale a imprese specializzate subordinate perché essa può basarsi anche su “alleanze strategiche” con altre compagnie transnazionali, che si inquadrano ancora una volta nella generale concorrenza distruttiva a base di espulsione dai mercati e progetti di acquisizione. Nei dieci anni successivi alla ricerca di Narr e Schubert, il processo di outsourcing si è ulteriormente perfezionato, espandendosi su spazi sempre più vasti. Il culmine logico verrebbe raggiunto nel momento in cui la “testa” dell’impresa, la direzione operativa, si liberasse di tutte le membra aziendali e iniziasse un pellegrinaggio globale verso i santuari della diminuzione dei costi; così facendo il “caput mortuum” (in senso letterale) dell’economia aziendale potrebbe perfino darsi al vagabondaggio. Questo stadio finale non è ancora in vista; il processo della globalizzazione ha ancora molta strada da fare, anche se probabilmente non raggiungerà mai la sua meta perché questa forma di universalizzazione distruttiva rivelerà la sua impossibilità pratica in maniera disastrosa molto tempo prima.

			La molecolarizzazione dell’economia aziendale e la sua dispersione globale richiedono un enorme sforzo di coordinazione. Il sistema ibrido del calcolo fluido dei costi in un sistema di riferimento internazionale richiede la cooperazione costantemente fluida di tutte le sue componenti eterogenee. Per intraprendere un progetto qualsiasi è necessaria una sinergia attraverso i continenti di staff di progettazione, aziende esterne, affiliate, imprese sub- e sub-subfornitrici, consulenti privati e, nel caso, anche studi legali, istituti di ricerca esterni etc. Succede spesso che per certe funzioni relative all’outsourcing, non solo nel caso di “alleanze strategiche” ma anche molto al di sotto di questo livello, vi sia un’interazione tra imprese che da una parte sono effettivamente concorrenti ma che dall’altra, su certi livelli di progettazione, si comportano come partner. In questo contesto si parla di un “global working” di “teams mobili che agiscono globalmente”, sull’esempio di Daimler-Chrysler:

			I problemi delle imprese che operano a livello globale sono ormai così complessi che non possono più essere affrontati isolatamente da ciascuna impresa ma vanno risolti solo mediante la concentrazione e la cooperazione delle competenze più diverse. È per questa ragione che si sta realizzando un’interazione sempre più stretta tra compagnie, imprese, divisioni, fino al livello dei team di progettazione (Martin 2000).

			Sul piano tecnico questo è sempre meno un problema: lo sviluppo costante della tecnologia delle comunicazioni rende sempre più superflue tutte quelle dispendiose consultazioni che richiedevano un numero esorbitante di voli aerei personali (conformemente al vecchio stereotipo dei manager internazionali). Videoconferenze, Internet e software innovativi rendono possibile un controllo qualitativamente nuovo dei processi aziendali che si intrecciano sul piano globale:

			Per informare il suo committente di Sao Bernardo circa lo stato di avanzamento di un progetto, di solito Jürgen Böhm doveva recarsi di persona agli stabilimenti Daimler-Chrysler in Brasile. E in passato il direttore della task force Daimler-Chrysler Inhouse Consulting di Stoccarda in viaggio c’era spesso. Inoltre ciascuna di queste spedizioni richiedeva la redazione di una montagna di rapporti, inviati per e-mail o mediante la posta ordinaria. Oggi Böhm coordina un team di consulenti aziendali sparpagliati per il mondo, con il compito di informare le imprese circa la possibilità di diminuire i costi e di fornire consulenze alle direzioni aziendali. Nel team dei consulenti si concentrano competenze provenienti da differenti aziende e siti come Daimler-Chrysler (Stoccarda), ABB (Baden, Svizzera), ABC Technologies (Londra-Monaco), CTI (Regensburg) e Technopart (Colonia) nonché il Transferzentrum Global Working (TGW) presso il Centro di ricerca per l’intelligenza artificiale (DFKI, Saarbrücken). Secondo Böhm questo team ha la finalità di associare sui concetti-guida il know-how per la valorizzazione delle imprese nella forma di una rete di competenze. Il successo della task force si fonda sul legame tra know-how interno e esterno. C’è voluto finora molto impegno per riuscire a sviluppare un certo spirito di squadra: sono state necessarie molte discussioni sui rapporti settimanali dal momento che non c’era molta trasparenza tra consulenti e committenti su chi stesse facendo cosa o quando e con chi si avesse un accordo. Tutto questo è ormai acqua passata. Se è necessario qualche rapporto, Böhm può richiederlo sul suo personal computer in uno “spazio del team di progetto” virtuale […] Lo spazio di progetto si basa su di una Extranet sicura, su cui tutti i membri del team e anche i clienti possono intervenire […] È possibile organizzare spontaneamente dei telemeeting a distanza per avere delucidazioni su qualche problema a breve termine (Ibidem).

			Adesso le imprese transnazionali apprezzano sempre più video- e web-conferenze, talvolta transcontinentali. Ad esempio Siemens, grazie al sistema “Move 25”, pensa di risparmiare un quarto del suo bilancio dedicato ai viaggi. Ma ciò che è risolvibile sul piano tecnico non lo è su quello sociale. Le potenzialità delle tecnologie della comunicazione, che meriterebbero una miglior sorte, collidono sempre più con l’obiettivo limitato e ottuso dell’“accrescimento di valore” astratto delle cosiddette imprese che, in un certo senso, non sono più neppure tali. Questo perché l’interconnessione globale a livello tecnico-comunicativo, sotto molti aspetti trasversale ai rapporti della concorrenza economica, rende il principio della concorrenza tra singoli “soggetti” aziendali, in ultima analisi, una vera e propria assurdità; un aspetto di questa assurdità consiste proprio nel fatto che la concorrenza distruttrice non è altro che il rovescio di questa interconnessione e di questa cooperazione fino al microlivello. La molecolarizzazione dell’economia aziendale è solo il rovescio dell’ascesa della socializzazione su di un gradino superiore sotto la sferza dello sviluppo delle forze produttive microelettroniche: essa però non si può più conciliare con la logica produttiva del capitalismo.

			La rivoluzione microelettronica riduce ciecamente, senza che i suoi attori se ne rendano neppure conto, il “lavoro” che è possibile sfruttare in maniera redditizia e, con esso, la “sostanza” del capitale, cosicché il dissolvimento e la dispersione dell’economia aziendale è solo una conseguenza di questo processo al livello della forma di organizzazione capitalistica. Ciò che sul piano della razionalità aziendale appare come una decomposizione è allo stesso tempo un’interconnessione comunicativa e tecnologica di grado superiore – ossia l’esatto contrario di una decomposizione. Solo che questa interconnessione è inesorabilmente sottomessa al fine in sé capitalistico della valorizzazione aziendale, sebbene essa spinga verso il suo superamento.

			La società globale con la sua interconnessione universale, la cui potenza tecnologica resta bandita nella forma del capitale, non è in grado di rappresentare questa potenza in termini positivi ma solo negativamente, come processo di decomposizione sociale ed economica. Ciò che nelle nuove condizioni ha preso l’avvio, secondo la prospettiva isolata, non sociale, della politica astratta di riduzione dei costi, si ripercuoterà sull’economia aziendale, come crisi della società nel suo complesso, nella sua ormai spettrale forma globalizzata.

			3.3. La disgregazione delle economie nazionali e la fine del “capitalista complessivo ideale”

			Non è difficile comprendere come la molecolarizzazione dell’economia aziendale, che si riorganizza in una serie di strutture transnazionali, risulti incompatibile con il concetto ma soprattutto con l’esistenza reale della struttura tipica delle “economie nazionali”. La sua coesione presuppone infatti uno spazio funzionale unitario, fatto di singole economie aziendali racchiuse al suo interno, capace di intrattenere relazioni inequivocabilmente definite e quantitativamente misurabili con altri spazi funzionali dello stesso genere. Questa relazione, che era già stata messa fortemente in discussione dalle compagnie “multinazionali” degli anni Settanta, si è oggi definitivamente dissolta, come dimostra, ad esempio, lo sviluppo delle imprese statunitensi nella Repubblica popolare cinese:

			Nel corso degli anni Novanta l’impegno delle compagnie statunitensi nel paese più popoloso della Terra ha registrato un incremento tale da rendere la Cina la “piattaforma” delle loro reti di produzione globali, oltre che una piazzaforte di primo piano per la distribuzione commerciale in Asia. Nelle ultime settimane questa tendenza ha avuto una conferma eclatante grazie alla decisione da parte di Intel di raddoppiare la capacità della sua fabbrica di microchips a Shanghai, nonché per l’ampliamento dell’attività di ricerca di Microsoft a Pechino, dove il gigante del software intende sviluppare la prossima generazione di prodotti informatici per tutta l’Asia. La conseguenza di tutti questi sforzi delle industrie americane è che il giro d’affari delle imprese con partecipazione di maggioranza statunitense nella Repubblica Popolare eguaglia ormai l’intero volume delle esportazioni americane verso la Cina. Gli investimenti delle imprese americane in Cina sostituiscono a un ritmo sempre più frenetico il tradizionale commercio estero […] Ancora nel 1989, il 95% della produzione delle aziende a capitale statunitense in Cina veniva venduta all’interno del paese, ma già nel 1998 la stessa quota si era ridotta a circa due terzi. Si verifica invece un continuo aumento delle esportazioni cinesi verso gli altri paesi asiatici e verso gli USA. Non c’è da stupirsi quindi che l’industria americana, alla luce di questo rapporto incrociato sempre più saldo, paventi una linea dura della nuova amministrazione nei confronti della Cina. Nella sua analisi circa l’esposizione dell’industria americana nella Repubblica Popolare cinese, la banca di investimento Morgan Stanley lancia con apprensione un monito: vista la sempre maggiore intensità con cui le multinazionali statunitensi stanno integrando la Cina nelle proprie reti regionali e globali, appare evidente come le relazioni economiche degli USA con la Cina non siano più caratterizzate unicamente dallo scambio di beni […] La speranza è che l’amministrazione Bush tenga questo fattore nel debito conto.21

			Che la transnazionalizzazione del capitale stia generando una nuova contraddizione tra la razionalità aziendale e la logica economico-nazionale appare evidente: quest’ultima rivolge il proprio interesse esclusivamente sulla bilancia commerciale e su quella dei capitali mentre la prima si concentra su di un livello completamente diverso in cui gli stessi flussi di capitali e di merci che per lo Stato rappresentano solo importazioni o esportazioni, sono invece parte di un processo intrinseco di natura economico-aziendale. È per questa ragione che la politica commerciale dell’amministrazione statale, le cui misure si pongono l’obiettivo di ridurre il deficit statunitense negli scambi commerciali con la Cina, appaiono come totalmente controproducenti dal punto di vista delle imprese transnazionali statunitensi che dalla Cina riforniscono gli USA di merci e componenti, nel quadro della loro attività imprenditoriale.

			Analogamente a quanto fanno le compagnie statunitensi anche quelle giapponesi sfruttano i loro investimenti diretti in Cina per l’outsourcing di una parte dei loro processi produttivi, così da diminuire i costi e reimportare in seguito i prodotti di questo “perfezionamento passivo” nel paese, oppure importare gli stessi prodotti negli USA, naturalmente a spese della manodopera locale. Sotto questo aspetto la Cina promette davvero di essere la prossima “fabbrica del mondo”: essa “salirà di alcuni gradini la piramide della creazione di valore, senza per questo abbandonare il livello più basso, in maniera simile alla maggior parte degli altri paesi asiatici” (Wuttke 2000). Tutto questo ha ben poca importanza al fine di uno sviluppo industriale della Cina, che sia in grado di assorbire la totalità della popolazione: nelle condizioni della terza rivoluzione industriale, il “perfezionamento passivo” basato sul lavoro a basso costo, per la sua dimensione, non è più in grado di caricarsi sulle spalle lo sviluppo della società nel suo complesso. Si tratta però di un fattore della massima importanza per la transnazionalizzazione dell’economia aziendale.

			Processi analoghi si verificano anche in altre regioni del mondo e all’interno dell’Europa: diventa sempre più arduo rappresentare l’organizzazione a rete delle imprese sulla base dei criteri dell’economia nazionale. Ciò che sul piano dell’economia nazionale appare come l’esportazione di una azienda cinese negli USA o in Giappone, può rivelarsi in realtà la vendita di merce da parte di un’azienda statunitense ai consumatori statunitensi attraverso la Cina, oppure un’esportazione giapponese negli USA per la stessa via. A complicare ancor più le cose pensano inoltre i volubili rapporti di proprietà e di partecipazione transnazionali, che rendono vaporosa anche l’attribuzione giuridica a una certa nazione. Una merce “cinese”, che in realtà è “americana”, potrebbe rivelarsi quindi “canadese” o “tedesca” per poi trasformarsi in “kuwaitiana” e infine ancora una volta in “americana” e via dicendo.

			Questo fa sì che tutte le campagne del tipo “Comprate americano!” o “Comprate tedesco!” etc. finiscano ovviamente col dimostrarsi assurde. E poiché la nazionalità di un’impresa coincide sempre meno con il territorio in cui viene concretamente realizzata la sua produzione, a essere frustrati sono tutti i tentativi di confinare una determinata percentuale della produzione in un certo paese o in una certa regione (local content) per mezzo di misure giuridiche o di provvedimenti amministrativi. I beni di consumo e di investimento non hanno più una “nazionalità” certa, i loro passaporti sono sempre contraffatti.

			All’inizio degli anni Novanta se ne rese conto amaramente l’amministrazione municipale della cittadina di Greece (Stato di New York, USA) che, per senso del dovere, deliberò l’acquisto di una scavatrice prodotta dalla compagnia americana John Deere, anche se il suo costo superava di circa 15.000 dollari quello di un modello analogo, prodotto dalla giapponese Komatsu. In seguito però i patriottici notabili cittadini reagirono sconfortati alla scoperta che la scavatrice John Deere era stata assemblata in Giappone, mentre il modello della concorrente Komatsu veniva fabbricato proprio negli USA22. Chissà quali imperscrutabili decisioni aziendali hanno concepito questo “mondo capovolto” (dal punto di vista economico-nazionale) della produzione di scavatrici. Sono esempi di questo genere che mettono in luce l’irrazionalità della globalizzazione capitalistica sul livello materiale: effettivamente questo giocondo rifornimento reciproco di scavatrici, traslocate da una sponda all’altra del Pacifico con enorme dispendio di energia, di mezzi di trasporto etc., in cui gli americani si comportano come giapponesi e i giapponesi come americani, non è privo di un certo risvolto comico. Da allora questi stravaganti intrecci economici, che trovano “senso” solo alla luce di qualche ottuso calcolo aziendale (inclusi i rapporti di cambio tra valute) hanno conosciuto una straordinaria diffusione.

			È un fatto innegabile: assieme all’economia aziendale si dissolve anche l’economia nazionale. Ma l’economia nazionale, per sua natura, a differenza della prima, non può ristrutturarsi a livello transnazionale per continuare a esistere in una forma disseminata per i continenti. Un’economia nazionale molecolarizzata sarebbe una contraddizione in sé. L’economia nazionale non si trasforma quindi in un nuovo stato di aggregazione ma perde completamente il suo ruolo di spazio funzionale comune di una sommatoria di economie aziendali. In altre parole: un livello essenziale per la coesione della riproduzione capitalistica viene distrutto. Si ha così la genesi di una costellazione completamente nuova: lo Stato, che per sua essenza non può che essere uno Stato nazionale (indipendentemente dal suo ordine di grandezza e dalla sua composizione), non si fonda più su di un’economia nazionale coerente di cui rappresenta l’istanza sintetica, ma si confronta direttamente con un’economia aziendale dispersa nello spazio transnazionale. Il precedente livello del mercato mondiale inter-nazionale si è convertito ora in uno spazio funzionale immediato della logica aziendale. Invece lo Stato, a paragone con la sua funzione di un tempo, appare come svuotato sul piano economico: si è trasformato in un flaccido involucro politico, che si affloscia su sé stesso sul piano socio-economico. Pertanto esso perde la qualità specifica di ogni Stato moderno basato sul sistema della merce, che Marx ha definito come la funzione del “capitalista complessivo ideale”.

			La contraddizione lacerante della struttura capitalistica – che Marx aveva previsto molto tempo fa – è giunta finalmente al suo stadio di completa maturazione sul piano pratico. Entrambi i lati della riproduzione capitalistica, l’economia aziendale (economia) da una parte e lo Stato (politica) dall’altra, hanno perso la loro struttura di mediazione, la coesione economico-nazionale, e così se ne stanno una di fronte all’altro come ectoplasmi estranei e privi di sostanza. Questa nuova qualità dell’autocontraddizione capitalistica si ripercuote anche sul piano dei rapporti di lealtà tra il management e la classe politica. Nella stessa misura in cui il capitale aziendale cessa di essere parte integrante di uno stock di capitale nazionale, muta anche il proprio orientamento strategico: fedeltà all’impresa e lealtà nazionale separano gradualmente e irreversibilmente le loro strade.

			Un aspetto che potrebbe anche risultare indigesto per alcuni imprenditori o manager, soprattutto delle medie imprese, che, sotto la pressione del mercato mondiale, hanno dovuto rassegnarsi a una diversificazione transnazionale che oltrepassa di gran lunga il loro orizzonte culturale. È il caso, ad esempio, del direttore anziano di Stihl, la celebre impresa produttrice di seghe a motore:

			Il trasferimento della produzione all’estero rappresenta l’ultima àncora di salvezza per un numero sempre maggiore di imprese, se queste vogliono continuare a operare almeno in parte in Germania. Questo è vero anche per un leader del mercato mondiale come il produttore di motoseghe Stihl, i cui 3.500 dipendenti dello stabilimento tedesco rappresentano ormai meno della metà dei 7.700 lavoratori internazionali. Forse che Hans Peter Stihl difetta di patriottismo? Il patriarca dell’azienda la prenderebbe come una diffamazione. Egli si sente ancora profondamente legato alla sua Svevia; a dispetto dei suoi 72 anni è ancora solito girare per la campagna al volante della sua BMW e continua a finanziare il coro “Stihl”, con i suoi 39 elementi che, in occasione delle ricorrenze, nel sobrio refettorio della fabbrica II di Waiblingen, intonano canti tradizionali tedeschi quali “Dammi un bacin, Ninetta” oppure “Vento che porti gli aromi della sera” (Ramthun, Leendertse 2005).

			Roba da farsi venire le lacrime agli occhi. Tuttavia gli aromi serotini del patriottismo imprenditoriale si disperdono senza lasciare traccia nelle sterminate distese della globalizzazione economica come starnuti nella bufera. E tutte queste melensaggini, queste scenette patetiche alla Stihl che vengono occasionalmente proposte, non si limitano a segnalare le pretese eccessive di determinati attori ma fungono anche da propaganda difensiva nei confronti della classe politica e della cosiddetta opinione pubblica, nel cui seno si solleva a sua volta la reazione nazionalistica contro le conseguenze della globalizzazione. Malgrado tutto, la rottura della coesione dell’economia aziendale e di quella nazionale prosegue egualmente; in questo senso la razionalità aziendale può persino appoggiarsi a un fondamento giuridico, anche se il diritto, sempre codificato a misura dello Stato-nazione, non è certo preparato al caso della globalizzazione:

			In ultima analisi anche per le imprese famigliari impegnate nella competizione globale valgono le medesime costrizioni aziendali delle società per azioni. Anche per esse non c’è più spazio per il patriottismo. Il diritto azionario tedesco proibisce alle società di capitali di prendere decisioni importanti sulla base di considerazioni diverse da quelle aziendali – spiega Klaus Zunwinkel, presidente di Deutsche Post. Il diritto azionario e il Corporate Governance Codex lo affermano a chiare lettere: la direzione è vincolata a perseguire gli interessi dell’impresa ed è obbligata all’incremento continuo del suo valore (Ibidem).

			E le “valutazioni aziendali”, così come l’interesse all’“incremento del valore dell’impresa”, che però dipendono sempre più anche dalle decisioni prese dagli investitori “esteri” (transnazionali) e dalle preferenze degli azionisti “stranieri” (transnazionali), entrano ora in collisione con il sistema di riferimento economico-nazionale, il cui dissolvimento finisce in seguito col dissolvere a sua volta ogni lealtà nazionale, anche contro la volontà di certi suoi attori. Ciò che era da sempre astrattamente insito nel concetto di capitale e che poté essere tenuto a freno dall’economia nazionale solo in un’epoca (per quanto relativamente lunga) di transizione storica, si manifesta ora nei confronti delle imprese come compulsione all’azione immediata:

			Secondo uno studio della società di consulenza McKinsey, sono davvero tante le imprese tedesche che non sanno ancora sfruttare in modo adeguato i vantaggi della rete produttiva globale. Il possibile risparmio sui costi viene calcolato dal direttore, Raimund Diederichs, grazie a un modello informatico. Solo per fare un esempio, se un produttore di comunissimi cambi per autovetture acquistasse i componenti più importanti nella Repubblica Ceca e poi li assemblasse in Cina o in Messico per il mercato locale, il costo di produzione, inclusi dazi doganali e costi di trasporto, diminuirebbe da 590 a 348 euro. Le compagnie automobilistiche mostrano queste cifre ai fornitori – racconta Dieter Hundt, capo delle Officine Allgaier di Unhingen e presidente della Confederazione industriale tedesca (BDA). Hundt continua a ricevere ordinazioni dai costruttori di automobili, ma solo se resta del 30-40% al di sotto del costo preventivato. “Se non potremo intensificare la produzione all’estero – conclude Hundt – per noi sarà la fine” […] (Ibidem).

			La propaganda difensiva delle imprese, incalzata dalle più recenti tirate patriottiche di una classe politica che non esita a ricorrere alla demagogia in nome delle sue esigenze di legittimazione, non deve trarre in inganno circa la trasformazione verificatasi ormai da tempo nei paradigmi di fedeltà, interpretazione e immaginazione. A partire dai primi anni Novanta la maggior parte degli attori aziendali, così come dei loro consulenti e leader di opinione, cerca sempre più apertamente di trasformare il mantello giuridico-formale dell’impresa in un “mantello di fedeltà” e in un riferimento globale, non più incastrato nel contesto nazionale, con un proprio simbolismo e una propria “cultura” (o persino una propria “filosofia”).

			Solo per fare un esempio, già all’inizio degli anni Novanta il tradizionale “Made in Germany” dovette cedere il passo a “Made by Mercedes”; da quel momento la “coscienza del marchio” e la “cultura del marchio” (che sono l’oggetto della critica culturale di Naomi Klein) hanno conosciuto uno sviluppo impetuoso non solo nella direzione del feticismo del consumo, caratteristico delle masse addomesticate dal capitalismo, ma anche in quella di una “cultura imprenditoriale”, curata fin nei minimi particolari, in cui si esprime la visione del mondo e il narcisismo del management. Ciò che la critica miope di Klein interpreta solo come una scarsa propensione della produzione di merce (ciecamente presupposta) verso il valore d’uso rappresenta in realtà non solo la decomposizione interna del sistema della merce ma anche quella della sua forma di organizzazione esterna.

			Suscitando i malumori della Bundesbank, Deutsche Bank ha trasferito la sua divisione specializzata nell’investment da Francoforte a Londra, Mercedes-Benz non rende più pubblici i suoi bilanci a Stoccarda bensì a New York, mentre il direttivo di Siemens si è riunito già una volta, a titolo dimostrativo, a Singapore. “Siamo costretti a risolvere i nostri problemi aziendali a spese dell’economia nazionale”23 – dovette ammettere l’allora capo di BMW Eberhard von Kuenheim. E in quegli stessi anni anche il presidente di Sony, Nobuyuki Idei, dichiarava con franchezza: 

			Noi non siamo un’impresa giapponese. Siamo un’impresa globale la cui sede è in Giappone, ma solo per ragioni storiche. Solo il 30% del nostro volume di affari viene realizzato in Giappone.24

			In un’intervista di pochi anni prima, Jürgen Dormann, da poco nominato capo del direttivo di Hoechst, che a quell’epoca si dichiarava ancora ufficialmente “tedesca”, non fu meno esplicito:

			Dobbiamo renderci conto delle dimensioni. Cos’è Hoechst? Hoechst è una compagnia globale, con un giro di affari previsto per quest’anno pari a 50 miliardi di marchi. La divisione tedesca contribuisce per un ammontare non superiore a 14-15 miliardi. Il nostro mercato più importante non è la Germania bensì gli Stati Uniti […] Cosa c’è allora di tedesco in Hoechst? Il nostro azionista kuwaitiano vanta una quota superiore a quella di tutto l’azionariato tedesco nel suo insieme. I nostri centri di ricerca sono internazionali. La nostra è una compagnia integrata, che opera su scala internazionale. Il nostro problema è la divisione tedesca. In Germania non si fanno profitti […] Ci compete ovviamente una certa responsabilità sociale perché le nostre radici sono qui e ci consideriamo, anche, cittadini tedeschi. Ma forse abbiamo un po’ ecceduto col patriottismo.25

			Per sua natura il capitale è sempre stato un “operaio senza patria”26 in quanto la logica della valorizzazione del denaro non si lascia vincolare di per sé in senso spaziale, politico o culturale. Malgrado tutto però questa logica poté fondersi con lo spazio funzionale dell’economia nazionale in un paradigma di lealtà in cui lo Stato, come attore strategico complessivo, affiancò gli attori strategici aziendali di modo tale che i due livelli poterono come minimo coesistere e sotto un certo punto di vista perfino coincidere ampiamente. Questo era vero sia per la regolazione politico-giuridica e amministrativa dello spazio interno dell’economia nazionale, sia per la concorrenza inter-nazionale sul mercato mondiale, che nella forma dei conflitti imperialistici e della contesa per le zone di influenza territoriali trovò egualmente la sua sintesi politica nello Stato.

			Dopo essersi lentamente liquefatta nei decenni del dopoguerra, sotto il tetto della Pax Americana, adesso questa costellazione del capitalismo globale, assieme al relativo modello di lealtà, finisce totalmente col dissolversi nella rottura strutturale della terza rivoluzione industriale e della diversificazione aziendale transnazionale. Alla nuova qualità del capitale transnazionale corrisponde anche una nuova qualità del pensiero e della prassi degli attori strategici aziendali.

			Naturalmente è pur sempre legittimo chiedersi cosa ci sarebbe poi di sbagliato in tutto questo. In fin dei conti l’“identità nazionale” è proprio l’antitesi di una prospettiva di liberazione, anche astraendo totalmente dal fatto che lo sviluppo capitalistico è un processo oggettivato, cieco e, per giunta, irreversibile. La stessa critica sociale non può che trascendere la realtà sociale esistente, invece di regredire nei suoi confronti, se non vuole assumere i tratti di un’illusione reazionaria, annientandosi così proprio in quanto critica. E anche se è senz’altro corretto rivolgere questo argomento contro tutte le nostalgie nazionalistiche, di destra o di sinistra, che, a partire dagli anni Novanta, assolutamente non a caso, hanno trovato terreno fertile come reazione confusa alla globalizzazione, non si deve però dimenticare che ciò che abbiamo di fronte non è la mera trasformazione strutturale del capitalismo in una specie di società globale pacifica e prosperosa, liberatasi dai suoi angusti elementi nazionali, bensì una concorrenza globale distruttiva nel contesto di una crisi mondiale che si sta aggravando ininterrottamente.

			Se nelle condizioni della coesione economico-nazionale, la lealtà e l’identità nazionale (statale) e aziendale (riferita all’impresa) coesistevano in una relazione di dipendenza reciproca, adesso collassano entrambe senza che però la logica sociale che le fonda, cioè la “valorizzazione del valore”, venga superata. La ristrettezza nazionale non si trasforma in una comunità planetaria degli uomini, ma si frammenta invece nella limitatezza interamente desocializzata del particolarismo aziendale. E anche questa lealtà/identità in forma ridotta continua a essere valida solo per certi livelli del management e forse ancora per certi “settori chiave dell’occupazione” (in via di assottigliamento); per le masse umane ormai vincolate allo Stato e all’impresa in maniera sempre più esteriore e superficiale a causa dell’outsourcing, della flessibilizzazione, della precarizzazione o della pura e semplice “superfluità”, l’oggetto dell’identità e della lealtà si riduce progressivamente alla famiglia, a ciò che ne resta e, infine, all’“io” astratto dell’individualizzazione postmoderna. E poiché queste esistenze risultano invivibili, persino nella giungla della “seconda natura” di una società feticistica imbarbarita, sotto la pressione della crisi nascono nuove identità/lealtà sintetiche (clan, milizie/signori della guerra, bande, sette religiose, reti terroristiche etc.) che proseguono con altri mezzi la “silenziosa coazione” della concorrenza totale, dando così espressione alla caduta del sistema della merce nell’aperta barbarie (l’amministrazione capitalistica della crisi, incluse le guerre dell’ordine mondiale dell’imperialismo della sicurezza, rappresenta solo l’altra faccia della stessa medaglia).

			Detto altrimenti, il capitalismo sfocia certo in una società globale universale, che però non è più in grado di rappresentarsi positivamente nelle sue forme sociali, né di riprodursi sotto il dettato dei suoi stessi criteri. Con la sua universalizzazione a sistema mondiale immediato il modo di produzione capitalistico entra in contraddizione con sé stesso, in quanto esso non può esistere se non nella polarità di particolarismo e universalismo (astratto), di mercato mondiale e di economia nazionale, di economia aziendale e di Stato nazionale. E poiché la globalizzazione non è che una manifestazione e un’intensificazione della sua autocontraddizione, è il modo di produzione e di vita stesso che si disgrega empiricamente sull’attuale livello di sviluppo della società mondiale, come era già stato logicamente previsto nel concetto critico del capitale di Marx.

			L’universalizzazione capitalistica si rappresenta in modo puramente negativo come processo di distruzione universale; essa non genera “cittadini globali” in senso positivo ma solo negativo. Non si manifesta come unificazione dell’umanità ma come apartheid e barbarie globale. Pertanto la falsa alternativa tra globalizzazione capitalistica e neo-nazionalismo reazionario è, in realtà, senza via di uscita. Una prospettiva di liberazione può consistere solo nella sostituzione dell’universalismo astratto e distruttivo del capitale con una società mondiale diretta, riferita ai bisogni, attenta alla logica specifica di ogni ambito della vita, cioè al di là delle categorie formali e sostanziali del capitalismo, del mercato e dello Stato, dell’economia aziendale e di quella nazionale, del “lavoro astratto” e della relazione di dissociazione sessuale. Si tratterebbe di una società globale qualitativamente diversa, liberata dall’universalismo astratto, in cui l’umanità riunificata prende decisioni consapevoli circa l’utilizzo delle sue risorse secondo il criterio dei bisogni, invece di lasciarsi schiacciare dalla “mano invisibile” delle leggi anonime del mercato e di impegnarsi nella lotta fratricida di una concorrenza universale annientatrice e disperata.

			In gioco, del resto, non c’è solo una valutazione critica della globalizzazione e delle sue conseguenze sociali, ecologiche o politiche nella forma capitalistica, come se il capitalismo potesse continuare a esistere spensieratamente nella forma di questa società mondiale negativa e distruttiva, anche se in una condizione sempre peggiore. Infatti il problema consiste nella piena maturazione dell’autocontraddizione capitalistica in processo, mentre alla base della crisi mondiale c’è la “desostanzializzazione” oggettiva del capitale causata dalla terza rivoluzione industriale, cosicché di fronte a noi c’è la crisi specifica del capitalismo stesso, la sua autodistruzione che minaccia di rovesciarsi nella barbarie e nella distruzione del mondo.

			Quando il “global player” Jürgen Dormann discute in maniera del tutto ingenua di un “mercato tedesco” o di un “mercato statunitense” come se si trattasse di entità isolate, non si rende neppure conto del fatto di stare presupponendo una struttura fatta di economie nazionali che egli, con la sua strategia e il suo operato, contribuisce fatalmente a corrodere. Su questo piano la riflessione del management appare immediatamente contraddittoria, come quella degli ideologi e dei teorici accademici della globalizzazione. Di fatto i “mercati” (in quanto mercati di sbocco per le merci) conservano pur sempre la loro identità nazionale poiché essi, diversamente dalla produzione aziendale e dal suo calcolo dei costi, non possono globalizzarsi in forma immediata ma devono intrattenere un insieme di rapporti con la regolazione statale, con una determinata codificazione giuridica, con meccanismi specifici di distribuzione e, non da ultimo, con la relazione di dissociazione sessuale.

			Dunque la molecolarizzazione transnazionale dell’economia aziendale entra in conflitto non solo con lo Stato, ma anche con i suoi stessi mercati, i quali perdono adesso la loro base coerente economico-nazionale senza che però possano fare completamente a meno della regolazione nazionale. Da una parte, a livello della produzione di merci e della circolazione dei mezzi di produzione, del “consumo produttivo” (Marx) dei capitali e della loro compravendita reciproca, il mercato mondiale è uno spazio funzionale immediato dell’economia aziendale transnazionalizzata, ormai sprovvisto di filtri nazionali; dall’altra, a livello della circolazione dei mezzi di consumo, del consumo di massa degli acquirenti finali (Stato e privati), esso si compone più che mai di mercati nazionali, in quanto un mercato per il consumo finale può esistere solo nel contesto della regolazione dello Stato (nazionale).

			In questa prospettiva, se il mercato risulta inconcepibile senza il suo legame con lo Stato nazionale, questo è ancor più vero per il capitalismo come modo di produzione. Il polo dello Stato non può essere abolito senza il superamento del capitalismo stesso. È tuttavia possibile che, in assenza di una prospettiva di liberazione cosciente, si verifichi solo un processo di decomposizione in cui, al posto dell’abolizione di questo modo di produzione irrazionale, subentri un declino irrimediabile e paralizzante delle forme capitalistiche.

			Invece di dileguarsi senza lasciare traccia in favore di un’economia capitalistica resasi autonoma, lo Stato-nazione si disgrega, come questa economia, in “forme selvagge”, impossibili da descrivere mediante concetti teorici. E questo è del tutto normale visto che la riflessione teorica deve necessariamente annullarsi laddove cessa ogni società organizzata, regolata da mediazioni complesse e con un grado superiore di aggregazione, e inizia il “regno degli animali umani”, insito fin dal principio nella logica e nella dinamica della modernità capitalistica. Il processo di disgregazione dell’economia è anche un processo di disgregazione della politica; la contraddizione, ormai insolubile, si scarica nelle ideologie dell’odio, nel delirio religioso, nel terrore, nei massacri e nelle guerre civili senza prospettiva. Alla fine anche il mercato mondiale verrà travolto dal rullo compressore della devastazione socio-economica. La globalizzazione strangolerà sé stessa.

			Se la teoria dominante e i suoi mandarini difettano già dei concetti per la molecolarizzazione transnazionale dell’economia aziendale, questo vale ancor più per le conseguenze sul piano del rapporto tra l’economia e la politica, tra il mercato e lo Stato. Né la teoria dell’economia nazionale o politica, che già per il nome si restringe al sistema di riferimento dello Stato, né la scienza politica reagiscono alla globalizzazione in una maniera che non si traduca nella pura e semplice incomprensione, per quanto l’afasia concettuale venga occultata sotto un profluvio di espressioni espertocratiche e con le solite insulse formulette stereotipate (“rischi e opportunità”, “potere di autorisanamento dei mercati” etc.).

			Non è difficile capire la ragione di questa logorroica vacuità concettuale e di questa inettitudine organizzata: la nuova qualità della globalizzazione, scatenata dalle forze sistemiche cieche dalla “mano invisibile” del sistema, trascende l’orizzonte storico e quindi anche le possibilità concettuali della teoria economica e della scienza politica. L’esito finale non può più essere compreso scientificamente perché lo spazio concettuale delle scienze della politica e dell’economia, dalla loro fondazione verso la fine del XVIII secolo, è legato allo spazio funzionale dello Stato e dell’economia nazionale. In questo contesto e per la relativa riflessione il mercato mondiale non viene interpretato come un’entità sostanzialmente e qualitativamente autonoma, che necessita di una propria cornice concettuale, ma come una relazione tra i diversi spazi funzionali nazionali.

			Non si tratta affatto cioè del fraintendimento o dell’interpretazione deformata dalle condizioni storiche di uno stadio ormai superato dello sviluppo capitalistico e della sua presunta “storia infinita” ma dell’unica possibilità di comprendere “positivamente” la struttura funzionale del capitalismo. Si va cioè delineando una situazione storica che era già stata preconizzata da Marx: la struttura funzionale capitalistica si sta spaccando nel mezzo, con una specie di effetto-Tremotino27 oggettivamente strutturale, che si riproduce in maniera grottesca nella scissione politica e ideologica delle élite funzionali. Poiché il capitale dipende per la sua sopravvivenza dalla polarità funzionale di mercato e Stato, di economia aziendale ed economia politica, di economia nazionale e mercato mondiale, esso non può certo dissolversi in una struttura immediatamente globale, universale, continuando a eseguire il processo di valorizzazione come se nulla fosse. L’aggressiva diminuzione dei costi che, dal punto di vista aziendale, figura come un’arma possibile e necessaria, si ripercuote come un boomerang sulla società complessiva, inducendo una crisi dagli effetti paralizzanti.

			Il fatto fondamentale per cui le forze produttive (nella forma della rivoluzione microelettronica) svalorizzano progressivamente la sostanza di lavoro del capitale, rendendo così impossibile il capitalismo come rapporto sociale, si manifesta in maniera altrettanto progressiva anche nella derealizzazione dello spazio funzionale capitalistico. Nella misura in cui viene a mancare il suo riferimento economico-nazionale, non potrà che dissolversi, come estrema conseguenza, anche il mercato mondiale (che è già in fase di contrazione e ha troncato il suo legame con vaste regioni del globo, gettandole nella miseria); questo, nella sua forma sviluppata, non è altro che una “opera d’arte totale” economica, che necessità delle attività di regolazione dello Stato e dei mercati dell’economia nazionale in quanto la sua esistenza è possibile solo all’interno di questa struttura formale mediata, mai in forma immediata.

			L’immediatezza globale dell’economia aziendale entra così in collisione con la necessità dei mercati di ricongiungersi allo Stato nazionale e all’economia nazionale. Mano a mano che questa collisione si va perfezionando, anche se, si potrebbe dire, “al rallentatore”, il capitalismo rivela la sua natura di barbarie globale immediata, da sempre celata dietro l’indifferenza priva di contenuto della forma-valore, strutturalmente “maschile”, nei confronti di ogni qualità sensibile e sociale. Al presente stiamo già vivendo la fase intermedia di questo processo di distruzione. Gli attori delle diverse élite funzionali vanno avanti imperterriti per la loro strada, cercando di adattarsi continuamente alle nuove condizioni, nella misura in cui ciò risulta ancora possibile; un atteggiamento che si riflette in maniera acritica nell’ideologia martellante della “flessibilizzazione” permanente. “Business as usual”: probabilmente il motto tradizionale del capitalismo risuonerà persino durante il suo specifico Giorno del Giudizio.

			3.4. Economia globalizzata e forma nazionale del denaro (moneta)

			La stessa autocontraddizione che squarcia la struttura funzionale del capitalismo si esprime anche e specialmente al livello del medium feticistico centrale del capitalismo, che è, allo stesso tempo, il suo irrazionale fine in sé: il denaro. A questo proposito occorre riprendere ancora una volta il concetto, già menzionato, di moneta. Come tale il denaro è la forma fenomenica sociale dell’astrazione del valore, cosicché esso esprime l’universalismo astratto del capitale che infrange tutti i confini nazionali. D’altro canto però il denaro può esistere realmente solo in una determinata denominazione nazionale, ossia come moneta. E così anche nel denaro è presente in forma immediata l’opposizione capitalistica tra universalismo e particolarismo.

			Tale opposizione aveva solo un’importanza marginale fino a quando il denaro esisteva solo nella forma originaria di metallo nobile, già messa a punto da millenni nelle società premoderne. In quanto “merce separata”, con la funzione di “equivalente generale” (Marx), il denaro, nella logica di una circolazione di merce sviluppata, ha anche un corpo di merce materiale. Come segno meramente simbolico e quindi privo di autonomo valore sostanziale, come grandezza immaginaria, una quasi-funzione di denaro aveva effettivamente senso (magari nella forma delle celebri conchiglie dei Kauri oppure in quella di unità di conto simboliche) solo laddove non c’era ancora una produzione di merce sviluppata e la maggior parte della riproduzione sociale avveniva esclusivamente in forme naturali.

			In tali condizioni, del resto, il denaro non poteva neppure trasformarsi in un fine in sé, in grado di relazionarsi con sé stesso. La forma capitalistica della valorizzazione del valore è invece possibile solo laddove il denaro assume anche il ruolo di “mezzo di conservazione del valore”, esigendo quindi una sostanza di valore autonoma. Quest’ultima esiste però solo se il denaro non è un mero simbolo ma una vera e propria “merce separata”, una “merce regina” si potrebbe dire; non solo provvista di un corpo di merce ordinario, ma particolarmente pregiato, capace di concentrare in un spazio piccolissimo la sostanza di valore feticistica nella materia abbagliante dell’oro (o degli altri metalli nobili).

			La differenza consiste proprio nel carattere del denaro. Infatti nelle società premoderne esso si riduceva di fatto a un medium tra produttori indipendenti; un mediatore di beni d’uso, ciascuno con uno specifico valore materiale, cosicché il denaro fungeva solo da terzo intermedio per rendere possibile lo scambio mentre il suo valore specifico non aveva alcuna importanza. Il suo scopo si esauriva in questo processo di mediazione e pertanto esso poteva benissimo assumere un carattere meramente simbolico. Tutto questo però aveva per presupposto proprio l’inesistenza di una società universale della merce e del denaro. Nell’epoca arcaica ciò che nella modernità appare come denaro, aveva un contenuto completamente diverso; esso aveva il significato di un “segno sacro” e nelle società premoderne si cercò sempre di impedire che si rendesse autonomo, come un fine in sé, mediante prescrizioni religiose (si veda la proibizione dell’interesse nella maggior parte delle religioni): un’esperienza negativa che poté avverarsi comunque (per esempio nelle crisi debitorie dell’antichità), anche se limitatamente alla sfera della circolazione, l’unica in cui il denaro dimostrasse tutta la sua efficacia. Per certi versi era la forza simbolica, “magica” del metallo nobile a farne un segno di denaro, più che il suo crudo valore economico sostanziale, che nelle società arcaiche e nelle civiltà agrarie non aveva ancora un’importanza decisiva.

			Le cose mutarono radicalmente con la nascita del modo di produzione capitalistico, la cui natura di metafisica reale28 resta fino a oggi un libro chiuso con sette sigilli. È tuttavia chiaro che il denaro, nel capitalismo, si trasforma in una cosa o in un rapporto che si relaziona con sé stesso. Il medium si converte in un fine in sé totalitario. Adesso è un medium riferito a sé stesso, il paradosso di un processo di mediazione autoreferenziale (già di per sé una contraddizione elementare). Quest’ultimo corrisponde, del resto, al carattere autoreferenziale della sostanza di valore che ne è la base o del “lavoro astratto” come sua forma di attività specifica: lavoro per il lavoro, valore per il valore o, precisamente, “valorizzazione del valore” (Marx), di cui il denaro è solo la forma fenomenica. Così l’autoreferenzialità dell’astrazione del valore si rivela identica a quella del denaro.

			Di conseguenza il denaro non è più un simbolo per i beni di consumo, come sarebbe se questi ultimi rappresentassero lo scopo autentico (come pretende la critica neo-piccoloborghese di Klein o di Bové). È vero proprio l’esatto contrario: i beni di uso pratico sono solo gli stati di aggregazione del denaro, in quanto assurdo fine in sé della valorizzazione del valore. Ma in questa prassi real-metafisica del medium feticistico autonomizzato, il denaro non è più un mero simbolo, in quanto non si limita più a mediare, ma si è convertito esso stesso nello scopo autentico dell’operazione come espressione del movimento autoriflessivo e tautologico della forma-valore o come “soggetto automatico” (Marx). E la sterilità della critica neo-piccoloborghese risulta proprio dal fatto che essa rivendica un’impossibilità logica e pratica, quella di una produzione di merce generalizzata che non sia un fine in sé stessa. Paradossalmente il denaro poté limitarsi a essere uno strumento di mediazione, solo fino a quando la produzione di merce nelle formazioni agrarie rimase un’eccezione e una “forma di nicchia” (Marx) mentre al contrario la produzione di merce generalizzata ha già come presupposto il valore/denaro come fine in sé.

			In questo modo il mondo viene “economicizzato”; ma questa economicizzazione del mondo è identica alla sostanzializzazione del denaro: nella misura in cui si trasforma in un super-scopo sostanziale, la sua particolare sostanza diviene decisiva in quanto autentica sostanza del valore. Solo a questo punto il contenuto simbolico (“sacro”) dei metalli preziosi si converte nella crassa sostanza economica della modernità come “forma di rappresentazione” dei “quanti” di “lavoro astratto”, concentrati al massimo grado nella forma monetaria dei metalli nobili. Nella forma del capitale il denaro deve necessariamente avere uno specifico valore autonomo decisivo o, detto altrimenti, poiché l’astratto valore economico è ormai la sostanza e la sintesi totalitaria della società, è il carattere del denaro come “mezzo di conservazione del valore” ad assumere un’importanza centrale; il denaro non può mai pretendere validità in quanto mero simbolo, proprio perché esso non simboleggia più i beni di consumo da mediare e non si “esaurisce” più in essi (secondo un’espressione di Marx) ma è la “sostanza-fine” stessa: l’autorappresentazione del valore come fine in sé (formulata da Hegel sotto un camuffamento filosofico), che deve conservarsi come tale attraverso tutte le sue alienazioni nei corpi profani delle merci, per poi ritornare a sé stesso nella sua forma pura. In un certo senso sono i beni di consumo reali che “si esauriscono” nel denaro, che completa ciclicamente il processo real-metafisico di valorizzazione della società, per poi rimetterlo in moto.

			La cosiddetta teoria del denaro come segno, come mero simbolo, che – come nel caso di Ricardo – si collega strettamente alla teoria del “velo del denaro” (che occulterebbe le “vere” relazioni e transazioni economiche), appare falsa quanto quest’ultima non appena entrano in scena i rapporti capitalistici. Si vorrebbe dare a intendere che il denaro, nella sua forma intrinseca al rapporto capitalistico della modernità, sia solo uno strumento (simbolico) di mediazione, non lo scopo dell’intero processo, e ormai da molto tempo. Nel caso del capitalismo moderno si tratta di un’idea ormai priva di fondamento, una pura e semplice ideologia legittimatoria. La situazione è proprio antitetica a quella che suggeriscono gli ideologi della teoria economica, abituati da sempre a capovolgere la realtà a testa in giù. Si legge, ad esempio, in un saggio divulgativo sulla storia del denaro:

			Nel problema circa l’essenza del denaro la questione che viene subito sollevata è la seguente: è il “denaro” una cosa, deve esso possedere una sostanza, una materia, oppure la sua “essenza” si esaurisce nelle “funzioni” che esercita, negli scopi perseguibili mediante il suo utilizzo e negli effetti che esso genera […] Con la crescita del suo valore funzionale è aumentata anche l’importanza del suo carattere “simbolico”, cosicché il suo valore oggettivo passa in secondo piano e spesso, alla fine, può essere completamente trascurato. Nel momento in cui il valore simbolico delle monete o dei segni di denaro si è imposto sul valore oggettivo, addirittura sostituendolo totalmente, il “valore” del denaro viene determinato da tutti i fattori che risultano dal suo impiego economico (Pentzlin 1982, p. 287).

			Anche nella letteratura economica più recente si possono trovare in abbondanza affermazioni dello stesso genere. Ed è noto che Keynes aveva definito l’oro nella sua forma di denaro come un “barbaro metallo” e, perlomeno su questo punto, anche i suoi critici neoliberali sono grossomodo d’accordo con lui. Si tratta semplicemente del common sense dell’odierna gilda degli economisti, che fa appello all’empirismo. Ma è anche la prova che il denaro, nel suo aspetto meramente funzionale e simbolico, a partire dalla cartamoneta per arrivare ai nuovi impulsi digitali della contabilità elettronica, si è allontanato nel corso della storia dalla sua base metallica o comunque dalla sua sostanza.

			Il concetto di “valore intrinseco” non fa che intorbidire ancora di più il problema della sostanza perché confonde la sostanza economica con il valore d’uso o con il valore produttivo. Un valore produttivo autonomo il denaro lo aveva solo in quei rapporti arcaici in cui la “merce regina” non aveva ancora assunto il suo peculiare carattere simbolico e non si era neppure fondamentalmente separata dalle altre merci, laddove cioè solo determinati e normalissimi valori produttivi assurgevano transitoriamente allo status di denaro, come a esempio nel caso del bestiame (pecunia). La sostanza capitalistica del valore e della sua forma fenomenica “denaro” non ha invece più nulla a che fare con qualsivoglia valore d’uso, perché al centro non c’è nessunissima utilità pratica, che è invece solo una scoria del processo autotelico metafisico. La sostanza di questa metafisica reale è il “lavoro astratto”, come è stato chiaramente analizzato da Marx, ossia il dispendio astratto di “quanti” di energia umana, indifferente rispetto agli scopi, così da eseguire l’autorappresentazione del valore o del denaro come processo senza fine.

			E così da una parte il denaro deve “essere” necessariamente sostanza senza che però, dall’altra, possieda il benché minimo valore d’uso. Una pepita o una moneta d’oro sono assolutamente prive di valore d’uso; potrebbero servire come fermacarte, proiettili, monili ecc., ma per tutti questi scopi esistono migliaia di altri materiali, assai più semplici da ottenere e molto meno rari, che è possibile impiegare in alternativa o con risultati ancora migliori. La sostanza dell’oro o degli altri metalli preziosi consiste piuttosto di puro valore, di un quanto di “lavoro astratto” in forma concentrata, facilmente suddivisibile e maneggevole. L’oro – così come i materiali a esso affini – è la “merce regina”, purificata da ogni “ordinario” valore d’uso non a causa della sua natura fisica ma come mezzo di rappresentazione puro e concentrato del “lavoro astratto”. La sostanza non è naturale, ma è la sostanza del rapporto sociale real-metafisico, ossia del dispendio di energia umana astratta come fine in sé feticistico.

			Se le cose stanno così il distacco empirico del denaro dal suo valore sostanziale specifico, chiamato in causa dagli economisti, la sua illusoria metamorfosi in un puro simbolo di “funzioni” economiche, va interpretato in modo completamente diverso che nella teoria ufficiale, e cioè come sviluppo dell’autocontraddizione capitalistica fino ai suoi limiti assoluti e al collasso del rapporto feticistico sul livello del denaro stesso. L’apparente confutazione pratica del concetto di sostanza del denaro non è altro che il processo secolare di crisi del denaro fino alla sua completa obsolescenza.

			A dire il vero, almeno fino a un certo punto, all’incirca fino alla Prima guerra mondiale, esisteva ancora una certa coscienza del problema, come testimonia il dibattito di lunga durata tra i “metallisti” e i cosiddetti “nominalisti”. Anche i metallisti erano pur sempre economisti positivi borghesi e possedevano generalmente solo un’idea grossolana del carattere di questa sostanzialità, ma perlomeno presagivano ancora, almeno vagamente, che la logica della valorizzazione necessitasse di una sostanza reale del valore. Lo stesso Marx (1974) argomenta indiscutibilmente da “metallista”, anche se non in un senso così rozzo, quando afferma:

			Non bisogna mai dimenticare che […] il denaro – nella forma di metallo prezioso – resta la base dalla quale il sistema creditizio, per sua natura, non può mai svincolarsi.

			La “base” di cui si parla qui, non è un “valore oggettivo” indefinito o addirittura una proprietà fisica, ma la sostanza del “lavoro astratto” come sintesi sociale del feticismo moderno. E per questa ragione, da una tale “base” il capitalismo, per sua natura, “non può mai liberarsi”.

			Ma allora il distacco empirico del denaro dalla sua sostanza non è altro che il progresso storico della “desostanzializzazione del valore”, causata dallo scatenamento delle forze produttive sotto la sferza della concorrenza. Quanto più il denaro come capitale sembra assumere una forma meramente simbolica, tanto più si approssimano i limiti del modo di produzione capitalistico. La medesima dinamica che elimina sempre più la forza-lavoro umana dal processo produttivo, assediando così la logica del “lavoro astratto”, si rappresenta superficialmente come parallela desostanzializzazione del denaro e quindi come impossibilità logica e pratica del capitalismo. Dunque la crisi capitalistica, nel corso della storia, assumerà sempre più la forma simultanea della crisi del denaro.

			Da una parte c’è la massa pura e semplice, sempre più imponente, delle transazioni capitalistiche, che ormai non è più rappresentabile in termini sostanziali nella merce-denaro, ma solo sul piano formale, mediante meri segni di denaro. Dall’altra le esigenze del processo di valorizzazione, ormai in procinto di schiantarsi contro i suoi limiti, richiedono il ricorso sempre maggiore a un “valore futuro”, immaginario, nella forma del credito e delle relative “bolle finanziarie”. Un valore che neppure esiste, ma deriva dalla virtualità di una supposta creazione di valore futuro, non lo si può naturalmente rappresentare al presente in maniera sostanziale ma unicamente virtuale. Il credito non è più tanto il frutto della sostanza di valore reale, capitalisticamente inattiva e concentrata nel sistema bancario, come in passato, quanto piuttosto di questa virtualità e in una dimensione già oggi terrificante.

			Questo lato supplementare della crisi capitalistica, generato dalla desostanzializzazione del denaro, si era già manifestata in forma embrionale nella prima metà del XIX secolo, per poi aggravarsi all’inizio del XX secolo. E naturalmente fu lo Stato che dovette intervenire in questa situazione di emergenza, come anche in certe altre, nella sua veste di “controparte politica” (subordinata) del rapporto sociale, così da differire i limiti ormai visibili dello sviluppo capitalistico e soprattutto convertirli in una fase precaria di crisi del denaro.

			In origine l’intervento statale sul denaro, nella forma del conio, era assolutamente esteriore e relativamente marginale: il conio da parte dell’autorità statale garantiva il valore sostanziale della moneta in peso – nonostante potenziali abusi e una eventuale perdita di peso reale – nonché la conservazione della sua sostanzialità autentica. Ma con l’emissione della cartamoneta come segno privo di sostanza, la garanzia statale divenne un fattore decisivo, anche se, in una prima fase, esisteva ancora un legame diretto con l’effettiva sostanza di valore in virtù della conversione aurea delle monete: il cosiddetto “gold standard” assicurava la conversione in oro dei valori cartacei in qualsiasi momento. In questo senso era l’oro il vero “denaro mondiale”, per quanto la sterlina inglese fosse comunque in grado di assumersi la funzione di “denaro mondiale” sulla base della specifica garanzia di conversione aurea da parte della maggiore potenza mondiale politica e militare dell’epoca.

			In queste condizioni la concezione nominalistica del denaro come mero simbolo diede vita a una versione in cui il cardine e la pietra angolare era proprio la garanzia pubblica. Il nominalismo prese così la forma di una “teoria statale del denaro” (Knapp 1905) e il denaro quella di una specie di prodotto giuridico. Vennero così gettate le basi teoriche per la fine della conversione aurea, ancor prima che questa venisse abbandonata realmente nelle economie di guerra e di crisi dell’epoca delle due guerre mondiali e della grande crisi economica. Lo standard aureo non venne più ripristinato neppure durante l’effimera prosperità “fordista” del secondo dopoguerra in quanto essa si fondava largamente sul ricorso alla creazione virtuale di lavoro futuro.

			Ogni tentativo di fornire una “copertura” sostanziale alla garanzia statale del denaro mediante qualche succedaneo (come ad esempio beni e terreni pubblici) rappresenta solo una “reminiscenza” grottesca e chiaramente impotente del problema della sostanza rimasto irrisolto e del resto insolubile. Nei fatti abbiamo ora a che fare con la pura e semplice garanzia giuridico-politica del denaro come “mezzo di pagamento legale”. Questa garanzia statale doveva sostituire la perdita della reale sostanza di valore del denaro. In pratica il sistema monetario di Bretton Woods si fondava ancora sull’ancoraggio, perlomeno del dollaro, all’oro ma dopo che questo sistema collassò anche il denaro mondiale di quella che era diventata l’ultima superpotenza mondiale dovette far conto solo su di una base meramente politica.

			Questo significa solo che un processo di valorizzazione sempre più drasticamente virtuale si muove definitivamente, dall’inizio degli anni Settanta, su di un terreno monetario letteralmente traballante: le violente oscillazioni dei corsi di cambio, ormai sprovvisti di un fondamento oggettivo, mostrano la precarietà della forma-denaro desostanzializzata. La relazione empirica tra le monete, e quindi il sistema monetario come tale, si approssima al relativismo della teoria soggettiva del valore, ma solo in una forma di crisi, che volge verso la fine della possibilità di rappresentare il valore.

			Nella misura in cui la terza rivoluzione industriale della microelettronica spinge all’estremo la desostanzializzazione del valore e del denaro, dovrà condurre al suo acme anche la crisi del denaro come moneta. Distruggendo la coesione delle economie nazionali e quindi il fondamento economico dello Stato, la globalizzazione delle economie aziendali mette involontariamente in luce l’obsolescenza della forma-denaro. In quanto funzione della crisi della sostanza la globalizzazione entra in un conflitto aspro e insanabile non solo con i mercati, fondati sull’economia nazionale, ma anche con il denaro, fondato sullo Stato nazionale, nella forma della moneta garantita dallo Stato su di una base puramente giuridica. Perdendo la sua base nell’economia nazionale ed essendo costretto a cedere in misura sempre maggiore la sua sovranità, lo Stato non è più in grado di stabilire una garanzia politica del denaro come surrogato della sua sostanza reale.

			Per quanto possa sembrare curioso i teorici della globalizzazione non se ne sono neppure accorti, a tal punto la teoria economica accademica ha rimosso il suo carattere di economia “politica”, presupponendo il denaro alla stregua di una condizione aprioristica, eterna, aproblematica e ontologica. Ma siccome il denaro non è più altro ormai che un’istituzione giuridica statale, e quindi nazionale, la globalizzazione, scardinando e logorando la capacità regolativa dello Stato, distrugge necessariamente anche l’illusione del carattere aproblematico e simbolico della forma-denaro. Ciò che generazioni di economisti avevano legittimato nella teoria come una presunta virtualizzazione positiva e stabile del denaro, si rivela come un’erronea interpretazione storica, che viene ora alla luce solo al termine di uno sviluppo quasi secolare. Sul piano della storia reale non si tratta di un intervallo di tempo particolarmente lungo ma per la corporazione degli economisti racchiude il crepuscolo del loro mondo.

			Diviene chiara anche l’ottusità dell’argomentazione di Krugman, che ripetiamo ancora una volta. Quando Krugman nega che gli Stati concorrano tra di loro come imprese (il che è vero solo in un senso piuttosto ristretto) si dimentica però di specificare in che modo gli Stati competano reciprocamente. Tenta piuttosto di minimizzare il problema, facendo riferimento a una gerarchia politica tra gli Stati, apparentemente del tutto sganciata dall’economia:

			Ovviamente, ci sono sempre rivalità di status e lotte di potere, e i paesi che crescono più rapidamente dal punto di vista economico vedranno elevarsi anche il loro ruolo politico (Krugman 1997, p. 28).

			È davvero difficile crederlo ma Krugman “dimentica” la moneta, il problema del denaro statale, e quindi nazionale, e colloca il problema della competizione tra gli Stati unicamente sul livello dei flussi di beni e dei capitali, come se questi non avvenissero nella forma monetaria; riaffiora qui ancora una volta, in maniera implicita, l’illusione ricardiana del “velo del denaro”. È anche il risultato di una visione la cui natura è largamente microeconomica, che interpreta la totalità delle economie nazionali e internazionali solo come una sommatoria di processi economico-aziendali.

			E così Krugman ritiene “ingenuo” supporre “che la linea di fondo di un’economia nazionale sia semplicemente la sua bilancia commerciale” (Ivi, p. 4). Siccome in realtà l’importazione e l’esportazione si verificano a livello delle economie aziendali, il commercio internazionale non sarebbe un gioco a somma zero ma apporterebbe i famosi “vantaggi” reciproci di cui parlava Ricardo, anche nel caso di forti ma temporanei squilibri tra le economie nazionali:

			I maggiori paesi industriali, se vendono prodotti, in concorrenza tra loro, sono anche reciprocamente i principali mercati di esportazione e i principali fornitori di utili importazioni. Se l’economia europea va bene, ciò non è necessariamente a spese degli Stati Uniti […] (Ivi, p. 8).

			Krugman riduce interamente il problema al livello dello scambio di merci, dell’esportazione di capitale e della “diffusione della tecnologia” per riaffermare una volta di più il carattere fondamentalmente benefico della globalizzazione:

			Per esempio, gli Stati Uniti devono comprare praticamente la totalità dei loro laptop da produttori esteri, ma la crescita della produzione estera ha allargato il mercato per i microprocessori prodotti negli Stati Uniti e ribassato il prezzo dei laptop (Ivi, p. 145).

			Vi è qui l’ovvio tentativo di ridimensionare il mostruoso (e ormai da molto tempo tutt’altro che “temporaneo”) deficit della bilancia commerciale statunitense in modo da non farlo neppure sembrare un problema. Naturalmente allineandosi in tutto e per tutto alla posizione delle compagnie statunitensi che investono il loro capitale in Cina (ma anche in Europa e un po’ dappertutto) per poi rifornire da lì il mercato americano e i mercati terzi. Astraendo dagli odierni rapporti di crisi della globalizzazione questo spaventoso squilibrio nelle relazioni esterne tra le singole economie nazionali – che per le singole economie aziendali rappresenta un meraviglioso meccanismo per la riduzione dei costi – ha ripercussioni assai negative sul piano della moneta e dei rapporti monetari; ed è proprio su questo livello che viene presupposta una coesione dell’economia nazionale, che sta per essere distrutta dalla globalizzazione dell’economia aziendale. Il destino dell’economia nazionale è anche il destino del denaro, che può essere altrettanto poco transnazionale quanto lo Stato che lo deve garantire. È la moneta che viene ritenuta oggettivamente responsabile per la liquidazione della coesione economico-nazionale ma al di fuori di una moneta nella forma costituita in senso puramente politico-giuridico, non può esistere denaro; infatti l’oro demonetarizzato non potrebbe mai essere nuovamente arruolato per la causa sul livello attuale dell’accumulazione globale e dei mercati finanziari virtuali. Sarebbe un’idea intelligente quanto azionare una turbina d’acqua con le gocce che cadono da un cucchiaino da caffè. In quanto tale il denaro resta quindi confinato nella cornice dei vecchi Stati nazionali, analogamente ai mercati e alla maggior parte dell’“occupazione”.

			È solo una questione di tempo perché la desostanzializzazione monetaria, dopo aver provocato il collasso del sistema monetario interno nella maggior parte dei paesi della periferia (cioè la perdita anche effettiva del valore della loro moneta), irrompa prepotentemente anche nel centro capitalistico, deflagrando il mero nominalismo relazionistico del denaro anche per il dollaro, l’euro etc. Con la fine della garanzia giuridico-statale del denaro come “mezzo di pagamento legale”, cessa anche la sintesi sociale nella forma-denaro. La globalizzazione non si esprime solo nell’obsolescenza del “lavoro astratto” ma, con essa, anche in quella del suo medium fine-a-se-stesso capitalistico.

			3.5. Outsourcing a basso costo e collasso dello sviluppo di recupero: due facce della stessa medaglia

			Il primo paradigma dell’ordine planetario a esalare una volta per tutte l’ultimo respiro sotto i colpi delle nuove condizioni è il cosiddetto “sviluppo”. Non era possibile attendersi nulla di diverso: nella globalizzazione negativa del capitale doveva spezzarsi per primo l’anello più debole della catena, vale a dire i “paesi in via di sviluppo”, ossia i ritardatari storici nello sviluppo asincrono del capitalismo su scala globale. In un simile contesto il concetto di “sviluppo” racchiudeva una sorta di promessa positiva: la speranza e la prospettiva che i paesi della periferia potessero conseguire gradualmente, grazie a una maggiore integrazione nel mercato mondiale, un livello delle forze produttive e del consumo di merce paragonabile a quello dei paesi occidentali capitalisticamente avanzati. Anche astraendo dalla natura discutibile di questo obiettivo, a partire dagli anni Ottanta, nonostante colossali sforzi decennali, tutti i modelli volti a realizzarlo sono falliti definitivamente, uno dopo l’altro, sia il capitalismo di Stato sovietico del blocco orientale, sia il “Terzo Mondo”. E non ci può essere alcuno dubbio sul fatto che questo fallimento sia stato causato dal processo globale di crisi, scatenato dalla terza rivoluzione industriale, proprio come la globalizzazione del sistema aziendale, a essa associata.

			Non si tratta di un fallimento immediato sulla globalizzazione ma, per così dire, nella globalizzazione. Infatti il modo capitalistico di produzione e di vita dipende in ultima analisi dalla coesione dell’economia nazionale, e questo è ancor più vero nelle condizioni di uno “sviluppo di recupero”. In questo senso lo Stato (come nella prima fase del capitalismo), oltre a esercitare la sua funzione di regolazione esterna e a provvedere alle condizioni-quadro doveva organizzare le linee di sviluppo della società nel suo complesso (dell’economia nazionale), poiché un’autonoma trasformazione sociale in senso capitalistico, sotto la pressione della concorrenza dei paesi industriali già sviluppati, non avrebbe mai potuto essere semplicemente il frutto della spontaneità economica.

			Nella misura in cui i paesi dello “sviluppo di recupero” non riuscirono più a competere nella terza rivoluzione industriale per mancanza di capitali, precipitando così, ancora una volta, al di sotto del livello più avanzato delle forze produttive, il peggioramento dei loro “terms of trade” e l’indebitamento estero a esso collegato, si convertirono da handicap permanente in aperta catastrofe. Mediante essi la globalizzazione economica ha stabilito un esempio precorritore, in cui la fine della coerenza economico-nazionale si è rivelata identica a un collasso sociale su larga scala, inclusa la graduale svalutazione della rispettiva moneta sui mercati interni – un elemento fondamentale del processo di disgregazione rimasto abbastanza in ombra nel discorso ufficiale. Non ha alcun senso discutere l’interpretazione ideologica ufficiale secondo la quale questo collasso sarebbe il frutto di un’inclinazione statalista giudicata erronea, da sostituire con un’inclinazione verso il mercato, oppure dell’arretratezza culturale o istituzionale in termini di “democratizzazione”, garanzie giuridiche etc., realizzabili ancora una volta dall’angolazione della teoria economica. La realtà socio-economica è fin troppo evidente. Pertanto il consenso globale sull’economia di mercato non può che essere l’oggetto di un’analisi critica dell’ideologia.

			A questo punto però qualcuno potrebbe obiettare che la globalizzazione mediante l’outsourcing costituisce davvero un nuovo modello di sviluppo: all’isolazionismo, alla sostituzione delle importazioni etc., dovrebbe subentrare proprio l’“industrializzazione orientata all’esportazione”. Essa non renderebbe forse possibile attenuare, almeno fino a un certo grado, la declassazione dei paesi periferici a semplici fornitori di materie prime? Per suo tramite non si profila forse una divisione funzionale più o meno sensata, conformemente al modello argomentato da Ricardo? Un simile argomento elude però la realtà in quanto gli attori o i soggetti dell’odierna globalizzazione sono molto diversi da quelli dell’epoca di Ricardo: ciò che si verifica oggi non è più una divisione delle funzioni tra economie nazionali sulla base dell’outsourcing ma una divisione delle funzioni tra le compagnie transnazionali, la cui attività economica si disperde nello spazio secondo il criterio della diminuzione dei costi.

			Pertanto non è neppure possibile parlare di una “industrializzazione orientata all’esportazione” perché questo concetto implica una relazione tra economie nazionali mentre, in realtà, abbiamo a che fare solo con relazioni interne al sistema delle attività economiche aziendali transnazionali. Né tantomeno si tratta di una “industrializzazione”, ad esempio cinese, nel senso tradizionale dello “sviluppo” economico-nazionale. Non c’è un territorio che si “industrializza” ma solo specifiche attività economiche deterritorializzate, la cui coesione non viene realizzata dalla Cina o dagli altri paesi in quanto economie nazionali, neppure da regioni sub-nazionali, ma esclusivamente da specifiche funzioni aziendali. Cade vittima di un’illusione ottica chi crede di osservare un nuovo processo di industrializzazione sulla nuova strada dell’orientamento verso l’esportazione, in grado di oltrepassare la vecchia divisione funzionale, che aveva degradato i paesi periferici a fornitori di materie prime. Invece la degradazione tradizionale viene integrata o sostituita da una degradazione nuova che consiste nell’assunzione di funzioni disaggregate a basso costo per aziende transnazionali mentre l’organismo socio-economico complessivo si decompone. 

			Ciò che accade già oggi nelle mega-regioni globali della periferia capitalistica fa presagire le ripercussioni future della fine della coesione economico-nazionale anche sui paesi centrali del capitalismo: fine della capacità di riproduzione per vasti settori della popolazione, isolotti di produzione aziendale per il mercato mondiale da una parte e una gigantesca economia del saccheggio o il regresso verso una produzione primitiva di sussistenza dall’altra, degrado delle infrastrutture, fine del monopolio statale della violenza e della forma-diritto borghese, tracollo generale della civiltà (ammesso che il capitalismo moderno possa essere considerato come una civiltà in senso positivo).

			Nel processo di crisi globale, sulla scia della dispersione molecolare transnazionale delle attività economiche aziendali si verifica una riorganizzazione del rapporto tra il centro e la periferia. Da un lato si realizza una specie di livellamento, non più nella forma positiva del fallimentare “sviluppo di recupero”, ma nella forma negativa di un’espansione progressiva dei rapporti tipici del Terzo Mondo anche in zone sempre più estese del centro. Al contrario, produzioni industriali insulari e isole high-tech esistono nel frattempo anche nell’ex-Terzo Mondo (anche se concentrate in un numero relativamente esiguo di paesi) ma solo come settori separati dell’attività economica molecolarizzata delle compagnie transnazionali, non più come elementi di uno sviluppo sociale autonomo complessivo. È ciò che accade in Cina, in parte dell’India, nel Sud-est asiatico, in pochi centri dell’America Latina e nell’Europa orientale. Seguendo la terminologia della teoria del caos sarebbe il caso di parlare di una “autosimilitudine” del sistema mondiale: sul livello degli Stati e delle economie nazionali in decomposizione si volatilizza perfino la vecchia inossidabile distinzione tra “sviluppo” e “sottosviluppo”. Se conservassimo la vecchia terminologia obsoleta, ormai priva di significato, si dovrebbe dite che nei paesi sviluppati si espandono le zone di sottosviluppo mentre in quelli sottosviluppati galleggiano isolotti di sviluppo. Ovunque esistono zone della globalizzazione e ovunque esistono zone di povertà e di sfacelo economicamente scollegate. 

			D’altro canto però questo sviluppo non avviene più sulla scia di una nuova fase ascendente del capitalismo globale bensì nel corso di un processo discendente. Pertanto, nella costruzione strutturale dell’“autosimilitudine” globale predomina la tendenza negativa, il cui risultato è la conservazione del vecchio divario tra il centro e la periferia, all’interno però di una storia comune di crisi e di disgregazione, invece che nell’orizzonte di sviluppo dell’ascesa storica del capitalismo. L’“autosimilitudine” del sistema globale è solo superficiale perché la sua consistenza è ben diversa nel centro rispetto alla periferia. Le isole delle funzioni-outsourcing del Terzo Mondo non sono l’epicentro di un processo di sviluppo espansivo ma solo funzioni aziendali relative alla crisi del Primo Mondo. Di conseguenza l’espansione di queste isole nei paesi periferici va di pari passo con il processo di disgregazione sociale, e ancora più rapidamente che nei paesi capitalistici centrali.

			Un esempio eclatante di questo nuovo rapporto tra l’interno e l’esterno sulla scia della globalizzazione è l’India (così come la Cina e il Sud-est asiatico). L’apertura sempre maggiore verso il mercato mondiale, con l’inevitabile sacrificio di ogni prospettiva di sviluppo per la società nel suo complesso, invece che la forma di una pseudo-industrializzazione precaria e minoritaria, limitata solo a certe regioni, come nel caso del Sud-est asiatico, ha assunto quella dell’occupazione di “nicchie” globali nei settori dell’informatica, delle telecomunicazioni e di ogni genere di “servizio informativo”. Ne è un esempio la produzione di software a buon mercato, destinata a quasi tutti i settori ma anche la presenza massiccia di servizi telefonici. I cosiddetti “call center” possono essere realizzati in India per servire lo spazio anglosassone grazie all’anglofonia di buona parte della classe media (in particolare dei giovani laureati), con enormi vantaggi in termini di costi:

			È possibile accedere a un moderno edificio alla periferia della capitale indiana Delhi […] solo mediante l’immissione di un codice; gli impiegati vengono accompagnati sul posto da vetture aziendali. Hanno tutti sottoscritto un contratto che li minaccia di licenziamento se discutono del loro lavoro con persone estranee all’impresa, famigliari compresi […] Gli impiegati di questa misteriosissima impresa sono persino costretti a cambiarsi di nome durante il lavoro. Allora Adil diventa Al, Payal Pearl, Sunita Susan o più semplicemente Sue, mentre Roshan si fa chiamare Rob. Non si tratta di operazioni segrete ma semplicemente di marketing. Le giovani indiane che rispondono al nome di Peg, Nicky e Barbara e iniziano il loro lavoro tutte le sere verso le sette a Gurgaon, ai margini del deserto del Rajastan, si fanno chiamare così perché parlano per tutta la notte con cittadini statunitensi che invece stanno sorseggiando il loro caffè del mattino. Sono le impiegate di uno dei tre call center indiani della GECapital Integrated Business Services (GECap IBS), la cui attività societaria non ha in sé nulla di losco. Il call center sbriga per conto di alcune aziende statunitensi una serie di operazioni che possono essere eseguite per telefono: rispondere alle domande della clientela per conto di aziende di cosmetici, stipulare contratti di leasing per le automobili di General Motors o per l’attrezzatura odontoiatrica di Toshiba, fornire informazioni circa ricorsi assicurativi e ricordare ai clienti morosi le loro scadenze di pagamento. Quando un anno e mezzo fa GECap IBS, dopo un anno di sperimentazione, aprì il suo primo call center in India, si trattava solo di un’idea: perché non trasferire il lavoro back-office, che sempre più imprese affidano a specialisti come GECap IBS, anche geograficamente, dagli USA all’India? Le tariffe telefoniche sono sempre più convenienti, la trasmissione delle informazioni sempre più rapida, i profili della clientela e i dati tecnici – per esempio quelli di un trapano elettrico per dentisti – si possono trasmettere, immagazzinare e apprendere grazie a Internet. E in India esiste una grande riserva di persone intelligenti, ben istruite, giovani, che possono fare questo lavoro altrettanto bene, se non meglio, della forza-lavoro statunitense – e soprattutto a costi più vantaggiosi. Sono persone che, nonostante i salari dieci volte inferiori a quelli dei loro equivalenti negli USA, fanno comunque parte della fascia dei salariati meglio retribuiti di questo povero paese […] Gli esperti prevedono che, grazie al coinvolgimento di ulteriori settori back-office come gestione del personale, riscossione e contabilità, un numero enorme di funzioni sia già in procinto di spostarsi verso i paesi a bassi salari (Imhasly 2000).

			Abbiamo a che fare qui con un tipico processo della globalizzazione, che potremmo definire come “outsourcing dell’outsourcing”. La conduzione di settori back-office dislocati dalle imprese occidentali dell’outsourcing è solo il segnale di inizio dell’espansione dell’outsourcing da funzioni particolari della produzione industriale a un numero incalcolabile di servizi in quasi tutti gli ambiti, molto al di là dei servizi telefonici. Lo si può leggere in un’analisi dell’associazione sindacale internazionale Union Network International (UNI):

			Sono molti i sintomi che ci segnalano che quello in corso è un fenomeno imponente: l’impressione è che ci si trovi alla vigilia di un incremento prodigioso del trasferimento globale nel settore dei servizi, secondo il modello della dislocazione delle attività produttive […] È impossibile non accorgersi che il trasferimento a grande distanza di servizi coinvolgerà numerosi settori economici […] In quello commerciale, ad esempio, lo sviluppo dell’e-commerce renderà possibile il trasferimento all’estero delle attività commerciali al dettaglio così come l’assistenza sui mercati interni grazie a siti esteri. Per le aziende di commercio al dettaglio, nel campo della fornitura e dell’acquisto, il paese di gran lunga più importante è la Cina. Nel settore grafico le operazioni preliminari di stampa e anche la raccolta dei dati e l’elaborazione elettronica di immagini e di archivi sono caratterizzate da una massiccia migrazione internazionale: tre imprese di raccolta dati (SPI a Manila, Thomson Press e Macmillan in India) danno lavoro, nel complesso, a oltre 6000 persone. Nel settore dei media e dell’intrattenimento la forte espansione dei media digitali spiana la strada a un trasferimento internazionale del lavoro. Nel settore turistico Ebookers ha risparmiato nel giro di tre mesi due milioni di dollari, grazie al trasferimento delle sue attività di back-office e di servizio alla clientela dall’Europa all’India. Per quanto possa sembrare sorprendente, esistono possibilità di outsourcing in paesi esotici anche per settori come i servizi di manutenzione e di sicurezza: un recente rapporto ci ha rivelato che le telecamere di videosorveglianza dei posteggi americani vengono controllate a distanza da Capo Verde in Africa (Bibby 2004).

			Il potenziale di questi trasferimenti è ben lungi dall’essersi esaurito. L’evoluzione dall’outsourcing basato sulla segmentazione produttiva delle catene di valorizzazione transnazionali all’outsourcing basato sulla transnazionalizzazione di servizi in settori finora apparentemente vincolati al territorio (addirittura i servizi di sorveglianza!) procede a passi da gigante:

			Secondo una recente stima di Forrester Research non meno di 3,3 milioni di posti di lavoro nel settore dei servizi, per un totale salariale pari a 136 miliardi di dollari, potrebbero emigrare dagli USA verso i paesi a bassi salari da qui al 2015 […] In Europa occidentale, nel settore finanziario, secondo Deloitte Consulting, andranno perduti due milioni di posti di lavoro nei prossimi cinque anni e in questo intervallo di tempo le maggiori 100 società finanziarie risparmieranno qualcosa come 138 miliardi di dollari grazie al trasferimento globale delle sedi di lavoro (Ibidem).

			In questo outsourcing di ogni tipologia di servizi nei più diversi paesi e continenti, un ruolo decisivo lo gioca naturalmente la lingua. Nella sfera di queste specifiche attività economiche risorgono sconsolatamente le vecchie relazioni coloniali ma anche all’interno delle regioni-chiave del capitalismo (ad esempio nell’Unione Europea) si mostrano preferenze analoghe. Se l’India appare particolarmente adatta al trasferimento di funzioni aziendali dagli USA e dalla Gran Bretagna, grazie alla sua élite ben istruita e anglofona, anche in altri paesi del centro possiamo osservare rapporti di outsourcing dello stesso genere:

			Nel settore dei call center le aziende francesi si rivolgono ai paesi francofoni dell’Africa, in particolare all’isola di Mauritius e al Marocco. Quelle spagnole privilegiano per il loro outsourcing l’America Latina mentre, ad esempio, Lufthansa può contare su di un call center germanofono a Città del Capo […] Non è detto che si abbia solamente un trasferimento di servizi dai paesi industriali a quelli in via di sviluppo. Il mercato più importante per i servizi di comunicazione è l’Irlanda […] con l’India al secondo posto, immediatamente prima di Israele e Canada (Ibidem).

			Ma in tutti questi paesi “benedetti” dalla modestia dei salari, la gestione di attività nei settori back-office e nei più svariati servizi per le banche, il commercio al dettaglio, il turismo, la sorveglianza etc., non darà mai come esito lo sviluppo o addirittura la prosperità della società nel suo complesso, in India meno che altrove. È vero proprio l’esatto contrario. Infatti la capacità nell’attirare l’esportazione specifica di singole funzioni aziendali dovrà andare di pari passo con una più salda integrazione nel commercio mondiale con i rispettivi trattati, e così il prezzo per l’insediamento delle imprese outsourcing sarà necessariamente un’apertura più o meno ampia del rispettivo mercato interno: in ultima analisi questo processo rovinerà e getterà sul lastrico molti più individui di quelli che potranno essere riassorbiti nei servizi globalizzati, nel settore dell’informazione o altrove. I mondi si divaricano in maniera sempre più marcata, anche tra i confini di uno stesso paese, come dimostra l’esempio indiano:

			Non sono solo le basse retribuzioni, la conoscenza dell’inglese e le competenze informatiche a rendere l’India un sito economicamente attraente per IT-enabled Services. Alla ricca offerta si affianca paradossalmente anche la povertà. L’auto che porta Payal al suo lavoro attraversa ogni giorno un incrocio che è il posto di lavoro di Chengal Reddy. Reddy è un mendicante sessantenne, segnato dalla lebbra, giunto a Delhi sedici anni prima dal suo villaggio nell’India meridionale perché a causa dell’età sempre più avanzata non riusciva più a coltivare il suo campo. Zoppica di vettura in vettura e tende le sue dita ossute e rigide ai finestrini aperti delle automobili. Payal gli dà regolarmente una rupia – l’obolo come possibilità di fuga da un’interazione breve e sgradevole […] La realtà di 300 milioni di concittadini che vivono sotto la soglia di povertà – che cioè non possono far fronte alla fame con le proprie forze – è ben presente agli impiegati di GECap, anche se si chiamano Peggy e Pearl e per la durata di un turno di notte vivono, grazie alle linee telefoniche, nel quotidiano dei villini americani […] (Imhasly 2000).

			Non si tratta solo di uno sfacelo morale ma anche di una catastrofe strutturale. Ad esempio i call center transnazionali in India garantiscono l’occupazione di 100.000 persone al massimo, per la maggior parte giovani; un ordine di grandezza addirittura irrisorio se commisurato alla massa della popolazione e ai problemi socio-economici dell’India. La dimensione insulare di questa possibilità di riproduzione sociale minoritaria, inclusa nella globalizzazione, concerne da un lato singole esistenze, dall’altro singole regioni ove si concentra il collegamento con le funzioni aziendali globalizzate. Nel caso dell’outsourcing transnazionale si tratta di una relazione negativamente vicendevole: il trasferimento all’estero delle funzioni economiche causa la perdita di posti di lavoro nei paesi del centro, senza che però a tutto questo corrisponda un aumento dell’occupazione nei paesi periferici meta dell’outsourcing, che invece vanno incontro alla demolizione generalizzata dell’economia interna. Consideriamo un esempio estremo: mentre nei paesi sviluppati i posti di lavoro nel settore della sorveglianza dei veicoli delle imprese, dei parcheggi etc., vanno persi per colpa dei servizi di sorveglianza a basso costo della periferia, quest’ultima subisce il collasso di intere imprese, con la loro flotta di veicoli, oltre a perdere una quantità sempre maggiore della capacità di consumo privato di vetture, posteggi sorvegliati etc. Per ogni posto di lavoro che nasce come sorvegliante a distanza ne scompaiono altri dieci o cento in altri settori mentre sempre più frequentemente nei centri del capitalismo questo specifico lavoro viene eliminato senza alcuna sostituzione. In entrambi i casi si ha quindi un effetto negativo, che però è ancor più amplificato nella periferia.

			Di conseguenza la struttura dell’economia e dello Stato nazionale si disgrega, in qualche paese prima, in certi altri più tardi. Questo sviluppo negativo per la maggioranza dell’umanità nelle gigantesche regioni della periferia mostra ai paesi del centro il loro futuro, che è già cominciato ovunque.

			3.6. Marketing territoriale fino alla nausea

			Sul piano fenomenologico esiste già da tempo una ragguardevole quantità di materiale che documenta le conseguenze temporanee della globalizzazione. Poiché lo Stato non è più la sintesi di un insieme coerente di economie aziendali nella forma dell’economia nazionale e quindi non esercita più il suo ruolo di “capitalista complessivo ideale”, esso si converte da attore strategico sui generis in un’istanza guidata da processi ciechi, che oltrepassano di gran lunga le sue possibilità di controllo. Le capacità di regolazione dello Stato, basate sulle politiche fiscali, monetarie, sociali ed ecologiche, si esauriscono gradualmente. Non più propulsivo, bensì a rimorchio, lo Stato è costretto a impegnarsi per trattenere a sé su vasta scala il capitale economico disperso negli spazi transnazionali che fluisce attraverso il suo territorio.

			A questo scopo tuttavia esso può contare sempre meno sulla sua autorità politica, sul suo potere di comando (“sovranità”), non essendo più in grado di impartire ordini a un capitale aziendale, volatile, sfuggente, impossibile da incatenare a un determinato territorio, che è costretto anzi a sedurre mediante costi vantaggiosi e altre lusinghe. In una di quelle singolari inversioni generate dalla moderna società della merce nel suo sviluppo sempre più avanzato, con la sua scissione in polarità contrapposte e la sua lacerazione interna, lo Stato e l’economia aziendale, per certi versi, si scambiano i ruoli: le imprese che operano su di un livello immediatamente globale si atteggiano nei confronti dello Stato come se fossero un’istanza sovraordinata, universale, “sovrana”; di converso lo Stato si comporta, entro certi limiti, come un’impresa soggetta alla concorrenza, costretta ad attirare verso di sé il capitale come se fosse una “clientela”, a ridurre nella maniera più radicale possibile i suoi costi, a farsi pubblicità etc. Anche sotto questo riguardo la logica della crisi capitalistica evidenzia la sua piena maturazione sul piano empirico.

			La cosiddetta “politica dell’attrattività economica” (Standortpolitik)29 è proprio l’esatto contrario della competizione politico-militare del passato tra gli Stati per aggiudicarsi i territori e le economie aziendali in essi incluse, così da incorporarli nella propria “sovranità”. Ora invece gli Stati competono per l’approvazione delle economie aziendali e per convincerle a venire da loro. Il declino della politica è anche un declino della politica estera classica borghese: gli Stati non si fronteggiano più, in primo luogo, come entità sovrane, che intrattengono relazioni diplomatiche o si contrappongono sul piano politico-militare in nome delle loro ambizioni territoriali etc., ma come concorrenti economici sul “mercato degli Stati” (un fenomeno paragonabile sotto certi aspetti alla concorrenza dei salariati sul “mercato del lavoro”). Le controversie sul piano delle politiche di potere e su quello militare vengono relegate su di un livello secondario, in cui assumono in primo luogo la forma dei conflitti di crisi e degli scontri nel contesto dei processi di disgregazione sociale.

			Sul versante opposto sono le imprese transnazionali a condurre una specie di “politica estera”, l’una nei confronti delle altre, che si rivolge inoltre verso gli Stati. In questo modo il rapporto tra la politica e l’economia si è capovolto da cima a fondo. Ma siccome gli Stati non sono autentiche imprese di mercato, né tantomeno le imprese veri e propri Stati, in quanto sia gli uni che le altre sono semplicemente costretti, nelle nuove condizioni di crisi, a impadronirsi di certi modelli e schemi comportamentali della rispettiva controparte, gli attriti si fanno sempre più insopportabili: guasti, fallimenti e catastrofi di ogni genere divengono sempre più frequenti e si avvicina a passi da gigante l’epoca della più totale incapacità riproduttiva. Questo camuffamento strutturale in cui imprese, mercati e Stati si scambiano di posto e di funzione al prezzo delle più spaventose frizioni, è un chiaro indizio di quanto siano già corrose le fondamenta dell’ordine sociale planetario modellato su queste forme.

			Nella misura in cui gli Stati sono costretti a mendicare il favore delle imprese e degli “investitori” transnazionali su di una specie di “mercato degli Stati”, nel contesto di una concorrenza addirittura grottesca per “garantire le migliori condizioni economiche”, la medesima logica si riproduce anche al livello delle regioni interne, delle città e dei comuni. A tutti i livelli l’amministrazione, vincolata alla politica territoriale, assume la posa di chi si concede al migliore offerente tra i potenziali investitori. Tutte le strutture di controllo pubblico, fino al microlivello, si convertono in “aziende” territoriali con una propria offerta, che magnificano a gran voce i loro pregi, come fanno i pescivendoli con la loro merce avariata o i rigattieri con le loro carabattole di seconda mano. E tutte le regioni e i comuni si affidano come clienti agli specialisti del marketing e ai consulenti aziendali come un tempo erano solite fare solo le imprese di mercato. La politica del “logo”, stigmatizzata da Naomi Klein, che ha le sue radici proprio nella crisi progressiva del sistema della merce, si estende ora inesorabilmente alle strutture territoriali della politica e dell’amministrazione.

			Questo marketing dell’“attrattività economica” si sta diffondendo da più di un decennio con sempre più forza, accentuandosi fino ad assumere sembianze grottesche. Ad esempio, già verso la metà degli anni Novanta, la famosa società di consulenza aziendale Roland Berger annoverava tra i suoi clienti la cittadina tedesco-orientale di Chemnitz30, per conto della quale aveva realizzato, sotto forma di un corposo fascicolo, un “abbozzo programmatico per lo sviluppo della città come luogo economicamente favorevole” (Roland Berger 1994). Al suo interno, grazie all’ausilio di manifesti, slogan e diagrammi, vi erano elaborati, in uno stile a dir poco infantile, i “potenziali di attrazione economica” del “sito vitale” di Chemnitz (Ivi, p. 9), che avrebbero dovuto sedurre gli investitori, professionisti giovani e dinamici e famiglie benestanti del ceto medio. L’obiettivo ingenuamente prospettato era il seguente: “Raddoppiare i posti di lavoro entro il 2010” (Ivi, p. 18). Siccome la redazione di tali programmi esula da qualsiasi analisi dei processi economici globali, le “idee per le misure dirette a concretizzare gli obiettivi per Chemnitz” non potevano che concentrarsi “sull’immagine del luogo in funzione dei target prescelti […], sulla trasmissione di un clima economicamente positivo e sul rafforzamento dei fattori morbidi di attrattività economica” (Ivi, p. 30). Questi fattori “morbidi” riguardavano l’offerta per il tempo libero, eventi e cose simili, così da “comunicare un’immagine positiva” della città; per esempio: “lo sfruttamento di uno spazio più ampio per feste popolari, mercatini dell’antiquariato, grandi bazar, feste universitarie” nonché per una “fiera delle nazioni da svolgersi ogni anno con continuità” (Ivi, p. 55). Sul piano economico si esigeva “coraggio per quel che riguarda le autorizzazioni e i permessi preventivi” (Ivi, p. 44), ossia la rinuncia a ogni controllo pubblico. In luogo di prospettive economiche concrete, del resto inesistenti, c’era solo lo sproloquio di un esorbitante “pensiero positivo” per politici della “attrattività economica territoriale” in spe:

			Per il riposizionamento di Chemnitz, in particolare per conquistare gli investitori, è necessario divulgare in maniera conseguente il profilo positivo della città come “economicamente attraente”: prudente illustrazione dei fattori su cui è ancora necessario lavorare (serena autoconsapevolezza) – comunicazione intensiva dei punti di forza e dei potenziali già esistenti (orgoglio per i punti di forza di Chemnitz) – enfasi sui trend di sviluppo positivi nella direzione di un aumento futuribile dell’attrattività economica (fiducia nella prospettiva di Chemnitz come sito economicamente positivo) (Ivi, p. 52).

			Non vi è più nessuno che manifesti perplessità al cospetto di queste strategie di mercato basate su un pensiero positivo fino alla nausea. È vero proprio il contrario: tutti si “convertono” per mezzo di brochure, poster etc., mentre i loghi del marketing economico campeggiano sui manifesti come l’ultimo modello della Toyota o come “l’esperienza” immaginifica di un dentifricio. Ormai non c’è più una sola regione o una sola città che non coltivi il suo stravagante marketing dell’“attrattività economica” all’insegna del motto: “Guardateci, noi siamo qui, fieri dei nostri punti di forza, abbiamo poche pretese, siamo volenterosi etc.”. Nel 1996 a Norimberga, la città, i comuni del circondario, la Camera dell’industria e del commercio, quella dell’artigianato, i gruppi assicurativi e le aziende locali, così come l’organizzazione centrale dei congressi e del turismo, hanno fondato un’associazione di marketing, che ha tappezzato tutta la zona con lo slogan “La regione delle grandi teste”, cui alcune “personalità” locali, vale a dire notabili, manager della cultura, persino scalatori estremi, hanno prestato i loro interessanti ritratti, guarniti da dichiarazioni di patetico autocompiacimento. I globe-trotter dell’investimento globale non lasceranno niente di intentato pur di piantare le loro tende a fronte di una tale concentrazione di “grandi teste”. E lo faranno ancor più volentieri se i provinciali sapranno potenziare ulteriormente il loro marketing pieno di fantasia:

			Sostenuto dalla logistica di comunicazione di tutte le imprese regionali che sono globalmente attive, lo slogan principale della regione di Norimberga: “More than you expect” (Più di quanto ti aspetti) viene esportato in tutto il mondo (Sohr 2005).

			Naturalmente il fatto che lo “slogan principale” debba essere tradotto dalla lingua franca per i lettori regionali non è solo spassoso ma anche un tantino sintomatico. La cosa assurda è però che gli investitori poliglotti hanno solo l’imbarazzo della scelta. Ovunque l’angoscia territoriale globalizzata sprigiona da tutti i pori la sua astratta autocelebrazione. Da un’inserzione a tutta pagina scopriamo che “Cosmos Direkt è la dimostrazione di come la Saar sia la regione ideale per l’investimento nel settore dei servizi in Europa”31. “Se la Ruhr fosse un’azione, fareste bene a investire subito”32 – si legge in un annuncio dello stesso tenore. Dall’altra parte dell’oceano risuona un’eco non meno insistente: “L’Ontario ha l’infrastruttura e le persone per soluzioni definitive nel campo dell’e-business”33.

			Le urla spaventose dei corifei del marketing globale finiscono addirittura per accavallarsi: sono nostri i cervelli migliori, i lavoratori più dinamici, le università più prestigiose, le foreste più rigogliose, le rovine più romantiche, gli eventi più memorabili – nulla ma proprio nulla viene risparmiato. Alle rispettive personalità regionali viene conferito un attestato di “competenza” e “perseveranza”, cui le malelingue hanno aggiunto adesso la qualità sicuramente altrettanto apprezzata di “continenza”. Le strida globali sulla “attrattività economica” non devono però ingannare circa il fatto che la riproduzione capitalistica si stia disgregando in maniera generalizzata. La concorrenza distruttiva tra le imprese nelle condizioni delle crisi globale si prolunga nella concorrenza distruttiva tra le diverse unità territoriali. Riferendosi alle nuove zone industriali la “Lega bavarese per la difesa della natura” parla di un “cannibalismo tra i comuni”34. Ciò che vale alla microscala provinciale, vale anche al livello globale.

			L’assurdo marketing della “attrattività economica” rispecchia l’altrettanto assurdo auto-marketing degli individui astratti, come si manifesta, ad esempio, nella letteratura di consulenza per le assunzioni, che riempie a metri gli scaffali di quelle stesse librerie che hanno simultaneamente messo al bando la critica sociale. Ciò che qui viene sottoposto e “comunicato” alle regioni e agli individui è poco più che autosuggestione. Ciascuno è il proprio “sito economico”, l’imprenditore della propria forza-lavoro. 

			Non è più tempo di pudori. Ma quanto più inevitabilmente sfacciata diverrà l’autopromozione degli individui e delle regioni, tanto più aggressive si faranno le proiezioni ideologiche allo scopo di alleviare il peso della situazione. Parallelamente al marketing dell’attrattività economica – e in parte a esso mescolate – pullulano nel contesto della concorrenza di crisi globalizzata fantasie confuse a base di comunità di popolo regionali e locali, caricate di elementi razzisti e antisemiti. Il richiamo dell’identità sintetica a fini autorappresentativi nella bisca dell’attrattività economica risveglia simultaneamente le furie di una coscienza campanilistica e folkloristica. Invece di considerare l’opzione di una critica radicale delle forme capitalistiche verso una società alternativa oltre il “lavoro astratto” è meglio immaginare un idillio meschino dell’onesto lavoro su mercati su piccola scala come fa, ad esempio, Bové. Ma questo gretto territorialismo è solo l’alter ego dell’autopromozione nella corsa delirante verso l’attrattività economica; le maschere di carattere sono intercambiabili poiché la logica su cui si fondano è la medesima.

			Né l’autodegradazione, né la sua elaborazione ideologica e socio-psichica proiettiva mutano qualcosa nel fatto che la capacità di riproduzione del sistema mondiale si stia esaurendo. La massa degli irrimediabili perdenti tra gli Stati, le regioni, i comuni, gli individui aumenta incessantemente, mentre il numero dei vincitori si riduce altrettanto incessantemente. Ciò che si palesa è una volta di più l’“autosimilitudine” del sistema: i fenomeni di regressione o di totale distacco socio-economico non si limitano più ad alcune regioni del pianeta, ma si registrano relativamente dappertutto. L’impossibilità per l’umanità di continuare a riprodursi nella forma capitalistica nelle condizioni di crisi della terza rivoluzione industriale, si traduce nell’impoverimento e nell’esclusione di settori sempre più ampi della popolazione, non solo su scala continentale, nazionale o individuale ma anche su quella delle realtà locali. Così anche l’Unione Europea ha la sua periferia interna: mano a mano che ci spostiamo verso le regioni meridionali e orientali, il potere d’acquisto delle masse si riduce rapidamente. In seno alle singole economie nazionali in via di dissolvimento, anche di quelle dei centri capitalistici, regioni e territori regrediscono o si separano sul piano economico.

			Mentre in Italia il tradizionale divario tra il Nord e il Sud del paese si è ulteriormente allargato con la crisi, adesso non c’è più praticamente un solo paese che non abbia il suo Mezzogiorno. Le “zone della morte” economica sono in continua espansione. Al loro interno anche le infrastrutture vanno incontro ad un sensibile ridimensionamento o vengono chiuse del tutto, le scuole e gli ospedali sono lasciati a sé stessi mentre si accumulano montagne di rifiuti e le città vanno incontro al degrado. Gli investimenti pubblici si affievoliscono e si limitano a quei pochi centri dove ancora resiste un capitale reale anche se in fase di contrazione. In Europa il marketing dell’attrattività economica tiene conto in maniera perfida di questo sviluppo reale con il progetto delle “regioni metropolitane”. La diminuzione della capacità di riproduzione capitalistica va di pari passo con la sua concentrazione nelle cosiddette regioni-chiave. L’intelligentsia affermativa della scienza accademica e del giornalismo discute di questo argomento in modo acritico e irriflessivo:

			In Germania c’erano già sette regioni metropolitane, ora se ne aggiungono altre quattro – accanto a Brema, Hannover e al conglomerato Rhein-Neckar […] c’è anche la regione di Norimberga. Sono state precedute nella serie da Monaco, Stoccarda, Amburgo, Berlino, dagli agglomerati Rhein-Ruhr e Rhein-Main e dal “triangolo sassone” Halle-Lipsia. Le imprese operanti a livello internazionale sono molto interessate al potenziale attrattivo dei siti economici, in vista delle decisioni da prendere circa i loro investimenti; è più facile scovare collaboratori altamente qualificati se operano in regioni metropolitane con fattori marcatamente favorevoli […] Il “Gruppo di iniziativa per le regioni metropolitane in Germania” le definisce come “concentrazioni che si segnalano per la loro grande importanza nella rete internazionale delle regioni a elevata densità urbana. Esse si caratterizzano, in particolare, per il grande peso economico, l’efficienza infrastrutturale, la capacità decisionale sul piano politico e economico, per la presenza di una fitta rete di imprese di servizi orientate alla produzione e inoltre per il loro grande potenziale demografico”. Nella competizione per i finanziamenti europei dopo il 2006 i responsabili delle regioni metropolitane confidano di partire da una posizione di vantaggio […] Ma la cosa più importante è il messaggio che questa etichetta comunica ai poteri decisionali di tutto il mondo: questa regione fa parte dei centri leader del continente (Drewes 2005).

			Il progetto della regione metropolitana ci rivela involontariamente come la concorrenza per offrire le migliori condizioni economiche non solo non è un gioco a somma zero, dal momento che essa prevede logicamente dei perdenti, ma impersona anche un drammatico processo di contrazione della riproduzione sociale complessiva. Un tale concetto implica anche l’esistenza di regioni non-metropolitane, altrimenti non avrebbe alcun senso. Detto altrimenti, questo progetto proclama a gran voce ciò che gran parte della popolazione dell’Unione Europea sta iniziando comunque a intuire nel suo quotidiano: un numero sempre maggiore di regioni vengono staccate, eliminate e infine lasciate alla mercé di una graduale degenerazione civile con i loro abitanti condannati a un’esistenza di seconda o terza classe. E in uno spazio economicamente scollegato non è più possibile neppure una riproduzione autarchica anche se il soggetto degradato del mercato, piuttosto che cimentarsi con la critica radicale, preferisce sprofondare in fantasie bambinesche.

			Anche per quanto riguarda l’estremo divario tra regioni le società di crisi della periferia anticipano il futuro delle metropoli capitalistiche. O si verificano processi di esteso degrado, come nel caso del Brasile, dove gran parte del paese è ormai alla rovina mentre l’attività economica e la cultura si concentrano in poche metropoli, soprattutto delle regioni industriali del Sud. Oppure l’aumento graduale delle disuguaglianze regionali conduce al separatismo e alla guerra civile, come in Jugoslavia e in molti territori dell’ex-Unione Sovietica. L’obiettivo quanto mai cinico dei governi è quello di tenere in scacco la parte “superflua” della propria popolazione, sottomettendola a una specie di regime coloniale interno di crisi, del tutto analogo al nuovo colonialismo esterno di crisi dell’Occidente sotto la regia statunitense nei confronti delle regioni globali in preda alla crisi e al collasso. Questa tendenza è già ben visibile da molto tempo nella periferia del mercato mondiale e oggi sta prendendo piede anche nelle metropoli occidentali.

			In Germania non è solo gran parte del territorio orientale a essersi trasformato in una specie di “Mezzogiorno” e in una colonia interna in piena crisi a causa degli esiti funesti dell’unificazione o, per meglio dire, dell’annessione (una sorta di “territorialismo” regressivo, messo in atto per ragioni storico-politiche, ormai disfunzionale rispetto ai criteri della logica capitalistica e in controtendenza rispetto alla globalizzazione: una palla al piede piuttosto che un vantaggio aggiuntivo per il paese). Anche nella Germania settentrionale, soprattutto nelle città costiere e in alcune zone della Ruhr, dilaga la rovina economica e infrastrutturale. Persino in Baviera il divario è ragguardevole: nel Nord e nelle zone vicine al confine orientale, il tasso di disoccupazione è addirittura doppio rispetto a quello del Sud. Si innesta così un processo di migrazione del secondo livello: alla migrazione forzata proveniente dalle società collassate e impoverite dell’Africa, dell’America Latina, dell’Asia centrale, della Russia e dell’Europa orientale verso gli USA e l’Unione Europea, si integra e si sovrappone una migrazione interna ai centri capitalistici, secondo il modello brasiliano o secondo quello, seppur differente, italiano, in cui questa migrazione di massa dalle regioni economicamente scollegate verso le poche metropoli è già una tradizione. In Germania lo zoccolo di questa corrente migratoria si sposta dal Nord verso il Sud, ma soprattutto dall’Est verso l’Ovest; essa conduce, da una parte, allo spopolamento, con l’abbandono massiccio di spazi abitativi e, dall’altra, alla sovrappopolazione con affitti che diventano salatissimi.

			Nella crisi la concorrenza sempre più accesa tra paesi, regioni e comuni per offrire le migliori condizioni economiche conduce a un risultato analogo a quello della concorrenza di mercato tra le imprese: quest’ultima ha per effetto la concentrazione del capitale e la fine di numerose attività economiche, mentre la prima produce concentrazione regionale da una parte e dissanguamento regionale dall’altra. Entrambi i processi si condizionano vicendevolmente; sono sempre forme di decorso della disintegrazione sociale nel contesto di un capitalismo di minoranza. Diventa così chiaro come il titolo di “regione metropolitana” non alluda a nulla di buono ma sia l’annuncio di una “Metropolis” sulla via della barbarie. Il prezzo da pagare per una posizione da centro vincente nel gran gioco della concorrenza per l’attrattività economica è lo sviluppo distruttivo di mega-agglomerati urbani, come nelle zone centrali del Terzo Mondo, secondo il modello, ad esempio, di San Paolo. Mano a mano che si intensificherà la migrazione disperata di massa, all’interno come all’esterno, e l’ingresso nelle zone di sopravvivenza delle regioni metropolitane, queste ultime si trasformeranno a loro volta in zone insanabili, sebbene in maniera diversa e addirittura opposta rispetto alle regioni economicamente scollegate. Allo spopolamento e alla degradazione di una parte non farà da contraltare la prosperità generale e la civilizzazione dell’altra ma soltanto “bassifondizzazione” e disperazione. Nella capitale federale Berlino, indubbiamente una regione metropolitana, sono già stati fatti molti passi avanti verso questa direzione negativa.

			L’ingenuo grido di giubilo “Siamo una regione metropolitana”, lanciato a gran voce dalla stampa norimberghese all’indomani del riconoscimento da parte della Commissione ministeriale per il riordinamento del territorio (aprile 2005), testimonia solo del grado di ottenebramento, perfino di degenerazione, del marketing generale dell’attrattività economica. Pur sopportando pazientemente il teatro dell’assurdo dell’autopromozione regionale sono ormai in molti a sospettare che il futuro riserverà loro solo condizioni di vita da Terzo Mondo, proprio nel bel mezzo dell’Unione Europea e della Germania. Un presentimento che però di per sé non può essere mobilitato come potenziale di critica perché finisce sempre per contaminarsi di stereotipi interpretativi reazionari, razzisti e antisemiti. Laddove Metropolis, ridotta a una distesa di bassifondi, non lascia più spazio a fantasie localistiche in pantaloni di cuoio bavaresi, essa viene maledetta come la “meretrice Babilonia” del multiculturalismo, mentre la necessaria sopravvivenza del tessuto sociale assume la forma del neo-nazionalismo da sciovinisti del benessere, che vorrebbe relegare gli “altri” a una ghettizzazione militante. Sono questi gli scogli che un movimento di resistenza sociale deve avvistare e schivare in tempo se vuole raggiungere il mare aperto della critica emancipatrice.
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					 Sul concetto di capitalismo come metafisica reale si vedano, ad esempio, le considerazioni sviluppate da A. Jappe circa il lavoro astratto: “Nel lavoro astratto, il concetto e l’astrazione diventano reali. Qui la forma trionfa effettivamente sul contenuto, sulla sostanza. Qualcosa di puramente formale, completamente svuotato di contenuti, come il lavoro astratto, nella sua forma di valore, sottomette qui tutta la realtà. Il capitalismo è la metafisica realizzata, il vero realismo dei concetti di cui sognavano gli scolastici” (Le avventure della merce, tr. it. di R. Frola, Torino 2019, p. 144) [N.d.T.].

				
				
					 La parola tedesca Standort (lett. sito, posizione) viene adoperata in tutta una serie di espressioni per indicare la pretesa che gli Stati, così come le regioni, i comuni etc. si organizzino in maniera tale da assicurare le migliori condizioni economiche possibili per gli investitori [N.d.T.].

				
				
					 Chemnitz, l’ex Karl-Marx-Stadt dei tempi della RDT, terza città per importanza del Land della Sassonia, è stata teatro di una violenta manifestazione xenofoba nell’estate del 2018 [N.d.T.].
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			Capitolo quarto

			Un fantasma dell’Opera del mercato mondiale?

			4.1. Negazione e realtà della transnazionalizzazione del capitalismo di crisi nei numeri e nei fatti

			Un esame più dettagliato dimostra che la globalizzazione segna una fase qualitativamente nuova del mercato mondiale nel suo processo storico, ma questo non è ancora tutto; anche l’espansione del capitalismo, in totale contrasto con le interpretazioni ufficiali, si è già rovesciata nella sua contrazione. Si tratta di un autentico paradosso: ciò che esteriormente si manifesta come un’espansione in grado di valicare tutti i confini nazionali, appare invece all’interno come l’autodistruzione dei presupposti della riproduzione capitalistica. I due momenti entrambi necessari dell’universalismo e del particolarismo capitalistici si sbranano vicendevolmente.

			È proprio ciò che la riflessione della moderna coscienza borghese non arriva a riconoscere, cosicché essa non può che dar prova della sua ignoranza lungo tutto lo spettro ideologico, perfino nella cosiddetta sinistra radicale. Ma questa ignoranza non si esprime solo nel falso ottimismo di professione dei teorici dell’economia o nello scialbo moralismo della maggioranza dei critici della globalizzazione – come abbiamo già visto nell’introduzione – ma anche in una terza variante, quella di una cattiva strategia di negazione e di rimozione. La globalizzazione non esiste neppure realmente ma è solo l’invenzione di qualche ideologo oppure consiste in una sorta di putsch neoliberale sul terreno della “politica economica”; e se anche ci fosse una globalizzazione economica, essa non sarebbe un fenomeno qualitativamente nuovo ma qualcosa che è sempre esistito e che ha solo modificato la sua forma esteriore. Ci apprestiamo ora a esaminare più da vicino questa retorica negatoria, dal momento che essa gioca senz’altro un ruolo rilevante. Vi sono perlomeno alcuni storici che sono consapevoli delle diversità nell’argomentazione:

			E per finire non mancano neppure gli scettici della globalizzazione. Essi però non vanno confusi con gli oppositori (talvolta assai militanti) della globalizzazione. Questi ultimi infatti condividono con i loro antagonisti, gli apostoli della globalizzazione, la convinzione di stare assistendo a un rivolgimento epocale dell’universo socio-politico. Invece gli scettici ritengono che si tratti di un’esagerazione e, in qualche caso, che perfino tutto il discorso sulla globalizzazione sia solo una mistificazione ideologica, diretta a occultare le strategie americane di controllo economico, oppure una macchinazione propagandistica, escogitata dalle élite sociali e dai tecnocrati di fede neoliberale. Così, ad esempio, Paul Hirst e Grahame Thompson ritengono che la letteratura corrente sulla globalizzazione sia poco più che un’accozzaglia di aneddoti, di impressioni e di fatti isolati separati dal contesto. Viene quindi suggerito che il “fenomeno” della globalizzazione sia solo il frutto di questa sommatoria. Concentrandosi esclusivamente sugli aspetti economici Hirst e Thompson non riescono a distinguere un tale contesto dietro a questa pluralità di esempi (Osterhammel, Petersson 2004, p. 15).

			Mentre i britannici Hirst e Thompson nel loro saggio Globalization in question (1999) mettono integralmente in dubbio la globalizzazione e asseriscono che il capitale, pur investendo ovunque, resti comunque centrato sullo Stato nazionale, la maggior parte degli altri strateghi della negazione cerca di confutare il carattere qualitativamente nuovo della globalizzazione, individuando fenomeni analoghi nel più recente passato o addirittura in epoche remote.

			4.2. A marcia indietro nella storia 

			Naturalmente la tesi secondo cui la globalizzazione sarebbe un fenomeno già conosciuto da tempo adempie in primo luogo a una funzione di rilassamento: bisogna sdrammatizzare il problema mediante la sua storicizzazione perché in questo modo è anche possibile contemporaneamente suggerire una qualche capacità di gestione. Se il capitalismo (o persino l’umanità in quanto tale) ha già risolto il problema nel passato – questo il messaggio diretto o indiretto – possiamo occuparcene anche noi oggi, senza dover rivoluzionare tutto il nostro modo di produzione e di vita. In fondo il diavolo non è poi così brutto come lo si dipinge. Pertanto persino accademici fanatici del radicalismo di mercato collocano volentieri la “parola-G” in una “prospettiva storica” come fa, ad esempio, Peter Bernholz, in un rassicurante dossier della “Neue Zürcher Zeitung”:

			La globalizzazione e il cambiamento strutturale non sono assolutamente fenomeni nuovi. Di fatto queste realtà, definite attraverso neologismi a effetto, sono vecchie e già ben note da almeno un secolo e mezzo (Bernholz 1999, p. 11).

			Generalmente è la “globalizzazione” del XIX secolo a essere chiamata in causa e in questo contesto, una volta tanto, è persino lecito abbandonare la repulsione fobica nei confronti del marxismo; allora è possibile leggere frasi come: “Cercatela in Marx e Engels” (Ibidem). Dunque il Manifesto comunista avrebbe già descritto la globalizzazione, celebrandola come un evento latore di civiltà. Il fatto che Marx ed Engels non si siano limitati a descrivere un fenomeno empirico globale della loro epoca, ma abbiano colto la logica astratta di una tendenza immanente del capitale, passa pertanto sotto silenzio così come la sostanza radicalmente anticapitalistica delle loro asserzioni (nonostante le scorie di una metafisica illuministica del “progresso” nel Manifesto). Ancora più a ritroso nel tempo si avventura lo storico statunitense Harold James, un ideologo a ampio spettro della categoria degli “oracoli ammonitori”:

			Possiamo leggere il XVI secolo come una parabola sui pericoli della globalizzazione […] Nazioni che si trovavano a grandi distanze strinsero relazioni reciproche (principalmente grazie al commercio). Nel XVI secolo questa relazione si tradusse in uno scambio di merci che collegò gli Stati europei al Mediterraneo, all’Atlantico e al Baltico (James 2005, pp. 29 e ss.).

			Sulla base di una logica puramente associativa, l’esistenza di relazioni commerciali su “grandi distanze” viene assunta come prova dell’esistenza di una specie di globalizzazione senza alcun riguardo per il contesto storico, per le forme sociali, per la quantità e la qualità di queste relazioni. Ma allora sarebbe egualmente possibile dimostrare una “specie di globalizzazione” anche per il Neolitico visto che già in quell’epoca preistorica, come dimostrano i manufatti, esistevano strutture di connessione molto ampie, mediate dal commercio. Non si allontana granché da questo ragionamento analogico a dir poco grottesco neppure l’economista Jürgen Horsch, che per il suo scopo si inoltra addirittura nella Mesopotamia preistorica:

			Una retrospettiva storica conferma che l’internazionalizzazione dell’economia ha una lunga tradizione dietro di sé e che alcuni millenni prima dell’era volgare le culture urbane del Vicino Oriente avevano già fondato delle stazioni al di fuori del territorio cittadino, che servivano da base per vivaci attività commerciali su lunghe distanze. È tuttavia negli ultimi due secoli che l’internazionalizzazione delle attività economiche ha conosciuto una particolare intensificazione (Horsch 2003, p. 6).

			Questa riflessione circa la “particolare intensificazione” dell’internazionalizzazione economica, che mette disinvoltamente in relazione gli ultimi due secoli e i “millenni precedenti l’era volgare”, è addirittura spassosa. In un modo o nell’altro è sempre possibile riannodare qualche filo che, per quanto esile, leghi le diverse società umane del globo; è su questa base che la retorica del cessato allarme può tessere il suo ordito anche se i nessi argomentativi appaiono quanto mai fragili e infondati. La consacrazione suprema di questo discorso grottesco ce la offre il filosofo democratico della globalizzazione Otfried Höffe35, introducendo anche nel dibattito sulla globalizzazione i concetti acciabattati di “cultura della memoria” e perfino di “giustizia anamnestica”:

			Questo include una “resistenza allo stupore”: la capacità di non prendere per rivoluzionaria ogni novità odierna. Nell’epoca della globalizzazione essa, ad esempio, ci richiama alla memoria una serie di globalizzazioni molto più remote: che sin dall’antichità la filosofia e la scienza, ma anche la medicina e la tecnica, si sono diffuse assai rapidamente per il mondo, che la stessa cosa per molte religioni, le quali, proprio per questa ragione, vengono chiamate religioni mondiali, che già durante l’epoca ellenistica nacque qualcosa di simile a un mercato mondiale con prezzi di mercato internazionali e perfino stazioni commerciali internazionali come Alessandria, che il commercio globale tra i paesi sviluppati nell’epoca del “gold standard” era già a un livello quasi identico a quello attuale (Höffe 2002).

			Tutto in uno: Alessandro il Grande è arrivato fino in India, Marco Polo ha visitato la Cina, anche Schröder c’è stato mentre adesso perfino Bush sa dove si trovi pressappoco l’Olanda. Non si potrebbe forse dire che Zarathustra era già una specie di “global player” nel campo specifico della religione? Per questa via, un passo dopo l’altro, la globalizzazione capitalistica alle soglie del XXI secolo sublima gradevolmente in una storia paradossalmente astorica. Si tratta di un passatempo intellettuale piuttosto ottuso, di cui naturalmente esistono numerose varianti, in funzione del punto di vista ideologico e della costellazione di interessi. Talvolta l’accento cade su qualche epoca del passato più o meno recente dello sviluppo economico oppure sulle macchinazioni politiche di avanguardie ideologiche che si ritiene siano in grado di determinare anche la storia delle strutture sociali o ancora, come nell’osservazione precedente di Ostermann e Petersson, sull’imperialismo culturale della potenza mondiale di volta in volta egemone nelle sue diverse coloriture storiche.

			Nell’ultima cesta trova posto anche l’ignoranza circa la globalizzazione di un acceso patriota socialdemocratico come il Kanalarbeiter Herbert Ehrenberg36. Nonostante le sue vaghe ammissioni circa l’effetto globalizzante delle nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione, egli è del parere che la globalizzazione dei tardi anni Novanta non sia uno sviluppo strutturale oggettivo, quanto piuttosto una funesta importazione ideologica dagli Stati Uniti, diretta a distruggere ignobilmente il mondo incantato del “capitalismo renano”:

			Con lo slogan della “globalizzazione” l’Europa si assoggetta per la terza volta nel giro di due decenni agli obiettivi legati alla visione politica ed economica anglosassone e appare incline a riorganizzare la propria prassi economica sulla base di questa linea di condotta, con uno zelo ancor maggiore che nel caso del “monetarismo” e della “lean production”. Proprio la Germania sembra particolarmente propensa al cambiamento, anche perché probabilmente l’immagine del “global player” di successo può essere utilizzata come giustificazione in voga per il rapido declino della cultura imprenditoriale tedesca (Ehrenberg 1997, p. 237).

			E così da una parte la globalizzazione si dissolve in una storia fumosa fatta di relazioni economiche e culturali estese su vastissime estensioni geografiche mentre dall’altra è solo un’ideologia di moda, nel contesto di una “visione politica ed economica”, che potrebbe benissimo essere totalmente diversa se solo lo si volesse.

			A battere ogni primato in fatto di ignoranza è però un ampio settore della sinistra marxista, sia essa radicale o tradizionalmente riformista; un gran numero dei suoi esponenti risulta ormai imbattibile nella “resistenza allo stupore” nel senso di Höffe. La differenza con la critica della globalizzazione moraleggiante delle anime belle o con quella riduttiva, neo-piccoloborghese di Klein o Bové consiste nel fatto che questa specie di relitti del marxismo, invece di trasformare la loro critica aconcettuale e fenomenologica in una critica radicale e riflessiva, giudicano l’oggetto stesso della critica come irreale o, perlomeno, come già noto da tempo, ponendosi così al fianco degli “scettici della globalizzazione” borghesi. Fu così che, negli anni Novanta, certi segmenti della sinistra radicale e del marxismo accademico residuo misero a punto il loro peculiare paradigma di negazione.

			Ma all’inizio di quel decennio il discorso della globalizzazione era ancora molto distante dalle contrade intellettuali della sinistra veteromarxista. In quel periodo, al centro dell’interesse, c’era piuttosto il crollo del capitalismo di Stato nell’Europa orientale, di cui la sinistra non seppe generalmente individuare il significato storico-concettuale, che era quello del tramonto di una forma sociale della “modernizzazione di recupero”. In assenza di un concetto del moderno feticismo del sistema della merce e di una critica soddisfacente del “lavoro astratto”, si pensava che i regimi dello sviluppo dell’Est e del Sud, nonostante tutte le critiche rivolte contro la “burocratizzazione” (di regola secondo l’ottica superficiale della democrazia politica e del sociologismo di classe), si collocassero in qualche modo già in un orizzonte post-capitalistico e che la loro fine fosse solo l’ennesimo capitolo della storia delle sconfitte della sinistra.

			I resti di una nomenklatura marxista ciarlatanesca non vennero mai sfiorati dall’idea che quel crollo andasse decifrato come un elemento e una fase della crisi complessiva del sistema della merce. Si preferì invece credere sconsolatamente al trionfo apparente del neoliberalismo e alla vittoria epocale dell’Occidente capitalistico; un esempio paradigmatico di questo atteggiamento, che dura dall’inizio degli anni Novanta fino ai giorni nostri, ce lo offre il politologo Georg Fülberth, secondo il quale la “capitalistica” avrebbe ancora un lungo periodo storico davanti a sé:

			Il feudalesimo durò dal VI al XVI secolo (secondo il computo cristiano del tempo), il capitalismo si è sviluppato ormai da cinque secoli. In senso puramente fisico il sistema solare sopravviverà presumibilmente ancora per cinque miliardi di anni. Per quanto tempo ancora esisterà il capitalismo non è dato saperlo. Ipotizziamo, senza fornire alcuna giustificazione, che la sua durata sarà più o meno pari a quella del feudalesimo. In questo caso esso potrebbe contare su un altro mezzo millennio di vita. Un periodo di tempo piuttosto breve se paragonato con il passato e con il possibile futuro delle società umane (Fülberth 2005, p. 300).

			Riecheggia qui il tono elegiaco di una “coscienza infelice”, imprigionata nelle categorie di un’epoca ormai defunta, che è solo in grado di rammentare con rassegnazione nei “tempi nuovi” schemi interpretativi obsoleti e obiettivi emancipatori decaduti. Sfortunatamente la conservazione della vecchia e sorpassata critica del capitalismo va di pari passo con il suo progressivo distacco dalla realtà. L’apertura dell’Est nei confronti dei flussi di capitale dopo il suo collasso e le nuove guerre dell’ordine mondiale, al loro debutto nel Golfo Persico, vennero interpretate, quasi con sollievo, alla luce delle teorie classiche dell’imperialismo. In quel mondo ideologicamente adulterato ci si sentiva come a casa, illudendosi perfino di poter fare nuovamente affidamento sul buon vecchio Lenin. Ecco perché per un campione dell’inveterato radicalismo di sinistra qual è Rainer Trampert, gli sviluppi futuri, come da tradizione, non potevano che assumere la forma di una concatenazione tra esportazione di capitale, conquista di nuovi mercati e politiche di espansione territoriale perseguite da potenze imperialistiche: 

			La conquista economica dell’Europa orientale come cortile tedesco è solo agli inizi […] Dopo l’annessione della RDT toccherà in rapida successione ai baltici, ai croati, ai sudeti, agli slesiani e agli spazi russi […] Sul piano strategico questa fretta ha anche un significato economico. Per raggiungere l’obiettivo della conquista economica di tutto lo spazio orientale ogni potenziale sviluppo retrogrado dovrà essere soffocato sul nascere […] Questa conquista strategica sarà straordinariamente vantaggiosa per l’imperialismo tedesco (Trampert 1991).

			Una profezia rivelatasi solo come un madornale errore di valutazione, che faceva assegnamento su categorie erronee. È senz’altro vero che l’Europa orientale, così come ora la Cina, si sia trasformata in un terreno fertile per l’esportazione di capitale dell’Occidente; è altrettanto vero però che questa esportazione non si concilia più con il tradizionale modello della politica imperialistica di annessione ma segue piuttosto quello delle catene extraterritoriali transnazionali di valorizzazione. Si tratta pertanto di investimenti che si limitano a qualche isolotto territoriale, proprio come in Cina e anche altrove. 

			Non sono riconducibili a un progetto complessivo sull’economia nazionale tutt’intera, dal cui punto di vista fanno invece la figura di rigagnoli inariditi, in quanto non si traducono in un assorbimento su grande scala di risorse o di masse umane come riserva di forza-lavoro e pertanto non sono neppure accompagnati da una corrispondente espansione territoriale imperialistica. È anche il motivo per cui la conquista dei meravigliosi nuovi mercati dell’Est, dopo che questo ebbe spalancate le sue porte, si è già arrestata per mancanza di sostanza. L’Europa orientale, così come l’Asia orientale, ha imboccato direttamente la strada che porta dal fallimento della “modernizzazione di recupero” all’integrazione nel capitalismo di crisi della globalizzazione e della terza rivoluzione industriale; all’interno del sistema della merce e del “lavoro astratto” non esiste più alcuna opzione alternativa.

			A livello degli Stati nazionali questa esportazione di capitale qualitativamente nuova e funzionale alla razionalizzazione economica ha totalmente ribaltato i vecchi rapporti: in queste nuove condizioni gli Stati dell’Europa orientale, lungi dal temere la volontà di conquista dell’imperialismo tedesco o dell’Europa occidentale, fanno forsennatamente a gara per entrare automaticamente nell’UE e nella NATO. Non vedono l’ora di farsi sfruttare dalle compagnie occidentali visto che non esiste più alcuna possibilità di uno sviluppo interno all’altezza del mercato mondiale mentre all’opposto gli Stati occidentali lesinano gli interventi per timore della loro situazione finanziaria.

			Allo stesso tempo il management delle imprese occidentali rimodella selettivamente l’esportazione di capitale in funzione dei suoi processi di razionalizzazione interna e non è affatto interessato ad assicurarsi “braccia” supplementari per un’espansione di tipo tradizionale. Il capitale occidentale è sbarcato nell’Europa orientale; non certo però allo scopo di annettere altre economie nazionali (più piccole e fragili) ma seguendo la logica di specifiche catene di valorizzazione transnazionali. Al livello macroeconomico l’economia aziendale transnazionale non assume più le sembianze del Leviatano imperialista, del “capitalista complessivo ideale” espansionista, limitandosi a “conquistare”, sulla base di criteri microeconomici, le isole territoriali che presentano le condizioni più favorevoli sul lato dei costi nella più totale indifferenza per la sorte dei relativi paesi.

			Nel corso degli anni Novanta, quando fu davvero impossibile ignorare la nuova realtà del capitalismo globale di crisi, il vento iniziò a cambiare direzione anche sulla fiabesca landa ideologica dei nostalgici della sinistra, e in maniera davvero singolare. Mano a mano che gli echi del dibattito internazionale sulla globalizzazione raggiunsero anche le deboli orecchie dei regressivi sopravvissuti del marxismo, l’interpretazione conforme alla teoria classica dell’imperialismo venne rimpiazzata in misura sempre maggiore da un paradigma basato sulla negazione e sull’ignoranza. Nel 1991 Trampert aveva profetizzato un’espansione imperialistica con l’annessione dello spazio tra Varsavia e Ulan Bator e le divisioni tedesche in marcia verso Mosca, ma sei anni più tardi, in coppia con Thomas Ebermann, preferì optare per la conclusione diametralmente opposta: il capitale tedesco investe “soprattutto tra i confini nazionali”, alla luce del suo “legame particolarmente saldo con il territorio”.

			È finalmente giunto il momento di demistificare una volta per tutte il dibattito sulla globalizzazione, esso fa a pugni con la realtà economica. Bisognerebbe parlare di una “menzogna della globalizzazione”, la cui “dimensione è difficilmente comprensibile” (Trampert, Ebermann 1997).

			E così, dopo che l’oracolo della crociata imperialistica verso l’Europa orientale, conforme al modello della prima metà del XX secolo, si rivelò insensato, invece di analizzare la nuova qualità dell’esportazione di capitale, si volle negare, come d’incanto, la sua importanza. Da una parte il capitale non si espande secondo i canoni del vecchio imperialismo ma sembra fuggire “incomprensibilmente” in un misterioso spazio transnazionale, dall’altra si ritiene questa circostanza impossibile e inammissibile; conclusione: il capitale se ne resta a casa! Com’è ovvio Trampert e Ebermann si gettarono con entusiasmo sul materiale di due negatori della globalizzazione della stessa risma quali Hirst e Thompson, riferendosi in particolare a un saggio già apparso nel 1992, in cui questa linea argomentativa venne prospettata per la prima volta e dove si sostiene che:

			[…] la questione davvero interessante non dovrebbe consistere nel chiedersi perché le imprese trasferiscano i loro siti produttivi secondo il criterio della riduzione dei costi […] ma perché esse sostanzialmente non lo facciano e se ne restino invece con i piedi ben piantati sulla loro base nazionale (cit. da Trampert, Ebermann 1997).

			Da allora, anche tra le fila della tradizionale sinistra marxista si discute con piacere del “mito della globalizzazione” e così, quegli stessi individui che assumono apertamente la posa dei genuini combattenti del neoliberalismo e del capitalismo in genere, si appropriano sottobanco degli argomenti della retorica di “rilassamento” neoliberale (la globalizzazione “è sempre esistita” e quindi non costituisce uno sviluppo così drammatico), per assicurarsi una sopravvivenza fallace nella loro patria ideologica condannata dalla storia.

			Grazie alla mediazione degli accademici e dei giornalisti del marxismo tradizionale il discorso della negazione ha fatto rapidamente breccia nell’ambiente degli attivisti dei movimenti sociali, senza che questi ne abbiano tratto il benché minimo beneficio. Il fatto è che però molti “pratici”, esattamente come gli ideologi marxisti residui, non intendevano affatto smettere di applicare i loro paradigmi ammuffiti. Ad esempio, ricollegandosi al duo Trampert/Ebermann, un’organizzazione di sostegno reciproco per i disoccupati di Oldenburg ha liquidato sbrigativamente il “cosiddetto dibattito sulla globalizzazione” come un “delirio della globalizzazione”, un argomento buono forse per le “discussioni da birreria” della destra, che recherebbe “i segni di uno spaventoso lavaggio del cervello” (ALSO 1997). E il rimedio che viene proposto è il seguente:

			Tanto per cominciare bisogna liberare le nostre teste dalle fumisterie della globalizzazione. Che ne direste di qualche lezioncina sul Capitale? […] Marx ci dovrebbe ricordare che le idee dominanti sono le idee della classe dominante (Ibidem).

			Senz’altro, ma soprattutto Marx dovrebbe anche ricordare ai negatori della globalizzazione e agli artisti della rimozione che non può passarla liscia chi nasconde la testa nella sabbia di fronte alla realtà allo scopo di preservare la propria identità. Chi intende criticare la realtà dominante deve porsi innanzitutto l’obiettivo di comprenderla. Nessuno è obbligato a fare proprie le idee dominanti su questa realtà. Bella trovata quella di chi scambia le “idee dominanti” con la realtà oggettiva della crisi capitalistica, che crede di poter eludere denunciandola come “fumisteria”. In questo modo, dai tardi anni Novanta, certi settori del marxismo accademico residuo, degli ambienti tradizionali del radicalismo di sinistra e degli attivisti dei movimenti di orientamento marxista decisero di cambiare rotta, dirigendosi verso un discorso di ignoranza e rimozione tuttora efficace. 

			Naturalmente sorge con forza l’interrogativo circa il modo in cui questa forma vistosa di ignoranza e di rimozione nella sua versione di sinistra – che assomiglia come una goccia d’acqua al ridimensionamento della globalizzazione tipico dei neoliberali, degli storici accademici e dei sedicenti filosofi della globalizzazione – poté realizzarsi attraverso i tradizionalisti socialdemocratici, i sindacati, le organizzazioni dei disoccupati, il marxismo accademico residuo fino agli ambienti del radicalismo di sinistra. Prima di rispondere è necessario prima di tutto mettere alla prova le affermazioni dei negatori della globalizzazione e degli strateghi della reazione ideologica. Sulla sola base dei numeri è davvero possibile affermare che la globalizzazione sia solo un “mito” o che in ogni caso ne sia stata data una rappresentazione eccessivamente enfatica? La nuova qualità dell’economia aziendale transnazionale deve manifestarsi anche come trasformazione qualitativa per affermare la sua pretesa di verità sulla società globale.

			4.3. Il capitale se ne resta a casa?

			Il primo argomento del discorso nostalgico contro la realtà della globalizzazione come nuova qualità dello sviluppo afferma che non vi sarebbe neppure mai stato, a partire dagli anni Ottanta, un incremento evidente e prolungato degli investimenti di capitale al di fuori dei confini; la gran massa degli investimenti si sarebbe semplicemente rivolta all’economia interna. Anche questa posizione è stata formulata nei tardi anni Novanta nell’ambito del discorso della negazione e viene costantemente riproposta fino a oggi da più parti in una girandola di citazioni vicendevoli, in cui nessuno si dà più la pena di verificare come stiano veramente le cose, perché la cruda fattualità risulta “sgradita”. Ad esempio Michael Geuenich, dirigente della Confederazione sindacale tedesca, dichiarava già a quell’epoca che “non si poteva proprio parlare di una fuga degli investimenti dal paese”37. Due già citati negatori della globalizzazione del paleoradicalismo di sinistra non poterono che dirsi d’accordo: 

			Non è affatto vero che il capitale tedesco investa il suo capitale reale su scala globale perché esso investe, in tutta evidenza, su scala nazionale. La situazione è grossomodo la stessa anche in tutti gli altri paesi capitalistici sviluppati (Trampert, Ebermann 1997).

			E per trovare una conferma si volle citare l’organizzazione sindacale WSI, la quale, già nel 1995, era dell’idea che:

			[…] l’impennata imputabile alla creazione del mercato interno europeo si è ora nuovamente placata mentre gli investimenti diretti tedeschi all’estero […] sono calati ancora una volta fino al livello del 1985 […] In altre parole: nonostante il cammino dell’integrazione europea e l’apertura dei mercati dell’Europa dell’Est non è possibile parlare di un’intensificazione della globalizzazione sotto forma di un rafforzamento dell’outsourcing internazionale (WSI 1995, cit. da Trampert, Ebermann 1997).

			Queste affermazioni possono essere facilmente accertate. L’andamento effettivo degli investimenti diretti tedeschi all’estero a partire dal 1980 mostra il quadro seguente, suddiviso per decenni 1980-1989, 1990-1999, 2000-2003:

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Anno/Investimenti diretti (in miliardi di marchi)

						
					

					
							
							1980

						
							
							1981

						
							
							1982

						
							
							1983

						
							
							1984

						
							
							1985

						
							
							1986

						
							
							1987

						
							
							1988

						
							
							1989

						
					

					
							
							8.5

						
							
							10,1

						
							
							7,3

						
							
							9,4

						
							
							13,5

						
							
							15,1

						
							
							21,9

						
							
							17,4

						
							
							21,3

						
							
							28,5

						
					

				
			

			(fonte: Bundesbank/Ufficio statistico federale)

			Appare chiaro come, già durante il primo decennio della globalizzazione, vi sia stato un aumento significativo degli investimenti diretti all’estero, ma questo non è ancora tutto: essi hanno sperimentato addirittura una crescita esplosiva. Questo sviluppo è proseguito in modo altrettanto evidente anche nel corso degli anni Novanta:

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Anno/Investimenti diretto (in miliardi di marchi)
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							1991

						
							
							1992

						
							
							1993

						
							
							1994

						
							
							1995

						
							
							1996

						
							
							1997

						
							
							1998

						
							
							1999

						
					

					
							
							38,7

						
							
							39,19

						
							
							30,5

						
							
							25,32

						
							
							27,88

						
							
							55,96

						
							
							76,45

						
							
							72,48

						
							
							155,87

						
							
							201,56

						
					

				
			

			(fonte: Siebert 2002; Bundesbank/Ufficio statistico federale)

			È innegabile: nel secondo decennio della globalizzazione il livello degli investimenti diretti all’estero non solo si è conservato ma ha raggiunto perfino un nuovo ordine di grandezza rispetto a quello degli anni Ottanta. È solo dopo la svolta del millennio che si è evidenziato un crollo spaventoso, che di primo acchito sembrerebbe sconfessare l’intero paradigma (si badi alla conversione in euro; se espressi in marchi tedeschi i valori andrebbero all’incirca raddoppiati):

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Anno/Investimenti diretti (in miliardi di euro)

						
					

					
							
							2000

						
							
							2001

						
							
							2002

						
							
							2003

						
					

					
							
							51,04

						
							
							41,2

						
							
							9,2

						
							
							2,3

						
					

				
			

			(fonte: Bundesbank)

			Naturalmente i negatori della globalizzazione della sinistra tradizionale e anche della destra conservatrice innalzarono al cielo le loro grida di giubilo e subito vollero intendere questo crollo solo nel loro senso, come se ciò che ai loro occhi era solo uno “spettro” cui si negava qualsiasi realtà, potesse finalmente essere relegato, anche su basi statistiche, nel regno dell’irrealtà e delle “bugie strumentali” del capitalismo:

			Nel 2003, per il terzo anno di fila, gli investimenti diretti all’estero sono diminuiti massicciamente […] Anche gli investimenti diretti tra i paesi industriali più sviluppati sono calati del 25% nell’ultimo anno […] Lo stesso vale per gli investimenti diretti tedeschi all’estero che sono passati dalla cifra di 8,6 miliardi di dollari nel 2002 ai 2,5 miliardi dell’ultimo anno (Rupp 2004).

			Alla letteratura dei residuati del marxismo fecero subito eco i sindacati che reagirono con un sollievo ideologicamente motivato. Il consiglio direttivo del Sindacato unificato del settore dei servizi dichiarò risolutamente:

			Non si è verificato alcun rafforzamento del trasferimento della produzione all’estero […] Dopo una breve ascesa alla fine degli anni Novanta, gli investimenti delle imprese tedesche all’estero sono diminuiti un anno dopo l’altro (Ver.di. 2005).38

			Tali affermazioni che fungono solo da esempio tra numerose altre, sono intellettualmente disoneste. Si vorrebbe dare a intendere che l’andamento complessivo degli investimenti diretti all’estero sia caratterizzato solo dal crollo del biennio 2002-2003 e che la loro consistenza si collochi ancora una volta sul livello degli anni Settanta. Quando si parla di una “breve ascesa alla fine degli anni Novanta”, si intende suggerire che si sia trattato solo di un’anomalia su valori estremi nel corso di una fase complessiva di stagnazione o addirittura di regressione. Questa descrizione trascura completamente una tendenza di lungo termine nel corso di due decenni e, allo stesso tempo, lascia nell’ombra lo specifico contesto del profondo crollo successivo al 2000.

			Affermare che la globalizzazione sarebbe in fase di regresso o addirittura non esisterebbe neppure solo sulla base di qualche repentino, per quanto imponente, scivolamento verso il basso rappresenta solo una distorsione dei fatti. La tendenza reale dello sviluppo può essere valutata solo prendendo in considerazione intervalli di tempo più estesi. E se lo si fa il risultato è incontrovertibile: nei due decenni e mezzo dall’inizio della terza rivoluzione industriale si è verificato un aumento spaventoso degli investimenti diretti all’estero del capitale tedesco. Non si capisce davvero su quale base poggi la tesi del WSI – poi ripresa dai negatori della globalizzazione – secondo cui già nel 1995 (cioè sette anni prima dell’autentico crollo in grande stile) si sarebbe registrato un regresso fino al livello del 1985, visto che nel 1994 l’entità complessiva degli investimenti diretti all’estero era quasi doppia e nel 1995 addirittura più che tripla rispetto a quella di dieci anni prima. Questa tendenza a lungo termine si fa ancora più evidente se il confronto si estende a tutto il periodo del dopoguerra in quanto gli investimenti diretti all’estero prima del 1960 erano effettivamente trascurabili mentre tra il 1960 e il 1970 il loro livello era senz’altro inferiore ai 5 miliardi di dollari e tra il 1970 e il 1980 ai dieci miliardi di dollari per anno (fonte: Bundesbank).

			Il crollo del 2002-2003 non smentisce affatto la precedente crescita degli investimenti diretti all’estero in una dimensione qualitativamente nuova e nel corso di un lungo periodo di tempo. Una regressione strutturale così profonda non può perfezionarsi nel corso di un breve periodo di due o tre anni. Esso rappresentò invece un crollo interno alla nuova struttura globale, che manifesta la contraddizione tra regolazione nazionale ed economia transnazionale di crisi. Perfino la statistica ha avuto il suo ruolo, almeno in un aspetto collaterale, visto che alcuni economisti incolpano per il crollo subitaneo degli investimenti diretti tedeschi all’estero il “cambiamento nei metodi di registrazione contabile”:

			Nel 2002, la soglia oltre la quale diviene obbligatorio rendere pubblici i totali di bilancio degli investimenti è stata innalzata da 0,5 milioni a 3 milioni di euro. Di conseguenza, per 11.800 imprese attive all’estero è venuto meno l’obbligo di comunicazione con ricadute corrispondenti sul volume degli investimenti esteri (Borrmann, Jungnickel, Keller 2004, p. 10).

			Ovviamente questi cambiamenti nella metodologia di redazione dei bilanci sono un elemento della politica generale di deregolamentazione nella concorrenza tra gli Stati per fornire “le migliori condizioni produttive” al capitale transnazionale in cui le possibilità di controllo pubblico vengono eliminate anche sul piano statistico. Ma naturalmente questo è solo un aspetto parziale del crollo del 2002-2003. Si trattò in primo luogo di una regressione congiunturale globale, accompagnata da un crollo corrispondente degli investimenti:

			L’indebolimento di questa tendenza andrebbe in gran parte addebitato alla cattiva congiuntura […] Alcuni sondaggi attualmente condotti presso gli investitori tedeschi – ad esempio quello del Dihk – fanno prevedere che le imprese tedesche si impegneranno all’estero in maniera ancora più risoluta e che quindi lo sviluppo più recente non rappresenta affatto un’inversione di tendenza (Ibidem).

			Non è difficile individuare il contesto di questo crollo congiunturale degli investimenti, soprattutto nel settore più avanzato dell’high-tech: a provocare il drastico regresso degli investimenti diretti all’estero fu il collasso della New Economy all’inizio del decennio, assieme allo scoppio delle bolle finanziarie a essa collegate, soprattutto in Europa. Bisogna essere incredibilmente ingenui per trascurare questa correlazione! Ci si dimentica regolarmente che tra la terza rivoluzione industriale e la globalizzazione esiste una connessione interna che è caratterizzata però non dagli investimenti per l’espansione bensì dagli investimenti per una sempre maggiore razionalizzazione e per la transnazionalizzazione dell’attività economica aziendale e l’economia aziendale transnazionale costituisce la leva decisiva di questa razionalizzazione sullo sfondo di un incessante processo di contrazione dell’accumulazione reale. Pertanto la connessione tra la terza rivoluzione industriale e la globalizzazione non si realizza nel quadro di una nuova epoca di prosperità bensì nel contesto di una crisi mondiale di tipo nuovo, che farà naufragare la moderna socializzazione del valore. Il fatto che la crisi globale causi un crollo drammatico degli investimenti diretti all’estero andrebbe interpretato come il segnale di un crollo degli investimenti in generale, non della “fine della globalizzazione”, con il ritorno a una solida attività di investimento all’interno dei confini nazionali, come piacerebbe ai negatori della globalizzazione. Ad esempio, questo è quanto si legge a questo riguardo nel rapporto annuale del cosiddetto Consiglio tedesco degli esperti economici dopo il crollo:

			Anche l’attività di investimento ci ha riservato nuove disillusioni per quest’anno. Gli investimenti fissi lordi sono scesi del 1,1 % e per il quarto anno di fila. Le speranze in una fine del declino del volume degli investimenti, che si erano fondate sulla modesta ripresa del secondo semestre del 2003, si sono ancora una volta decisamente affievolite all’inizio dell’anno (Consiglio di consulenza sullo sviluppo economico globale 2004, p. 8).

			I dati circa gli investimenti fissi lordi per la Germania testimoniano in maniera impressionante la regressione generale, che ha afflitto in maniera particolarmente drastica gli investimenti esteri dopo il crash della New Economy:

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Investimenti lordi tedeschi in miliardi di euro (prezzi del 1995)
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							2003

						
					

					
							
							432,44

						
							
							444,13

						
							
							425,28

						
							
							397,85

						
							
							289,14

						
					

				
			

			(fonte: UE/OCSE)

			Il fatto che gli investimenti esteri siano stati colpiti con particolare durezza dal peggioramento generale non dipese solo dal carattere spiccatamente transnazionale dei settori della New Economy. Non bisogna dimenticare che nel medesimo periodo si verificarono anche gli attacchi terroristici dell’11 settembre, che causarono negli USA, così come nel resto del mondo occidentale, uno “shock da sicurezza”; fu quella la dimostrazione empirica di come la globalizzazione come processo di crisi vada di pari passo con un imbarbarimento crescente, che non si arresta neppure di fronte ai centri dell’Occidente.

			Ma sul piano economico tutto questo resta pur sempre una mezza verità. Infatti, per quanto riguarda gli investimenti diretti, i nuovi investimenti nonostante il declino successivo al biennio-record 1999-2000, si sono comunque mantenuti su di un livello elevato, pari a quello degli anni Novanta. A questo proposito si deve sapere che nei dati statistici abitualmente considerati viene registrato generalmente solo il saldo tra i nuovi impianti da una parte e la liquidazione di stock già esistenti, rimpatrio degli utili etc., dall’altra. Tutto dipende cioè dal rapporto tra questi due fattori: naturalmente se il valore delle liquidazioni è più o meno pari a quello dei nuovi investimenti, il saldo annuale (cioè di breve periodo) sembra estremamente basso. Il crollo drastico del 2002-2003 fino a solo 2,3 miliardi di euro in investimenti diretti positivi si spiega soprattutto con una crescita sovraproporzionale della liquidazione degli stock preesistenti:

			La riduzione del volume degli investimenti diretti va ricondotta in primo luogo agli ammortamenti nel settore delle telecomunicazioni (Borrmann, Jungnickel, Keller 2004).

			A causa del crollo della New Economy e allo schianto della relativa bolla finanziaria, tra il 2001 e il 2003, in rapporto a una quantità complessiva degli investimenti comunque in diminuzione, si ebbe un’enorme quantità di ammortamenti, soprattutto in quel settore in piena crisi, ma i nuovi investimenti, nel confronto di lungo periodo, si attestavano ancora su di un livello elevato:

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Investimenti diretti tedeschi all’estero (nuovi investimenti) in miliardi di euro
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							1998

						
							
							1999

						
							
							2000

						
							
							2001

						
							
							2002

						
							
							2003

						
					

					
							
							36

						
							
							72

						
							
							113

						
							
							179

						
							
							126

						
							
							72

						
							
							46

						
					

				
			

			(fonte: Deutsche Bundesbank; Ver.di.)

			Se si paragonano queste cifre con quelle degli anni Ottanta o persino degli anni Settanta e Sessanta, allora si vede subito come un’analisi di breve periodo, quale quella del Sindacato unificato dei servizi, risulti assolutamente inadeguata e come il quadro complessivo sia stato totalmente deformato per ragioni ideologiche. Non ci fu nessun ritorno del capitale nello spazio dell’economia nazionale ma piuttosto l’avanzata della crisi a livello transnazionale. Mentre il crollo dell’economia globale durante la depressione del 1929-1933, finora la più grave della storia, si verificò pur sempre nel contesto di una riproduzione legata in gran parte all’economia nazionale, nella terza rivoluzione industriale esso si scatenerà fin dal principio sul livello transnazionale e sarà di conseguenza più devastante. La New Economy era solo la punta di lancia di questo sviluppo e le sue bolle finanziarie erano di natura derivata, cosicché il relativo crollo rappresentò solo un piccolo assaggio. Ma fino a quando i principali settori dell’industria e dei servizi non saranno colpiti con altrettanta durezza e l’economia primaria delle bolle finanziarie non esploderà, la globalizzazione basata sulla razionalizzazione economica transnazionale, dopo il crollo successivo alla svolta del millennio, potrà continuare il suo decorso. Ce lo dimostrano anche gli studi regionali delle Camere dell’industria e del commercio tedesche (Ihk); eccone un solo esempio:

			La tendenza verso l’intensificazione degli investimenti esteri resiste. Nonostante che la tendenza verso l’investimento all’interno sia ai minimi di sempre, cresce costantemente il numero delle imprese che intendono investire all’estero. Lo rivela uno studio dell’Ihk di Colonia che in occasione del suo tradizionale sondaggio sulla congiuntura ha interrogato 900 imprese comprese nel suo ambito territoriale […] Nel 2003 solo un quarto di queste imprese pianificavano investimenti all’estero, nell’anno in corso sono già il 35,2% delle aziende che hanno sede nella regione (Ihk Köln 2004).

			E per giunta questa regione, se paragonata ai centri industriali della Germania meridionale, non è neppure una di quelle a maggiore intensità di esportazione. Possiamo leggere la nuova qualità reale della globalizzazione anche nello sviluppo a lungo termine della massa complessiva degli investimenti diretti all’estero (e differenze delle grandezze annuali):

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Ammontare degli investimenti diretti tedeschi all’estero (in miliardi di euro)
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							1970

						
							
							1980

						
							
							1990

						
					

					
							
							1,5

						
							
							10,5

						
							
							41,5

						
							
							113,0

						
					

				
			

			(fonte: Deutsche Bundesbank)

			Il nuovo balzo qualitativo è visibile nella crescita della consistenza complessiva di questi investimenti negli anni Novanta e in seguito. È la prova di come il crollo del 2002-2003 fu poco più che un graffio superficiale, che aveva lasciato completamente intatto l’iceberg della nuova struttura complessiva che si stava realizzando; l’esatto contrario di ciò che credono i negatori della globalizzazione:

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Ammontare degli investimenti diretti all’estero (in miliardi di euro) 1991-2001
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							141

						
							
							157

						
							
							169

						
							
							189

						
							
							216

						
							
							263

						
							
							301

						
							
							398

						
							
							506

						
							
							631

						
					

				
			

			(fonte: Deutsche Bundesbank)

			Questi dati dimostrano in maniera impressionante fino a che punto sia già progredita la globalizzazione strutturale del capitalismo di crisi, nonostante gli impulsi e gli scossoni causati dall’avanzata della crisi stessa e, anzi, proprio grazie a essi; infatti è il limite interno dell’accumulazione a spingere sempre di più il capitale nello spazio transnazionale, extraterritoriale della razionalizzazione globale. Lo testimonia anche il fatto che lo sviluppo transnazionale degli investimenti diretti si manifesta anche nella direzione opposta, cioè come crescita degli investimenti esteri in Germania. Fino alla metà degli anni Novanta tali investimenti erano inferiori alla media dei principali paesi dell’Occidente; verso la fine degli anni Novanta aumentarono però in misura considerevole. Infatti dall’inizio degli anni Ottanta fino alla metà dei Novanta essi si aggiravano in media al di sotto dei 5 miliardi di euro all’anno, nel 1994 il loro valore era di soli 0,5 miliardi di euro, nel 1995 di 6,5 miliardi di euro; fu solo da quel momento che ebbe inizio, con alcuni anni di ritardo, il salto qualitativo, come dimostra la seguente statistica:

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Investimenti diretti esteri (saldo) in Germania (in miliardi di euro)

						
					

					
							
							1999

						
							
							2000

						
							
							2001

						
							
							2002

						
							
							2003

						
					

					
							
							52,6

						
							
							215,2

						
							
							23,6

						
							
							38,2

						
							
							11,4

						
					

				
			

			(fonte: Deutsche Bundesbank)

			In altre parole il processo di transnazionalizzazione riguarda anche la struttura riproduttiva del capitale all’interno della Germania e in misura sempre maggiore. La ragione di questo ritardo relativo nell’innesto dello sviluppo non è, certo, il “livello eccessivo” dei salari, delle prestazioni sociali, delle tasse e degli interventi regolativi dello Stato, come sostiene la propaganda ufficiale; in realtà il costo unitario del lavoro in Germania si colloca piuttosto in basso tra i paesi dell’OCSE. La vera ragione è un’altra. Nella storia tedesca del dopoguerra era già tradizione che le eccedenze, in continua crescita, nelle esportazioni (un elemento della proto-globalizzazione) compensassero le fasi di declino della congiuntura interna. Con l’inizio della terza rivoluzione industriale, nel contesto di una crisi mondiale qualitativamente nuova, il rullo delle esportazioni tedesco si è integrato ancor più saldamente nei maggiori circoli deficitari globali; la fuga in avanti delle imprese verso la razionalizzazione transnazionale è andata di pari passo con sempre maggiori eccedenze nelle esportazioni. La conseguenza è stata, in primo luogo, una pressione per la rivalutazione sul marco tedesco, che rese ancora una volta poco remunerativi gli investimenti diretti esteri in Germania. Si trattava però di una contraddizione insita nella globalizzazione, non di un dato oggettivo contro la globalizzazione stessa.

			Ora però si registra una spaventosa accelerazione degli investimenti diretti in Germania e nel confronto con la situazione degli anni Novanta il loro livello, anche durante il crollo complessivo degli investimenti del 2001, si è mantenuto elevato persino in saldo. Da una parte questo lo si deve al riposizionamento della Germania all’interno dell’UE: le eccedenze delle esportazioni dell’UE verso l’esterno sono complessivamente inferiori a quelle tedesche cosicché la pressione per la rivalutazione dell’euro, nella media dei rapporti monetari, è inferiore a quella subita in passato dal marco tedesco e scompare totalmente in seno all’UE. Va detto che l’euro, dopo aver perso inizialmente terreno nei confronti del dollaro si è poi fortemente rivalutato, il che potrebbe causare una nuova diminuzione degli investimenti diretti esteri nell’Unione europea e in Germania; ma questo non vale assolutamente e in egual misura nei confronti di tutte le altre valute.

			Dall’altra, nel caso degli investimenti diretti esteri in Germania, dopo il collasso della New Economy e il crollo della congiuntura, soprattutto nel settore delle telecomunicazioni, proprio a causa della loro moderata consistenza, gli ammortamenti e le liquidazioni non furono poi così necessari; di conseguenza, nonostante il regresso relativo dopo il biennio record 1999-2000, il livello elevato dei nuovi investimenti rimase evidente anche in saldo.

			Infine esistono ora motivazioni ulteriori, indipendenti dai rapporti di cambio, per gli investimenti diretti in Germania. Data la contrazione globale dell’accumulazione reale (che contraddice una “crescita economica” solo nominale) e del potere di acquisto, la concorrenza transnazionale spinge verso gli investimenti in Germania allo scopo di mettere piede nel mercato tedesco, ancora rilevante in termini relativi. Inoltre la Germania funge da trampolino per gli investimenti transnazionali funzionali alla razionalizzazione, piuttosto interessanti ormai da alcuni anni, verso i nuovi membri dell’UE nell’Europa orientale e oltre. In questo modo non si ha solo la transnazionalizzazione dell’attività economica del capitale tedesco verso l’esterno ma anche – e in sempre maggior misura – dello stock di capitale interno tedesco.

			Malgrado ogni evidenza è sempre il caso di prendere i dati con le molle, mettendoli alla prova sotto molteplici aspetti, prima di trarne conclusioni di ampia portata. Per quanto la crescita degli investimenti diretti tedeschi all’estero e, adesso, anche degli investimenti diretti esteri in Germania sia impressionante è necessario però metterla in relazione con altre grandezze, se la si vuole far valere come prova di una mutazione strutturale. In particolare occorre confrontare gli investimenti diretti transnazionali con gli investimenti complessivi e con il volume delle esportazioni. Se si verificasse l’aumento di questi investimenti diretti, non solo in termini assoluti ma anche rispetto a quegli altri fattori, allora si tratterebbe effettivamente del sintomo di un reale salto qualitativo. Ad esempio la crescita degli investimenti diretti esteri potrebbe benissimo essere reale, ma più lenta degli investimenti complessivi e dei volumi delle esportazioni. In questo caso tale crescita assoluta segnalerebbe una regressione relativa della globalizzazione o della transnazionalizzazione. Sotto questo riguardo, già negli anni Novanta, alcuni negatori della globalizzazione di sinistra ostentavano una certa aria di superiorità:

			In fin dei conti, nel 1995, abbiamo avuto notizia di investimenti diretti tedeschi all’estero per circa 48 miliardi di marchi […] Nello stesso anno gli investimenti produttivi [Anlageinvestitionen] in Germania si aggiravano attorno ai 751 miliardi di marchi. Pertanto il valore degli investimenti esteri era pari nel complesso solo al 6% circa degli investimenti tedeschi complessivi. Cose che capitano nel capitalismo, talvolta su ordini di grandezza assai superiori (Trampert, Ebermann 1997).

			Sono soprattutto due le cose che balzano all’occhio in questa affermazione. Anzitutto gli investimenti produttivi non sono stati ulteriormente classificati e il loro concetto resta oscuro. Però nella statistica borghese il concetto di investimento produttivo è quanto mai ampio; essa include, ad esempio, l’edilizia residenziale privata che non può essere seriamente calcolata come un contrappeso al processo degli investimenti diretti all’estero. Gli autori hanno inoltre omesso di specificare che nella somma complessiva di quei 751 miliardi di marchi sono compresi anche gli investimenti materiali dello Stato (88,67 miliardi di marchi nel 1994), gli investimenti delle organizzazioni no-profit (Croce Rossa, enti assistenziali, fondazioni private etc.), così come gli investimenti nel trasporto su strada e rotaia etc. Come si può facilmente capire la municipalità di Monaco di Baviera non costruirà mai nuove linee della metropolitana a Nizza o da qualche altra parte in California. La maggior parte di questa tipologia di investimento produttivo non rientra neppure nell’accumulazione di capitale sul livello della società complessiva ma consiste, in termini di valore, di consumo statale o di qualche altro utilizzo capitalistico improduttivo.

			Per quanto si atteggino da “marxisti” gli autori commettono l’errore di istituire una relazione immediata tra la statistica borghese e il processo della valorizzazione reale. Al di là di ciò nessun economista borghese degno di questo nome avrebbe tralasciato di classificare i dati sugli investimenti diretti all’estero e sugli investimenti produttivi complessivi; si tratta di una conclusione falsa da giornalisti, una testimonianza di superficialità metodologica. Un valore significativo, che avrebbe permesso un confronto serio, è quello degli investimenti in immobilizzazioni materiali delle attività produttive, vale a dire il nocciolo fondamentale del capitale reale. In Germania, nel 1995, essi diminuirono in termini assoluti, per la quarta volta di seguito, a partire dai 169 miliardi di marchi del 1993 e dai 162,7 miliardi di marchi del 1994 per arrivare ai 159 miliardi lordi di quell’anno (fonte: Deutsche Bundesbank). E fu così che lo stock del capitale tedesco si ridusse per la prima volta in quanto gli ammortamenti furono superiori ai nuovi investimenti. In queste condizioni e su questo ordine di grandezza gli investimenti esteri raggiunsero in quell’anno la considerevole cifra di 48 miliardi di marchi; per giunta questo capitale venne investito soprattutto nelle attività produttive (industria elettronica, automobilistica, chimica e tessile).

			Secondariamente si vede subito come il ragionamento dei negatori della globalizzazione sulla situazione del 1994 non si collochi in una serie temporale cosicché per il lettore non esiste alcuna possibilità di confronto. Ci si accontenta di vaghi accenni circa il fatto che gli ordini di grandezza indicati sarebbero “normali” per il capitalismo e “capiterebbero” regolarmente. Ma a quell’epoca (l’inizio del 1997) gli investimenti diretti tedeschi all’estero erano già decuplicati rispetto agli anni Ottanta ed erano aumentati di venti volte rispetto agli anni Settanta; nell’anno-record 1999-2000 furono addirittura cento volte superiori rispetto alla media degli anni Settanta mentre gli investimenti produttivi nel complesso non aumentarono affatto nella stessa dimensione, sperimentando un incremento relativamente fiacco o perfino stagnante:

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Investimenti fissi lordi della Germania in marchi e nei prezzi rispettivi (nuovi investimenti) 
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			(fonte: Siebert 2002; UE; OCSE; Ufficio Statistico Federale)

			In quel periodo la dinamica degli investimenti fissi lordi annuali in Germania fu relativamente modesta o, in qualche caso, inesistente mentre gli investimenti diretti all’estero, anno dopo anno, si accrebbero fino a una dimensione nuova. Gli investimenti aziendali non si concentrano più sull’economia nazionale; la loro somma è quindi differente da quella degli investimenti interni all’economia nazionale e la statistica nazionale da sola non è più in grado di offrirci un quadro realistico della situazione (anche l’argomentazione di Hirst, Thompson si basa essenzialmente su classificazioni inadeguate, dilazioni e deformazioni). Ne segue naturalmente che, se si confrontano i dati riferiti alla Germania, la percentuale degli investimenti all’estero sugli investimenti fissi lordi è più che raddoppiata a partire dal 6% del 1993-1994, fino a raggiungere quasi il 20% nel biennio-record 1998-2000. Ma questo ordine di grandezza, già di per sé ragguardevole, aumenta ulteriormente in maniera drastica se calcoliamo separatamente gli investimenti fissi lordi e defalchiamo invece i settori del consumo statale territoriale, dell’edilizia residenziale, delle organizzazioni no-profit etc. Nel caos dei settori fondamentali commerciali e soprattutto industriali affiorano cifre che indicano la rapidità del processo di globalizzazione:

			Mentre nel periodo 1995-2000 gli investimenti diretti esteri del capitale tedesco costituivano nel complesso il 13,4% degli investimenti fissi lordi annui, in taluni settori questa quota relativa aveva raggiunto valori ancora più elevati. Per esempio, nello stesso intervallo di tempo, la quota degli investimenti diretti delle attività di trasformazione, cioè dell’industria, fu pari annualmente al 39,1% degli investimenti fissi lordi, mentre quella degli investimenti diretti all’estero fu pari al 7,5% (sempre in rapporto agli investimenti fissi lordi). In certi importanti settori legati alle esportazioni i rapporti furono sensibilmente superiori. Ad esempio, nel settore della fabbricazione di prodotti metallici e di macchine utensili, nel periodo 1995-1999, la quota annua degli investimenti diretti […] fu pari all’80,3% degli investimenti fissi lordi, quella del settore automobilistico al 70,2%, quella del settore chimico al 55,9% sui medesimi. Questo significa che gli investimenti diretti costituiscono più della metà degli investimenti fissi lordi annuali. Solo nell’industria chimica si registra un rimarchevole controflusso di investimenti diretti esteri. Un caso particolare è quello del settore creditizio e di quello assicurativo in cui, nello stesso periodo, gli investimenti diretti tedeschi ammontarono a una quota annua pari al 161% degli investimenti fissi lordi; gli investimenti diretti esteri in Germania si aggiravano attorno al 32,5% (Siebert 2002).

			Nel frattempo, come già dimostrato, gli investimenti diretti esteri in Germania, anche negli altri settori, sono nettamente aumentati, in termini sia relativi che assoluti, cosicché, nel complesso, emerge il quadro di un processo incredibilmente rapido di transnazionalizzazione degli investimenti complessivi di tutti i principali settori commerciali e industriali. E non si tratta di un fuoco di paglia ma di sviluppi a lungo termine. Chiunque si rifiuti ancora di riconoscere in tutto questo un processo di globalizzazione, deve avere le classiche fette di salame sugli occhi. E lo stesso quadro emerge nel confronto sul lungo periodo a riguardo delle esportazioni:

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Volume delle esportazioni tedesche (in miliardi di marchi) e investimenti diretti all’estero (in percentuale sulle esportazioni di merce)
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			(fonte: Ehlers 1996; Deutsche Bundesbank)

			Jürgen Ehlers, che ha compilato questo schema in uno studio del 1996, fa parte anch’esso di quei marxisti tradizionali che nella globalizzazione non vogliono riconoscere nulla di fondamentalmente nuovo, sebbene i dati da lui stesso calcolati, rappresentino una clamorosa smentita di questa tesi. Secondo Ehlers l’incremento degli investimenti diretti all’estero “non è un fenomeno nuovo”, anche se la loro importanza sarebbe “aumentata considerevolmente dopo la Seconda guerra mondiale, ancor più che nel caso delle esportazioni” (Ibidem). Si mira a interpretare il processo solo come un puro e semplice mutamento quantitativo, così da non dover mettere in questione il modello identitario di un concetto di capitale su base economico-nazionale. Ma se un incremento dal 6% a oltre il 50% nel rapporto del volume delle esportazioni e degli investimenti diretti non rappresenta un cambiamento qualitativo, allora l’autore non crede alla conversione della quantità in qualità. In fondo uno tsunami è pur sempre acqua che sale.

			Nel caso della Germania le cifre sono eloquenti; resta solo da capire se questo quadro di una rapida e progressiva transnazionalizzazione dello stock di capitale possa essere almeno approssimativamente generalizzata al livello globale. Qualcuno potrebbe ragionare così: sin dai tempi dell’Impero, cioè da più di un secolo, la Germania si contraddistingue per la sua notevole capacità di esportazione che implicherebbe, nelle condizioni di crisi della terza rivoluzione industriale, una tendenza particolarmente forte verso l’esportazione di capitale come funzione della razionalizzazione, la quale però, a sua volta, non è forse così rilevante su scala globale.

			Se si paragona la Germania con altri paesi industriali del centro capitalistico è però possibile individuare una regola ferrea: tanto più esteso il territorio e soprattutto tanto più popoloso il paese, quanto maggiore apparirà, a un confronto superficiale dei dati, la concentrazione sull’economia interna. Si è già accennato più di una volta al fatto che, nel caso del Giappone, la quota delle esportazioni è molto inferiore a quella tedesca, e questo è ancora più valido nel caso degli USA. Ma nei riguardi del prodotto nazionale e ancor più in quelli degli investimenti, per economie nazionali di tale grandezza, risulta di particolare importanza operare una classificazione. Vastità del territorio nazionale e ricchezza demografica comportano una quota corrispondentemente elevata del consumo statale improduttivo, dell’edilizia privata e della spesa delle istituzioni no-profit. In tal caso, presi di per sé, i dati assoluti deformano sensibilmente il quadro dello sviluppo economico reale e soprattutto la rilevanza delle relazioni esterne per l’accumulazione reale. Nei meravigliosi Stati Uniti gli oneri per le prigioni e i campi di correzione superano da soli il bilancio statale complessivo di molti Stati più piccoli; lo stesso vale per le cifre relative alle fondazioni private e a altre istituzioni affini. Il peso effettivo delle esportazioni, degli investimenti diretti all’estero e degli investimenti diretti esteri all’interno risulta chiaro solo se si stabilisce la relazione con i settori puramente commerciali e soprattutto con le attività manifatturiere (industria) così come, in modo particolare, la relazione degli investimenti diretti con le esportazioni.

			Nella transnazionalizzazione dello stock di capitale il flusso degli investimenti diretti è importante in entrambe le direzioni; così negli anni Novanta una quota sovraproporzionale degli investimenti diretti esteri si diresse negli USA, allo scopo di essere direttamente presente in quel mercato. Anche all’interno dell’Europa questi investimenti diretti esteri in continua crescita si distribuirono in maniera assai disomogenea. Mentre in Germania, ancora verso la metà degli anni Novanta, la quota degli investimenti esteri sul totale degli investimenti lordi si attestava attorno allo 0,2% (1994) o all’1,7% (1995), per aumentare, come dimostrato, fino al 7,5% solo dopo il 2000, nel medesimo periodo in Francia si collocava già al 7,3% e in Gran Bretagna addirittura al 17,9% (Kauffmann, Mencke 1997). In quel momento era la Gran Bretagna il trampolino prediletto per l’esportazione di merci e di capitali nello spazio dell’Unione europea o dell’Eurozona. Ancora più evidenti appaiono le dimensioni all’interno dei paesi capitalistici centrali se si confrontano investimenti diretti ed esportazioni:

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Investimenti diretti alla metà degli anni Novanta

							nel rapporto con le esportazioni (1994 = 100):
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			(fonte: Afheldt 1997)

			Pertanto non è affatto vero che la Germania, in virtù della sua energica propensione all’esportazione, manifestasse un grado di globalizzazione straordinario, senza pari nel resto del mondo. È vero proprio il contrario: negli anni Novanta la Germania si collocava piuttosto in basso nella classifica della globalizzazione tra i principali paesi industrializzati, nonostante che l’esportazione di capitale nella forma degli investimenti diretti fosse già decisamente aumentata. Non è difficile individuare le cause di questa arretratezza relativa, che i consulenti aziendali definiscono nel loro gergo come un “deficit di globalizzazione” e che venne colmata solo dalla fine degli anni Novanta. In sostanza fu l’unificazione tedesca che fece affluire nei nuovi Länder del territorio repubblicano una parte considerevole degli investimenti annuali della vecchia Repubblica Federale, ingolosita dalle sovvenzioni pubbliche, che adesso strangola come un cappio la riproduzione sociale tedesca. Contemporaneamente lo stock di capitale complessivo della ex-Repubblica Democratica andò incontro a una svalutazione fulminea, trasformandosi in una distesa di rovine industriali, cosicché questo flusso relativo di capitali non poté evitare la metamorfosi della RDT in un “Mezzogiorno” tedesco ma riuscì comunque a rallentare temporaneamente la globalizzazione reale.

			Naturalmente però il quadro complessivo della globalizzazione può dirsi completo solo se si prende in considerazione l’intero globo. A questo scopo, nonostante tutte le deformazioni e le oscillazioni, esistono cifre che testimoniano una tendenza storica innegabile all’interno del capitalismo globale di crisi:

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Investimenti diretti verso l’estero per anno su scala mondiale
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			(fonte: Unctad)

			Anche da questo quadro riassuntivo si vede chiaramente come nei tre anni susseguenti al 2000 ci sia stato sicuramente un crollo per le ragioni già elencate, ma nessun regresso su di un livello precedente. Su scala globale non abbiamo a che fare con qualcosa che “capita regolarmente” nel capitalismo ma con una nuova qualità della transnazionalizzazione del capitale, mediata dal processo di crisi. Lo si vede ancor meglio se si prendono in considerazione non solo le grandezze annuali, ma l’ammontare complessivo:

			
				
					
					
				
				
					
							
							Ammontare degli investimenti diretti esteri su scala mondiale

							(in miliardi di dollari):
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			(Fonte: Unctad)

			Si evidenzia così anche in cifre come il crollo susseguente il 2001, condizionato dalla crisi, non abbia influito sul processo complessivo, né sia riuscito a invertirne la direzione. Nonostante il crollo nella crescita annuale dei principali paesi industriali l’ammontare complessivo degli investimenti diretti esteri nel mondo è aumentato; una prova del fatto che la tendenza globale verso la transnazionalizzazione ha guadagnato in estensione. Il risultato complessivo è inequivocabile: la globalizzazione è un processo assolutamente reale, sviluppatosi a partire dal lungo periodo del secondo dopoguerra, che con la terza rivoluzione industriale ha raggiunto la dimensione di una transnazionalizzazione dello stock di capitale foriera di crisi.

			4.4. Triade versus globalizzazione?

			Esiste anche un secondo argomento avanzato dai negatori della globalizzazione di destra e di sinistra, che però ha più che altro il carattere di una manovra diversiva. In esso il concetto di globalizzazione viene preso alla lettera, come se il suo significato implicasse una distribuzione omogenea delle esportazioni e degli investimenti su tutta la superficie terrestre. Ma siccome le cose non stanno affatto così, allora sarebbe del tutto improprio parlare di una globalizzazione nel senso proprio del termine. A tale proposito l’economista Ulrich Dolata ha parlato di un “fantasma della globalizzazione” dal momento che l’“internazionalizzazione dell’economia tedesca” si concentrerebbe soprattutto sui “paesi del vicinato europeo”:

			Il commercio estero tedesco (esportazioni e importazioni), che nell’immaginario quotidiano raggiunge i più reconditi angoli del globo e sembra dare slancio allo stereotipo del villaggio globale, nonostante un’espansione pluridecennale, si caratterizza più per la sua durevole europeizzazione che per la sua progressiva globalizzazione: da quindici anni a questa parte, senza che siano intervenuti apprezzabili cambiamenti, più di due terzi del commercio tedesco con l’estero nel settore dei prodotti trasformati si svolgono nell’ambito dell’Europa occidentale (Dolata 1997).

			Analogamente l’economista e sociologo Hans-Jürgen Burchardt, mâitre-à-penser dei negatori della globalizzazione nell’ambito della sinistra sindacale, intende sfruttare come argomento contro il discorso della globalizzazione la concentrazione del commercio estero all’interno dell’Unione Europea, uno dei più importanti spazi economici del mondo, convertendolo in qualche maniera in un commercio “interno”, quasi nel senso di un vero Stato-nazione:

			Se […] il mercato interno unitario dell’Unione europea fosse considerato davvero tale anche sul piano statistico – ossia se il volume del commercio intraeuropeo dell’UE venisse calcolato come un autentico commercio interno – l’entità complessiva del commercio internazionale diminuirebbe improvvisamente di circa un terzo (Burchardt 1997, p. 399).

			Queste argomentazioni si riducono a meri sofismi e a giochi di specchi. A onta della sua burocrazia economica sovranazionale e, nel frattempo, dell’euro come moneta unica, l’Unione europea non è uno “spazio interno” nel senso di uno Stato nazionale chiuso. I vecchi Stati-nazione, come prodotti della storia, sopravvivono comunque nell’esercizio delle loro funzioni politiche centrali. Proprio lo spazio dell’Unione Europea illustra in maniera particolarmente nitida la novità qualitativa, ossia la fine della coesione tra economia nazionale e Stato nazionale. L’idea di “ridimensionare” la globalizzazione o la transnazionalizzazione, giudicando l’Unione europea alla stregua di uno Stato nazionale virtuale, soddisfa unicamente il bisogno ideologico dei negatori della realtà, che possono così mantenere inalterati i vecchi paradigmi della sinistra e dei sindacati. L’esempio di Siemens dimostra però come, a partire dal 1997, la globalizzazione abbia conosciuto un ulteriore sviluppo anche nel settore dell’esportazione di merci e che ora si sia verificato uno spostamento al livello transcontinentale:

			Nel 1985 Siemens realizzava ancora il 53% del suo volume d’affari complessivo in Germania, nel 2001 questa quota è scesa al 21%. Ad assumere una particolare rilevanza per la nostra compagnia internazionale sono stati soprattutto il continente americano (con una crescita dal 14% al 30%) e la costa asiatica del Pacifico (con una crescita dall’8% al 13%) (Siemens 2002, p. 19).

			Questo esempio è assolutamente significativo. La concentrazione del commercio estero nell’Unione europea inizia vistosamente ad affievolirsi, anche astraendo dal fatto che l’identificazione perentoria dello spazio UE come una sorta di economia nazionale è solo un artificio retorico. Un artificio che Burchardt ha riproposto in seguito nel caso degli investimenti diretti, dopo che fu costretto ad ammettere che, già nel 1993, il numero degli occupati delle imprese tedesche all’estero era pari a circa un quarto degli occupati in Germania:

			Una quota rimarchevole della produzione estera delle imprese tedesche ha luogo nei paesi a elevato livello salariale dell’Europa occidentale e del Nordamerica, dove contribuisce in prima linea alla creazione, alla salvaguardia e all’espansione dei mercati, senza che finora si siano registrate ripercussioni negative sulla produzione locale e sui relativi posti di lavoro […] Come nel caso del commercio con l’estero, anche la struttura regionale della produzione tedesca oltre confine si caratterizza per la sua vocazione intraeuropea invece che transatlantica o addirittura “triadica”. Certo, seguendo il criterio dell’entità degli investimenti diretti, sono gli Stati Uniti a occupare indiscutibilmente la prima posizione (davanti a Francia, Austria, Spagna e Brasile) nella classifica dei paesi in cui le imprese tedesche investono. Se però prendiamo in esame la distribuzione regionale degli investimenti diretti si vede facilmente come, anche in questo caso (e ancora una volta si tratta di una tendenza in via di consolidamento), nel 1993 oltre la metà degli investimenti diretti delle “nostre” imprese (54%) si sono riversati sull’Europa occidentale (CEE e Associazione europea di libero scambio) e a seguire sul Nordamerica (28%). Al contrario il volume degli investimenti diretti verso il segmento asiatico-pacifico della cosiddetta “triade” si è mantenuto finora straordinariamente modesto: a partire dal 1980 la quota relativa ai paesi in via di sviluppo si è quasi dimezzata (Dolata 1997).

			Sorvolando sul fatto che, sotto molti aspetti, Dolata interpreta qui lo stato della globalizzazione attorno alla metà degli anni Novanta in maniera ideologicamente cristallizzata e regressiva, non si capisce comunque come tutto questo possa fungere da argomento contro la globalizzazione. La transnazionalizzazione del capitale è un fatto pur evidenziando differenze strutturali nella sua distribuzione geografica. La tesi per cui l’aumento degli investimenti diretti non abbia avuto “ripercussioni negative sulla produzione locale e sui relativi posti di lavoro” era già a quell’epoca (1997) solo una mezza verità: oggi è una menzogna bella e buona. Non va dimenticato inoltre che il fattore propulsivo decisivo è la terza rivoluzione industriale, che coniuga la razionalizzazione tecnologica con una diversificazione transnazionale dello stock di capitale in ossequio ai processi di razionalizzazione. Di conseguenza non è possibile stabilire con precisione quale sia la quota della disoccupazione strutturale di massa globale addebitabile alla tecnologia (inclusi i processi di liquidazione repentina di attività economiche nei paesi totalmente o parzialmente sprovvisti di tecnologia microelettronica per mancanza di capitale) e quale all’outsourcing delle imprese all’estero. Il fatto che la transnazionalizzazione dello stock di capitale manifesti sensibili differenze nell’intensità e nella distribuzione regionale non può essere un argomento contro il processo di transnazionalizzazione come tale.

			Del resto questo vale anche per gli investimenti diretti nel Terzo Mondo: il fatto che la quota relativa degli investimenti diretti da parte delle industrie tedesche si sia dimezzata – come dichiara Dolata – è ancora una volta una mezza verità. A fronte della crescita esorbitante degli investimenti esteri complessivi, gli investimenti diretti, in qualche caso, potrebbero perfino essere aumentati in termini assoluti, nonostante una drastica regressione della loro quota relativa. Qui si ha solo la dimostrazione di come la globalizzazione stia procedendo a una velocità forsennata, per quanto in maniera completamente disomogenea.

			Questo genere di argomentazioni apologetiche, riproposte fino alla nausea in varianti sempre nuove, fanno leva, proprio come nel caso di Dolata e Burchardt, sulla concentrazione del commercio estero e degli investimenti diretti nell’Unione Europea (cui Dolata, per salvare la sua pseudo-argomentazione, aggiunge anche gli investimenti diretti verso i paesi esterni all’Eurozona e i paesi dell’Efta) così come, in maniera analoga, nel Nordamerica e nel Sud-Est asiatico; pertanto questo argomento pone l’accento sulla condensazione intraregionale. Oppure l’attenzione viene richiamata sul fatto che la globalizzazione coinvolge “solo” o principalmente la “triade”, cioè i tre più importanti spazi economici globali (UE/Europa occidentale, USA/Nordamerica e Giappone/Sud-Est asiatico) mentre il resto del mondo non vi giocherebbe praticamente alcuna parte; questo argomento invece sottolinea la concentrazione del capitale globale complessivo nelle zone industriali centrali. Fino a che livello di insensatezza possa giungere il tentativo di utilizzare questa disomogeneità contro il concetto di globalizzazione o transnazionalizzazione, lo dimostrano in Germania i corifei del radicalismo di sinistra: “Per giunta compagnie industriali con una storia vecchia di un secolo e mezzo potrebbero trasferirsi nel Tibet solo a prezzo del loro declino” (Trampert, Ebermann 1997).

			Probabilmente questa dichiarazione voleva essere ironica o spiritosa, allo scopo di schernire il discorso della globalizzazione: peccato però che a coprirsi di ridicolo siano stati solo i suoi autori. Il capitalismo si espande e attraversa le sue differenti fasi nella forma dell’asincronia storica e della disomogeneità geografica. Non è un progetto cosciente dell’umanità intera ma una dinamica cieca e inconscia, che genera continuamente nuovi sconvolgimenti e che non coinvolge mai “tutti” allo stesso modo. Decisivo è però il fatto che, nella situazione odierna, questa asincronia e questa disomogeneità non si verificano più in una fase di ascesa storica della riproduzione capitalistica, vale a dire nella prospettiva dello “sviluppo” o della “modernizzazione”, ma nel contesto di una crisi mondiale di tipo nuovo in cui il capitalismo nella sua globalità immediata si scontra con i suoi limiti interni assoluti. Ed è proprio questa la ragione del suo divenire globale, analogamente al mercato mondiale che era stato fin dal principio il terreno di disputa delle contraddizioni interne. La disomogeneità dello sviluppo globale del passato si riflette adesso nella disomogeneità della crisi, della deindustrializzazione e della smobilitazione di forza-lavoro.

			Il quadro che ci si offre qui è fluido, in costante mutamento, contraddistinto da avanzate e da esplosioni più o meno improvvise della crisi, fino al collasso manifesto di intere ex-economie nazionali. Se la nostra pietra di paragone è il commercio globale, allora è facile spiegare la sua concentrazione sui mercati della “triade”, soprattutto sugli USA ove risiede ancora, in termini relativi, la maggior parte del potere d’acquisto. Se ci spostiamo verso la periferia la densità dei flussi commerciali si riduce sempre di più fino a raggiungere un ordine di grandezza omeopatico in Africa, in Asia centrale e in certe regioni dell’America Latina. Ma anche le macchie quasi bianche sul planisfero dei flussi di merce si integrano sempre più saldamente nel mercato mondiale sotto la pressione del processo di crisi. Con questo non si vuole affatto dire che nei paesi e nelle regioni ormai quasi tagliati fuori dai flussi di merce possa ancora esistere o rinascere in forme nuove una riproduzione nazionale o regionale stabile del sistema della merce ma solo che il processo di diradamento economico si verifica immediatamente sul terreno del mercato mondiale/sistema mondiale. Questo diradamento è il rovescio della concentrazione relativa alle funzioni specifiche dell’outsourcing cosicché la terribile “concorrenza per l’attrattività economica” si svolge perfino al livello degli Stati.

			Per quel che concerne la concentrazione della globalizzazione in determinate regioni su scala planetaria, continentale e nazionale, essa è continuamente soggetta a spostamenti e riordinamenti. In una certa misura si potrebbe parlare di una carta meteorologica della globalizzazione. Parallelamente ai mutamenti nelle differenze dei costi si modificano anche i flussi di investimento delle esportazioni per la razionalizzazione. Il tangibile capitale fisico non è affatto così immobile come vorrebbero far credere gli scettici della globalizzazione. Le tecnologie della comunicazione della terza rivoluzione industriale, unite alla riduzione storicamente impressionante dei costi di trasporto dei beni materiali, non si limitano a mettere le ali all’esportazione di merce ma agevolano anche lo spostamento del ponderoso capitale fisico. Ma c’è un altro fattore ancor più importante: nella stessa misura in cui risulta possibile dislocare funzioni specializzate dell’impresa, parzialmente autonome, lungo tutta l’ampiezza e la profondità della riproduzione del capitale, si accresce anche la mobilità dei processi di investimento. Talvolta il rischio della flessibilizzazione finisce col ricadere anche sui fornitori autonomi di funzioni esternalizzate con contratti a breve termine. Il capitale produttivo transnazionale nella sua forma-denaro diviene così più mobile dello stock di capitale fisico.

			Pertanto, a livello regionale si evidenziano certe differenze e disomogeneità nello sviluppo temporale. Negli anni Ottanta e Novanta, l’outsourcing a fini di razionalizzazione delle compagnie statunitensi sulla via della transnazionalizzazione, si era concentrato soprattutto sul Messico. Al contrario dal Giappone e dall’Europa fluiva un’enorme quantità (e in continuo aumento) di investimenti diretti verso gli USA, per servire direttamente il consumo da potenza mondiale, alimentato dal deficit, di quel paese. In quegli anni gli USA erano la destinazione più importante per gli investimenti diretti. La transnazionalizzazione delle compagnie nipponiche si rivolgeva soprattutto verso le cosiddette “tigri” del Sud-Est asiatico, compresa Hong Kong, e, in misura comunque più modesta, verso la Cina, cui erano riservate soprattutto funzioni di “perfezionamento passivo” (fabbriche-cacciavite), analogamente a quanto già facevano le imprese statunitensi in Messico. All’opposto gli investimenti diretti stranieri in Giappone erano i meno rilevanti nell’ambito della “triade”. Non tanto per l’insularità del paese, visto che l’altrettanto insulare Gran Bretagna vantava già in quell’epoca la quota più elevata di investimenti diretti in Europa. A scoraggiare l’afflusso degli investimenti diretti erano piuttosto alcune peculiarità strutturali del capitalismo giapponese, compresi certi elementi di dirigismo statalista, ereditati dalla “modernizzazione di recupero” nipponica nel corso del XX secolo (l’ultima ad avere successo), oltre alla spiccata inclinazione del management e della classe politica alla consorteria e al clientelismo, associati alla scarsa trasparenza delle partecipazioni incrociate tra le imprese e ad altri tradizionali meccanismi di isolamento.

			Dopo la svolta del millennio il quadro dei processi di investimento e di outsourcing si è drasticamente modificato. Al primo posto tra i paesi destinatari di investimenti diretti, sulla base della loro entità, c’è ora la Cina. Il salto qualitativo per quel che riguarda l’afflusso e la consistenza può essere chiaramente documentato in termini assoluti e relativi da queste cifre: 
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			(fonte: Unctad)

			Fino a che punto la Cina si sia trasformata nella piattaforma girevole delle catene transnazionali di creazione di valore, soprattutto delle compagnie statunitensi, giapponesi ed europee, lo si può dedurre già solo dal fatto che l’afflusso annuale di investimenti diretti in quel paese è ormai superiore quasi del doppio a quelli diretti verso gli USA, mentre il loro volume nel giro di pochi anni ha raggiunto un livello pari a un buon terzo di quello statunitense. La tanto celebrata industrializzazione cinese orientata all’esportazione consiste in realtà nella totale dipendenza della Cina dai movimenti del capitale transnazionale e dai flussi di capitale alimentati dal deficit. Il fatto che gli afflussi annuali degli investimenti diretti stranieri equivalgano a quasi il 13% del PIL cinese complessivo (e questa percentuale sarebbe comunque superiore se essa comprendesse anche gli investimenti commerciali o produttivi di capitale soprattutto nei settori industriali più importanti) e che la loro entità complessiva abbia ormai superato il 35% del PIL testimonia del carattere drammatico di questo rivolgimento e dell’ordine di grandezza di questa dipendenza.

			La Cina è adesso l’esempio più eclatante di come la periferia del mercato mondiale sia vincolata al capitalismo transnazionale di crisi, generato dalla terza rivoluzione industriale e dal collasso, a esso legato, di tutti i progetti di sviluppo basati sullo Stato nazionale o sull’economia nazionale. In tutti i casi abbiamo a che fare con zone insulari più o meno vaste, in cui lo stock di capitale delle imprese transnazionali ha creato una peculiare struttura rizomatica all’interno di un territorio che ha totalmente perso ogni capacità autonoma di riproduzione capitalistica.

			Talvolta si tratta di residuati industriali dei precedenti progetti di sviluppo o di investimenti diretti più remoti, come nel caso, ad esempio, dell’industria automobilistica e aeronautica, diretta all’esportazione, del Brasile o della Repubblica Ceca e della Slovacchia, che non è più un elemento del processo di sviluppo industriale complessivo del paese ma si inserisce in larga misura negli stock di capitale o nelle catene di valorizzazione transnazionali. Generalmente però si tratta di “zone economiche speciali” (ZES), soprattutto delle cosiddette “zone industriali di esportazione” (EPZ)39, create dal nulla sulla scia della globalizzazione, verso cui si dirige il capitale transnazionale. La stessa definizione di “zona” rimanda già al carattere critico, di extraterritorialità di tutta l’operazione. L’extraterritorialità si traduce, in maniera del tutto palese, in una serie di speciali condizioni fiscali, legislative, giuridiche etc., che dimostrano fino a che punto lo Stato stia abdicando alla sua capacità di regolazione. Queste zone si espandono a una velocità vertiginosa mentre simultaneamente la coesione dell’economia nazionale va in frantumi e si moltiplicano altrettanto celermente le zone della totale paralisi e devastazione economica:
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			(fonte: Banca Mondiale 2005)

			Da questi dati è possibile intuire come la globalizzazione stia coinvolgendo un sempre maggior numero di paesi, ma nella forma di un processo intrinseco di crisi, in grado di creare una spaccatura socio-economica. A questo riguardo la misura della penetrazione transnazionale può essere più o meno ampia: generalmente si manifesta solo in dosi omeopatiche mentre la maggior parte del territorio viene abbandonato allo sfacelo. Ne deriva che la periferia globale viene effettivamente interessata nella sua interezza, in maniera però assolutamente disomogenea. Così, dei 43 milioni di occupati nelle sole EPZ, ben trenta milioni sono cinesi. Ma anche quest’ordine di grandezza straordinario in senso assoluto, relativo agli occupati nelle EPZ, se paragonato a una popolazione di 1.300 milioni di abitanti non fa neppure la figura della proverbiale goccia d’acqua fresca sulla pietra rovente. Se poi si mette in relazione il rapporto quantitativo tra il numero di occupati nelle EPZ e la popolazione complessiva con la quota degli investimenti diretti transnazionali (che si dirigono prevalentemente nelle EPZ) sugli investimenti lordi e sul PIL in Cina, risulta facile comprendere quale prova del fuoco sociale ed economica si stia ormai preparando.

			Non da ultimo il fatto che questi 43 milioni di occupati globali siano “soprattutto donne” (Banca Mondiale 2005, p. 213) fa trapelare il carattere barbarico della globalizzazione. Specialmente in Cina le donne vengono mandate allo sbaraglio nelle EPZ come materiale umano da lavoro, non di rado metodicamente segregate nelle fabbriche come schiave da lavoro. Tutto questo ha anche un effetto altrettanto distruttivo sulla struttura della relazione di dissociazione sessuale, la cui funzione di ammortizzazione capitalistica, in tali condizioni, si dissolve senza alcun surrogato. Ciò che avevamo già evidenziato nel fallimento della “modernizzazione di recupero” del blocco orientale e del Terzo Mondo, riaffiora oggi nelle EPZ in una forma insostenibilmente estremizzata. Abbiamo a che fare qui solo con una “emancipazione negativa” delle donne; esse non vengono liberate dal rapporto di dissociazione grazie a una diversa determinazione, non più così unilaterale, delle attività sociali, bensì ridotte al sacrificio estremo sull’altare del “lavoro astratto” mentre le funzioni sociali dissociate, estranee alla produzione per il mercato mondiale, invece di essere ripartite tra tutti i membri della società vengono sacrificate anch’esse. Non è certo così che nelle zone della globalizzazione, in virtù del capitale transnazionale, potrà sussistere un livello relativamente più elevato di civiltà, rispetto alle regioni del collasso economico; a essere differente sarà solo la forma del degrado civile.

			Benché non possa sostituire le precedenti prospettive di sviluppo nazionale sul terreno del “lavoro astratto”, limitandosi pertanto a una dimensione insulare, la transnazionalizzazione non riguarda esclusivamente la “triade” o le sue regioni interne perché il suo raggio di azione è assai più ampio. La Cina e, in maniera differente, l’India o l’Europa orientale sono oggi il baricentro di questa transnazionalizzazione oltre la “triade”, le cui capacità transnazionali di produzione e di occupazione si concentrano progressivamente, in termini di volume, sulla Cina e sull’Europa orientale. In questi paesi esse rappresentano una parte in continua crescita, ma già consistente, dello stock di capitale, che tuttavia appare marginale nel rapporto con la popolazione complessiva; di conseguenza le ripercussioni sui centri capitalistici della “triade” si fanno sempre più percepibili. Di recente l’associazione industriale britannica CBI ha constatato il rafforzamento della tendenza verso il trasferimento degli investimenti nei paesi extraeuropei:

			Essa riguarda la produzione di beni industriali e di consumo ma, in misura sempre maggiore, anche i settori della ricerca e dello sviluppo, del design, della tecnologia dell’informazione e dei servizi finanziari […] L’esportazione dei posti di lavoro non è dovuta solo a ragioni di costo ma anche ai mercati e alla presenza di un grande pool di forza-lavoro qualificata, soprattutto nell’Asia centrale e in Estremo Oriente. Solo per fare un esempio, Aviva, la più importante compagnia assicurativa britannica, intende trasferire 7.000 posti di lavoro in India entro la fine del 2007.40

			Malgrado l’outsourcing verso l’India sul piano numerico si dimostri nel complesso molto meno rilevante di quello verso la Cina o verso l’Europa dell’Est, il suo effetto selettivo su determinati settori occupazionali si fa già sentire in termini drammatici. Una tendenza che viene resa ancora più dirompente dal fatto che adesso a farne le spese non sono più solo i lavoratori privi di qualifiche e a basse retribuzioni ma anche una parte della classe media nel settore considerato intoccabile dell’high-tech:

			Il tema dell’outsourcing sta assumendo un peso politico dirompente a causa del fatto che adesso, diversamente dalle fasi precedenti, ne sono sempre più coinvolti anche i settori non industriali. Nei media statunitensi si accumulano inchieste seriali che indagano sulla nuova forma di disoccupazione che, negli ultimi tempi, affligge intere famiglie del ceto medio o sulla sempre più grave assenza di prospettive di molti laureati. Per molti impieghi nel settore dei servizi, da quelli relativamente meno ambiti nei call center fino alle posizioni di maggior prestigio nell’ingegneria del software, un tempo giudicati “a prova di esportazione”, gli americani – secondo quanto affermano i giornali – devono ora temere la concorrenza di una riserva apparentemente inesauribile di manodopera nei più diversi paesi in via di sviluppo. Particolare risalto viene dato allo sviluppo in siti produttivi remoti, come a esempio Bangalore, capitale dello Stato indiano del Karnataka e sede di numerose aziende specializzate nell’outsourcing nel settore dei servizi.41

			Quanto più aumenta il flusso del capitale transnazionale per la produzione o i servizi diretto nei paesi al di fuori della “triade” in virtù della razionalizzazione mediante l’outsourcing, concentrato su determinate regioni del globo, tanto più si evidenzia anche un flusso di investimenti diretti nella direzione opposta, anche se, com’è ovvio, esso rimane essenzialmente più debole:

			I flussi degli investimenti diretti provenienti dalla Cina giocano […] (finora) solo un ruolo subordinato. Nell’ultimo anno la loro percentuale sugli investimenti lordi era pari solo allo 0,4%, per un volume pari al 2,8% del PIL nominale. Nel periodo 1979-2002 il maggior beneficiario degli investimenti cinesi è stato di gran lunga Hong Kong, seguito dagli USA, dal Canada e dall’Australia, che negli anni passati del boom hanno avuto talvolta un’importanza maggiore di Hong Kong per gli investimenti diretti provenienti dalla Cina (Consiglio di consulenza sullo sviluppo economico globale 2004, p. 59).

			Nonostante che il volume degli investimenti diretti provenienti dalla Cina verso la “triade” e gli altri paesi sia ancora modesto in termini relativi, in termini assoluti si tratta pur sempre di somme miliardarie (nel 2004: 3,6 miliardi di dollari su di un volume complessivo che, nel frattempo, è già pari a circa 37 miliardi di dollari). Questo dimostra solo quanto sia già imponente il flusso inverso degli investimenti diretti in Cina. Naturalmente gli investimenti diretti “cinesi” negli USA o in Australia e più di recente anche in America Latina sono effettuati perlopiù dalle compagnie transnazionali, che operano dalla Cina. In altre parole la Cina non funge più da piattaforma girevole del capitale transnazionale solo nel settore della produzione e dell’esportazione di merce ma anche in quello dell’outsourcing; verrebbe da dire nella forma dell’outsourcing dell’outsourcing, in cui si manifesta ancora una volta il fenomeno precedentemente menzionato dei “passaporti falsi” dei flussi di capitale.

			Le ramificazioni e gli intrecci dell’outsourcing transnazionale si fanno sempre più estesi e impenetrabili. Così la coreana Hyundai mira a conquistare il mercato tedesco con le sue vetture partendo dall’Europa orientale42 mentre la Shanghai Automotive Industry Corporation (Saic) sta pianificando il suo ingresso in Fiat43. Queste partecipazioni ricordano il flusso miliardario dei proventi petroliferi (“petrodollari”) nelle industrie e nelle istituzioni finanziarie occidentali a partire dagli anni Settanta, quando gli sceiccati e gli altri produttori di petrolio, riuniti nell’Opec, investivano i loro soldi nelle grandi compagnie. Questa analogia è però superficiale perché in quegli anni si trattava esclusivamente di investimenti finanziari, i cui effetti sulle strutture e sulle strategie dell’economia reale erano marginali. Ora invece gli investimenti diretti provenienti dalla Cina, dalla Corea del Sud o dalle altre zone della periferia si collocano sicuramente e in sempre maggior misura nel contesto di un capitalismo finanziario di tipo nuovo (come dimostreremo nel prossimo capitolo) ma in associazione con una rivoluzione fondamentale dei processi produttivi e con la costruzione strategica di catene transnazionali di valorizzazione da parte delle compagnie occidentali, ciascuna delle quali batte formalmente la rispettiva bandiera ma agisce in realtà come se fosse un’organizzazione extraterritoriale.

			In sintesi, contro chi sostiene che le esportazioni e gli investimenti diretti riguardino esclusivamente la cosiddetta “triade”, o addirittura un blocco formatosi al suo interno, è possibile affermare che, in primo luogo, tale argomento non smentisce affatto la transnazionalizzazione come tale anche perché, secondariamente, le previsioni formulate verso la metà degli anni Novanta si sono rivelate indiscutibilmente erronee. L’incremento della quota delle esportazioni transregionali e specialmente il trasferimento dell’outsourcing sulla base degli investimenti diretti oltre i confini della “triade”, che ha per fulcro soprattutto la Cina, ma anche l’India e l’Europa dell’Est, dimostra in maniera cristallina quanto fosse infondato il pronostico di una contrazione. La transnazionalizzazione è allo stesso tempo una effettiva globalizzazione, anche se estremamente disomogenea. Come processo di crisi essa crea una socializzazione mondiale in cui la società fondata sull’economia nazionale non viene superata, ma si lacera e disgrega in diverse zone con forme differenti di imbarbarimento.

			4.5. Niente di nuovo sotto il sole dalla Prima guerra mondiale?

			Il terzo argomento dei negatori della globalizzazione e degli artisti della rimozione consiste in una specificazione del discorso di rilassamento storico. Se la globalizzazione “in un modo o nell’altro” è sempre esistita sotto ogni riguardo, essa viene invocata come presumibilmente “già esistente” soprattutto per l’epoca 1870-1914. A partire dai primi anni Novanta questa idea si è trasmessa quasi geneticamente nel discorso internazionale come argomento principale e common sense degli scettici hard-core della globalizzazione e da allora è stata raccolta anche da qualche altro partecipante al dibattito, dall’atteggiamento meno radicalmente negatorio nei confronti dell’odierna globalizzazione, da economisti e sociologi come anche da storici:

			Coloro che ritengono che un mercato mondiale funzionante, un libero commercio internazionale, una circolazione di capitale priva di ostacoli, oltre a movimenti migratori, compagnie multinazionali, una divisione internazionale del lavoro e un sistema monetario globale siano altrettanti sintomi caratteristici della globalizzazione, troveranno tutte queste cose già nella seconda metà del XIX secolo (Osterhammel, Petersson 2004, p. 15).

			La definizione di “età dell’oro” per l’epoca più che quarantennale che va dalla fondazione del Secondo Impero tedesco fino alla Grande Guerra è altrettanto eufemistica dell’espressione “Biedermeier” per il “Vormärz” o di “dorati anni Venti” per il periodo tra il primo dopoguerra e la grande crisi economica mondiale. Infatti tutte queste “epoche meravigliose” furono ricolme delle catastrofi sociali dell’industrializzazione e delle sue forme prototipiche, della repressione statale, delle ripercussioni delle guerre etc. Ma poiché si è già identificata l’odierna globalizzazione con una crisi globale, qualcuno potrebbe obiettare che anche l’epoca 1870-1914 è stata l’epoca di crisi di una globalizzazione e se alla fine il capitalismo ce l’ha fatta a sopportarla, ce la farà anche con la globalizzazione dei giorni nostri, anche perché, a paragone della precedente, non è neppure un fenomeno qualitativamente nuovo. È proprio quanto ha dichiarato il già citato Hans-Jürgen Burchardt, in due saggi pressoché dello stesso tenore contro il discorso della globalizzazione (per altro privi di qualsiasi riflessione sul problema della crisi):

			A una disamina storica ed empirica questa impostazione […] mostra la corda in ogni suo singolo punto: già a partire dall’assunto di fondo secondo cui la momentanea espansione del commercio mondiale sarebbe da valutare come un fenomeno qualitativamente nuovo. Numerose analisi storiche hanno dimostrato invece che lo sviluppo delle strutture capitalistiche è sempre stato strettamente legato alla creazione di un’economia globale. Anche solo da questa angolazione la globalizzazione non è affatto un fenomeno nuovo ma si colloca nel solco della tradizione dei secoli passati. E anche la supposta esorbitante espansione del commercio mondiale a partire dagli anni Ottanta appare certo impressionante sulla base dei tassi di crescita assoluti o relativi agli anni precedenti ma non resiste a un paragone storico. Ad esempio, ancora alla fine degli anni Settanta, si poteva quantificare un grado di globalizzazione economica pari solo ai quattro quinti dell’internazionalizzazione del 1913. E solo alla fine degli anni Ottanta gli odierni paesi dell’OCSE hanno raggiunto il livello di internazionalizzazione riferito al commercio registrato alla vigilia della Prima guerra mondiale. Su base empirica è pertanto legittimo dubitare che gli ultimi sviluppi del commercio internazionale rappresentino un’espansione di lunga durata del mercato mondiale, analoga a quella che si verificò durante la golden age del 1870-1913. È invece necessario contestare fin da subito si tratti di un fenomeno storicamente nuovo (Burchardt 1997, p. 399).

			Tralasciando le sue affermazioni fattuali, tutte da provare, Burchardt colloca la sua analogia tra l’epoca che precedette la Prima guerra mondiale e l’epoca della globalizzazione odierna nel contesto di una “espansione di lunga durata del mercato mondiale” ma così facendo perde di vista la differenza nella loro dimensione di crisi. Effettivamente nel periodo 1870-1914 ci furono anche la “crisi della fondazione” e la crisi successiva al 1900 ma questi crolli ebbero davvero luogo nel bel mezzo di una “espansione di lunga durata del mercato mondiale”. Invece l’odierna globalizzazione, come abbiamo già illustrato, è solo un momento di una crisi mondiale assai più profonda e del limite interno del moderno sistema della merce come tale; ed è proprio per questa ragione che la transnazionalizzazione nella dimensione di crisi della terza rivoluzione industriale supera anche tutte le precedenti relazioni incrociate sul mercato mondiale. L’argomentazione di Burchardt non fa altro che riprendere un discorso di relativizzazione, che era già stato avanzato all’inizio degli anni Novanta. Tre anni prima l’economista Jörg Huffschmid aveva già battuto sullo stesso chiodo. Per Huffschmid:

			[…] va sottolineato, a partire dagli anni Cinquanta, l’indubbio rafforzamento del processo di internazionalizzazione del commercio estero dei paesi dell’OCSE, visto che da allora si è registrato un incremento continuo delle loro quote di esportazione. Queste ultime, tuttavia, alla metà degli anni Ottanta, si attestavano in media ancora al 13%, un livello inferiore rispetto a quello precedente la Prima guerra mondiale, quando esse ammontavano in media al 15%. Inoltre queste cifre si riferiscono solo all’esportazione di merci, non a quella dei servizi. La loro quota sull’esportazione mondiale complessiva era pari al 15% nel 1985 e al 18,2% nel 1993. Se si tiene conto del fatto che, prima del 1914, l’esportazione di servizi aveva un’importanza trascurabile – e si prende le mosse da questo – se ne conclude che i paesi dell’OCSE hanno raggiunto il grado di internazionalizzazione commerciale dei loro predecessori del 1913 verso la fine degli anni Ottanta. Dopo la Prima guerra mondiale, e fino al termine della Seconda, si innestò una tendenza di lungo periodo verso la diminuzione delle quote del commercio estero, che si invertì solo al principio degli anni Cinquanta. Di conseguenza non è possibile documentare un nuovo stadio dell’internazionalizzazione o della globalizzazione, perlomeno in termini quantitativi, sulla base dello sviluppo delle quote del commercio estero (Huffschmid 1994, pp. 109 e ss.).

			Ancora una volta il profondo crollo del mercato mondiale nell’epoca dei due conflitti mondiali e della crisi economica globale viene strumentalizzato allo scopo di stabilire un’analogia tra l’ormai quasi mitizzata epoca pre-1914 e quella odierna, così da suscitare, a forza di parlarne, un clima di sollievo e di cessato allarme. Tuttavia l’internazionalizzazione, dopo il crollo della Prima guerra mondiale, progredì moltissimo nel corso degli anni Venti, arrivando a superare il livello del 1913: il crollo effettivo si ebbe solo in occasione della crisi economica mondiale.

			Astraendo da questa imprecisione è chiaro l’intento di Huffschmid di minimizzare l’importanza dell’esportazione di servizi, trascurabile prima del 1914, così da ricavarne un argomento contro la nuova qualità dell’odierna globalizzazione, quando invece si tratta proprio di un argomento a suo favore. Gli economisti di sinistra non sono gli unici a praticare questa strategia di minimizzazione, che fa leva sul mito dell’internazionalizzazione dell’epoca pre-1914. Anche la retorica autoconsolatoria neoliberale ha operato con una storicizzazione in parte assurda e stiracchiata della nuova crisi mondiale, in particolare istituendo la medesima analogia tra la situazione odierna e quella dell’epoca 1870-1914. Alla metà degli anni Novanta il caporedattore di “Wirtschaftswoche”, Stefan Baron, così commentava: 

			Oggigiorno le economie nazionali non sono affatto più aperte di quanto non lo fossero all’inizio del secolo: la quota del commercio sul prodotto interno lordo dei grandi Stati industriali non è superiore a quella di quell’epoca (Baron 1998, p. 297).

			Resta però evidente il fatto che la tesi centrale di questa argomentazione ormai diffusa in tutti i settori, al di fuori di qualche cifra spicciola e di qualche affermazione fattuale sbrigativamente gettata, non è mai stata documentata in maniera sistematica sulla base di documentati paragoni storici di lungo periodo. Risulta pertanto ancora più insolente l’accenno di Burchard al fatto che l’“impostazione” della tesi della globalizzazione “non ha resistito neppure in un singolo punto a una disamina storica e empirica”; un giudizio sprezzante che egli addirittura rincara in un altro passaggio:

			Un’analisi più dettagliata evidenzia […] il fatto che i frammenti della tesi della globalizzazione si incastrino certo tra loro a formare un’affascinante costruzione logica ma anche che, comunque, non sia praticamente possibile metterli alla prova sul piano empirico. In letteratura non esistono quasi studi quantitativi sulla globalizzazione, oppure si tratta generalmente di lavori selettivi, e questo per buone ragioni (Burchardt 1996, p. 743).

			Un’analisi più dettagliata evidenzia altrettanto bene come la controtesi di Burchard, proprio come quella di Huffschmid, sia altrettanto poco accuratamente corroborata da prove empiriche. Le stesse stime quantitative sono discontinue e compilate sbrigativamente in maniera piuttosto associativa, mai presentate in maniera sistematica e documentate con maggiore precisione. E anche qui per una buona ragione. In ogni caso è da apprezzare questo sforzo congiunto di relativizzare la nuova qualità della globalizzazione, in un clima di amorevole collaborazione tra i neoliberali e la sinistra, in cui si allude, in particolare, alle presunte analogie con la situazione pre-1914. Il livello della globalizzazione della metà degli anni Novanta non viene solo minimizzato ma addirittura congelato sul piano argomentativo con un colpo di bacchetta magica. Ancora una volta è facile verificare come, a partire da allora, continuino sempre a mancare paragoni storici meticolosi e analisi quantitative metodiche mentre al loro posto vengono ripetuti come mantra i topoi sempre più levigati di una retorica autoconsolatoria e relativizzante. In una brochure della fondazione Adenauer si legge ad esempio:

			Meno nota è […] la singolare circostanza per cui il commercio mondiale – calcolato in base alla sua quota sulla produzione globale – solo nel 1970 raggiunse di nuovo il livello del 1913 (Zeppernick 2003, p. 17).

			Nell’edizione tedesca del “Financial Times” Stephan Richter si colloca nel medesimo solco:

			Un quadro analogo però ce lo offriva già il 1913. In quell’anno l’8,7% di tutti i beni e di tutti i servizi prodotti nel mondo erano destinati all’esportazione […] All’inizio degli anni Cinquanta, la quota del commercio sull’economia globale si aggirava attorno al 7%, quindi sotto il livello del 1913 (Richter 2003).

			Il topos della relativizzazione storiografica rimane sempre lo stesso, tuttavia, come si osserva, i riferimenti cronologici retrocedono nel tempo. Burchardt e Huffschmid si sforzano di trovare un’analogia tra la situazione del 1913 e la quota del commercio estero oppure il grado di internazionalizzazione della fine degli anni Ottanta, secondo Zeppernick, invece, il livello del commercio estero del 1913 è stato nuovamente raggiunto “solo nel 1970” mentre Richter, sempre in riferimento al commercio estero, fa un ulteriore passo indietro, fino “all’inizio degli anni Cinquanta”. Si dà il caso però che il discorso della globalizzazione vada collocato nel contesto della terza rivoluzione industriale, che ha iniziato a far sentire i suoi effetti solo negli anni Ottanta e ha accelerato massicciamente il processo di transnazionalizzazione solo a partire dagli anni Novanta. In gioco qui c’è la definizione di una tendenza di lungo periodo in questo contesto e su questo punto la retorica minimizzante appare visibilmente difensiva e reazionaria.

			Consideriamo ora le grandezze numeriche reali. Nel far questo occorre però porre attenzione al fatto che i dati disponibili, i criteri di registrazione e altre indicazioni, riferiti a un periodo di tempo così esteso, presentano un’estrema difformità, manifestando quindi un elevato grado di incertezza. In qualche caso è relativamente semplice rendersene conto, altrove lo si può desumere più difficoltosamente oppure non lo si comprende per nulla. Tuttavia, a una valutazione più attenta, è senz’altro possibile trarre alcune conclusioni. Anzitutto si tratta del commercio estero a partire dal periodo della Grande Guerra (che nella prospettiva qui assunta era ancora un commercio tra economie nazionali coese, che solo ora si va decomponendo nelle strutture transnazionali della globalizzazione). Per prima cosa bisogna osservare la cosiddetta quota delle esportazioni, cioè il rapporto tra le esportazioni e il prodotto interno lordo, secondariamente la quota complessiva del commercio estero, cioè il rapporto tra la somma delle esportazioni e delle importazioni con il prodotto interno lordo. Nel periodo che va dal 1913 alle soglie della terza rivoluzione industriale e della globalizzazione il quadro è il seguente:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Quota delle esportazioni dei paesi sviluppati a prezzi costanti

							(esportazioni/prodotto interno lordo)

						
					

					
							
							1913

						
							
							1950

						
							
							1973

						
							
							1985

						
					

					
							
							11,2

						
							
							8,3

						
							
							18,0

						
							
							23,1

						
					

				
			

			(fonte: Perraton, Goldblatt, Held, McGrew 1998)

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Quota delle importazioni dei paesi sviluppati a prezzi costanti

							(importazioni/prodotto interno lordo)

						
					

					
							
							1880-1900

						
							
							1901-1913

						
							
							1959-1972

						
							
							1973-1987

						
					

					
							
							12,4

						
							
							13,3

						
							
							15,4

						
							
							21,7

						
					

				
			

			(fonte: Perraton, Goldblatt, Held, McGrew 1998)

			In totale contraddizione con le affermazioni degli scettici della globalizzazione se ne può dedurre che la quota delle esportazioni, nonché la quota complessiva del commercio estero, avevano già quasi raggiunto il livello del 1913 negli anni Cinquanta, dopo l’immane crollo dovuto alla crisi economica mondiale e alla Seconda guerra mondiale, che entrambe le quote avevano superato questo livello negli anni Settanta e, infine, che alla metà degli anni Ottanta esso era circa raddoppiato rispetto a quello del 1913.

			Non è poi così facilmente comprensibile su quale base il discorso dei negatori della globalizzazione sia arrivato alle sue conclusioni. Ancor prima che la terza rivoluzione industriale iniziasse a vibrare i suoi colpi, la quota del commercio con l’estero rispetto al Pil era già raddoppiata!

			Adesso però il problema consiste, in ultima analisi, nello stabilire i parametri di riferimento rispetto a oggi perché è solo nell’epoca più recente, a partire dagli anni Novanta, che abbiamo davvero avuto la globalizzazione assieme al relativo dibattito. A questo proposito, almeno nel caso dei paesi industrializzati o di quelli emergenti (analogamente al caso degli investimenti diretti) possiamo istituire una regola ferrea: la quota del commercio estero è inversamente proporzionale all’estensione del paese e alla grandezza della sua popolazione. Il peso reale del commercio con l’estero, nonché dell’esportazione e dell’importazione di capitale, non è un dato aproblematico in un paese con un territorio molto vasto e popoloso perché qui i settori industriali e i movimenti di capitale davvero decisivi possono essere occultati nelle statistiche da transazioni interne secondarie, spesso capitalisticamente improduttive. È importante inoltre osservare che, di regola, i servizi non sono neppure inclusi nelle statistiche ufficiali del commercio estero oppure lo sono solo in parte.

			Questo deforma il quadro e rende la quota relativa all’estero ancora una volta inferiore a quanto essa sia in realtà, anche perché l’esportazione di servizi, a partire dagli anni Novanta, in seguito alla transnazionalizzazione aziendale, riveste un’importanza sempre maggiore. Più avanti questa esportazione di servizi è stata inclusa in gran parte, nella misura in cui è stato possibile identificarla. Per la Germania, nel confronto di lungo periodo riferito allo sviluppo del dopoguerra fino ai giorni nostri, è possibile individuare il seguente andamento:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Quota tedesca delle esportazioni/importazioni in percentuale sul Pil

						
					

					
							
							anno

						
							
							1973

						
							
							1994

						
							
							2002

						
					

					
							
							quota delle esportazioni

						
							
							16,68

						
							
							23,58

						
							
							35,49

						
					

					
							
							quota delle importazioni

						
							
							17,68

						
							
							23,26

						
							
							31,55

						
					

				
			

			(fonte: onvista/Länderprofile Volkswirtschaften)  

			Da questi dati si vede in maniera oltremodo chiara come la Germania, a partire dall’inserimento nella Pax Americana fino alla globalizzazione odierna e qualitativamente nuova, abbia registrato un enorme incremento nella quota del commercio estero, tale da superare di gran lunga la quota del 1913. Analogo, anche se meno lineare, è il quadro degli altri paesi capitalistici centrali:

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Quota delle esportazioni in percentuale del PIL

						
					

					
							
							
							Francia

						
							
							Gran Bretagna

						
							
							Italia

						
							
							USA

						
							
							Canada

						
					

					
							
							1973

						
							
							16,80

						
							
							23,00

						
							
							17,20

						
							
							6,91

						
							
							23,33

						
					

					
							
							1994

						
							
							21,44

						
							
							26,49

						
							
							23,86

						
							
							10,37

						
							
							34,37

						
					

					
							
							2002

						
							
							27,06

						
							
							25,80

						
							
							26,95

						
							
							9,78

						
							
							43,81

						
					

				
			

			(fonte: onvista/Länderprofile Volkswirtschaften)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Quota delle importazioni in percentuale del PIL

						
					

					
							
							
							Francia

						
							
							Gran Bretagna

						
							
							Italia

						
							
							USA

						
							
							Canada

						
					

					
							
							1973

						
							
							16,72

						
							
							25,45

						
							
							19,20

						
							
							6,66

						
							
							21,92

						
					

					
							
							1994

						
							
							20,15

						
							
							27,19

						
							
							20,37

						
							
							11,61

						
							
							33,37

						
					

					
							
							2002

						
							
							25,0

						
							
							27,61

						
							
							25,84

						
							
							13,85

						
							
							38,64

						
					

				
			

			(fonte: onvista/Länderprofile Volkswirtschaften)

			Da una parte questi dati illustrano il fatto che la Gran Bretagna aveva già manifestato anticipatamente un grado di internazionalizzazione/globalizzazione superiore a quello degli altri paesi centrali del capitalismo, e questo ha fatto sì che l’aumento della quota del commercio estero degli anni più recenti non sia stato poi così eccezionale. D’altro canto balza all’occhio il fatto che la quota delle importazioni statunitensi, nel trentennio successivo al 1973, sia più che raddoppiata mentre l’incremento delle esportazioni è stato decisamente più contenuto: un sintomo dei pesanti squilibri che affliggono l’economia nazionale statunitense. Del resto la medesima tendenza, anche se in una forma più moderata, è riconoscibile anche in Germania. Che sia legittimo generalizzare il livello storicamente elevato delle quote del commercio estero dopo il 2000 al caso dei paesi industriali e di quelli emergenti lo dimostrano le statistiche relative ai paesi più piccoli dell’Unione Europea, alla Repubblica Popolare Cinese e ai paesi dell’Europa orientale candidati all’ingresso nell’UE:

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Quota delle esportazioni/importazioni in percentuale sul PIL (2002)

						
					

					
							
							
							Olanca

						
							
							Belgio

						
							
							Cina

						
							
							Polonia

						
							
							Ungheria

						
							
							Rep. Ceca

						
					

					
							
							quota delle esport.

						
							
							61,74

						
							
							82,28

						
							
							28,86

						
							
							28,03

						
							
							64,46

						
							
							65,17

						
					

					
							
							quota delle import.

						
							
							56,39

						
							
							78,26

						
							
							25,91

						
							
							31,42

						
							
							66,68

						
							
							67,48

						
					

				
			

			(fonte: onvista/Länderprofile Volkswirtschaften)

			La quota sovraproporzionale nelle esportazioni dei paesi occidentali più piccoli e degli aspiranti all’UE, superiore a tutti i valori massimi precedenti, testimonia la trasformazione di tutte queste economie nazionali in piattaforme delle organizzazioni produttive transnazionali e delle catene di valorizzazione. La quota cinese, pari quasi al 30%, è addirittura spaventosa perché questa quota considerevole si riferisce a una piccola frazione di una popolazione di un miliardo e trecento milioni di persone; è l’ennesima dimostrazione del fatto che la stragrande maggioranza della popolazione, nel processo dell’industrializzazione da esportazione transnazionale, venga ricacciata su di un livello di povertà e di miseria.

			Una sintesi complessiva del raffronto storico delle quote delle esportazioni e del commercio con l’estero per i paesi industrializzati potrebbe essere questa: nel 1913 tali quote si attestavano in media oltre il 10%, nel corso degli anni Settanta e fino alla metà degli anni Ottanta erano salite a circa il 20% e dalla metà degli anni Novanta fino a dopo il 2000 a circa il 30%. Basterebbe solo questo dato per confutare le vaghe affermazioni degli scettici.

			Ora però se si vuole determinare l’entità della globalizzazione sulla base del commercio estero, non ci si può limitare al rapporto relativo tra le esportazioni o il commercio estero e il PIL in termini percentuali. Bisogna tenere conto anche delle grandezze assolute nella forma-denaro e nella forma materiale. Infatti il 10% di 100 è naturalmente qualcosa di molto diverso dal 10% di un milione. In presenza di un grado più elevato di accumulazione del capitale, per determinare la mole delle attività economiche oltre confine un ruolo assolutamente decisivo ce l’ha l’aumento quantitativo in termini assoluti. Da questo punto di vista, nel confronto tra il 1913 e oggi, le nude cifre percentuali alterano il rapporto reale sotto molteplici aspetti.

			Da una parte lo sviluppo successivo delle forze produttive ha reso notevolmente più a buon mercato (verwohlfeilert) (Marx) praticamente tutti i beni; questo significa che per ogni prodotto è necessario un dispendio di lavoro considerevolmente inferiore. Se si considerano i prodotti nella loro forma naturale, oggi essi racchiudono in una certa grandezza di valore o in una certa percentuale sulla produzione complessiva una quantità materiale di merci incomparabilmente maggiore rispetto al 1913, il che implica un dispendio corrispondentemente più elevato per i trasporti, le comunicazioni etc.

			Dall’altra nel 1913 la quota delle esportazioni come parametro di riferimento aveva un significato assai differente per la riproduzione sociale complessiva rispetto ai giorni nostri. Infatti a quei tempi il processo di industrializzazione e di penetrazione del capitalismo nella società era ancora ben lungi dall’essersi concluso. Anche nei paesi capitalisticamente più avanzati, soprattutto nelle zone rurali, continuava a persistere una quantità considerevole di produzione di sussistenza, di baratto etc., di cui la statistica non si occupava e che non era neppure possibile registrare. Tale quota era anche superiore nei paesi coloniali e postcoloniali, in quanto questi ultimi non si erano ancora inseriti a pieno titolo nel mercato mondiale. Se ne parla nell’opera epocale del teorico socialdemocratico Rudolf Hilferding, Il capitale finanziario (1910): 

			Il capitalismo inizia il proprio sviluppo in una società in cui il sistema della produzione di merci copre uno spazio economico ancora relativamente ristretto. Con l’espansione capitalistica anche questo sistema si diffonde e si generalizza […] Fino a che la produzione capitalistica rimane sovrapposta a una sottostruttura caratterizzata dalla produzione per il fabbisogno personale e legata a una produzione di merci non capitalistica, di tipo artigianale, destinata a un mercato locale, la crisi investe con tutta la sua violenza soltanto la sovrastruttura capitalistica. […] Con il progressivo sviluppo della produzione capitalistica la produzione di tipo artigianale e quella per il fabbisogno personale vengono per la maggior parte, eliminate (Hilferding 1976, p. 376)

			Naturalmente Hilferding, ai suoi tempi, vedeva nell’Europa del capitalismo industriale sviluppato uno stadio già molto avanzato di questo processo se paragonato con la situazione dei primi anni del XIX secolo; ma nel confronto con gli inizi del XXI secolo questa visione si relativizza ancora più perché dalla prospettiva odierna la quota della produzione non capitalistica di cui parla Hilferding, persino nella Germania industrializzata dell’epoca guglielmina, era ancora relativamente grande.

			Dovettero trascorrere due decenni dopo la fine della Seconda guerra mondiale perché la “produzione per l’autoconsumo” si dileguasse in termini generali, convertendosi in un’attività hobbystica, mentre la “produzione artigianale”, una volta scomparse le sue autonome basi produttive e i suoi mercati, venne immediatamente integrata nel processo della valorizzazione capitalistica sotto forma di imprese fornitrici, di riparazione etc.

			Attualmente tutte le regioni, anche quelle più sperdute, persino quelle già alla mercé della crisi e del collasso sociale, rappresentano uno spazio di manovra immediato per il mercato mondiale. Di conseguenza la riproduzione complessiva della vita umana è divenuta un elemento della riproduzione del capitale in misura molto superiore e molto più stringente rispetto al 1913, assoggettandosi in forma immediata alle sue astrazioni. Per questa ragione, ad esempio, una quota delle esportazioni pari al 10% nel 1913, corrisponde, anche in termini percentuali, a una quota assai inferiore della riproduzione complessiva sociale reale rispetto a un 10% odierno, poiché il PIL, come sintesi delle grandezze capitalistiche, comprende ora al suo interno una parte essenzialmente maggiore della riproduzione effettiva in termini di beni e servizi.

			La vera dimensione sociale complessiva delle relazioni economiche con l’estero in questo senso concreto e socio-economico, nel confronto tra il 1913 e la situazione odierna, non è ricostruibile in cifre. Un indizio ce lo può dare però l’ordine di grandezza assoluto nella forma-denaro, nonostante tutte le distorsioni e le incertezze a esso associate. Per la prima metà del XX secolo il quadro, espresso in termini assoluti e in dollari, è il seguente:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Commercio con l’estero: esportazioni/importazioni

							(1913-1932 in milioni di dollari-oro; 1938-1951 in dollari statunitensi)

						
					

					
							
							Indice del volume delle esportazioni (1929 = 100)

						
					

					
							
							Anno

						
							
							esportazioni

						
							
							importanzioni

						
							
							indice del

							volume delle esportazioni

						
					

					
							
							1913

						
							
							19.800

						
							
							20.800

						
							
							74

						
					

					
							
							1929

						
							
							33.024

						
							
							35.595

						
							
							100

						
					

					
							
							1930

						
							
							26.480

						
							
							29.080

						
							
							93,0

						
					

					
							
							1931

						
							
							18.910

						
							
							20.800

						
							
							85,5

						
					

					
							
							1932

						
							
							12.885

						
							
							13.970

						
							
							74,5

						
					

					
							
							1938

						
							
							20.700

						
							
							23.200

						
							
							89,0

						
					

					
							
							1949

						
							
							53.700

						
							
							58.500

						
							
							100,1

						
					

					
							
							1951

						
							
							75.400

						
							
							80.200

						
							
							124,2

						
					

				
			

			(fonte: Ziebura 1984; Woytinski 1955)

			Ancora una volta il risultato è inequivocabile: nell’epoca successiva alla Prima guerra mondiale, “l’epoca d’oro degli anni Venti”, il commercio con l’estero continuò a svilupparsi rispetto al 1913, anche se a un ritmo più compassato rispetto al periodo anteguerra. Fu solo il tracollo della crisi economica mondiale a far precipitare tale livello al di sotto di quello del 1913 – e questo, nella logica della compulsione capitalistica alla crescita, rappresentò una catastrofe assoluta. Per l’epoca delle guerre mondiali e della crisi economica mondiale lo schema del commercio con l’estero fu quindi il seguente: rallentamento-crollo catastrofico-stagnazione. Dopo il 1945 l’espansione fu ancora più eclatante: già nelle primissime fasi della Pax Americana il volume nominale del commercio estero espresso in dollari era il quadruplo di quello del 1913 mentre l’indice del volume delle esportazioni registrò quasi il suo raddoppiamento. E questo pochi anni dopo la fine della Seconda guerra mondiale, e cioè solo alla vigilia della nuova epoca. Per quanto i valori nominali vadano presi con le molle, si tratta di un risultato che smentisce clamorosamente il discorso minimizzatore degli scettici della globalizzazione. Una smentita che risulta ancora più lampante se consideriamo lo sviluppo in termini assoluti dall’inizio della terza rivoluzione industriale:

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Volumi del commercio mondiale (esportazioni) in miliardi di dollari

						
					

					
							
							1982

						
							
							1984

						
							
							1986

						
							
							1990

						
							
							1994

						
							
							1998

						
							
							2000

						
					

					
							
							1857,6

						
							
							1909,4

						
							
							2129,4

						
							
							3425,1

						
							
							4240,1

						
							
							5359,4

						
							
							6012,7

						
					

				
			

			(fonte: Fischer Weltalmanach 2001)

			I venti miliardi di dollari di esportazioni globali del 1913 vanno confrontati con i non meno di 75 miliardi del 1951, ma nel 2000 siamo già arrivati a 6.000 miliardi di dollari. Occorre ripeterlo: è impossibile istituire un affidabile paragone storico con i valori nominali. Tuttavia essi ci fanno intuire fino a che punto le strutture di importazione ed esportazione abbiano sperimentato un’espansione reale a paragone con il 1913 e in quale misura la concorrenza tra le imprese abbia oltrepassato e infranto le frontiere dell’economia nazionale.

			Esiste comunque un altro termometro al livello materiale-concreto in grado di gettare luce sull’enorme differenza tra l’internazionalizzazione del 1913 e quella odierna e cioè lo sviluppo delle forze produttive, specialmente nel settore dei trasporti e delle comunicazioni, ossia le infrastrutture che valicano le frontiere. Effettivamente nella seconda metà del XIX secolo, come è stato frequentemente osservato, c’è stato in questo settore un enorme sviluppo, nel confronto però con le strutture essenzialmente pre- o protoindustriali del tardo Settecento e della prima metà del XIX secolo. Ma sul terreno della società industriale vera e propria, il relativo divario tra gli anni seguenti il 2000 e il 1913 è notevolmente superiore a quello tra il 1913 e il 1850. Preso atto dell’enorme importanza che hanno oggi il traffico aereo e il trasporto aereo delle materie prime, questa testimonianza circa la situazione relativa alla vigilia della Prima guerra mondiale contribuisce a illuminare questo divario:

			Nel 1903 il mondo rimase col fiato sospeso di fronte al primo aereo a motore e nel 1913 un aeroplano con otto persone a bordo se ne restò in volo per due ore (Osterhammel, Petersson 2004, p. 65).

			Ma lo stesso divario lo si può constatare anche nel traffico marittimo. Prima del 1914 il trasporto marittimo delle merci veniva in gran parte realizzato ancora con i battelli a vapore:

			I battelli a vapore riuscivano ad avere la meglio nei confronti delle nuove navi equipaggiate con motori Diesel, solo perché questo motore, inventato circa nel 1895, all’inizio venne impiegato esclusivamente sulle navi di stazza più piccola (Schroedter 2002, p. 15).

			Lo si vede ancora meglio se si considerano gli ordini di grandezza nelle telecomunicazioni. Certo, il telefono esisteva già a partire dalla metà del XIX secolo e i cavi transatlantici vennero gettati ancor prima della Grande Guerra ma il grado reale di interconnessione era ancora relativamente basso. Nel 1912 si registravano in tutto il mondo solo 12,5 milioni di allacciamenti telefonici, di cui 8,4 milioni negli USA e 3,2 in Europa; in Asia ce n’erano complessivamente solo 160.000 (Reisinger 2001; “Weltwirtschaftliches Archiv” 1913). Questo significa che in quel periodo, sulla superficie del globo, il numero degli allacciamenti telefonici era pressappoco pari a quello di un grande Land tedesco mentre in tutta l’Asia ce n’erano meno che in una grande città tedesca. Anche questi dati possono contribuire a ristabilire le proporzioni e a controbattere l’assurda tesi secondo cui il grado di globalizzazione del 1913 era approssimativamente identico a quello del 1993 o del 2003.

			Ma per la determinazione del concetto di globalizzazione a essere decisiva non è tanto l’entità del commercio estero e della soggiacente interconnessione sulla base della tecnologia dei trasporti e delle comunicazioni quanto piuttosto gli investimenti diretti all’estero, cioè l’internazionalizzazione e quindi la transnazionalizzazione dello stock di capitale aziendale. Anche su questo punto gli scettici si esprimono in maniera perentoria. Per esempio Hans-Jürgen Burchardt afferma: 

			L’analisi storica ci mostra che, fino al 1991, la quota degli investimenti diretti esteri sulla produzione globale complessiva non ha mai raggiunto il livello del 1913 (Burchardt 1997, p. 401).

			Nessun dato numerico viene presentato qui come prova: si tratta di un’affermazione pura e semplice. Per giunta formulata da un individuo che, nel medesimo frangente, si inalbera sostenendo che gli apostoli della “tesi della globalizzazione” non avrebbero mai fornito “alcuna prova empirica” a loro sostegno e che “nella letteratura” non esisterebbero “studi quantitativi sulla globalizzazione” oppure sarebbero “solo di carattere selettivo”. Per quel che riguarda gli investimenti diretti è lo stesso autore ad ammettere sconsolatamente che non sussiste la “benché minima” documentazione. Immaginiamo che per uno scettico della globalizzazione sarebbe stata una vera e propria goduria poter presentare i dati da lui ricercati. Tuttavia questa nuda affermazione, non legittimata da prove, è stata subito accettata dalla pubblicistica del tradizionale radicalismo di sinistra che nega la globalizzazione:

			Gli investimenti diretti all’estero, fino al 1991, non equivalgono alla quota sulla produzione mondiale complessiva che era stata raggiunta nel 1913 […] In quanto agenti e attori globali le imprese transnazionali si rivelano […] come un fenomeno storico che era già stato oggetto di analisi prima della Grande Guerra (Bönig 1997, p. 11).

			E anche questa affermazione ha trovato terreno fertile in tutti i campi ideologici fino ai giorni nostri. Ad esempio H-J. Burchardt ha riassemblato i suoi saggi del 1997 in un saggio dal titolo Zeitenwende (Burchardt 2004), quasi senza modificarli né tantomeno corroborarli, neppure in minima parte, con qualche prova empirica più dettagliata. E del resto non si sarebbe neanche trattato di una faccenda semplice. Infatti i dati sugli investimenti diretti, che oggi possiamo ricavare da rilevamenti statistici facilmente reperibili, appaiono singolarmente vaghi e imprecisi per l’epoca fiabesca del 1914. Anche se gli storici dell’economia, nell’epoca che va dal 1910 fino alla fine degli anni Trenta, parlano di esportazione di capitale, è evidente che quelli che noi chiamiamo investimenti diretti giocavano un ruolo marginale o insussistente. Ad esempio questo è quanto scrive un celebre economista dell’epoca, Sartorius von Waltershausen, circa gli “investimenti di capitale all’estero”:

			La stragrande maggioranza del capitale che prende la via dell’estero appare all’interno, come anche nei luoghi di impiego, nella forma del capitale monetario. Prima di essere utilizzato si trova in grandissima parte custodito nelle banche, per essere poi prestato, conformemente alla volontà dei depositanti, o trasferito nel settore produttivo, sotto altre forme giuridiche, ad esempio come liberazione di titoli azionari. Si tratta di capitale disponibile, di cui il proprietario può disporre immediatamente o dopo un breve preavviso, sotto forma di denaro o eventualmente di banconote (Sartorius von Waltershausen 1907, p. 61).

			Il discorso verte qui sul capitale produttivo di interesse sotto forma di obbligazioni, credito o di azioni diversificate, non di capitale produttivo nella forma di fabbriche o di funzioni aziendali. Lo stesso autore, una guerra mondiale più tardi, nella sua Introduzione allo studio dell’economia mondiale, scrive:

			Generalmente i movimenti internazionali di capitale si verificano nella forma più solare: i cittadini di un certo paese possiedono azioni e obbligazioni estere di alcune società, oppure obbligazioni di Stati e di municipalità estere, la cui entità si può calcolare quantitativamente, perlomeno in approssimazione, sulla base delle emissioni estere effettuate all’interno o della riscossione di cedole. Ma questa è solo una parte, per quanto rilevante, degli investimenti di capitale all’estero possibili sul piano internazionale con le più diverse società di credito e di commercio e, più in generale, con tutte le transazioni possibili. Questo movimento di capitale ha luogo nella sfera dei valori monetari, che vanno e vengono non appena il denaro è disponibile, se il credito viene garantito e se il pagamento può essere eseguito (Sartorius von Waltershausen 1923, p. 19).

			Anche qui, quando si parla del movimento di capitale tra gli Stati, il capitale creditizio ne è il fulcro. Nello stesso periodo, con un’analoga centratura, il teorico marxista Bucharin, che su questo punto fa riferimento a Sartorius, nella sua opera L’imperialismo e l’economia mondiale definisce così il concetto di esportazione di capitale:

			Il movimento del capitale, che siamo soliti definire, dal punto di vista del paese che lo trasferisce, come esportazione di capitale, ha assunto un’importanza straordinaria nella moderna vita economica, al punto che secondo qualcuno (ad esempio Sartorius von Waltershausen) il capitalismo moderno andrebbe definito come un capitalismo dell’esportazione […] Il nostro obiettivo qui è solo quello di fissare le forme principali […] del movimento internazionale del capitale, che rappresenta uno degli elementi più importanti del processo di internazionalizzazione della vita economica e della crescita dell’economia mondiale. Le due categorie maggiori dell’esportazione di capitale sono, in primo luogo, la sua esportazione come capitale produttivo di interesse e, in secondo luogo, come capitale produttivo di profitto. In seno a questa bipartizione sarebbe possibile distinguere ulteriormente differenti sottogruppi e forme. Al primo posto ci sono le obbligazioni statali e comunali. La crescita spaventosa del bilancio dello Stato, causata sia dallo sviluppo della vita economica, sia dalla militarizzazione dell’“economia nazionale” complessiva, causa una necessità sempre maggiore di prestiti esteri per la copertura degli oneri correnti. D’altra parte la crescita delle grandi città esige la realizzazione di tutta una serie di opere (costruzione di linee tranviarie, illuminazione elettrica, canalizzazione e impianti idraulici, costruzione di strade, riscaldamento centrale, telegrafo e telefono, apertura di mattatoi etc.), per cui sono necessarie grosse somme di denaro, che spesso vengono reperite mediante prestiti esteri. Una seconda forma di esportazione di capitale è il sistema della “partecipazione”: un’impresa (industriale, commerciale o bancaria) del paese A possiede azioni o obbligazioni di un’altra impresa nel paese B. La terza forma è il finanziamento di imprese estere, la costituzione di capitale per uno scopo concreto: una banca finanzia un’impresa estera fondata da altre istituzioni o da essa stessa; oppure un’impresa industriale finanzia un’“impresa affiliata”, che ottiene la forma di una società autonoma; o ancora una speciale “società di finanziamento” finanzia imprese estere. La quarta forma è il credito, che viene concesso indipendentemente da qualsiasi scopo determinato (come si verifica ad esempio nel caso del finanziamento), e apre le grandi società bancarie di un paese alle grandi banche di un altro paese. Infine la quinta forma è l’acquisto di azioni estere etc. per poi rivenderle […] (Bucharin 1917, p. 201).

			Dunque si tratta pur sempre, in prima linea, di finanziamenti, di forme di investimento principalmente finanziarie, tra la quali sono da includere alcune operazioni non meglio definite, che corrispondono probabilmente ai cosiddetti investimenti diretti all’estero, ma la cui importanza era comunque secondaria. In altre parole: a quell’epoca non esisteva un concetto generale di investimento diretto, come lo intendiamo oggi, o quantomeno esso era indistinguibile dal concetto più primitivo di investimento finanziario. Ed è questo ovviamente un serio indizio del fatto che il ruolo esercitato da questa forma di esportazione di capitale era davvero marginale. Pertanto gli investimenti diretti non rappresentavano neppure una voce separata nelle statistiche (a questo proposito si vede il rimando a Raymond Vernon, citato nel secondo capitolo). Non si può che restare sconcertati nello scoprire che le affermazioni di questi scettici della globalizzazione – che si spacciano per empiristi – circa la dimensione esorbitante degli investimenti diretti pre-1914 sono in realtà puri e semplici parti dell’immaginazione.

			La spiegazione sta nel fatto che l’odierna classificazione delle diverse tipologie di esportazione di capitale è stata arbitrariamente proiettata sui dati dell’epoca precedente la Prima guerra mondiale. In effetti fu solo dopo il secondo conflitto mondiale che gli investimenti nell’industria e nel settore dei servizi divennero così rilevanti che si fu costretti a introdurre nelle statistiche dell’esportazione di capitale la separazione tra gli investimenti diretti e gli investimenti di portafoglio. E fu solo a partire dal 1956, dopo l’istituzione della Bundesbank, che gli investimenti diretti all’estero vennero registrati come una voce separata! È sorprendente con quale disinvoltura gli scettici della globalizzazione possano manipolare il materiale storico, facendo affermazioni del tutto prive di fondamento oggettivo.

			Le definizioni sono semplici: per investimento diretto si intende un’esportazione di capitale destinata a un’attività imprenditoriale reale nel settore industriale o in quello dei servizi, e questo può avvenire mediante la costituzione di nuove imprese oppure di nuove filiali o anche attraverso acquisizioni e partecipazioni. Per investimento di portafoglio si intende invece una mera operazione finanziaria, che non ha come obiettivo l’esercizio e il controllo dell’attività imprenditoriale. Gli investimenti diretti sono generalmente a lungo termine, quelli di portafoglio sono invece più orientati sul breve periodo. Vi è un punto di intersezione che è dato dall’acquisto di azioni di imprese estere. Al di sopra di una certa quota azionaria la partecipazione conferisce la capacità di influenzare l’attività imprenditoriale e quindi vale come un investimento diretto. Se invece si resta al di sotto di tale quota, l’acquisto del pacchetto azionario vale come un investimento di portafoglio. Nel complesso però la linea di demarcazione tra i due tipi di investimento risulta incerta e non è mai stata fissata in maniera univoca dalle diverse istituzioni nazionali e internazionali. Questo spiega le divergenze nei dati della letteratura, specialmente nel caso di comparazioni sul lungo periodo.

			In Germania ad esempio la soglia critica a partire dalla quale l’acquisto di azioni viene considerato come un investimento diretto era pari al 25% della quota azionaria di un’impresa fino al 1989, al 20% tra il 1990 e il 1998 e a solo al 10% a partire dal 1999 (fonte Bundesbank). La causa di questa riduzione è il fatto che, non solo gli investimenti diretti, ma anche la riproduzione capitalistica reale come tale, sono sempre più subordinati al processo speculativo che, dall’inizio degli anni Novanta (ma in forma embrionale già nel corso degli anni Ottanta), si manifesta come un distacco progressivo della sovrastruttura finanziaria dall’accumulazione reale e quindi come fenomeno di crisi nel contesto della terza rivoluzione industriale. Il fatto che l’economia delle bolle finanziarie influenzi e diriga la produzione reale dimostra fino a che punto sia progredita la crisi storica dell’accumulazione reale (vedi a questo proposito il quinto capitolo). Questa costellazione esercita un chiaro influsso sulle istituzioni affinché adattino i loro criteri al libero flusso del capitale finanziario. Ma la transnazionalizzazione del capitale reale ha subito un’accelerazione così spaventosa proprio perché come capitale di crisi deve far fronte alla pressione dei costi sfruttando le differenze globali nei costi stessi.

			Si capisce bene allora come gli scettici della globalizzazione abbiano commesso un errore dilettantesco paragonando gli investimenti diretti odierni con gli investimenti di portafoglio pre-1914 (che includevano come elemento subordinato anche gli investimenti diretti nel loro significato attuale). Nelle statistiche più recenti però queste due categorie sono state separate cosicché, esaminando gli investimenti di portafoglio odierni, il divario con l’epoca precedente il 1914 appare ancora molto più ampio; infatti gli investimenti di portafoglio oltre confine, sull’onda del nuovo capitalismo finanziario di crisi, incluse le speculazioni monetarie etc., hanno raggiunto un ordine di grandezza addirittura astronomico.

			Nelle analisi storiche e nelle riflessioni teoriche di Bucharin o di Sartorius von Waltershausen, la centralità dell’economia nazionale affiora molto chiaramente. Il concetto di economia mondiale non è legato alla disgregazione transnazionale delle economie nazionali o delle “economie politiche” ma vi appare, al contrario, come momento di un processo di “nazionalizzazione del capitale” (Bucharin) che si completerà solo nel corso del XIX secolo. Diversamente da quanto accade oggi la grande rilevanza degli investimenti di portafoglio all’estero, soprattutto nella forma delle obbligazioni statali o municipali, era dovuta proprio all’espansione dell’intervento e della quota statale tra i confini nazionali. Quando Bucharin, a questo proposito, parla addirittura di una “militarizzazione dell’economia nazionale complessiva”, riferendosi alla corsa al riarmo precedente la Grande Guerra, intende sottolineare la subordinazione degli investimenti di portafoglio oltre confine alla costruzione degli Stati nazionali. È per questa ragione che a quell’epoca il dibattito sull’economia internazionale dovette sempre tenere in conto le relazioni e i conflitti tra gli imperi nazionali: fu un “dibattito sull’imperialismo” in senso nazionale, non un “dibattito sulla globalizzazione” nel senso odierno. Sotto questo riguardo la riflessione di Sartorius circa la situazione del periodo è altrettanto inequivocabile di quella di Bucharin:

			La convinzione secondo cui il capitale non ha patria contiene senz’altro un frammento di verità, ma solo un frammento, in quanto generalizza in modo artificioso un settore dell’attività capitalistica che ha sperimentato negli ultimi tempi una forte ascesa e la cui rilevanza effettiva, per questa stessa ragione, viene enfatizzata più del dovuto […] Quando si dice che il capitale non si cura delle frontiere nazionali bisognerebbe precisare almeno due cose. In primo luogo questa asserzione è valida solo per chi possiede capitale monetario, o quantomeno capitale che possa essere agevolmente convertito in denaro; in secondo luogo, sotto molteplici e importanti aspetti, neppure questo capitale è immune dal controllo nazionale, che può essere esercitato dallo Stato, dalle corporazioni, dai privati o anche dal common sense (Sartorius von Waltershausen 1926, pp. 285 e ss).

			Il periodo 1870-1913 non era poi così distante dell’epoca di Ricardo, secondo il quale la possibilità che il capitale reale si trasferisse oltre confine non si poteva, né si doveva prendere in considerazione. Quindi chi paragona la situazione odierna, sul piano qualitativo e quantitativo, con quella che ebbe termine nel 1913, commette un errore madornale a causa sia della confusione concettuale tra investimenti diretti e investimenti di portafoglio, sia della confusione storica tra formazione degli imperi nazionali da una parte e disgregazione transnazionale delle economie nazionali dall’altra. Lo si vede, non da ultimo, anche nel caso eclatante, frequentemente citato, della Gran Bretagna, ad esempio quando si afferma, facendo riferimento a Krugman, che:

			[…] durante il periodo immediatamente precedente la Prima guerra mondiale, il volume degli investimenti esteri britannici fu addirittura superiore allo stock di capitale interno – un primato che non venne mai uguagliato da nessun altro grande paese, neppure in approssimazione (Zeppernick 2003, p. 17).

			Un argomento che è stato riproposto, in maniera pedissequa, dal caporedattore di “Wirtschaftswoche” in un editoriale dal tenore rassicurante:

			L’intreccio internazionale del capitale britannico prima della Grande Guerra era superiore a quello di qualsiasi altro paese industriale dei giorni nostri (Baron 1998, p. 297).

			In primo luogo si trattava prevalentemente di investimenti di portafoglio cosicché se si tenesse conto di tali investimenti anche per l’odierna economia delle bolle finanziarie, il presunto record britannico degli anni pre-1914 verrebbe superato facilmente ogni giorno di molte volte. Inoltre circa il 40% degli investimenti britannici all’estero erano diretti nelle colonie, nella maggior parte di ciò che restava nella ex-colonia anglofona statunitense nonché nelle proprie “zone di influenza” imperiali. Invece gli investimenti finanziari esteri da parte della Germania o della Francia, ad esempio, a favore delle proprie colonie rimasero nel complesso piuttosto esigui, in quanto tali investimenti vennero convogliati principalmente verso i “paesi amici” dal punto di vista politico-militare o verso le “zone di controllo” imperiali. In altre parole non vi era neppure il minimo elemento di una globalizzazione transnazionale nel senso odierno.

			Lo si rileva chiaramente anche dalle ricerche di Hilferding nel Capitale finanziario. Vi si parla certo “dell’esportazione di capitale per la costruzione, all’estero, di nuove fabbriche” (Ivi, p. 410). Ma l’unico esempio di esportazione di capitale che egli cita tra due paesi capitalistici sviluppati (e per giunta in relazione stretta sul piano storico e politico come gli USA e la Gran Bretagna) sul livello del capitale industriale più avanzato è “la produzione del filo da cucito” scozzese (Ivi, p. 411), realizzata da una coalizione di imprese specializzate ed esportata negli USA. D’altronde lo stesso Hilferding fa riferimento, in primo luogo, all’importanza degli investimenti di portafoglio: “Il paese più ricco di capitale esporta il capitale come capitale creditizio: esso diventa creditore del paese a cui appartiene chi ha contratto il debito” (Ivi, p. 433). Inoltre, a detta di Hilferding, l’esportazione di capitale reale è legata soprattutto al fatto che l’ambizione del capitale industriale dei paesi capitalistici è quella di:

			[…] garantirsi il dominio sulle materie prime occorrenti alle proprie industrie produttrici di beni strumentali. Ciò avvenne per i giacimenti e le miniere della penisola iberica che caddero in potere del capitale straniero: quest’ultimo, ora, non veniva più esportato come capitale creditizio, ma direttamente investito in queste miniere (Ivi, p. 434).

			Ma la garanzia dell’accesso alle materie prime nei paesi periferici è qualcosa di ben diverso dall’esportazione di capitale a elevata tecnologia tra i paesi sviluppati dell’odierna globalizzazione; per giunta, nel periodo che precedette la Prima guerra mondiale, non c’era nessuna disgregazione transnazionale della coesione delle economie nazionali; al contrario era quella l’epoca della loro espansione che poteva sfociare, a seconda del grado di “resistenza” nazionale, nella dipendenza politica nel caso delle economie più deboli, oppure nell’“assimilazione” di capitale “straniero” in quello delle economie capitalistiche più forti, come dimostra Hilferding per il caso tedesco:

			Nei grandi territori economici in cui il capitalismo era destinato, grazie anche alle condizioni locali, a svilupparsi rapidamente, ebbe luogo ben presto un’assimilazione nazionale del capitale straniero. La Germania, ad esempio, assimilò prestissimo nel corpo nazionale il capitale belga e francese, particolarmente cospicuo nelle miniere della Renania-Westfalia (Ivi, p. 433).

			Non vi è neanche l’ombra di una transnazionalizzazione nel senso odierno. Anche Hilferding, così come Bucharin e, più in generale, tutta la letteratura dell’epoca, ritiene che la questione dell’esportazione di capitale sia tutta interna al dibattito sull’imperialismo, ossia sull’espansione degli imperi nazionali, che rappresenta però proprio l’antitesi della transnazionalizzazione attuale. Abbiamo già mostrato a più riprese (vedi Kurz 2003a) come a essere in gioco qui non fosse la dispersione transnazionale dell’attività aziendale, sulla spinta di esigenze di razionalizzazione, ma l’espansione politico-militare della rispettiva sfera economico-nazionale, come Hilferding poté constatare:

			Se in un paese straniero vengono costruite ferrovie, acquistate terre, impiantate installazioni portuali, scavati e sfruttati pozzi minerari, il rischio è molto maggiore che se ci si limita a vendere e a comprare delle merci. […] Il capitale di esportazione si sente nelle migliori condizioni di forma quando il potere statale del proprio paese esercita un dominio incontrastato sui nuovi territori, giacché solo così può essere impedita l’esportazione di capitale di altri paesi […]. La soppressione della concorrenza è più facile se parti del mercato mondiale vengono assimilate nel territorio nazionale, se cioè vengono incorporati nello Stato territori stranieri (Ivi, pp. 421 e ss.). 

			Nello studio di Hilferding sull’esportazione di capitale egli sottolinea quindi anche lo “sfruttamento coloniale”, in relazione con gli aspetti particolari della politica di repressione coloniale che vi occupano un notevole spazio. Non è certo un caso che l’esportazione di capitale di cui parla Hilferding non consista nella produzione di macchine e di mezzi di consumo quanto piuttosto di “ferrovie, terra, porti e miniere”, ovvero tipici progetti di investimento coloniale. Come farà poco più avanti Lenin anche Hilferding ipostatizza il fenomeno dell’esportazione di capitale, nuovo per l’epoca e relativamente marginale sul piano quantitativo, nel senso odierno degli investimenti diretti, che si affermerà in maniera decisiva solo dopo il 1945, sotto l’egida della Pax Americana (vedi ancora Kurz 2003a).

			Inoltre una stima quantitativa non è possibile anche per la mancanza di rilevazioni statistiche. Ad esempio, Sartorius von Waltershausen, dopo che ebbe introdotto una distinzione tra le tre tipologie dell’obbligazione pubblica, dell’investimento finanziario privato e della conduzione di imprese reali all’estero, cercò di stabilire le differenze quantitative nel sistema degli “investimenti di capitale all’estero”, compresa una definizione del capitale produttivo conforme al concetto odierno di investimento diretto, ma dovette infine rassegnarsi all’impossibilità di giungere a una valutazione di tale natura: 

			Alla luce di questa tripartizione, le compilazioni statistiche disponibili per la Germania, l’Austria-Ungheria e l’Inghilterra sono ancora più lacunose di quelle francesi. Non possiamo far altro che rinunciare a specificare gli ordini di grandezza, attenendoci strettamente alla disamina delle differenze qualitative (Sartorius 1907, pp. 56 e ss.).

			Per quanto riguarda la fondazione di imprese, le partecipazioni e le acquisizioni di imprese estere il materiale resta aneddotico, come già aveva sostenuto Vernon e come era stato dimostrato da Hilferding. Si tratta visibilmente di casi isolati che non possono certo formare nell’insieme una corrente impetuosa di investimenti diretti globali pari a quella attuale:

			Per esempio, nell’Inghilterra del libero scambio, uomini d’affari americani hanno costituito singole fabbriche, in cui è stato conseguito un notevole grado di efficienza e di organizzazione. La Westinghouse Electric Co. di Pittsburgh, impegnata principalmente nella fabbricazione di freni ad aria elettrici e automatici, ha creato una grossa succursale nelle vicinanze di Manchester […] Anche Liverpool possiede una grande fabbrica americana […] (Ivi, pp. 173 e ss.).

			Le ricerche a questo riguardo si sono limitate fino ad oggi, com’era inevitabile, solo ad alcuni casi particolari. Ad esempio esiste uno studio sugli investimenti esteri dell’industria pesante tedesca per la garanzia del rifornimento di minerali tra il periodo del grande decollo industriale e la crisi economica mondiale (Wengenroth 1998). In gioco c’era il controllo dei campi metalliferi, soprattutto in Svezia e in Spagna, su cui lo stesso Hilferding si era già soffermato. Questa acquisizione di materie prime fondamentali nella periferia europea (tentata ma, in ultima analisi, contrariamente alle affermazioni di Hilferding del 1910, sostanzialmente fallita) non la si può certo definire come una globalizzazione nel significato odierno. Al termine di questo studio si legge infatti:

			Nel periodo preso in considerazione gli acquisti di materie prime da parte delle acciaierie tedesche, complice anche la diminuzione dei costi di trasporto, assunsero una dimensione internazionale e tuttavia non furono mai qualcosa di fine a sé stesso. ll cardine e il punto focale di ogni decisione aziendale restarono pur sempre gli altiforni, i convertitori e i laminatoi della Renania e della Ruhr. La seguente dichiarazione del consiglio direttivo delle Acciaierie Renane (1913) sarebbe stata senz’altro sottoscritta anche da tutte le altre imprese del settore: “La cosa importante per noi non è scavare nuove miniere ovunque si trovino giacimenti interessanti ma reperire minerale a buon mercato per i nostri altiforni […]”. Anche se le direzioni aziendali non ebbero mai certamente il timore di misurarsi sul piano internazionale o multinazionale per raggiungere i loro scopi, la loro identità in quanto imprese tedesche non venne mai minimamente scalfita per questa sola ragione (Wengenroth 1998, pp. 16 e ss.).

			Da tutto questo materiale non siamo in grado di trarre alcuna indicazione di natura quantitativa; esso rimanda più che altro all’entità relativamente esigua degli investimenti diretti in certi casi particolari e isolati. Ma per dare un’occhiata alla differenza tra gli ordini di grandezza del 1913 e quelli della nostra epoca abbiamo a disposizione le storie estremamente ben documentate di certe imprese che hanno manifestato una grande continuità dall’inizio del XX secolo fino ai giorni nostri. Il caso paradigmatico di Siemens permette un tentativo di questo genere. Non solo perché esiste una letteratura relativamente imponente sulla storia di questa impresa ma anche e soprattutto perché Siemens, già prima del 1914, apparteneva al settore più avanguardistico dell’epoca (quello elettrotecnico); dunque in essa si materializzava uno stadio particolarmente avanzato dello sviluppo, che implicava già, data la natura della relativa produzione, una certa predisposizione verso l’internazionalizzazione:

			Era passato poco tempo dalla fondazione dell’impresa Siemens & Halske che già il mercato tedesco si rivelava troppo angusto per i suoi prodotti poiché a quel tempo l’utilizzo su vasta scala di linee telegrafiche e di cavi sottomarini era una prerogativa esclusiva di paesi importanti dalla grande rilevanza politica (v. Weiher 1966). 

			Quindi gli scettici della globalizzazione non possono fare leva sull’esempio di Siemens perché questa compagnia, a causa della sua particolare attività produttiva, manifestava uno straordinario raggio di azione internazionale nelle sue operazioni ancor prima del 1914. Significativo è inoltre il fatto che esistessero legami famigliari di stampo marcatamente patriarcale da parte del clan Siemens nella Gran Bretagna (“Siemens Brothers”) molto prima della fondazione dell’Impero tedesco (1870) e della nascita di una vera e propria economia nazionale tedesca; una “internazionalizzazione” che quindi non aveva assolutamente nulla a che fare con lo sviluppo del mercato mondiale dall’inizio del Novecento fino alla Grande Guerra. Vengono menzionate officine per le tecnologie della comunicazione e della corrente ad alta tensione a Woolwich e Stafford (v. Weiher, Goetzeler 1981, p. 58).

			Sulla scia di un mercato mondiale in rapida ascesa e della “elettrificazione” di fine Ottocento (illuminazione stradale, linee tranviarie, impianti di segnalazione ferroviaria, reti telefoniche anche con cavi sottomarini etc.) Siemens riuscì a spingersi fino in Russia. In quel caso però si trattò soprattutto di commesse pubbliche nel quadro di un processo di industrializzazione guidato dallo Stato, non di una espansione multinazionale guidata dalla pura logica aziendale, come fu per le imprese multinazionali del secondo dopoguerra. 

			Vennero aperte due fabbriche a Pietroburgo, che però si dimostrarono così poco redditizie e per così tanto tempo che “nel 1890 venne compiuto un inutile tentativo di vendere la società locale” (Feldenkirchen, Bartels 2000, p. 62). Queste fabbriche situate all’estero non si collocavano in nessun modo nell’orizzonte di una strategia aziendale nel vero senso della parola; un programma che per l’epoca risultava ancora del tutto nebuloso:

			L’attività in Russia non si basava tanto sull’organizzazione sistematica quanto piuttosto sull’improvvisazione e sull’iniziativa individuale dei direttori delle filiali e delle succursali, i cui rapporti con la famiglia Siemens, come accadeva anche per i funzionari con incarichi direttivi nella costruzione delle linee e nella manutenzione, erano in generale strettamente personali (Ibidem).

			Più avanti vengono citate due fabbriche a Vienna, una a Budapest (v. Weiher, Goetzeler 1981, p. 59) e una a Breslavia (Siemens & Halske 1914). C’erano inoltre fabbriche di dimensioni più modeste in Belgio e in Spagna (Feldenkirchen, Bartels 2000, p. 99). Un precedente tentativo di avviare la produzione in Francia si concluse invece con un totale fallimento:

			Sul mercato europeo un primo tentativo di fondare una filiale a Parigi, intrapreso già nel 1851, venne ben presto frustrato a causa delle tensioni politiche tra la Germania e la Francia. Due decenni più tardi fece fiasco anche un secondo tentativo di insediarsi a Parigi con un’impresa del settore dell’illuminazione. Nel 1878 i fratelli Siemens presero in affitto lo spazio necessario per organizzare una fabbrica e fondarono da Londra l’affiliata Siemens Frères. Ma Werner Siemens, confidando eccessivamente sulla reputazione di cui godeva in Francia, non tenne nel debito conto la forza del risentimento anti-tedesco sul mercato francese dopo la guerra franco-prussiana. Nel 1886 la Siemens Frères dovette essere liquidata (Feldenkirchen, Bartels 2000, p. 59).

			E anche la costituzione di una filiale negli Stati Uniti sfociò in un esito quasi altrettanto infruttuoso, sebbene lì il risentimento nazionale non giocasse affatto un ruolo tanto decisivo:

			Il tentativo di approdare anche nel nuovo mondo, grazie all’apertura di una fabbrica a Chicago nel 1892, si rivelò ben presto un investimento sbagliato. Solo un anno più tardi la nuova fabbrica venne distrutta da un incendio. In seguito la direzione della Siemens & Halske Electric Company of America non si dimostrò all’altezza del compito di rimettere in carreggiata la società, né tantomeno di affermarsi contro una concorrenza insidiosa. Questa impresa ben poco gloriosa venne chiusa nel 1904, dopo aver interrotto la sua produzione ancor prima della svolta del secolo, anche perché la casa-madre, dopo la crisi finanziaria del 1901, non era più nelle condizioni di permettersi simili esperimenti (v. Weiher, Goetzeler 1981, p. 59).

			Alla vigilia dello scoppio della Prima guerra mondiale, poco più di una decina di officine Siemens, sulle circa settanta totali, si trovavano all’estero; quelle più grandi e importanti stavano tutte in Germania, specialmente il gigantesco (per l’epoca) agglomerato industriale “Siemensstadt” di Berlino, che venne addirittura immortalato nei dipinti. La “Zeitschrift für Unternehmensgeschichte” ci ragguaglia sul numero degli occupati e sulla loro composizione interna:

			In dieci paesi c’erano società estere con officine efficienti […] Quando la guerra ebbe inizio, la compagnia dava lavoro complessivamente a 80.000 occupati, di cui 14.000 erano attivi all’estero (Ivi, p. 60).

			Se facciamo un salto fino alla situazione dell’anno 2000 la differenza con la situazione pre-1914 diviene palese sotto tutti i punti di vista. Nel 2000/2001 Siemens poteva contare, nel complesso, su 570 officine. Di queste solo 170 si trovavano ancora in Germania (Decurtins 2002, p. 245) mentre al contempo ben 30 in Cina (Siemens AG 2002, p. 67). Questi dati certificano non solo l’aumento vertiginoso della produzione e il livello storico di molte volte superiore dell’accumulazione di capitale ma anche il capovolgimento totale delle proporzioni nel rapporto tra la produzione nazionale e quella internazionale/transnazionale. Nel 1913 non oltre il 15% delle officine Siemens si trovava all’estero mentre la quota del volume di produzione si attestava necessariamente su di un livello essenzialmente ancora più basso. Nel 2000-2001, a un livello storico molto superiore della produzione e dell’accumulazione, solo il 29% delle fabbriche si trova ancora in Germania, mentre il 71% è all’estero; una tendenza che si sta accentuando, come ha dimostrato lo sviluppo successivo al 2001.

			La situazione dell’occupazione ci offre lo stesso quadro. Degli 80.000 occupati del 1913, solo il 17,5% lavorava all’estero contro l’82,5% di lavoratori in Germania. Alla fine del 2001 la Siemens poteva contare su 484.000 occupati, un numero più che sestuplicato rispetto a quello del 1913. E a questo livello enormemente superiore, solo il 40% lavorava ancora in Germania contro il 60% di occupati all’estero (Decurtins 2002, p. 246). Ancora una volta le proporzioni si sono modificate in maniera eclatante e anche questa tendenza continua a intensificarsi. Tenendo conto dei trasferimenti degli ultimi anni a partire dal 2001 la percentuale degli occupati all’estero di Siemens dovrebbe aggirarsi ormai attorno al 70%. Una testimonianza della rapidità di questo processo di globalizzazione nel contesto della crisi della terza rivoluzione industriale ce la mostra anche il seguente schema riassuntivo:
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			(fonte: Decurtins 2002)

			L’enorme differenza qualitativa e quantitativa tra il 1913 e il 2000 e poi con gli anni successivi si evidenzia anche dal fatto che i circa 80.000 lavoratori che Siemens impiega attualmente nei soli Stati Uniti corrispondono al numero complessivo dei lavoratori della compagnia nel 1913, e si potrebbe dire lo stesso per i 76.000 occupati del 2001 nei paesi emergenti della periferia, soprattutto in Cina e nel Sud-Est asiatico (Siemens AG 2002, p. 71). Anche nel settore della ricerca e dello sviluppo, che nel 1913 era completamente concentrato sulla Germania, la quota estera è oggi superiore al 40%:

			Nei settori della ricerca e dello sviluppo, il nostro budget internazionale è attualmente pari a 6,8 miliardi di euro, mediante cui finanziamo 66 centri maggiori in più di 30 paesi, tra cui gli USA, l’India e la Cina. Nel complesso circa 24.000 dei nostri 60.000 ricercatori lavorano fuori della Germania (Ivi, p. 70).

			Di fronte a queste circostanze oggettive sostenere che lo stato della globalizzazione nel 1913 non avrebbe nulla da invidiare a quella odierna è ridicolo. Questa affermazione non è in grado di reggere a qualsiasi analisi seria. Va inoltre sottolineato che non è possibile generalizzare il caso di Siemens, perché questa compagnia, già nel 1913, presentava caratteri pionieristici nella sua attività internazionale, soprattutto in virtù della natura specifica della sua produzione e delle sue strategie commerciali. Prima della Grande Guerra il grado di internazionalizzazione delle compagnie degli altri settori, ma perfino di tutte le imprese nel loro complesso, era di gran lunga inferiore a quello di Siemens. Viceversa, anche le medie imprese – e talvolta persino quelle piccole o piccolissime – partecipano oggi all’esportazione di capitale sotto forma di investimenti diretti. Non è solo Stihl ad aver trasferito gran parte della produzione e dell’occupazione oltre confine. Solo 3.000 dipendenti su 12.000 dell’azienda produttrice di freni Knorr lavorano ancora in Germania44. In tutti i settori si rintracciano esempi significativi che testimoniano la crescita dell’outsourcing, anche delle medie imprese, soprattutto nella vicina Europa orientale:

			Per far fronte al diktat dei prezzi delle grandi case automobilistiche, la Leoni AG di Norimberga, impresa fornitrice di componenti elettronici, si è trasferita nella ben più economica Europa dell’Est. L’amministratore delegato Geillinger ha già assunto la direzione della seconda fabbrica nell’Europa orientale, in Ucraina, mentre la prima ha sede in Slovacchia. 1.600 lavoratori a buon mercato lavorano a turnazione continua fili e cavi elettrici. L’86% dei 21.300 occupati della Leoni lavora all’estero – una tendenza destinata a consolidarsi.45

			Naturalmente è anche possibile che questi dati oggettivi vengano sfruttati a fini propagandistici per invocare una ulteriore compressione del livello salariale ma la reazione non può certo consistere nella negazione dei fatti. La concorrenza ormai transnazionale, anche a livello del lavoro salariato, non è altro che l’ultimo aggiornamento di un classico fenomeno di crisi del capitalismo. Non solo l’Europa dell’Est ma, nel frattempo, persino l’Estremo Oriente, sono ormai uno spazio per l’outsourcing delle medie imprese, seppur in misura relativamente inferiore:

			Ormai da tempo non sono più solo le grandi compagnie a essere attive in Cina. Nell’ottobre 2004 il numero delle società affiliate e degli uffici di rappresentanza delle imprese tedesche registrate dalla Camera del Commercio Estero in Cina ammontava a oltre 2.600 unità – un sensibile aumento rispetto all’anno precedente.46

			Anche la transnazionalizzazione della ricerca e dello sviluppo manifesta una rapida crescita; in questo caso però per una serie di ragioni completamente differenti: costi inferiori o minori, controlli legali, un collegamento diretto con il settore produttivo, dopo il suo trasferimento, oppure con i mercati di sbocco. Secondo uno studio del DIW, pubblicato all’inizio del 2004, questa tendenza non coinvolge più solo le grandi compagnie del calibro di Siemens, ma l’intero spettro delle imprese:

			Le imprese tedesche trasferiscono in misura sempre maggiore i loro settori di ricerca e sviluppo all’estero: nel 2001, in questo settore, è stato investita una quota pari al 36% del bilancio – nel 1999 si trattava solo del 25% […] Questo deflusso viene quasi interamente compensato dagli investimenti per la ricerca delle imprese straniere in Germania […] Allo stesso tempo queste attività di ricerca e sviluppo in Germania da parte delle imprese estere crescono più rapidamente della rispettiva quota nella produzione […].47

			Il fatto che la transnazionalizzazione dello stock di capitale complessivo abbracci senza limitazioni anche la ricerca e lo sviluppo è un ulteriore indizio del declino della lealtà nazionale poiché adesso i “segreti” appaiono come di pertinenza aziendale, non più come tesori imperialistici della conoscenza da custodire gelosamente (fino all’industria degli armamenti all’interno delle strutture della Nato). Ormai da tempo l’outsourcing transnazionale è una condizione preliminare anche per piccolissime imprese con pochi occupati, soprattutto nel settore delle comunicazioni e dei servizi informatici. Dopo lo scoppio della bolla della New Economy le nuove costituzioni aziendali (start-up) devono nascere già con strutture di outsourcing:

			Tuttavia per la maggior parte delle start-up la liquidità e la lotta per la sopravvivenza sono una priorità assoluta. È possibile un risparmio di centinaia di migliaia di euro se la ricerca o i servizi per la clientela vengono svolti in India e la codificazione in Polonia o in Russia. Le giovani imprese dovrebbero afferrare le opportunità su questo mercato (Mitchell 2001).

			Poiché l’outsourcing transnazionale sta permeando come mai in passato l’intera riproduzione capitalistica, si sono sviluppate numerose imprese subordinate “specializzate” nel coadiuvare le imprese nel loro trasferimento – ben oltre i semplici servizi di trasporto. Alla fine del 2004 si è svolta a Francoforte la prima fiera dei servizi accessori all’outsourcing, la “export21”:

			L’esposizione si occupa […] dei temi dell’esportazione e degli investimenti diretti. Dietro al format tedesco della manifestazione c’è Reed Exhibitions, una società internazionale organizzatrice di esposizioni […] Nel caso di “export21” si tratta di modelli imprenditoriali di successo e di servizi nei settori della comunicazione, sourcing, produzione e logistica, finanziamento, gestione del rischio, così come della conduzione dell’impresa all’estero.48

			“Logistica integrata”: è questa l’ultima parola magica nel settore dell’outsourcing – dal servizio di trasloco ordinario e speciale, allo stoccaggio e distribuzione, imballaggio, sdoganamento, assicurazione, fino allo sfruttamento dei mercati del lavoro e di sbocco, alle trattative con le autorità etc.:

			Anche la concorrenza internazionale annuncia alle piccole e medie imprese che è giunta finalmente l’ora di snellire i loro apparati produttivi. Le imprese angloamericane hanno già trasferito il 35% della loro logistica alle società di servizi, in Germania solo il 25% circa delle imprese si servono dello strumento aziendale dell’outsourcing.49

			Solo questa breve rassegna circa il processo attuale di transnazionalizzazione dello stock di capitale complessivo dimostra già quanto sia grottescamente falsa l’analogia con lo sviluppo dell’economia mondiale nel periodo che precedette la Prima guerra mondiale. A quell’epoca una tale estensione e profondità delle attività estere non era possibile né sul piano tecnico né su quello economico. 

			Anche per quanto riguarda l’esportazione di capitale sotto forma di investimenti per l’espansione industriale secondo il principio modulare, sviluppatasi dopo la Seconda guerra mondiale con la Pax Americana, la produzione estera di compagnie particolarmente avanzate come Siemens, prima del 1914, rappresentò solo un modesto preludio. Neppure nei suoi sogni più audaci il management del 1913 (del resto anch’esso nella sua fase aurorale!), si sarebbe mai potuto immaginare l’outsourcing delle funzioni aziendali e la decomposizione transnazionale di interi processi produttivi. La qualità storicamente nuova della globalizzazione o della transnazionalizzazione dell’economia aziendale consiste proprio nell’esportazione di capitale, stimolata dalla crisi, sotto forma di investimenti per la razionalizzazione, che si differenzia dalla mera internazionalizzazione delle multinazionali degli anni Sessanta o Settanta, mentre nel 1913 questo livello dell’internazionalizzazione non era neppure in vista.

			In sintesi, se ne può concludere che l’idea per cui la globalizzazione ci sarebbe “già stata” nell’epoca 1870-1914 non trova alcuna base nei dati oggettivi. È solo un artefatto delle strategie ideologiche di negazione e rimozione, di cui si dovrebbero individuare le cause specifiche, non da ultimo tra le file della sinistra. Prima però è necessario analizzare un secondo livello ideologizzato della globalizzazione, che si manifesta parallelamente alla transnazionalizzazione del capitale produttivo: la nuova qualità e il ruolo del capitale finanziario in questo processo.
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			Capitolo quinto

			Il nuovo capitale finanziario

			5.1. Il capitalismo globale di crisi e l’economia delle bolle finanziarie

			Se la riproduzione capitalistica prevedesse esclusivamente i livelli di mediazione del “lavoro astratto”, della produzione reale di merce, come anche dei mercati della forza-lavoro e dei beni di consumo o di investimento, il differimento dei limiti interni della “valorizzazione del valore” potrebbe contare su di un margine assai esiguo e pertanto dalla durata relativamente breve. Poiché la transnazionalizzazione delle singole economie aziendali si accompagna alla diminuzione immediata sulla scala dell’economia globale dell’accumulazione reale, solo su questo livello si sarebbe verificato ormai da tempo il collasso totale della riproduzione capitalistica.

			La questione concerne il capitale complessivo sociale non il singolo capitale aziendale. L’incremento dei profitti ottenuto dalle singole imprese grazie alle catene transnazionali di creazione di valore si colloca sullo stesso livello del conseguimento di profitti supplementari mediante la razionalizzazione tecnologica: entrambi questi fenomeni fanno riferimento all’orizzonte angusto della logica aziendale per cui l’aumento della produttività oltre gli standard adesso vigenti appare sempre come un incremento degli utili – e per il calcolo aziendale sembra proprio che le cose stiano così. In gioco c’è semplicemente la differenza tra i ricavi e i costi che, a prima vista, è indipendente dalla quantità di lavoro impiegata; su questo punto si verifica una vera e propria inversione in quanto, dal punto di vista del singolo capitale aziendale, la diminuzione dell’impiego di forza-lavoro dovuta alla razionalizzazione si traduce in un aumento del valore mentre al livello della società complessiva e quindi del capitale complessivo la massa di valore non può che consistere in quantità feticizzate di dispendio di lavoro “coagulato”.

			Mediante l’effetto dell’incremento della produttività sul livello della società complessiva come riduzione dei costi in termini di valore della forza-lavoro, il capitale può certamente aumentare la sua quota relativa sulla massa di valore che si è formata ex novo nel corso del processo produttivo (“plusvalore relativo” in Marx); naturalmente però questo non può che avvenire a spese della riproduzione del capitale complessivo, nel momento in cui la quantità di forza-lavoro ancora utilizzabile in ossequio alla crescita continua del livello della produttività si riduce fino al punto da deflagrare l’effetto del plusvalore relativo. È proprio ciò che accade nella terza rivoluzione industriale. La sostanza di lavoro e quindi la massa del valore si riducono così drasticamente in termini assoluti da vanificare l’aumento della quota relativa del plusvalore.

			Questo meccanismo rimane tuttavia oscuro sia per il calcolo dell’economia aziendale, sia per la contabilità nazionale dell’economia politica poiché al loro interno le mediazioni della produzione reale di valore non rivestono alcun ruolo. Il calcolo aziendale considera solo il rapporto empirico tra i costi e i ricavi del capitale singolo, disinteressandosi totalmente del problema fondamentale della sostanza di lavoro sul livello del capitale complessivo. Questo dipende soprattutto dalla rappresentazione indiretta della produzione del valore nella sfera del mercato, separata dal processo produttivo. Il capitalismo è il paradosso di una produzione socializzata in una forma che è però non-sociale; la forma feticistica “valore” e la sostanza feticistica “lavoro” non sono altro che l’espressione di tale paradosso. Produzione del valore e realizzazione del valore (riconversione nella forma-denaro) divergono quindi necessariamente. A essere indirettamente sociale è per l’appunto il valore, che viene prodotto in forma non-sociale (ossia a livello del singolo capitale) e che tuttavia può essere sostanziale solo a livello della società complessiva, per quanto non appaia a livello del singolo capitale. Detto altrimenti: la “realizzazione del valore”, e quindi del profitto, attraverso la vendita sul mercato non si riferisce alla massa di lavoro impiegata dal singolo capitale, e quindi alla produzione reale di valore, ma alla massa sociale del valore generata mediante il “lavoro astratto”. La mediazione sociale della sostanza di valore non si verifica certo sul livello della produzione di merce del singolo capitale, per quanto solo lì si abbia una reale formazione di valore, ma in virtù della concorrenza nella circolazione sul mercato. In pratica il singolo capitale non “realizza” mai la massa di valore che ha generato nel corso del proprio processo produttivo ma sempre una parte determinata della massa di valore della società complessiva attraverso la mediazione della concorrenza.

			La quota rispettivamente “realizzata” è tanto maggiore quanto più il singolo capitale è produttivo, laddove il concetto di produttività fa esclusivamente riferimento al rapporto empirico tra i costi e i ricavi della singola impresa, mentre il rapporto sociale tra il valore della forza-lavoro e il plusvalore, che ne è in ultima analisi il fondamento, resta al di fuori di ogni considerazione e quindi anche di ogni calcolo; il “sistema operativo” occulto del modo di produzione come tale può apparire, nella migliore delle ipotesi, nella riflessione teorica (critica) mentre rimane invisibile e indifferente agli attori della politica e dell’economia fino al momento in cui, a partire da questo livello, insorge una crisi che poi si abbatte alla stregua di una catastrofe naturale. La logica paradossale consiste nel fatto che la quota della sostanza di lavoro sociale, ossia della massa complessiva di valore e plusvalore, di cui si impossessa il capitale singolo grazie alla “realizzazione” sul mercato, si accresce nella stessa misura in cui questo capitale, incrementando la propria produttività per affermarsi nella concorrenza, riduce la sostanza di lavoro sociale, mettendo così a repentaglio la produzione del valore e del plusvalore.

			Su questo punto la scienza economica dimostra una vacuità concettuale almeno pari a quella del calcolo aziendale. Nella sua analisi del processo sociale complessivo essa si limita a conteggiare meccanicamente in un aggregato complessivo (nazionale) tutti i singoli fattori di costo, i profitti e i relativi flussi di denaro. Pertanto non vi è alcuna coincidenza tra accumulazione di capitale reale (l’incremento della sostanza del valore) e tassi di crescita nominali, perché questi ultimi si riferiscono solo al conteggio di tutti i “fattori” espressi in denaro, non al processo di reale formazione del valore. Per un’analisi del processo di valorizzazione e della sua crisi non è possibile riferirsi direttamente alla statistica borghese che invece deve sempre essere decifrata.

			Il limite interno sociale della valorizzazione non si raggiunge sul livello economico-aziendale della singola impresa bensì sempre su quello del capitale complessivo, da cui si ripercuote poi sulle singole imprese (sul piano empirico come accumulo straordinario di fallimenti, fino alla paralisi della riproduzione sociale). Fino a quando la crisi non si manifesta come limite della riproduzione sociale complessiva, il processo nella sua totalità può essere analizzato riduttivamente, come si verifica abbondantemente nel dibattito sulla globalizzazione, nei termini di una relazione tra vincitori e perdenti. L’aumento dei profitti delle compagnie vincitrici nella e attraverso la globalizzazione è legato tuttavia alla contrazione globale della sostanza di lavoro (valida); non abbiamo più a che fare semplicemente con un accrescimento dei profitti nel corso di un’ascesa generale secolare dell’accumulazione reale, come durante la fase di prosperità del secondo dopoguerra, ma di guadagni (provvisori) nel quadro di una concorrenza annientatrice e cannibalesca e nel corso di un declino generale secolare dell’accumulazione reale.

			Ma il differimento di questo limite intrinseco in virtù della transnazionalizzazione aziendale, anche nel senso del superficiale concetto borghese di creazione di valore sul livello della produzione reale di merce, ha solo limitatissimi margini di manovra e poiché questo processo si trascina ormai da quasi due decenni esso dovrà avvenire in una maniera differente rispetto alla mera diversificazione transnazionale dello stock di capitale reale nella forma di mezzi di produzione e delle funzioni aziendali a essi riferite.

			5.2. Sovraccumulazione strutturale: dal fordismo all’industria globale delle bolle finanziarie

			Si tratta ormai di un vecchio trucco argomentativo quando si allude al fatto che la “vera” globalizzazione non si verifica in prima linea a livello dell’economia reale, ma a livello dei cosiddetti mercati finanziari, che l’accumulazione finanziaria si è staccata dall’accumulazione reale e che la riproduzione capitalistica “se ne sta sospesa nell’aria” grazie alle bolle finanziarie speculative nella forma del famigerato “capitalismo da casinò”. In tutto questo la vera novità storica consiste nel fatto che questa economia delle bolle finanziarie non si limita più a una fase determinata del ciclo capitalistico ma sembra ormai uno stadio strutturale duraturo. A ben vedere la globalizzazione è legata soprattutto all’espansione addirittura astronomica e alla contemporanea transnazionalizzazione dei mercati finanziari mentre l’economia aziendale reale transnazionale rappresenta solo un momento secondario, quasi un’appendice, incorporata in un’economia finanziaria e speculativa sempre più immediatamente globale.

			Sul livello fenomenico della superficie del mercato si è realizzata un’inversione fondamentale: l’economia finanziaria non è più l’espressione della produzione capitalistica di merce nell’economia reale; all’opposto, la produzione reale di merce è solo l’espressione, o addirittura l’appendice, dei movimenti autonomizzati del capitale monetario. Nel passato questi fenomeni ebbero sempre una durata relativamente effimera come punto culminante dei grandi cicli e delle grandi crisi del capitalismo come, ad esempio, nel contesto della “crisi dell’epoca dei fondatori” della fine del XIX secolo o in quello della grande crisi economica mondiale degli anni Trenta del XX secolo.

			Sul livello astratto del “capitale in generale” Marx ha descritto il meccanismo su cui si fondano questi sviluppi nei termini di una “sovraccumulazione” del capitale: nei periodi di prosperità gli investimenti reali di capitale monetario nelle capacità produttive, compresa la forza-lavoro, superano le possibilità di assorbimento della produzione di valore, compreso il potere d’acquisto delle masse; nascono quindi capacità eccedenti (non relativamente ai bisogni quanto piuttosto ai criteri sistemici del capitalismo) e, di conseguenza, gli utili realizzati, ma impossibili da reinvestire nell’economia reale, rifluiscono ancora una volta come capitale monetario nei mercati finanziari dove generano bolle speculative destinate a scoppiare conducendo a una svalorizzazione generale del capitale in quanto l’accumulazione di capitale, in ultima analisi, non può troncare davvero ogni legame con la sostanza di lavoro/massa di valore reale. In un ciclo normale la dimensione di questo processo è marginale. Ma alla fine di un grande ciclo strutturale questo fenomeno assume invece dimensioni clamorose; altrettanto clamorosa è l’esplosione di queste bolle finanziarie e il conseguente shock da svalorizzazione nella forma di una “grande crisi”.

			Questo grande ciclo è l’oggetto della riflessione della cosiddetta “teoria delle onde lunghe”. Essa assume che, oltre ai normali cicli congiunturali, dalla durata di pochi anni (e dalle ripercussioni non drammatiche), esiste anche un meta-processo dalla durata molto maggiore, che non viene determinato dal movimento interno della domanda e dell’offerta sulla base di un livello storico specifico della produzione di valore ma dal “ciclo vitale” di una certa tecnologia o di una certa produzione di base, in grado di sostenere ogni volta la produzione/accumulazione di valore per un’epoca di sviluppo storico del capitale nel corso di un’onda lunga, fino al suo esaurimento e alla sostituzione con una nuova base tecnologica (con un nuovo potenziale di assorbimento del “lavoro astratto”). Sotto questo riguardo è possibile parlare di un ciclo delle ferrovie, di un ciclo chimico-elettrico etc., in cui le attribuzioni variano a seconda dell’impostazione teorica. Ora, il fatto decisivo è che alla fine di ogni grande ciclo, con la relativa tecnologia di base, può subentrare una rottura strutturale, che si traduce in una “grande crisi”. In queste crisi strutturali tutti gli elementi del ciclo congiunturale si manifestano in forme aggravate; così, nella fase terminale di un’“onda lunga” si formano grandi bolle finanziarie e speculative, che simulano per breve tempo l’accumulazione di capitale, fino a quando scoppiano, innescando uno shock da svalorizzazione che crea lo spazio per lo sviluppo di una nuova tecnologia in grado di sorreggere il sistema del “lavoro astratto”. In questo schema le bolle speculative e il crollo finanziario della “crisi dell’epoca dei fondatori” vengono decifrate come una crisi da rottura strutturale nel corso dello sviluppo capitalistico.

			Per certi versi questo è vero anche per l’economia globalizzata delle bolle finanziarie. Essa può essere interpretata come conseguenza di una grande rottura strutturale, avviatasi con la fine dell’era industriale fordista (produzione di automobili, elettrodomestici, elettronica per l’intrattenimento etc.), ossia con la riduzione della capacità di queste industrie di assorbire masse supplementari di “lavoro astratto” per un’ulteriore accumulazione. Negli anni Ottanta e Novanta le aspettative per la nuova base della successiva onda lunga erano rivolte alla tecnologia microelettronica, oppure alle nuove tecnologie informatiche, alle telecomunicazioni (fax, telefonia mobile, Internet e tutti i loro derivati odierni) o infine al settore dei servizi nel senso più generale del termine (con l’abbandono del paradigma industrialista). Conseguentemente il “distacco della sovrastruttura finanziaria dall’accumulazione reale”, osservabile nei suoi primi stadi già negli anni Ottanta, sembrò sfociare nella classica conclusione di un grande ciclo, con crisi finanziarie, shock da svalorizzazione e con la costituzione di una nuova onda di base.

			Questa valutazione si rivelò completamente erronea, e almeno per due ragioni. Da una parte il tanto sospirato riassorbimento su larga scala del “lavoro astratto”, sulla base delle nuove tecnologie o del paradigma dei servizi non si verificò in alcun modo. Al contrario: sul lungo periodo, un ciclo congiunturale dopo l’altro, disoccupazione di massa, sottoccupazione e insolvenze si aggravarono sempre di più; nella periferia si registrò una lunga serie di crolli di intere economie nazionali e di regioni del globo. La causa consiste indubbiamente nel fatto che l’effetto della “liberazione” della forza-lavoro nella terza rivoluzione industriale microelettronica non si limita a sovracompensare ampiamente l’assorbimento supplementare di forza-lavoro necessario alle nuove tecnologie ma erode, per la prima volta nella storia del capitalismo, la produzione di “plusvalore relativo”. La “desostanzializzazione” del capitale entra così nella sua fase di maturazione storica.

			D’altro canto però, proprio per questa ragione, il previsto collasso finanziario non si è ancora verificato nella sua forma definitiva. Ci sono state certamente tutta una serie di crisi debitorie, di tracolli finanziari, di crisi monetarie e di crolli borsistici: la crisi messicana (1982), il collasso delle borse del 1987, il crollo della speculazione giapponese (1989-1990), le crisi monetarie degli anni Novanta, fino ad arrivare alla crisi asiatica (1997-1998), alle crisi finanziarie in Russia e in Brasile della fine degli anni Novanta, al collasso della bolla speculativa della “New Economy” (2000-2001) e alla crisi argentina (2001-2002), senza neppure calcolare altre crisi finanziarie e crolli di minore entità. Ma lo scoppio di ogni bolla ha finito regolarmente col generare nuove bolle. Anche se intere mega-regioni, paesi, settori della popolazione non si sono mai più ripresi dal crollo, sono stati sacrificati generando in questo modo zone collassate e territori segnati dalla nuda barbarie, sembrava che il capitalismo come tale, magari limitatamente alle metropoli capitalistiche e a una minoranza globale, fosse comunque in grado di sopravvivere solo grazie all’economia finanziaria.

			Quando alla fine degli anni Novanta rullarono i tamburi della “New Economy”, questo presunto nuovo paradigma non verteva più di tanto sulla tecnologia informatica, su Internet etc. e sulle relative nuove potenzialità di riassorbimento capitalistico di grandi masse di forza-lavoro (cui non credevano, giustamente, neppure i più stupidi tra gli apologeti della “New Economy”); le speranze per il futuro si basavano piuttosto sull’aspettativa che l’autentica novità consistesse nella creazione di una portentosa macchina moltiplica-denaro, in grado di funzionare anche senza l’utilizzo massiccio di forza-lavoro.

			Naturalmente l’estrema fragilità di questa economia globale guidata da mercati finanziari ormai del tutto privi di qualsiasi fondamento nell’economia reale non poteva certo passare inosservata. Già negli anni Ottanta, ancora agli albori di tale sviluppo, presero la parola, anche nella dottrina economica ufficiale e nel discorso del management, pessimisti, cassandre e oracoli di sventura, pronti a prefigurare gli scenari più cupi e a porre l’accento sulla precarietà dell’economia finanziaria speculativa. L’economista Robert J. Shiller era uno di loro. Nel suo best-seller internazionale Euforia irrazionale (Shiller 2000) tentò di dimostrare il carattere anomalo dell’economia delle bolle, proprio mentre la bolla finanziaria era al suo culmine, nonché l’inevitabilità di un pesante ribasso, formulando una critica edulcorata del tradizionale ottimismo deontologico:

			Negli anni recenti, stando ai dati storici, il mercato azionario statunitense ha raggiunto livelli estremamente alti. Questi risultati hanno creato tra il pubblico degli investitori la sensazione che prezzi azionari così alti, anzi persino più alti, possano essere mantenuti anche in un prevedibile futuro […] Molte delle persone che incontro sono sconcertate per l’evidente alto livello del mercato azionario. Non siamo sicuri che i livelli di mercato abbiano un qualche senso. Ci chiediamo se essi non siano in realtà il risultato di una qualche tendenza umana che possiamo chiamare “euforia irrazionale”. Ci chiediamo se gli alti livelli del mercato azionario “rispecchino” un ottimismo ingiustificato; un ottimismo che finisce per pervadere il nostro modo di pensare, influendo sulle decisioni che ci riguardano da vicino. Siamo incerti su cosa fare nel caso di una qualsiasi inversione di tendenza del mercato, e ci chiediamo se la precedente psicologia di mercato tornerà (Ivi, pp. 22-33).

			Shiller ha più ragione di quanto non creda quando parla del carattere “desostanzializzato” dell’economia speculativa delle bolle finanziarie; da più di un secolo la dottrina economica ufficiale ha preso congedo da ogni concetto di sostanza del valore, così da dissolvere quanto più possibile l’oggettività negativa del capitalismo e della sua legalità interna nelle decisioni degli “attori di mercato” e della loro “psicologia”, allo scopo di salvare il modo di produzione, riconducendo ogni evento alla fenomenologia circolante. Dunque il tema di Shiller è solo la “behavioural finance”. I cosiddetti “fattori strutturali” che egli è in grado di elencare sulla base della sua decurtazione fenomenologica sono “Internet, Baby boom e altri eventi” (Ivi, p. 39) oppure il “comportamento gregario” (Ivi, p. 211) così come la scarsa propensione ad apprendere da parte degli investitori, solo per lanciare infine un “appello all’azione” contro la “volatilità speculativa in una società libera” (Ivi, p. 283), che culmina nella seguente raccomandazione: “Un buon esito si può ottenere studiando nuove forme di assicurazione sociale e creando migliori istituzioni finanziarie che consentano di gestire più efficacemente i rischi reali” (Ivi, p. 319).

			Dal punto di vista dell’analisi teorica tutto ciò non può che apparire piatto, aconcettuale e superficiale. Dalla riduzione dell’oggettività-feticcio della sostanza di lavoro e della forma-valore alla “psicologia del mercato” si origina una specie di arte divinatoria, con la quale è senz’altro possibile azzeccare il peggior scenario possibile, senza dedurlo però in maniera teorico-analitica dalla logica intrinseca del modo di produzione, ma in virtù di mere supposizioni sullo sfondo di “fattori” accostati l’uno all’altro in maniera incoerente. Anche se occasionalmente si può mettere a segno qualche buon colpo – nel caso di Shiller lo scoppio della bolla della “New Economy” – questi scenari cadono rapidamente nell’oblio; non solo perché poi le cose riprendono a funzionare come se nulla fosse, senza soluzione di continuità, grazie alla creazione di nuove bolle in altri settori, ma anche perché il riferimento all’“euforia irrazionale” non spiega proprio un bel nulla e lascia nell’ombra i nessi interni.

			La liquidità globale degli “investitori” nella sovrastruttura finanziaria autonomizzata sembra addirittura inesauribile. Nel pensiero positivistico della teoria economica ufficiale e degli attori borghesi, a onta della riprovazione suscitata ogni volta dall’“euforia irrazionale” dei mercati, ha preso forma l’idea che una nuova “onda lunga” capitalistica sia possibile anche solo sulla base della tecnica finanziaria. Se l’aspettativa che una “società dei servizi” potesse fungere da nuova onda fondamentale post-fordista rappresentava già una frattura implicita col paradigma industrialista della teoria delle “onde lunghe”, adesso si sta facendo addirittura strada l’ipotesi per cui, dopo il ciclo delle ferrovie, quello chimico-elettrico e quello automobilistico fordista, sia ora giunto il “turno” di un ciclo delle bolle finanziarie o, più elegantemente, di un ciclo dell’“industria finanziaria” che durerà per alcuni decenni.

			Per il pensiero borghese, incapace com’è di riconoscere la differenza tra la forma e la sostanza del valore o del denaro, la sovrastruttura finanziaria, creditizia e speculativa rappresenta solo una specie di “ramo industriale” accanto agli altri. In questa prospettiva è del tutto indifferente se si producono pagnotte, carrozzerie automobilistiche, missili anti-carro o “prodotti finanziari”; la cosa essenziale è che si verifichi la “valorizzazione” nominale del singolo capitale e allora tutte le attività e tutti i settori di investimento sono egualmente “produttivi”, proprio come tutte le foglie si assomigliano tra loro. E così, nei fatti, la globalizzazione fino a quando non verrà empiricamente provato il contrario, appare come un nuovo sviluppo strutturale stabile che dal capitalismo industriale (basato sull’economia nazionale) conduce al capitalismo (globale) dei mercati finanziari, dall’accumulazione fondata sul lavoro di massa fino alla “jobless growth”. Ci sono dei problemi legati all’impoverimento e soprattutto alla sicurezza, ma nessun problema di accumulazione.

			Questo assurdo costrutto teorico, che può invocare a suo sostegno l’empirismo dello status quo, anche se al prezzo di ignorare o di minimizzare la concatenazione delle crisi e dei crolli finanziari degli anni Ottanta, è presente ormai da tempo, in maniera più o meno clandestina, nei discorsi della sinistra. Parallelamente al discorso di rimozione e negazione degli scettici della globalizzazione della sinistra tradizionale, oppure mescolata al medesimo discorso, traspare l’idea che la globalizzazione nella forma del capitalismo delle bolle finanziarie possa fungere in qualche modo da base per tutta un’epoca. Da una parte si afferma, in totale contrasto con i fatti, che il capitalismo deve comunque sorreggersi su di un’accumulazione reale basata sull’economia nazionale; dall’altra l’economia speculativa globale figura come un nuovo paradigma. Il concetto di “sovraccumulazione strutturale”, che si incontra in diverse pubblicazioni della sinistra, non allude affatto al limite storico ormai raggiunto dal modo di produzione capitalistico ma suggerisce invece l’idea che il capitalismo possa continuare a riprodursi durevolmente in uno stadio di sovraccumulazione; un’impossibilità logica alla luce della teoria di Marx.

			Prendiamo ad esempio questa dichiarazione lapidaria di Joachim Bischoff: “Sulla base della sovraccumulazione cronica, si erige un nuovo regime finanziario” (Bischoff 2001, p. 36). In effetti un tale regime esiste, ma Bischoff evita di tematizzare il suo insostenibile carattere di crisi e dunque la questione della sua capacità di funzionare da base. Ciò che viene suggerito è che si tratti davvero di un nuovo stadio strutturale del capitalismo, non del suo limite intrinseco che viene finalmente alla luce. Nel medesimo frangente Bischoff relativizza questo assunto, descrivendo la transizione “verso questo nuovo regime finanziario” solo come “una tendenza temporaneamente possibile verso la relativa autonomizzazione dei mercati finanziari nei confronti del processo di creazione di valore dell’economia reale” (Ibidem). Ma se abbiamo a che fare con una possibilità solo “relativa” e “temporanea”, allora su di questa non è certo possibile erigere un solido “nuovo regime finanziario”. Inoltre Bischoff dovrebbe specificare in cosa consista realmente questo più avanzato o nuovo “processo di creazione del valore dell’economia reale”, rispetto al quale i mercati finanziari si stanno autonomizzando solo “relativamente”. Questo giochino con il concetto di sovraccumulazione “permanente” o “strutturale” prosegue allorché la tecnologia informatica viene improvvisamente (e inevitabilmente) riproposta come la base possibile di una nuova onda, salvo poi relativizzare immediatamente, come al solito, ogni cosa:

			La correzione dei mercati finanziari non segna ancora la fine di questa fase recessiva. Nondimeno l’incendio delle borse non può certo mandare in fumo la base dell’economia reale […] Attraverso la tecnologia informatica e delle telecomunicazioni si profilano gli elementi di un nuovo tipo di impresa e di accumulazione; tuttavia la transizione verso quest’epoca di accumulazione accelerata del capitale, paragonabile al periodo di prosperità del dopoguerra, non si osserva ancora da nessuna parte (Ivi, p. 44).

			Questa argomentazione è a dir poco paradossale. Si presti attenzione alla non-logica semantica di un fenomeno che “si profila” ma che, allo stesso tempo, “non si osserva ancora da nessuna parte”. Di per sé una base tecnologica non racchiude certo un potenziale per l’espansione della creazione di valore, che potrebbe consistere solo in una nuova espansione del “lavoro astratto”; inoltre Bischoff dovrebbe fornire la dimostrazione di quanto afferma ma in realtà non ci prova neppure. Ma se ciò che da tempo “si profila” non fosse affatto quel genere di potenziale, bensì il suo esatto contrario, allora resterebbe precluso qualsiasi stadio strutturale stabile del capitale. Questa oscillazione tra il postulato di una nuova e reale onda portante, che però “non si osserva da nessuna parte”, e l’idea di un “nuovo regime finanziario” quasi autosufficiente, fondato però su di un’autonomizzazione solo “relativa” della sovrastruttura finanziaria, questa caotica illogicità (dimostrata, si intende, non solo da Bischoff, che qui funge semplicemente da esempio) è il risultato della fobia della sinistra nei confronti dello spettro della “teoria del crollo”. Il capitalismo dovrà continuare a svilupparsi per l’eternità, anche se per questo scopo non esiste più alcun presupposto.

			Inoltre questo ragionamento acrobatico è stato favorito dal fatto che la sinistra nel suo complesso, da oltre due decenni, è stata sbaragliata dal pensiero postmoderno, che ha meccanicamente indebolito con il suo anti-sostanzialismo ideologico la teoria critica del valore-lavoro di Marx e, più in generale, ha stemperato con il suo culturalismo la critica dell’economia politica anche nell’ambito dei marxisti tradizionali, niente affatto ben disposti nei confronti dei teoremi postmoderni. Nella prospettiva del relativismo e del virtualismo dell’ideologia postmoderna appare del tutto plausibile che un capitale “desostanzializzato” continui ad accumularsi allegramente per tutta l’eternità, anche se adesso in modo puramente virtuale. Per chi non sa più distinguere la realtà dalla simulazione, persino la “jobless growth” sembra un gioco da ragazzi. Sotto l’influsso dell’ideologia postmoderna la sinistra si è riconciliata con il positivismo sostanzialmente aconcettuale della dottrina economica ufficiale e dei guru del management, proprio come, d’altro canto, la teoria economica, grazie al paradigma dell’onda portante del capitalismo finanziario, si è a sua volta “postmodernizzata”.

			Si deve inoltre aggiungere che queste tendenze, in linea di principio, non si oppongono affatto a una critica della globalizzazione riduttiva e potenzialmente antisemita con le sue campagne diffamatorie contro i “drogati del profitto”. Essa presuppone infatti che l’economia speculativa delle bolle finanziarie sia sempre il vero male del capitalismo, la cui potenza negativa si estende oggi attraverso tutto il globo, mentre il “lavoro astratto” e la produzione di merce sarebbero di per sé cose eccellenti e filantropiche. Parallelamente alla virtualizzazione positiva del capitalismo della dottrina economica neoliberale c’è la sua virtualizzazione negativa da parte della critica mutilata della globalizzazione. Sia in un caso che nell’altro si interpretano le bolle finanziarie come una nuova forma di esistenza del capitalismo invece che come un elemento della sua contraddizione intrinseca in processo. Analizzeremo più in dettaglio questo punto in connessione con il problema dell’“antisemitismo strutturale”.

			Vale senz’altro come un dato oggettivo il fatto che sia la sempre più perfezionata economia delle bolle finanziarie a procrastinare temporaneamente il limite interno del modo di produzione capitalistico, a far apparire come possibile la “jobless growth” e come un fenomeno irrilevante la “desostanzializzazione” del valore. Se questa fase speculativa si espande nella dimensione temporale in misura molto maggiore rispetto alle fasi precedenti lo si deve solo alla dimensione spaziale della struttura dei mercati finanziari, che diviene immediatamente globale.

			Reso tecnicamente possibile da quelle stesse forze produttive microelettroniche che stanno erodendo la sostanza del lavoro, si è originato un sistema creditizio e speculativo internazionale che abbraccia tutte le forme del capitale monetario, il cui carattere transnazionale è assai più immediato e progredito rispetto allo stock di capitale reale. Esso non è neppure gravato da costi di trasporto in quanto le transazioni avvengono alla velocità della luce, cioè “in tempo reale”, direttamente e senza tregua su tutta la superficie del globo. È solo questa dimensione immediatamente globale che rende possibile la mobilitazione della liquidità complessiva del capitalismo mondiale, cosicché, con il superamento dei limiti spaziali, risulta possibile superare, almeno fino a un certo grado, anche i limiti temporali della “sovraccumulazione” fordista. Sebbene in realtà non si sia formata nessuna nuova onda portante per l’accumulazione reale, l’espansione globale del “capitale fittizio” si nutre dell’idea per cui questa virtualizzazione del capitale possa consolidarsi e realizzare un nuovo e duraturo “modello strutturale” per la riproduzione capitalistica: un abbaglio pari a quello di chi pensasse di placare fame e sete guardando le fotografie a colori di un libro di cucina o scaricando bicchieri d’acqua da Internet. Questa illusione viene corroborata soprattutto dall’effetto che la liquidità speculativa fittizia esercita su grande scala sui processi produttivi reali grazie al potere di acquisto che essa crea; un meccanismo di autoeccitamento capitalistico che non potrà durare a lungo e che, in ultima analisi, si limiterà a ritardare l’inevitabile crollo su di una scala altrettanto grande.

			Per apprezzare il processo di sviluppo e di crisi nel contesto della terza rivoluzione industriale è necessario gettare ancora una volta lo sguardo al rapporto strutturale tra investimenti diretti e investimenti di portafoglio. In un certo senso la differenza tra queste due forme di investimento ha perso ancora una volta di significato ma per ragioni ben diverse rispetto alla metà del XX secolo.

			Nell’epoca precedente la seconda guerra mondiale (e soprattutto alla vigilia del 1914) l’accumulazione reale e lo stock di capitale reale si focalizzavano sulla nazione mentre l’esportazione di capitale era un elemento trascurabile, astraendo da quella diretta nei paesi coloniali o assoggettati nel contesto dell’imperialismo. L’esportazione di capitale era formata soprattutto dagli investimenti di portafoglio, laddove però anche i mercati finanziari erano legati in gran parte alle economie o agli imperi nazionali. 

			Nell’epoca della prosperità fordista susseguente la Seconda guerra mondiale, sotto il tetto della Pax Americana, l’esportazione di capitale tra i paesi-chiave del capitalismo si sviluppò per la prima volta su grande scala, e si caratterizzò certo per un forte aumento degli investimenti di portafoglio ma registrò comunque, durante lo straordinario boom fordista, la predominanza degli investimenti reali verso l’estero. Come conseguenza la statistica borghese fu costretta per la prima volta a separare gli investimenti diretti dagli investimenti di portafoglio come forma specifica dell’esportazione di capitale.

			Nell’epoca di crisi post-fordista della terza rivoluzione industriale entrambe queste forme di esportazione di capitale sono addirittura esplose, lasciandosi alle spalle le categorie legate all’economia nazionale; abbiamo adesso a che fare con un capitale transnazionale, sia nel caso degli investimenti diretti che in quello degli investimenti di portafoglio, nei confronti del quale il concetto di “esportazione di capitale” è davvero ingannevole in quanto esso continua a presupporre una forma di capitalismo basata sull’economia nazionale. Il rapporto di forza tra gli investimenti diretti e quelli di portafoglio si è rovesciato ancora una volta, sia sul piano quantitativo, sia su quello qualitativo. Adesso non solo prevalgono gli investimenti di portafoglio, nonostante la rapida transnazionalizzazione dello stock di capitale reale, ma la loro entità si è accresciuta fino a una dimensione inconcepibile, impossibile da rappresentare nei termini dell’economia reale. Questo squilibrio a favore degli investimenti di portafoglio lo si può osservare anche sul piano qualitativo: la transnazionalizzazione dello stock di capitale reale si articola pur sempre in segmenti regionali mentre i mercati finanziari transnazionali hanno formato quell’aggregato complessivo immediatamente globale, che dirige in sempre maggior misura la riproduzione del capitalismo mondiale grazie a un’economia delle bolle finanziarie con fasi nervose di crescita e declino, la quale fornisce le direttive per tutte le transazioni capitalistiche e tutte le misure delle singole economie aziendali.

			Per evidenziare l’ordine di grandezza incredibile del sistema globale dei mercati finanziari si fa sempre riferimento nel dibattito sulla globalizzazione alla cifra eclatante del volume medio giornaliero sui mercati delle valute (da 1 a 1,5 bilioni di dollari), di cui solo il 3% serve per transazioni reali di merci o di capitali, mentre il restante 97% serve per la mediazione degli aggregati dell’economia delle bolle finanziarie a base di azioni, immobili, prestiti obbligazionari nei confronti di Stati e imprese, speculazioni monetarie e dei derivati sempre più complessi della cosiddetta “industria finanziaria”. I fatti sono noti: a essere chiamati in causa, generalmente in uno stile accusatorio, sono il “distacco” dei mercati finanziari e la crescita della massa spettrale di capitale monetario, nella sua moltiplicazione apparentemente incessante quasi per autofecondazione, come fa ad esempio il critico della globalizzazione e (adesso) pubblicista di Attac, Harald Schumann:

			Le sole transazioni basate sulle obbligazioni, cioè su titoli di debito emessi dagli Stati e dalle imprese private, hanno raggiunto […] fino al 1999 un volume pari a 23 bilioni di dollari all’anno, 250 volte il valore corrispondente del 1970. In quello stesso anno, le transazioni valutarie hanno fatto registrare un volume medio giornaliero pari a 1,2 bilioni di dollari. Queste cifre elevate relativi al volume […] non ci danno ancora la quantità del capitale liquido disponibile. I mediatori finanziari spostano ripetutamente lo stesso denaro, ora in una direzione, ora in un’altra, più volte al giorno […] In ogni caso questi valori così elevati ci segnalano l’esistenza di una disponibilità spaventosa di capitale svincolato dall’economia reale che, secondo una stima della società di consulenza McKinsey, supera ormai gli 80.000 miliardi di dollari, più del triplo del PIL annuale complessivo dei 31 paesi industriali dell’OCSE (Schumann 2002, pp. 29 e ss.).

			Per fare chiarezza sulla differenza relativa al settore degli investimenti di portafoglio oltre frontiera rispetto all’epoca precedente la Grande Guerra, ecco alcuni dati. Secondo alcune stime, nel 1913 il valore complessivo dell’intero commercio mondiale (esportazioni e importazioni) si aggirava attorno ai 40,5 miliardi di dollari (Matis, Stiefel 1991, p. 72); allo stesso tempo “i prestiti elargiti dai principali paesi creditori, cioè Gran Bretagna, Francia, Germania, Olanda, Belgio e Svizzera, ammontavano nell’insieme a una cifra tra i 165 e i 181 miliardi di marchi” (Sartorius 1935, p. 156). A paragone con gli ordini di grandezza attuali non emerge solo l’aumento degli scambi di merce e dell’esportazione di capitale reale nel senso della transnazionalizzazione fino a una dimensione qualitativamente nuova ma altresì l’ancor più considerevole incremento degli investimenti di portafoglio. È facile rendersi conto di come oggi il volume globale delle obbligazioni superi quello del 1913 di un ordine di grandezza astronomico e di come la massa monetaria speculativa di un solo giorno dell’anno 2000 superi senza fatica e di parecchie volte le transazioni di capitale complessive annuali di un secolo fa.

			Sebbene anche qui non sia possibile confrontare direttamente le grandezze nominali, il macroscopico divario con l’inclusione degli investimenti di portafoglio e dei movimenti speculativi risulta ancora più palese rispetto al tentativo di ricostruire la situazione degli investimenti diretti. Il capitale tedesco complessivamente investito all’estero (cioè, secondo la registrazione attuale, investimenti di portafoglio e investimenti diretti messi insieme), la consistenza assoluta non il flusso annuale, raggiunse nel 1914 la cifra di circa 30 miliardi di marchi (Ivi, p. 23). E per quanto riguarda la dimensione assoluta Bernhard Harms, nella sua “teoria dell’economia internazionale” del 1912, afferma:

			Nel 1905 il valore del capitale investito in imprese straniere e dei titoli esteri in possesso di cittadini tedeschi era pari a 25 miliardi (di marchi) secondo il Ballod e a 40 miliardi secondo Steinmann-Bucher (Harms 1925, p. 239).

			Per le ragioni precedentemente menzionate, in riferimento all’epoca precedente la Prima guerra mondiale non può che trattarsi di stime, anche nel caso degli investimenti di portafoglio. Inoltre viene alla luce come tra il 1905 e il 1914 la grandezza complessiva non si sia praticamente modificata, e se lo ha fatto ha virato verso il basso. La situazione è completamente diversa per l’ordine di grandezza e la dinamica odierna. Nel solo 1998 l’esportazione di capitale netto della Germania (inclusi gli investimenti di portafoglio, generalmente speculativi) era pari a circa 575 miliardi di marchi (fonte: Bundesbank). Nell’insieme si dimostra qui il divario assai maggiore tra la situazione odierna e quella dell’epoca, già solo nella differenza con un confronto sulla base degli investimenti diretti, ma anche il maggior grado di distacco della sovrastruttura finanziaria dall’economia reale, le quali prima della Grande Guerra si trovavano ancora a una distanza molto più ravvicinata.

			5.3. Dalla bolla azionaria a quella immobiliare e viceversa: il recycling del “capitale fittizio” nell’economia reale

			La fitta sequenza di crisi finanziarie e di crolli borsistici su scala regionale o persino globale, succedutisi dalla fine degli anni Ottanta, invece di affinare la coscienza della crisi ha suscitato una specie di assuefazione, non da ultimo tra le file della sinistra. Certo, lo scoppio di una bolla genera ogni volta depressione e pessimismo, ma solo per poco tempo. Ben presto la creazione di bolle speculative si trasferisce in qualche altro settore e in qualche altra regione. Nonostante il terrificante collasso della “New Economy”, che ha colpito per la prima volta anche i tradizionali centri capitalistici su entrambe le sponde dell’Atlantico, lasciando sul campo un’intera schiera di falliti e di diseredati, la pseudo-accumulazione dell’“industria finanziaria” continuò a occupare il primo posto nell’agenda. Nel giro di pochi anni, per la massa apparentemente inesauribile della liquidità globale ricominciò di nuovo il consueto “business as usual”.

			A partire dal 2001, il trasferimento della liquidità speculativa dopo il boom azionario si manifestò nella sempre maggiore importanza dei prestiti obbligazionari ma soprattutto nella nascita di bolle immobiliari insolitamente grandi, il cui baricentro era localizzato negli USA, in Gran Bretagna, ma anche nell’Europa meridionale e persino in Cina. Emblematico è il caso della Spagna, attualmente considerata un modello di successo, sulla base di una congiuntura solo nominalmente favorevole:

			La dipendenza del paese dal settore edilizio è addirittura superiore a quella della Germania Orientale dopo la riunificazione. L’anno scorso, nella penisola iberica, sono state costruite 700.000 nuove abitazioni: più che in Germania, Francia e Italia messe insieme. Il settore delle costruzioni vanta un giro di affari pari a circa 144 miliardi di euro – quasi il 18% del PIL […] Secondo Wolfgang Minet, direttore della divisione spagnola di Daimler-Chrysler, è soprattutto la vendita di camion ribaltabili a fungere da propulsore per il settore dei veicoli commerciali. Per quanto ne sia rallegrato, Minet si dimostra ben poco fiducioso sulla crescita: “Pensavamo che la bolla sarebbe scoppiata definitivamente già tre anni fa”. Quanto più tempo la bolla resiste, tanto più fragoroso sarà lo scoppio. Negli ultimi anni l’incremento annuale del valore degli immobili nelle regioni del boom, ma anche in alcune zone della costa mediterranea, si è aggirato tra il 15 e il 20% […] Il tasso di interesse oscilla su di un livello storicamente basso e, per giunta, la proprietà immobiliare è ambita per ragioni fiscali. E se un’abitazione viene realizzata uno o due anni dopo l’acquisto, può essere rivenduta con un grosso margine. In presenza di tassi di interesse bassi, la tendenza al risparmio è debole e il denaro finisce quasi interamente nel consumo […] Si tratta comunque di un gioco rischioso […] Ormai per pagare un mutuo è necessaria una quota tra la metà e i due terzi del reddito disponibile […] Un fattore di insicurezza è dato dal fatto che, a differenza che in Germania, la maggior parte degli immobili viene finanziata a tassi variabili. Se i tassi di interesse salgono, il credito si fa più caro, e questo colpisce in modo particolarmente sensibile il ceto medio […] Tuttavia, se i prezzi cominciassero a scendere non sarebbero solo i consumatori a raffreddarsi perché anche le banche inizierebbero a palpitare […] La Cajasur rischia di essere la prima banca della Spagna meridionale a ritrovarsi in cattive acque a causa di progetti immobiliari azzardati (Schelling, Müller 2005).

			Questi fatti non si limitano a sottolineare quanto sia stretto il legame tra la liquidità speculativa e l’indebitamento massiccio da parte dei privati e delle imprese. Sono anche la prova empirica della dipendenza sempre più rilevante dell’economia reale dall’economia delle bolle finanziarie. Questo nuovissimo tipo di intreccio tra il processo speculativo del capitale finanziario e la produzione reale di merci si era già evidenziato in occasione del grande boom azionario degli anni Novanta. Grazie alla notevole estensione temporale della fase speculativa, quantità sempre maggiori di “capitale fittizio” vennero riciclate, sotto forma di domanda sostenuta da potere di acquisto, nella produzione di merci e di servizi, addirittura nel mercato dei beni di investimento, che si alimentò della liquidità speculativa di tutti i settori (soprattutto delle società collegate a Internet). Ne conseguì una produzione di beni reali che però non aveva alcun fondamento nei redditi da lavoro o nei regolari profitti, ma era solo il frutto dell’accrescimento fittizio del valore di titoli finanziari in seguito alla creazione di bolle speculative.

			Dopo il collasso della “New Economy” e la fine del movimento ascendente delle blue chips (negli USA) o il suo rallentamento (in Europa) questo recycling della liquidità fittizia generata dalle bolle speculative (che era comunque solo una parte relativamente piccola della liquidità fittizia complessiva, sufficiente però a sostenere la congiuntura, data la sua entità astronomica in termini assoluti) sembrò arrestarsi. Ma nuove bolle immobiliari apparvero tempestivamente per tamponare il contraccolpo incombente del crollo azionario sull’economia reale. Da quel momento furono i guadagni speculativi (basati sull’indebitamento mediante ipoteche) generati dall’aumento permanente del valore nominale di immobili (che spesso non erano neppure stati costruiti!) a rifluire direttamente, almeno in parte, nel consumo; e poiché nei paesi anglosassoni e in Spagna (calcolando i componenti dei nuclei famigliari) si tratta già, almeno in termini relativi, di un fenomeno di massa, lo è anche il corrispondente consumo. La bolla immobiliare alimentò così una domanda di beni di consumo, in grado di stimolare a sua volta una produzione reale. Lo pseudo-accrescimento di valore speculativo e desostanzializzato si può convertire in potere d’acquisto e in produzione reale; in fondo si tratta solo della continuazione in forme nuove del meccanismo già visto in azione nel caso delle bolle azionarie. Si aggiunga inoltre il fatto che la bolla immobiliare è in grado di generare un boom economico del settore edile e delle imprese fornitrici, basato anch’esso su denaro speculativo desostanzializzato; in altri termini, diversamente dalle bolle azionarie del “capitale fittizio”, tra la speculazione immobiliare e la produzione reale si innesta già un legame immediato a partire dalla costruzione degli edifici, fino alla produzione di laterizi, cemento, tubature, camion etc. Il fatto che in Spagna il settore speculativo delle costruzioni rappresenti da solo il 18% del PIL testimonia la dimensione complessiva dell’interazione vicendevole tra il “capitale fittizio” e l’economia reale.

			Nel complesso però questa produzione concreta non si fonda su di una reale produzione di valore, né lo è in prima persona, sebbene così possa apparire dall’esterno. Forse che non si mobilitano forza-lavoro, mezzi di produzione e materie prime, semilavorati etc.? Ma ciò che è “reale” per il capitalismo non è la materia, il bene d’uso, ma la massa feticizzata del dispendio passato di forza-lavoro umana. Se adesso però, in virtù della mediazione della pseudoaccumulazione desostanzializzata dei mercati finanziari, sorge una liquidità speculativa che, invece di restare confinata ai mercati finanziari, gonfiandoli ulteriormente, rifluisce nel consumo sotto forma di potere d’acquisto derivato, attività di costruzione etc., fanno il loro ingresso nella forma capitalistica mezzi di produzione, forza-lavoro, materie prime etc. per i quali, sul piano della sostanza, non esiste più nessuna possibilità di impiego sulla base dei rispettivi criteri. Questo fatto viene alla luce solo dopo un certo periodo di incubazione, quando finalmente le bolle scoppiano, il potere d’acquisto irregolare si svaluta e la produzione irregolare viene dichiarata “non valida”; ne conseguono fallimenti di massa, crolli bancari e un tracollo fulmineo della congiuntura.

			Un’inversione così marcata tra l’economia reale e l’economia delle bolle finanziarie non sarebbe mai stata possibile nel caso delle prime bolle della storia del capitalismo perché a quei tempi la fase speculativa aveva sempre una durata relativamente effimera e abbracciava solo una parte relativamente esigua della società. L’effetto delle bolle finanziarie sull’economia reale non era a tal punto rilevante in quanto lo shock da svalorizzazione si verificava rapidamente ed era poi seguito dall’avvio di una nuova onda portante dell’accumulazione reale, ossia da un nuovo sfruttamento regolare e massiccio di forza-lavoro. Tuttavia, dopo la fine del fordismo, la lunga durata della sovraccumulazione, l’assenza di una nuova onda portante, l’espansione di bolle finanziarie sempre nuove fece sì che il “capitale fittizio” raggiungesse un sempre maggior numero di settori produttivi. Sul piano della sostanza del valore non esiste più alcuna differenza tra l’economia reale e le bolle speculative; una quota in continua crescita della presunta produzione reale è già, in realtà, un elemento del processo speculativo.

			Ma neppure il capitalismo può raggirare la sua stessa logica per troppo tempo. I trasferimenti parossistici di liquidità speculativa potrebbero arrestarsi nel caso in cui troppa liquidità venisse “bruciata” in seguito a un crollo così imponente quale potrebbe essere, verosimilmente, quello della bolla immobiliare. All’inizio degli anni Novanta, in Giappone, la coesistenza di una bolla sul mercato azionario e di un’altra bolla su quello immobiliare ha scatenato uno shock svalutativo da cui il paese non si è mai più ripreso; se non si è ancora giunti al collasso totale è solo grazie alle esportazioni – prolungate, unilaterali e sostenute dal deficit – verso gli altri centri capitalistici, soprattutto verso gli USA. Nel modo anglosassone, ormai da alcuni anni e in maniera ancor più energica che in Spagna, la formazione asincrona di una bolla azionaria e di una bolla immobiliare favorisce il trasferimento della speculazione verso il settore immobiliare, il quale ora, dopo la fine della fase ascendente dei corsi azionari, mantiene in vita la congiuntura stimolando una produzione irregolare. L’esempio spagnolo si limita a palesare un meccanismo di fondo che, nelle sue molteplici varianti, caratterizza il capitale globale nel suo insieme.

			Il capitale globale come capitale di crisi della terza rivoluzione industriale è dunque essenzialmente “capitale fittizio”, cui si ricollega o da cui si genera in seconda istanza “capitale reale fittizio”, secondo una definizione che potrebbe apparire paradossale. Infatti ciò che si verifica adesso non è più la sovraccumulazione fordista di un capitale reale autonomo, tale da originare la nuova economia delle bolle finanziarie, ma l’avvento di una produzione reale di merce, stimolata esclusivamente dal potere di acquisto legato a un “capitale fittizio” ipertrofico, ossia il recycling del capitale delle bolle speculative nell’economia reale. Questa situazione si rispecchia nel rapporto tra investimenti di portafoglio e investimenti diretti. La base delle catene di produzione del valore diventa sempre più irreale, cosicché si renderà presto o tardi inevitabile, molto più che in passato, una reazione a catena della svalorizzazione su scala mondiale.

			Nella stessa misura in cui il potere d’acquisto fittizio si converte in domanda reale, quest’ultima si manifesta sui mercati dei beni di investimento e di consumo (come il denaro nella sua forma di moneta), che restano organizzati su base nazionale. Anche se la sovrastruttura finanziaria si ricollega immediatamente al capitalismo globale e la produzione aziendale di merce si riorganizza progressivamente in una forma transnazionale, i mercati dell’economia reale, in cui si “realizza” necessariamente anche il capitale riciclato delle bolle, restano pur sempre strutture interne alle economie nazionali. Da una parte la speculazione, intesa come creazione delle bolle finanziarie, permane a livello del “capitale fittizio” nella struttura complessiva dei mercati finanziari, dall’altra però essa, nella misura in cui si converte in una domanda reale, deve, in un certo senso, “ridimensionarsi” a livello dei mercati nazionali. A questo scopo sono disponibili ben precise forme di investimento o di strumenti finanziari come dimostra l’esempio della più recente bolla immobiliare:

			Il mercato degli investimenti immobiliari indiretti si sta vivacizzando in tutto il mondo […] Sono in rapida espansione alcuni strumenti trasparenti sul piano fiscale e di facile utilizzo come i cosiddetti Reit (Real Estate Investment Trusts),50 allettanti sia per gli investitori privati che per quelli istituzionali […] I Reit vennero introdotti con grande successo negli USA negli anni Sessanta, in seguito strumenti dello stesso genere sono apparsi in numerosi paesi, ad esempio, in tempi più recenti, a Singapore, Hong Kong e in Francia. È probabile che l’Inghilterra introdurrà i Reit già nel corso dell’anno mentre la Germania dovrebbe seguire a ruota, nonostante gli ultimi rinvii […] In tutti questi paesi (i Reit) hanno già prodotto mercati immobiliari più trasparenti e liquidi e questo si riflette anche nelle performance straordinariamente elevate di queste società. Esistono già fondi e indici che prendono in considerazione solo istituzioni Reit […] Incoraggiati dal successo americano diversi altri paesi hanno creato strumenti corrispondenti […] Ad esempio il Giappone ha sviluppato un modello Reit, sperando in un afflusso di capitale sufficiente a fornire il necessario impulso al suo mercato immobiliare, ancora traumatizzato dalla crisi. In Italia l’introduzione del Reit servirebbe anzitutto a canalizzare in investimenti nel settore immobiliare interno il denaro riaffluito nel paese grazie al condono fiscale […] Grazie al rifornimento dei mercati immobiliari con capitale investito senza penalizzazioni fiscali si renderebbe disponibile in misura soddisfacente un flusso di capitale proveniente dall’interno o dall’estero nel corso dei differenti cicli immobiliari (Eckert, Grisiger 2005).

			In questa relazione tra il capitale delle bolle finanziarie e l’economia reale, basata sulla speculazione immobiliare, ricompaiono le stesse “innovazioni” che avevano caratterizzato il settore delle bolle azionarie della seconda metà degli anni Novanta, allorché gli USA, fungendo da battistrada, mobilitarono per la creazione delle bolle istituzioni finanziarie fondate alcuni decenni prima in un contesto economico completamente differente, che si trasformarono nel prototipo della sovrastruttura finanziaria globale distaccata. Ad esempio l’indice speciale Nasdaq (creato già negli anni Sessanta) fu la matrice dei “nuovi mercati”, i quali, dopo essere spuntati dappertutto come funghi, specialmente nel settore speculativo legato alle telecomunicazioni e a Internet, hanno in gran parte già subito un crollo o un ridimensionamento: i Reit potrebbero fungere adesso da equivalente per la nuova ondata della speculazione immobiliare.

			Così come in Spagna anche negli USA che, in virtù della loro posizione di superpotenza, sono il centro dell’industria mondiale delle bolle finanziarie e dei flussi deficitari globali, la bolla immobiliare è sempre più il pilastro della congiuntura economica. In questo senso le forme istituzionali già esistenti non hanno grandemente favorito solo la creazione delle bolle ma anche la rimozione di ogni ostacolo all’utilizzo di metodi fondati su finanziamenti precariamente garantiti:

			Sul mercato immobiliare americano, negli ultimi anni e in molte regioni, soprattutto nella West e nella East Coast, i prezzi delle case unifamiliari e delle abitazioni di proprietà sono raddoppiati o triplicati. Si sente parlare sempre più frequentemente di un’ondata speculativa paragonabile alla bolla del mercato azionario della fine degli anni Novanta […] All’aumento frenetico dei prezzi delle case hanno contribuito in maniera significativa anche le tecniche di finanziamento creativo, che consentono l’acquisto di immobili anche a persone che, in circostanze “normali”, non si sarebbero mai potute permettere l’acquisto di una casa. Tra queste la più importante è la concessione di mutui a clienti privi di garanzie in termini di patrimonio personale […] Da qualche anno è apparso anche il cosiddetto “credito bugiardo”, in cui i concessori del mutuo rinunciano a qualsiasi indagine sulla solvibilità del contraente.51

			Per forza, visto che né i creditori, né i debitori sono interessati alla solidità delle condizioni di partenza o, più in generale, a un investimento reale privato o commerciale e ai suoi ricavi ma solo all’aspettativa di un aumento speculativo del valore dei titoli di proprietà – una creatio ex nihilo capitalistica. Alla fine dell’operazione l’investitore si ritrova con più denaro di quanto ne avesse in origine. Nella misura in cui una bolla finanziaria, in una certa regione del globo, crea liquidità per il consumo e gli investimenti dando così impulso a una pseudocongiuntura, quest’ultima a sua volta stimola l’importazione di merci e di servizi. In questo modo la speculazione complessiva si intreccia e si condensa sempre più con l’economia transnazionale della produzione industriale e dei servizi. E a sua volta questo intreccio permette l’afflusso di nuovo capitale transnazionale speculativo nei settori del boom dell’“industria finanziaria”, dove viene ridimensionato a livello nazionale mediante strumenti opportuni e parzialmente ritrasformato in domanda sui mercati interni dell’economia reale. Questo effetto cumulativo rende ingordi. Mentre le esportazioni tedesche, in seguito a una congiuntura interna stagnante o addirittura moribonda, vengono ora alimentate indirettamente e in misura considerevole dalla bolla immobiliare prodotta altrove, nel contesto dei mercati interni si confida già nella nuova ricchezza che verrà dalla creazione di una bolla immobiliare “fatta in casa”, secondo il modello anglosassone e spagnolo, per cui si fanno coscientemente i preparativi:

			Si dice che quando gli operatori di borsa fiutano un nuovo trend non abbiano mai abbastanza fretta. E si dà il caso che ormai da alcuni mesi stiano spingendo verso l’alto con i loro acquisti il valore delle azioni immobiliari tedesche, sebbene qui da noi non si possa certo parlare di un boom immobiliare. Al contrario: diversamente da quanto accade nella maggior parte dei paesi europei, il mercato degli immobili residenziali o destinati ad attività economiche resta sempre molto fiacco. Questa sorprendente impennata viene frequentemente giustificata in virtù di una parolina magica: Reit (Real Estate Investment Trusts). Stando alle previsioni queste società immobiliari trasparenti e favorite da benefici fiscali, plasmate sul modello americano, verranno introdotte in Germania dopo il 2006 e potrebbero ridare nuova linfa a tutto il settore edilizio e immobiliare – perlomeno questa è la speranza (Eckert 2005).

			L’obiettivo è la creazione di un grande mercato per le società immobiliari quotate in borsa per rigonfiare ulteriormente la bolla immobiliare, come in Gran Bretagna, oppure per crearne una nuova, come in Germania; naturalmente per una necessità oggettiva dovuta alla mancanza di possibilità di investimento nell’economia reale in seguito all’eccesso di capacità produttiva, che rende la bolla immobiliare l’unico mezzo possibile per mobilitare i mezzi di produzione. Grazie alla quotazione di Borsa il capitale monetario transnazionale, così come i risparmi e i debiti creativi, possono essere risucchiati, stimolando così, allo stesso tempo, una nuova bolla azionaria oltre alla bolla immobiliare. Al cospetto della nuova risalita dei corsi azionari, c’è già chi proclama un “nuovo decennio del settore azionario”:

			Di questi tempi diventa sempre più arduo evitare il tema della Borsa. Le riviste di programmi televisivi di larga diffusione dedicano i loro titoli di copertina alla risalita dei mercati, il numero dei servizi televisivi dalle sale di contrattazione è aumentato repentinamente e anche il termometro dell’umore popolare, la “Bild”, ha collocato per la prima volta dopo lungo tempo il listino Dax in prima pagina (Seibel, Zschäpitz 2005).

			Prima o poi ogni bolla è destinata a scoppiare e ogni nuovo crollo si lascia dietro alle spalle le proprie macerie socio-economiche; tuttavia, fino a quando si riuscirà ad arrestare in tempo la grande reazione a catena della svalorizzazione, sarà anche possibile ripetere da capo il gioco sulla montagna di rovine del crollo precedente, senza però alcun assestamento o radicamento sul terreno di un’economia reale capace di accumulazione autonoma. Il limite interno viene differito nel tempo e, in una prospettiva storica, questa costruzione incessante di bolle speculative può essere facilmente paragonata ai rantoli di una formazione sociale moribonda, che si sgretola di fronte alla sua stessa logica. Per il momento il paradossale recycling del capitale delle bolle speculative sui mercati dell’economia reale continua.

			Mentre la porzione dei profitti speculativi derivanti dalle bolle azionarie, riciclati come potere d’acquisto, rifluisce nel consumo e nel settore degli investimenti industriali o commerciali, quella delle bolle immobiliari, grazie all’attività nel settore delle costruzioni, si manifesta anche in quello degli investimenti privati. Al suo interno il capitale speculativo transnazionale affluito funge da propulsore per il boom economico interno legato alla piccola speculazione nella costruzione di abitazioni e alla produzione di merci, nel contesto del settore dell’edilizia. Questa pseudocongiuntura priva di fondamento reale viene così alimentata in maniera duplice.

			Si instaura così un movimento congiunturale irregolare, impossibile da comprendere con i metodi classici. La congiuntura viene misurata sul livello interno delle economie nazionali cosicché la congiuntura globale non è altro che la somma delle diverse congiunture nazionali. Tuttavia, nella misura in cui compare una produzione reale di merce che, invece di essere legata all’economia interna, deriva, in ultima analisi, dall’afflusso del capitale speculativo transnazionale o dalla liquidità interna da esso generata (mediante l’aumento speculativo dei prezzi, ad esempio quello degli immobili), il quadro congiunturale che ne risulta appare completamente deformato. L’oscillazione ciclica della produzione reale e dei redditi, generata dall’accumulazione reale dell’economia nazionale, scompare perché l’andamento dell’economia interna è, da una parte, sempre più arbitrario e indipendente dai criteri di produttività, dai salari etc., mentre dall’altra si ricollega strettamente con la dinamica delle bolle finanziarie transnazionali. Determinati settori e interi paesi, anche in assenza del benché minimo fondamento, si trasformano in provvisorie “star congiunturali”. 

			5.4. Nascita e ascesa storica del capitale finanziario

			Nella moderna storia del capitalismo l’“euforia irrazionale” delle bolle finanziarie basate sul capitale produttivo di interesse, sul credito e sulle obbligazioni ha fatto periodicamente la sua comparsa, già a partire dal XVII secolo. Questa circostanza viene presa a pretesto per proclamare ai quattro venti che, anche in questo caso, come per la globalizzazione del capitale produttivo, non c’è nulla di veramente “nuovo” e dunque nessun reale motivo di inquietudine. In questo modo però è impossibile comprendere la novità di questi mercati finanziari immediatamente globali e della fase speculativa a essi associata, con la sua abnorme durata temporale e il suo legame con l’economia reale, definito nei consueti discorsi della sinistra con l’espressione “sovraccumulazione strutturale”. Per valutare meglio questa novità è necessario ancora una volta rivolgere lo sguardo indietro alla storia. Infatti l’economia transnazionale delle bolle finanziarie non è certamente caduta dal cielo, né va considerata una semplice manifestazione della sovraccumulazione fordista. Essa divenne possibile solo in seguito a una mutazione strutturale, risalente a molto addietro nel tempo, nel rapporto tra le forme fenomeniche o gli stati di aggregazione del capitale, generata dal processo secolare e intrinsecamente contraddittorio della dinamica capitalistica.

			Come è noto il capitale, nel corso del suo processo di valorizzazione, subisce diverse metamorfosi. In principio ogni capitale è capitale monetario, ossia denaro che non viene speso nel consumo, bensì “investito” allo scopo di accrescerne la grandezza. Affinché questo possa avvenire il capitale monetario deve assumere dapprima la forma della forza-lavoro e dei mezzi di produzione, poi quella delle merci prodotte per loro tramite per riconvertirsi infine, mediante la vendita delle merci sul mercato, in una quantità di denaro che è naturalmente superiore a quella presente all’inizio dell’intero ciclo.

			Ma come tale il denaro – e quindi anche il capitale monetario – non è altro che la forma di espressione o la forma fenomenica del valore, cioè del lavoro sociale passato, feticizzato, mentre l’astrazione “lavoro” rappresenta lo stato di aggregazione vivo, in processo, della valorizzazione e, allo stesso tempo, la sua sostanza. Questa astrazione che riduce l’attività umana concreta ad “attività tout court”, a semplice “dispendio di nervo, muscolo, cervello” (Marx), non ha effettivamente alcun senso al di fuori di un tale contesto (mentre il marxismo volle ontologizzare e canonizzare questa astrazione reale capitalistica, questo attivismo fine a sé stesso, vincolato alla forma feticistica). Di conseguenza, in linea di principio, il denaro o capitale monetario non può fare a meno della sua sostanza di lavoro. Esso è solo uno stadio transitorio nelle metamorfosi del processo di valorizzazione: denaro-lavoro-merce (più)denaro. Se consideriamo il “valore” o la “valorizzazione” come un concetto generale (e solo nel processo della valorizzazione il valore si converte nella struttura funzionale della società complessiva) allora il lavoro, la merce e il denaro rappresentano solo fenomeni differenti del suo movimento complessivo. E fino a quando la società sarà costituita e plasmata dal capitalismo, l’esistenza umana continuerà a dipendere da questa assurda metamorfosi autotelica del medium feticistico autonomizzato.

			Ma poiché la relazione feticistica del “valore”, ormai assurta a riproduzione sociale complessiva, si decompone potenzialmente nei suoi tre diversi stati di aggregazione, ciascuno di essi può rendersi autonomo nei confronti degli altri, instaurando così rapporti di squilibrio e di disturbo. Questa autonomia tendenziale concerne principalmente il denaro (il capitale monetario), l’alfa e l’omega del processo di valorizzazione, la “merce regina”, l’istanza fenomenica sintetica e accecante del rapporto feticistico (mentre il lavoro e la merce si presentano come realtà naturalmente innocue).

			Nel corso dello sviluppo capitalistico l’autonomia apparente del denaro nei confronti del lavoro e della merce si è progressivamente consolidata attraverso apposite istituzioni e per ragioni strutturali. In quanto stadio iniziale e terminale della valorizzazione il capitale monetario, attraverso differenti fasi di sviluppo, sembra muoversi in maniera pseudo-indipendente, a causa sia dei processi di mediazione sempre più complessi tra lavoro-merce-denaro nello sviluppo progressivo della socializzazione capitalistica, sia delle contraddizioni storicamente sempre più aspre che per questa via si vengono a porre. L’odierno distacco strutturale della sovrastruttura finanziaria dall’economia reale, che non è il prodromo di una nuova fase all’interno di uno sviluppo capitalistico illimitato, bensì quello della sua paralisi storica, non sarebbe mai stato possibile senza la maturazione delle forme istituzionali del capitale monetario nel corso di un lungo processo storico. Allo stesso tempo questo processo di distacco – mediante cui il denaro tenta di sbarazzarsi della sua sostanza di lavoro non essendo più in grado di assorbirla – rappresenta l’apogeo delle contraddizioni interne del feticismo capitalistico, quelle stesse contraddizioni che avevano generato già in passato ogni mutazione delle forme istituzionali del capitale monetario. È necessario chiarire meglio questo punto così da determinare con maggior precisione il concetto di “capitale fittizio”.

			Fu il teorico socialdemocratico Rudolf Hilferding, pochi anni prima della Grande Guerra, a cogliere per la prima volta e ad analizzare in tutta la sua portata, nelle condizioni dell’epoca e sullo sfondo della dinamica contraddittoria del capitalismo, il processo di metamorfosi istituzionale del capitale monetario. Nella sua esposizione, fino a oggi insuperata, egli creò il concetto nuovo di “capitale finanziario” (diverso dal quello del semplice capitale monetario), che diede il titolo al suo capolavoro. Hilferding mostra come dalla separazione tra merce e denaro sia sorto in un primo momento il “denaro creditizio” che, nel corso dello sviluppo capitalistico, esercita il suo ruolo soprattutto nei pagamenti vicendevoli tra possessori di capitali o capitalisti commerciali (acquisto di beni di investimento, vendita di merci a intermediari etc.). I continui passaggi di mano delle merci e del denaro rendono laboriose queste transazioni cosicché la necessità del denaro come mezzo di pagamento si trasforma sempre più in un ostacolo quanto più vigorosamente si sviluppa la produzione di merce. Per risolvere questo problema venne creata (o adattata per gli scopi capitalistici) la promessa di pagamento cartacea, la “cambiale” (con una ben precisa scadenza temporale):

			Il venditore ha dunque consegnato merce contro un impegno di pagamento, contro una “cambiale” […]. La cambiale […] funge da mezzo di scambio o da mezzo di pagamento, in breve da denaro: denaro creditizio […]. Il denaro creditizio, dunque, ha come fondamento gli acquisti e le vendite effettuate reciprocamente dai capitalisti; esso nasce all’interno e sulla base della circolazione. La sua funzione consiste nel rendere la circolazione indipendente dal limite rappresentato dalla disponibilità aurea […] (Hilferding 1976, pp. 59, 62).

			Le cambiali vanno incontro a una compensazione finanziaria vicendevole a intervalli di tempo determinati (ad esempio un anno) di modo che, alla fine, viene liquidato un conguaglio in contanti, “solo per il saldo finale” (Ivi, p. 62). Il denaro creditizio o “credito circolante”, come lo chiama Hilferding, facilita immensamente le transazioni capitalistiche; allo stesso tempo però vi è connesso qualche rischio concernente la garanzia delle cambiali. Fu per questa ragione, come anche a causa degli oneri legati alla contabilità e al disbrigo delle pratiche, che la mediazione del credito circolante, da sistema di associazioni private di industriali e commercianti si trasformò in un settore d’affari specifico del capitale monetario: le banche:

			A tal fine si rendono necessari appositi istituti. Le cambiali debbono venire raccolte e conguagliate. Questa funzione viene svolta dalle banche […]. La misura nella quale una cambiale che deve fungere come mezzo di circolazione e pagamento è degna di credito deve essere nota. Anche questa funzione spetta alle banche. Queste svolgono entrambe le funzioni nell’atto stesso in cui acquistano le cambiali. A partire dal momento in cui il banchiere acquista una cambiale, il credito viene da lui concesso […]. Il denaro che gli stessi capitalisti produttori dovevano un tempo accantonare, per poter saldare i loro conti in cambiali, è ora superfluo, giacché esso affluisce come deposito nelle banche, le quali possono così utilizzarlo per provvedere ai relativi saldi (Ivi, pp. 88, 92).

			Nella forma del credito circolante, grazie al quale le imprese possono conferire anzitempo la forma del capitale monetario al capitale in loro possesso ancora immobilizzato nella forma-merce, così da accelerare le transazioni, il capitale come specifica realtà istituzionale fece il suo ingresso nelle banche accanto al processo di trasformazione formale del capitale industriale e commerciale. Da queste tipologie aurorali degli specifici “mercati finanziari” si svilupparono nel XIX secolo nuove forme in seguito all’evoluzione della dinamica capitalistica.

			A tale riguardo essenziale è l’incremento della quota del capitale costante fisso nel processo produttivo attraverso l’aumento della forza produttiva mediato dalla concorrenza. Secondo Marx il capitale produttivo si compone di capitale variabile (forza-lavoro, mezzo di produzione umano) e di capitale costante (mezzi di produzione fisici). “Variabile” perché solo la forza-lavoro è in grado di produrre un valore (plusvalore) che superi i suoi costi (il proprio valore); “costante” perché i mezzi di produzione fisici si limitano a trasferire il loro valore (la massa di lavoro passato in essi rappresentata) nelle merci prodotte. A sua volta il capitale costante si suddivide in due componenti: capitale costante circolante da una parte, nella forma delle materie utilizzate – di cui sono fatte immediatamente le merci – e capitale costante fisso dall’altra, nella forma di macchinari, utensili e fabbriche – con cui le merci vengono prodotte. Il capitale costante circolante trasferisce immediatamente il proprio valore alle merci prodotte ed entra nella circolazione assieme da esse, riconvertendosi dunque, già dopo un solo ciclo, in denaro (capitale monetario). Invece il capitale costante fisso permane per molto più tempo nel processo produttivo e trasferisce il proprio valore alle merci prodotte solo poco a poco, attraverso molti cicli, fino a quando non si raggiunge il momento del logorio (materiale) o dell’ammortamento (sul piano del valore).

			Nel corso di un periodo di tempo corrispondentemente più lungo il capitalista deve risparmiare o, come si esprime Hilferding seguendo Marx, “accantonare” la quota del capitale costante fisso sul valore di volta in volta realizzato e ritrasformato in denaro (capitale monetario) cosicché per l’incombente rinnovamento delle macchine, degli edifici deteriorati (o svalutati sul piano tecnologico cioè, secondo Marx, “moralmente logori”) si renda disponibile per la sostituzione una somma sufficiente di capitale monetario. Questo processo indispensabile per la “riproduzione semplice del capitale” si ripete anche a riguardo della sua “riproduzione allargata”: per l’acquisto di forza-lavoro, di macchinari, edifici etc. supplementari, nel corso di numerosi cicli, è ugualmente necessario accantonare capitale monetario (che nelle condizioni di una concorrenza sempre più acerrima si usa definire significativamente la “cassa di guerra”), derivato logicamente dal plusvalore rifluito e realizzato nella forma-denaro. In entrambi i casi il valore/plusvalore realizzato grazie alla vendita delle merci sul mercato, sebbene si sia già riconvertito nella forma-denaro, non può fare nuovamente ritorno nel processo di valorizzazione per un determinato periodo di tempo; è capitale monetario che resta congelato:

			Ciò significa, peraltro, che durante questo periodo esso non produce profitto, peccato mortale questo, dal punto di vista del capitalista […] Poiché il profitto scaturisce dalla circolazione e viene realizzato solo attraverso la circolazione, ci si sforza continuamente di trasformare, appena possibile, ogni capitale in capitale produttivo (Hilferding 1976).

			Tutto questo conduce a un fenomeno analogo a quello delle cambiali: così come le imprese si accreditano reciprocamente i pagamenti per accelerare il processo, esse si accreditano vicendevolmente anche l’acquisto di nuovo capitale produttivo, così da rendere “redditizio” per altre imprese il capitale di volta in volta temporaneamente inattivo per le ragioni precedentemente esposte e partecipare così dei loro profitti grazie all’interesse:

			Tutte le cause, dunque, che hanno provocato lo smobilizzo di capitale, diventano ora altrettante cause del sorgere di rapporti di credito […]. Ora però i capitalisti produttori sono divenuti capitalisti monetari o creditizi. Essi assumono questo carattere solo transitoriamente e, cioè, quando il loro capitale monetario – in attesa di essere trasformato in capitale produttivo – si trova momentaneamente inattivo, così come ognuno di essi, in un dato momento, presta a sua volta denaro e se lo fa prestare, a sua volta, in altro momento (Ibidem).

			Hilferding chiama questo tipo di credito “credito di capitale”: adesso non si tratta più di creare un surrogato del denaro contante così da accelerare la circolazione delle merci, ma di “trasformare il capitale monetario inattivo in capitale monetario funzionante” (Ibidem) ossia in un mezzo di produzione. Questo accreditamento vicendevole nel settore produttivo è però altrettanto transitorio di quello nel settore circolante. Nella misura in cui l’istituzionalizzazione del credito di capitale si consolida sempre di più, anche quest’ultimo, così come il credito circolante, fa il suo ingresso nell’organizzazione del sistema bancario. In questo modo le banche attraggono verso di sé non solo il capitale monetario provvisoriamente inattivo delle imprese ma anche i risparmi di tutti gli altri membri della società. La funzione delle banche si espande così in maniera decisiva. Da centro di raccolta per la compensazione delle cambiali, esse si trasformano nel luogo di raccolta del credito di capitale (e nel XX secolo anche del credito al consumo di massa) per il rimpatrio permanente del capitale monetario nella produzione di valore e di plusvalore. Quanto più lo sviluppo delle forze produttive mediato dalla concorrenza progredisce, tanto più aumenta anche l’impiego di macchinari complessi e tanto più significativo diventa il ruolo del credito di capitale:

			Dato un certo grado di sviluppo del credito, il ricorrere al credito stesso diventa per l’impresa capitalistica una necessità imposta dalla concorrenza […] Il capitale privato utilizzato dai capitalisti produttivi diviene, in tal modo, soltanto la base delle loro imprese, le quali con l’aiuto del capitale altrui vengono estese molto al di là dei limiti costituiti dal capitale posseduto in proprio […] L’aumento dell’utile d’impresa dei singoli capitalisti spinge questi ultimi a richiedere crediti sempre maggiori, mentre, grazie al concentrarsi di tutto il capitale monetario nelle banche, tali richieste possono venire più facilmente soddisfatte (Ibidem).

			Questo stadio dello sviluppo venne raggiunto già alla metà del XIX secolo grazie al processo di espansione industriale. In questo modo però si modificò anche il rapporto tra il capitale produttivo e il capitale monetario o il capitale prestato produttivo di interesse. La separazione o il parallelismo tra queste due forme del capitale si trasformò in una sempre maggiore integrazione, fino ad arrivare addirittura alla fusione. Con l’espansione costante del credito di capitale le banche si convertirono da semplici strutture di mediazione in una specie di convitato di pietra e, gradualmente, perfino nell’organizzazione di comando del capitale industriale e dei servizi:

			Con la comparsa di questa forma di concessione del credito, muta, peraltro, anche la posizione delle banche nei confronti delle industrie. Fino a che le banche si limitano a mediare il traffico dei pagamenti, ciò che interessa loro è solo la momentanea situazione delle imprese, la loro momentanea solvibilità […] Il vero e proprio raggio d’azione delle banche in questo periodo è più quello del capitale commerciale che non quello del capitale industriale […] La situazione muta non appena le banche incominciano a mettere a disposizione degli industriali capitale di produzione. Il loro interesse, in questo caso, non è più legato alla situazione transitoria dell’impresa e allo stato momentaneo del mercato; ciò che importa, ora, alla banca è piuttosto la sorte futura dell’impresa e la futura configurazione dei mercati. L’interesse momentaneo si trasforma in interesse duraturo. Quanto maggiore è il credito concesso, quanto maggiore, soprattutto, è la parte di capitale creditizio trasformata in capitale fisso, tanto maggiore e duraturo sarà tale interesse. In corrispondenza di ciò cresce l’influenza esercitata dalla banca sull’impresa. Sino a che il credito aveva carattere solo transitorio, vale a dire sino a che l’impresa otteneva a credito dalla banca solo il suo capitale circolante, la soluzione di questo rapporto era relativamente facile […] Tutto ciò non avviene più non appena venga accreditata anche una parte del capitale fisso. In tal caso l’impegno può venir sciolto solo dopo un periodo di tempo molto più lungo. L’impresa rimane legata alla banca. Nel rapporto che ne nasce la banca è, in genere, la più forte. Quest’ultima dispone sempre di liquido pronto a trasformarsi in capitale monetario. L’impresa invece dipende dalla possibilità di trasformare le merci in denaro (Ivi, pp. 104-105).

			Dunque il capitale produttivo di interesse, con lo sviluppo progressivo delle forze produttive capitalistiche, consegue una supremazia sempre più evidente sul capitale produttivo reale, una supremazia non solo esteriore ma anche interna. In altre parole: quanto più si fa serrato l’intreccio con il capitale produttivo e quanto più a lungo termine è la concessione di crediti per il capitale costante fisso, tanto più il capitale bancario può intromettersi nella pianificazione, nella strategia e nella politica societaria delle imprese. E questa graduale assunzione di comando diviene possibile proprio grazie alla posizione più solida dell’amministratore del capitale monetario, sempre fluido e quindi “pronto all’uso”, mentre il capitale produttivo è immobilizzato in investimenti materiali e forza-lavoro. Questa supremazia rampante del capitale bancario costituisce la forma germinale di ciò che Hilferding chiama il nuovo stadio di sviluppo strutturale del “capitale finanziario”. Il capitale finanziario non è semplicemente un capitale monetario, né tantomeno un mero capitale produttivo di interesse, ma è capitale che produce interesse sul ponte di comando del capitale produttivo stesso, con una influenza indiretta o, in qualche caso, perfino diretta sulla produzione di valore e di plusvalore, sebbene esso sia implicato nella forma pura del capitale monetario e quindi partecipi del plusvalore solo nella forma dell’interesse.

			Per completare, anche sul piano istituzionale, l’integrazione e la fusione tra il capitale produttivo e bancario con il capitale finanziario era necessaria però anche una tipologia di impresa nuova e peculiare: la società per azioni. Queste società si costituirono in rapida sequenza a partire dalla seconda metà XIX secolo; dapprima nella costruzione e nella gestione delle ferrovie, poi in quei settori produttivi avanguardistici che, nella terminologia della teoria delle “onde lunghe”, furono la base del cosiddetto “ciclo chimico-elettrico” e che funsero da battistrada per i primi tentativi di produzione transnazionale (come dimostra l’esempio di Siemens). Anche l’industria automobilistica protofordista si convertì molto presto alla forma della società per azioni, così come le altre industrie fordiste nella fase di boom che seguì la Seconda guerra mondiale. Solo grazie alla società per azioni fu davvero possibile la grande industria, nel vero senso del termine, in quasi tutti i rami produttivi e l’ulteriore sviluppo verso il fordismo, perché fu solo in questo modo che si poté concentrare il capitale monetario di piccoli e grandi possessori di denaro in un unico grande flusso, in grado di sostenere aggregati produttivi su di un ordine di grandezza totalmente diverso da quello del vecchio capitale patriarcale, come ci spiega Hilferding:

			Così l’espansione dell’impresa capitalistica che, trasformandosi in società per azioni, s’è liberata dai vincoli della proprietà individuale, può ormai seguire di pari passo gli sviluppi della tecnica. L’introduzione di nuovi macchinari, l’adozione dei nuovi metodi di produzione, l’utilizzazione di brevetti, è dettata soltanto più dalla valutazione della loro convenienza tecnica ed economica (Ivi, pp. 147-148).

			Solo grazie alla sinergia tra le nuove forze produttive del settore chimico, elettronico e infine automobilistico e la nuova forma aziendale della società per azioni fu possibile una mobilitazione del “lavoro astratto” su vastissima scala, il cui apice fu la gigantesca accumulazione reale fordista che si protrasse fino agli anni Settanta del XX secolo. Ma in questo modo non mutò solo l’organizzazione esterna del capitale produttivo ma anche la forma di relazione interna sociale ed economica dei rappresentanti del capitale. Da un lato nella società per azioni le funzioni capitalistiche, precedentemente unificate in una sola persona, finirono col divergere. Si ebbe la separazione del “capitalista operante” (Marx) o manager, come tale un mero “impiegato direttivo”, dal proprietario del capitale monetario, che si colloca passivamente accanto alla valorizzazione del capitale produttivo (in maniera simile al prosaico capitalista prestatore di denaro [Leihkapitalist] del passato, il possessore di denaro nella forma del capitale produttivo di interesse). Dall’altro però sorge una forma economica del tutto specifica che si esprime nel “titolo” dell’azione. Adesso sembra come se il capitale possa esistere simultaneamente nella forma del capitale produttivo e in quella dei titoli azionari:

			In seguito alla trasformazione dell’impresa privata in una società per azioni, sembra verificarsi un raddoppiamento del capitale. Ma il capitale originariamente sborsato dagli azionisti è definitivamente divenuto capitale industriale e da quel momento sussiste solo come tale. Il denaro è servito come mezzo d’acquisto dei mezzi di produzione, è stato speso, e con ciò è definitivamente scomparso dal processo di circolazione. Soltanto con la trasformazione dei mezzi di produzione in merci attraverso il ciclo produttivo, e conseguentemente con la vendita di queste merci, il denaro – tutt’altro denaro, però – torna in circolazione. Quindi il denaro che viene pagato nelle successive vendite di azioni, non è assolutamente lo stesso denaro che originariamente era stato versato dagli azionisti, e che è stato ormai consumato: esso non è affatto una parte organica del capitale della società per azioni, del capitale dell’impresa. Al contrario, è denaro addizionale necessario per la circolazione dei titoli di rendita capitalizzati; allo stesso modo, il prezzo delle azioni non è affatto stabilito in base al calcolo della parte del capitale d’impresa che a queste corrisponde: esso rappresenta piuttosto la quota capitalizzata del reddito (Ivi, pp. 125-126).

			Nel processo ciclico del capitale, in cui si ha ancora un’identità tra le funzioni capitalistiche, l’apparenza è che un possessore di denaro trasformi il suo capitale monetario nella forma di mezzi di produzione, mediante cui si producono le merci; solo con la vendita delle merci e quindi con la realizzazione del valore/plusvalore, il capitale si ritrasforma nella forma-denaro. Nel caso del capitale azionario invece, con la scissione delle funzioni capitalistiche in capitale operante e proprietà di capitale, accanto a questo ciclo reale del capitale se ne innesta un secondo, che è irreale: al titolare delle azioni sembra che il suo capitale monetario, che in realtà è già stato investito e quindi immobilizzato in mezzi di produzione, continui a esistere allo stesso tempo come capitale monetario sotto forma di titoli azionari (Aktienschein), che viene trattato sui mercati finanziari e riceve un prezzo. Il titolo di proprietà formale, in maniera apparentemente indipendente dal processo reale di valorizzazione, assume così una fantasmagorica esistenza autonoma. Nasce così una peculiare forma ibrida o ermafrodita tra il capitale produttivo e il capitale di prestito (Leihkapital) a interesse: l’azione non è un semplice prestito di denaro ma un titolo di proprietà sul capitale produttivo; non è neppure capitale produttivo, bensì un “titolo di rendita” con una propria circolazione:

			Perciò il prezzo delle azioni non dipende dal valore (rispettivamente: prezzo) del capitale industriale effettivamente impiegato, poiché l’azione non è titolo su una parte del capitale realmente investito nell’impresa, bensì titolo su una parte dell’utile […] L’azione è quindi titolo di reddito, un titolo di credito sulla produzione futura, un assegno sugli utili. Poiché questi utili vengono capitalizzati, e anzi essi sono proprio ciò che costituisce il prezzo dell’azione, in quest’ultimo sembra essere contenuto un secondo capitale. Tale capitale è però puramente fittizio. Ciò che esiste in realtà è solamente il capitale industriale e il suo profitto. Tale considerazione non impedisce però che questo “capitale” fittizio esista come entità calcolabile e che di esso si parli come di un “capitale azionario”. Beninteso, esso non è affatto un “capitale” ma soltanto il prezzo di una rendita (Ivi, pp. 126-127).

			A questo punto Hilferding introduce un concetto di “capitalizzazione” che però non è da intendere nel senso storico-sociale della trasformazione della società in senso capitalistico o dell’imposizione del capitalismo; si tratta infatti unicamente di un concetto di tecnica finanziaria: per capitalizzazione si intende qui che un utile determinato, ossia l’utile derivante dall’azione, viene considerato come la realizzazione di un interesse su di un capitale monetario reale, la cui grandezza può essere calcolata a partire da quella dell’utile. In altri termini, sebbene l’azione come assegno sugli utili non rappresenti affatto un capitale monetario reale, in quanto quest’ultimo è già stato convertito nella forma dei mezzi di produzione, essa tuttavia, in quanto titolo e in forza della capitalizzazione (fittizia) dell’utile, vale come rappresentazione di una somma di capitale monetario disponibile, come se esso continuasse a esistere “accanto” ai mezzi di produzione che erano stati acquistati per suo tramite. È precisamente in ciò che consiste quel raddoppiamento fittizio, di cui Hilferding aveva parlato in precedenza e che appare già nel concetto di “capitale fittizio” di Marx. Questa finzione fa sì che un capitale monetario possa essere investito nel settore industriale pur restando allo stesso tempo capitale monetario, e quindi capitale bancario; in questo modo le banche si trasformano nel sostegno e, allo stesso tempo, nel fulcro del processo complessivo, ben oltre il tradizionale credito di capitale e la sua mediazione:

			Una terza funzione delle banche consiste poi nel fornire all’industria capitale produttivo, non però imprestandolo, bensì assumendosi il compito della trasformazione del capitale monetario in capitale industriale e fittizio. Da un lato lo sviluppo della società capitalistica porta a un sempre crescente afflusso di denaro alle banche, denaro che in esse si concentra e che, solo in virtù della loro intermediazione, può essere trasformato in capitale monetario; d’altro canto, però, la trasformazione del capitale da bancario a industriale fa sì che esso cessi di esistere sotto forma di denaro, cessi cioè di essere parte costitutiva del capitale della banca. La mobilizzazione del capitale, quanto dire la sua trasformazione in capitale fittizio, in titoli di credito sugli utili capitalizzati, scioglie però questa contraddizione (Ivi, p. 154).

			Questa “mobilizzazione” del capitale può essere interpretata in due modi differenti. Da una parte il capitale monetario eccedente, fino ai piccoli risparmi dei lavoratori salariati, può essere mobilitato, grazie alle società per azioni, costituite con l’ausilio e sotto l’egida delle banche, per un’espansione industriale su grande scala. Dall’altra però, allo stesso tempo, questa mobilizzazione consiste nel fatto che, grazie alla creazione del capitale fittizio, ossia alla capitalizzazione formale delle azioni come assegni sugli utili, contemporaneamente all’espansione reale delle industrie, viene messo in moto anche uno specifico processo capitalistico concernente le azioni che vengono trattate come capitale monetario:

			Una volta emessa, l’azione non ha però nulla a che fare col capitale industriale che essa rappresenta. Le vicissitudini cui essa va incontro nella sua circolazione non si ripercuotono direttamente sul ciclo del capitale produttivo […]. Nel corso dell’esistenza di una società per azioni, la differenza fra il capitale realmente funzionante e il capitale azionario (fittizio) può crescere ancora (Ivi, pp. 130, 134). 

			Non è difficile capire come questa creazione di capitale fittizio come categoria economica possa dare l’avvio sul piano formale e istituzionale a una forma di speculazione qualitativamente nuova. Le speculazioni del passato erano generalmente legate alle aspettative di un aumento del prezzo di determinate merci (come nel celebre caso della speculazione sui tulipani in Olanda) oppure si trattava di processi speculativi sul livello del puro e semplice capitale monetario.

			Ma adesso il processo speculativo, grazie alla mediazione del capitale fittizio nella forma dei titoli azionari, può coinvolgere indirettamente settori sempre più estesi del capitale produttivo e quindi della riproduzione sociale, laddove proseguono i paradossi:

			La funzione della borsa muta nel corso dello sviluppo economico. Ai suoi inizi la borsa serve alla circolazione dei vari tipi di denaro e delle cambiali […]. Più tardi, la borsa diviene mercato del capitale fittizio […] Ora, la costituzione di questo mercato del capitale fittizio rende possibile la speculazione. D’altra parte la speculazione è indispensabile per mantenere tale mercato sempre pronto all’assorbimento, e con ciò per offrire la possibilità al capitale monetario di trasformarsi, proprio in quanto tale, continuamente in capitale fittizio e, una volta capitale fittizio, di ritrasformarsi in capitale monetario, e così via. Infatti con gli acquisti e le vendite, vengono resi possibili guadagni differenziali; il che stimola continuamente la compra-vendita dei titoli […]. Da un punto di vista economico, però, la mobilizzazione consiste nella possibilità offerta a ogni capitalista di ritirare in qualsiasi momento, sotto forma di denaro, il capitale investito per poterlo trasferire in un altro settore (Ivi, pp. 169-170).

			Viene nominato qui un punto assolutamente decisivo. La separazione tra titoli finanziari da una parte e capitale produttivo funzionante dall’altra e il raddoppiamento a essa associato del capitale in capitale industriale produttivo da una parte e capitale fittizio (“capitalizzazione” dei titoli di rendita) dall’altra, rende fondamentalmente possibile un processo autonomo distaccato del capitale fittizio. L’apparenza è che questo capitale, in realtà immobilizzato nei mezzi di produzione e nella forza-lavoro, possa comunque muoversi liberamente come capitale monetario. Mentre il capitalista industriale o commerciale, che fa coincidere ampiamente nella sua persona le funzioni capitalistiche, può riconvertire nella forma-denaro il suo capitale monetario trasformato in fabbricati, macchinari, forza-lavoro solo mediante la vendita delle merci prodotte su periodi di tempo più lunghi, senza che gli sia permesso di “fuoriuscire” in qualsiasi momento dalla forma-capitale immobilizzata, quest’ultima cosa sembra senz’altro possibile per il possessore di azioni. Da una parte il suo denaro è immobilizzato, ma solo sul lato del capitale funzionante, mentre dall’altra, sul lato delle azioni o dei titoli di rendita, è universalmente mobile. In questo modo risulta formalmente possibile entrare in continuazione nelle grandi imprese industriali per poi uscirne senza alcun movimento di merci o transazione reale, ma solo mediante transazioni basate sui titoli azionari. Questo “mercato dei capitali” si differenzia sia dal mercato per i beni di investimento sia da quello per il capitale a prestito (capitale produttivo di interesse), come differente è pure il movente dell’agente di mercato che vi opera:

			Lo speculatore non tiene presso di sé i titoli nella speranza di riscuotere più alti profitti – questo è ciò che fa il capitalista che ha investito il suo denaro in azioni – ma cerca il suo guadagno nella compra-vendita dei titoli stessi. Il guadagno però non consiste nel lucrare una qualsiasi parte del profitto – guadagno può darsi infatti anche nel caso che il profitto diminuisca – bensì nelle variazioni dei prezzi, giacché è possibile, a un dato momento, comprare a un prezzo più basso di quello a cui prima si è venduto, oppure vendere a un prezzo più alto di quello a cui prima si è comprato (Ivi, p. 164).

			La vecchia illusione della creazione di valore nella circolazione, unicamente mediante operazioni di acquisto e di vendita, sembra trasformarsi qui in una realtà effettiva. In ogni caso – questa ancora l’opinione di Hilferding ai suoi tempi – tutto questo era da considerare valido solo per i singoli vincitori di questo processo, che però, nel complesso, rappresentava un gioco a somma zero; infatti “gli speculatori traggono i loro guadagni solo dai loro reciproci rapporti. La perdita dell’uno è per l’altro guadagno” (Ivi, p. 163). Tuttavia Hilferding non poteva certo immaginare un aumento del prezzo così persistente e di tale portata per il capitale fittizio dei titoli di rendita, che il rapporto con il capitale reale si sarebbe capovolto e che si sarebbe verificato il recycling permanente di una liquidità puramente fittizia nell’economia reale. A quell’epoca si dava per scontato che tale distacco avrebbe potuto essere solo periferico e marginale. Fino alla pubblicazione de Il capitale finanziario (1910) c’era stata una sola bolla finanziaria basata sul capitale fittizio dei titoli azionari, ossia della nuova forma di capitale sociale, quella della “crisi dei fondatori”; questa bolla scoppiò con un boato che fu certo senza precedenti ma, dopo un periodo di tempo relativamente breve, essa limitò in gran parte i suoi effetti alla sovrastruttura finanziaria mentre le ripercussioni sulla produzione reale furono modeste.

			Questo perché il processo secolare di desostanzializzazione del capitale o di svalorizzazione del valore, causato dallo sviluppo delle forze produttive, stava certo iniziando a manifestarsi ma non era ancora entrato in collisione con i limiti storici assoluti della valorizzazione. Il credito di capitale e la creazione di capitale fittizio nella forma della società per azioni segnalarono fino alla fine del XIX secolo un grado determinato di questa desostanzializzazione sul livello della singola merce, che però poté essere compensata grazie all’espansione del “lavoro astratto” nella forma di una produzione supplementare di merce: si trattava della “mobilizzazione” del capitale fittizio sullo sfondo di una “mobilizzazione” ancora vincente di masse supplementari di “lavoro astratto”. 

			Di conseguenza questo capitale finanziario nuovo per l’epoca era ancorato all’espansione del capitale reale e della sua accumulazione, anche se grazie alla mediazione supplementare del capitale fittizio. Poiché questo legame non si era ancora spezzato il potere del capitale finanziario, analizzato da Hilferding, consisteva precisamente nel controllo sull’accumulazione reale, ben oltre la funzione del credito di capitale, grazie alla funzione del capitale azionario e del capitale monetario fittizio delle azioni e dei titoli di rendita formali:

			La banca però, non soltanto può concedere crediti alle società per azioni in misura molto più rilevante che alle imprese individuali, ma può anche impegnare in azioni una parte delle proprie disponibilità liquide per breve o per lungo tempo. In ogni caso le banche hanno duraturi interessi nelle società per azioni, dato che devono poterle controllare per garantirsi un’adeguata utilizzazione dei crediti, e la partecipazione alle cointeressenze su tutte le operazioni finanziarie più vantaggiose. Si spiegano così gli sforzi con cui esse cercano continuamente di sorvegliare le società per azioni in cui hanno interessi, accaparrandosi dei posti nei consigli di amministrazione (Ivi, p. 143).

			Il consiglio di sorveglianza da organo di controllo si trasformò in un organo direttivo del capitale finanziario sull’accumulazione reale, controllata in sempre maggior misura grazie alla mediazione del capitale fittizio. Mano a mano che le banche mutarono da istituzioni mediatrici a protagoniste del processo complessivo si verificò addirittura un raddoppiamento del capitale fittizio:

			I privati capitalisti industriali, invece di investire direttamente il loro denaro in azioni industriali, lo investivano in azioni bancarie, e solo a questo punto la banca lo trasformava in capitale industriale, mediante l’acquisto di azioni industriali. Ora invece la banca non è più soltanto mediatrice di questa operazione, ma è anche divenuta, in quanto proprietaria del capitale bancario, comproprietaria dell’impresa industriale. Questo diritto di proprietà della banca ha ben altra forza di quello dei singoli azionisti […]. Ciò determina il raddoppiamento del capitale fittizio. Il capitale monetario viene trasformato fittiziamente in capitale azionario della banca, e diventa con ciò effettiva proprietà di quest’ultima: il capitale bancario così ottenuto verrà adesso trasformato, fittiziamente, in azioni industriali, e, in realtà, in elementi del capitale produttivo: mezzi di produzione e forza-lavoro (Ivi, p. 224).

			Il fatto che i titoli di rendita vengano trattati come capitale monetario reale, sia sul livello del capitale bancario (dove in realtà il capitale monetario non è più disponibile perché investito in azioni industriali), sia su quello del capitale industriale (dove lo stesso capitale monetario è stato trasformato in mezzi di produzione) è già un sintomo delle potenzialità di moltiplicazione del capitale fittizio, che però in questo caso si intreccia ancora con l’accumulazione reale, che conserva la sua natura di fondamento. Tale intreccio ebbe anche un riflesso sul piano istituzionale: “per il tramite di queste persone nasce così una specie di unione personale (dapprima tra le singole società per azioni, e successivamente tra queste e le banche)” (Ibidem).

			Ai tempi di Hilferding questa tipologia di capitale finanziario era ancora agli albori; l’onda tecnologica fondamentale per l’assorbimento del “lavoro astratto” su questa scala, le industrie fordiste, con al centro quella automobilistica, non si erano ancora evolute oltre i loro primi stadi embrionali. Le innovazioni della “scienza del lavoro” (Taylor) e della produzione mediante la catena di montaggio (H. Ford) giocavano un ruolo pressoché irrilevante quando, nel 1910, venne pubblicato Il capitale finanziario di Hilferding.

			Negli anni Venti si ebbe effettivamente una prima irruzione della produzione fordista di massa negli USA, che però non era ancora organizzata nella forma del capitale finanziario (da buon patriarca industriale tradizionalista Henry Ford aborriva qualsiasi forma di “finanziamento esterno”, al punto che la sua compagnia divenne una società per azioni solo nel 1955). In Europa lo sviluppo fordista si fece attendere per ancora più tempo; nel caso tedesco, esso venne mobilitato dal nazionalsocialismo nella forma dell’economia statalista di guerra.

			Allo stesso tempo l’onda portante del ciclo chimico-elettrico (come configurazione conforme ai criteri della teoria delle onde lunghe), cui era legata la genesi del nuovo capitale finanziario, si rivelò, almeno in termini relativi, come un modello di fine serie. Più di ogni altra cosa la rottura strutturale venne mediata dalla politicizzazione e dalla militarizzazione imperialistica delle contraddizioni, che si manifestarono furiosamente nei due conflitti mondiali. Se da un lato prese forma una nuova bolla finanziaria borsistica, il cui scoppio generò la peggiore crisi economica mondiale fino ai giorni nostri (1929-1933), dall’altro il processo di sviluppo venne influenzato e deformato dalle ripercussioni delle due guerre mondiali.

			Fu solo dopo il 1945 che si ebbe davvero l’esplosione della produzione fordista di massa, e quindi del capitale finanziario, che Hilferding aveva descritto nei suoi tratti fondamentali. Facendo leva sui nuovi potenziali per l’assorbimento del “lavoro astratto”, la produzione di massa si convertì in lavoro di massa, traducendosi così nella più considerevole avanzata storica dell’accumulazione reale. Su questa base, che si accompagnò con un bisogno immenso di capitale di credito per poter sfruttare appieno le nuove potenzialità che si erano dischiuse e in cui le società per azioni sbocciarono come mai prima, anche l’egemonia del capitale finanziario sul capitale produttivo poté dispiegarsi totalmente, così come il suo intreccio o la sua fusione con esso. In questo contesto anche l’esportazione fordista di capitale tra i paesi capitalistici sviluppati avvenne sotto la copertura della Pax Americana. Lavoro fordista di massa e accumulazione reale, esportazione di capitale accelerata come fase preliminare della globalizzazione e dispiegamento totale del capitale finanziario formarono così una struttura compatta e unitaria.

			5.5. Shareholder value: dal vecchio al nuovo capitale finanziario

			Questa coesione tra economia reale e capitale finanziario, basata sulla valorizzazione reale di grandi masse di forza-lavoro, era però destinata a dissolversi non appena l’industria fordista ebbe raggiunto i limiti della sua capacità di garantire l’occupazione di massa. Già alla fine degli anni Sessanta il fordismo, come onda portante dell’accumulazione reale, era ormai agli sgoccioli. La tecnologia fordista rese possibile una razionalizzazione che, unita alla relativa saturazione della domanda di massa, non permise più un ulteriore incremento del riassorbimento di “lavoro astratto” e con esso la prosecuzione dell’accumulazione reale. Fu solo verso la fine degli anni Ottanta, quando la terza rivoluzione industriale, invece di generare una nuova onda portante, diede origine a un balzo qualitativamente inaudito della razionalizzazione, che fu possibile intravedere per la prima volta i limiti storici dell’accumulazione reale. L’informatizzazione e le nuove tecnologie di controllo resero superfluo il lavoro umano in una dimensione senza precedenti. Nei principali paesi capitalistici l’esito di questo sviluppo fu la “disoccupazione tecnologica” come “disoccupazione di massa strutturale”, che era stata paventata fin dai primi tempi del fordismo mentre le economie nazionali del Terzo Mondo e quelle del blocco orientale – che avevano già parzialmente raggiunto lo stadio dell’industrializzazione fordista – sperimentarono il collasso definitivo del loro “sviluppo di recupero” poiché tali società erano sprovviste dei capitali necessari alla riconversione microelettronica del loro sistema produttivo.

			A partire da quel momento il tessuto connettivo tra gli stati di aggregazione capitalistici di lavoro, merce e denaro non poté resistere e iniziò così un processo di distacco dei mercati finanziari dall’economia reale. Parliamo di processo perché il problema non si rivelò più ciclico bensì strutturale. L’“industria” delle bolle finanziarie, che muoveva allora i suoi primi passi, generò una tipologia di capitale finanziario adeguata alla crisi, che era fondamentalmente diverso dal classico capitale finanziario nel senso di Hilferding. Le nuove tecnologie della comunicazione, che permettevano la realizzazione istantanea delle transazioni finanziarie su scala planetaria, così come la complessa organizzazione strutturale e formale del capitale finanziario, costituitasi nel corso di uno sviluppo più che secolare, rappresentarono le “condizioni di possibilità” per una mobilitazione qualitativamente nuova, inconcepibile per Hilferding, del capitale fittizio su scala globale al di là dell’accumulazione reale. Anche se non si tratta affatto di un nuovo solido stadio strutturale, ma di un processo storico di crisi nel corso del quale si realizza la decomposizione della modernità capitalistica basata sulla produzione di merce, è comunque possibile illustrare i meccanismi mediante cui si perfeziona questo scollamento.

			Ai tempi di Hilferding la potenza speculativa del capitale fittizio, cioè dei titoli azionari o degli assegni sugli utili che circolavano alla stregua di capitale monetario, non aveva ancora costituito questa architettura bizzarra; tale potenza si manifestava solo in maniera sporadica in occasione delle crisi e delle rotture strutturali. Siccome l’accumulazione reale, attraverso queste rotture, era in grado di proseguire e di rinnovarsi, l’interesse dei possessori degli assegni sugli utili si rivolgeva, in primo luogo, verso la partecipazione agli utili (nel caso delle azioni, ai dividendi) mentre il guadagno speculativo derivante dalla compravendita dei titoli di partecipazione aveva un significato, nel complesso, marginale. Anzitutto solo una quota relativamente piccola delle azioni era effettivamente in circolazione; secondariamente, il ciclo della domanda e dell’offerta sui mercati azionari rispecchiava grossomodo il ciclo dei mercati dei beni. Di conseguenza i possessori di azioni conservavano la maggior parte dei loro titoli per lunghi periodi di tempo. L’essenza di questo capitale finanziario consisteva nel fatto che determinati gruppi del capitale bancario, grazie alla loro posizione di maggioranza nell’azionariato delle grandi società per azioni industriali o dei grandi conglomerati, esercitavano il loro controllo sull’accumulazione reale, assorbendo la maggior parte dei “guadagni da mobilizzazione” nella creazione di capitale fittizio (ciò che Hilferding chiamava il “guadagno dei fondatori”), così come dei guadagni in entrata, oppure imponendo degli oneri. Il meccanismo di controllo basato sul capitale finanziario non riguardava, in prima linea, l’andamento dei prezzi del capitale fittizio dei titoli di rendita ma consisteva nel comando sull’accumulazione reale e sugli utili che ne derivavano. Ciò che realmente contava era la facoltà di stabilire il rapporto tra distribuzione e reinvestimento.

			È proprio questa la differenza fondamentale tra il vecchio capitale finanziario, ben radicato nel terreno dell’accumulazione reale e dunque legato all’economia nazionale, e il nuovo capitale finanziario, sostanzialmente distaccato e immediatamente globalizzato. Siccome l’accumulazione reale non è più il fattore determinante, a causa della sua portata insufficiente, ora al centro dell’attenzione c’è la potenza del capitale fittizio nel suo movimento autonomo e distaccato. Decisivo è adesso il movimento autonomizzato dei prezzi dei titoli di rendita. Ma in questo modo, allo stesso tempo, diventano fittizi anche i criteri relativi a questo movimento dei prezzi; al posto delle aspettative di profitto sull’accumulazione reale, abbiamo aspettative di profitto su altre aspettative di profitto, su idee vaghe e determinate misure (legate principalmente alla politica di diminuzione dei costi a breve termine).

			Questo sviluppo (tuttora incompreso nella sua reale natura di fenomeno di crisi) può essere riassunto nel concetto di shareholder value, divenuto ormai popolare grazie ai media. Esso, in primo luogo, indica semplicemente il valore azionario o il “beneficio economico degli azionisti”. Si presti però attenzione al fatto che questo “beneficio”, con la genesi di un capitale fittizio a base di titoli di rendita e la separazione tra proprietà formale e gestione esecutiva del capitale, può entrare in conflitto, per principio, con le strategie dell’economia reale. Tale circostanza viene alla luce però solo in seguito alla rottura del legame tra capitale fittizio e accumulazione reale, che ai tempi di Hilferding avrebbe potuto verificarsi solo per un breve periodo di tempo in occasione di una crisi. Ma al presente, nella misura in cui l’accumulazione reale entra in collisione con i suoi limiti storici, al capitale viene a mancare la sua sostanza di lavoro, il valore si svalorizza, la proprietà formale perde ogni contatto con qualsivoglia contenuto materiale e il processo autonomo del capitale fittizio si trasforma nella base apparente della riproduzione capitalistica.

			Nel caso del capitale fittizio sotto forma di azioni, come già si è accennato in precedenza, questo significa che l’importanza della partecipazione ai guadagni reali (i classici dividendi) diviene secondaria mentre gli utili realizzabili mediante la compravendita delle azioni salgono al primo posto. Ciò che ne risulta è una spaventosa accelerazione della dinamica di Borsa in quanto, da una parte, una quota assai maggiore delle azioni viene inserita nella circolazione mentre dall’altra è la circolazione stessa che si fa sempre più rapida. A dirigere il sistema economico complessivo non è più l’aspettativa di profitti derivanti dalla produzione di merci, ma l’aspettativa di utili provenienti dalla circolazione delle azioni. Non si tratta di una metamorfosi aleatoria ma della conseguenza inevitabile della crisi della valorizzazione reale causata dalla terza rivoluzione industriale. Non a caso la teoria dello shareholder value venne sviluppata per la prima volta solo nel 1986 da Alfred Rappaport52 con il cosiddetto “concetto di gestione aziendale basata sulla produzione di valore per gli azionisti”. Con questa espressione però non si intende certo il plusvalore realizzabile dalla produzione reale di merci, cioè a partire dall’attività aziendale nel senso autentico del termine, quanto piuttosto il valore dell’impresa stessa oppure delle sue singole parti, ossia il prezzo che esse ricevono in quanto oggetti della circolazione. Si tratta quindi del prezzo delle azioni dell’impresa che è stata quotata in Borsa o, in alternativa, del prezzo dell’impresa tutt’intera (sia essa quotata in Borsa oppure no) o delle sue singole parti, che è possibile realizzare mediante la loro vendita agli “investitori” (altre compagnie, fondi etc.).

			Il capitalismo è già di per sé un sistema fondato sull’inversione tra l’essenza e il fenomeno: ogni singolo bene non ha più lo scopo di soddisfare un bisogno ma è solo uno strumento per il processo autotelico del capitale, che deve ottenere più valore dal valore e più denaro dal denaro. La riproduzione sociale e materiale non è più l’essenza della società ma solo il fenomeno di qualcosa di diverso, ossia di questo processo autotelico. Nella crisi della terza rivoluzione industriale tale inversione viene addirittura elevata al quadrato: il processo autotelico reale, che consiste nella metamorfosi incessante del lavoro in denaro, degenera a sua volta a fenomeno di qualcosa di diverso, ossia del processo autopoietico del capitale finanziario distaccato dall’economia reale e della sua creatio ex nihilo nella circolazione dei titoli finanziari. Questa inversione potenziata tra essenza e fenomeno si riflette, anche nei fatti, nell’inversione del rapporto tra la produzione materiale e la forma-valore come forma-denaro: non è più l’accumulazione reale a sostenere la sovrastruttura finanziaria ma è il recycling della forma-denaro desostanzializzata a generare sempre più produzione materiale nella misura in cui gli utili derivanti dal movimento dei prezzi dei titoli finanziari si trasformano in potere di acquisto in grado di suscitare una domanda di beni reali.

			Tuttavia non ci stancheremo mai di sottolineare il fatto che questa ulteriore inversione è già di per sé un fenomeno di crisi e quindi non potrà mai rappresentare un presunto nuovo stadio strutturale e duraturo. Nella sua assurdità essa ricorda la vicenda di Till Eulenspiegel che, non potendo saziarsi con l’odore dei cibi, pagava solo con il tintinnio della moneta. Un effetto collaterale di questa metamorfosi consiste nel fatto che il consumo a tutti i livelli (imprese, Stato, privati) diviene più importante dell’investimento – un sintomo ulteriore del fatto che il processo di valorizzazione è ormai prossimo alla sua fine storica. Tutto ciò risulta possibile, almeno temporaneamente, solo perché il movimento dei prezzi dei titoli di rendita sulla base del distacco completo dalla produzione reale di merci, non è più un gioco a somma zero, come ancora pensava Hilferding; infatti è sempre possibile ottenere nuovi valori fittizi anche solo mediante il movimento dei prezzi.

			Nella stessa misura in cui il capitale fittizio nella sua processualità specifica, si trasforma nella struttura di comando, si verifica anche il generale riorientamento di tutte le categorie e di tutte le transazioni economiche verso questo paradigma. In maniera graduale la riproduzione complessiva si rimodella conformemente ai criteri del capitale fittizio, e questo fenomeno manifesta in ogni settore, ad esempio nel mercato immobiliare, forme analoghe. Sotto la pressione della desostanzializzazione dovuta alla crisi e del processo speculativo dei titoli di rendita ogni contenuto concreto è costretto a convertirsi in titoli finanziari liberamente circolanti, concentrati nei fondi di investimento e in continuo movimento. Perfino il sistema giuridico viene riconvertito e ricalibrato in funzione di queste direttive. Sulla base delle differenti tipologie di fondi di investimento si è originato un sistema sempre più articolato di titoli finanziari su altri titoli finanziari e di titoli di utile su altri titoli di utile, laddove però il concetto di utile diviene sempre più assurdo perché l’obiettivo in questo caso non è il plusvalore reale, ossia i profitti derivanti da processi capitalistici di produzione, ma gli utili legati all’andamento del prezzo di un certo titolo e del titolo sui titoli etc. Questa mutazione qualitativa trova la sua espressione anche nell’apparato concettuale della teoria economica. Il concetto di “investimento” subisce una metamorfosi tale da renderlo irriconoscibile, come conclude in maniera assolutamente corretta, sul piano fenomenologico, il teorico marxista Jörg Huffschmid:

			Con la genesi dei mercati dei titoli e la crescita continua della loro importanza, ha preso piede un nuovo paradigma economico. Esso consiste in una nuova definizione o in una rielaborazione del concetto di investimento […] Secondo questo paradigma qualsiasi impiego di denaro dovrebbe essere considerato come un investimento, addirittura il mero possesso di denaro. In questa terminologia tutto ciò che viene investito viene definito come patrimonio (asset). Il denaro può essere investito in differenti categorie di asset all’interno di un “portafoglio”: valuta, beni di consumo, mezzi di produzione, forza-lavoro, titoli, valuta estera o qualsiasi altro tipo di bene negoziabile. Si parte ovviamente dal presupposto che tutti questi “investimenti” forniscano un utile, o come utile individuale o come profitto di impresa, interesse etc. In questa prospettiva l’attività economica consiste nella costruzione e nella ristrutturazione permanente del proprio portafoglio, così da massimizzare la rendita del patrimonio complessivo […] Accanto al significato tradizionale di investimento come trasformazione del capitale monetario in capitale reale produttivo si colloca l’investimento finanziario, come impiego di denaro in titoli che promettono utili. Persino il risparmio è un investimento in un patrimonio monetario. In questo modo però si dissolve simultaneamente anche ogni differenza tradizionale tra risparmio e investimento. Siamo tutti investitori. E così, alla fine, non ha più alcun senso neppure la classificazione degli investitori per tipologie. I mercati finanziari rendono tutti uguali: privati, imprese, governi, ricchi, poveri – sono tutti, in ogni caso, investitori […] Ora, non si tratta più della conversione dei propri risparmi in investimenti, ma sempre e solo di investimenti per la riconfigurazione ottimale del proprio portafoglio. Non investono più solo le imprese ma anche le famiglie, le banche e le assicurazioni. I privati non risparmiano più: investono i loro risparmi in fondi di investimento che, a loro volta, investono nelle imprese. Sia i primi che le seconde riorganizzano e modificano le loro posizioni di investimento in tempi molto più rapidi di quelli necessari perché gli investimenti produttivi possano dare i loro frutti. Anche i crediti che non vengono negoziati sui mercati dei titoli finanziari obbediscono comunque alla stessa dinamica: le banche lesinano i crediti, seguendo la prospettiva a breve termine dell’investment per reimpiegare le risorse da qualche altra parte. Le operazioni di finanziamento si spostano in parte sulle azioni e sulle obbligazioni, i processi di intermediazione passano sempre più attraverso la Borsa. E del resto l’attività principale non consiste più nel finanziamento della nuova creazione di valore ma nella negoziazione di strumenti finanziari già esistenti (Huffschmid 1999, pp. 40 e ss.).

			Nella misura in cui le strutture del capitale finanziario si distaccano dall’economia reale viene dato libero corso a una nuova qualità dell’astrazione economica. La tendenza verso la riduzione di tutte le attività economiche alla circolazione dei titoli finanziari livella qualsivoglia differenza tra l’economia reale e la sovrastruttura finanziaria: scompare ogni differenza tra investimenti di portafoglio e investimenti reali o diretti, così come tra investimenti e risparmi, produzione e consumo. La deriva inflazionistica del concetto di investimento è pertanto una conseguenza del trasferimento complessivo delle categorie della produzione capitalistica sui mercati finanziari. I limiti assoluti del capitalismo e la svalorizzazione del valore vengono sperimentati come una liberazione dalle gravose catene della produzione reale di merce, nella misura in cui quest’ultima non appare più come il pilastro del processo capitalistico ma solo come un effetto collaterale secondario. Questa totale incapacità di riconoscere la realtà effettiva, confermata anche dal suicidio concettuale della teoria economica, è la prova di come il potere abbacinante del capitalismo nei confronti dei suoi attori e delle sue istituzioni teoriche renda impossibile la comprensione della logica interna del sistema: quest’ultima è possibile solo nella forma della critica radicale.

			Nel futuro del nuovo capitale finanziario non c’è più il potere di controllo sull’accumulazione reale bensì il concetto tecnico-finanziario di “investment”, che tuttavia non designa affatto il classico investimento reale in forza-lavoro e mezzi di produzione, ma piuttosto qualche genere di “impegno” monetario in qualche settore dei titoli o delle società finanziarie. L’invocazione “Arrivano gli investitori” (oppure no) tradisce sulla bocca dei media e dell’uomo della strada l’attesa e la speranza disperata di Stati, regioni, municipalità e individui ma confonde chiaramente l’“investimento” secondo i canoni del nuovo capitale finanziario con i tradizionali investimenti reali. Da essa traspare però il presentimento che la riproduzione reale sia ormai diretta dai processi autonomi e distaccati del capitale finanziario. Un “investitore” (istituzionale o privato) non è altro ormai che l’impiego di un capitale monetario nella circolazione dei titoli finanziari, dai cui effetti collaterali dipendono gioie e sofferenze di intere imprese e regioni che non possono abbandonare il loro “sito”, esattamente come un uomo non può “uscire” fisicamente dal suo corpo. Un miracolo che invece il nuovo capitale finanziario privo di vincoli riesce a compiere ogni giorno, praticamente a ogni istante.

			Ma nella misura in cui la circolazione autonoma dei titoli finanziari inflazionati e dei suoi altrettanto inflazionati titoli derivati dirige l’intera vita sociale, per le banche o per il capitale finanziario in genere il controllo sull’economia reale, in virtù dell’intreccio con le grandi società per azioni industriali, diventa non solo superfluo ma perfino oneroso. Ciò che per Hilferding contrassegnava l’essenza del capitale finanziario e si era mantenuto valido fino alla fine del fordismo appare ora come un modello di fine serie. Il grande esodo del capitale finanziario dagli agglomerati delle società per azioni dell’economia reale è già iniziato:

			Non esiste più una Germania S.p.a. diretta dalle banche. Queste ultime si sono liberate delle loro partecipazioni industriali. Non votano più per i loro clienti nelle assemblee generali perché lo trovano troppo gravoso. Il dibattito sull’eccessivo potere delle banche può dirsi concluso (Reimer 2004).

			Non c’è dubbio: le cose stanno proprio in questi termini, e tuttavia questo commento va decisamente fuori bersaglio. Infatti il “potere” economico-politico, menzionato qui, non risiede più ormai già da tempo nell’economia reale complessiva. Mentre l’intreccio tra il capitale industriale e il capitale dei servizi, sulla base dell’outsourcing transnazionale, si infittisce sempre di più, quello tra queste due forme di capitale e il nuovo capitale finanziario si dirada nella stessa misura. Le banche si sbarazzano delle loro partecipazioni industriali poiché tali posizioni sono ormai “impotenti” nei confronti della circolazione autonomizzata dei titoli finanziari (e della conversione di qualsiasi cosa in titoli finanziari). Perfino i più importanti manager industriali, così come i manager delle banche, sono attratti irresistibilmente verso l’autonomia sistemica della sfera finanziaria, che si è istituzionalizzata nella forma delle società di investimento e che si è imposta come nuovo centro della riproduzione del capitale. La degradazione delle società per azioni dell’economia reale è visibile anche nella perdita della corrispondente forma giuridica e nel loro declassamento alla forma giuridica immediatamente inferiore, integralmente o solo per alcuni dei loro settori. Lo si inizia a intravedere nell’industria automobilistica: alla fine del 2004, sia le officine Ford in Germania sia la Adam Opel S.p.a. si sono convertite in società a responsabilità limitata.

			Le lotte di potere non si combattono più sul terreno dell’accumulazione reale bensì su quello della circolazione dei titoli finanziari inflazionati. All’unione personale del capitale industriale e bancario con il capitale finanziario, descritta da Hilferding, subentra l’unione personale tra un capitale delle banche e dei fondi di investimento, che si sta disimpegnando dal settore industriale, con un capitale finanziario di diverso ordine e qualità. Questo cambiamento è anche una tacita ammissione del fatto che il capitalismo ha reso obsoleto sé stesso come modo di produzione, nonostante una produzione permanentemente irregolare grazie alla liquidità dall’economia delle bolle finanziarie.

			5.6. Fondi di investimento e deregulation: strutture e tendenze dell’economia delle bolle finanziarie

			Naturalmente le società di investimento nella loro veste di istituzioni finanziarie c’erano già anche in passato come elementi del classico capitale finanziario nel senso di Hilferding; nel segno dello shareholder value si è però verificata una mutazione in seguito alla quale tutti i criteri precedentemente validi sono stati gettati alle ortiche. Verrebbe da dire che il capitale finanziario, in quanto sistema separato, nella sua ricerca di un partner finisce con l’accoppiarsi con sé stesso visto che al posto dell’intreccio tra il capitale bancario e quello industriale è subentrato il connubio autoerotico tra il capitale bancario e il capitale di investimento. In precedenza le banche possedevano già in qualche caso propri fondi di investimento interni, che però adesso si convertono da divisione o consociata a istituzione fondamentale; alternativamente le banche creano fondi di investimento sempre nuovi in modo da cavalcare l’onda. Esistono però anche grossi fondi indipendenti, in competizione con i fondi bancari, a essi molto superiori per volume di capitale.

			Anche le compagnie industriali non si limitano più a orientare la loro politica e la loro strategia in funzione della circolazione dei titoli finanziari ma arrivano perfino a rimodellarsi in funzione del capitale di investimento, costituendo a questo scopo divisioni e imprese consociate oppure fondando banche di loro proprietà. Già alla fine degli anni Ottanta si diceva ironicamente sul conto di Siemens che fosse una banca con annessa divisione elettronica (negli USA valeva lo stesso per General Motors); questo giudizio illustra simbolicamente, nel caso di compagnie industriali particolarmente ricche di storia e di tradizione, uno sviluppo di natura più generale; qui però non si tratta più di attività bancarie nel senso classico ma di investment-banking nel contesto di una situazione di distacco dall’economia reale. Nel caso di Volkswagen, ad esempio, i “servizi finanziari” sono ormai divenuti il settore di gran lunga più redditizio e gli investimenti finanziari vi giocano un ruolo decisivo. Questo significa che tutte le grandi compagnie divenute da tempo transnazionali si convertono sempre più in “industrie finanziarie” che, parallelamente alla loro attività originaria nell’economia reale, si cimentano anche sul terreno della compravendita lucrosa di titoli finanziari (naturalmente di qualsiasi genere, indipendentemente dal carattere della propria produzione reale).

			Sulla scia di questo sviluppo si registrano adesso in generale nuove partecipazioni incrociate, già transnazionali per loro natura, tra gli istituti bancari, tra le banche e le compagnie assicurative, tra diverse compagnie assicurative oppure tra banche/compagnie assicurative e industrie, che però non si fondano più su processi di accumulazione nell’economia reale e sul loro controllo, bensì sull’attività di investimento nella sfera dei mercati finanziari autoreferenziali. Nella stessa misura in cui si sbarazzano delle loro partecipazioni industriali, le banche si dedicano a operazioni di investimento su tutti i livelli. 

			Il distacco dall’economia reale è legato a uno stravolgimento del paradigma elementare dell’economia moderna: dal primato della produzione si passa al primato della circolazione. Poiché la sostanza di lavoro si volatilizza e la svalorizzazione del valore progredisce sempre di più, è giocoforza trasferirsi nella sfera circolante. L’autoreferenzialità del capitale finanziario distaccato si manifesta nell’autoreferenzialità della sfera circolante, in cui la circolazione dei titoli finanziari detta la linea per un orientamento generale verso la circolazione, inclusa un’elaborazione ideologica del processo complessivo. Anche il virtualismo postmoderno, fino alle relative riformulazioni della teoria di Marx, è un elemento all’interno di questa dislocazione generale nella sfera circolante. Se perfino nelle pubblicazioni teoriche la circolazione viene descritta come la sede autentica della creazione del valore, tale circostanza riflette solo la speranza disperata che questa sfera circolante secondaria, grazie anche alla sua capacità di creare un gran numero di posti di lavoro (per quanto dal carattere precario) possa fermare la regressione della sostanza di valore nella sfera produttiva. Se il capitale – come sembra – è in grado di accumularsi su base circolante, per quale motivo gli individui superflui e, in ultima analisi, tutti gli altri non dovrebbero trovare un’occupazione nella sfera della circolazione e cavarne di che vivere? Se dobbiamo essere tutti “investitori” fittizi, allora siamo tutti anche compratori e agenti di mercato universali. L’illusione che i “prodotti finanziari” siano identici alle merci e ai servizi corrisponde perfettamente all’illusione che la sfera circolante dei mercati sia una specie di sfera produttiva sui generis.

			L’uguaglianza illusoria tra consumo e produzione o tra risparmio e investimento si origina dunque dall’uguaglianza altrettanto illusoria tra produzione e circolazione. L’“investment” è solo uno pseudo-investimento nel contesto di processi meramente circolanti, in cui si potenzia ulteriormente l’apparente raddoppiamento del capitale monetario in investimenti reali per la forza-lavoro e i mezzi di produzione da una parte e in titoli di rendita o in certificati finanziari capitalizzati in valore monetario dall’altra: l’autentica fonte del profitto diviene adesso la differenza di prezzo dei titoli nella circolazione del capitale fittizio, ma questo presuppone naturalmente una considerevole espansione del capitale fittizio stesso. A questo scopo anche l’investimento tradizionale in fondi azionari e immobiliari (oppure in azioni di fondi immobiliari) ormai da tempo non è più sufficiente. Sulla scia della mutazione del capitale finanziario in capitale di investimento circolante, anche quest’ultimo va incontro a uno sviluppo nella direzione dei derivati. 

			Effettivamente in origine i derivati erano contratti assicurativi relativi a transazioni, ad esempio contro le oscillazioni dei corsi di cambio nelle operazioni di importazione ed esportazione. In questo senso, per finanziare queste assicurazioni, vennero fondati, già durante l’epoca fordista (la prima di questo genere di costituzioni fu nel 1949), i cosiddetti hedge-funds (dall’inglese to hedge = recintare, contenere). Con la genesi del nuovo capitale finanziario anche gli hedge-funds divennero titoli finanziari nella circolazione speculativa: l’assicurazione delle origini si trasformò in una scommessa finanziaria, in “options” o “futures”. Comprare e vendere questi titoli finanziari per ottenere guadagni differenziali appare adesso come un “investment” (secondario, terziario etc.). Tuttavia questi derivati non rappresentano più investimenti tradizionali in titoli azionari, obbligazionari e immobiliari ma fanno parte dei cosiddetti “investimenti alternativi”.

			In realtà di “alternativo” qui c’è solo la combinazione tra maggiore rischio e maggiore possibilità di guadagno mediante certi strumenti potenziati come lo short selling e il leveraging53 entrambi basati su capitale preso a prestito. Ancor più che nel caso del tradizionale investment, si tratta di ricavare utili grazie a scommesse “azzeccate” su operazioni circolanti anche nel caso di mercati in flessione; un segnale che dimostra fino a che grado queste acrobazie finanziarie si siano svincolate da ogni legame con l’economia reale. Il leveraging, che consiste in transazioni finanziarie sulla base di capitale preso in prestito sui mercati, è una parodia del vecchio “credito di capitale” di Hilferding. Se in precedenza i singoli capitali produttivi, grazie all’intermediazione del sistema bancario, si prestavano vicendevolmente risorse per l’acquisto di mezzi di produzione e di forza-lavoro, sulla base dell’accantonamento degli utili inattivi derivanti dalla vendita di merce, adesso si verifica qualcosa di analogo nel nuovo capitalismo finanziario, sul piano dell’economia circolante dei titoli finanziari: ci si presta vicendevolmente e con l’intermediazione delle banche il capitale monetario necessario per transazioni speculative a base di options e futures, invece che per investimenti reali. Sebbene il rischio sia più elevato gli hedge-funds stanno guadagnando terreno ormai da anni grazie ai notevoli e allettanti utili a breve termine. Attualmente esistono nel mondo più di 11.000 hedge-funds con un attivo complessivo pari a circa 1,2 bilioni di dollari. 

			Tra gli investimenti alternativi vanno inclusi anche i cosiddetti Private Equity Funds. Mentre la funzione originaria degli hedge-funds era quella di assicurare le transazioni economiche contro le oscillazioni dei corsi di cambio, quella dei Private Equity Funds era di finanziare innovazioni tecnologiche, scoperte, oltre alla costituzione delle imprese finalizzate al relativo sfruttamento economico (capitale di rischio o “venture capital”); l’avviamento dei nuovi prodotti e delle nuove imprese avveniva mediante condizioni di finanziamento più favorevoli di quelle garantite dal normale credito bancario, da ripagare con gli utili generati in seguito al loro successo economico. Da molto tempo però questo movente, alla luce del nuovo capitale finanziario, proprio come nel caso degli hedge-funds, è ormai passato decisamente in secondo piano. Adesso lo scopo è piuttosto quello di disgregare rapidamente le imprese (bay-out-funds); gli utili derivano prevalentemente dall’incremento di valore (a breve termine) dei titoli finanziari.

			Talvolta vengono acquistate imprese non ancora quotate in Borsa per poi smembrarle e quindi vendere con profitto le singole parti ad altre imprese o ad altri investitori finanziari; in casi estremi un’impresa viene condotta al dissesto, solo per saccheggiare le casse e farla sprofondare sotto una montagna di debiti. Nelle attuali condizioni si tratta di un normalissimo calcolo aziendale, moralmente deprecabile quanto l’acquisto di forza-lavoro o l’ammortamento dei macchinari. Alternativamente, su un ordine di grandezza differente, c’è il rilevamento di parti dell’impresa o l’acquisto di intere compagnie quotate in borsa. In questi casi l’obiettivo è soprattutto quello di aumentare a breve termine il valore finanziario dell’impresa acquistata o dei rispettivi settori, società affiliate etc. per poi rivenderle e intascare guadagni a breve termine. Gli strumenti a questo scopo non sono particolarmente raffinati: drastiche misure di risparmio senza riguardo alcuno per il controllo della qualità della produzione reale, un’estrema e alla lunga insostenibile pressione sui lavoratori in termini di rendimento con il rischio calcolato di un aumento degli errori e dei guasti oppure il trasferimento del sito produttivo in paesi a bassi salari (anche qui senza alcun riguardo per gli standard materiali), così come licenziamenti di massa, riduzione dell’impresa a pochi settori fondamentali e altre misure che, nel complesso, mirano all’incremento del valore (in realtà solo all’aumento del prezzo nella circolazione) dei titoli finanziari:

			Come acquirenti di imprese i fondi tendono sempre più frequentemente a metter in atto “una rapida uscita”. A questo scopo si può scegliere tra la vendita a compagnie industriali (trade sales), la cessione ad altri investitori finanziari (secondaries) e l’ingresso in Borsa [se l’acquisto riguarda imprese non precedentemente quotate]”.54

			Naturalmente è chiaro che questo orientamento è del tutto controproducente nei confronti di ogni strategia economica riferita alla produttività materiale, allo sviluppo dei prodotti e agli investimenti di lungo termine nei mezzi di produzione. Questa circostanza viene regolarmente rimproverata, perfino da marxisti tradizionali come Jörg Huffschmid, che non nasconde la sua irritazione per il fatto che i fondi di investimento “maturano i loro piani di investimento nel corso di un intervallo di tempo assai più breve (ristrutturazione e cambiamento) rispetto a quello necessario per gli investimenti produttivi” (Huffschmid 1999, p. 41). Il nostro marxista non solo si preoccupa insensatamente per le sorti del capitalismo ma dimostra di non capire affatto il carattere del nuovo capitale finanziario. Per ragioni strutturali, che dipendono dallo sviluppo gravido di crisi del capitale globale, l’elemento strategico si è trasferito nella sfera della circolazione, ossia sulla circolazione dei titoli finanziari e sulla realizzazione di utili mediante la loro compravendita mentre i profitti derivanti da processi di valorizzazione reale sono ormai un fattore di importanza secondaria. L’attività economica, e quindi il calcolo strategico, si concentrano su questo livello.

			In altri termini: il paradosso è che nell’economia capitalistica di crisi il problema non consiste più, in primo luogo, nella produzione e nella vendita delle merci ma, come si è già illustrato, nella continua “ristrutturazione” e vendita delle imprese e dei relativi titoli azionari. La misura di questa mutazione non sarà mai sottolineata a sufficienza. Al centro del nuovo capitalismo finanziario c’è un “mercato delle imprese” globale, al cui confronto il mercato delle merci rappresenta soltanto un’appendice. Fondamentalmente, dietro al concetto di shareholder value non si cela assolutamente nient’altro. Ma questa circostanza assurda è un serio indizio del fatto che la produzione reale di merce non riesce più a creare plusvalore a sufficienza, che la produzione del plusvalore in quanto tale è ormai anacronistica. Il risultato è l’autocannibalismo globale del capitale che, spinto della sua fame insaziabile di plusvalore, macella e sbrana i suoi stessi elementi: imprese, parti di imprese, consociate etc., vengono trattate come carcasse bovine.

			Mentre la valorizzazione reale diviene sempre meno possibile a causa della desostanzializzazione del capitale, a livello dell’economia reale la concorrenza cannibalistica tra le imprese si intreccia con un autocannibalismo di ordine superiore al livello della circolazione capitalistico-finanziaria delle imprese stesse. Non si verifica solo la massiccia rimozione su scala globale delle imprese dai mercati delle merci, perché queste vengono altrettanto massicciamente e globalmente smembrate sul “mercato delle imprese” così da ricavare utili dalla compravendita. In un certo qual modo si intravede qui un’analogia tra l’economia ufficiale del capitalismo mondiale e i processi economici nelle regioni imbarbarite del collasso e della guerra civile globale. In quelle zone esiste un’economia del saccheggio generale, in cui tutto ciò che può essere rimosso – dai componenti materiali delle infrastrutture ai beni di consumo – viene rubato, smontato e infine riportato surrettiziamente nel mercato mondiale. Ciò che si verifica sul piano materiale in quei paesi, trova una corrispondenza analoga nell’economia finanziaria globale. Quest’ultima si trasforma in un’economia del saccheggio di livello superiore, mediata dalla circolazione sempre più rapida delle imprese o delle loro parti e dei titoli finanziari, in cui si convertono tutti gli elementi materiali della riproduzione.

			A questo punto è però necessario introdurre un argomento fondamentale. È del tutto insensato fare ricorso a categorie soggettive e morali, come avviene a profusione nel dibattito pubblico, come fanno i critici della globalizzazione ma anche le campagne populistiche di una parte della classe politica. La nuova economia del saccheggio mediata dal capitale finanziario è solo l’esito terminale di un processo oggettivo di crisi della logica della valorizzazione capitalistica, non il frutto del comportamento disfunzionale di manager della finanza soggettivamente corrotti. Una critica degna di questo nome dovrebbe concentrarsi sul livello del “sistema operativo” capitalistico, di cui invece non si vuole sentir parlare. Le consuete invettive moraleggianti nei confronti dei “predoni” invertono sistematicamente la causa con l’effetto. È probabile che gli stessi manager attualmente ossessionati dagli utili derivanti dalla circolazione dei titoli finanziari, preferirebbero cimentarsi con investimenti reali tradizionali, se solo potessero. Ma si dà il caso che questi ultimi, a causa delle sovracapacità globali generate dalla logica sistemica, non siano più redditizi. E allora l’unica via di uscita è quella che conduce verso la sovrastruttura finanziaria distaccata dall’economia reale, anche se tale via non è percorribile dalla società nel suo complesso. Rimpiangendo in maniera nostalgica una realtà che non è più oggettivamente possibile, la sedicente critica va incontro a sua volta alla corruzione soggettiva. 

			La nave fa ormai acqua da tutte le parti e a confermarlo non ci sono solo le grandi crisi e i crolli finanziari. Anche al livello molecolare della nuova economia aziendale del capitale finanziario si verificano in continuazione isolate catastrofi che dimostrano l’insostenibilità di questo nuovo presunto stadio strutturale o di sviluppo e che non difettano neppure di una qualche forma di ironia oggettiva. A questo riguardo è paradigmatico il caso di Nick Leeson, meschino investment-banker londinese, che a Singapore, verso la metà degli anni Novanta, causò il fallimento della sua stessa banca55 e che in seguito, dopo la sua incarcerazione, scrisse un libro su questa vicenda con l’aiuto del giornalista Edward Whitley (Leeson 1996). I termini con cui descrive l’episodio cruciale palesano la totale assenza di “controllo” da parte degli attori di questa specie di “messinscena teatrale”:

			Alle 14,15, quando la campana di chiusura delle operazioni di borsa fece sentire i suoi rintocchi, finalmente cessarono le grida […] Ero certo di avere perso milioni di sterline, ma non sapevo con precisione quanti. E in preda all’angoscia com’ero non volevo neppure saperlo – i numeri mi terrorizzavano a morte. Spensi il mio monitor: le cifre verdi, scintillanti, morirono di una morte rapida e silenziosa […] Era la fine […] Sgattaiolai fuori dalla sala della Borsa […] Milioni di sterline, urlavo dentro di me, ma tutto quel che feci fu di sgranocchiare un altro paio di biscottini (Ivi, pp. 14, 23).

			Alla fine il conto esatto fu di 827 milioni di sterline e così la banca fondata nel 1763 a Londra da sir Francis Baring colò a picco nel corso di una sola seduta. Lo sventurato Leeson che, in maniera inaspettata, ebbe in sorte qualcosa di più dei classici cinque minuti di celebrità, tentò di ricostruire retrospettivamente il clima surreale di quel mercato virtuale, inclusa l’alterazione della propria fisionomia:

			I prodotti che negoziavo si chiamavano “obbligazioni del governo giapponese”, “futures” oppure “options”: in realtà a nessuno fregava proprio un bel nulla di quel che fossero. Erano numeri e basta, numeri che si compravano e si vendevano. Sembravano bolle di sapone […] Man mano che mi spingevo sempre più oltre con le mie speculazioni, aumentava anche la mia fame di dolci. Ogni giorno spedivo un assistente ad acquistarmene un bel mucchio. Ne divoravo fino a cinque chili al giorno! Sfido che ero ingrassato (Ivi, p. 130).

			Direttamente dal fronte su cui si combatte la battaglia circolante per la massa ormai incalcolabile di titoli finanziari dal grado di virtualizzazione più diversificato, assistiamo, nella sua forma più estrema, alla famigerata contrazione dell’orizzonte temporale: “Ho imparato a spingere le mie previsioni non oltre i tre secondi” (Ivi, p. 51). Nulla potrebbe esprimere meglio il carattere dell’orientamento strategico dell’economicismo postmoderno. È totalmente in contrasto con le tirate moraleggianti dei populisti di ogni tendenza questo straordinario interprete, una specie di mastino da trincea dei mercati finanziari, con un’incredibile libertà di manovra per i suoi piacevolissimi giochi d’azzardo, che non ha nulla del freddo cinismo di un Dottor Mabuse del capitale perché si tratta solo di uno sbruffoncello ventottenne. Nessun retaggio altoborghese o aristocratico, solo il figlio di uno stuccatore, sprovvisto di laurea, che annovera tra i suoi amici anche idraulici ed elettricisti ed è incline alle buffonate di cattivo gusto (come calarsi i pantaloni al pub), non possiede uno yacht e neppure una Porsche, non ama la cucina raffinata, anzi, è un affezionato cliente di Mc Donald’s, gran bevitore di birra e ghiottissimo di caramelline alla frutta.

			Una tale figura si presta alla demonizzazione quanto un guidatore in stato di ebbrezza o un contrabbandiere di sigarette. E i primi a lasciarci le penne, a dirla tutta, sono stati proprio i suoi burattinai. Chiaramente abbiamo a che fare solo con una prosaica “maschera di carattere” (Marx), dietro la quale si celano strutture autonomizzate. E il fatto che lo sguattero del cuoco di bordo si trovasse al timone sul ponte di comando sotto lo sguardo allucinato del capitano e degli ufficiali, è solo un sintomo della condizione in cui il sistema mondiale si è infilato ciecamente. Lo stadio terminale volge sempre in farsa, anche se, in ultima analisi, in una farsa sanguinosa.

			Questa è solo la dimostrazione di come il concetto di “potere economico” diviene sempre più assurdo nella misura in cui il capitalismo finanziario sviluppa le sue contraddizioni intrinseche finendo con l’affondare sé stesso. Piccoli incidenti come quello di Leeson sono però solo noccioline al cospetto del volume di denaro che circola quotidianamente sui mercati finanziari. Per giunta ormai da tempo non esiste neppure più un’economia capitalistica reale e autonoma, la cui presunta razionalità viene ora invocata persino dai marxisti e che non manca di suscitare le nostalgie di un’umanità addomesticata dal capitalismo. La fuga nella sovrastruttura finanziaria non è solo l’unica via di scampo possibile di fronte ai limiti oggettivi dell’accumulazione reale; di fatto è unicamente il recycling delle bolle finanziarie a generare i processi precari e “senza fondamenta” dell’economia reale (ad esempio nel settore edilizio e immobiliare). A ben vedere è proprio grazie ai Nick Leeson di questo mondo capitalistico invertito e alla loro fantasmagorica “creazione di valore” circolante, che viene prodotta la liquidità poi parzialmente trasformata in una domanda di beni di investimento e di consumo. Se i Leeson si dileguassero, il risultato non sarebbe certo il ritorno di una regolare congiuntura favorevole, fatta di “posti di lavoro”, investimenti e redditi reali, bensì lo schianto definitivo.

			In un certo qual modo anche la classe politica, e forse persino le masse, ne sono consapevoli. Pertanto, nei confronti del nuovo capitalismo finanziario con la sua “industria delle bolle”, si è originata una singolare coscienza schizoide. Da una parte si lanciano anatemi populistici e moraleggianti contro i “drogati del profitto”, i “saccheggiatori” etc., ma dall’altra si fa di tutto per spianare la strada a questo sviluppo, a parole tanto deprecato. Ai piagnistei, ai lamenti, alle apostrofi non può che seguire la collaborazione, perché la logica del capitalismo non permette di agire diversamente e così, alla fine, non è più possibile agire del tutto. Non resta quindi altro da fare che abbandonarsi alla corrente.

			Ad esempio il leader socialdemocratico Müntefering, nel pathos della campagna elettorale, ha paragonato i Private Equity Funds a uno “sciame di locuste” che, abbattendosi sulla sventurata Germania, hanno divorato fino all’ultima spiga la messe imprenditoriale tedesca. Müntefering si è però dimenticato di aggiungere che è stato proprio il governo rosso-verde a spalancare loro le porte: fino al 2003, in Germania, questo genere di “investimento alternativo” non era permesso; un divieto che venne finalmente rimosso solo dall’amministrazione Schröder con la cosiddetta “Legge sulla modernizzazione degli investimenti” (1° gennaio 2004). Una spinta vigorosa nella direzione della “Standortpolitik”, proprio perché l’economia reale è sempre più un prodotto di scarto del movimento autonomo del capitale finanziario, cui pertanto si deve dare via libera, nella buona e nella cattiva sorte. Anche le normative vigenti, le direttive statali e le ispezioni delle autorità di controllo si fanno sempre più indulgenti, oppure vengono aggirate o ignorate, come dimostra il caso della bolla immobiliare statunitense:

			I metodi della “finanza creativa” sul mercato immobiliare americano hanno scatenato un vero e proprio boom. Nessuno si preoccupa più delle nuove linee direttive degli enti di vigilanza per la concessione del credito, anche perché le autorità non le fanno rispettare […] L’atteggiamento permissivo delle autorità si giustifica chiaramente col timore di soffocare le innovazioni sui mercati finanziari.56

			È tutto estremamente semplice: dal momento che l’economia reale si trova alla mercé del capitale fittizio e quindi dei nuovi mercati finanziari nella loro aggregazione globale immediata, l’imperatore deve cedere lo scettro e al cospetto di una tale potenza tutti i controlli istituzionali risultano solo farseschi. È per questo che lo Stato, un passo alla volta, deve ripiegare nei confronti della dinamica del nuovo capitalismo finanziario. Già a partire dalla metà degli anni Settanta fino ad arrivare ai giorni nostri si è registrata un’ondata sempre più impetuosa di “deregolamentazioni”: abbandono dei corsi fissi di cambio, rinuncia quasi totale a ogni controllo sul movimento dei capitali, sulla regolazione dei tassi di interesse, sulla limitazione delle autorizzazioni, sulle prescrizioni in materia di prezzi di Borsa etc. Questo processo di deregolamentazione si è propagato ininterrottamente fin nei pori del sistema finanziario, in seguito alla mutazione di un “investment” divenuto autoreferenziale nella sua circolazione e delle relative istituzioni.

			Così, ad esempio, il 19 luglio 2005, in Germania, su pressione delle società di investimento transnazionali e della burocrazia dell’Unione europea, è stata abolita la garanzia statale per le banche pubbliche (casse di risparmio e banche regionali); questo significa che, in caso di deragliamento finanziario, esse non hanno più alcun diritto a una assicurazione finanziata col gettito fiscale. Il tradizionalismo affaristico delle casse di risparmio è una spina nel fianco per le istituzioni finanziarie, che mirano invece alla libera mobilità dei titoli finanziari e non vogliono più saperne di crediti finalizzati agli investimenti nell’economia reale, per il consumo etc. Anche una parte del management di queste banche e di queste casse di risparmio, finora legate al settore pubblico, vorrebbe convertirsi ai nuovi criteri dell’investment. L’erosione sembra inarrestabile.

			Su questa tendenza di fondo si è così espresso, nel corso di un’intervista, Thomas Fischer, presidente del consiglio di amministrazione di WestLB e della Confederazione delle banche pubbliche:

			Le banche non sanno più che farsene della clientela privata. Non è remunerativa. Né tantomeno delle filiali: troppo dispendiose. Al contrario l’attività di investment-banking è frenetica (Fischer 2005).

			In questa prospettiva sono state messe a punto anche delle “riforme” nel contesto della capitalizzazione di borsa sulla scia della deregolamentazione statale. Ogni genere di vincolo nei confronti del capitale reale (mezzi di produzione e forza-lavoro) viene gradualmente troncato. La fuga delle banche dalla partecipazione alla reale attività economica delle imprese si oggettiva nelle nuove normative degli indici azionari, che liberano e accelerano la circolazione dei titoli finanziari, come è già accaduto nel 2001, con la revisione dei criteri di indicizzazione:

			Adesso la cosa si fa seria per Morgan Stanley Capital International (MSCI),57 data la sua posizione internazionale dominante nella fornitura di indici azionari. Con la riorganizzazione del suo barometro di Borsa sul cosiddetto capitale flottante, MSCI intraprende un progetto di riforma assai tardivo […] In futuro il leader del mercato calcolerà i suoi indici soltanto sulla base del numero di azioni liberamente negoziabili di un’impresa e non più su quella della sua capitalizzazione di mercato complessiva […] Al barometro di mercato MSCI fanno riferimento svariati miliardi di dollari, una cifra superiore a quella di ogni altra famiglia di indici. Per adeguare il loro portafoglio alla riforma degli indici, i grandi investitori di tutto il mondo dovrebbero riposizionare centinaia di miliardi di dollari (Maisch 2001).

			La liberazione e l’accelerazione della circolazione dei titoli finanziari viene favorita anche dalla contabilizzazione delle imprese del 2005, che mira a facilitare l’acquisizione e lo smembramento di imprese o di singole parti e a consolidare come suo criterio fondamentale gli utili differenziali nella circolazione:

			A partire dal primo gennaio, in Europa e complessivamente per un centinaio di paesi, avrà inizio una nuova era per la contabilità aziendale. La redazione dei bilanci per settemila imprese quotate in Borsa dovrà conformarsi all’IFRS (International Financial Reporting Standards) […] Lo standard internazionale IFRS permetterà a molte imprese tedesche un poderoso balzo in avanti nei profitti. Deutsche Telekom ne sarà la maggiore beneficiaria. Quest’anno potrà annunciare un incremento dei profitti pari al 36 %, che non sarebbe mai stato possibile se fossero stati ancora in vigore i vecchi criteri. Questo standard, cui da gennaio dovranno allinearsi tutte le grandi imprese quotate in Borsa, prescrive regole più flessibili per gli ammortamenti. Saranno soprattutto le imprese gravate da ammortamenti consistenti sull’avviamento dell’impresa, in seguito a processi di acquisizione, che potranno iscrivere a bilancio ricavi più sostanziosi […] Deutsche Telekom trarrà il massimo vantaggio da questa soppressione degli ammortamenti perché al culmine della bolla speculativa sulle Borse era intervenuta con forza nello shopping aziendale, accorgendosi troppo tardi di avere sborsato prezzi eccessivi. Adesso poderosi avviamenti aziendali, come la società di telefonia mobile statunitense Voicestream, costata da solo 55 miliardi di dollari, non dovranno più essere [ammortizzati] (Sommer 2005).

			Questa “riforma” parla a chiare lettere: un incremento degli utili ottenuto solo grazie a un aggiustamento delle norme contabili si concilia perfettamente con l’orientamento verso la circolazione. Mentre per l’investment-banking e per i “metodi della finanza creativa” gli strumenti di regolazione vengono progressivamente soppressi, essi si fanno sempre più intransigenti nei confronti della tradizionale concessione di crediti all’economia reale. Nell’insieme il sistema finanziario viene così convogliato verso la libera circolazione dei titoli finanziari, i cui guadagni differenziali prendono la forma di profitti apparentemente autentici, che pertanto devono avere la precedenza su tutto il resto, anche in modo indiretto. Al contrario la tradizionale amministrazione dei conti corrente e la concessione di crediti vengono considerati ormai da tempo come attività di seconda o terza classe.

			Tutto questo si è ripercosso anche sulle nuove e discusse prescrizioni internazionali della Commissione di Basilea per la sorveglianza sulla dotazione di capitale proprio delle banche (“Basilea II”) che, dopo molti tentennamenti, dovrebbero entrare in vigore nel 2007. Le procedure per valutare l’opportunità di concedere un credito si baseranno su regole nuove e saranno più rigorose: il tasso di interesse sarà diversificato a seconda del rischio o delle garanzie e ci saranno maggiori pretese in termini patrimoniali. Di conseguenza, per quel che concerne la concessione del credito, la situazione dei clienti sarà calcolata sulla base di criteri nuovi: a essere particolarmente apprezzato sarà il possesso di titoli finanziari fluidi e distaccati mentre l’immobilizzazione in investimenti fisici e merci sarà invece sanzionata. Naturalmente una tale conseguenza viene contestata dagli ideologi dell’asset ma la logica è incontrovertibile. A pagarne le spese saranno soprattutto le piccole e medie imprese con scarso capitale proprio, debolmente orientate allo shareholder value quanto piuttosto alla tradizionale produzione di merce:

			Tutte le imprese vengono valutate e in seguito classificate sulla base della loro affidabilità creditizia mediante un rating indipendente. Maggiore il rischio, più elevato il tasso di interesse. E al di sotto di un certo ranking il credito non viene più neppure concesso […] Secondo un sondaggio dell’ASU, circa la metà degli imprenditori (49,2%) teme problemi di accesso al credito a medio e lungo termine […] Per le piccole e medie imprese il costo del credito sarà in media più elevato del 25% (Delhaes, Gräf, Haacke 2005).

			Di conseguenza non solo la produzione reale di merce diverrà ancor meno redditizia perché anche le medie imprese, già duramente colpite dal declino dell’accumulazione reale (soprattutto le imprese fornitrici, i servizi industriali etc.) potranno sopravvivere a caro prezzo solo riorganizzandosi paradossalmente in funzione del “mercato delle imprese”; in maniera diretta, nella misura in cui potranno avere accesso al credito solo grazie ai Private Equity Funds (il che sarebbe loro fatale) oppure indiretta, nel caso in cui le banche decideranno di cedere i loro diritti a questi fondi:

			Indubbiamente gli investitori finanziari stanno intensificando la loro pressione sui debitori in difficoltà. Negli ultimi mesi numerose società di Private Equity hanno acquistato il portafoglio prestiti delle banche tedesche. E sono molti i casi in cui gli investitori, in base agli accordi stipulati, hanno assillato medie imprese per trasformare questi crediti in capitale proprio così da assicurarsi un controllo più saldo sull’azienda […] “L’aumento della pressione sui debitori è evidente” – afferma Hatlapa, socio di maggioranza dell’omonimo gruppo di forniture per la cantieristica navale con 500 dipendenti. I nuovi titolari del credito hanno talvolta innalzato sensibilmente i tassi di interesse, “in qualche caso anche di tre o quattro punti percentuali” (Dostert 2005).

			Con l’entrata in vigore di “Basilea II”, a dispetto di tutti i segnali di cessato allarme e di tutti gli inviti alla calma, questa tendenza si rafforzerà ulteriormente in quanto si armonizza perfettamente con l’industrialismo finanziario, con lo shareholder value e con l’orientamento verso i guadagni differenziali circolanti. A essere coinvolte non saranno solo le piccole e medie imprese ma anche la clientela privata:

			Tuttavia le associazioni per la difesa del consumatore stanno manifestando i loro timori per quello che accadrà nel prossimo futuro e soprattutto per le ripercussioni dell’accordo di Basilea II sui clienti privati […] Per i lavoratori autonomi con guadagni irregolari, per i salariati di basso profilo con linee di credito scoperte o per altri “candidati precari” […] le condizioni per ottenere un finanziamento diverranno ancora più severe.58

			Proprio come per certe regioni anche per certi segmenti dell’impresa e della popolazione verrà troncato il legame con una riproduzione sistematicamente diretta in funzione del nuovo capitale finanziario. Naturalmente i media e la classe politica non perderanno l’occasione di versare le loro lacrime di coccodrillo sui torti subiti dal munifico ceto medio o, nel caso della sinistra dei movimenti, dalla sana e semplice produzione di merci secondo il modello di Bové e Klein. Anche nel dibattito su “Basilea II” ci si dimentica ovviamente che tutte queste tendenze tanto biasimate nascono dalla crisi oggettiva del sistema della merce e distruggono dall’interno una forma di produzione, che si era sempre dimostrata in ogni caso ottusa e repressiva. È davvero penoso vedere la sinistra prendere partito per il capitalismo paternalistico di piccolo e medio cabotaggio, segnalatosi sempre per condizioni di lavoro e di salario miserabili nel confronto con le grandi imprese.

			Non c’è dubbio che saranno proprio manovre di scambio come quella di “Basilea II”, a far deragliare con ancora più certezza il treno del sistema capitalistico in quanto, per loro tramite, il credito alla produzione e quello al consumo verranno ridotti in egual misura. Qui però non c’entra l’arbitrio soggettivo perché tutto dipende solo dalla circostanza per cui la produzione reale e i redditi che da essa derivano hanno fondamenta sempre più fragili. Chi non è in grado di partecipare al recycling della liquidità del processo speculativo nell’“economia reale fittizia” sperimenta immediatamente i limiti del sistema nella sua esistenza ordinaria, trasformandosi sul piano sociale in un “morto che cammina”. Nel capitalismo si riaffacciano povertà e miseria: ora però non più nel “lavoro astratto” e mediante esso, come nel passato, ma oltre il “lavoro astratto” stesso in seguito all’esclusione da una riproduzione distaccata e basata sulla creatio ex nihilo del nuovo capitale finanziario.

			Ne è un elemento anche la sempre più brutale restrizione delle sovvenzioni della previdenza sociale e dello Stato sociale, poiché queste dipendono esclusivamente dalla redistribuzione di risorse derivanti da un’accumulazione reale ormai agli sgoccioli. Si genera pertanto una pressione sociale volta a riorganizzare la produzione, fino al microlivello, conformemente alla logica dell’“investment”, che si riflette ideologicamente nella propaganda generalizzata a favore della “previdenza privata”. La tautologia capitalistica che trova espressione nell’autoreferenzialità del valore o del denaro, mediata dal “lavoro astratto”, sui fondamenti pericolanti del sistema, si converte in una tautologia secondaria in cui l’autoreferenzialità del denaro è apparentemente immediata mentre la riproduzione sociale viene diretta solo dagli utili nella circolazione dei titoli. In questo senso lo slogan pubblicitario del settore investimenti di Deutsche Bank ‒ “Il vostro denaro vale un patrimonio” ‒ risulta particolarmente indovinato. Esso ci fornisce inoltre, altrettanto involontariamente, una buona definizione della vera natura del recycling sulla base del capitale finanziario: “Acquistate mobili svedesi, scarpe ungheresi, frutta portoghese. Riprendetevi il vostro denaro!” (impiegandolo nei fondi di investimento che trattano titoli finanziari di quei paesi).

			La nuova povertà nei centri del Nordamerica e dell’Europa non si origina dal classico sfruttamento nella sfera della produzione ma dal fatto che per sempre più individui risulta impossibile procurarsi denaro a sufficienza per partecipare, anche solo a un livello micrologico, a questo processo di investment strappato da ogni base reale. E questo non vale solo per i disoccupati e per i destinatari degli aiuti sociali ma anche e in sempre maggior misura per un ceto medio in caduta libera sia nei settori delle infrastrutture, dei media e della conoscenza, che nella piccola e media industria. Di converso, l’apparente sfruttamento protocapitalistico della produzione nei paesi con bassi livelli salariali (ad esempio le zone economiche speciali della Cina, dell’India etc.) è a sua volta legato quasi esclusivamente al recycling di liquidità derivante dalla nuova sovrastruttura finanziaria; non vi è quindi nessuna nuova spinta secolare del “lavoro astratto” sulla base dei propri presupposti, in quanto queste produzioni sono anch’esse alla mercé della creatio ex nihilo. Pertanto possono essere spazzate via da un giorno all’altro in seguito a una crisi finanziaria come nel Sud-est asiatico o in Argentina.

			5.7. Fusionite: la grande abbuffata

			Un fenomeno che spicca con particolare rilevanza nel nuovo capitalismo di crisi della terza rivoluzione industriale è l’ondata di mega-fusioni e di “acquisizioni ostili” su scala nazionale e soprattutto transnazionale. Di primo acchito sembrerebbe trattarsi della “sempiterna” e sempre identica logica universale della concorrenza, ben conosciuta anche dall’uomo della strada: il pesce grosso mangia il pesce piccolo. Apparentemente il problema si esaurisce in questa semplice formula. Sia per il marxismo tradizionale, sia per il liberalismo la concentrazione del capitale era un processo inevitabile, connaturato al capitale stesso.

			Secondo i marxisti dalle battaglie della concorrenza sarebbe sorto, in ultima istanza, un piccolo numero di compagnie mastodontiche, in grado di dominare in modo pressoché totale la vita economica e di dettare a loro arbitrio i prezzi e i salari. Lo stadio successivo e quasi “naturale” dell’evoluzione economica avrebbe dovuto consistere nella sottomissione di questo capitale ad alto grado di concentrazione e di fusione organizzativa al controllo dell’amministrazione pubblica, statale (di questa conclusione e delle sensibili differenze con le argomentazioni del marxismo attuale ci soffermeremo più dettagliatamente in seguito sulla scorta della teoria di Hilferding).

			Sulla base della stessa analisi il liberalismo aveva tratto la conclusione diametralmente opposta: lo Stato doveva arginare questo processo intrinseco e sfrenato a forza di disposizioni giuridiche, interdizione dei cartelli e autorità di controllo, così da preservare i presunti effetti salutari e benefici del meccanismo della concorrenza, ostacolando un’eccessiva concentrazione del potere economico. Durante il periodo fordista del secondo dopoguerra fu questo il Credo del cosiddetto “ordoliberalismo” (che già a quell’epoca si faceva chiamare anche “neoliberalismo”). Questa posizione presentava alcuni punti di contatto con la teoria del totalitarismo, che aveva elaborato ideologicamente l’esperienza delle dittature staliniste del socialismo di Stato nell’Europa orientale e del nazionalsocialismo tedesco: la causa di tutti i mali veniva identificata nell’eccessiva concentrazione del capitale sotto forma di mega-compagnie industriali, che a sua volta avrebbe generato o al quale si sarebbe accompagnata la pianificazione della burocrazia statale.

			Oggi è palese il fallimento di tutti i tentativi diretti a impedire la concentrazione del capitale, sia da parte del marxismo tradizionale, sia da parte dell’ordoliberalismo. La statalizzazione dei mezzi di produzione – o perlomeno la regolazione burocratica del sistema produttore di merce – ha già sperimentato la sua disfatta storica. A cadere in disgrazia però non sono state solo le velleità del socialismo di Stato ma anche la concezione ordoliberale dello Stato come guardiano della libera concorrenza, con la missione di contrastare la creazione di supercompagnie in grado di tiranneggiare il mercato (e la loro minacciosa fusione con le strutture della burocrazia statale). A partire dai tardi anni Ottanta, la mega-fusionite ha assunto i chiari contorni di un processo inarrestabile. E la versione odierna del neo-neoliberalismo si è accomiatata ormai da tempo dai fondamenti dell’ordoliberalismo del dopoguerra, che appaiono ora come principi antidiluviani. Adesso la “grande abbuffata” sembra essere la forma di esistenza della concorrenza dispensatrice di benessere, che pertanto non dovrebbe essere disturbata in alcun modo dalle ingerenze dello Stato. Ma anche nella riflessione del liberalismo economico si comincia a intravedere qualche segnale di apprensione:

			La giostra delle fusioni gira a un ritmo sempre più frenetico. Non passa settimana senza che gli architetti di qualche nuova e sempre più imponente fusione si stringano la mano sorridenti davanti alle telecamere. I media dichiarano il loro sconcerto di fronte alla dimensione dell’operazione e, al contempo, esprimono scetticismo, la reazione dei dipendenti si limita generalmente a qualche svogliata protesta che tradisce solo nervosismo mentre l’atteggiamento della politica e di gran parte dell’opinione pubblica oscilla tra lo stupore, la perplessità e l’indignazione (Schwarz 1998).

			Il carattere autentico di questa ondata di fusioni sempre nuove rimane avvolto nella più totale oscurità; anche per i suoi attori, che sono dei semplici ingranaggi aziendali, incapaci di comprendere la logica storico-sociale del loro operato e delle sue motivazioni. Quanto più energicamente si insinua il presentimento che la fusionite degli ultimi due decenni sia uno sviluppo qualitativamente nuovo, tanto più precipitosamente si cerca rifugio, anche in questo caso, nella “resistenza allo stupore” di Höffe:

			Le fusioni degli ultimi tempi, sconcertanti sia per il loro numero che per la loro entità, potrebbero indurci a credere che la loro attuale, impetuosa crescita rappresenti un fatto senza precedenti nella storia. E invece un secolo fa, negli USA, si verificò una tendenza analoga. A quell’epoca si imposero i cosiddetti “consolidamenti”, mediante cui più imprese concorrenti nel medesimo settore si associavano per costituire un’unica grande impresa dominatrice del mercato. Quote di mercato tra il 40% e il 70% erano la norma e talvolta i valori erano perfino superiori. Nel solo 1899 si susseguirono 63 mega-consolidamenti dall’esito positivo. A scatenare l’ondata, dopo una fase recessiva di maggiore durata, pensava qualche rivoluzione tecnologica, come la sostituzione del vapore con la corrente elettrica, l’introduzione del telefono e la costruzione delle reti ferroviarie, oppure qualche innovazione organizzativa (taylorismo). I parallelismi sono sorprendenti; l’unica differenza è che, al momento, la fusionite affligge tutto il pianeta […] (Ibidem).

			In realtà i “parallelismi” riscontrati qui sono assolutamente esteriori e superficiali perché oggi, sulle fondamenta capitalistiche del “sistema aziendale”, si sta verificando un processo che è proprio l’esatto opposto di quello dell’epoca. Cento anni fa le rivoluzioni tecnologiche e organizzative descritte prepararono il terreno per una grandiosa avanzata dell’assorbimento di “lavoro astratto”, che culminò infine nel boom fordista post-1945. Adesso invece le innovazioni tecnologiche e organizzative della terza rivoluzione industriale eliminano quantità sempre maggiori di “lavoro astratto”, soprattutto nei settori centrali dell’industria. I processi di concentrazione del passato avvenivano nella scia dell’espansione progressiva della creazione di plusvalore, quelli odierni nella scia della sua contrazione storica.

			È necessario quindi esaminare la nuova “fusionite” nel contesto della crisi della terza rivoluzione industriale. Se l’analisi si restringe all’economia reale, la concentrazione di capitale sembra accompagnarsi simultaneamente al fenomeno opposto; con ottimismo tipicamente liberale si fa notare adesso come “l’attuale ondata di fusioni sia accompagnata, con più efficacia che nel passato, dalla nascita di nuovi germogli imprenditoriali e da scissioni” (Ibidem). Ma anche la classica concentrazione del capitale, nel contesto di un’epoca di ascesa dell’accumulazione reale, non si realizzò mai in maniera lineare, bensì in una forma duplice e contraddittoria. C’erano certamente fusioni tra le imprese e tuttavia si poteva anche osservare un processo di decentralizzazione. A partire dal XX secolo, anche se i pesci grossi mangiavano quelli piccoli, in virtù del medesimo sviluppo continuavano a nascere nuovi pesciolini (il dibattito in seno alla socialdemocrazia marxista tra il “revisionismo” di Eduard Bernstein e l’“ortodossia” di Karl Kautsky alla svolta del secolo, verteva già, almeno in parte, sulla valutazione di questo fenomeno).

			Con la nascita delle grandi società per azioni e quindi delle grandi compagnie, sorse anche un nuovo tipo di piccola e media impresa sotto forma di aziende specializzate nella fornitura, nella riparazione, nei servizi industriali etc. (questo fatto venne messo particolarmente in risalto dai “revisionisti” che pronosticavano una qualche attenuazione della cosiddetta lotta di classe). Malgrado tutto però questo elemento non poté scalzare la logica secolare della concentrazione capitalistica. In primo luogo infatti questo nuovo tipo di attività imprenditoriale non era più costituito da piccoli produttori autonomi per i mercati locali o regionali ma da una produzione di merce derivata, modellata in funzione delle superstrutture delle grandi compagnie e completamente subordinata al dettato del grande capitale. Inoltre anche queste imprese fornitrici o del settore dei servizi subirono un processo di concentrazione su scala sempre più vasta, che generò nuove specifiche grandi imprese (un fatto sottolineato in modo particolare dagli “ortodossi” che difendevano la loro idea tradizionale di una transizione necessaria verso il socialismo del lavoro).

			Anche oggi le compagnie divengono sempre più grandi e allo stesso tempo si assottigliano sempre di più. Da una parte esse si alleggeriscono grazie all’outsourcing, dall’altra questo assottigliamento aziendale va di pari passo con la crescita ipertrofica di mega-agglomerati globali dalle dimensioni inusitate. Ma a differenza che nel passato, questi processi apparentemente contraddittori, non sono più la manifestazione dell’espansione storica del capitalismo. Alla contrazione del “lavoro astratto” produttivo di capitale e creatore di plusvalore reale, corrisponde l’autocannibalismo capitalistico cui si è già accennato in precedenza. Il processo di espansione è ormai giunto alla paralisi sia verso l’interno che verso l’esterno. Il capitalismo non può essere qualcosa più di un sistema totale, generalizzato su tutto il pianeta; non ci sono più regioni del mondo capitalisticamente vergini da sfruttare. Ma all’interno di questo sistema mondiale, il livello di produttività della terza rivoluzione industriale non consente più qualsivoglia espansione nel senso di una nuova produzione supplementare di plusvalore mediante innovazioni di prodotto o di processo. Nella misura in cui tutte le nuove produzioni nascono con sempre meno fabbisogno di lavoro, esse sono ormai “vuote” dal punto di vista capitalistico, cioè sempre più oggettivamente “prive di valore”. Infatti per il capitale la cosa davvero fondamentale non è la natura o il contenuto concreto dei bisogni ma solo la possibilità di rappresentazione del valore/plusvalore, cioè dell’energia umana feticizzata, nell’astratta forma-valore.

			Pertanto questi due processi contraddittori di assottigliamento/decentralizzazione da una parte e di ingrossamento/concentrazione dall’altra palesano in egual misura un carattere autocannibalistico. Il nuovo genere di “pesci piccoli” generati mediante l’outsourcing non ha più nulla a che vedere con le reali fondazioni di impresa, come nel caso delle tradizionali aziende fornitrici. Invece è come se le compagnie si mutilassero delle proprie funzioni aziendali interne, dotandosi di organi esterni, così da diminuire i costi e sbarazzarsi della “zavorra sociale”. In altre parole, gli investimenti per la razionalizzazione, come tali un elemento della globalizzazione, non generano nessunissima nuova impresa produttiva ma solo l’esternalizzazione di funzioni che, fino a quel momento, erano interne all’azienda. D’altronde anche la concentrazione di capitale basata sulle fusioni e sulle acquisizioni non è più un’espansione legata alla crescita dell’accumulazione reale. In questa grande abbuffata non accade più che i pesci grossi divorino quelli piccoli, con la nascita concomitante di nuovi pesciolini. Infatti i nuovi pesciolini non sono altro che organi pseudo-autonomi dei pesci più grandi, mentre allo stesso tempo questi ultimi sono costretti a sbranarsi tra loro non avendo più alcun’altra fonte di nutrimento per la loro espansione aziendale. Ed è questa la ragione anche del numero enorme di “acquisizioni ostili” su scala macroscopica.

			Sia il processo di concentrazione che quello di decentralizzazione non trovano più spiegazione al livello dell’economia reale, poiché si trovano entrambi in relazione con il nuovo capitale finanziario distaccato. L’autocannibalismo del capitale sul terreno dell’economia reale è essenzialmente legato alla fuga inevitabile verso il virtualismo della sovrastruttura finanziaria e verso la conversione di ogni contenuto materiale in titoli finanziari. Questo è particolarmente evidente nelle fusioni e nelle acquisizioni transnazionali, in cui gli investimenti diretti, generalmente, sono solo un elemento secondario degli investimenti di portafoglio. Invece di realizzare nuove capacità produttive (greenfield investments) si rastrellano capacità già esistenti. Viene così alla luce la nuova qualità di crisi del concetto di investment. Ad esempio, l’acquisto di Mannesmann da parte di Vodafone nel 2000, per la cifra record di non meno di 186 miliardi di dollari (assai superiore al prodotto interno lordo di molti paesi), non obbediva affatto a una strategia aziendale sul piano dell’economia reale – pur rappresentando logicamente un intervento profondo anche su quel terreno. In gioco c’era esclusivamente un calcolo aziendale sul livello dei guadagni differenziali derivanti dalla circolazione dei titoli finanziari. Ovviamente la stessa logica domina anche nel caso delle fusioni nazionali.

			Tutta l’interminabile serie di fusioni e di acquisizioni “ostili” degli ultimi 15-20 anni prende le mosse dall’intreccio tra l’economia speculativa delle bolle finanziarie e l’economia reale. Pertanto qui non abbiamo assolutamente a che fare con una specie di aggressivi banditi a cavallo dell’economia, come l’espressione “ostile” lascerebbe intendere, ma solo con una “fuga in avanti” sempre in grado di mettere in pericolo sé stessa e addebitabile a condizioni strutturali. Questo intreccio disperato, il cui fondamento è la crisi della terza rivoluzione industriale, si manifesta in forme differenti: 

			a) Fondamentalmente si tratta di processi di concentrazione che mirano a una partecipazione al “mercato delle imprese” del nuovo capitale finanziario. L’obiettivo non è l’espansione delle capacità produttive bensì lo smantellamento di certe imprese o parti di imprese per impadronirsi della liquidità oppure per gettarle nella circolazione dei titoli finanziari così da ricavare utili differenziali. In ciò si ravvisa il movente generale e la qualità autenticamente nuova dell’autocannibalismo capitalistico ben oltre i processi di concentrazione dell’economia reale. Questo movente funge da propulsore anche all’interno del nuovo capitale finanziario. Solo per fare un esempio, l’acquisizione dell’istituto bavarese Hypovereinbank da parte dell’italiana Unicredit si è rivelata come un progetto di disgregazione e di smantellamento della banca, in vista di una vendita proficua delle sue singole membra sul “mercato delle banche”59.

			b) Allo stesso tempo si punta a smantellare le capacità eccedenti nazionali e globali sul piano dell’economia reale così come nel settore bancario e in quello assicurativo sulla scia della contrazione del mercato mondiale. Non è raro che un’impresa ne acquisti un’altra all’interno e all’estero solo per chiuderla il più velocemente possibile, così da eliminare un concorrente fastidioso dal terreno sempre più angusto della riproduzione capitalistica. Si tratta spesso di un atto di forza disperato, che in qualche caso manca perfino il bersaglio e si conclude con la rovina comune di entrambe le parti. Oppure si verifica ben presto una nuova separazione, accompagnata da perdite considerevoli per entrambe le parti: una sorta di indigestione, per così dire. Ne è un esempio il caso della mega-fusione, annunciata con squillo di trombe e poi miseramente fallita tra Dresdner Bank e Deutsche Bank. Ma anche quando queste operazioni “riescono”, la fusione o l’acquisizione sono regolarmente seguite da un profluvio di chiusure nella struttura aziendale ingrossata: soppressione di posti di lavoro, cancellazione di interi livelli gerarchici, liquidazione di singole filiali e divisioni aziendali.

			c) Una percentuale, anche se inferiore, delle acquisizioni si verifica per motivi legati all’outsourcing. Alcuni settori dell’impresa incorporata vengono recisi per essere venduti sul “mercato delle imprese”, certi altri invece conservano la loro funzione per l’impresa, cosicché l’acquirente possa cancellare la corrispondente funzione nella propria. In conclusione il risultato è anche qui una distruzione di capacità su entrambi i lati. 

			d) Solo in una minoranza di casi abbiamo davvero a che fare con un’espansione reale (economico-aziendale) delle capacità, nel momento in cui le imprese vengono acquisite sulla base di un calcolo economico globale, così da produrre merci sui diversi mercati del globo, assorbendo potere d’acquisto. Anche in questo caso però non si registrano più nuovi “greenfield investments”, tipici dell’esportazione di capitale dell’ormai defunta epoca fordista perché si ha solo l’incorporazione di capacità produttive già esistenti. Tuttavia questo tipo di fusione, alla luce della contrazione dei mercati reali, rappresenta ormai solo un modello di fine serie. Qui il calcolo si regge solo sulle congiunture deficitarie, che nascono dal recycling del capitale finanziario speculativo nell’economia reale; queste congiunture sono però fragili e precarie poiché prive di fondamento e di sostanza secondo i criteri della logica della valorizzazione capitalistica.

			Potremmo ribattezzare quest’ultimo tipo di fusione come l’“equivoco Daimler-Chrysler-Mitsubishi”. Sotto l’egida del lider maximo Jürgen Schrempp sembrava che la casa automobilistica Daimler-Chrysler si fosse trasformata in una “Mondo S.p.a.”60. Tuttavia il peccato mortale di Schrempp fu quello di prendere per oro colato l’ideologia ufficiale degli ottimisti della globalizzazione, che presupponeva implicitamente un’ulteriore espansione dell’economia reale capitalistica e dei suoi mercati. In pratica Schrempp tentò di trapiantare sul livello globale quella stessa logica fordista, che lui aveva inconsapevolmente trasgredito optando per l’acquisizione di capacità preesistenti (invece che per i tradizionali investimenti diretti all’espansione mediante l’esportazione di capitale). Con Chrysler e Mitsubishi, Schrempp mise le mani su due vittime predestinate della saturazione globale nel settore automobilistico. Il risultato fu un processo di risanamento dolorosissimo, accompagnato da perdite miliardarie. Nella primavera del 2004 si giunse finalmente alla resa dei conti, che venne commentata in toni sarcastici dalla “Neue Zürcher Zeitung”:

			La notizia ha avuto l’effetto di un terremoto e potrebbe causare ulteriori scossoni: mercoledì sera il consiglio di amministrazione e il consiglio di sorveglianza di Daimler-Chrysler hanno deciso di non procedere all’indispensabile aumento di capitale pianificato da Mitsubishi e di interrompere ogni ulteriore sostegno finanziario […] Ad andare in frantumi è innanzitutto l’ambizione di Daimler-Chrysler di costruire automobili su tutta la superficie del globo, tanto più che anche la situazione di Chrysler è deludente […] Se la collaborazione con Mitsubishi non dovesse continuare o se quest’ultima addirittura dichiarasse bancarotta, si sgretolerebbe la colonna asiatica della “Mondo S.p.a.” Daimler-Chrysler. E assieme a essa fallirebbe tutta la piattaforma strategica globale, visto che anche la cooperazione con la coreana Hyundai procede stancamente […] Sarebbe allora sensato praticare […] un energico riorientamento sul marchio centrale Mercedes Benz e sulle attività più redditizie come il settore finanziario (!) e la produzione di veicoli commerciali. Nell’idea di Schrempp il sole non sarebbe mai tramontato sulla sua compagnia globale. Invece su Daimler-Chrysler l’oscurità è calata ormai da un pezzo e per parecchie ragioni: la “Mondo S.p.a.” ha troppi tasselli […] Ma soprattutto il management di Schrempp – recentemente “eletto” da Business Week “peggior manager del 2003” e giudicato alla stregua di un sovrano assoluto – non avrebbe soppesato con lo scrupolo necessario le acquisizioni di Chrysler e Mitsubishi. Probabilmente perché fin troppo affascinato […] dalla visione della “Mondo S.p.a.”.61 

			Ma ciò che si volle biasimare in seguito come hybris di Schrempp, testimonia in realtà la hybris del discorso ufficiale della globalizzazione, con la sua fede cieca nella possibilità di una nuova espansione economica del capitalismo, che ha fatto breccia anche tra le file della sinistra tradizionale. Schrempp poté sopravvivere ancora per qualche mese ma solo grazie alle fibrillazioni che seguirono il collasso della New Economy: l’ondata delle fusioni andò incontro a una fase passeggera di risacca con conseguente renaissance delle “blue chips” all’insegna del riorientamento verso l’economia reale. Ma poiché la logica fondamentale di crisi della terza rivoluzione industriale non è stata minimamente scalfita, si annuncia adesso, ancora una volta, il business as usual del nuovo capitalismo finanziario:

			In questi giorni i capitani di impresa stanno vivendo un’esperienza nuova: possono ricominciare a spendere quattrini […] Adidas ha ufficializzato l’acquisizione di una sua concorrente, la statunitense Reebok, per 3,1 miliardi di euro: il corso azionario dell’azienda tedesca di articoli sportivi è salito del 10%. La casa editrice Axel Springer […] ha intenzione di mettere sul piatto 2,5 miliardi di euro per la compagnia televisiva ProSiebenSat.1; questo ha fatto sì che le sue azioni si siano apprezzate del 3%. Bernd Meyer, stratega di borsa di Deutsche Bank, ritiene che ci sia in vista una svolta nella propensione degli investitori: “Gli investitori stanno ricominciando a premiare una crescita basata sulle acquisizioni”. A raccogliere i frutti dei rialzi azionari non sono più solo i possessori dell’impresa acquisita ma anche quelli dell’impresa acquirente […] Secondo Meyer “in questo momento ai manager dei fondi non difettano tanto i soldi quanto le idee per gli investimenti”. E per questo motivo premiano ancora una volta le società non solo in funzione della loro crescita organica ma anche della crescita ottenuta mediante il Merger & Acquisitions (M&A).62

			Tutto questo parla davvero a chiare lettere anche se, ufficialmente, si continua a fingere l’esistenza di strategie di crescita aziendale sul terreno dell’economia reale, fondate sulla produzione di merce e sull’espansione dei mercati. La realtà è che siamo solo alla fine di una breve pausa per riprendere il fiato nella corsa alla pseudo-crescita su base circolante. Dietro l’assorbimento della svizzera Ilford (carta fotografica) da parte della giapponese Oji, alla diagnosticata “febbre delle acquisizioni nel settore sanitario statunitense”, alle mire degli hedge-funds sulla consociata americana della società tedesca di commercio al dettaglio Tengelmann o alla probabile acquisizione di Deutsche Bank e perfino di Daimler-Chrysler si nasconde inequivocabilmente l’obiettivo di provocare un aumento del prezzo dei titoli di proprietà e dei titoli finanziari in vista della loro “realizzazione”. L’ordinaria attività aziendale, da cui è ormai impossibile trarre congrui profitti, costituisce solo il pretesto o la facciata del mattatoio sul “mercato delle imprese”. Questa tendenza si sta consolidando come dimostra anche il fatto che le maggiori banche di investimento, come Goldman Sachs, non si limitano più a fornire consulenze per questi progetti di acquisizione, ma partecipano in prima persona alla compravendita delle imprese: “Hanno deciso che è più remunerativo portare avanti in proprio le operazioni di buy-out invece di finanziare quelle altrui o fungere da consulenti”63. Tanto va la gatta al lardo che ci lascia lo zampino.

			
				
					 I Reit sono, in pratica, fondi di investimento immobiliari, generalmente quotati in borsa, che possono investire in proprietà immobiliari redditizie oppure in mutui. Queste società sono perlopiù esenti da imposte sugli utili, ma devono versare una quota elevata dei loro profitti agli investitori sotto forma di dividendi. In Italia il modello Reit è stato introdotto nel 2007 [N.d.T.].

				
				
					 “Neue Zürcher Zeitung”, 19-07-2005.

				
				
					 Dopo la crisi del 2008, Alfred Rappaport (1932) ha duramente criticato il cosiddetto “brevetermismo”, ossia la strategia manageriale basata sui guadagni trimestrali e sull’incremento del prezzo delle azioni, in un saggio dal titolo Saving Capitalism from Short Termism, New York, McGraw Hill 2011; tr. it. Salvare il capitalismo. Come riprendere il controllo della finanza e tornare a creare valore a lungo termine, Franco Angeli, Milano 2012 [N.d.T.].

				
				
					 Lo short selling è un’operazione speculativa che consiste nella vendita di titoli finanziari che però il venditore non possiede direttamente ma gli vengono imprestati da una banca o da qualche altro intermediario mentre il leveraging consiste nel reinvestimento di capitali presi a prestito ad un rendimento maggiore rispetto al costo del prestito [N.d.T.].

				
				
					 “Handelsblatt”, 19-07-2005.

				
				
					 Robert Kurz si era già occupato in passato della vicenda Barings nel suo Himmelfahrt des Geldes (La fine della politica e l’apoteosi del denaro, Manifestolibri, Roma 1997, tr. it. di Anselm Jappe): “Le banche sono diventate il centro non tanto delle reali operazioni capitalistiche di credito, quanto della speculazione globale […] Sintomatico è anche il caso di Barings […] Un tale esito non sarebbe stato possibile se il capitalismo fosse, secondo i propri criteri, un capitalismo ‘reale’ in cui il sistema bancario serve veramente a finanziare la produzione reale per il mercato” [N.d.T.].

				
				
					 “Neue Zürcher Zeitung”, 19-07-2005.

				
				
					 L’indice MSCI è un indice di mercato azionario che raccoglie titoli azionari dai mercati di tutti i paesi sviluppati [N.d.T.].
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					 Nel 1998 la casa tedesca Daimler Benz portò a termine una clamorosa fusione con la statunitense Chrysler. Nel 2000, quando il nuovo gruppo prese il controllo anche della giapponese Mitsubishi, nacque una compagnia di dimensioni ancor più colossali, che la stampa, sulla scorta di Schrempp, prese a chiamare Welt AG [N.d.T.]. 
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			Capitolo sesto

			Le insidie della critica riduttiva del capitalismo

			6.1. Decomposizione del corporativismo fordistico, inversione della logica di crisi e nuovo antisemitismo

			A causa della sua automediazione indiretta, sociale-asociale e in sé contraddittoria, il capitalismo (alias il moderno sistema della produzione di merce e della valorizzazione del valore) costituisce una struttura capace di accecare internamente tutti i suoi attori. Nella crisi l’effetto di questo accecamento è che la logica interna del sistema, alla superficie dei rapporti di mercato (inclusi i mercati del lavoro), appare capovolta a testa in giù. Tutto quanto si era già detto sulla scorta delle interpretazioni di figure quali Naomi Klein e José Bové, minaccia di scatenare reazioni sociali molto più estese, che eludono totalmente la reale costellazione dei problemi. Ciò che si realizza è un’inversione tra causa ed effetto: il limite interno del modo di produzione assume le sembianze di un fenomeno circolante. Mentre gli attori del nuovo capitalismo finanziario, malgrado tutti i fenomeni oggettivi di impoverimento e di dissanguamento globale, restano caparbiamente aggrappati alla finzione secondo cui la loro attività sarebbe, in ultima analisi, “creatrice di benessere” – e questo fa sì che la loro ideologia si ribalti in aperto cinismo – si diffonde d’altro canto l’opinione secondo cui il problema della crisi andrebbe ricondotto, in maniera altrettanto ideologica, ai comportamenti soggettivi scorretti di coloro che inseguono guadagni differenziali circolanti nell’economia delle bolle finanziarie. 

			I partigiani della privatizzazione, della deregolamentazione, della libera circolazione dei titoli finanziari e della ristrutturazione della riproduzione sociale sul modello di questo paradigma complessivo possono far valere il fatto che il loro programma obbedisce a una necessità intrinseca alla logica del sistema e che pertanto è “inevitabile”; si rifiutano però di comprendere che, in questo modo, stanno solo conducendo a effetto i limiti interni del sistema, precipitando la società nell’abisso del caos e della barbarie. Ma neppure i loro oppositori vogliono vedere questi limiti interni e si aggrappano non meno ostinatamente alla possibilità ormai illusoria di una riproduzione sociale nelle forme del sistema produttore di merce. E così il risultato è una polarizzazione fatale in cui entrambi i lati sono costretti a prolungare l’irrazionalità del fine in sé capitalistico. Mentre la prosecuzione della logica capitalistica con gli strumenti dell’economia delle bolle finanziarie conduce in maniera tanto cinica quanto necessaria ai suoi esiti, la loro verità sociale negativa viene impugnata solo per invocare un funzionamento suppostamente “corretto” della medesima logica.

			A unire e a condizionare vicendevolmente, sul piano ideologico, entrambi i poli, egualmente confinati nelle forme del sistema della merce, è l’affermazione del “lavoro astratto” e quindi, implicitamente, della dissociazione sessuale. Da una parte gli apologeti della circolazione intensificata dei titoli finanziari o azionari del capitale fittizio si illudono (senza riflettere sul nesso sociale esistente tra produzione e circolazione) di poter riconvertire il “lavoro astratto” in attività circolanti all’interno della riproduzione complessiva; dall’altra i loro oppositori vorrebbero invece ritornare, in un modo o nell’altro, al tradizionale produttivismo del “lavoro astratto” (senza riflettere, a loro volta, sulle sue condizioni). E poiché entrambe le fazioni non riescono a cogliere le condizioni complessive della produzione capitalistica, a onta di ogni polarizzazione i due fronti finiscono col confondersi. La parola d’ordine è “lavoro” come attività fine a sé stessa, da interiorizzare costi quel che costi, non importa in quali forme e in quali settori; le differenze concernono solo le interpretazioni da dare a questo postulato. E generalmente il problema della dissociazione sessuale e del suo avanzamento nella riproduzione sociale attraverso il “lavoro astratto” viene apertamente ignorato, oppure declassato a “contraddizione collaterale” e quindi posizionato “molto in basso” nell’agenda.

			Entrambi i lati, dunque, tematizzano versioni da stato di emergenza del “lavoro astratto” (implicitamente a carico della parte femminile della società, comunque della sua generalità, astraendo dalle tollerate “donne in carriera”), nello stile della “decisione” senza fondamento conforme al modello del teorico fascista Carl Schmitt, che, nonostante tutto, gode di un certo favore nel discorso della destra, dei liberali e della sinistra. La loro polarizzazione non deve ingannare sul fatto che l’esclusione sociale, al di fuori di qualche discorso tanto marginale quanto illusoriamente utopistico, viene già presupposta dalle due parti per il più vasto contesto sociale: si tratta solo di una questione di grado. Mentre il mainstream neoliberale tra le file del management e della teoria economica è ben deciso a percorrere i binari dello sviluppo immanente del sistema, anche se a detrimento di una parte del management stesso, l’amministrazione, la classe politica e la sinistra tradizionale fin nel cuore della socialdemocrazia, si trovano di fronte a una prova del fuoco, che li farà oscillare tra le esigenze della logica oggettiva della crisi da una parte e le rivendicazioni sociali sulla base dell’assunzione acritica dei fondamenti del sistema dall’altra. Questa polarizzazione immanente è profondamente falsa ma si manifesta spontaneamente a livello politico e a quello mediatico, e la sua contradditorietà rispecchia quella della riproduzione del sistema.

			Questa evoluzione viene complicata dal fatto che la polarizzazione del discorso non si riferisce affatto in forma immediata al livello del “lavoro astratto” e delle relative forme. Essa si verifica invece sul livello dei sistemi di regolazione secondari, formatisi nella storia dell’imposizione e dello sviluppo del sistema della merce. E così a essere messa in discussione è la struttura istituzionale, che era stata edificata nel corso della seconda rivoluzione industriale fordista (quest’epoca si estende dalla vigilia della Prima guerra mondiale, quando Hilferding scrisse il suo Capitale finanziario, fino alla fase fordista avanzata susseguente alla Seconda guerra mondiale), che si era protratta negli anni Settanta come modello di fine serie e che adesso si sta esaurendo sulla scia del processo di crisi della terza rivoluzione industriale. Per fare chiarezza circa l’essenza della falsa polarizzazione immanente è quindi necessario un riferimento a questa controversa struttura e ai suoi fondamenti storici.

			6.2. La fine della Germania S.p.a.

			Lo sviluppo del capitale finanziario, a partire dalle sue forme prototipiche dell’epoca di Hilferding, passando attraverso il fordismo del dopoguerra, fino ad arrivare alla rottura di ogni legame con l’economia reale nella terza rivoluzione industriale, ha assunto gli stessi tratti fondamentali in tutti i centri capitalistici ma con differenti e specifiche accentuazioni nel mondo anglosassone, in Giappone e nell’Europa continentale. Mentre la struttura del capitalismo finanziario nel fordismo statunitense e britannico condusse a una debole integrazione tra gli agglomerati industriali a capitale azionario e il sistema bancario, laddove quest’ultimo conservava sovente la separazione istituzionale tra banche commerciali e banche di investimento, negli altri centri il processo di fusione fu molto più intenso. Soprattutto in Giappone e in Germania (ma almeno in parte anche in Francia) prese forma una fitta rete di partecipazioni incrociate tra le grandi società per azioni industriali, oppure tra queste società e le banche o le grandi compagnie assicurative. Fu per questo motivo che si iniziò a parlare di un “Giappone S.p.a.” e di una “Germania S.p.a.”. L’ascesa fulminea della Germania e del Giappone da potenze sconfitte a potenze del “miracolo economico” fu oltremodo favorita dalla particolare compattezza e integrazione del capitale finanziario nel quadro dell’economia nazionale, che assunse il controllo di un’accumulazione reale in fase di prosperità (inclusa l’esportazione di capitale nella forma di investimenti meccanici per l’espansione).

			Nel caso del “Giappone S.p.a.”, ma soprattutto della “Germania S.p.a.”, fecero la loro parte anche fattori socio-politici derivanti dall’autoritarismo paternalistico protofordista del regime imperiale nipponico e del nazionalsocialismo. Questo modello corporativo propose (già durante l’epoca nazista) un’integrazione tra capitale finanziario, politica e amministrazione territoriale, lavoro salariato, consumo di massa e Stato sociale su di una piattaforma che non può essere definita diversamente se non come razzista. La mobilitazione protofordista e gli inizi dell’“automobilizzazione” della società tedesca vennero messe a punto sotto forma di un programma razzista e antisemita in nome della comunità tedesca di popolo e di sangue.

			Dopo il 1945 questo modello andò incontro a un processo di economicizzazione e di individualizzazione, ma la storia della sua costituzione non venne mai sottoposta a un’elaborazione critica. In Germania ebbe successo anche il tentativo di integrare le ricostituite organizzazioni sindacali nel modello di controllo dell’economia reale fordista avanzata, basato sul capitale finanziario, sul cui sfondo conservava tutta la sua efficacia l’ideologia nazionalsocialista della “comunità di popolo” e di lavoro nazionale. La tanto celebrata Mitbestimmung (cogestione), per esempio nel settore minerario e automobilistico, aveva ben poco a che vedere con l’emancipazione dei lavoratori salariati, quanto piuttosto con la progressiva coesione tra management, sistema bancario, classe politica e sindacati in cui i “principi dei consigli di fabbrica” delle grandi compagnie giocarono un ruolo non certo trascurabile.

			Il caso Volkswagen illustra in forma idealtipica l’articolazione complessiva di questa struttura. Non è un caso che Volkswagen fosse una delle creature predilette da Hitler nel contesto dell’economia del riarmo da una parte e della mobilitazione capitalistica del tempo libero, temperata con gli strumenti dello Stato sociale nella forma dell’organizzazione protofordista per il turismo “Kraft durch Freude”64 dall’altra. Nel dopoguerra Volkswagen si trasformò rapidamente in una delle più importanti imprese fordiste della produzione di massa su scala internazionale grazie al suo “Maggiolino” (analogamente a quanto era già precedentemente accaduto negli USA con il “modello T” di Ford). L’integrazione del lavoro e del tempo libero di massa, organizzato in forme capitalistiche, nell’“automobilizzazione” sociale venne accompagnata, in maniera a dir poco eclatante nel caso di Volkswagen, dall’integrazione – mediata dal capitale finanziario – tra le grandi banche, il management, i leader dei sindacati e dei consigli di fabbrica e, infine, l’azionista di maggioranza della casa automobilistica ovvero il Land della Bassa Sassonia.

			I consigli di sorveglianza delle grandi società per azioni tornarono a riunirsi e nel contesto del boom dell’accumulazione reale, con la sua “piena occupazione” straripante, le conquiste nel campo della politica sociale (diminuzione dell’orario di lavoro, mantenimento del salario in caso di malattia, assistenza medica generalizzata con aumento della speranza di vita, crescita sopra la media dei salari reali etc.) non furono l’esito delle lotte sociali quanto piuttosto il frutto dell’integrazione mediata dal capitale finanziario tra i rappresentanti dei principali gruppi sociali sotto l’egida del sistema bancario. Questa costellazione aveva come presupposto l’assorbimento, apparentemente inesauribile, del “lavoro astratto” da parte delle grandi industrie fordiste, vale a dire il legame tra il capitale finanziario e un’accumulazione reale in costante espansione. Fu solo su questa base che la struttura riproduttiva del capitale finanziario poté dimostrare le sue apparenti doti di integrazione e di pacificazione sociale, anche se in forme tutt’altro che emancipatorie.

			Nulla ha più successo del successo e così, nonostante l’influsso strutturalmente persistente del suo retroterra storico razzista e antisemita, il modello della Germania S.p.a., nell’arco di tempo che va dagli anni Sessanta fino agli anni Ottanta, acquistò una certa forza di attrazione al punto che perfino nella vicina Francia, a partire da una tradizione differente, vennero messe a punto strutture di coesione affini. Questo corporativismo legato al capitale finanziario, ma ben radicato nel terreno dell’accumulazione reale, tenne a battesimo anche l’unificazione europea ai suoi albori. Perfino nel mondo anglosassone, tradizionalmente incline al liberalismo economico, i governi laburisti britannici e la “Great Society” del presidente statunitense Lyndon Johnson, seguendo il solco tracciato dal “New Deal”, crearono nuove istituzioni nella direzione dello Stato sociale.

			Il massiccio inserimento delle donne nella produzione industriale fordista avanzata, che promosse per la prima volta su larga scala e rese sempre più intellegibile la “doppia socializzazione” (Becker-Schmidt)65 delle donne, è un sintomo di come lo sviluppo integrale del capitale finanziario e il fordismo che a esso si ricollegava si trovassero in un rapporto di mediazione con la dissociazione sessuale, proprio nella versione corporativistica della Germania S.p.a. In questo stadio di sviluppo del capitalismo il rapporto dialettico tra il valore (forma-valore, valorizzazione del valore, socializzazione del valore) e la dissociazione, come contrassegno generale delle modernità, assunse dei tratti peculiari. Solo grazie alla mobilitazione su larga scala delle donne per il “lavoro astratto” nelle industrie fordiste (accanto al reclutamento di lavoratori stranieri, prima dalla periferia meridionale dell’Europa e poi dalla Turchia) fu possibile soddisfare il fabbisogno di forza-lavoro per la dinamica dell’accumulazione reale e per il consumo di massa delle merci fordiste (il “doppio stipendio”). A tutto questo era però legato un duplice onere per le donne, costrette comunque a prendersi carico dei momenti dissociati (impossibili da sussumere nel “lavoro astratto”), che lasciava già intuire come il capitalismo fosse già in procinto di logorare e di annientare i suoi presupposti impliciti.

			La “doppia socializzazione” delle donne, sviluppata su larga scala dal fordismo, e quindi il loro doppio fardello, continuò a far fronte alle funzioni riproduttive dissociate ma solo grazie all’incremento dei salari reali famigliari, alle prestazioni dello Stato sociale e all’istituzione di strutture pubbliche sovvenzionate (asili infantili, centri giovanili, periodi di congedo retribuito per la maternità e l’accudimento etc.); in maniera dunque del tutto analoga alla struttura riproduttiva del socialismo di Stato dell’Est, che a quell’epoca sembrava ancora in grado di saltare sul treno della mobilitazione fordista. Il doppio stipendio famigliare, reso possibile dall’intervento dello Stato sociale volto a surrogare le attività femminili nel settore privato, era però legato a filo doppio alla crescita accelerata dell’accumulazione reale, che all’Ovest fu mediata dal capitale finanziario mentre all’Est venne direttamente organizzata nella forma del capitalismo di Stato. Prese allora corpo l’illusione, che sopravvive fino a oggi, secondo cui il sistema della merce sarebbe in grado di dissolvere sul suo stesso terreno la forma specificamente moderna del rapporto tra i sessi, la dissociazione degli elementi riproduttivi e delle funzioni ammortizzatrici socio-psichiche “femminili” dal “lavoro astratto”, all’interno della forma-merce e/o dello Stato sociale mediante servizi privati a pagamento (soprattutto nella versione anglosassone) oppure servizi pubblici (soprattutto nella versione corporativa tipica dell’Europa continentale e in quella del capitalismo di Stato dell’Est).

			A partire dagli anni Ottanta però la crisi della terza rivoluzione industriale si è incuneata profondamente nelle istituzioni fordiste, in maniera particolarmente dolorosa nell’organismo corporativo della Germania S.p.a. La “piena occupazione” si è ribaltata nella disoccupazione di massa strutturale. In seguito ai nuovi potenziali di razionalizzazione lo zoccolo di questa disoccupazione si è ingrossato sempre più, un ciclo dopo l’altro. Ma la rapida distruzione dei posti di lavoro e la crescente sottoccupazione sono solo il rovescio di un’accumulazione di capitale deficitaria, da cui dipende però anche, in ultima analisi, lo Stato sociale. Le reti sociali che erano state tessute durante il boom fordista iniziarono a lacerarsi sotto il peso delle prime controriforme neoliberali. Non c’è da sorprendersi che gli USA e la Gran Bretagna, con la “reaganomics” e il “thatcherismo”, fossero la punta di lancia di questo processo; in fondo per questi paesi significò solo il ritorno al loro tradizionale radicalismo di mercato.

			Ma nell’Europa continentale il varo di queste controriforme non fu altrettanto agevole. Infatti in Francia le origini dello Stato sociale risalivano addirittura al periodo rivoluzionario mentre in Germania, alla luce del differente retaggio storico, al riformismo sociale autoritario e paternalistico di Bismarck durante il periodo del Secondo impero; più tardi esso venne rimodellato nella “comunità di popolo” nazionalsocialista e quindi ulteriormente sviluppato nel corporativismo post-bellico della Germania S.p.a. Ancora negli anni Novanta era opinione comune che il modello francese e quello tedesco, il cosiddetto “capitalismo renano”, a testimonianza della loro stretta parentela, rappresentasse un’alternativa alla “rivoluzione neoliberale anglosassone”. Sullo sfondo del culturalismo postmoderno si fa ancora oggi riferimento a un peculiare “stile economico” europeo, legato a specifiche tradizioni culturali, che però, in ultima istanza, consiste solo in una imbarazzata fissazione sulle scorie del corporativismo. Questo paradigma difensivo non può che sfracellarsi sugli scogli di un’impietosa realtà economica. Invero la crisi della terza rivoluzione industriale valica senza alcuno sforzo tutti i confini nazionali, storici e culturali. La logica universale del capitalismo si situa su di un livello ben più profondo di qualsiasi specifico “modello culturale” politico-economico. Anche per lo Stato sociale tedesco, uno dei più sviluppati, che si credeva destinato a durare per l’eternità, già nel corso degli anni Ottanta e Novanta, durante l’era del cancelliere conservatore Helmut Kohl, ebbe inizio un processo di erosione.

			La crisi e l’erosione non si arrestarono neppure di fronte al rapporto di dissociazione sessuale che, con la contrazione della sostanza del valore, finì col perdere la sua cornice fordista di riferimento.

			Tutto questo evidenzia il carattere dialettico del rapporto tra il valore e la dissociazione, ossia la reciprocità di entrambi i momenti al livello fondamentale della totalità sociale. Al presente la contrazione dell’accumulazione reale annienta anche nei principali paesi capitalistici dell’Occidente l’illusione secondo cui gli elementi dissociati della riproduzione possano essere sostituiti da servizi commerciali o dallo Stato sociale. Inoltre non è neppure possibile il ritorno al “classico” rapporto di dissociazione prefordista moderno; la crisi della sostanza del valore si converte invece in una crisi dell’identità maschile e in una crisi generale della dissociazione.

			La permanente necessità del doppio stipendio famigliare ha il suo rovescio nella massiccia precarizzazione, mentre la struttura famigliare, ridotta al minimalismo della famiglia nucleare fordista, si dissolve a un ritmo sempre più convulso nell’individualità astratta (singles, genitori soli) e al contempo si sgretolano i puntelli dello Stato sociale. Il duplice onere delle donne si fa adesso sempre più gravoso, anche nei centri capitalistici, fino alla crisi del rapporto di dissociazione come rapporto riproduttivo. Dal momento che, nelle condizioni della crisi, continua a vigere la necessità del reddito monetario per entrambi i sessi come eredità dell’epoca fordista, si materializza adesso una sorta di “doppia precarizzazione” delle donne. Da una parte esse devono continuare a operare nella sfera del “lavoro astratto”, per giunta in condizioni estremamente deteriorate; dall’altra sono anche costrette a sobbarcarsi l’onere delle funzioni dissociate, anche qui in condizioni pessime, mentre il sostegno pubblico si attenua o svanisce del tutto. In quest’ottica lo sfruttamento, soprattutto di giovani donne, nelle zone economiche speciali della globalizzazione, come fase terminale e malvagia caricatura della mobilitazione fordista in forma microelettronica, costituisce solo un fenomeno marginale della società mondiale; l’aspetto fondamentale è che le donne, sia nel Terzo Mondo, sia anche – e in misura sempre maggiore – nei centri, vengono rigettate nei settori più malamente retribuiti della circolazione e dei servizi. In entrambi i casi la conseguenza è la crisi progressiva del rapporto di dissociazione fino al degrado socio-psichico e della cultura del quotidiano.

			Tutti questi fenomeni si situano nel contesto del distacco del capitale finanziario dall’accumulazione reale. È la stessa crisi fondamentale della sostanza di valore a incanalare il capitale finanziario verso l’economia strutturale delle bolle finanziarie. L’“era” dell’“industria finanziaria” sempre più desostanzializzata non può che accompagnarsi logicamente alla fine della coesione delle economie nazionali, alla disoccupazione e alla precarizzazione di massa e alla distruzione del rapporto di dissociazione. Da una parte il capitale finanziario perde il suo potere di controllo e di integrazione sociale, dall’altra è proprio il recycling del capitale monetario fittizio delle bolle finanziarie nella domanda per il consumo e l’investimento a tenere in vita, benché in modo sempre più precario, l’apparente capacità di riproduzione capitalistica. In una situazione del genere i resti del modello corporativistico non avevano la benché minima speranza di sopravvivere. Pertanto il dissolvimento della Germania S.p.a. non poté che proseguire con ancora più veemenza.

			Nel 1998, quando la coalizione rosso-verde del cancelliere Gerhard Schröder vinse le elezioni, furono in molti a credere che il nuovo governo avrebbe preso sul serio le sue velleità sinistrorse da generazione del ’68, che avrebbe impedito lo smantellamento dello Stato sociale o persino dettato una parziale inversione di tendenza. Si verificò proprio l’esatto contrario. Incalzato dai continui primati nel numero dei disoccupati e stretto nella morsa della globalizzazione, il governo rosso-verde gettò ben presto la maschera, collocandosi addirittura all’avanguardia nell’imporre tagli sempre più dolorosi e profondi nel sistema delle garanzie sociali. La demolizione della Germania S.p.a. si concentrò innanzitutto sull’ulteriore abbattimento dei pilastri dello Stato sociale. Un intero programma di misure dirette a questo scopo venne redatto sotto l’etichetta complessiva di “Agenda 2010”.

			Il nocciolo era costituito dalle cosiddette “riforme Hartz”, dal nome del loro spiritus rector, Peter Hartz, che da presidente della Commissione per le riforme si meritò ovunque una ben triste fama. Si dà il caso però che Hartz non sia affatto un neoliberale hardcore. Quando compilò la sua agenda era il direttore del personale di Volkswagen, nonché esponente del partito socialdemocratico e del sindacato IG Metall. È la prova di come la distruzione della Germania S.p.a. sia stata messa in atto dal suo interno. Hartz si è trasformato nel simbolo della dismissione “dall’alto” di questo modello. Il capitale finanziario denazionalizzato perde la sua capacità di integrazione sociale che aveva realizzato sulla base della sua rete corporativistica. La classe globalizzata di tutti i gruppi sociali, inclusi i sindacati, si riduce ai global players, a un nucleo fondamentale di lavoratori, alle università di élite e a ciò che resta degli individui “a alto reddito”; questa tendenza va di pari passo con la sconnessione di intere regioni – che comprende lo smantellamento delle infrastrutture – e con la concentrazione su poche regioni metropolitane.

			Finora però si era trattato solo di un processo di liquidazione quantitativo in quanto continuavano pur sempre a sopravvivere gli orientamenti politico-economici e le strutture corporativistiche ereditate dall’epoca fordista. Gli attori e i rappresentanti della Germania S.p.a., incluso un settore-chiave di lavoratori sindacalizzati in settori particolarmente avvelenati (automobili, armamenti), miravano a un “taglio risanatore” con il mantenimento di una clientela residua, dando il benservito alla maggioranza della società, così da preservare per sé certi elementi o strutture fondamentali della Germania S.p.a. nella forma di un’organizzazione sociale di minoranza – nonostante la globalizzazione e nella globalizzazione.

			Si giunse così alla resa dei conti soltanto con i destinatari dei trasferimenti sociali. All’inizio del 2005, dopo l’entrata in vigore delle misure “Hartz IV”, la durata delle prestazioni economiche in favore dei disoccupati, come avviene nei paesi anglosassoni, è stata drasticamente ridotta nel tempo mentre l’“indennità di disoccupazione” ‒ che rappresentava fino a quel momento il secondo livello del sistema di sostegno sociale e il cui importo era sempre proporzionale al reddito precedentemente percepito – è stato associato al livello più basso del cosiddetto “sussidio sociale” sulla base di un minimo esistenziale calcolato con parsimonia. Sono ora milioni le persone ricacciate su questo livello minimo, in passato riservato solo a una sottoclasse minoritaria. Ma la novità davvero decisiva è che tutti questi aiuti potranno essere erogati solo a patto che i destinatari abbiano esaurito tutti i loro risparmi. L’imposizione di questo criterio richiede l’istituzione di un sistema di controllo mortificante e senza precedenti: gli individui coinvolti devono rivelare senza riserve alle autorità la loro situazione personale. 

			Ma la demolizione della Germania S.p.a. non si arresta certo con l’esclusione sociale. Il modello corporativo nel suo complesso e l’intera struttura fordista residua del capitalismo finanziario tradizionale, orientato verso l’industria, sono ormai stati messi fuori combattimento in modo da lasciare via libera al nuovo capitale finanziario transnazionale, orientato verso la circolazione, che è la stella polare di tutto il mondo imprenditoriale. Nel giro di poche settimane i presunti liquidatori sono stati a loro volta liquidati. Il primo a cadere in disgrazia è stato Peter Hartz, lugubre figura dell’impoverimento forzato di massa, il cui nome spaventa oggi i bambini come l’“uomo nero” di un tempo. Nel luglio del 2005 Hartz è stato travolto da uno scandalo di corruzione che ha colpito Volkswagen e su cui la procura di Stato ha aperto un’inchiesta. La faccenda riguarda certe aziende-fantasma illegali, ad esempio in India, che vedrebbe coinvolto anche il capo della commissione interna Volkert, un amico intimo del cancelliere Schröder. Per non parlare di bustarelle e di rendiconti di spesa gonfiati e non documentati a beneficio di funzionari sindacali, per il cui piacere la compagnia reclutava in Brasile a proprie spese prostitute di alto bordo. Hartz dovette dare le dimissioni, assieme a Volkert66. E già si leva a gran voce la proposta di cambiare il nome delle riforme neoliberali cosicché non vengano contaminate dall’influsso dello “spauracchio nazionale”.

			L’affare Volkswagen certifica nel modello principale fino a che punto sia progredita la degradazione morale della vecchia rete finanziaria tra le banche, il management, i satrapi politici della Bassa Sassonia, i sindacati e i capi dei consigli aziendali. E naturalmente rappresenta una mano servita per i sobillatori della demolizione futura. Abbattendosi sui piani alti, questo fulmine ha rischiarato improvvisamente la reale dimensione della disintegrazione imminente.

			Dopo Peter Hartz, con un anno di ritardo dalla débâcle-Mitsubishi, giunse finalmente il turno di Jürgen Schrempp. Anch’esso è stato giubilato “con uno scarno comunicato aziendale, senza ringraziamenti, senza riconoscimenti e senza i consueti grandi gesti”67. Schrempp amava fregiarsi del titolo di “Mr. Shareholder value” ma in realtà questo nuovo paradigma non aveva nulla a che fare con la sua versione della “Mondo S.p.a.”, che dipendeva pur sempre da un capitale finanziario fordista, ancorato nell’economia reale, che avrebbe dovuto solo assumere dimensioni nuove nella globalizzazione, senza comprenderne il carattere. A questo pratico che ha ormai perso tutto il suo incanto viene rimproverato adesso per prima cosa il legame corporativistico con i sindacati e con lo zoccolo duro delle maestranze: “Schrempp ha ottenuto il consenso dei consigli di fabbrica sulla sua visione della ‘Mondo S.p.a.’ grazie a clausole-bavaglio negli accordi aziendali” (Ibidem). In secondo luogo si è infranta, sia sul piano personale che su quello strutturale, la tradizionale alleanza nazionale con il capitale bancario:

			L’amicizia personale con Hilmar Kopper, ex-capo di Deutsche Bank nonché presidente del consiglio di sorveglianza di Daimler-Chrysler, gli aveva sempre coperto le spalle sul lato degli azionisti. Sotto l’impulso di Kopper, Deutsche Bank considerava la sua partecipazione in Daimler-Chrysler, di cui fino a poco tempo fa era la principale azionista, più come l’espressione di una relazione amichevole che come un investimento che, presto o tardi, avrebbe dovuto dare i suoi frutti. La rovina di Schrempp si spiega anche con la sempre maggior fragilità di questa alleanza, dal momento che la concorrenza globale incombe sulla coperta dell’economia tedesca: Deutsche Bank deve incrementare il suo valore sulle borse internazionali per non diventare anch’essa l’obiettivo di un’acquisizione; di conseguenza si libera da tutte le partecipazioni industriali non redditizie […] Alla fine di una giornata memorabile era chiaro chi fosse il vincitore dell’arrocco Daimler-Chrysler: il capo di Deutsche Bank Josef Ackermann. Quella sera Ackermann ha ceduto 35 milioni di azioni Daimler-Chrysler. In quel momento il titolo si attestava a una quota di circa 40 euro, ben oltre la quota di 38,50 euro a partire dalla quale valeva la pena vendere. Il legame tra Daimler e Deutsche Bank risale ormai a quasi ottant’anni (Katzensteiner, Burgmaier 2005).

			Un bel commiato. L’intreccio personale, descritto da Hilferding, tra il capitale industriale delle grandi società per azioni e quello del sistema bancario, che aveva costituito un aspetto del vecchio capitale finanziario (centrato sullo Stato-nazione), si dirige verso la sua rapida dissoluzione. Ma questa separazione non rappresenta affatto lo scioglimento di un’allegra brigata, totalmente insensibile alle aspettative di guadagno, come sembrerebbe suggerire l’espressione “amicizia personale”, perché essa, in realtà, va addebitata a un mutamento strutturale degli stessi criteri di redditività. Ackermann e Kopper non sono differenti solo perché la loro mentalità è differente; piuttosto la loro differente mentalità rispecchia la differenza nelle forme processuali della riproduzione capitalistica. Kopper, ritenuto a suo tempo come Schrempp un protagonista di primo piano della tendenza verso lo shareholder value, era a sua volta il relitto di un “legame vecchio di ottant’anni” in seno alla costellazione fordista e per giunta nelle sue fasi precoci; pertanto, altrettanto rapidamente, fa anch’egli la figura del fossile antidiluviano.

			Invece Ackermann asseconda nei fatti la logica del nuovo capitalismo finanziario quando manda al diavolo Schrempp, con tutta la sua “Mondo S.p.a.” economicamente naïf, gettando liberamente nella circolazione, in ossequio ai criteri dell’indice MSCI, la gran massa delle azioni Daimler-Chrysler fino a quel momento tradizionalmente conservate, e certo per necessità, ossia “per non diventare l’obiettivo di un’eventuale acquisizione” (nonostante tutto ancora possibile). Sulla stessa falsariga lo scandalo Volkswagen ha fornito l’occasione per attaccare la legge omonima, entrata in vigore nel 1960 e risalente quindi alla defunta epoca fordista, in virtù della quale lo Stato della Bassa Sassonia e quello federale, ad onta della privatizzazione, conservano un’enorme influenza sulla ex-industria di Stato e che proibisce a qualsiasi azionista di detenere più del 20% del diritto di voto in assemblea; questo che un tempo era solo un metodo per ostacolare la concentrazione del potere nel senso del vecchio capitale finanziario, si rivela oggi come un ostacolo per la libera circolazione dei titoli Volkswagen, per fare utili sulla base del valore dell’impresa o dei suoi titoli finanziari e per le acquisizioni su questo livello. Oltre al modello Volkswagen e alla “Mondo S.p.a.” di Schrempp anche il governo rosso-verde del cancelliere Schröder è apparso tutt’a un tratto come un fossile nonostante avesse frequentato con profitto la scuola elementare del neoliberalismo, sia nel campo ideologico sia in quello della politica di struttura:

			E in autunno, stando ai pronostici, il cancelliere Schröder, il sodale di tutti quei grandi boss che ora hanno dovuto cedere il controllo delle loro imprese, abbandonerà la scena. Si lascia alle spalle un paese da risanare, proprio come Schrempp ha lasciato in eredità al suo successore, Dieter Zetsche, una compagnia in caduta libera […] Il modello della Germania S.p.a., ormai stritolato tra le spire della concorrenza globale, aveva il suo pendant politico nel capitalismo renano e nella sua trama di relazioni tra gli uomini forti della politica, delle imprese, delle lobby e dei sindacati […] Schröder era convinto che accomodarsi alla stessa tavola con qualche manager per il bicchiere della staffa fosse già un programma di politica economica. Fu in occasione di questo genere di simposi che vennero architettate leggi come quella che concedeva alle imprese l’esenzione fiscale per gli utili ottenuti nel caso di guadagni in conto capitale, che ha reso possibile la liquidazione degli utili trattenuti a un tasso ridotto. Essa ha fatto piovere miliardi nella casse delle imprese. E fu così che Schröder diede il via libera una volta per tutte alla liquidazione della Germania S.p.a. (Ibidem).

			Anche la cosiddetta rivoluzione neoliberale ha finito col divorare i suoi stessi figli. I simulatori della grande crescita di ieri, oggi sono già sprofondati nell’Ade e l’unica cosa che resterà da fare alla prossima coalizione di governo sarà di cavalcare la tigre del capitalismo di crisi. “Wirtschaftswoche” si è divertita a raffigurare sulla sua copertina l’ancora cancelliere Schröder, il capo licenziato di Daimler-Chrysler Schrempp e l’ex-capo di Volkswagen, oggi presidente del consiglio di sorveglianza, Ferdinand Piech nello stile dei manifesti con le effigie di Marx, Engels e Lenin e il titolo seguente: “Togliamo il disturbo – Fine di un’epoca”68. Chi se lo sarebbe mai immaginato: lo scaltro cancelliere mediatico in compagnia di “Mr. Shareholder value” nel ruolo ingrato di un Gorbaciov o persino di un Honecker. Mentre la Volkswagen-connection si allarga a macchia d’olio fino a coinvolgere al momento una sessantina di persone tra i ranghi del management, essa viene strumentalizzata, com’era da attendersi, per fare piazza pulita delle ultime scorie corporative; in primo luogo naturalmente per quel che riguarda i dipendenti:

			Il capo di Volkswagen Bernd Pischetsrieder ha annunciato che il risanamento della sua disastrata compagnia richiederà un intervento radicale. Per la prima volta è stata messa in dubbio persino la sopravvivenza delle officine di produzione in Europa […] Gli investitori si lamentavano costantemente con i vertici dell’impresa del fatto che la piattaforma di consenso tra il management e le maestranze, in cui si era particolarmente impegnato il responsabile del personale, Peter Hartz, nel frattempo dimissionario a causa della vicenda legata alla corruzione, ostacolava l’improrogabile riduzione dei costi del personale […] A sorprendere più di ogni altra cosa gli analisti è stata la durezza dei toni di Pischetsrieder: “Il suo discorso può essere interpretato in un solo modo: se non cambierà qualcosa per i costi della nuova generazione di modelli, chiuderemo le officine”.69

			Questa rottura nei confronti di ogni vincolo di fedeltà, denunciata alla stregua di uno “shock culturale”, anche nei confronti dei dipendenti delle imprese fondamentali che finora ne erano rimasti immuni, illustra quanto fossero miopi le speranze dei fautori del corporativismo nel management, nei sindacati e nella classe politica di trarsi in salvo nella globalizzazione attraverso una politica sociale minoritaria. Lo stesso processo di erosione e di liquidazione si sta mettendo in moto anche nel “Giappone S.p.a”. A partire dal 2001 è stato varato un colossale programma di privatizzazioni finalizzato alla smobilitazione delle immense partecipazioni pubbliche. Anche le alleanze giapponesi nello stile del vecchio capitalismo finanziario, iniziano a vacillare:

			Secondo Koichi Mizutome, direttore della filiale giapponese di Roland Berger, all’inizio degli anni Novanta, quando la bolla speculativa esplose, “il Giappone era una specie di paese socialista”. Le grandi imprese di ogni settore si comportavano come unità inquadrate in una flotta: nessuna staccava il gruppo, nessuna perdeva terreno. “Tuttavia, a causa della pressione delle imprese globali che sbarcarono sul mercato nipponico, tutto questo non fu più possibile”. Le deregolamentazioni hanno intensificato ulteriormente questa tendenza. Sbarazzandosi delle loro fonti di perdita le imprese divennero più redditizie […] La stretta delle riforme ha anche creato un sempre maggior numero di investitori istituzionali, sia all’interno che all’esterno del paese, che sorvegliano il management con molta più sollecitudine (Bastian 2005).

			Proprio come in Germania la privatizzazione, la deregolamentazione e la liquidazione del corporativismo si realizzano in stretta connessione con l’orientamento shareholder value del nuovo capitalismo finanziario verso gli utili differenziali nella circolazione. Come passo successivo il progetto del primo ministro neoliberale giapponese Junichiro Koizumi, prevedeva la privatizzazione della posta nipponica, una delle più importanti vacche sacre, che sarebbe stata macellata e frazionata in quattro sezioni (così come nel caso della posta tedesca): recapito postale, banca, assicurazioni e servizi, così da predisporla alla circolazione accelerata dei titoli finanziari:

			Il Giappone aveva già privatizzato le ferrovie, le telecomunicazioni e l’industria del tabacco. La privatizzazione della posta supera però di gran lunga tutti questi progetti. Nel confronto internazionale la dimensione del sistema postale nipponico è straordinaria. La cassa di risparmio postale gestisce una quantità di depositi superiore a quella di ogni altro istituto al mondo. Anche l’assicurazione postale sulla vita può vantare un primato mondiale. Esse, nel complesso, amministrano un patrimonio pari a circa 2,56 miliardi di euro. Finora però tutti i progetti di privatizzazione sono naufragati per le resistenze della Dieta giapponese (Kauffmann 2005).

			La reazione di Koizumi non si fece attendere: indisse nuove elezioni per il settembre del 2005 e, incoraggiato dal plauso dei principali media globali, fece dipendere la sua sopravvivenza politica dall’approvazione di un programma radicale di privatizzazioni e deregolamentazioni. Esiste pertanto uno stupefacente parallelismo con la situazione in Germania dove anche Schröder ha promesso elezioni anticipate per lo stesso periodo. Per Schröder tuttavia questo segna la fine del tentativo di conciliare la globalizzazione del capitalismo di crisi con il sedimento corporativistico della Germania S.p.a al prezzo dell’esclusione di milioni di individui mentre Koizumi si trova ancora nella condizione di applicare al Giappone S.p.a. la versione schröderiana dello smantellamento parziale della Germania S.p.a. Non importa chi uscirà vincente o perdente dalle elezioni: qualunque immaginabile coalizione di governo si troverà stretta nella morsa delle esigenze sempre più spietate della crisi globale da una parte e della pretesa illusoria di una clientela che preme per una versione minoritaria globalizzata della “Germania S.p.a.” e del “Giappone S.p.a.” dall’altra.

			Il dilemma affiora anche nei movimenti di opposizione sociale e nelle controreazioni, che raggiungono perfino la classe politica. La crisi fondamentale del sistema del “lavoro astratto” e della dissociazione, il problema della desostanzializzazione e della svalorizzazione del valore non superano il filtro della struttura istituzionale secondaria; la crisi del sistema viene rappresentata solo indirettamente come problema di alternative istituzionali presunte, senza che l’attenzione si rivolga al “sistema operativo” come tale. Per questa via la protesta sociale viene incanalata nella mera protezione difensiva delle istituzioni e dei meccanismi di redistribuzione del corporativismo fordista. In maniera consapevole o incosciente, esplicita o implicita, in Germania la protesta sociale muta spontaneamente verso l’invocazione della Germania S.p.a. e delle sue gratificazioni, senza che la storia della sua costituzione e il suo carattere vengano sottoposte a una critica radicale.

			Nel frattempo con la nuova ondata di controriforme antisociali neoliberali le contraddizioni si sono aggravate fino a un punto tale da provocare una scissione di una certa importanza, non meramente settaria, tra le file della socialdemocrazia nella forma dell’“Alternativa politica per il lavoro e la giustizia sociale” (WASG) che si è unificata con la PDS ridenominatasi “Linkspartei”. Sul piano storico esiste certamente una radice comune e si potrebbe persino pensare che il vecchio “Partito socialdemocratico indipendente” (USPD), frutto di un precedente scisma causato dalla Prima guerra mondiale, grazie a questo nuovo scisma stia celebrando la sua gioiosa resurrezione. La situazione potrebbe essere ancora più esplosiva per il fatto che un numero sempre maggiore di membri del sindacato appoggiano il nuovo partito, come ha registrato con inquietudine il mainstream giornalistico, sempre sintonizzato con il discorso ufficiale:

			Nel 1906, 99 anni fa […] la SPD ha reso possibile la partecipazione politica a pieno titolo dei sindacati. Da allora la SPD e i sindacati hanno sempre camminato fianco a fianco. Adesso però la questione è: per quanto tempo ancora? […] C’è fermento e non solo nelle centrali sindacali: un nuovo movimento di massa sembra essersi attivato, sono sempre più numerosi i sindacalisti che si congedano dalla SPD […] (Hardt 2005).

			Lo scisma però non si è consumato solo tra la Linkspartei/WASG e alcuni settori del sindacato da una parte e la SPD dall’altra, perché di fatto quella che si annuncia è una rottura con tutto lo spettro dei partiti ufficiali (inclusi gli ex-contestatori del partito dei Verdi che sono entrati a farne parte ormai da molto tempo), i quali, con minime sfumature retoriche, eseguono all’unisono la logica della crisi sistemica sulla pelle degli individui, perfino ai danni della rispettiva clientela. La sinistra intellettuale e movimentista sta fiutando una congiuntura favorevole e una nuova “capacità politica” dopo un lungo periodo di vacche magre. Si rifiuta pertanto di registrare la possibilità che la dinamica della protesta, fino a quando non affiorerà il vero carattere della Germania S.p.a, possa anche orientarsi verso una direzione tutt’altro che emancipatrice. Il problema non consiste solo nel fatto che in seno a una polarizzazione in cui la critica sociale assume addirittura programmaticamente posizioni difensive ed essenzialmente retrograde, il polo alternativo, quello dell’amministrazione capitalistica della crisi e dell’esecuzione della politica neoliberale, finisce sempre con l’avere il sopravvento. C’è invece da chiedersi se una protesta sociale intesa come rivendicazione della Germania S.p.a. non possa mobilitare motivi reazionari, sciovinisti e profondamente antiemancipatori. Sciovinismo e dedizione verso la Germania S.p.a. dismessa “dall’alto” fanno capolino nel programma della WASG: 

			La Germania ha l’economia più competitiva del mondo, quella con le maggiori eccedenze nel commercio con l’estero, la primatista mondiale delle esportazioni. È la prova che i salari e la spesa sociale non sono poi troppo elevati.70

			Riemerge ancora una volta la vecchia logica sindacale dei “tempi buoni”, totalmente affermativa nei confronti del sistema: il benessere viene fatto dipendere in maniera cieca da una florida produzione di plusvalore, che perciò dovrà continuare anche se le circostanze parlano una lingua diversa. Cosa succederebbe infatti se la “Germania” non fosse “l’economia più competitiva del mondo”, se in realtà infuriasse una concorrenza distruttiva in grado di superare la logica tradizionale dell’economia nazionale? In questo caso si dovrebbe forse riconoscere, magari sottovoce, che i salari e la spesa sociale sono effettivamente “troppo elevati”? O magari si dovrebbe esigere un genere completamente nuovo di critica e di legittimazione della critica stessa? Ma il pensiero dei sindacati e della sinistra socialdemocratica non è fatto per la crisi del sistema, e così non resta altro da fare se non appropriarsi in un modo o nell’altro, più o meno clandestinamente, di quella specie di prolungamento, comunque illusorio, della Germania S.p.a. come organizzazione minoritaria su cui sono già naufragati nel frattempo i vari Schröder, Hartz e Schrempp.

			Scattano così, in maniera spontanea, i paradigmi sotterranei della “comunità di popolo” nazionale e dei relativi criteri di esclusione. “In una società democratica non c’è posto per il razzismo e la xenofobia” (WASG 2005); una dichiarazione di questo genere, che si vorrebbe far passare come un alibi, viene però smentita dallo sciovinismo della pseudo-analisi superficiale che la fonda. Questo vale anche per le concessioni, collocate molto in fondo all’agenda, rispetto a una “regolazione sociale dell’economia mondiale”, degli “aiuti per lo sviluppo” etc. Questi punti programmatici, retorici e comunicati con una terminologia obsoleta, sono comunque subordinati a una concezione paternalistica assolutamente inopportuna che ha come presupposto sciovinistico l’idea della “Germania” come “l’economia più competitiva del mondo”. Non appena questo postulato cieco si troverà a fare i conti con la dura realtà dello sgretolamento delle economie nazionali e quindi con la mutazione dei rapporti concorrenziali, la relativa coscienza si ribalterà nell’aperto razzismo, a dispetto di tutte le astratte prediche domenicali circa la “solidarietà internazionale”.

			Non è certo un caso che Oskar Lafontaine, candidato di punta della WASG ed ex-esponente di spicco della socialdemocrazia, batta virtuosisticamente i tasti dello sciovinismo nazionale proprio sul tema della “globalizzazione come opportunità”. Rispolverando la famigerata espressione nazionalsocialista “Fremdarbeiter”71 in riferimento ai lavoratori stranieri che minaccerebbero i posti di lavoro tedeschi, egli non ha commesso semplicemente un passo falso. Tanto negli scritti quanto nei discorsi di Lafontaine si rinviene a ogni momento un elemento socialsciovinista, che si rivolge sia contro gli “stranieri”, sia contro gli autoctoni “poco inclini al rendimento”, per i quali Lafontaine raccomanda il “lavoro coatto” (per una critica v. Rentschler 2004). Ciò che viene occasionalmente minimizzato come un espediente tattico per pescare voti nello “stagno della destra”, andrebbe invece decifrato come un ricollegamento fondamentale al modello della “Germania S.p.a.”, la cui storia rimossa viene superficialmente risciacquata nella crisi. La costituzione völkisch, razzista e antisemita del fordismo tedesco, che lo si voglia o no, tornerà a riemergere nella nuova situazione di crisi, fino a quando la critica sociale non saprà coscientemente identificarla; questo ritorno sarà tanto più veemente quanto più si rivelerà antiquato lo “sciovinismo da marco tedesco” della storia del dopoguerra, non solo perché il marco tedesco è ormai scomparso. L’alito malefico della “giustizia sociale” attrae con la forza di un incanto i neonazisti, che di conseguenza saranno incoraggiati a infiltrarsi nella Wasg. E potrebbe risultare fatale il fatto che per la massa sempre più consistente degli elettori contestatari la differenza tra Linkspartei/Wasg e Npd non appare poi così netta mentre l’orientamento politico sembra dipendere da umori incerti.

			Altrettanto fatale è il fatto che la grande coalizione egemone dei partiti della gestione neoliberale della crisi, i media e l’intelligentsia liberal-conservatrice stiano iniziando a sfruttare ideologicamente il fiume carsico völkisch nel legame tra la protesta sociale e la Germania S.p.a. Ci si comporta come se l’unica possibilità di resistenza (per quanto inutile) nei confronti delle pretese insopportabili dell’amministrazione della crisi consista solo nell’attaccamento reazionario alla Germania S.p.a., come se ogni critica radicale non faccia che portare acqua allo sciovinismo, al razzismo e all’antisemitismo. Estremizzazione del nuovo capitalismo finanziario di crisi o barbarie: ci troviamo di fronte a questa inaccettabile alternativa, nient’altro che l’ennesima pseudo-alternativa sullo sfondo dell’imbarbarimento globale.

			È imperdonabile che un settore minuscolo della sinistra radicale tedesca, raccolto sotto l’etichetta della “sinistra antitedesca”72, si impossessi di questa logica e, per timore di soccombere, commetta un suicidio teorico con la propria critica del capitalismo, intonando al momento del commiato, nel bel mezzo di una crisi globale socialmente devastante, il motivo patetico della “promessa di felicità borghese”, del carattere presuntivamente liberatorio del soggetto della circolazione e della missione civilizzatrice del nuovo capitale finanziario. In questa protesta sociale dai tratti ambigui la nostalgia per la Germania S.p.a., diversamente dal mainstream neoliberale, viene chiamata in causa solo per evocare lo spettro della neo-formazione ideologica di un nuovo Impero tedesco, plasmato sui medesimi criteri e basato sulla cooperazione sciovinistica tra management “tedesco”, classe politica e popolo nel senso völkisch (proprio come fanno gli “scettici della globalizzazione” della sinistra tradizionale che credono a una riedizione della vecchia politica di espansione imperialistica). Si tratta di una considerevole perdita di realtà da parte di una coscienza ideologicamente ottenebrata; infatti ciò che sta accadendo realmente sotto ai nostri occhi è proprio l’esatto contrario, ossia la denuncia sempre più drastica e lo smantellamento reale della Germania S.p.a. da parte del management e dall’amministrazione della crisi – che a sua volta alimenta l’autolegittimazione regressiva della protesta sociale. Sprovvista di qualsiasi analisi della crisi reale una tale (ex-) sinistra, ossessionata dai costrutti fantasmagorici della storia ideologica, cerca persino di assumere la posa di una milizia territoriale pubblicistica per la salvezza della civiltà nel senso di una globalizzazione, perlomeno non più “tedesca”, dei mercati finanziari.

			All’opposto, la maggioranza della sinistra, ossessionata dagli umori di massa e dallo “scoppio” del movimento di protesta, si rifiuta sempre più ostinatamente di tematizzare in modo spietato il carattere di questa rivendicazione della Germania S.p.a. nella protesta sociale e di portare alla superficie la storia dei suoi fondamenti nazionalsocialisti. Invece il riferimento ai motivi della “comunità di popolo”, ai modelli di pensiero sciovinisti, razzisti e antisemiti viene rabbiosamente respinto come mera “denuncia”. Nel desiderio di associarsi a ogni costo all’esplosione della protesta di massa, l’elaborazione della storia finisce molto in fondo all’ordine del giorno e a caratteri minuscoli; il riferimento affermativo alla Germania S.p.a. in via di dissoluzione – collegato alla protesta – si eclissa e si lascia che il concetto venga utilizzato in senso peggiorativo dal mainstream neoliberale.

			È dunque possibile formulare una regola ferrea per ogni sviluppo futuro: o verrà finalmente alla luce il carattere sciovinista della Germania S.p.a., sfidando ogni resistenza dei movimenti sociali di protesta, con la simultanea elaborazione del suo retroterra storico nella “comunità di popolo” razzista e antisemita, oppure si avrà il collasso della resistenza sociale, che verrà assorbita o strumentalizzata da una gestione autoritaria della crisi (ad esempio mediante l’utilizzo di motivi völkisch contro i “Fremdarbeiter” o dell’ideologia del rendimento contro l’indolenza dei “parassiti sociali” etc.). Non è sufficiente accennare al disagio (assolutamente reale), ad esempio in seno alla Wasg, nei confronti di Lafontaine e dei suoi discorsi da populista di destra, per dichiararsi soddisfatti. È invece necessario porsi con chiarezza il compito di far sì che la resistenza sociale rompa con la Germania S.p.a., ma in maniera antitetica rispetto al discorso neoliberale comune a tutti i partiti e al management del nuovo capitale finanziario. Ne è un elemento anche la rottura con quella critica decurtata del capitalismo che si concentra erroneamente sul capitale delle bolle finanziarie, giudicato come presunto “colpevole” della crisi. La debolezza della sinistra di fronte al tema assolutamente proibito della difesa della Germania S.p.a. ha la sua ragion d’essere anche in una concezione dell’economia politica e della sua critica che, a paragone di quella di Hilferding, vecchia di un secolo, non si può che definire come regressiva, come si dimostrerà in seguito.

			6.3. Una critica del capitalismo doppiamente riduttiva: la metamorfosi neo-piccoloborghese del marxismo tradizionale

			Ritornando ancora una volta al dibattito politico-economico del 1910, un socialdemocratico tradizionale quale Rudolf Hilferding, con la sua profonda conoscenza della teoria di Marx, per come la concepiva la sua epoca, cioè nel solco del “marxismo del movimento operaio”, non si sarebbe mai sognato di demonizzare il capitale finanziario paragonandolo a uno “sciame di locuste”, come ha invece fatto il suo assai più incolto – non solo in materia di marxismo – pronipote Müntefering, o di additarlo come la causa di tutti i mali della crisi, nello stile, ad esempio, di Klein o di Bové. Proprio al contrario Hilferding reputava il capitale finanziario come un fattore decisamente “progressivo”; una tesi che, nel dibattito attuale, lascerebbe di stucco più di un esponente della sinistra tradizionale:

			Le industrie indipendenti […] cadono sempre più sotto la dipendenza di quelle del cartello, il quale finirà per annettersele. Risultato di questo processo è il costituirsi di un cartello generale. Tutta la produzione capitalistica viene consapevolmente regolata da un organismo, che decide del volume complessivo della produzione in tutti i settori. A questo punto la determinazione dei prezzi diviene puramente nominale, e implica ormai soltanto la distribuzione del prodotto totale tra i magnati del cartello da una parte, e la massa di tutti gli altri membri della società dall’altra. Il prezzo non è quindi più la risultante di un rapporto tra cose subito dagli uomini, ma un puro e semplice metodo di calcolo per l’attribuzione di cose da persona a persona. Il denaro perde ogni funzione. Esso può anche sparire del tutto giacché si tratta di attribuzione di cose e non di attribuzione di valori. Assieme all’anarchia della produzione scompare il segno oggettivo; scompare l’oggettività del valore della merce e quindi scompare il denaro […]. Siamo dunque alla società retta consapevolmente in forma antagonistica. Ma questo antagonismo è antagonismo nella distribuzione. La distribuzione, d’altro canto, è regolata consapevolmente e per ciò stesso la necessità del denaro è svanita. Il capitale finanziario, a sviluppo ultimato, si sradica dal terreno che lo ha nutrito. La circolazione del denaro è divenuta superflua, l’incessante sua rotazione ha raggiunto il suo scopo – la società regolata – e il perpetuum mobile della circolazione finalmente si arresta […]. In tal modo nel capitale finanziario si estingue la caratteristica specifica del capitale […]. Proprietà che appare concentrata e centralizzata in mano ai membri di una unica grande coalizione capitalistica, direttamente contrapposta alla gran massa di coloro che sono privi di capitale. La contraddizione inerente ai rapporti di proprietà viene espressa così nel modo più chiaro, inoppugnabile e acuto, mentre il problema dell’organizzazione economica della società, con lo sviluppo del capitale finanziario, è avviato a soluzioni sempre più vantaggiose (Hilferding 1976, pp. 308-309).

			Va sottolineato come Hilferding, in questo passo, a paragone delle discussioni posteriori, sia ancora così temerario da prendere in considerazione come meta dello sviluppo sociale il superamento del valore, della merce e del denaro; un’affermazione che farebbe correre i brividi lungo la schiena alla coscienza borghese e che equivale a una dichiarazione di aperta apostasia in una società religiosa premoderna. Ma questo obiettivo non era certo il frutto di un volo d’aquila intellettuale di Hilferding, poiché si trattava di un elemento del tutto ovvio nella riflessione del marxismo socialdemocratico ortodosso dell’epoca, che si ritrova formulato in termini astrattamente generali anche nei suoi documenti programmatici.

			Ma è altrettanto evidente il fatto che Hilferding intendesse questo obiettivo in senso assolutamente formale e anche sotto questo riguardo egli si rivela debitore del marxismo dei suoi tempi. Nel momento in cui si evita di tematizzare la sostanza di una forma giudicata superficialmente come già quasi superata (forma-valore, forma-merce e forma-denaro), ossia il “lavoro astratto”, non può che verificarsi ancora una volta e in maniera occulta la riconciliazione tacita con il rapporto capitalistico e con il pensiero borghese. Il carattere feticistico del modo di produzione complessivo come irrazionale fine-in-sé finisce in dissolvenza. Hilferding non riesce a vedere il nesso che lega le forme sociali al processo autotelico feticistico basato sull’incessante valorizzazione del valore ma si limita a interpretare il capitalismo nella prospettiva assai esteriore dell’organizzazione sociologica e dell’assetto giuridico.

			Ma allora il processo quantitativo di concentrazione, mediato dal capitale finanziario, appare già come un rivolgimento qualitativo, come l’“estinzione” del carattere specifico del capitale, come la “soluzione sempre più vantaggiosa per l’organizzazione economica della società”. Siccome la forma-merce, il valore, il denaro e il prezzo non vengono compresi come l’espressione immanente di una relazione “autonoma”, che si produce incessantemente “dietro alle spalle” dei membri della società attraverso il “soggetto automatico” di Marx bensì nei termini assolutamente positivistici di una gestione della contabilità della produzione – che può essere turbata solo dall’“anarchia” del mercato – il grado superiore di organizzazione del capitale finanziario significava già per Hilferding la “scomparsa del segno oggettivo”. Nella stessa misura in cui il dispendio autotelico di energia umana astratta, indifferente a qualsivoglia contenuto, non viene riconosciuto come un problema, anche il plusvalore non appare più come il fine sistemico di un’accumulazione di valore incessante, da cui dipende l’intera struttura formale, ma solo come un problema di redistribuzione sulla base dei “rapporti di proprietà”, mentre la forma-valore come mero involucro esteriore sarebbe ormai già “puramente nominale” grazie al grado di organizzazione sociale del capitale stesso e quindi potrebbe anche essere soppressa. In questo orizzonte interpretativo l’organizzazione e la regolazione del processo riproduttivo complessivo da parte del capitale finanziario sono allora in grado di sconfiggere anche le crisi, per il fatto che diminuisce l’importanza della speculazione mentre la creazione di bolle finanziarie viene resa impossibile dal controllo della produzione. Per Hilferding è del tutto pacifico che:

			l’aumento della concentrazione rende le imprese industriali sempre più in grado di evitare la conseguenza estrema della crisi, il fallimento […] La forma organizzativa della società per azioni […] è un altro dei fattori che contribuiscono a irrobustire questa capacità di resistenza […] Ora che la potenza delle banche è aumentata, i movimenti della speculazione cadono sempre più sotto il loro controllo, mentre le banche si sottraggono al controllo della speculazione […] Quelle psicosi collettive che la speculazione produceva all’inizio dell’era capitalistica, ai tempi beati in cui ogni speculatore si sentiva un dio capace di creare un mondo dal nulla, ora non possono più verificarsi (Ivi, p. 384).

			È del tutto logico: proprio come il capitalismo, anche le crisi vengono comprese solo in un senso esteriore: non come espressione del carattere autocontraddittorio della logica della valorizzazione, ossia come desostanzializzazione e quindi svalorizzazione del valore a causa dello sviluppo delle forze produttive e della progressiva superfluità del lavoro umano (la sostanza del valore), ma solo come “disproporzionalità” della produzione a causa dell’“anarchia” della concorrenza di mercato. Con l’abolizione apparente di questa anarchia, grazie all’organizzazione macro-sociale del capitale finanziario, anche le crisi e i movimenti speculativi si ridurranno necessariamente a residui controllabili. Ciò che importa è solo la natura sociologica del controllo sociale sulla produzione e sulla riproduzione:

			A chi tocchi, poi, questo controllo, e a chi invece il compito della produzione, è questione di rapporti di forza. Da un punto di vista puramente economico, si può pensare a un cartello universale considerandolo atto a dirigere la produzione e quindi a eliminare la crisi (una simile soluzione è peraltro socialmente e politicamente impossibile, giacché un cartello di questo genere verrebbe distrutto dagli antagonismi di interesse che esso spingerebbe all’estremo) […] (Ivi, p. 387).

			Nella misura in cui Hilferding, così come il marxismo del movimento operaio nella sua interezza, considera il “lavoro astratto”, allora immerso nel processo della sua espansione storica, come il fondamento ontologico e aproblematico della società in quanto tale, si preclude anche la possibilità di rilevare un’autocontraddizione intrinseca alla logica del capitalismo, in cui vede solo uno sviluppo lineare e ascendente del grado organizzativo. Si fa sempre più efficace “la funzione della borsa di determinare, mediante la concentrazione del capitale fittizio, la concentrazione della proprietà” (Ivi, p. 354). Verrebbe da dire che la borsa e il capitale fittizio, come l’“astuzia della ragione” hegeliana, si sono assunti l’onere di preparare la strada al socialismo. La critica sociale ci è risparmiata: come critica della sostanza di lavoro è per Hilferding inconcepibile, come critica di una struttura formale in senso esteriore è invece superflua, dato che il capitale finanziario appare già come la presunta realizzazione “oggettiva” di questa critica. Il socialismo cade spontaneamente nel grembo della “classe lavoratrice”, essa deve solo afferrarlo “politicamente”:

			Il capitale finanziario tende a imporre un controllo sociale sulla produzione. Si tratta però di una socializzazione in forma antagonistica: il dominio sulla produzione sociale rimane nelle mani di un’oligarchia. La lotta per l’espropriazione di questa oligarchia costituisce l’ultima fase della lotta di classe tra borghesia e proletariato. La funzione socializzante del capitale finanziario facilita straordinariamente il superamento del capitalismo. Una volta che il capitale finanziario abbia assoggettato a sé i più importanti rami produttivi, per poterli controllare, la società non avrà che da impadronirsi del capitale finanziario servendosi in ciò del proprio considerevole organo esecutivo: lo Stato, di cui il proletariato si sarà nel frattempo impadronito. Dai rami produttivi più importanti dipendono tutti gli altri: il dominio sulla grande industria consente quindi il più efficace controllo sociale anche senza l’ausilio di altre, immediate socializzazioni […] Il capitale finanziario crea, così, organizzativamente, i presupposti immediati del socialismo, rendendo anche politicamente più facile il passaggio dall’uno all’altro sistema (Ivi, pp. 487-488).

			Quella di Hilferding è indubbiamente una critica del capitalismo riduttiva, cioè tagliata a misura del “lavoro astratto” e dell’irrazionalità feticistica della socializzazione del valore. Questa concezione positivistica attraversò indenne persino lo scisma della Prima guerra mondiale; anche bolscevichi, comunisti etc. la condivisero in tutto e per tutto, in quanto il loro dissidio aveva per oggetto esclusivamente le forme in cui il “proletariato” avrebbe dovuto portare a compimento la “transizione politica” (da attribuire essenzialmente alle differenti condizioni iniziali della “modernizzazione di recupero” in Russia, che dovette recuperare, in una certa qual misura, anche la “rivoluzione francese” borghese, rispetto all’Occidente la cui struttura della riproduzione sociale era già quella di un capitalismo avanzato, con una forma politica democratico-parlamentare). Circa due decenni più tardi l’idea di Hilferding circa la capacità del capitale finanziario di impedire le crisi e la fine della creazione delle bolle finanziarie speculative venne sconfessata nei fatti dalla crisi economica mondiale ma dopo il 1945 essa sembrò riguadagnare consenso. In entrambi i casi però non vi fu più un adeguato riferimento al problema che era stato sollevato sul piano teorico.

			Tra la riflessione di Hilferding, con i dibattiti in seno alla sinistra dell’epoca, e la situazione odierna, con i relativi discorsi, c’è di mezzo quasi un secolo fatto di guerre mondiali, crisi economica mondiale, prosperità economica fordista del dopoguerra e nuova crisi globale della terza rivoluzione industriale. Nel discorso abituale della sinistra e in quello borghese le contrapposizioni del passato affiorano solo in maniera frammentaria, spesso con ingannevoli ricordi-schermo; su molti punti ci si limita al sentito dire, perfino la tradizione teorica viene non di rado tramandata secondo il modello del “telefono senza fili”. È solo per questa ragione che divengono possibili, ad esempio, le affermazioni falsamente provate o del tutto ingiustificate degli “scettici della globalizzazione” circa l’epoca che precede la Prima guerra mondiale mentre gli esperti statistici della Bundesbank dimostrano il loro sconcerto a causa della questione malposta circa gli investimenti diretti prima del 1914.

			Ma per il resto la storia non è stata davvero elaborata, neppure la storia teorica della sinistra. È possibile giungere, anche nella teoria, a confronti sorprendenti se ci si prende la briga di mettere davvero alla prova le affermazioni storiche e istituire dei paragoni con il discorso odierno. Si vedrebbe allora che esiste marxismo tradizionale e marxismo tradizionale. Vi è sicuramente una comprensione di base comune nella sinistra tradizionale dell’epoca e in quella di oggi, per esempio a riguardo dell’ontologia del lavoro e dell’eclissi o della mutilazione del concetto di feticismo. Ma per quanto riguarda la valutazione dello sviluppo capitalistico e dei suoi fenomeni, gli odierni marxisti tradizionali manifestano posizioni persino diametralmente opposte rispetto a quelle dei loro antenati. Questo vale in ogni caso per il concetto di capitale finanziario. Nella riflessione odierna della sinistra tradizionale e dei sopravvissuti del marxismo accademico, del giudizio “progressivo” di Hilferding, nel senso di un grado superiore di socializzazione, che il socialismo avrebbe dovuto ereditare, non è più rimasta alcuna traccia. A partire dagli anni Ottanta troviamo invece dichiarazioni di tenore opposto, generalmente dal carattere peggiorativo, che si rafforzano ancor più dalla metà degli anni Novanta in seno al discorso sulla globalizzazione. Ad esempio questo è ciò che afferma il già citato Joachim Bischoff: 

			L’efficienza del sistema creditizio viene sempre più soverchiata da strutture parassitarie. L’importanza del capitale finanziario aumenta fatalmente anche nelle contrapposizioni sociali […] Dato il legame esistente con l’intera struttura creditizia e monetaria, l’accumulazione di capitale monetario e una moneyed class parassitaria costituiscono un ostacolo sempre più serio per l’accumulazione reale (Bischoff 1995, p. 90).

			La caratterizzazione del capitale finanziario come “parassitario” non è di Hilferding ma proviene in origine da Engels e conobbe una grandissima diffusione grazie alla teoria dell’imperialismo di Lenin (analoghe formulazioni si trovano però anche in Marx in riferimento agli “imbrogli” di Borsa). Non era certo però una determinazione teorico-strutturale del processo di accumulazione capitalistico (che a quei tempi si poteva ancora presupporre come un processo dell’economia reale) quanto piuttosto una condanna morale nei confronti dei “soldi guadagnati senza lavorare”, nel caso di Lenin uno sfruttamento della periferia compreso in maniera superficiale; un topos che trovò successivamente il suo prolungamento nelle idee dello “scambio ineguale” (tematizzato nel secondo capitolo) etc. Fino agli anni Venti, le teorie del capitale finanziario e dell’imperialismo si basavano comunque, implicitamente o esplicitamente, sul presupposto che il capitale finanziario avesse realizzato una socializzazione di grado superiore di cui bisognava impossessarsi in una forma socialista.

			Il discorso sulle “rendite parassitarie” fece il suo ingresso soprattutto grazie alla retorica “agit-prop”, sospettosamente contigua allo stereotipo antisemita delle “sanguisughe ebraiche”. Il fatto che Bischoff, dopo Auschwitz, utilizzi disinvoltamente il concetto di “parassitismo” per il capitale finanziario appare quanto meno irriguardoso. Ma non si tratta solo di un espediente retorico. Questo perché Bischoff mescola la tradizionale attribuzione soggettiva del “parassitismo”, nel senso del “denaro guadagnato senza lavorare”, con un’attribuzione oggettiva riferita al processo di accumulazione. In aperto dissenso con Hilferding, Bischoff non ritiene più che il capitale finanziario sia un fattore progressivo verso un’organizzazione e una società più avanzata, ma come una “minaccia” per il successo della valorizzazione, una “palla al piede” per l’accumulazione reale, di cui ci si dovrebbe “sbarazzare” (Ibidem). In altre parole egli definisce il capitale finanziario, in antitesi a Hilferding, come strutturalmente “parassitario” nei confronti dell’accumulazione reale, per giunta senza alcuna analisi e deduzione concettuale della differenza tra il vecchio e il nuovo capitale finanziario, che appare solo in formulazioni criptiche. Ancora più clamorosa è la differenza con la teoria di Hilferding in Jörg Huffschmid, le cui esternazioni sulla “egemonia delle società finanziarie” appaiono a dir poco sconcertanti sulla bocca di un teorico marxista:

			Il 2 luglio 1997 le società finanziarie americane e giapponesi hanno distrutto il miracolo economico asiatico […] Le ripercussioni sulle popolazioni dei paesi coinvolti sono state catastrofiche e persistono tuttora […] Ma il capitale finanziario internazionale se ne va diritto per la sua strada: dopo avere massacrato per qualche tempo la Russia, adesso ha messo nuovamente nel mirino il continente latino-americano dove, all’inizio degli anni Ottanta e verso la metà dei Novanta, aveva già provocato distruzioni di massa, in particolare nel Messico […] (Huffschmid 1999, p. 11).

			Anche se Huffschmid – come già si è detto – riesce a descrivere lucidamente a livello fenomenologico il nuovo concetto di “investment” del management e della teoria economica, esso mostra la corda in maniera avvilente quando si tratta di organizzare questi fenomeni all’interno di una cornice teorica. Il suo punto di partenza non è più l’analisi del processo di accumulazione e delle sue contraddizioni interne ma la condanna morale nei confronti di un “male” che divora il mondo, perpetra “massacri” etc. Ciò che per Hilferding era ancora uno sviluppo superiore e progressivo dell’organizzazione sociale, per Huffschmid è invece “un ciclone imprevedibile, devastante e incontrollabile, che spazza via tutto ciò che incontra sulla sua strada” (Ivi, p. 13). Ne deriva una spiegazione della crisi tutta nello stile della yellow press:

			Quando le banche o le altre istituzioni finanziarie, per avidità [!] e brama di profitto a breve termine, non si relazionano in maniera corretta [!] con le istituzioni di una moderna economia monetaria, il risultato è la crisi finanziaria (Ibidem).

			Lo stesso Huffschmid, assieme al gruppo “Memorandum”73, in virtù della sua integrità, si relazionerebbe senza “avidità”, “correttamente”, e quindi in maniera opportuna, con le istituzioni della “moderna economia monetaria” se solo fosse possibile. Ancora una volta la differenza con l’argomentazione di Hilferding non potrebbe essere più netta. Neppure Bischoff molla la presa: sei anni dopo i suoi attacchi nei confronti del capitale finanziario “parassitario”, la sua nuova “analisi” dello sviluppo lo descrive adesso come “una pratica volta a un arricchimento smisurato [!] mediante titoli finanziari ossia come un’appropriazione di ricchezza sociale ottenuta senza contropartita alcuna” (Bischoff 2001, p. 24). È incredibile: vasti settori del marxismo accademico tradizionale, per i quali Bischoff e Huffschmid figurano solo come rappresentanti, ripropongono esattamente gli stessi giudizi volgari e antisemiti di Bové circa i parassitari “drogati di profitto” invece di criticare queste posizioni.

			Ricordiamo le titubanze di Bischoff circa il concetto di “nuovo regime finanziario”, laddove la sua argomentazione ondeggiava tra una virtualizzazione dell’accumulazione, giudicata realmente possibile in uno stile quasi postmoderno, grazie a un capitale finanziario autoreferenziale, e un’“autonomizzazione solo relativa” nei confronti dell’economia reale, senza che il nesso potesse essere chiarito. Adesso egli ci fa capire quale carta intenda giocare per una pseudo-soluzione del problema, poiché in seguito afferma:

			La mia tesi è che la realizzazione di un’accumulazione di capitale strutturata mediante le operazioni speculative del capitale finanziario vada inquadrata in un processo di sviluppo complesso e di lungo periodo. L’euforia irrazionale delle borse […] è legata alla genesi di un nuovo regime finanziario nei paesi capitalistici più sviluppati, osservabile fin dalla metà degli anni Settanta (Ibidem).

			Non è un caso che Bischoff riprenda la locuzione aconcettuale di “euforia irrazionale” ideata da Shiller per rivolgerla “criticamente” contro i suoi attori. Tutti i problemi dell’economia reale vanno addossati, in ultima istanza, al nuovo capitale finanziario, nella figura dei suoi funzionari. Mediante questa relazione diretta Bischoff pensa di aggiustare le sue manchevolezze teoriche e analitiche: sia per il caso di una nuova e apparentemente virtuale accumulazione capitalistica ai danni dell’economia reale, sia per il caso di un crollo, Bischoff tiene in serbo nel cassetto una “spiegazione” che si articola in quattro punti, uno più assurdo dell’altro:

			a) La fragilità, la stagnazione e la crisi dell’accumulazione reale non sono figlie delle sue contraddizioni interne, ma sono causate dalla “palla al piede” (Bischoff) dell’economia speculativa delle bolle finanziarie.

			b) La “causa di tutte le cause” non è la dinamica strutturale del capitalismo ma la prassi soggettiva dei suoi attori: ad esempio Huffschmid critica espressamente l’attribuzione di un ruolo causale ai mercati finanziari perché questo equivarrebbe a “lasciare nell’anonimato i veri responsabili”, ovvero “le banche, le compagnie assicurative e i fondi di investimento” (Huffschmid 1999, p. 13), impersonati ancora una volta dai rispettivi management.

			c) Il fondamento di questa causa soggettiva viene indicato nella “relazione scorretta” con le istituzioni finanziarie capitalistiche, nell’“avidità” e in un “impulso parassitario diretto all’arricchimento”.

			d) Infine l’obiettivo dichiarato non è l’“appropriazione” in forme socialiste del livello di organizzazione sociale realizzato mediante il capitale finanziario ma, al contrario, la liberazione dell’accumulazione reale capitalistica dall’azione ritenuta distruttiva di un capitale finanziario distaccato, speculativo, così da rimetterla nuovamente in moto in forme “corrette”.

			È possibile rigirare la frittata quanto si vuole, le cose stanno nero su bianco. E la stessa struttura argomentativa di Bischoff e di Huffschmid la si ritrova in forme più o meno esplicite lungo tutto lo spettro del marxismo accademico residuo e della stampa della sinistra tradizionale. Hilferding ne sarebbe adirato e interpreterebbe tali argomentazioni solo come un’inversione borghese. Ad analoghi costrutti, buoni solo a proporre falsi nessi causali, come ad esempio nel caso della coeva “inchiesta sui cartelli”74 con la sua censura della speculazione, egli replicava ironicamente così:

			Essa [l’“impetuosa” speculazione] è il “male” per definizione, da cui procedono le crisi, la sovrapproduzione, in breve tutti gli inconvenienti della società capitalistica. La parola d’ordine è: basta con la speculazione! […] Borsa e commercio, in quanto basati sulla speculazione, vengono ora stigmatizzati e abbandonati a favore del monopolio industriale (Hilferding 1976, p. 289).

			Hilferding aveva perfettamente capito che, su questo punto, la causa era stata invertita con l’effetto; invece i sedicenti marxisti dei nostri giorni, come trascinati da una forza invisibile, danno fiato precipitosamente a un discorso che capovolge i fatti: la loro argomentazione non si approssima solo alle consuete teorie borghesi della crisi e del capitale dell’epoca di Hilferding, ma anche al socialismo piccolo-borghese ottocentesco nello stile di Proudhon, con le sue miopi invettive nei confronti del capitale finanziario (produttivo di interesse), seguendo così, anche sotto questo aspetto, le orme di Bové. Nella stessa misura in cui i marxisti tradizionali implodono teoricamente nella loro spiegazione del nuovo capitalismo finanziario, essi sembrano anche del tutto incapaci di respingere adeguatamente gli ideologemi (ad esempio dei cosiddetti “geselliani”) che circolano ancor oggi nel contesto dei movimenti anti-globalizzazione. A questo proposito invece la fermezza di Hilferding era assoluta:

			La curiosa credenza che l’interesse possa a poco a poco inghiottire l’utile imprenditoriale è rafforzata dal caos concettuale che regna a proposito di categorie quali profitto, utile imprenditoriale, retribuzioni per attività direttoriale, interesse, dividendo, etc. Dopo la diffusione delle società per azioni, la confusione è aumentata ancora (Ivi, p. 374). 

			È ragionevole chiedersi il motivo dello sfacelo teorico dei marxisti tradizionali. Possiamo assolutamente escludere l’ipotesi che essi siano ignari della realtà che li circonda e che necessitino quindi di qualche ripetizione in fatto di teoria. Infatti il problema consiste piuttosto in un’evidente coscienza schizoide. Effettivamente questi marxisti, limitatamente all’esegesi della teoria di Marx sul livello più astratto del “capitale in generale”, manifestano certo un’erudizione da cattedratici. Tuttavia, non appena si passa a un’analisi teorica dello sviluppo capitalistico, alla transizione verso la terza rivoluzione industriale, il nuovo capitalismo finanziario e l’attuale crisi mondiale, sembrano cadere in preda a una sorta di amnesia teorica. Questo accade soprattutto per due ragioni strettamente collegate tra loro.

			Da una parte oggi è certamente possibile dire che la teoria di Hilferding, con la sua tesi di un progresso della forma sociale mediato dal capitale finanziario, da ereditare in una forma socialista, in grado di fornire “soluzioni sempre più vantaggiose al problema dell’organizzazione economica della società”, in cui “si estingue la caratteristica specifica del capitale”, scompare il potere del “segno oggettivo” e svanisce la “necessità del denaro” non può più essere seriamente conservata. Le esperienze del capitalismo di Stato della “modernizzazione di recupero” e del keynesismo occidentale, nel corso dello sviluppo del capitale finanziario dopo il 1945, hanno dimostrato che le cose non stanno affatto così. Lungi dal limitarsi a “un puro e semplice metodo di calcolo per l’attribuzione di cose” e alla “determinazione puramente nominale dei prezzi” etc., ogni genere di controllo generale della globalizzazione nelle categorie della forma-valore o della forma-merce resta vincolato, nella buona e nella cattiva sorte, alla feticistica legalità sistemica del “soggetto automatico”. La vecchia illusione socialista di un sistema produttore di merce diretto dall’alto, che si riduce a un “metodo di calcolo per l’attribuzione delle cose” e rende superflua o “sopprime” la circolazione del denaro, dovette capitolare un passo alla volta al cospetto della “mano invisibile” e quindi di fronte a un potere del denaro resosi autonomo e inalterato come non mai, nel corso di un processo di riforma e infine di autodissolvimento; in Occidente anche il timido tentativo di controllo keynesiano sperimentò la sua Waterloo dopo i tardi anni Settanta. Per questa via si dileguò definitivamente anche l’idea che il potere di costruzione sociale del capitale finanziario stesse preparando la strada a un socialismo immediato al di là del valore e del denaro.

			Dall’altra il più recente sviluppo della terza rivoluzione industriale, della globalizzazione e del nuovo capitalismo finanziario distaccato ci ha dimostrato come l’idea di Hilferding secondo cui le crisi economiche avrebbero perso la loro forza e le economie basate sulle bolle finanziarie speculative sarebbero scomparse – che apparentemente era ancora attendibile durante l’epoca di prosperità del dopoguerra – sia oggi ormai completamente obsoleta. In realtà il collasso del socialismo basato sul “lavoro astratto”, con la sua produzione di merce, è stato solo un elemento della crisi storica e, più in generale, del limite interno del “lavoro astratto”. La logica interna della crisi, celata fino a quel momento dall’espansione secolare del “lavoro astratto”, la desostanzializzazione del capitale e quindi la svalorizzazione del valore erompono con veemenza alla superficie negli sconvolgimenti economici e sociali. La valorizzazione del valore, sostanzialmente l’accumulazione di energia umana feticizzata nella forma-merce al livello di produttività vigente, rende assurda sé stessa. Invece di una formale “attribuzione delle cose” lo sviluppo del capitale finanziario si rivela come una brutale restrizione dell’intero processo di riproduzione materiale del capitale. La distribuzione avviene solo sulla base della mediazione cieca del mercato, secondo il criterio della capacità di erogare “lavoro astratto” socialmente valido, che però si sta esaurendo sulla scala della società globale.

			Ciò che unisce questi due aspetti, che denunciano la teoria di Hilferding come una critica riduttiva del capitalismo, lo si può definire come segue: per la stessa ragione per cui il grado superiore di socializzazione e di organizzazione del capitale finanziario non si traduce in un’abolizione immanente della forma-merce, della forma-valore e della forma-denaro, in quanto, per suo tramite, il carattere feticistico di sostanza e forma del sistema non viene intaccato, non è neppure possibile attenuare o annullare le crisi in quanto esse non consistono in un mero “problema di organizzazione” esteriore, causato da “sproporzioni” nell’aggregazione di “lavoro” e mezzi di produzione ma hanno le loro radici nel fatto che la forma-merce viene privata della sua sostanza di lavoro. L’idea di Hilferding circa l’abolizione del capitalismo – da lui concepita nei termini di un’abolizione della forma-merce e della forma-denaro, ormai insignificanti anche in termini immanenti – si rivela così valida solo per la sfera circolante; infatti i problemi relativi a sproporzioni e organizzazione fanno esclusivamente riferimento alla cosiddetta “anarchia del mercato”, ossia alla mediazione circolante. La plausibilità apparente della teoria di Hilferding poté essere mantenuta solo fino al momento in cui l’organizzazione basata sullo Stato e sul capitale finanziario (da lui definita in seguito anche come “capitalismo organizzato”) riuscì a figurare come l’istanza di controllo dell’accumulazione reale; nello sviluppo del dopoguerra in maniera particolarmente drastica nel caso dei modelli corporativistici del “Giappone S.p.a.” e della “Germania S.p.a.”. Oggi però sappiamo che tutto questo era, in sostanza, solo una fase storica nello sviluppo dell’autocontraddizione intrinseca del sistema al livello del “lavoro astratto”. Ciò che appariva come un controllo sull’accumulazione reale in realtà alludeva già alla sua obsolescenza nell’espansione sovraproporzionale del capitale fittizio. Di conseguenza l’ulteriore desostanzializzazione del valore nel corso della terza rivoluzione industriale fece sì che si innestasse il distacco strutturale, già descritto, del capitale finanziario dall’accumulazione reale: come processo sistemico, non come fenomeno addebitabile a cause soggettive, all’“avidità” etc. È lo stato di emergenza del “soggetto automatico”, che sta invocando la sua ulteriore valorizzazione, a fargli mancare il terreno sotto i piedi.

			Quali saranno le conseguenze? Di fronte alla folle restrizione delle risorse materiali, causata dallo stato di emergenza della valorizzazione del capitale, che recide progressivamente ogni legame tra la maggioranza dell’umanità e la “attribuzione delle cose”, il programma di Hilferding che mira a una società oltre la merce, il valore, il denaro risulta più attuale che mai. Essa però, neppure con le migliori intenzioni, potrà essere realizzata nella versione di Hilferding. L’idea di Marx di una “associazione di liberi individui” che impiegano le loro risorse e le loro capacità sulla base di liberi accordi per organizzare una “buona vita”, da tempo possibile, per tutti, perlomeno sul piano materiale, è ormai inconcepibile nel prolungamento puro e semplice, in una forma statale o da “Stato dei lavoratori”, del grado superiore di socializzazione basato sul capitale finanziario, tradottasi ormai solo in una pseudoaccumulazione virtuale. Qualsiasi concezione riduttiva del capitalismo basata sulla sociologia dell’organizzazione o di tipo giuridico non ha più futuro. All’ordine del giorno non non c’è più l’eliminazione graduale della forma-merce e della forma-denaro mediante una “circolazione organizzata” dallo Stato, ma piuttosto una rottura cosciente con il rapporto feticistico di produzione stesso, che implica un’altrettanto cosciente rottura con l’ontologia del lavoro borghese e marxista.

			Ma di fronte a una tale conseguenza il marxismo tradizionale in tutte le sue declinazioni viene addirittura preso dal panico e si dà alla fuga. Accadde così che il vecchio programma marxista di abolizione della forma-merce e della forma-denaro, di cui Hilferding si era solo fatto portavoce, venne stravolto e accusato di essere, proprio come nell’ideologia borghese, un impossibile utopismo e un programma di “degrado civile”, cosicché non restò altro da fare se non rimanere ostaggi, nella buona o nella cattiva sorte, dell’imbarbarimento capitalistico. A sopravvivere furono invece il radicamento di Hilferding nell’ontologia capitalistica, la concezione sovrastorica del “lavoro”, la rimozione e la minimizzazione del reale carattere feticistico della riproduzione sociale. In realtà il marxismo tradizionale, con il rifiuto di ogni prospettiva trascendente, ha perso anche la sua forza d’urto. Ciò che oggi appare sulla scena come marxismo tradizionale, in realtà non lo è affatto. Invece di oltrepassare Hilferding (e in un certo senso anche Marx) i marxisti hanno optato per una regressione.

			I prodromi di questa capitolazione erano già visibili negli sviluppi del dopoguerra. Da una parte il marxismo occidentale si orientò verso il dibattito sulla riforma del “socialismo reale”, che, nel complesso, ebbe come esito una liberazione più energica della specifica legalità circolante della concorrenza, della formazione dei prezzi etc., sulla base dell’insuperato “lavoro astratto” e del “soggetto automatico”. Dall’altra lo sguardo era rivolto ai presunti successi della regolazione complessiva (sul piano dell’economia nazionale) keynesiana in Occidente – per certi versi un residuo dell’illusione di Hilferding circa la scomparsa del “segno oggettivo” già all’interno del capitalismo stesso. Ma l’idea di un “capitalismo organizzato” da ereditare in forma socialista mediante “la presa del potere da parte del proletariato” per completare la soppressione del “segno oggettivo” nello Stato dei lavoratori venne accantonata sia nella versione di Hilferding che in quella leninista. Il marxismo tradizionale, accademico e politico, lungo tutto lo spettro della sinistra socialdemocratica e sindacale, era talmente deperito da desiderare solamente un cantuccio comodo alla mensa imbandita del fordismo, senza rovinarsi troppo l’appetito con dilemmi teorici trascendenti.

			E fu così che i marxisti tradizionali, che ormai non meritavano più questo nome, vennero colti alla sprovvista dalla crisi mondiale della terza rivoluzione industriale. Tutti i loro presupposti se ne andarono in frantumi, sia l’ontologia del lavoro – condivisa con Hilferding e con il vecchio marxismo – a causa della liquefazione del “lavoro astratto” produttivo di capitale, sia la direzione dell’economia nazionale da parte dello Stato e del capitale finanziario, a causa della globalizzazione e del distacco del capitale fittizio dall’economia reale. In tali circostanze, non essendo più in grado di mobilitare le idee rivoluzionarie di Hilferding, che avevano già lasciato in disparte da tempo, se ne restarono con un pugno di mosche in mano. Una volta persa l’occasione di una trasformazione del marxismo che progredisse oltre Hilferding, sotto l’influsso di una crisi qualitativamente nuova si verificò inevitabilmente una regressione anche nei confronti di Hilferding, nella forma di una specie di metamorfosi neo-piccoloborghese del marxismo tradizionale. Data l’assenza di una teoria trascendente, l’attenzione si rivolge stabilmente alla riuscita dell’accumulazione di capitale reale e ai suoi prodotti collaterali sociali, cosicché la crisi viene percepita secondo il modello delle inversioni borghesi, in cui il carattere feticistico della riproduzione sociale viene riproiettato sui suoi attori. La spiegazione della crisi e dei limiti della produzione capitalistica di plusvalore viene rintracciata nella fenomenologia dei mercati finanziari e non viceversa.

			Le pulsioni ostili nei confronti del “denaro parassitario, guadagnato senza lavorare”, che il marxismo del movimento operaio aveva già condiviso con i movimenti piccolo-borghesi, si emulsionano adesso, in aperto contrasto con Hilferding, con una spiegazione della crisi altrettanto piccolo-borghese, basata sui processi circolanti dei mercati finanziari, che il vero marxismo tradizionale non avrebbe mai condiviso e che si ricollega per giunta a connotazioni soggettive. In assenza di qualsivoglia prospettiva di un superamento del sistema della merce, la reale concatenazione delle cause viene capovolta da cima a fondo cosicché c’è solo lo spazio per la monotona rivendicazione di un ordinario sfruttamento produttivo con le sue gratificazioni sociali. In altre parole: l’ex-marxismo tradizionale teoricamente disastrato vuole rianimare a tutti i costi un “lavoro astratto” ormai agonizzante. Da qui l’idea ottusa di ricondurre, in un modo o nell’altro, il capitale finanziario distaccato, proprio a causa dell’obsolescenza del “lavoro astratto”, negli investimenti reali e per i posti di lavoro capitalistici (magari anche “ecologici”), che vorrebbe trasformare i cacciatori di utili nella circolazione dei titoli finanziari in simboli del male (soggettivi), come se il nocciolo del problema consistesse in uno sviluppo “erroneo”, causato da una condotta “scorretta”. I marxisti tradizionali si trovano così in una condizione insensata, quella di chi vuol essere il miglior manager o il migliore esperto di politica economica borghese contro la logica capitalistica di crisi. A causa di questo proposito impulsivo la teoria e l’analisi della crisi vengono fatte a brandelli. L’autentico marxismo tradizionale non era mai caduto così in basso.

			È questa metamorfosi ideologica neo-piccoloborghese che impedisce al marxismo di rappresentare ancora un correttivo teorico nei confronti degli ideologemi sviluppati all’interno dei movimenti critici della globalizzazione secondo il modello di Naomi Klein e di José Bové. Al contrario questi relitti del marxismo, la cui “conoscenza delle condizioni” (Marx) non supera di molto quella degli attivisti dei movimenti, hanno fatto proprie le interpretazioni del senso comune circa il lavoro e il denaro con le relative inversioni. Si limitano solo a riproporre a ogni piè sospinto mediante un lessico marxista la medesima spiegazione neo-piccoloborghese dei problemi della crisi che emerge nei movimenti, senza la zavorra storica della teoria marxista. È chiaro inoltre che la metamorfosi neo-piccoloborghese della teoria del capitale e della crisi impedisce ai sopravvissuti del marxismo di criticare un’elaborazione della crisi che pretende di rivendicare in forme regressive la “Germania S.p.a.”. È invece proprio questo marxismo a accreditarsi come fonte di legittimazione teorica per tale tendenza fino all’invocazione del “capitalismo renano”.

			Per il suo concetto questo carattere neo-piccoloborghese non si riferisce esclusivamente a una struttura ideologica sprovvista di un fondamento sociale concreto. Alla coscienza di crisi neo-piccoloborghese, penetrata nel disarmo della teoria marxista, corrisponde fatalmente un Io sociale colpito dalla crisi e dai suoi processi di precarizzazione. Non c’è dubbio, non esiste più, oppure solo in minima parte, la classica piccola borghesia ottocentesca, piccoli produttori di merce con una dotazione di mezzi di produzione materiali a misura di mercati locali o regionali. È altrettanto vero che la crisi non colpisce più una “classe lavoratrice” tradizionale, relativamente omogenea e produttrice di plusvalore, che per il vecchio marxismo tradizionale rappresentava una tendenza di lungo periodo; la crisi consiste precisamente nel fatto che questa classe lavoratrice tradizionale, con la riduzione del “lavoro astratto” produttivo di capitale, si è trasformata in una minoranza in via di estinzione, proprio come la piccola borghesia tradizionale di un tempo. In seguito al fordismo o al protofordismo, e infine con la terza rivoluzione industriale, sono sorte nuove differenziazioni sociali, che ora prendono parola anche nelle reazioni ideologiche alla crisi.

			Nella prima fase di crisi della terza rivoluzione industriale la disoccupazione si era abbattuta soprattutto sugli strati sociali meno qualificati, sugli individui privi di un’istruzione, sugli operai di fabbrica sprovvisti di specializzazione professionale. La riduzione o la cancellazione delle prestazioni sociali riguardava solo le categorie sociali più basse: individui senza un reddito e senza garanzie assicurative, persone con problemi fisici o mentali etc. A pagarne il prezzo furono soprattutto le “madri sole”. A partire dagli anni Ottanta, in seguito al processo di “individualizzazione” (Ulrich Beck), in certi settori della popolazione la famiglia borghese si era ristretta a un residuo madre-figlio, cui lo Stato negava adesso il sostegno economico. La nuova povertà suscitava vergogna ed era in prima linea femminile e invisibile. Venne certamente tematizzata in forme astratte in maniera trasversale allo spettro politico e ideologico senza però mai trovare un’espressione propria.

			Dalla fine degli anni Novanta però la situazione è drammaticamente peggiorata e non coinvolge più esclusivamente gli strati inferiori. In Germania e negli altri centri capitalistici la disoccupazione aveva iniziato a colpire in misura sempre maggiore anche gli strati più qualificati: lavoratori specializzati, insegnanti, assistenti sociali, avvocati, medici, una parte del management di livello intermedio. Interi settori delle industrie eccellenti, nel campo dell’automobile e degli armamenti, che fino a quel momento avevano goduto di privilegi e garanzie, subirono un processo di ridimensionamento. Il collasso della New Economy (2000-2001) e il trasferimento della produzione di software nell’Europa orientale, in India etc. ha gettato nel vortice del degrado sociale anche gli specialisti dell’informatica e di Internet. Dopo aver sognato facili ricchezze sulla scia dell’economia delle bolle finanziarie, le persone si dovettero confrontare improvvisamente con la prospettiva di un impoverimento senza via di uscita. Inoltre il declino dell’accumulazione capitalistica si è abbattuto anche sul settore culturale: giornalisti, artisti, liberi pubblicisti, redattori radiofonici, librai, impiegati dell’editoria e una parte del ceto accademico hanno perso la loro base esistenziale. È il crollo su larga scala dei “nuovi ceti medi”.

			Per giunta la sempre più grave disoccupazione che affligge i ceti medi non viene più mitigata dallo Stato sociale. L’amministrazione capitalistica della crisi, in seguito alle riforme Hartz, costringe le persone a dare fondo a tutti i loro risparmi, alle eredità etc., fino alle proprietà immobiliari. Le villette a schiera vengono messe all’asta, gli alloggi di migliore qualità devono essere ceduti. Il “grasso fordista” si scioglie. Per dirla in maniera brutale: settori sempre più estesi degli strati più qualificati e dell’intelligentsia si stanno gradualmente “africanizzando” come nel Terzo Mondo. Rapporti di lavoro precari, imprenditoria della miseria e servizi a bassissimo costo si espandono a macchia d’olio.

			La protesta contro questo sviluppo non è affatto universalistica, non è priva di coloritura ideologica, né tantomeno si colloca al di là del principio della concorrenza; non può neppure essere interpretata nel senso di una nuova aurora della tradizionale “lotta di classe” della gloriosa “classe operaia”, come certi esponenti della sinistra vorrebbero dare a intendere. Una volta distrutta la solidarietà generale con la marginalizzazione sociale degli strati inferiori, la concorrenza per la conservazione del proprio status si fa sempre più serrata. Ciò che si diffonde è una modalità di reazione ambigua e ideologica da parte dei ceti medi impoveriti che, nella loro interpretazione dei fenomeni di crisi (soprattutto del nuovo capitale finanziario distaccato), si conformano ai classici modelli piccoloborghesi. È su questo elemento che, finora, sembra generalmente modellarsi la riflessione del movimento critico della globalizzazione. Mano mano che si estende lo spettro della protesta, come indicano le recenti spaccature nel panorama dei partiti tedeschi, tanto maggiore è il pericolo che dietro alla maschera di motivazioni critiche ed emancipatorie si nascondano il furore competitivo della classe media in declino, un neo-sciovinismo nella crisi dell’identità maschile e la nostalgia regressiva della Germania S.p.a fordista.

			L’orientamento neo-piccoloborghese trova però la sua base sociale non solo in una classe media declinante nel vero senso del termine ma anche nella rapida avanzata, persino nell’universalizzazione, di un nuovo tipo di “conversione piccolo-borghese”. La svalorizzazione del valore, e quindi l’obsolescenza del sistema sociale che accomuna tutte le classi, i ceti e le categorie sociali, congiunta al processo di individualizzazione, costringe il singolo come atomo sociale a una relazione immediata col valore o col “soggetto automatico”; più o meno allo stesso modo in cui nel protestantesimo l’individuo si pone di fronte a Dio senza intermediari, senza filtri. Il discorso dell’“Io S.p.a.”, dell’individuo come “imprenditore della propria forza-lavoro” o perfino come “imprenditore della propria vita” non è semplicemente un costrutto ideologico ma si trasforma sempre più in una realtà esistenziale universale, trasversale alla riproduzione complessiva. Quanto più si approfondisce la crisi del valore, tanto più si intensifica la pressione sugli individui affinché si organizzino come valorizzatori di sé stessi. La condizione piccolo-borghese in questo senso postmoderno, gravido di crisi, non ha più a che fare con il possesso di mezzi di produzione esterni, né con qualificazioni più elevate, come per i cosiddetti nuovi ceti medi, perché tutti adesso, fin nella propria corporeità, non sono altro che tanti piccoli “capitali umani”.

			Questa identità neo-piccoloborghese universale, secondaria, va di pari passo con l’orientamento generale verso la circolazione che aveva sempre caratterizzato un aspetto essenziale della visione del mondo piccolo-borghese (si veda ad esempio la critica sferzante di Marx a Proudhon), oggi ancora più influente per il fatto che è la riproduzione capitalistica come tale ad avere assunto come istanza centrale il processo autonomo circolante dei titoli finanziari. Al livello “superiore”, quello dell’andamento dei prezzi del capitale finanziario distaccato, corrisponde il livello “inferiore”, quello delle attività miserabili di tipo circolante. Sempre più individui vengono ricacciati dai settori dalla produzione e dalla cultura nella sfera della circolazione. La parola d’ordine è: “Vendi qualcosa o muori!”. Sono proprio i forzati della circolazione, in quanto valorizzatori di sé stessi, a essere particolarmente inclini a una elaborazione ideologica della crisi, in cui il capitale finanziario distaccato viene accusato di essere la causa di tutti i mali.

			In sintesi: un mondo fatto di otto miliardi di neo-piccoloborghesi negli stadi più differenti come imprenditori di sé stessi all’interno della sfera circolante su di un livello miserabile costituisce una prospettiva piuttosto terrificante, anche se una tale condizione planetaria sembra comunque irrealizzabile sul piano economico. Nelle odierne condizioni di crisi qualsiasi rifiuto dell’analisi teorica in nome di un’ideologizzazione dell’esperienza appare più che mai inadeguata. Il rapporto tra la critica radicale del capitalismo e i movimenti di protesta sociale non potrà mai essere immediato e aproblematico. La visione del mondo e l’interpretazione della crisi neo-piccoloborghese, con le sue inversioni e mediazioni regressive (vedi l’invocazione disperata della “Germania S.p.a.” o del “capitalismo renano”), devono essere respinte, osteggiate e superate, se la protesta sociale intende organizzarsi seriamente contro il “mondo della merce”.

			Il marxismo tradizionale, precipitato molto al di sotto dei suoi progenitori teorici, non è più in grado di intervenire criticamente in questo senso, poiché ha subito anch’esso una metamorfosi neo-piccoloborghese. I presunti marxisti tradizionali si sono convertiti nei megafoni ideologici della classe media declinante, della nuova condizione neo-piccoloborghese e della sua autovalorizzazione universale, invece di diventare i suoi critici. Certo, anche il classico marxismo del movimento operaio si era servito per fini propagandistici della retorica piccolo-borghese contro il “denaro parassitario, guadagnato senza lavorare” dei “tagliatori di cedole” (Engels). Ma contro le conseguenze in termini di antisemitismo esisteva pur sempre una barriera, in quanto veniva sottolineato allo stesso tempo il ruolo progressivo, socializzatore del capitale finanziario, da riorganizzare in senso socialista. Non c’era posto per un’interpretazione piccolo-borghese della crisi, diretta a invertire il nesso causale e a indicare come causa della crisi l’“avidità” del capitale finanziario speculativo. Vasti settori dell’attuale marxismo superstite hanno però già valicato quella barriera.

			6.4. Antisemitismo strutturale

			Il problema che si pone di fronte alla critica del capitalismo e della globalizzazione nel suo complesso è stato tenacemente lasciato nell’ombra per molto tempo. Poiché la relativa letteratura marxista non ha mai rielaborato la propria storia teorica, meno che mai in una forma critica, nella sua tematizzazione della nuova crisi della terza rivoluzione industriale, della transnazionalizzazione dell’economia aziendale e del distacco, a esse collegato, del nuovo capitale finanziario dall’economia reale, essa continuò semplicemente a operare sulla stessa linea che era già stata anticipata nella storia del dopoguerra, adattando la critica di Marx dell’economia politica all’apparato concettuale della teoria economica ufficiale e alla “preoccupazione per l’accumulazione reale”. L’esito fu un’interpretazione della crisi che ha capovolto il nesso tra il capitale fittizio e il nuovo paradigma dell’investment da una parte e i limiti interni dell’accumulazione reale dall’altra e che giudica il nuovo capitale finanziario e i suoi attori come i perfidi “disturbatori” di un’accumulazione reale in sé possibile e da incoraggiare.

			Gli economisti di sinistra, in quanto antifascisti provetti, si credevano immuni da ogni connotazione antisemita nella loro inversione teorica. Sarebbe vano cercare anche solo un accenno nella letteratura corrispondente dalla fine degli anni Ottanta. Anche la produzione teorica dei movimenti, dalla metà degli anni Novanta, sviluppò, verrebbe da dire, istintivamente la medesima inversione a partire dall’interpretazione spontanea dei fenomeni di crisi e in questo modo la rassicurazione fu reciproca. La crescita internazionale dell’antisemitismo come ideologia di crisi venne largamente ignorata.

			Questo idillio tra una critica riduttiva del capitalismo e la critica della globalizzazione sperimentò un sensibile deterioramento dopo che l’antisemitismo, in seguito agli attacchi terroristici dell’11 settembre, divenne un tema scottante per l’opinione pubblica mondiale, anche tra le fila della sinistra. In Germania il problema specifico dell’inversione nell’analisi della crisi e della relativa connessione con le proiezioni antisemite passò inizialmente sotto silenzio nella misura in cui un settore della sinistra radicale, i cosiddetti “antitedeschi”, con una giravolta spettrale “occupò” il tema sotto forma di un’eclatante autorappresentazione mediatica, così da acquistare un segno di distinzione, allo scopo di accusare aprioristicamente di “antisemitismo” qualsiasi forma di resistenza sociale e tutto il resto della sinistra, celebrare le guerre dell’ordine mondiale dell’imperialismo della sicurezza sotto la regia statunitense e blaterare assurdità circa la missione civilizzatrice del nuovo capitale finanziario. Non tanto a causa di questa assurda condotta, quanto piuttosto nonostante essa, il problema di una critica del capitalismo riduttiva e potenzialmente incline all’antisemitismo iniziò a essere discusso tra le fila della sinistra, per quanto in maniera molto confusa. Nella primavera del 2004 il comitato scientifico della celebre organizzazione critica della globalizzazione Attac, dominato da marxisti accademici, si vide costretto a prendere posizione in un reader. Come non era possibile aspettarsi diversamente le sparate “antitedesche” costituirono lo sfondo per un’argomentazione difensiva, come nel contributo del politologo berlinese Thomas Sablowsky:

			Chi – come qualche esponente “antitedesco” – non vuole sentir parlare dei mercati finanziari globalizzati, delle crisi finanziarie, degli investitori istituzionali, degli strumenti finanziari derivati e dello shareholder value, dovrebbe tacere anche del capitalismo (Sablowsky 2004, p. 19).

			Effettivamente l’atteggiamento “antitedesco” si caratterizza proprio per la sua tabuizzazione del concetto concreto di capitale finanziario e per le accuse di “antisemitismo” che esso scaglia contro ogni analisi del legame tra l’accumulazione reale e le strutture del capitale fittizio, a prescindere dal loro contenuto effettivo. L’esplicito rifiuto di ogni analisi concreta della crisi della terza rivoluzione industriale, della globalizzazione e della relativa fenomenologia sul livello del capitale finanziario, diviene così il Credo di un’autocoscienza destituita di fondamento che assume una postura eroica nei confronti di un mondo ideologicamente mistificato. L’ideologia viene derivata tautologicamente dall’ideologia invece che dalla mediazione con il processo storico concreto del sistema feticistico. Sembra quasi che l’antisemitismo possa essere bandito solo a prezzo dell’ignoranza analitica e teoretica e che, di conseguenza, la critica dell’economia politica debba essere addirittura “proibita” in quanto potenziale fattore di scatenamento antisemita (un motivo che è stato ripreso molto volentieri dall’intelligentsia liberal-conservatrice, ad esempio da “Merkur”). Ma questo grossolano tentativo di arrogarsi un potere definitorio, indipendentemente da ogni capacità analitica, è destinato al fallimento. Dopo avere riscosso un certo successo iniziale, dovuto all’effetto sconcertante delle sue sfrontate semplificazioni e delle sue correlazioni logico-identitarie, l’“ideologia antitedesca” è divenuta a sua volta oggetto di una critica altrettanto rilevante (vedi Kurz 2003b). Essa può fungere solo da strumento, alla stregua di una marionetta, allo scopo di rimuovere il problema.

			Anche gli esponenti e gli apologeti del marxismo tradizionale di Attac non possono però cavarsela così a buon mercato. La questione non riguarda solo gli opportunisti dell’estremismo di destra e i neonazisti che, nel contesto dei movimenti anti-globalizzazione, si esprimono in forma direttamente antisemita oppure propagandano i classici stereotipi antisemiti. Lo hanno fatto in passato e sono ancora in grado di farlo in quanto non si limitano a esportare nei movimenti i rispettivi elementi ideologici, ma evocano inoltre elementi affini nei movimenti stessi, che entrano in risonanza con i loro. Naturalmente il problema concerne la zona grigia in cui si verifica la transizione dall’ostilità esplicita nei confronti degli ebrei e dalle interpretazioni apertamente antisemite del capitalismo, passando attraverso clichés antisemiti “solamente” impliciti, per lo più di natura proiettiva nei confronti di determinate caratteristiche della soggettività borghese, fino ad arrivare a modelli analitici e teorici più generali che si sovrappongono più o meno ampiamente all’antisemitismo, lo alimentano, lo occultano (intenzionalmente o meno), rendendo alcune delle sue fondamentali strutture interpretative socialmente accettabili e soddisfacenti. Per esaminare questa zona grigia è necessaria una determinazione concettuale. Su questo punto il concetto centrale è quello di antisemitismo strutturale. Non è assolutamente un caso che l’argomentazione apologetica del documento di Attac ruoti totalmente attorno a questo concetto. Il confronto con l’antisemitismo strutturale costituisce la linea di demarcazione decisiva nel dibattito sulla globalizzazione e sulla nuova critica del capitalismo.

			La maniera più semplice per eludere il problema consiste nel definire l’antisemitismo in maniera positivistica, cioè affrancando questa ideologia dal suo brodo di coltura socio-ideologico. Un antisemita è un antisemita – ed è di gran lunga preferibile ignorare “il grembo da cui nacque”75, tanto per citare Brecht. Una volta identificato riduttivamente l’antisemitismo con i suoi dichiarati sostenitori e con le loro esternazioni, lo si può anche trasformare in un “alieno” affiorato dalle latebre dell’animo umano – come fa abitualmente l’ideologia borghese-democratica – che mai e poi mai sarebbe potuto scaturire dalla “democrazia” e dall’“economia di mercato”. Viceversa l’antisemitismo manifesto deve essere inteso come un elemento all’interno di una sindrome complessiva, che contribuisce alla sua costituzione e si trova in un rapporto ben preciso con le strutture sociali. 

			Per prima cosa è necessario chiarire cosa si intenda con il termine “strutturale”. Definire un fenomeno come “strutturale” esclude la possibilità di comprenderlo nel senso di una circoscritta determinazione oggettuale positiva o addirittura in quello di un’attribuzione soggettiva e personale. Il discorso concerne piuttosto determinazioni oggettuali e/o soggettive di strutture generali. Mentre il cosiddetto “strutturalismo” e la teoria dei sistemi, mediante il concetto di struttura, risolvono la società e la sua storia in processi desoggettivati, retti da leggi meccaniche, e il soggettivismo, come rovescio della stessa medaglia, le scompone in puri e semplici “rapporti di volontà” (una polarità che si riscontra sia nel pensiero borghese che in quello marxista), una riflessione critica a tale riguardo esige un’analisi della mediazione tra atti di volontà e rapporti strutturali, che caratterizza la costituzione sociale feticistica del moderno sistema produttore di merce.

			Mentre l’unidimensionalità del pensiero positivistico è in grado di cogliere solo un insieme di vincoli strutturali oppure una causa riferibile a processi di volontà, la riflessione critica pone entrambe queste dimensioni in una relazione interna. Ad esempio il concetto di violenza strutturale, che appare insensato e paradossale per il pensiero positivistico, esprime un paradosso reale della relazione feticistica. Se nel bel mezzo della ricchezza globale le persone muoiono di fame o vengono rifiutate loro cure mediche facilmente accessibili perché le strutture di produzione e di distribuzione del capitalismo globale le escludono dal cibo e dalle medicine per mancanza di potere d’acquisto, questo fatto non può certo essere addebitato a una legge di natura, a una maledizione del destino o al volere di una “divinità della struttura” ultraterrena ma a una violenza sociale che si impone mediante azioni volontarie. Tuttavia l’obiettivo immediato di queste azioni volontarie non è quello di ridurre alla fame gli uomini o di lasciarli morire di malattia poiché non fanno altro che concretizzare esistenze e interessi all’interno di una cornice strutturale (che è a sua volta il frutto di una costellazione storico-sociale). La struttura non è intrinsecamente autonoma ma viene prodotta e riprodotta dall’operato degli attori umani; essa però si è resa autonoma nei confronti di questi attori, generando risultati attraverso la loro attività volontaria immediata, che non coincidono affatto con la loro volontà immediata. La struttura opera come una forza e il factum brutum viene accettato retrospettivamente, consapevolmente e con rassegnazione come “rischio e effetto collaterale”, collegato alla presunta inesorabilità e insuperabilità di questa struttura. Il concetto di violenza strutturale mette a fuoco proprio questo incrocio paradossale tra struttura autonomizzata e azioni/rapporti intenzionali. Tutti ne siamo inclusi – anche le vittime stesse, nella misura in cui vivono e cooperano alla riproduzione di questa struttura dalle conseguenza esiziali per molti – così come tutti siamo alla mercé della “coazione silenziosa” di strutture che mettiamo in esecuzione. Pertanto sarebbe assurdo accusare qualcuno di “omicidio strutturale”. Una comprensione critica esige però che la co-partecipazione degli individui attraverso la realizzazione, apparentemente neutrale, dei loro interessi e delle loro esistenze venga portata alla luce. Su questo punto rientra in gioco una responsabilità anche soggettiva. Infatti una cosa è criticare radicalmente queste strutture, una volta compresi gli esiti della violenza oggettivata – cui la nostra vita personale resta legata, dato che non è possibile nessuna “fuga” individuale o di gruppo dalla società così come è costruita – un’altra è intrepretare il ruolo degli apologeti e degli ideologi di questi rapporti strutturali distruttivi pur comprendendo le loro micidiali ripercussioni.

			In un certo qual modo il concetto di antisemitismo strutturale andrebbe interpretato in maniera analoga a quello di violenza strutturale. Definiamo antisemiti coloro che si esprimono in termini antisemiti. Ma non possiamo apostrofare nessuno come “antisemita strutturale”. Né si può intendere con questo termine un antisemitismo mascherato o represso, troppo pavido per dichiararsi apertamente dopo Auschwitz, magari perché sarebbe deleterio per la propria carriera politica (anche se nel frattempo la soglia di inibizione si è abbassata sempre di più), né tantomeno il famigerato (palese o latente) antisemitismo non nonostante Auschwitz, ma a causa di Auschwitz etc. Si tratta pur sempre di differenti posizionamenti all’interno dell’antisemitismo generico. L’antisemitismo strutturale è invece qualcosa di diverso: consiste di strutture discorsive ideologiche che si pongono a fondamento dell’antisemitismo. Non è un concetto denunciatorio, bensì analitico. In questo caso però l’analisi del discorso non si pone in un rapporto conflittuale con la critica dell’ideologia, come nel pensiero postmoderno, perché al contrario ne è parte integrante.

			Esiste tuttavia una differenza con il concetto di violenza strutturale: a differenza di quest’ultimo il concetto di antisemitismo strutturale non si riferisce a strutture oggettivate della riproduzione sociale, da cui neppure i relativi critici possono allontanarsi, ma a strutture dell’elaborazione ideologica soggettiva. Anche l’esistenza di una relazione interna tra le forme autonomizzate della riproduzione sociale, le forme di pensiero e i paradigmi ideologici, teorici e interpretativi (fondamentalmente affermativi, legittimatori e autolegittimatori) è senz’altro una caratteristica della costituzione feticistica dei rapporti. Per gli apologeti del capitalismo questo si traduce nella negazione o nella minimizzazione delle conseguenze immanenti critiche, distruttive, antisociali e catastrofiche della struttura oppure nella loro esternalizzazione (come ad esempio nell’invocazione di un “autentico capitalismo”); queste, alla fine, vengono perfino cinicamente accettate, in quanto ritenute inevitabili nel “migliore dei mondi possibili” (come ad esempio nel discorso circa i purtroppo inevitabili “costi sociali”).

			Questi contenuti ideologici rappresentano un modo di attuare sul piano sostanziale le forme di pensiero derivate dalle forme della riproduzione feticistica, ossia di formulare le contraddizioni solo mediante queste forme di pensiero predeterminate. Non si tratta però solo di elaborazioni soggettive, individuali e contingenti della realtà negativa in quanto questi paradigmi affermativi costruiscono di volta in volta le strutture ideologiche che, nella loro modulazione storica, accompagnano lo sviluppo capitalistico e che sono presenti da sempre al suo interno. Il pensiero postmoderno ha separato queste strutture ideologiche dalle forme di riproduzione feticistiche oggettivate, abdicando perciò alla critica dell’ideologia per riferire l’analisi del discorso a una contingenza relativamente libera di oscillare tra modi di pensiero e pratiche. Il nucleo della costituzione capitalistica si dissolve per riapparire solo in una forma fenomenologicamente ridotta. Viceversa l’analisi del discorso va condotta nel senso della critica dell’ideologia, ossia ripristinando il riferimento affermativo al nocciolo duro del feticismo sociale con un proposito critico.

			Ma queste strutture ideologiche affermative non si limitano affatto all’aperta apologetica del capitalismo in quanto relazione totale. Infatti questa forma sociale si riproduce per sua essenza all’interno del dualismo tra produzione e circolazione, lavoro e denaro, individuo (astratto) e socialità, mascolinità e femminilità etc. Pertanto, nel corso della storia capitalistica, si è originata anche una struttura ideologica discorsiva che contrappone determinati elementi o poli della riproduzione feticistica al loro polo antagonista. Ad esempio nel discorso borghese si riconosce un’alternanza tra l’orientamento verso il mercato e quello statalista, con le relative ricadute sul piano istituzionale. A questa struttura si associa ogni volta una determinata interpretazione immanente e affermativa del capitalismo che si manifesta mediante opposizioni esterne. Laddove tale comprensione riduttiva, ingabbiata nell’opposizione interna tra i poli, assume la forma di una critica è lecito parlare di una “critica del capitalismo riduttiva”: la totalità negativa viene identificata con un suo lato o con un suo polo e deve essere superata facendo leva sul lato opposto o sul polo alternativo. Il compito della critica dell’ideologia è quello di penetrare questo dualismo immanente e, in ultima analisi, senza via di uscita e con esso la forma di riproduzione e di pensiero su cui si fonda: solo in questo modo sarà possibile un superamento della totalità negativa. Tutto questo non sarà mai il risultato di un “sapere assoluto” ma può nascere solo da un processo storico, che partendo dai vincoli immanenti, sottoponga a una critica sistematica la critica del capitalismo finché nell’intreccio tra oggettivazione feticistica e critica non si giunga finalmente a quella situazione di cui Marx diceva: “Hic Rhodus, hic salta!”.

			La critica riduttiva del capitalismo, tutta interna alla sua struttura dualistica, si è espressa in forme storicamente differenti, tutte collegate nell’insieme alla storia dell’ascesa e dell’imposizione capitalistica. In questo l’ontologia del lavoro, il contrassegno del sistema moderno della merce, rappresentava un punto di riferimento comune: sebbene l’astrazione “lavoro” fosse la sostanza del capitale (“lavoro astratto”), il capitale veniva criticato proprio dal punto di vista del “lavoro”; la canonizzazione e l’apologia del “lavoro” erano pertanto il nucleo stesso del pensiero borghese.

			Questo non significa affatto che le opposizioni storiche in seno a questa determinazione sovrastorica del “lavoro” vadano giudicate irrilevanti. Per l’ideologia illuministica borghese e per i suoi derivati liberali l’ontologia del lavoro era una modalità repressiva di disciplinamento e di rimodellamento del “materiale umano” nel processo di valorizzazione. Viceversa, l’ideologia utopistica e piccolo-borghese del XIX secolo voleva liberare il “lavoro” dal capitale, concepito come una forma esteriore, e ridotto a sua volta al capitale produttivo di interesse e alle protoforme del capitale finanziario. Sulla scia di questa critica decurtata nacque anche l’antisemitismo moderno con la sua riformulazione del vecchio antigiudaismo cristiano, in cui era già contenuta in nuce la proiezione dell’“ebreo” come fautore della “schiavitù dell’interesse” (secondo l’espressione brutale che fu già di Lutero), adeguandolo alle nuove circostanze storiche. Tutti gli utopisti e i socialisti piccolo-borghesi del XIX secolo manifestarono senza eccezioni il loro schietto antisemitismo (e la proiezione antisemita giocò pur sempre un ruolo anche nelle valvole di sfogo dialettiche dell’Illuminismo settecentesco, in particolare di quello tedesco). Invece il marxismo del movimento operaio prese nettamente le distanze dal carattere antisemita del socialismo utopistico e piccolo-borghese pur formulando anch’esso una critica tutta interna all’ontologia del lavoro. Il suo obiettivo non era la liquidazione del capitale finanziario o del capitale produttivo di interesse a favore di una produzione di merci su piccola scala, ma fondata comunque sul lavoro, bensì l’emancipazione del lavoro capitalistico dal capitalismo stesso in virtù della sua statalizzazione (lo “Stato dei lavoratori”); esso inoltre, proprio come Hilferding, considerava il potenziale di organizzazione sociale del capitale finanziario come uno stadio intermedio, di transizione, “foriero di progresso”.

			La circostanza per cui è senz’altro possibile identificare la base comune di tutte queste posizioni conflittuali nella moderna ontologia borghese del lavoro (sempre da pensare in associazione con il rapporto di dissociazione sessuale) non ha assolutamente una valenza denunciatoria bensì storico-analitica. La crisi oggettiva dell’ontologia del lavoro nella terza rivoluzione industriale è la condizione che rende possibile un ampliamento della critica. Non si tratta qui di formulare una critica astorica del marxismo del movimento operaio, ma del fatto che la posizione di tale marxismo, nelle condizioni del capitale desostanzializzato e globalizzato, è ormai insostenibile: lo testimonia del resto proprio il tramonto del movimento operaio. Ciò che ad esso segue non è però la metamorfosi spontanea della critica del capitalismo verso un nuovo paradigma critico della sempre più assurda costituzione feticistica del “lavoro astratto”, bensì la regressione generale verso una critica riduttiva, piccolo-borghese, influenzata dai fenomeni dell’individualizzazione postmoderna e della mutazione del capitale finanziario a investment circolante.

			Alla luce di questo sviluppo largamente incompreso è assolutamente necessario, al fine di una critica dell’ideologia, tematizzare il nesso intrinseco che unisce la nuova critica decurtata del capitalismo con l’antisemitismo moderno. Il concetto di antisemitismo strutturale fornisce un nome a questo nesso. Esso fa riferimento al fatto che le vecchie distinzioni sono ormai incerte. Già nella fase protofordista della crisi economica mondiale il movimento operaio tedesco non resse alla forza d’urto sociale dell’ideologia antisemita, che non aveva adeguatamente compreso. Oggi non ci si può più certo attendere che questa ideologia assuma ancora la forma di uno Stato, come nel caso del nazionalsocialismo; essa invece pervade il capitalismo di crisi globale in forme frammentarie. Dovrebbe dar da pensare il fatto che, secondo un’indagine sociologica resa pubblica nel giugno del 2005, circa il 20% degli iscritti ai sindacati tedeschi professi opinioni razziste, antisemite e nazionaliste, soprattutto nei settori più qualificati.

			In tal senso i movimenti critici della globalizzazione, così come il relitto del marxismo accademico, non dimostrano una sufficiente consapevolezza del problema. La maggior parte di loro si rifiuta semplicemente di capire che la focalizzazione sul capitale finanziario li collega alla più estrema tra le follie ideologiche moderne.

			È inammissibile l’indulgenza manifestata, in Germania, da economisti e attivisti di sinistra nei confronti di questa riduzione, per non parlare dell’economia politica dell’antisemitismo76. È proprio la specificità della storia tedesca – che è anche la storia del suo specifico sterminio antisemita – a esigere che la sinistra in Germania sia particolarmente selettiva a livello teorico circa la definizione – per nulla neutrale sul piano ideologico – del ruolo dei mercati finanziari. Chi straparla di un “capitale finanziario parassitario”, in Germania, atteggiandosi per giunta a critico di sinistra, dovrebbe essere subito espulso dalla discussione; invece domina l’indifferenza come se si trattasse di affermazioni degne di una normalissima conversazione.

			Questa sensibilità sembra difettare anche nel movimento europeo e internazionale. Neppure le palesi contiguità di Bové con l’antisemitismo sono oggetto di discussione. Qui il problema non consiste affatto nelle relazioni concrete con l’antisemitismo o negli “episodi” di antisemitismo con i relativi “scivoloni” propagandistici ma nella struttura discorsiva centrale. Nel reader di Attac il rifiuto del concetto di antisemitismo strutturale ha un tenore largamente difensivo: “L’enorme estensione del concetto di antisemitismo gli fa perdere alla fine il suo valore come concetto critico” (Sablowsky 2004, p. 11). Sablowsky confonde qui in maniera interessata la critica (soggettiva) dell’antisemitismo inflazionata e meramente denunciatoria degli “antitedeschi” con il concetto di antisemitismo strutturale. Esso fa riferimento proprio alla struttura ideologica sottostante all’antisemitismo, che può essere formulata in termini politico-economici astratti, senza astio nei confronti degli ebrei, con il quale però si è amalgamata nel corso della storia. Non si tratta di un concetto denunciatorio bensì analitico e, allo stesso tempo, polemico nella sua capacità di rivelare un legame interno. Tuttavia questa determinazione analitica genera solo reazioni difensive:

			Non si sente alcun bisogno […] di un concetto paradossale quale quello di un’ideologia che sarebbe “antisemita”, non per il suo contenuto ma in senso “strutturale” […] Caratterizzare come “strutturalmente antisemiti” determinati elementi ideologici, estranei al discorso dell’antisemitismo, implica una teoria dell’ideologia criticabile, che non rende giustizia alla pluralità dei significati […] e alla dinamica dei processi discorsivi (Ivi, p. 17).

			Questa argomentazione astrattamente universale elude completamente il vero nocciolo della questione. Qui non si tratta di una “dinamica dei processi discorsivi”, conforme al galateo postmoderno, ma di una specifica costellazione ideologica, nella quale la “pluralità dei significati” si concentra su di un paradigma ben preciso. Questa strategia volta a rimescolare le carte, adottata nel reader di Attac, si osserva anche nella tesi di Alexander Gallas, che reagisce con disappunto di fronte alla locuzione “antisemitismo strutturale”:

			Si tratta chiaramente di un’assurdità: ogni concetto che intenda definire qualcosa deve essere delimitato dalla sua antitesi […] Quale sarebbe dunque il contrario di “antisemitismo strutturale”? Un antisemitismo non riconducibile alle strutture sociali? Appare problematico pensare qualcosa del genere […] (Gallas 2004, p. 52).

			Cominciamo col dire che, in questo contesto, il concetto di “strutturale” non si contrappone affatto a qualcosa che non sarebbe determinato dai rapporti strutturali sociali, bensì a una manifesta espressione di volontà soggettiva. La violenza strutturale, ad esempio, è una violenza che nasce dalla “coazione silenziosa dei rapporti sociali” (Marx), quindi il suo opposto non è una violenza completamente avulsa dalle strutture sociali ma la violenza come azione volontaria, soggettiva, manifesta (come gli atti di violenza domestica, criminale, poliziesca, militare etc.), che è pur sempre radicata nella struttura sociale ma che è differente per sua essenza.

			Secondariamente, nel caso del concetto di antisemitismo strutturale, non abbiamo a che fare con strutture riproduttive sociali oggettive, oppure con le loro conseguenze e con i loro effetti collaterali, ma con strutture ideologiche discorsive. L’ideologia non è affatto un riflesso automatico, subordinato a leggi meccaniche, come lo è l’esecuzione quotidiana della riproduzione feticistica (ad esempio le operazioni di acquisto e di vendita) ma il racconto che la coscienza della propria condizione esistenziale si costruisce come specifica operazione soggettiva (e quindi contingente) della mente. Pertanto esiste sempre un rapporto di mediazione e di tensione tra la struttura formale sociale, così come le sue operazioni quotidiane, da una parte e la costruzione ideologica dall’altra (fino a quando la critica non dissolve l’ideologia come prestazione affermativa del pensiero). Se le cose stessero diversamente non esisterebbe neppure un concetto di ideologia. La costruzione dell’ideologia non avviene su di un piano astrattamente individuale, bensì sulla base di strutture e processi discorsivi. In questo senso l’antisemitismo strutturale è una ben precisa struttura ideologica discorsiva, che è sia un presupposto, sia un elemento dell’antisemitismo, che vi è contenuto implicitamente, senza che però quest’ultimo debba divenire esplicito e senza che questa struttura discorsiva si lasci assorbire al suo interno. L’antitesi non è un antisemitismo separato dalle strutture sociali, di cui non potrebbe essere l’elaborazione ideologica ma l’antisemitismo esplicito come diversa e folle ideologia.

			Il concetto di antisemitismo strutturale è un determinato modello ideologico di un’interpretazione e di una critica riduttiva del capitalismo in grado di ricollegarsi logicamente e storicamente, in maniera non solo esteriore, con l’antisemitismo esplicito, cui è annodato così strettamente che il loro nesso non può più essere descritto come contingente. Proprio in questo consiste però il tentativo del reader di Attac:

			Una critica diretta solo contro alcune forme di capitale (come l’interesse o gli strumenti finanziari derivati), invece che contro il modo di produzione capitalistico e le formazioni sociali che su di esso si fondano, può essere sicuramente definita come riduttiva […] Ma non è per questa sola ragione che tale critica riduttiva del capitalismo deve essere per forza antisemita (Sablowsky 2004, p. 18).

			Questa affermazione è minimizzante. Qui non si tratta assolutamente di una equazione logico-identitaria tra entità qualitativamente incongruenti. La sindrome antisemita racchiude in sé un’intera serie di proiezioni, di analogie e di attribuzioni, alcune delle quali non hanno una connotazione antisemita se prese di per sé, ma solo in relazione alla sindrome, ad esempio l’ostilità nei confronti della teoria “staccata dalla realtà”, “estranea”. Questo non vale però per il modello che riduce il capitalismo e le sue malefatte al capitale produttivo di interesse o, come in questo momento, ai mercati finanziari. Questo modello si è intrecciato così strettamente all’antisemitismo nel corso di due secoli di storia della modernizzazione, dalle idee piccolo-borghesi del XIX secolo fino al nazismo, da trasformarsi in un suo elemento, soprattutto oggi nel segno del nuovo capitalismo finanziario.

			L’idea che questa critica riduttiva al distacco dei mercati finanziari non “debba” essere “per forza”, in ogni singolo caso, esplicitamente antisemita, non modifica in alcun modo il fatto che essa realizzi strutturalmente la base di ogni antisemitismo moderno e ne costituisca la matrice. È certamente necessario precisarlo. Inoltre questi legami non sono poi così remoti da essere giustificabili col pretesto di una generale ignoranza. Sablowsky rivendica per questa “critica riduttiva del capitalismo” un’inaccettabile presunzione di innocenza. Ma se anche essa fosse realmente innocente, non sarebbe forse il caso di esibire il legame che congiunge tale pensiero all’antisemitismo così da mostrare all’“innocente” su quale terreno pericoloso corra il rischio di smarrire la strada? Ma i sopravvissuti del marxismo nel comitato scientifico di Attac si comportano proprio all’opposto: ridimensionando il problema. Wolfgang Fritz Haug, in opposizione al concetto di antisemitismo strutturale, pretende indulgenza per la critica riduttiva del capitalismo che vi è connessa, affermando la sua specifica versione della “strutturalità” della costruzione ideologica:

			Nel 1992 fui proprio io a parlare di “razzismo strutturale” nella “Dialettica dell’antirazzismo”. Ma questo concetto seguiva la logica del concetto di “violenza strutturale” e alludeva a una situazione in cui il razzismo veniva indotto “dall’instaurazione di un potere egemonico sociale e statale”, tale da scatenare una concorrenza sulla base di criteri etnici […] L’“impiego di questi effetti strutturali così come dei conflitti interattivi per la produzione di potere politico” può essere “interpretata allora come un razzismo dall’alto” […] che sollecita gli individui verso elaborazioni razziste […] Il discorso dell’“antisemitismo strutturale” non rispetta nessuna di queste condizioni (Haug 2004, p. 55).

			Le “condizioni” poste da Haug sfociano in una teoria sociologistica dell’ideologia, che corrisponde alla matrice del marxismo del movimento operaio: proprio come la buona ed eterna ontologia del lavoro viene soggiogata solo esteriormente dal capitale, anche la classe lavoratrice, chiamata “in sé” alla “liberazione del lavoro” in virtù della sua “posizione nel processo produttivo” basato sulla medesima ontologia, non può che essere “in sé” ideologicamente innocente – o al massimo confusa, fuorviata etc. dal potere delle “idee dominanti”. Quindi il fatto che un lavoratore salariato, schiavo della concorrenza universale in quanto soggetto del lavoro e del denaro, sia incline al razzismo come “operazione specifica” della propria autointerpretazione distruttiva non andrebbe inteso come “razzismo strutturale” perché tale concetto, secondo Haug, implica che il razzismo proletario vada sempre considerato, in ultima analisi, come “strutturalmente” inautentico, come un “razzismo dall’alto” sulla base della “produzione di potere”. Questa teoria dell’ideologia, già di per sé riduttiva, appare completamente assurda nelle condizioni della terza rivoluzione industriale: mentre si dissolve ogni radicamento nel “lavoro astratto” e l’individuo astratto deve confrontarsi nella forma della crisi immediata con il proprio dio-valore, si dissolve necessariamente anche la base su cui Haug costruisce la sua rivendicazione di innocenza. Nella condizione neo-piccoloborghese, universale e precaria dei soggetti della crisi non sussistono i presupposti, neppure sociologici, per la sua teoria dell’ideologia.

			Haug omogeneizza la logica delle strutture discorsive ideologiche con la logica della violenza strutturale; il concetto di ideologia viene così collocato sul medesimo livello di oggettività delle strutture riproduttive sociali e in questo modo se ne perdono le tracce in quanto la costruzione ideologica è una operazione specifica (negativa) dei soggetti e non una “coazione silenziosa”. Effettivamente il concetto di antisemitismo strutturale non rispetta le condizioni di Haug, bensì altre: la critica neo-piccoloborghese della globalizzazione, diretta contro il capitale finanziario, riformula la classica matrice dell’antisemitismo anche se esso non vi è esplicitamente contenuto al suo interno o se l’odio verso gli ebrei viene perfino ripudiato come tale; inoltre non si tratta assolutamente di una struttura discorsiva oggettivata che obbedisce a una logica di dominio ma di un costrutto preesistente nella storia ideologica, che è stato accettato consapevolmente per legittimare un’immaginaria “buona produzione di merci” e che va combattuto incondizionatamente come tale.

			Nell’ambito del comitato scientifico di Attac l’unico sinceramente intenzionato ad affrontare seriamente il problema dell’antisemitismo strutturale è Elmar Altvater77. Esso però circoscrive subito tale correlazione alla setta dei riformisti del denaro di Silvio Gesell. Una presa di posizione ammirevole visto che i geselliani, con la loro concezione angusta della critica, tutta rivolta contro il capitale produttivo di interesse, imperversano spudoratamente un po’ ovunque, non solo all’interno di Attac, e rappresentano ormai un vero e proprio flagello ideologico. Ma l’interpretazione specifica dei geselliani è solo la punta di un iceberg. Ciò che per Altvater rappresenta un marchio esclusivo del gesellismo, è valido in realtà per uno spettro molto più ampio:

			L’influenza perturbatrice del denaro deve essere asportata dal capitalismo così da ripristinare il buon funzionamento dell’economia di mercato. Si dà il caso però che, nelle condizioni vigenti della tecnologia e delle forze produttive, un’economia di mercato non capitalistica non esiste (Altvater 2004, p. 33).

			Tuttavia ciò che desidera quasi tutto lo spettro di Attac e la maggior parte dei sopravvissuti del marxismo è proprio il ritorno, in un modo o nell’altro, a un’“economia di mercato ben funzionante” mediante l’imbrigliamento del capitale finanziario, sotto l’etichetta dell’“economia socialista di mercato” o del “socialismo di mercato”. Non si tratta solo di programmi utopici, in quanto si collocano anche sul terreno della matrice politico-economica dell’antisemitismo; di conseguenza, la conclusione di Altvater non vale solo per il progetto geselliano:

			Di fatto solo un piccolo passo separa adesso il riconoscimento del “potere del denaro” dall’identificazione e dalla denigrazione di una “cricca ebraica di banchieri internazionali” (Ivi, p. 32).

			Altvater fa riferimento alle connessioni ideologiche esistenti tra la dottrina di Gesell e l’ideologia fascista “sangue e suolo” o l’ordoliberalismo di un Wilhelm Röpke o di un Alexander von Rüstow. Ma i suoi rilievi critici nei confronti di queste affinità dovrebbero includere anche tutte quelle ideologie di base che hanno trovato terreno fertile nei movimenti anti-globalizzazione, nonché le idee-cardine di molti superstiti del marxismo:

			Li accomuna tutti il disprezzo nei confronti di coloro che, generalmente, percepiscono rendite che non sono il frutto del lavoro. Questi vengono individuati come i responsabili delle sofferenze, delle calamità e delle turbolenze sociali […] Questo ragionamento contiene effettivamente in sé un antisemitismo strutturale che, come è noto, è stato agevole mobilitare in determinate circostanze storiche (Ibidem).

			Siamo d’accordo su Wilhelm Röpke ma come la mettiamo con Bové e soprattutto con le dichiarazioni di certe cariatidi del marxismo come Huffschmid o Bischoff con le loro apostrofi contro le “strutture parassitarie” e i “massacri” del capitale finanziario, contro la “moneyed class parassitaria” e la sua “smisurata operazione di arricchimento con i titoli finanziari” nella forma di “un’appropriazione di ricchezza sociale ottenuta senza contropartita alcuna”? Non si tratta soltanto di formulazioni infelici, in quanto fondate su di un paradigma teorico. L’“immunizzazione contro il pericolo dell’antisemitismo strutturale”, invocata da Altvater (Ivi, p. 34), dovrebbe indurlo a occuparsi della sostanza del problema, invece di limitarsi a criticarne la forma.

			Ma persino la cauta dichiarazione di accusa di Altvater risulta eccessiva per Haug: il “tentativo di immunizzarsi contro i pericoli dell’antisemitismo strutturale” sarebbe, in fin dei conti, “superfluo” (Haug 2004, p. 55), perché in questo concetto, la “volontà di smascherare il colpevole” avrebbe la meglio “sull’analisi delle mediazioni reali” (Ibidem). Così come Sablowsky anche Haug intende sussumere questo concetto all’interno dello show di smascheramento “antitedesco”, senza comprendere che “l’analisi delle mediazioni reali” deve includere proprio il rapporto tra la matrice storico-ideologica della critica anticapitalistica piccolo-borghese, l’antisemitismo che a essa si ricollega, il nuovo capitale finanziario e la sociologia dei movimenti critici della globalizzazione.

			Di patetico c’è il fatto che la presunzione di innocenza nei confronti del movimento critico della globalizzazione serve a difendere una posizione riflessa in un senso che si presume marxista. Infatti tutti i contributi del reader di Attac esprimono una (loro) “critica dei mercati finanziari”. Sablowsky obietta contro il fatto che “qualsiasi critica dei mercati finanziari” venga considerata come “strutturalmente antisemita” (Sablowsky 2004, p. 13); in ultima analisi, lo sviluppo capitalistico “a partire dagli anni Settanta, sarebbe caratterizzato da una tendenza verso un’accumulazione governata dal capitale finanziario” (Ivi, p. 19). Affiora qui ancora una volta la stessa inversione del nesso reale che aveva contraddistinto originariamente la critica del capitalismo con il suo antisemitismo specificamente piccolo-borghese. Criticare i “mercati finanziari” significa solo capovolgere a testa in giù il rapporto tra la produzione di plusvalore e la sua sovrastruttura finanziaria, per poter ridefinire il limite interno del modo di produzione come colpevole aberrazione del capitale finanziario (da addebitare ai suoi attori). Una “critica dei mercati finanziari” è altrettanto sensata di una critica delle importazioni, della contabilità aziendale o del capitalismo in Sassonia. Il capitalismo va criticato nella sua totalità oppure non va criticato affatto.

			A testimoniare il fatto che la “critica dei mercati finanziari” non può che essere intesa nel senso dell’“antisemitismo strutturale”, collocandosi, in fin dei conti, nelle immediate vicinanze dell’antisemitismo esplicito, c’è anche un manifesto per il congresso di Attac ad Aquisgrana, più volte messo sotto accusa, che raffigura un pingue capitalista disteso su di un sacco di denaro, un operaio madido di sudore che impugna una pala e la seguente didascalia: “Gli interessi sono al servizio del capitale”. Sablowsky cerca di cavarsi d’impaccio con le seguenti parole:

			Ma si tratta davvero di una caricatura antisemita, oppure la si potrebbe considerare, in maniera più benevola, come una critica del capitalismo? Sicuramente però il bersaglio dichiarato dell’attacco non è la produzione di plusvalore bensì l’interesse (Ibidem).

			Forse per Sablovsky anche “Der Stürmer”78 sarebbe da considerare moderatamente antisemita. Per confondere ulteriormente le acque c’è stato perfino chi si è soffermato sulla chioma bionda dell’operaio raffigurato sul manifesto: siamo proprio sicuri che sia veramente “ariana”? Ma per stabilire una volta per tutte quale genere di critica del capitalismo venga praticata qui, è più che sufficiente la didascalia: “Gli interessi sono al servizio del capitale”. Non c’è ombra di dubbio: qualsiasi paradigma che focalizzi la critica sociale solo sui “mercati finanziari” aderisce alla matrice dell’antisemitismo strutturale. E chi ritiene che una critica rivolta esclusivamente al capitale finanziario transnazionale sia solo una specie di “anticapitalismo fallito”, anche se con le migliori intenzioni, accondiscende a una critica del capitalismo piccolo-borghese dal carattere antisemita. Nella sua volontaria incomprensione Sablowsky parla pro domo sua: a essere in gioco qui c’è, infatti, il crollo del marxismo tradizionale.

			Il problema si colloca, tuttavia, molto più in profondità di quanto suggerisca l’apologetica della “critica dei mercati finanziari”. Si tratta, in ultima analisi, dello scheletro che il marxismo del movimento operaio nasconde nell’armadio, ossia l’ontologia del lavoro e l’eclissi o la mutilazione del concetto di feticismo. A questo proposito la teoria di Moishe Postone (2014), istituendo una connessione stretta tra l’antisemitismo e il concetto di feticismo di Marx, rappresenta una spina nel fianco particolarmente dolorosa per i relitti del marxismo. Una connessione che Peter Wahl, ad esempio, descrive subito, in maniera parodistica, nel suo contributo al dibattito: “La tesi secondo cui l’antisemitismo sarebbe innanzitutto un frutto del carattere feticistico della merce è stata indubbiamente affermata ma mai davvero dimostrata” (Wahl 2004, p. 7). Né lo potrebbe essere visto che nessuno ha mai affermato niente del genere. Secondo Postone il fondamento dell’antisemitismo non è il carattere feticistico della merce ma una ben precisa elaborazione ideologica di questo carattere feticistico. Ne deriva che l’antisemitismo non è affatto un “riflesso ideologico” come si legge talvolta in alcuni riferimenti positivi a Postone. Tutte queste posizioni, così come quella di Haug, patiscono la mancanza di una soddisfacente teoria dell’ideologia; il problema viene deformato in senso oggettivistico o in termini di sociologia del dominio. Il feticismo non è un’ideologia ma l’autentica costituzione sociale e la struttura riproduttiva di un “soggetto automatico” che viene posta mediante esso. Sono solo i rapporti a essere “feticistici” mentre “ideologiche” sono le diverse interpretazioni affermative di questa realtà; e non si tratta assolutamente solo di “riflessi” (con il presupposto implicito di uno schematismo stimolo-reazione di tipo behaviouristico) ma di una operazione specifica della coscienza e dei discorsi.

			Secondo Postone il fondamento dell’elaborazione ideologica antisemita è soprattutto l’odio verso l’astratto nella moderna costituzione feticistica. Questo “astratto” non è altro che l’astrazione del valore che si manifesta nel denaro. Il processo di elaborazione ideologica si limita a separare questa astrazione dal lato apparentemente “concreto”, quello del “lavoro” e della merce. Il lavoro appare unicamente come lavoro concreto e la merce solo sotto il suo aspetto di valore d’uso. Ma nel processo della riproduzione feticistica, il “lavoro concreto” è solo la forma fenomenica del “lavoro astratto”, così come il valore d’uso è la forma fenomenica dell’astrazione del valore, che costituisce la struttura generale. La matrice fondamentale dell’elaborazione ideologica antisemita consiste dunque nel fatto che, nel sistema capitalistico, si crea un’opposizione in seno al dualismo tra lavoro e denaro, tra merce e denaro: il lavoro e la merce devono essere liberati dal “terrore dell’astrazione” della forma-valore e del denaro.

			Il secondo passo dell’elaborazione ideologica consiste poi nell’identificazione di questo “terrore dell’astrazione” con la forma di denaro che manifesta in forma immediata il suo carattere autofererenziale, cioè con il capitale produttivo di interesse e il capitale speculativo. Esso viene soggettivato come espressione di una “forza del male”. Questa ideologia si rivela particolarmente efficace nel penetrare nella coscienza di massa allorché, nell’ultimo stadio dell’elaborazione, si ha l’identificazione della “forza del male” con gli ebrei. Tale identificazione non è affatto una conseguenza automatica dell’elaborazione progressiva dell’“odio dell’astratto”, né tantomeno del feticismo della merce in quanto tale. Si tratta piuttosto, come afferma lo stesso Postone, di un “sedimento” storico, ossia della lunga tradizione occidentale dell’odio nei confronti degli ebrei, in cui era già presente da secoli l’identificazione degli ebrei con l’usura e lo spregiudicato affarismo (ancora una volta per le basi specificamente storiche dell’esistenza degli ebrei nella società cristiana).

			Il tentativo di Postone, vecchio ormai di più di vent’anni, di formulare una nuova teoria dell’antisemitismo non stabilisce però alcuna relazione con il caso specifico dello sterminio antisemita tedesco: esso spiega l’antisemitismo in generale, non la singolarità di Auschwitz, che può essere analizzata solo nel contesto della storia tedesca. Qualcosa del genere accade anche per la sua più generale critica teorica del “lavoro astratto”, un’impresa pionieristica in cui difetta però la mediazione con il livello simbolico-culturale della società. Ma non sono certo le questioni relative all’ulteriore sviluppo di questa teoria a impensierire i membri del comitato scientifico di Attac: è il suo orientamento che non va loro a genio.

			Cosa rende la teoria dell’antisemitismo di Postone a tal punto intollerabile per i sopravvissuti del marxismo? Proprio la sua scoperta della matrice fondamentale in quanto essa include anche l’ontologia del lavoro e il “feticismo del valore d’uso” che caratterizza la tradizionale ricezione di Marx, irretita nelle categorie del sistema moderno della merce. Su questo punto nevralgico esiste un’intersezione tra il marxismo del movimento operaio, la critica piccolo-borghese del capitalismo e le ideologie borghesi. Nella sua critica a Postone, Alexander Gallas insiste sul fatto che per Marx il “lavoro” e la “divisione del lavoro” costituirebbero un “presupposto sovrastorico della vita associata” (Gallas 2004, p. 49). Inoltre l’adorato denaro non sarebbe poi così astratto:

			Anche la tesi [di Postone] sul denaro non mi appare convincente. Certo, esso incorpora il lavoro astrattamente umano, questo però non significa che si manifesti come un’astrazione. Almeno nella forma prevalente nella prassi quotidiana, è possibile toccarlo, vederlo, annusarlo, contarlo […] (Ivi, p. 50).

			Marx sottolineava regolarmente, a buon diritto, che l’elemento decisivo nel denaro come incorporazione del “lavoro astratto” non è la sua materialità ma la rappresentazione dell’astrazione come astrazione reale. E riferendosi al valore d’uso lo definiva come “l’esistenza tangibile della sua astrazione” (Marx 1968, p. 112). Per Marx il denaro, come d’altra parte anche lo Stato, era l’“universalità astratta” della società feticistica. Anche in un celebre passaggio della prima edizione del Capitale, Marx mise in risalto il carattere di astrazione reale del denaro, che rappresenta il carattere di astrazione reale del processo di riproduzione complessivo:

			È come se accanto e oltre ai leoni, alle tigri, alle lepri e a tutti gli altri animali, che raggruppati insieme formano i diversi generi, specie, sottospecie, famiglie etc. del regno animale, esistesse anche l’animale, l’incarnazione individuale di tutto il regno animale (Marx 1867, p. 65).

			Continui pure Gallas ad annusare e assaporare il denaro. E dal momento che indulge in questi solitari godimenti, non gli resta altra scelta che condannare la teoria dell’antisemitismo di Postone come “riduzionismo economico” (Gallas 2004, p. 51): la solita sentenza stereotipata che i sopravvissuti del marxismo si affrettano a emettere non appena una nuova teoria critica dell’ontologia del lavoro e del rapporto feticistico minaccia di riesumare i cadaveri che tengono sepolti in cantina. È chiaro dunque che il fondamento intellettuale dei sopravvissuti del marxismo consiste unicamente in una concezione positivistica, economicistica, della forma-valore e del suo carattere feticistico, che dissolve il nocciolo del capitalismo e quindi anche il legame interno dei riferimenti ideologici in una “pluralità di cause” (Ibidem) mediante una riduzione fenomenologica.

			Gli spericolati e perfino grotteschi equilibrismi dei marxisti superstiti attorno al concetto di antisemitismo strutturale risultano ormai inevitabili visto che la terza rivoluzione industriale ha distrutto i presupposti su cui essi si reggono. Fino a quando il “lavoro astratto” si trovava ancora nella sua fase di espansione storica, per il marxismo tradizionale l’ontologia del lavoro era pur sempre un rifugio sicuro e un fondale solido in cui gettare l’ancora; ora però il capitalismo nella sua crisi sradica questa idea dal suo ormeggio. Il risultato è un slittamento tettonico delle strutture ideologiche: un marxismo ormai moribondo si fonde con la critica del capitalismo piccolo-borghese come nella collisione tra due placche. Lo steccato che ancora esisteva tra questi due territori ideologici, ossia l’idea, ancora ben viva in Hilferding, che sarebbe stato possibile ereditare l’organizzazione sociale dal capitale finanziario nella forma dello Stato dei lavoratori, è stato anch’esso abbattuto. Nella stessa misura in cui il “lavoro astratto” diviene sempre più obsoleto, agli occhi del marxismo residuo esso non rappresenta più un ovvio presupposto ontologico, ma una risorsa minacciata da tutelare, per la quale sarà necessario lottare. Ne deriva una sempre maggiore “inquietudine per le sorti dell’accumulazione reale” da parte dei marxisti. E con essa una sempre più accesa ostilità teorica e (post-)politica nei confronti del nuovo capitale finanziario “parassitario”, perché è solo in questo modo che sembra possibile arrestare la causa – supposta reversibile – del collasso incombente di tutta una visione del mondo e dell’esistenza.

			Così facendo però il relitto del marxismo, una volta fallito il salto verso lo sviluppo di una critica del “lavoro astratto”, del rapporto di dissociazione sessuale e della moderna costituzione feticistica, si impantana nella matrice ideologica dell’antisemitismo strutturale. Questo però non vuole affatto dire che i suoi esponenti siano antisemiti espliciti oppure “occulti”. Sotto questo riguardo non c’è davvero nulla da “smascherare”. Resta però il fatto che questi marxisti non sono più in grado di mobilitare un’idea che gli consenta la realizzazione di criteri di demarcazione adeguati nei confronti di quella matrice. Per questo scopo l’antifascismo vetero-marxista e la repulsione nei confronti delle forme epidermiche della follia antisemita non sono più sufficienti. L’esito finale è una coscienza schizoide, caratterizzata da processi di rimozione, che minaccia di smarrire qualsiasi punto di riferimento.

			Lo dimostra anche uno scenario subalterno del confronto, il conflitto israelo-palestinese. In tutto il mondo la critica riduttiva del capitalismo lo giudica come un “conflitto per procura” (Roswitha Scholz): senza alcuna analisi dello sviluppo sociale reale in Medio Oriente le disperate azioni terroristiche dei palestinesi assumono le sembianze di un duello tra “Davide e Golia”; un modo meraviglioso di liberarsi una volta per tutte del problema dell’antisemitismo strutturale nella propria ideologia e di interpretare unidimensionalmente Israele soltanto come uno Stato tra gli Stati. In questo senso anche W. F. Haug dà il suo modesto contributo alla distensione:

			Uno Stato militare armato fino ai denti dagli USA, addirittura una potenza nucleare contro una popolazione segregata all’interno di recinzioni, che può essere bombardata in qualsiasi momento e in qualsiasi luogo, pietre contro carri armati. È da una circostanza di questo genere che irrompe l’arma del terrorismo per i poveri, le cinture esplosive degli attentatori suicidi. Non possiamo approvare il terrorismo. Ma possiamo rifiutargli un po’ di comprensione? (Haug 2004, p. 55).

			Si evidenzia ancora una volta lo scivolamento tettonico: Haug non riesce più a distinguere in alcun modo, né sul piano analitico né su quello morale, tra resistenza legittima e aperta barbarie. Ma gli attentati suicidi che, specialmente nel contesto islamista, hanno sostituito i progetti politici di matrice laica, non sono da addebitare tanto all’“asimmetria degli apparati di forza” (Haug) quanto piuttosto alla situazione disastrosa del processo di costruzione dello Stato palestinese. Nella crisi della globalizzazione qualsiasi “costruzione statale di recupero” si rivela inevitabilmente obsoleta e anacronistica. E questo fatto viene elaborato in forme altamente irrazionali e impregnate di ideologie omicide; il fatto che l’amministrazione palestinese, grazie ai finanziamenti ricevuti dall’Unione Europea, abbia messo a disposizione come materiale didattico una traduzione del Mein Kampf di Hitler fa riverberare una luce sinistra. Una posizione analitica che rifiuti ogni empatia con il terrorismo islamistico e non rimuova Israele dal contesto dell’antisemitismo, senza ignorare per questo lo specifico processo di imbarbarimento e di crisi della società israeliana e senza negare ai palestinesi, per motivi razzistici, il loro diritto all’esistenza, può essere riguadagnata solo assieme a un nuovo paradigma critico del moderno sistema della merce (vedi Kurz 2003a). Il relitto del marxismo, dopo la sua metamorfosi neo-piccoloborghese, non ne è più assolutamente in grado.

			Dopo aver certificato la buona condotta della “classe operaia” (o di ciò che egli ritiene tale), del movimento anti-globalizzazione e della sua community accademica veteromarxista in tema di antisemitismo strutturale e averci esibito la sua “comprensione” per gli attentati suicidi dei terroristi islamisti in Israele, W. F. Haug si pone davvero all’altezza dei tempi, suggerendoci la direzione di un rivolgimento sociale davvero profondo, di cui mai avremmo creduto capace uno stimato accademico: “Non è esagerato affermare che […] si tratta del tentativo di insufflare nuova vita alla democrazia parlamentare” (Haug 2004, p. 58). Si tratta di un’affermazione talmente poco esagerata da non meritare neppure un commento.

			La caratterizzazione della critica limitata al capitale finanziario in tutte le sue varianti come matrice politico-economica di un antisemitismo strutturale è una conclusione analitica ben fondata. Qui non c’entra il “subconscio”, gli “slittamenti semantici” o altre cose del genere, perché si tratta di una connessione evidentissima sul livello di una struttura discorsiva nel contesto dell’ontologia del lavoro e della critica del capitalismo piccolo-borghese. Quei critici della globalizzazione e quei marxisti residui, la cui riflessione è approdata a questa matrice, ma che non vogliono avere nulla a che fare con l’antisemitismo esplicito, dovrebbero quindi prendere posizione sul tema – in ogni caso la determinazione analitica non deve essere ritirata e messa sotto chiave, perché altrimenti rischierebbero di ritrovarsi come vecchi signori in mutande. D’ora innanzi chi non vuole parlare di antisemitismo strutturale dovrebbe tacere anche del capitalismo.

			
				
					 “Kraft durch Freude” (Forza attraverso la gioia) era una divisione del Fronte tedesco del lavoro, il cui fine era quello di sollecitare le simpatie della classe operaia tedesca verso il regime nazionalsocialista mediante l’organizzazione di iniziative culturali e ricreative (concerti nelle fabbriche, vacanze a basso costo etc.) [N.d.T.].

				
				
					 Regina Becker-Schmidt (1937), sociologa e filosofa, ha cercato di integrare la Teoria Critica dal punto di vista del movimento femminista. Per “doppia socializzazione” si intende l’attività simultanea della donna nella sfera “ufficiale” dei rapporti economici e in quella tradizionale domestica, assistenziale e affettiva [N.d.T.].

				
				
					 Nel 2007 Hartz venne condannato a due anni di prigione per i reati di corruzione e favoreggiamento della prostituzione [N.d.T.].

				
				
					 “Wirtschaftswoche”, n. 32, 2005.
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					 “Handelsblatt”, 25-08-2005.

				
				
					 WASG-Bundesvorstand, 2005.

				
				
					 Con questo termine venivano indicati gli stranieri costretti con la forza a lavorare per l’economia del Terzo Reich durante la Seconda guerra mondiale [N.d.T.].

				
				
					 Gli antitedeschi [Antideutsche] sono una frazione (minoritaria ma ben collocata) della sinistra tedesca che si caratterizza per l’opposizione alla rinascita del nazionalismo tedesco, paventato dopo la riunificazione del Paese, alla critica del capitalismo della sinistra radicale, giudicato intrinsecamente antisemita, e per l’enfasi posta sui “valori occidentali”, con relativa giustificazione delle guerre a trazione USA post-2001. Il tutto sulla base di una lettura peculiare di Adorno [N.d.T.].

				
				
					 Il gruppo “Memorandum”, altrimenti conosciuto come Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik, è una compagine di economisti critici costituitasi a partire dalla metà degli anni Settanta. Il gruppo compila e pubblica a cadenza annuale una serie di proposte (“Memorandum”) in tema di politica economica e sociale [N.d.T.].

				
				
					 Nel 1902 il governo del Reich, sotto la guida di von Bülow, insediò una commissione d’inchiesta formata da politici ed economisti circa il ruolo dei trust nell’industria tedesca, in particolare nel settore del carbone, i cui lavori vennero però definitivamente interrotti nel 1905 [N.d.T.].

				
				
					 B. Brecht, La resistibile ascesa di Arturo Ui, Einaudi, Torino 1997 [N.d.T.].

				
				
					 Mediante questa espressione Kurz denuncia “l’esistenza di un legame storico e strutturale tra una critica decurtata del capitale produttivo di interesse e l’antisemitismo” nel senso che ogni critica del capitalismo che prenda di mira solo il denaro e l’interesse può essere sempre strumentalizzata dall’antisemitismo come “legittimazione economica”. Cfr. R. Kurz, Economia politica dell’antisemitismo, tr. it. a cura di S. Cerea, in http://anatradivaucanson.it, testo rintracciabile a questo link: https://anatradivaucanson.it/critica-delleconomia/economia-politica-dellantisemitismo [N.d.T.].

				
				
					 Elmar Altvater (1938-2018), professore presso la Freie Universität di Berlino, fu uno dei fondatori della celebre pubblicazione teorica Probleme des Klassenkampfs (“Prokla”) [N.d.T.]. 

				
				
					 Periodico nazionalsocialista, pubblicato a partire dal 1923, tristemente celebre per lo stile eccezionalmente squallido, morboso, al limite della pornografia, della sua propaganda antisemita [N.d.T.].

				
			

		





		
			Capitolo settimo

			L’illusione dello Stato e la nostalgia della nazione

			7.1. Il disastro dei discorsi sulla regolazione politica

			Non vi è dubbio alcuno: nella stessa misura in cui la riproduzione capitalistica della società diviene irreale e inverosimile, anche la presunta critica si rifugia nell’irrealtà, rendendosi così involontariamente compatibile con gli irrazionalismi demoniaci della storia della modernizzazione. La barriera che ci separa dalla rottura con il sistema moderno della merce si rivela impervia e così, al suo cospetto, tutti indietreggiano atterriti per timore delle conseguenze. Vi è un elemento che accomuna gli ottimisti, i critici e gli scettici della globalizzazione: le loro argomentazioni sono costruzioni palesemente ideologiche, che eludono la realtà dei fatti. Talvolta qualche fenomeno superficiale viene contrapposto a un altro epifenomeno, oppure sono le circostanze stesse a essere negate o totalmente deformate.

			Gli ottimisti si limitano a enfatizzare un universalismo che infrange ogni barriera, senza percepire la sua riduzione economicistica e senza rendersi conto delle conseguenze della concorrenza universale nelle condizioni della terza rivoluzione industriale; vorrebbero attribuire le ondate di impoverimento e di immiserimento globale a tutte le cause possibili: alla corruzione, all’incapacità di adattamento culturale al meraviglioso capitalismo, all’arretratezza istituzionale etc. tranne che alla transnazionalizzazione del capitale, per non parlare delle autocontraddizioni che stanno alla base del capitalismo.

			Sostanzialmente i critici riducono il capitalismo al capitale finanziario e alle macchinazioni figlie della malvagia volontà soggettiva dei “pescecani finanziari” e dei “drogati di profitto”, invocando come alternativa l’onesta (meglio ancora se piccola) produzione di merci, basata sull’onesto lavoro, creando in questo modo un “antisemitismo strutturale” neo-piccoloborghese, in grado di fare breccia fin nel discorso del marxismo tradizionale e che si arricchisce dei più diversi classici stereotipi antisemiti, fino al risentimento anti-intellettuale e all’intolleranza nei confronti della teoria.

			Invece gli scettici preferiscono infilare la testa nella sabbia e si comportano come se questa transnazionalizzazione qualitativamente nuova del capitale non esistesse neppure; per i loro scopi essi scomodano in maniera paradossale numeri e fatti semplicemente mistificati oppure prospettati in maniera incoerente e indifferenziata. I cosiddetti empirici sono sempre stati allo stesso tempo anche i più grandi visionari.

			Pertanto queste tre forme di reazione ideologica stipulano coalizioni inconsapevoli e collaborano reciprocamente nonostante tutte le controversie esterne. Una critica riduttiva, superficiale, con le sue ricettucole da bassa cucina ideologica, porta acqua al mulino del discorso di rilassamento rassicurante proprio come le false analogie storiche, condivise dagli ottimisti e dagli scettici così da simulare una competenza nella risoluzione dei problemi sul terreno delle condizioni dominanti. L’arruolamento degli ottimisti nel mainstream neoliberale, dei critici nella prassi largamente simbolica dei movimenti sociali e degli scettici in un conglomerato fatto di tradizionalismo marxista nostalgico e mistificazione storiografica conservatrice non è assolutamente rigido. In realtà le differenti forme di reazione si intrecciano l’una con l’altra, caricandosi con elementi della rispettiva controparte.

			I confini tra gli ideologemi della destra, della sinistra e dei liberali sono altrettanto indefiniti di quelli tra la posizione borghese, quella piccolo-borghese e quella proletaria. Nessuna di queste pseudo-alternative è più in grado di marcare autonomamente un campo storico, di mantenere una coerenza intellettuale intrinseca. Il fiacco pragmatismo e l’eclettismo che dilagano in tutti i campi (che non meritano neppure più tale nome) tradiscono il mero senso di smarrimento nei confronti dello sviluppo della società mondiale, incomprensibile per le tradizionali scuole di pensiero e per i consueti paradigmi interpretativi. Questo smarrimento comune, che abolisce ogni chiara distinzione tra i contenuti teorici e politici, rimanda alla disfatta del sistema di riferimento storico comune.

			Le posizioni di destra, di sinistra e liberali – per il loro contenuto –, quelle borghesi, piccolo-borghesi e proletarie – per la loro connotazione sociale – non sono accomunate solo dalla forma-pensiero dell’ideologia, ciò che Marx chiamava “falsa coscienza” (perché filtrata e distorta dal proprio modo di esistenza irriflesso e predeterminato dalla struttura sociale); esse hanno anche interiorizzato la costituzione, che nessuna intende mettere in questione, di un campo storico comune.

			La contraddizione viene ricercata esclusivamente in determinate posizioni di interesse e nelle corrispondenti prospettive ideali riduttive mentre il suo fondamento si colloca nelle forme sociali del moderno sistema della merce e nella relativa dissociazione sessuale. Alla base di ogni posizione teorica e politica c’è un terreno categoriale comune su cui tali posizioni hanno disputato i loro conflitti, i quali, a loro volta, hanno perso ora di significato in quanto è quel terreno stesso che inizia a sgretolarsi. Nell’esaurimento storico del sistema che ha generato il dualismo tra universalismo (mercato mondiale, concorrenza) e particolarismo (economia e Stato nazionale, regolazione) non ha più alcun senso prendere partito per uno dei poli contro l’altro o tentare una qualche riconciliazione.

			Ma poiché ci si rifiuta di comprenderlo le tradizionali posizioni di sinistra, di destra e liberali sono accomunate anche dall’incapacità di riconoscere la globalizzazione come elemento di una crisi fondamentale del moderno sistema della merce. La cecità nei confronti della crisi è identica a quella nei confronti delle categorie del sistema in quanto il campo storico del patriarcato produttore di merce – al cui interno ci si è mossi finora e in cui erano incluse tutte le tipologie di sviluppo della modernità, compreso il defunto socialismo di Stato – non appare come tale poiché riempie l’intero spazio sociale; non lo si può paragonare con nient’altro per distinguerlo, proprio come non si può percepire sé stessi dall’esterno.

			Questa crisi – o meglio, questo limite storico interno – non assomiglia più alle normali crisi di modernizzazione degli ultimi due secoli, neppure alla crisi economica mondiale (1929-1933), dopo la quale le cose continuarono sempre all’interno del medesimo campo storico. Incombe una di quelle grandi fratture in cui un’intera formazione della storia mondiale finisce, e questo fatto crea angoscia e volontà di rimozione. La tendenza verso il riconoscimento dell’eterno ritorno dell’identico diviene irresistibile, e si tiene salda proprio alla globalizzazione sebbene, o proprio per il fatto che questa segna solo la superficie di un processo di crisi molto più profondo. In questo senso gli ottimisti e i critici devono anche essere scettici; il discorso scettico, con la sua a dir poco autosuggestiva “resistenza allo sbalordimento” nello stile di Höffe, è anche il presupposto degli ottimisti e dei critici, che vogliono continuare a utilizzare le loro categorie e i loro tradizionali modelli di pensiero e di azione, ciascuno con un’accentuazione differente. È a loro che rivolge un appello accorato un fossile dell’era Brandt, il socialdemocratico keynesiano Albrecht Müller, che nel suo Die Reformlüge cerca di distruggere il costrutto legittimatorio delle controriforme neoliberali, evidenziando così involontariamente un motivo comune:

			La globalizzazione non è assolutamente una novità, né si può parlare di un salto qualitativo impossibile da dominare […] Non si profila nulla di così diverso e di minaccioso […] Dovremmo considerare la globalizzazione come una sfida già sperimentata e intervenire effettivamente laddove vi sia davvero necessità di agire […] Ma gli eccessi e i fallimenti del mercato non sono una buona ragione per drammatizzare oltremisura il tema della globalizzazione. Una politica abile dovrebbe reagire a questa propaganda psicologica, invece di prendervi parte accentuandola con le solite chiacchiere del tipo “è tutto nuovo”. La globalizzazione non è nulla di nuovo. E non esige neppure nulla di fondamentalmente nuovo come risposta (Müller 2004, pp. 74, 91).

			Mentre gli scettici della globalizzazione, con la loro aria di scientificità, fanno principalmente affidamento sulla presunta oggettività di una mera ripetizione storica, in cui l’analogia favorita è quella con l’epoca tra il 1870 e il 1914, vengono qui alla luce le premesse sul piano della teoria dell’azione. La frase decisiva è: “Non esige neppure risposte fondamentalmente nuove”. Una dichiarazione che verrebbe effettivamente sottoscritta da tutti i partecipanti al dibattito, irretiti nella loro falsa immanenza, anche se naturalmente questo “nulla di fondamentalmente nuovo”, ossia vecchio e già sperimentato, cui essi si riferiscono è differente a seconda dei casi. In altre parole: essi nel complesso vogliono continuare a combattere le loro battaglie di retroguardia, confinando la nuova qualità della crisi in uno schema di prassi identitario.

			Gli ottimisti neoliberali pensano che sia giunto infine il momento di rimuovere definitivamente tutti gli ostacoli che ancora sbarrano la strada al ben collaudato (dal loro punto di vista) principio del laissez-faire, di sbarazzarsi una volta per tutte dell’interventismo statale, dell’isolazionismo etc. Al contrario i critici vorrebbero applicare l’altrettanto ben collaudato (ancora una volta dal loro punto di vista) interventismo sul piano transnazionale o, in alternativa, resuscitare le utopie del XIX secolo e del primo Novecento, fondate su di un “lavoro astratto” senza concorrenza, su di un denaro senza interesse, su relazioni di scambio idealizzate etc., in una versione piccolo-borghese, generalmente modellata sulla virtualità delle relazioni sulla rete. Infine per gli scettici di osservanza marxista e conservatrice sarebbe già più che sufficiente il classico interventismo statale (declinato a seconda della tendenza), che già aveva dato buone prove in passato, solo con un’applicazione più energica.

			Tutti rivolgono spasmodicamente lo sguardo verso il passato, non verso il futuro perché in esso si cela una realtà ignota, al di là del campo storico conosciuto e delle sue categorie interiorizzate. Detto in altri termini: tutti sono diventati conservatori, così come d’altro canto (nel loro atteggiamento pragmatico e affermativo nei confronti della crisi) tutti sono diventati neoliberali. Il “progresso” all’interno delle categorie del moderno sistema della merce e del “lavoro astratto” appare definitivamente come una forza cieca, ormai impossibile da “organizzare”, e quindi, come è logico, ogni fantasia di organizzazione non può che essere conservatrice o direttamente reazionaria.

			Questa situazione è particolarmente tragica per la sinistra che, in tutte le sue varianti, aveva sempre sognato di “marciare alla testa del progresso”. Questo slogan non ha oggi più alcun senso in quanto quel “progresso” non era altro che il concetto dell’imposizione e dello sviluppo storico del moderno sistema della merce, che adesso entra in collisione con i suoi limiti. A questo proposito affiora una singolare inversione, in cui i paradigmi classici della sinistra e della destra addirittura si scambiano di posto. In linea di massima, in entrambe le fazioni, sono ormai tutti conservatori e neoliberali ma questa convergenza profonda manifesta comunque differenze tali da rivelarci come i fronti della riflessione si siano scambiati.

			In passato, nell’eterno conflitto per l’interpretazione dei fatti, sembrava che le parti fossero state assegnate in maniera automatica: gli ideologi protocapitalistici orientati a destra assumevano immancabilmente il ruolo degli irriducibili apostoli della conservazione e della negazione di ogni cambiamento qualitativo; viceversa, “sinistra” era praticamente sinonimo di “progressismo”, addirittura di attesa impaziente del nuovo e di accelerazione del processo storico. Sia nelle sue espressioni riformistiche, sia in quelle rivoluzionarie, il discorso della sinistra pullulava sempre di metafore proiettate verso il futuro, di “nuovi stadi del capitalismo”, di rotture fondamentali dello sviluppo, di prospettive inaudite etc.

			Curiosamente però, all’inizio del XXI secolo, sono gli apologeti, gli ideologi e gli istigatori del capitalismo a impossessarsi sfacciatamente della nuova qualità sociale della globalizzazione, facendone il loro punto di forza, mentre la sinistra si è generalmente ritirata su posizioni di contenimento, conservazione ed esplicita negazione della realtà. Anche laddove i liberali o i conservatori sembrano manifestare in qualche caso un certo scetticismo sulla globalizzazione, questo si stempera regolarmente all’interno di un discorso sdrammatizzante, accompagnato da un riferimento positivo e ottimistico nei confronti del nuovo; viceversa, lo stesso scetticismo e i falsi paragoni con il passato nei discorsi della sinistra testimoniano l’avvilente ignoranza degli sconfitti della storia, disposti solo a bendarsi gli occhi per non vedere la nuova realtà. Surclassata dallo sviluppo del capitalismo globale, la sinistra ha perso la sua capacità di iniziativa storica, e se ne sta solitaria con i suoi concetti teorici e le sue idee sociali.

			Le prospettive sono mutate: ciò che un tempo era “progresso” e sviluppo si colloca adesso nel passato, in quanto il sistema di riferimento di quel “progresso” e di quello sviluppo – il campo storico della modernità produttrice di merce con la sua struttura di dissociazione su base sessuale – si è storicamente esaurito. Al suo interno non esiste proprio più nulla da sviluppare, che possa fungere da base per una nuova epoca. Nella misura in cui sono le categorie stesse della modernità a entrare in crisi e a franare, qualsiasi “progresso” del passato viene decifrato solo come uno sviluppo immanente del capitalismo o del sistema produttore di merce. Il “nuovo” era sempre il nuovo del vecchio, vale a dire una modalità di imposizione del rapporto sociale fondamentale del “lavoro astratto”, della forma-merce e della dissociazione sessuale.

			Non essendo mai approdata alle basi categoriali della modernità, la critica della sinistra non riesce neppure a confrontarsi con la loro crisi. La sinistra tradizionale – e questo deve suonare come un ceterum censeo per ogni nuova critica del capitalismo che intenda superare il marxismo tradizionale – era essa stessa un motore dello sviluppo borghese; la sua presunta critica fondamentale del capitalismo si riduceva di fatto a un programma valido per ogni nuova avanzata storica del “lavoro astratto”, del mercato/Stato e della moderna relazione tra i sessi.

			Detto altrimenti: la demoralizzazione storica della sinistra coincide con la fine della capacità di sviluppo del capitalismo e con i limiti interni assoluti del processo di valorizzazione. Potrebbe sembrare un paradosso, ma solo per chi si ostina a ragionare nelle vecchie costellazioni, che adesso sono state sbaragliate dalla crisi della terza rivoluzione industriale e della globalizzazione. Tuttavia non è più sufficiente prenderne atto in termini generali. È invece necessario elaborare la crisi delle categorie capitalistiche anche al livello superficiale del rapporto tra economia e politica, Stato nazionale e mercato mondiale, in modo da evidenziare il vincolo di tutti i discorsi della sinistra (in particolare di quelli, in apparenza, radicalmente critici) con l’universo categoriale del sistema della merce così da approdare a “nuovi lidi”. Il concetto di capitale-mondo può essere solo un concetto fondamentale di crisi, in cui si esprime l’insostenibilità storica della struttura categoriale della moderna società.

			7.2. Bloccati nello spazio della nazione

			Nella duplice costituzione del capitalismo o del moderno sistema produttore di merce come mercato mondiale da una parte ed economia nazionale dall’altra, fu solo a partire dal XIX secolo che lo Stato nazionale mise a punto un sistema di istituzioni tali da occupare tutti i settori dell’esistenza e ad assumere un significato simbolico-culturale. Come aveva già ben detto Bucharin con la sua formula della “nazionalizzazione del capitale”, questa sfera interna si trasformò nello spazio fondamentale del pensiero e dell’azione, dell’immaginazione e delle strutture socio-psichiche. Qui il termine “nazionalizzazione” non va inteso nella sua accezione tardiva e ristretta di “statalizzazione” dei mezzi di produzione, caratteristica delle dittature della “modernizzazione” di recupero, ma si riferisce alla costituzione della nazione moderna come terreno fondamentale della riproduzione capitalistica. Fu solo con i ritardatari storici dello sviluppo capitalistico che la nazionalizzazione, nel suo senso specifico di espropriazione statale e di controllo burocratico della valorizzazione, iniziò davvero a giocare un ruolo; a essere nazionalizzato nel senso più ampio del termine, all’interno di uno spazio relativamente chiuso, delimitato e culturalizzato, fu invece il capitale nel suo complesso. Essa andò di pari passo con l’industrializzazione: “il capitale che si muove sulla base dei suoi stessi fondamenti” (Marx) mediante il sistema delle macchine fece il suo ingresso a pieno titolo nello spazio nazionale, generando il dualismo tra mercato mondiale ed economia nazionale/nazione.

			L’ossessione del pensiero “progressista” per lo spazio nazionale ha le sue radici nel contrasto tra il carattere dinastico, a-nazionale dei regimi assolutistici e la vera nazione borghese, nella lunga fase storica del capitalismo a partire dal XVI-XVII secolo. Questi regimi non erano già più feudali: al contrario, furono i becchini del feudalesimo; tuttavia essi non erano ancora riusciti a impiantare un sistema di riproduzione capitalistica pienamente sviluppato. Certo, esistevano già apparati burocratici per l’amministrazione territoriale della popolazione sulla base dell’“economia politica delle armi da fuoco”79; essi difettavano però della corrispondente struttura istituzionale e della capacità di imporre questo nuovo spazio sociale dai contorni ancora incerti, anche sul piano simbolico-culturale.

			Il principio dinastico entrò in collisione con quello nazionale e così divenne il “caput mortuum” della storia, ormai al capolinea, dell’autonomia delle società agrarie e dei relativi rapporti di dipendenza feudale. Il feticismo delle persone venne soppiantato dal feticismo delle cose, ossia delle merci. L’assolutismo, con la sua industria della morte fatta di cannoni e di eserciti permanenti e con la sua insaziabile fame di denaro, fu il becchino del vecchio mondo delle società rurali, generando però a sua volta il proprio becchino nella forma dell’apparato territoriale. Il principio territoriale si fuse con il nuovo feticismo delle cose e divenne inconciliabile con il vecchio feticismo delle persone.

			Il capitale produttivo del sistema del “lavoro astratto”, sviluppatosi a partire dalla “economia politica delle armi da fuoco” protomoderna, diresse quindi il nuovo principio territoriale contro la struttura dinastica che l’aveva creato, al fine di distruggerla. Il funzionalismo dell’apparato territoriale venne rinvigorito con il pathos della nazione, che iniziò ad attaccare sempre più ferocemente l’alleanza tra “trono e altare”. Sotto questo aspetto possiamo distinguere due forme differenti di costituzione storica: in qualche caso (Inghilterra, Francia), il territorio dinastico coincise geograficamente con il nuovo spazio nazionale; in qualche altro (Germania, Italia) la situazione fu piuttosto diversa. Dappertutto però la nazione venne egualmente potenziata in senso anti-dinastico mano a mano che lo spazio nazionale, sul piano istituzionale e simbolico-culturale, si trasformava nello spazio riproduttivo di uno stock di capitale “autoctono”, intento per così dire a svilupparsi al suo interno.

			Sul piano sociologico, nella storia della costituzione delle nuove “economie politiche”, sorte dalle rivoluzioni militari della protomodernità, da una parte salirono alla ribalta le incarnazioni effettive del principio territoriale, i funzionari politici della gestione territoriale degli individui, che iniziarono a occupare in senso identitario lo spazio nazionale, dall’altra le maschere di carattere, non ancora ben definite, della monetarizzazione e del capitale produttivo (titolari di concessioni per l’esazione dei tributi, finanziatori delle guerre, sorveglianti delle manifatture statali, semi-statali o delle piantagioni a economia schiavile del Nuovo mondo etc.). Fu da questa cricca repressiva, che si assunse il compito del processo di monetarizzazione, non certo dal piuttosto malandato capitale commerciale del Basso Medioevo, che scaturirono il capitalismo moderno e la sua graduale “nazionalizzazione”. I cosiddetti illuministi non furono altro che l’intelligentsia sistemica, che seppe dare un’espressione intellettuale a questo processo nella sua prima fase culminante del XVIII secolo, in associazione con una rigida ideologia di disciplinamento per il materiale umano del “lavoro astratto”.

			Inizialmente però il prototipo del citoyen, legato al territorio della nazione, e il prototipo del bourgeois, legato al processo di valorizzazione, coesistevano senza che si stabilisse una linea di demarcazione vera e propria; fu solo nel tardo Settecento che essi divennero la duplice anima del “borghese”, nella sua identità scissa di homo politicus e homo oeconomicus (descritta in termini caustici dal giovane Marx nella sua critica alla filosofia del diritto hegeliana). Per circa due secoli fu allora l’“uomo della nazione” che dovette assumersi l’onere di impersonare l’unità precaria tra queste due anime, nella misura in cui prendeva vita un’unità altrettanto precaria tra lo Stato nazionale e l’economia nazionale.

			Fino a quando la sovrastruttura dinastica dell’assolutismo sopravvisse (qui lo schema struttura-sovrastruttura, nonostante ogni critica, appare pertinente ed è probabilmente l’autentica base dello schema di Marx) non fu possibile realizzare l’unità internamente scissa di citoyen e bourgeois. Sul piano politico, ossia in quel prototipo di complesso economico-militare che era l’“economia politica delle armi da fuoco” protomoderna, non vi potevano che essere dei “sudditi” privi di una forma specifica di espressione nazionale. Su quello economico, cioè sul livello della monetarizzazione e della relativa espansione dei mercati, le attività del protoborghese non erano confinate alla nazione, né tantomeno modellate in senso nazionale, ma si rivolgevano alla costruzione immediata del mercato mondiale. Nella misura in cui il processo di costituzione nazionale condusse alla liquidazione della sovrastruttura assolutistica, la nazione poté rafforzarsi sul piano culturale e simbolico con il pathos della libertà e del repubblicanesimo. Nel XVIII e nel XIX secolo costituzione nazionale e democratizzazione procedettero di pari passo, laddove però la democrazia non era altro che la repubblica dei proprietari, il derivato sociale di quella cricca che l’assolutismo aveva allevato nell’interesse della monetarizzazione della società per gli scopi del suo complesso economico-militare. La nazione si trasformò così in un’entità “progressista”, “liberale” e “democratico-repubblicana”.

			A sua volta però l’identità tra citoyen e bourgeois nel petto del proprietario borghese divenne il prototipo per la generalizzazione di questo status a tutti i membri della società. Nelle prime fasi della costruzione della “classe operaia” come attore socio-politico autonomo (dalla metà del XVIII secolo fino alla metà del XIX secolo) si ebbero ancora violente sollevazioni volte a rifiutare il sistema del “lavoro astratto” e quindi anche la nazionalizzazione. Nella formulazione storica del conflitto questa sarebbe stata l’“opzione maggiore”, ossia la rottura con la storia dell’imposizione capitalistica come tale. Ma alla fine a prevalere fu l’“opzione minore”, quella di una “lotta per il riconoscimento” all’interno dello spazio capitalistico. Nella misura in cui la “classe operaia” riconobbe la categoria del “lavoro astratto”, interiorizzandolo nel senso dell’etica protestante e dell’Illuminismo borghese, essa dovette riconoscere anche tutte le categorie a esso relative, inclusa la nazione per rivendicare il proprio riconoscimento nella doppia natura di citoyen/bourgeois. La lotta per la libertà di coalizione, per il diritto di sciopero, per un “giusto salario per una giusta giornata di lavoro” etc., presupponeva il riconoscimento dell’esistenza come lavoratore/bourgeois cioè come soggetto del sistema della merce; invece la lotta per il diritto di voto (in Inghilterra già nella prima metà del XIX secolo), collegata con la precedente, presupponeva il riconoscimento dell’esistenza come lavoratore/citoyen, cioè come soggetto della cittadinanza giuridico-formale mediante l’allargamento della democrazia a favore dei lavoratori (maschi).

			E poiché il terreno di questa “lotta per il riconoscimento” fu necessariamente lo Stato nazionale, la nazione, anche nel senso che le aveva dato il marxismo del movimento operaio, divenne un’entità “progressista” e “liberale”. In Austria e in Germania, nonostante ogni “lotta di classe”, la liaison, sempre carica di tensione, tra liberalismo e marxismo, tra borghesia proprietaria e proletariato, contro la vecchia sovrastruttura dinastica continuò fino al crollo dei rispettivi imperi; fu così che la nazione apparve come il terreno ontologico da strappare all’Ancien Régime, invece che una realtà da sottoporre a critica in quanto tale (vedi a questo proposito Kurz 1999).

			In questa prospettiva è facile decifrare l’incompatibilità tra l’“internazionalismo” del vecchio movimento operaio e della sinistra tradizionale e i problemi dell’odierna globalizzazione e della transnazionalizzazione del capitale. Per quanto si tratti di un paragone duro da digerire, si trattava di un internazionalismo ideologico, che per la sua forma corrisponde per certi versi all’attuale prassi discorsiva e congressuale delle destre, dei völkisch, dei fascisti e dei neonazisti su scala continentale e globale, i quali reagiscono in maniera paradossale alla deflagrazione dello spazio nazionale (che rende strutturalmente assurdi alcuni aspetti della loro ideologia) con una sorta di “solidarietà” sovranazionale del pensiero völkisch, cioè con una “internazionale dei nazionalisti”. Già in passato c’erano stati fenomeni analoghi di questo internazionalismo di destra. L’internazionalismo della sinistra aveva certamente contenuti sociali e ideologici diversi, ma strutturalmente si fondava anch’esso sull’ontologia della nazione. La nazione “socialista” o “proletaria” aveva davanti a sé ancora secoli di sviluppo; la “repubblica mondiale socialista”, come lascia intuire il suo nome, era solo un’imitazione del guscio istituzionale e culturale della società borghese unicamente concepibile come l’ombrello gerarchico di un mondo di nazioni (una sorta di ONU socialista proletaria). Questa decurtazione strutturale venne riproposta soprattutto nello slogan della “solidarietà internazionale” a riguardo dei “movimenti di liberazione nazionale” postcoloniali, tra la Prima guerra mondiale e gli anni Settanta del XX secolo, anch’essi legati, già per il loro concetto, all’ontologia della nazione; come è noto, furono anche i primi ad affondare storicamente nella terza rivoluzione industriale e nella globalizzazione/transnazionalizzazione del capitale.

			Forse è proprio nell’adozione dell’“idea nazionale”, ossia nella definizione della nazione moderna come cornice necessaria degli interventi e dei rivolgimenti socio-politici – che il marxismo del movimento operaio e la sinistra tradizionale hanno rivelato la loro natura di meri eredi dell’Illuminismo borghese. Ne era un elemento anche l’interiorizzazione della relazione borghese tra i sessi, complementare a quella del “lavoro astratto”. È necessario sottolineare ancora una volta lo stretto legame che esiste tra il rapporto di dissociazione su base sessuale e il processo di costituzione nazionale. La dissociazione sessuale – dalle attività riproduttive femminili estranee al processo di valorizzazione, attraverso le funzioni di mitigazione socio-psichica degli attriti della socializzazione del valore, fino alla codificazione simbolico-culturale – si sviluppò, a partire dal tardo Settecento, nello spazio nazionale, proprio come il capitale, e venne imbevuta dell’immaginario nazionale; ad esempio nelle parole dell’inno nazionale tedesco del poeta Hoffmann von Fallersleben le “donne tedesche” sono celebrate come un bene nazionale, alla stessa stregua del “vino tedesco”.

			Non è questo il luogo in cui analizzare nella sua reale dimensione il kitsch nazionale in tutte le forze ideologiche e sociali della storia della modernizzazione. Possiamo comunque concludere che la teoria sociale si è generalmente annidata nel guscio nazionale. E l’atteggiamento esteriormente anti-nazionale delle sinistre delle tendenze più diverse non può occultare il fatto che la sinistra, nel suo complesso, è stata plasmata dall’ontologia della nazione. Il bersaglio di questo anti-nazionalismo è solo il contenuto sociale e ideologico della nazione, non la “forma nazione” come tale. In questo modo la mediazione tra forma e contenuto resta in gran parte esente da riflessione. Nel processo di disgregazione del “lavoro astratto” e della nazione si disgrega anche quella sinistra che non ha mai tagliato i ponti né con l’uno né con l’altra; nella misura in cui la sinistra chiama a raccolta il lavoro o la nazione contro la globalizzazione, diviene anch’essa destrorsa e reazionaria.

			In Germania questa tendenza può contare tra i suoi sostenitori anche l’ex-“leader studentesco” Bernd Rabehl. Secondo questi l’orizzonte nazionale è insuperabile; di conseguenza, oltre a interpretare le macerie sociali della globalizzazione dalla prospettiva capovolta del teorico nazionalista, Rabehl non disdegna neppure di utilizzare come tribuna per il suo marxismo nazionale “Junge Freiheit”, un organo pubblicistico della destra radicale:

			Per la storia sociale europea il popolo e la nazione rappresentano i fondamenti della moderna società. Dopo le rivoluzioni borghesi in Europa la nazione divenne sinonimo di mercato nazionale, di economia nazionale, di costituzione, di cultura nazionale, di patriottismo e di Stato nazionale. La nazione era il popolo organizzato, politicizzato o socializzato, che aveva assimilato i principi dell’ordine statale o borghese. Essa si aprì alla differenziazione in classi e ceti e accolse l’eredità linguistica, culturale, giuridica, storica, politica, etica e morale. Ogni orientamento politico venne modellato sulla nazione: liberalismo, conservatorismo, socialismo. Ad esempio Marx sottolineò frequentemente il fatto che la classe operaia aveva un carattere nazionale e che avrebbe dovuto trasferire questo orientamento nazionale nella lotta di classe extra-nazionale, così da guadagnare una prospettiva internazionale. Questa osservazione era indubbiamente valida anche per le differenti sfumature dei liberali e dei conservatori (Rabehl 2003).

			Rabehl si riferisce affermativamente a questa storia dello “sviluppo” nazionale della modernità e si pone l’obiettivo della sua continuazione. Tendenza analoghe sono però presenti anche in molti dei suoi avversari di sinistra, che sarebbero inorriditi all’idea di civettare con l’estremismo di destra e con le sue pubblicazioni. “Torniamo alla nazione!”: questo slogan reazionario, sotto la pressione della crisi della globalizzazione, in forme espressive manifeste o sotterranee, è diventato la posizione di retroguardia che accomuna inconsapevolmente la destra e la sinistra. Lo testimonia anche il fatto che perfino il gruppo (in apparenza) più radicalmente “antinazionale” della sinistra tedesca, i cosiddetti “antitedeschi”, resta sconsolatamente fissato sulla nazione. Ad esempio su di una pubblicazione antitedesca, nella primavera del 2005, possiamo leggere in tutta serietà:

			Nella cornice dello Stato-nazione si verificano fondamentali processi sociali, culturali e politici. È al suo interno che si sviluppa l’efficacia politico-istituzionale dello Stato, così come i dibattiti e i discorsi sociali, culturali e politici. Conseguentemente l’importanza della cornice nazionale per l’azione politica della sinistra è immensa. Non rappresenta solo la condizione esterna dell’azione politica in quanto, allo stesso tempo, è la cornice discorsiva concreta in cui avvengono i dibattiti politici. Anche se la cornice nazionale è rilevante per la sinistra, esistono tuttavia conflitti di politica globale che hanno generalmente luogo al di fuori di essa […] A queste idee si dovrebbe però obiettare che la cornice nazionale resterà determinante anche in un prossimo futuro. Al di là della retorica sulla fine dello Stato-nazione e sulla crescente importanza delle grandi organizzazioni sovranazionali, come ad esempio l’Unione Europea, stiamo effettivamente assistendo al consolidamento dello Stato nazionale, integrato da ulteriori formazioni o identità politiche. Da un punto di vista materialistico è necessario allora interrogarsi su di una socializzazione/ideologia specificatamente tedesca, su che cosa essa costituisca (Phase 2, 2005).

			Abbiamo chiaramente a che fare qui con l’esercizio di una sorta di politica intellettuale campanilistica, con un’ignoranza del tutto provinciale nei confronti del processo di crisi e di globalizzazione della terza rivoluzione industriale. Sul piano del metodo si tratta di un marxismo ridimensionato a mera “critica dell’ideologia”; le costruzioni ideologiche non vengono più analizzate nel contesto di un processo di sviluppo storico concreto ma solo sulla base di una concezione astorica del capitalismo che cristallizza la coesione e l’ontologia dell’elemento nazionale. Si dovrebbe parlare di un “nazionalismo strutturale”. Anche questo concetto però andrebbe inteso in un senso analitico e non denunciatorio. Non è il caso di impostare infatti un’eguaglianza logico-identitaria (ad esempio col nazionalismo esplicito di Rabehl) in quanto l’identità si riferisce solo a un determinato aspetto del vincolo formale, cioè la fissazione sullo spazio nazionale. La differenza tra i radicali di sinistra di Phase 2 e la destra consiste naturalmente nel contenuto delle rispettive ideologie (perché solo di ideologie si può parlare nel loro caso). Per quanto riguarda i primi in gioco c’è la critica sostanziale della storia tedesca, del percorso che l’ha condotta fino ad Auschwitz, delle nuove reazioni di matrice völkisch e antisemita al processo di crisi della globalizzazione. Se però quest’ultima non viene analizzata o la si ritiene inesistente, come fanno gli scettici della globalizzazione, ma si giudicano reali solo le reazioni ideologiche alla globalizzazione stessa, esse vengono separate dal loro contesto effettivo in nome dell’ontologia della nazione.

			E così passa completamente inosservato il fatto che la coesione nazionale si dissolve ma, malgrado ciò, anzi in virtù di questo scioglimento, la storia nazionale continui a essere efficace; sorge così l’apparenza che sia possibile criticare adeguatamente la specifica storia tedesca e le costruzioni reattive specificatamente tedesche, solo se si presuppone, a dispetto dei fatti, l’unità di nazione, economia nazionale e Stato nazionale in Germania. La decomposizione reale della Germania S.p.a., il cui concetto resta peraltro insoddisfacente, e le relative reazioni regressive (anche della sinistra), non vengono riconosciute, in quanto proprio la Germania S.p.a. viene presupposta come fondamento intatto di una nuova formazione sociale. In questo modo il contenuto (storia tedesca, specifico antisemitismo tedesco, ideologia völkisch specificatamente tedesca etc.) viene ontologicamente legato alla forma “nazione” universale. Per questa via i critici più radicali della nazione tedesca sul piano del contenuto, finiscono proprio con l’ontologizzarne la forma.

			Questa critica radicale, innegabilmente diretta, a buona ragione, contro la persistente efficacia della “ideologia tedesca”, non è però assolutamente in grado di percepire lo sgretolamento strutturale della coesione nazionale; sia sul piano economico, nei riguardi della transnazionalizzazione aziendale del capitale e ora anche dei mercati del lavoro (allargamento verso Est dell’Unione Europea, migrazioni) ma soprattutto del nuovo capitalismo finanziario mondiale, sia su quello culturale e ideologico nei riguardi delle ristrutturazioni discorsive nel processo della globalizzazione. La “limitazione essenziale” alla “cornice discorsiva nazionale” eclissa sistematicamente il fatto che il ricorso assolutamente reale all’“ideologia tedesca” adesso non si verifica più nel contesto storico della formazione nazionale, come fino alla metà del XX secolo, ma in un contesto storico, quello dell’individualizzazione e della globalizzazione postmoderne, qualitativamente del tutto diverso.

			Mentre il mondo economico e quello scientifico sono ampiamente inseriti in una cornice discorsiva transnazionale e anglofona e operano in uno spazio corrispondentemente deterritorializzato, la classe politica resta legata a doppio filo al territorio nazionale sul quale però agiscono contemporaneamente anche le burocrazie e le istituzioni sovranazionali (Unione Europea, FMI, Banca Mondiale etc.). E mentre il discorso völkisch viene riformulato perfino nel famoso “centro” della società, si sviluppano allo stesso tempo in grande stile discorsi e sub-culture migranti, che si amalgamano a loro volta con la pop-cultura transnazionale della globalizzazione e in cui affiorano anche elementi discorsivi estremamente problematici (sessisti, etnicisti etc.).

			È senz’altro vero che un pensiero völkisch e antisemita specificatamente tedesco si stia manifestando oggi in una forma virulenta, non più però nella cornice discorsiva coerente e consolidata della nazione tedesca, ma in una forma frammentaria dentro una cornice discorsiva che la globalizzazione ha infranto in diversi punti; proprio per questo esso diviene sempre più pericoloso nella stessa misura in cui viene involontariamente sdrammatizzato dal nostalgico “nazionalismo strutturale” della sinistra. Sul piano del contenuto il rovescio logico-identitario della medesima riduzione, visibile in altri settori della sinistra e altrettanto falso, consiste invece nella strumentalizzazione della realtà della globalizzazione per occultare totalmente o per ridimensionare il carattere specifico dell’“ideologia tedesca” e dell’influsso persistente della storia tedesca nel nuovo contesto transnazionale così da figurarsi come simbolo del male soltanto un “capitalismo internazionale” astratto. Sia la negazione del nuovo carattere delle strutture di crisi transnazionali del capitale, sia la sua strumentalizzazione per la negazione delle modalità di reazione ideologica legate alla storia nazionale tedesca (o spagnola, inglese etc.) falliscono entrambe l’analisi del processo reale complessivo. Esso racchiude complessi ideologici frammentati, nei quali la storia nazionale conserva ancora la sua peculiare configurazione, proprio nel momento in cui la coesione dell’economia nazionale viene distrutta.

			Ciò che osserviamo oggi nel processo di crisi della globalizzazione era già stato naturalmente previsto da tempo, anche se non nella sua forma reale e concreta. Parallelamente al processo di costituzione nazionale nel XVIII e XIX secolo, si sviluppò anche un discorso “cosmopolita” con un’accentuazione idealistica nella filosofia dell’Illuminismo, che però fornì simultaneamente le munizioni intellettuali per la formazione degli Stati-nazione. Karl Marx aveva già identificato la colossale tendenza storica che avrebbe condotto all’abbattimento delle barriere nazionali, attraverso la concorrenza universale e la dinamica autocontraddittoria del capitalismo (e sul piano tecnologico mediante i moderni strumenti di comunicazione e di trasporto) non solo nei lavori preliminari al Capitale. Nel Manifesto del Partito Comunista, scritto a quattro mani con Friedrich Engels, oltre a certi passaggi, spesso citati nel dibattito odierno sulla globalizzazione, circa la espansione planetaria del capitalismo industriale (che era ancora da venire!), ritroviamo anche alcune considerazioni sulla dimensione culturale transnazionale del mercato mondiale:

			All’antica autosufficienza e all’antico isolamento locali e nazionali subentra uno scambio universale, una interdipendenza universale fra le nazioni. E come per la produzione materiale, così per quello intellettuale. I prodotti intellettuali delle diverse nazioni divengono bene comune. L’unilateralità e la ristrettezza nazionali diventano sempre più impossibili, e dalle molte letterature nazionali e locali si forma una letteratura mondiale (Marx 1964, p. 105).

			Viene qui presupposto un processo di formazione nazionale che è solo in divenire e che però sembra già destinato a dissolversi in futuro, sia sul piano economico che su quello culturale, cioè nel contesto della dinamica storica del capitalismo. Su questo punto Marx e Engels accolgono, per certi versi, le idee cosmopolite della filosofia illuministica, sullo sfondo però di un’analisi economica negativa e nell’orizzonte di una critica in cui il mondo borghese appare già solo come la “cosiddetta civiltà” (Ivi, p. 105). Questo genere di idee lo si ritrova, in un contesto completamente diverso, anche in Nietzsche e in altri pensatori e scrittori borghesi nel corso di tutto il XIX secolo, paradossalmente di pari passo con un processo di costituzione nazionale che sarebbe progredito molto oltre i suoi esordi settecenteschi.

			Questa storia parallela e indistinta delle idee cosmopolitiche, incluso il suo prototipo illuministico, riflette l’altro lato della socializzazione capitalistica, fondata sulla forma-merce: il mercato mondiale. A paragone con il processo di costruzione nazionale e la sua carica simbolico-culturale il pensiero cosmopolita rimase comunque relativamente fiacco, indefinito o astrattamente analitico come nel Manifesto comunista. L’idea di uno “Stato mondiale” o di una “repubblica mondiale” (frutto del mondo ideale della sinistra) venne frequentemente a galla senza però mai eguagliare la concretezza dello Stato-nazione, limitandosi così a emanare una luce fioca sul mondo delle nazioni borghesi.

			La debolezza di questo cosmopolitismo illuministico – che periodicamente risorge – ha una causa evidente: al livello del mercato mondiale, diversamente da quello della nazione – in cui si costituisce la coesione (storicamente transitoria) tra economia nazionale e Stato nazionale – non è possibile realizzare un’identità tra bourgeois e citoyen. Per sua natura il citoyen o homo politicus è vincolato ai confini della nazione e le nazioni, per il loro concetto, possono esistere solo al plurale, proprio come i relativi Stati nazionali. Una “nazione mondiale”, oppure uno “Stato mondiale”, rappresenta una contraddizione in sé, almeno fino a quando il capitalismo rimarrà una specialità terrestre e non ci saranno altri pianeti capitalistici, che potrebbero estendere il concetto di nazione sulla scala del sistema planetario. Ma l’essenza del citoyen, cioè la nazionalità, non trova posto a livello globale. Al livello particolare della nazione coesistono certo un citoyen e un bourgeois nazionale; a quello universale del mercato mondiale può esistere solo il bourgeois mondiale, l’homo oeconomicus allo stato puro, del tutto avulso da ogni contesto sociale.

			La globalizzazione/transnazionalizzazione del capitale e quindi, in sempre maggior misura, anche dei “soggetti economici” appare come una crisi fondamentale proprio perché l’unico livello in cui si realizza l’unità relativa tra citoyen e bourgeois, cioè la nazione, viene infranto e distrutto. La causa più profonda è senz’altro la “desostanzializzazione” del capitale, l’obsolescenza del “lavoro astratto” su cui si fonda l’intero modo di produzione e di vita, in seguito allo sviluppo delle forze produttive. La crisi della sostanza di lavoro erompe alla superficie come crisi della forma, della forma-denaro, ma anche della forma-merce, della forma-nazione e della forma-Stato. Una volta che lo Stato-nazione viene lacerato, si lacerano anche le due anime nel petto del moderno borghese produttore di merce. Il produttore di motoseghe Hans Peter Stihl potrebbe fungere da caricatura di questo processo assolutamente drammatico. La sua esistenza personale come svevo e come tedesco non è più compatibile con la sua esistenza come maschera di carattere di un capitale transnazionale di medio cabotaggio.

			Lo stock di capitale nazionale, accumulatosi nel corso di due secoli di storia, spezza ovunque le catene che lo vincolano alla nazione (e alla relativa economia reale) a causa della contrazione della sua sostanza reale. Ma se non è più possibile ricreare la coesione tra citoyen e bourgeois a livello transnazionale, è la società come tale che diviene impossibile. L’esistenza del capitalismo come rapporto sociale, nonostante la concorrenza universale e l’individualizzazione astratta, era legata alla possibile coesistenza di citoyen e bourgeois. La forza distruttiva del capitalismo si era sistematicamente manifestata nel corso di tutta la sua storia e la si poté tenere a bada con metodi repressivi solo all’interno, nella cornice nazionale della società del citoyen, mentre all’esterno fu sempre libera di sprigionare tutta la sua energia; adesso questa forza diviene sempre più incontrollabile. Spezzate le sue catene il bourgeois globale si converte nel distruttore globale. Non è più possibile ripristinare l’unità di homo politicus e homo oeconomicus; la società su cui si fonda questa struttura schizoide è ormai giunta alla sua fine storica. La soglia che conduce verso l’umanità planetaria non può essere varcata nella forma sociale del capitalismo: o questa forma verrà rovesciata oppure l’umanità precipiterà nella barbarie.

			Nonostante tutti i discorsi rassicuranti la coscienza borghese, in un modo o nell’altro, intuisce la drammaticità della situazione storica. Essa allora tenta caparbiamente di fermare l’incombente tracollo sociale nella barbarie mediante attraverso ogni sorta di innocui programmi, che mirano solo, nel complesso, a una sterile prosecuzione della doppia natura del produttore di merce con altri mezzi. Sul piano logico esistono solo due possibilità. La prima consiste in una riformulazione “dall’alto” della coesione nazionale perduta, ossia nel recupero in forme nuove del discorso cosmopolita illuministico, sebbene ogni tentativo di concretizzarlo equivalga alla proverbiale quadratura del cerchio.

			Dopo la sua consacrazione con la “resistenza allo stupore” il filosofo della globalizzazione Otfried Höffe si cimenta proprio in un tentativo del genere, che però batte ogni primato in quanto a banalità e confusione teorica. Höffe invoca in tutta serietà addirittura un “contratto sociale globale” (Höffe 1999, p. 308) e uno “Stato mondiale” (Ivi, p. 309) che si costituirà sulla sua base, che sorgerà “per volontà di un popolo globale che include l’intera popolazione mondiale” (Ibidem) e da cui “emanano tutti i poteri” (Ivi, p. 310). L’obiettivo dell’idealismo giuridico è quello di gonfiare il concetto di “popolo”, carico di elementi ideologici e legato, sia sul piano formale che su quello simbolico-culturale, al concetto di nazione, fino a trasformarlo in una repubblica planetaria globale, prima del suo inevitabile scoppio. Questa “repubblica mondiale”, un vecchio concetto del socialismo ottocentesco, riesumato da Höffe in forma involontariamente parodistica per il XXI secolo, dovrebbe inglobare gli attuali Stati nazionali all’interno di una federazione:

			Ciò di cui i singoli Stati si possono occupare, tanto più dopo la loro democratizzazione, resta a loro affidato. È solo laddove le democrazie da sole non possono arrivare, che inizia la competenza dello Stato mondiale nella forma di una repubblica mondiale sussidiaria e federale […] L’umanità (vive) […] con un concetto ambizioso, giuridicamente regolato di giustizia […] solo se essa impegna i poteri pubblici, ossia un potere legislativo, esecutivo, giudiziario globale, verso i diritti umani e la sovranità popolare, trasformando così uno Stato mondiale essenzialmente basato sul moralismo giuridico in uno Stato costituzionale democratico, in una repubblica mondiale (Ivi, pp. 294 e ss.).

			Con tutta la pedanteria di cui può essere capace solo un filosofo tedesco, Höffe ha redatto per la sua “repubblica mondiale” un “elenco di principi di giustizia” (Ivi, p. 88), certamente validi per “tutti i membri della specie degli esseri raziocinanti” (Ibidem). A testimoniare il grado di accecamento del dibattito sulla globalizzazione c’è anche il fatto che la “Süddeutsche Zeitung”, di fronte alla comicità involontaria del ragionamento di Höffe, invece di farsi una risata, è persino dell’opinione, come si legge nel frontespizio, che l’umanità “dovrebbe cercare di avvicinarsi quanto più possibile alla soluzione proposta dal modello di Höffe”. Come buona parte dei partecipanti al dibattito Höffe fa totalmente astrazione dalla crisi storica del “lavoro astratto” e quindi della forma-merce, per rifugiarsi in un’argomentazione puramente formale, senza comprendere che i suoi “principi di giustizia” sono carta straccia al cospetto dell’impossibilità reale per gran parte dell’umanità di riprodurre la propria esistenza nel capitalismo. Le idee cosmopolitiche borghesi del XVIII e del XIX secolo, denudate del loro blando pathos umanitario e trapiantate nel mondo della crisi della globalizzazione reale, nella speranza di una qualche realizzazione, si coprono integralmente di ridicolo. Il “moralismo giuridico” coltivato dalla classica borghesia colta accademica, intellettualmente menomata, è un’idea tanto sensata quanto quella di domare le fiamme dell’incendio globale con una pistola ad acqua.

			La seconda possibilità di cui il pensiero borghese dispone per le sue manovre diversive consiste in una riformulazione “dal basso” della coesione nazionale perduta, ossia nel tentativo di restaurare l’identità precaria tra citoyen e bourgeois su di un livello inferiore rispetto a quello della nazione e dello Stato. È in questa direzione che si muove Peter Sloterdijk, un altro esponente professorale della “specie degli esseri raziocinanti”, che si diverte a fanfaroneggiare in uno stile logorroico circa lo “spazio mondano interno del capitale” (Sloterdijk 2006). La prospettiva della globalizzazione per l’intero periodo che inizia con le “scoperte” della protomodernità, viene commentata con una retorica la cui comicità involontaria non ha nulla da invidiare a quella di Höffe:

			Questi nuovi imprenditori provenienti dalle nazioni-pilota dell’espansione europea non sono più radicati nella loro terra natia; non vengono più cullati dalle sue voci e dai suoi odori; non ubbidiscono più come prima ai suoi punti storici nodali e ai suoi magici poli d’attrazione. Si sono dimenticati che cos’erano le fonti incantate, che cosa significavano i santuari e i luoghi della forza e quali maledizioni si trovassero nella penombra dei luoghi appartati (Ivi, p. XX).

			Per certi versi Sloterdijk sembra riprendere le idee cosmopolitiche, quasi nella prospettiva di una filosofia della storia, ma, diversamente da Höffe, in maniera molto ambigua. È senz’altro vero che la logica della globalizzazione, mediata dal mercato mondiale, sia stata efficace fin dal principio nel corso della modernità capitalistica, che la costituzione degli Stati nazionali nel corso della storia abbia marcato solo uno stadio transitorio nell’espansione globale della società della merce; malgrado tutto però il capitale non sarebbe mai stato vitale se non si fosse sviluppato in una forma nazionale e, per giunta, l’incapacità del capitalismo di creare una qualche forma di socialità, dopo la fine della cornice nazionale nella terza rivoluzione industriale è ormai giunta al suo apogeo storico. Può sicuramente darsi che Hans-Peter Stihl, dopo secoli di sviluppo universalistico del mercato mondiale, “a titolo personale”, continui pur sempre ad “aleggiare tra gli aromi della Svevia”, ma tutto questo è ormai inutile poiché, in quanto homo oeconomicus, è ora costretto ad aleggiare su ben altri luoghi. La retorica di Sloterdijk fa trasparire come, da un lato, egli giudichi inevitabile la globalizzazione, la struttura planetaria in quanto “spazio mondano interno del capitale”:

			Nel regno dei capitali circolanti il momentum ha sostituito i motivi. Il compimento prende il posto della legittimazione, i fatti sono divenuti le potenze supreme. Chi parla di globalizzazione potrebbe con altrettanta efficacia usare la parola “destino” (Ibidem).

			Dall’altro l’autore non intende adoperare le metafore delle “fonti incantate”, dei “santuari” e dei “luoghi della forza” semplicemente per descrivere condizioni premoderne; esse piuttosto preparano l’atmosfera per una pseudosoluzione che però è completamente differente dalla “repubblica federale mondiale” di cui delira il moralismo giuridico di Höffe. È in questo che consiste l’ambiguità di Sloterdijk: da un lato egli non definisce con precisione il “palazzo di cristallo” (Ibidem), la metafora che adotta per lo spazio universalistico transnazionale come “spazio del vizio” (Ibidem) della minoranza dei vincitori, né si volge verso un’idealizzazione cosmopolitica da “repubblica mondiale”; tenta però di ripristinare la sintesi perduta, solo un gradino più in basso:

			Così come il senso decontestualizzato restava sempre legato al collocamento in una situazione insuperabile, per non dissolversi completamente in astrazioni, così lo spazio comprimibile resta connesso alle esperienze naturali di estensione, per non scomparire completamente in processi secondari. Questa idea viene oggi articolata da coloro che contrappongono la memoria locale alla tendenza decontestualizzante degli universalismi e delle tele-macchine (Ibidem).

			Ma neppure la dimensione “locale” (o regionale), che ci viene richiamata qui, può essere risparmiata, com’è logico, dalla crisi fondamentale della socializzazione capitalistica, che si manifesta a tutti i livelli dello spazio sociale con l’obsolescenza della sua base di “lavoro astratto” e della relazione di dissociazione sessuale. Non esistono più nicchie per una logica “altra” della forma-merce, in grado di sottrarsi alla pressione della concorrenza universale nella crisi. Su questo scoglio era già naufragata l’“economia alternativa” degli anni Ottanta, con la sua illusoria produzione autogestita di merci in “piccoli” circoli, al di sotto del livello del capitale e del suo orientamento verso il mercato mondiale; le fantasie di una parte della critica della globalizzazione, imperniate sul “lavoro onesto” dei piccoli produttori di merce, sono solo una fiacca riedizione di questo tentativo da tempo fallito nella pratica. L’universalismo negativo del capitalismo di crisi trionfa anche al livello locale, persino laddove si è già estinta ogni possibilità di una riproduzione capitalistica della vita.

			Non vi è alcuna logica della merce al di là o al di sotto degli universalismi “decontestualizzanti” e delle “tele-macchine”. L’“autosimilitudine” del sistema, nella sua incapacità storica assoluta di produrre una socialità, si trascina dal micro- fino al macrolivello. Ma è proprio questo che Sloterdijk, con la sua ignoranza del collasso del “lavoro astratto” (pari a quella di Höffe), non vuole comprendere. La sua mobilitazione della dimensione “locale” rimane puramente ideologica nella misura in cui tale livello viene staccato dall’universalismo:

			L’errore consiste, detto in breve, nel mettere in relazione locale e globale come si mettono in relazione il punto con il piano. Dove ciò avviene il locale viene inevitabilmente inteso come se fosse di fattura uguale al globale, e coloro che risiedono in un luogo non vogliono di regola ammetterlo […] In realtà il significato di “locale” sta nel risottolineare l’asimmetrico con tutte le sue implicazioni. È un risultato spirituale di una certa portata, poiché annuncia con questo accento sul luogo l’avvento di un linguaggio per ciò che non è compresso e che non può venire reso più breve. La sottolineatura del locale fa valere il diritto che è proprio dell’in-sé-esteso, a dispetto dei progressi della decontestualizzazione, della compressione, della cartografizzazione e della neutralizzazione dello spazio. Con il localismo, si potrebbe dire, viene riformulato sul piano spazio-analitico l’esistenzialismo (Ibidem).

			Sloterdijk non può ne vuole indicarci una qualsiasi prospettiva per la riproduzione materiale e sociale nello spazio immaginario del localismo. In compenso ci offre le munizioni filosofiche per la guerra civile e il pogrom. Un patriottismo localistico, equipaggiato di filosofia heideggeriana: in questo consiste il programma per la barbarie; questo fatale genius loci è anche universalmente negativo, una degenerazione miniaturizzata dell’ideologia völkisch al livello del dialetto e delle sagre paesane. Poiché Sloterdijk vuole eliminare con un colpo di bacchetta magica l’autosimilitudine del sistema della merce dalla dimensione “locale” per ridefinirla a sostanza propria, il “locale” viene ideologizzato a localismo, al cui interno si cela già l’esclusione omicida di coloro che vengono definiti come “estranei”. E questo Sloterdijk lo afferma senza mezzi termini:

			L’abitare si rivela essere proprio ciò che io posso fare per conto mio e con i miei e l’altro solo per conto suo e con i suoi. Le posizioni non sono ontologicamente scambiabili […] (Ibidem).

			Il che può essere letto, e di regola anche compreso, in questi termini: “Fuori gli stranieri!”, dove gli “stranieri” potrebbero già essere, in linea di principio, gli “abitanti” del villaggio o del quartiere vicino etc.; in ogni caso gente il cui aspetto ci appare sostanzialmente estraneo, in qualunque modo lo si voglia definire. La prosecuzione della concorrenza universale con altri mezzi esige la costruzione dell’“altro” come un’essenza ontologica aliena, che è dunque lecito sterminare; solo allora si può vivere davvero comodamente nel localismo. E gli “altri” per antonomasia, nell’immaginario della storia della modernizzazione europea, soprattutto di quella tedesca, sono gli ebrei; anche questo fatto si intravede qui egualmente, come dimostreremo subito. Sloterdijk sembra convinto che, in un modo o nell’altro, il “palazzo di cristallo” transnazionale e il localismo possano coesistere in armonia, che il bourgeois globale si possa riassociare a una specie di citoyen locale mentre in realtà entrambi questi livelli stanno collassando. A chi è precluso lo status del bourgeois nella sfera della concorrenza del “palazzo di cristallo”, ma vuole restare a ogni costo un soggetto borghese, non resta altro da fare se non trasformarsi in un citoyen-omicida barbarico, ridimensionato in senso localistico e potenzialmente antisemita nelle zone ormai in preda al disordine che si espandono verso il centro.

			Questo citoyen della barbarie localistica, regredito allo stadio trogloditico, è in primo luogo, “naturalmente”, l’uomo occidentale della crisi, l’uomo in preda al turbamento, il soggetto occidentale, bianco, maschile nella crisi della sua identità; una crisi di identità che in maniera pluriframmentata influenza anche la mascolinità non-bianca, migrante, culturalmente ibrida, rimobilitando le più arcaiche forme di espressione del dominio patriarcale in una versione fantasmagorica. In questo modo l’universalismo androcentrico dell’Illuminismo, che ha plasmato strutturalmente il “lavoro astratto” e le sfere politiche nazionali, si rovescia in una nuova ondata planetaria di violenza maschile contro le donne, anche se le donne ne sono come sempre “(co-)autrici”. Con la fine della coesione nazionale anche il rapporto di dissociazione sessuale viene strappato dal suo ormeggio, cosicché le strutture della violenza sessista si estendono al di sotto del livello dello spazio nazionale in numerose forme.

			Ma il gesto universalistico dei bourgeois globali insediati nel “palazzo di cristallo” minaccia di rovesciarsi a ogni momento nella condotta del citoyen-omicida; il bourgeois globale tiene a battesimo la sua presunta controparte e costituisce anch’esso un elemento della barbarie. Per certi versi Sloterdijk ne è un esempio nella sfera ideologica. In sostanza egli mette a disposizione delle orde neonaziste, delle milizie etniche e del sessismo dei teppisti da ghetto i suoi frammenti filosofici; arriva pure a dichiarare che la sua lista di definizioni dell’aura localistica potrebbe assomigliare al “riassunto del programma di un partito di estrema destra” (Ibidem) anche se “in realtà” le cose non stanno affatto così. Per il “palazzo di cristallo” universalistico, sospinto nella sfera transnazionale, l’incerto presupposto dell’ulteriore “vizio” è pur sempre il nuovo capitale finanziario autonomizzato; l’immaginato spazio-sostanza del localismo ridesta invece una “sensibilità topofiliaca” (Ibidem), che utilizza in maniera pressoché esplicita stereotipi antisemiti. Questa infatti è la domanda che si pone candidamente Sloterdijk, riferendosi alla localistica “riscoperta della lentezza”:

			In una parola, quando sarebbe venuto il momento di scacciare di nuovo gli empi mercanti dal tempio della contemporaneità? (Ibidem). 

			Ma naturalmente Sloterdijk non è un antisemita manifesto e nello “spazio del vizio” del “palazzo di cristallo” l’antisemitismo è stato universalisticamente messo al bando. Ma la fantasmagoria del recupero localistico degenera spontaneamente nella retorica dell’odio contro il “capitale predatore”, approssimandosi all’“antisemitismo strutturale”; infatti, dai tempi dell’Illuminismo, la metafora dell’“empio mercante” nasconde la condanna dell’ebreo come incarnazione dell’astratto, dello spirito bottegaio, del “perverso” capitale finanziario, del “denaro guadagnato senza lavorare” etc.; Sloterdijk (così come Bové) non può essere tanto sprovveduto da non comprenderlo. Non è necessario scavare troppo a fondo per riconoscere, nelle implicazioni dell’“asimmetria” localistica, le ideologie di crisi e la prassi barbarica del sessismo, del razzismo e dell’antisemitismo, in quanto nello “spazio interno del capitale” non esiste più alcuna nicchia per qualche idillio biedermeier. È l’“ideologia tedesca” nella sua rapsodica versione postmoderna che parla per bocca di Sloterdijk:

			Siamo sicuri che dopo la cacciata dei mercanti sentiremo la pura voce del luogo? […] Anche la riflessione “reazionaria” sullo spazio necessita di comprensione (Ibidem).

			Lo spazio nazionale non ingabbia solo la destra nazional-democratica, Horst Rabehl o la sinistra radicale “antitedesca”. In ultima analisi esso intrappola anche tutti i tentativi di restaurare l’identità tra citoyen e bourgeois al di sopra della nazione – nella forma di una “repubblica mondiale”, ispirata dall’idealismo giuridico – o al di sotto della nazione – nella forma di un localismo all’insegna del razzismo etnico. Sia nel caso di Höffe – che vorrebbe dilatare lo spazio nazionale su scala planetaria nella sua insuperata costituzione borghese –, sia in quello di Sloterdijk – che si illude di poterlo ridurre chirurgicamente a localismo –, la riflessione non oltrepassa le categorie dualistiche della nazione socializzata nella forma-merce, che non riesce più a riprodursi né su scala globale né su quella locale. Nella globalizzazione della terza rivoluzione industriale non esiste più alcuna identità tra citoyen e bourgeois, cosicché entrambi i poli di questa relazione assumono forme ferine e degenerate. Sia l’immaginaria “repubblica mondiale”, che l’altrettanto immaginario “localismo” sono altrettanti simboli per la ricaduta nella barbarie. L’idealismo giuridico, che si esprime nell’artificiale cittadinanza globale di Höffe, serve solo a legittimare il colonialismo planetario di crisi e le guerre occidentali dell’ordine mondiale mentre le fantasie spaziali, localistiche di Sloterdijk fungono solo da valvola ideologica per un tribalismo secondario, saturo di elementi sessisti, razzisti e antisemiti. Sono due facce della stessa medaglia, quella dell’universalismo androcentrico nella sua crisi di identità, ai limiti della socializzazione basata sulla forma-merce.

			7.3. L’illusione del primato della politica

			Il dualismo tra citoyen e bourgeois nelle differenti costituzioni storiche dei rispettivi capitalismi nazionali ha conosciuto connotazioni altrettanto differenti. In linea di massima è possibile distinguere tre paradigmi prototipici, quello anglosassone, quello francese e quello tedesco, che riappaiono in diverse miscelazioni anche in tutti gli altri processi nazionali di imposizione del capitalismo.

			Nella versione anglosassone è il bourgeois a godere sicuramente di maggior favore, a essere enfatizzato rispetto al citoyen. Nel complesso i concetti di libertà, autonomia, felicità, dignità umana etc., sono modellati sul soggetto economico (il soggetto del mercato e del denaro), già promosso dall’Illuminismo scozzese, cui si era ispirato Adam Smith per le sue idee circa la fondazione della scienza dell’economia politica. Viceversa, lo Stato e la politica, l’altro lato del rapporto feticistico sociale, figurano solo come mali necessari, come fattori che limitano la libera “ricerca della felicità” dell’individualismo economico nella concorrenza universale. Il citoyen si trova in una condizione di inferiorità. In un certo senso ciascuno è il sovrano di sé stesso, come si vede benissimo negli USA con il libero possesso e l’utilizzo personale delle armi da fuoco in una prosecuzione della concorrenza con altri mezzi. Ed è per questo che la costituzione statunitense contiene da sempre in nuce e in modo specifico un elemento di decomposizione sociale e di disgregazione barbarica, che ora si sta manifestando in tutto il mondo; fu solo grazie alle frontiere aperte (“Go West!”) e agli spazi sconfinati che esso poté essere tenuto a bada per molto tempo. La forma maschile non è perciò accidentale. Negli USA il soggetto occidentale, maschile e bianco si è costituito in maniera quasi idealtipica nella sua forma astrattamente individuale, basata sulla concorrenza economica.

			In parte questo dipende dal fatto che, nella versione anglosassone, la transizione dall’assolutismo alla nazione moderna sulla base dell’economia della valorizzazione si verificò con molto anticipo rispetto all’Europa continentale. In Gran Bretagna la prima rivoluzione borghese si ebbe già nel XVII secolo, per quanto in forme prototipiche legate alle condizioni storiche e di sviluppo, in cui vennero conservati alcuni elementi arcaici (la Camera dei Lords, una coscienza basata sull’appartenenza di ceto, la monarchia come mero involucro esteriore), che però non riuscirono in alcun modo a intralciare lo sviluppo della soggettività della concorrenza economica. Per questa ragione la Gran Bretagna si convertì nel battistrada dell’industrializzazione capitalistica e nella prima autentica potenza mondiale capitalistica dopo la preistoria protomoderna. Negli USA la costituzione borghese poté imporsi fin dal principio, senza passare attraverso l’opposizione all’assolutismo; le protoforme della soggettività borghese, introdotte dall’Europa, vennero trapiantate immediatamente in uno “spazio vuoto”, che in realtà non era neppure così vuoto, in cui però non si poté verificare nessun ripudio storico dell’assolutismo protomoderno.

			Fu invece la versione francese che mise a punto la costituzione specificamente “politica” della modernità capitalistica. Fu in Francia che si verificò l’autentica rottura con il carattere dinastico dell’assolutismo, la trasformazione sanguinosa dal feticismo delle persone al feticismo delle cose, fino alla letterale decapitazione degli esponenti dinastici e della loro zavorra aristocratico-clericale nel corso della grande rivoluzione. La nuova oggettivazione della forma-merce totalitaria si caricò necessariamente di contenuti politici. L’Illuminismo francese pre-rivoluzionario aveva già enfatizzato quel citoyen, che venne poi assolutizzato da Rousseau, il quale, in netta contrapposizione all’Illuminismo scozzese, non risparmiò mai il suo disprezzo per il bourgeois e per la soggettività basata sulla concorrenza e sull’individualismo economico. Nasce da qui l’equivoco secondo cui si evidenzierebbe qui un elemento anti-borghese, che in realtà è solo l’apoteosi del polo alternativo della costituzione borghese. Esso venne analizzato con straordinaria lucidità dal giovane Marx, che non solo prese congedo dalla filosofia hegeliana del diritto ma rifiutò anche la versione francese del citoyen assolutizzato della Grande rivoluzione, che volle identificare solo come uno stadio di transizione unilaterale del mondo capitalistico.

			In realtà la storia segreta della Rivoluzione Francese comprende anche la liberazione del soggetto della concorrenza economica, ma in una versione sottomessa alla coppia cittadino-Stato. L’universalismo androcentrico dell’Illuminismo assunse qui la sua forma politica; il soggetto occidentale maschile e bianco prese le forme del cittadino e dell’eroe politico maschile mentre la soggettività economica, egualmente connotata in senso maschile, aveva uno status subordinato. I concetti di libertà, autonomia etc. si concentrarono sul polo politico del citoyen. La filosofa Hannah Arendt ci ha offerto una riedizione più tarda di questa enfasi politica, corroborata per giunta da un’idealizzazione della “politica” antica (che in realtà non aveva nulla a che vedere con la moderna concezione della politica), analoga a quella della Rivoluzione Francese. Mentre i rivoluzionari francesi alimentarono le proprie fantasie con la repubblica romana, Hannah Arendt fece lo stesso con la polis greca.

			Infine la versione tedesca andrebbe intesa come il prototipo di una “modernizzazione di recupero” nel corso del XIX secolo. Al suo interno l’elemento dinastico dell’assolutismo, il feticismo delle persone, sopravvisse per un periodo di tempo molto lungo e venne definitivamente liquidato solo dopo la Grande Guerra. In un tale contesto l’Illuminismo tedesco, sin dai tempi di Herder e Fichte, diede origine a un tipo peculiare di soggetto occidentale maschile e bianco. In Germania, diversamente che in Francia, la nazionalizzazione del capitale non si servì particolarmente di elementi politici, quanto piuttosto di elementi simbolico-culturali, associati a una peculiare tendenza estremistica, interpretabile come un’ideologia di compensazione per l’arretratezza economica nei confronti della Gran Bretagna e per quella politica nei confronti della Francia. Si è spesso detto che l’universalismo illuministico, sul piano filosofico, si compone di tre parti integranti e cioè il pragmatismo economico anglosassone nella versione scozzese, il politicismo francese e l’idealismo tedesco: tre aspetti della forma-soggetto borghese maschile nella sua scissione interna tra bourgeois e citoyen. Ma l’idealismo tedesco, sin dai tempi di Kant, oltre a riflettere la forma più astratta del moderno soggetto androcentrico del diritto e della conoscenza, racchiudeva già in sé gli elementi centrali di una peculiare “ideologia tedesca”. Il razzismo e l’antisemitismo manifesto di Kant, Fichte e Hegel contenevano senza dubbio idee largamente diffuse nell’Illuminismo borghese, che poi il positivismo ottocentesco trasformò in asserzioni pseudo-scientifiche; esse però si fusero in maniera specifica con la storia della formazione della nazione tedesca, generando quell’ideologia “völkisch” che avrebbe avuto il suo coronamento in Auschwitz.

			Pertanto il concetto di “popolo” (tedesco) si impregnò di elementi biologistici, razzisti e antisemiti ben oltre il suo significato di collettività nazionale. Essendo fallita la costituzione politica della moderna oggettivazione nella forma-merce – che in Germania si poté realizzare solo a posteriori e in forma negativa dopo l’esito catastrofico della Grande Guerra ‒ l’“ideologia tedesca”, in aperto contrasto con l’enfasi francese sul citoyen, convertì la vergogna per l’incapacità di liquidare le scorie dinastiche dell’assolutismo in una accentuazione razzista e antisemita della codificazione simbolico-culturale nel processo di costituzione nazionale. La nazione, cui l’ideologia völkisch aveva conferito lo status di una unità quasi biologica, assurse ad autentico movens nei confronti dell’economia e della politica, intese come funzioni accessorie e subordinate di un “popolo” definito in senso biologistico e razzista. Questo tipo di costituzione ideologica e istituzionale si collegava a un risoluto orientamento verso lo Stato, cosicché anche in Germania l’accento venne certamente posto sul citoyen; non su quello della politica democratica bensì sulla sua deformazione völkisch. Libertà, autonomia borghese etc. non furono l’espressione dell’individualismo della concorrenza, né della cittadinanza repubblicana, bensì di un’autoaffermazione völkisch sovra-individuale e sovra-statale, che avrebbe letteralmente immolato gli ebrei sul suo altare alla stregua di sacrifici umani. In opposizione allo “spirito da bottegai” anglosassone e alla “civiltà politica” francese si costituì così un’“antipolitica” tedesca, che trovò la sua espressione, ad esempio, nelle Considerazioni di un impolitico di Thomas Mann, prima della sua “conversione democratica”.

			Sul piano analitico le tre versioni della costituzione borghese rappresentano tre aspetti o tre momenti istituzionali della socializzazione basata sulla dicotomia bourgeois-citoyen e del suo legame con il territorio nazionale: la concorrenza economica, l’ossatura statale del sistema giuridico e amministrativo, la codificazione simbolico-culturale dell’identità nazionale. È possibile osservare questi tre momenti in tutte le costituzioni nazionali storiche ma le versioni anglosassone, francese e tedesca sottolineano l’uno o l’altro di essi in modo paradigmatico. Sono tre versioni del medesimo universalismo androcentrico illuministico, che però si rappresenta, allo stesso tempo, in maniera autocontraddittoria come particolarismo: il soggetto maschile, bianco e occidentale come uomo della concorrenza, uomo dello Stato e uomo del popolo. La dimensione politica si manifesta in tutte e tre queste accentuazioni: come politica economica e “politica securitaria” della borghesia economica, come politica statale e sociale di un repubblicanesimo patriottico e moralizzante e come “antipolitica”, intrisa di ideologie culturaliste e razziste, in seno a un corpo nazionale definito in senso völkisch. Sorge così la necessità di delimitare rigorosamente ogni critica emancipatrice del politico, inteso come parte integrante della socializzazione capitalistica, dai fenomeni dell’“antipolitica” völkisch.

			La soggettività moderna in tutte le sue varianti, nella sua connotazione maschile, si illude sempre di essere l’“artefice” di sé stessa e della storia, anche se con sfumature differenti. Occorre ricondurre la socialità a un “parallelogramma delle forze” fatto di azioni volontarie soggettive, cui la nozione sociologistica e riduttiva del marxismo tradizionale e delle sue ultime propaggini fa corrispondere il topos dei “rapporti di forza”. Tuttavia la “valorizzazione del valore”, in quanto logica feticistica con una propria legalità sistemica oggettiva, si è resa autonoma ormai da tempo nei confronti di tutti i suoi attori, anche se è solo in virtù delle loro azioni che si realizza la struttura del sistema che sovrasta ogni volontà singola o collettiva.

			Karl Marx ha compendiato mirabilmente questo carattere di autonomia dei moderni rapporti sociali feticistici mediante il concetto di “soggetto automatico”, in cui il valore/denaro si relaziona con sé stesso. La struttura delle forme sociali con le sue categorie sotterranee o manifeste (“lavoro astratto”, valore, denaro, merce, dissociazione sessuale e le relative istituzioni del mercato, dello Stato, della nazione, della famiglia moderna) precondiziona aprioristicamente tutte le manifestazioni dei soggetti sociali, plasmando quindi i loro rapporti volontari. È la forma della volontà a essere predeterminata, quale che sia il suo contenuto. È senz’altro vero che gli attori “fanno la storia da sé stessi”, come afferma Marx, non “liberamente” però, quanto piuttosto in maniera preformata dal “soggetto automatico” del capitale, cioè del valore che si relaziona con sé stesso, della forma di rappresentazione del “lavoro astratto” e di un rapporto di dissociazione sessuale altrettanto fondamentale e complementare (che sarebbe da integrare in un superamento della teoria di Marx). Certo, il carattere ambiguo e inautentico della “libera volontà” degli attori, in questo sistema feticistico, è stato regolarmente evidenziato, a partire dall’Illuminismo fino alla critica postmoderna del soggetto. Ma nessuno ha mai posto in discussione come tali le categorie feticistiche fondamentali e le istituzioni del moderno sistema della merce, che abbracciano e preformano tutti i soggetti, nel corso dell’intera storia dello sviluppo e della teoria – ad eccezione dell’oscura e incompiuta critica del feticismo di Marx; esse sono state invece ontologizzate e, quindi, affermate come forme sovrastoriche della socialità. Pertanto la “critica del soggetto” non poté che sfociare nell’autosottomissione cieca alle leggi eterne del sistema sociale, preconizzate dall’Illuminismo scozzese nella figura della celebre “mano invisibile” del mercato di Adam Smith. Quest’ultima sembrerebbe corrispondere al “soggetto automatico” di Marx. In primo luogo però il concetto di “lavoro astratto” di Marx rimanda alla totalità del rapporto di produzione mentre Smith si mantiene saldamente sul livello della circolazione (la superficie del mercato); e del resto questo riduzionismo caratterizza tutte le ideologie borghesi, comprese quelle della sinistra, fino alla sua apparente “realizzazione” economica nel nuovo capitale finanziario. Inoltre il concetto di Marx vale come una critica radicale delle categorie sociali fondamentali (rispetto alla quale il marxismo tradizionale, non importa in quale variante, appare certo regressivo) mentre il concetto di Smith risulta aprioristicamente affermativo.

			Si dà il caso però che anche l’economicismo liberale, legato all’illuminismo scozzese, riconosca il proprio soggetto storico nella figura idealizzata dell’“imprenditore”, l’alfiere dello sviluppo delle forze produttive che, in virtù delle innovazioni mediate dalla concorrenza, si trasforma nel demiurgo dell’evoluzione sociale. Fu l’economista Joseph Schumpeter a elaborare il concetto del “distruttore creativo”: l’azione creatrice degli imprenditori distrugge ogni volta una “vecchia” configurazione della vita sociale, del lavoro, dei rapporti di mercato etc. e, così facendo, ne fa sorgere una nuova a un livello superiore della produttività (e sulla base degli eterni presupposti del “lavoro astratto”, della concorrenza, della logica di mercato etc.).

			Questo soggetto storico, unilateralmente concepito come il bourgeois della distruzione creatrice, è però strutturalmente insufficiente, poiché lascia nell’ombra l’altra anima che alberga nel petto borghese, quella del citoyen. La socialità borghese è possibile solo come spirale a doppio passo di citoyen e bourgeois, di mercato e di Stato, di economia e di politica. È per questa ragione che i rapporti di produzione non possono fare a meno dei rapporti giuridici e di regolazione politica, così come della logica della dissociazione sessuale, che è racchiusa da sempre all’interno. A partire dalla Rivoluzione Francese questa struttura duplice ha scatenato una dinamica storica che è indissolubilmente legata allo sviluppo in senso nazionale della struttura riproduttiva capitalistica. Nella storia del capitalismo come storia delle economie/Stati nazionali, a partire dal tardo Settecento fino alla metà del XX secolo, il citoyen, ossa il soggetto politico, assurse nella maggior parte del globo ad autentico demiurgo della storia.

			Questo paradigma è essenzialmente collegato alla storia dell’imposizione capitalistica, alla transizione dal feticismo delle persone al feticismo delle cose. La sua rilevanza fu però inferiore nel mondo anglosassone, poiché là questa trasformazione era già fondamentalmente avvenuta, mentre nell’Europa continentale – e più tardi, nei processi della “modernizzazione di recupero” dell’Est e del Sud del pianeta – essa divenne il motivo conduttore. In questa vicenda lo slogan fondamentale fu: “primato della politica”. Al citoyen sarebbe spettato il compito di dominare e ammaestrare il bourgeois; la politica, nella forma dell’intervento statale, avrebbe rappresentato la forma mediante cui la logica capitalistica sarebbe stata imbrigliata dalla società. Si trattava di un costrutto genuino della soggettività androcentrica occidentale, che aveva pur sempre per presupposto il rapporto di dissociazione. Fin dall’origine però esso conteneva al suo interno un equivoco fondamentale. L’imposizione del “lavoro astratto” con gli strumenti della politica venne confusa con l’egemonia della sfera politica sul “lavoro astratto” e sulle sue istituzioni sociali. In pratica questo equivoco fu tutt’uno con la “nazionalizzazione” del capitale, che finì con l’ipostatizzare le forme di regolazione politica.

			Il presunto “primato della politica” assunse connotazioni differenti a seconda delle rispettive forme di imposizione del capitalismo. In Occidente esso fu il paradigma dell’interventismo statale, sia nella versione francese che in quella tedesca, contrassegnato sul piano sociale dalle strutture dello “Stato del benessere” della costituzione francese, basata sul citoyen, ma anche di quella tedesca, basata sull’ideologia völkisch (a partire dalle riforme sociali bismarckiane). Il “primato della politica” sperimentò la sua avanzata storica nelle economie di guerra dei due conflitti mondiali e in seguito alla crisi economica mondiale (1929-1933). Sotto la pressione di questa grande crisi e nel contesto della seconda rivoluzione industriale (industrie fordiste, produzione di massa di automobili, di elettrodomestici e di elettronica di intrattenimento) – il cui sviluppo totale si verificò solo dopo la Seconda guerra mondiale – gli elementi della direzione statale, del Welfare State e quindi del “primato della politica” divenne efficace anche nello spazio anglosassone (in Gran Bretagna sotto i governi laburisti, negli USA con il “New Deal” rooseveltiano, per arrivare poi alla “Great Society” di Lyndon Johnson).

			Il “primato della politica” fu sempre sotto il segno dell’unità tra Welfare e Warfare State: le gratificazioni e le istituzioni dello Stato sociale si intrecciavano in un modo o nell’altro con le esigenze dell’economia di guerra. Alla mobilitazione sociale per il “lavoro astratto” – che si perfezionò nel corso dell’espansione industriale fordista e protofordista e che venne sostenuta almeno in parte dall’interventismo statale – corrispose la mobilitazione sociale per le guerre imperiali. Il “primato della politica”, anche nella forma civile del Welfare, fu sempre marchiato dal carattere repressivo del suo fondamento nel “lavoro astratto”, le cui radici storiche più profonde risalivano addirittura all’“economia politica delle armi da fuoco” degli albori dell’epoca moderna.

			In ogni caso la più grandiosa avanzata storica del “primato della politica” fu quella della “modernizzazione di recupero” dell’Est e del Sud; nei “regimi dello sviluppo” di ogni colore all’enfasi sulla nazione corrispose conseguentemente l’enfasi sulla politica. A partire dalla Rivoluzione d’Ottobre, fino ad arrivare, attraverso la Rivoluzione Cinese, ai “movimenti di liberazione nazionale” del secondo dopoguerra, il “primato della politica” divenne addirittura un dogma religioso. Ma questa nuova esaltazione del polo politico della moderna soggettività schizoide androcentrica, già visibile nella Rivoluzione Francese, fu ancor meno un fattore di liberazione sociale che nel XVIII secolo; questa specie di “primato della politica” fu piuttosto una modalità particolarmente repressiva di imposizione del “lavoro astratto” nelle grandi regioni periferiche del mercato mondiale, che al cospetto del vantaggio iniziale dell’Occidente fu instaurato a tappe forzate nella società.

			Per certi versi il citoyen venne impersonato qui solo dai funzionari delle dittature dello sviluppo e dei loro apparati monopartitici mentre le masse popolari furono brutalizzate come materiale umano a buon mercato così da rimediare all’arretratezza nella produttività. Durante questa rincorsa furibonda (e destinata al fallimento), il “primato della politica”, nel suo significato di compensazione ideologica, assimilò in maggiore o minor misura anche alcuni elementi dell’ideologia völkisch tedesca. Lo slogan “Servire il popolo!”, inventato dalla dittatura cinese dello sviluppo, non era affatto scevro da elementi di sciovinismo etnico, in un legame empatico con la sovradeterminazione simbolico-culturale della nazione in Germania nel XIX secolo (non è un caso che Herder, in molti paesi del Terzo Mondo, abbia goduto di un certo favore presso l’intelligentsia). 

			Sullo sfondo della storia della modernizzazione diviene ora possibile decifrare le diverse modalità di reazione ideologica al processo di crisi della globalizzazione. Non c’è dubbio che, da una parte, esiste una certa convergenza tra le costruzioni ideologiche plasmate dalla storia nazionale verso quei tre modelli prototipici, come si può osservare nell’amministrazione di emergenza del capitalismo globale. È chiaro così che nella legittimazione anglosassone delle guerre dell’ordine mondiale, ad esempio nel topos anti-islamico dello “scontro di civiltà” di Huntington (Huntington 2000), sono contenuti gli elementi simbolico-culturali della vecchia “ideologia tedesca”, dilatati a misura dello spazio globale dello stato d’eccezione. Al contrario il tradizionale neoliberalismo economicistico e il rigoroso orientamento verso il mercato mondiale, anche nei modelli di reazione dell’Europa continentale, ad esempio dei socialdemocratici e dei verdi fino alla sinistra radicale, riflettono in maniera aconcettuale l’inevitabilità della concorrenza universale svincolata dalla politica nazionale, una volta che il pensiero resta irretito nelle categorie della forma-merce.

			Nonostante questi elementi di convergenza è comunque possibile riconoscere le vecchie differenze tra la costruzione ideologica anglosassone, con la sua enfasi sul bourgeois, e quella continentale, con la sua enfasi sul citoyen. Per l’ideologia anglosassone lo scatenamento distruttivo del bourgeois globale e di una concorrenza universale sciolta da ogni vincolo non desta particolare impressione; la miseria di massa e la barbarie individualizzata vengono già messe in preventivo e accettate, in ultima analisi, come normali. Il citoyen si riduce al Leviatano di Hobbes come mero apparato di potere esterno, che difende i vincitori dai perdenti e impone le regole del gioco fissate dalle leggi del sistema mediante procedure di selezione economicistiche e omicide. Questo concetto viene ora proiettato dalla cornice nazionale sul livello globale del capitale transnazionale, così da instaurare sfrontatamente una feroce amministrazione militare di emergenza su scala planetaria; si confida nella superiorità inattaccabile della macchina militare statunitense e ci si compiace, a ragion veduta, del fatto che è il “mio” Leviatano globale, un risultato della storia specifica della modernizzazione anglosassone, a “spaccare grugni” su scala mondiale, spazzando via a furia di bombardamenti le autocontraddizioni del capitalismo.

			Per le ideologie dell’Europa continentale – che durante l’epoca della naufragata “modernizzazione di recupero” trovarono terreno fertile anche in altre parti del mondo – il bourgeois globale rappresenta invece una prevaricazione spaventosa; di conseguenza la modalità di reazione si intestardisce nello sforzo disperato di riformulare il citoyen idealizzato e quindi la capacità di regolazione politica del sistema della merce nelle nuove condizioni. Da cui anche la riluttanza a partecipare senza soluzione di continuità alla riduzione a Leviatano globale con i suoi interventi militari; soprattutto perché non è neppure il “tuo” Leviatano globale, specificamente sorto dalla storia della modernizzazione dell’Europa continentale, e il “randello” della macchina militare della polizia mondiale è ben saldo in altre mani. L’invocazione, per certi versi patetica, in queste condizioni, dell’illusorio citoyen globale, cela la sua impotenza sotto la maschera del pacifismo mondiale; tutto questo però non deve ingannare circa il fatto che la fandonia della missione pacificatrice del citoyen europeo include già da sempre gli elementi dell’“ideologia tedesca”, di un antisemitismo strutturale manifesto e della collaborazione con le potenze periferiche della barbarie da disintegrazione. Dietro l’idealismo giuridico, da borghesia colta, della “repubblica mondiale” di Höffe stanno in agguato le allucinazioni tribalistiche sintetiche di uno Sloterdijk, che sono solo il rovescio sempre più barbarico del Leviatano globale. L’economicismo del bourgeois globale reale e il politicismo dell’illusorio citoyen globale sfociano in egual misura nella barbarie.

			Anche la riflessione dei critici della globalizzazione, della sinistra, del marxismo tradizionale e dei sindacati resta irrimediabilmente intrappolata in questa costellazione ideologica, tanto quella più ispirata alla teoria accademica, quanto quella più legata alla prassi dei movimenti. Sebbene il livello dell’economia transnazionale sia per sua natura inconciliabile con la politica – ed è proprio per questa ragione che si rende visibile la crisi categoriale della società nella forma-merce – nella desolazione dell’economia di crisi risuona con incredibile ostinazione l’invocazione della politica, dell’ormai perduta regolazione del citoyen. Nel contesto della sua immaginaria “seconda modernità” Ulrich Beck favoleggia instancabilmente di una “reinvenzione della politica” (Beck 1993) mentre l’economista Rudolf Hickel (Hickel 2001) si batte altrettanto indefessamente per una “riscoperta della politica”:

			La società può fruire dei benefici di un’economia di mercato efficiente, solo se questo sistema basato sulla competizione viene sufficientemente protetto dagli effetti distruttivi che esso stesso genera. Questa difesa dall’autodistruzione può essere garantita solo dalla regolamentazione politica dello Stato […] Sarebbe il caso che i politici ritrovassero finalmente la strada maestra che conduce verso una riorganizzazione economica, sociale ed ecologica, dopo il fallimento di una politica di ordine appiattita sulla libertà d’impresa […] Solo la politica, in quanto estranea al sistema della concorrenza, può valutare, bilanciare o evitare gli sviluppi negativi prodotti dall’operato dei singoli agenti economici nel sistema complessivo (Ivi, pp. 156 e ss.).

			L’affermazione di Hickel è significativa perché esprime l’incondizionata capitolazione storica della sinistra di fronte all’“efficienza dell’economia di mercato” dopo il tramonto del socialismo di Stato e della “modernizzazione di recupero”. Dopo la versione “forte” della pretesa del citoyen, basata sull’intervento economico diretto dello Stato – che si era già imposta, almeno in parte, con la Rivoluzione Francese e poi in una forma accelerata nello “Stato dei lavoratori” comunista come “Stato pianificato” sulla base del sistema della merce e del suo “lavoro astratto” (lo stesso anche per Hilferding in una versione occidentale) – arriva ora il turno della versione “debole”, in cui la politica, che ormai riconosce a pieno titolo sia il modo di produzione capitalistico, sia la mediazione della concorrenza, funge semplicemente da istanza di riparazione.

			Questa posizione smentisce il suo proposito emancipatore, da una parte perché si colloca necessariamente nelle vicinanze di una critica del capitalismo decurtata e neo-piccoloborghese, persino dell’“antisemitismo strutturale, ma dall’altra perché invece di convertirsi in una critica del “lavoro astratto”, della forma-merce e della dissociazione sessuale, regredisce anche rispetto al marxismo del movimento operaio. Inoltre essa diviene inverosimile perché, paradossalmente, è in grado di contrapporre alla crisi fondamentale globale solo una politica in disarmo e un citoyen completamente inerme. E tuttavia la figura deprimente del politico, memore della sua rigogliosa giovinezza di un tempo, durante l’epoca trascorsa dell’imposizione capitalistica, cerca comunque di simulare il suo slancio nei confronti dell’economia transnazionale di crisi. Solo per citare un esempio, la fondazione sindacale Brenner, nel rapporto del 2001 della solita Fondazione Brenner, invocava il passaggio “dal terrore dell’economia al primato della politica”:

			Se è vero che un capitalismo civilizzato è in grado di sviluppare le forze produttive e di migliorare le condizioni di vita e di lavoro degli uomini, è altrettanto vero che un capitalismo privo di freni non può che esercitare la sua brutalità contro l’uomo e contro la natura. Di conseguenza è necessario riaffermare il primato della politica, di una politica che sappia impegnarsi in obiettivi di riorganizzazione umana e sociale […] Soppiantare il “terrore dell’economia” con il “primato della politica”: questa non è una rivendicazione astratta, bensì una possibilità reale. Possiamo anche fare affidamento sulle istituzioni appropriate: ONU, OIL, FMI, Banca mondiale. Questa visione fa capolino anche in un documento nel giugno 2001 sulla “moderna prassi di governo nel XXI secolo”, redatto dal primo ministro socialdemocratico, e nei primi segnali di volontà riorganizzativa da parte degli attori politici (Lang 2001, pp. 8 e ss.).

			Moralismo retorico a parte, affiora solo il pio desiderio di risolvere il problema con un rimedio che però non esiste neppure più al di là della coesione precaria tra lo Stato nazionale e la sua economia. E come per Hickel, anche qui il primato della politica non allude più a una qualche forma di socialismo statalista oltre il mercato e la concorrenza, ma solo a un illusorio “capitalismo civilizzato”, temperato dalle istituzioni politiche, che dovrebbe valere come il non plus ultra del “miglioramento dell’umanità”. Degno di nota è il fatto che il primato della politica nel suo grado zero venga proiettato immediatamente sulle istituzioni sovranazionali del capitalismo, che però, nel complesso, sono solo un involucro esile e sforacchiato del mondo degli autentici Stati moderni, ormai incapaci di esercitare le loro precedenti funzioni regolative; un vero e proprio Stato mondiale, nello stile di Höffe, sarebbe solo un’impossibilità logica e pratica.

			Si vorrebbe estendere su scala globale questo programma proiettivo – la riformulazione, già fallimentare in partenza, delle pretese della politica – come se un potere politico di intervento evanescente e indebolito rispetto a quello del vecchio Stato nazionale, fosse in grado di esercitare una funzione regolativa assai maggiore di quella dello Stato nazionale, per giunta nel contesto di una crisi storica dei fondamenti del moderno sistema della merce: il “lavoro astratto”, la struttura di dissociazione sessuale e la stessa forma-soggetto.

			Nella sua innocuità la proiezione dell’ormai inesistente capacità di gestione politica sulle istituzioni sovranazionali del mondo capitalistico tenta disperatamente di tenere conto, in un modo o nell’altro, del processo incompreso della globalizzazione. Ma poiché i partecipanti al dibattito sono generalmente coscienti della totale impossibilità di una “regolazione globale”, essi cercano di trarsi d’impaccio mediante qualche artificio retorico. È proprio a questo scopo che è stato creato il topos della “global governance”. Un artefatto concettuale che assurge a vero e proprio leitmotiv nel già menzionato Rapporto della Fondazione Brenner:

			La “global governance” non implica il tentativo di realizzare un governo mondiale ma si limita a formulare il problema della governabilità globale. Il dibattito mira alla costruzione di una cooperazione internazionale che includa tutti i settori della politica, comprese le organizzazioni non governative e i sindacati, al recupero della capacità di controllo da parte degli Stati e alla realizzazione di una cornice per l’ordine mondiale all’interno di un’economia globalizzata. Si tratta nientemeno che della creazione di una politica mondiale di ordine e di benessere e di un’alternativa al neoliberismo come modello di ordinamento dell’economia globale […] Questa idea […] offre un’opportunità per la politica di contenere l’economia ormai fuori controllo all’interno di un quadro di riferimento, cosicché la libertà non sia la libertà del mercato, ma la libertà e la garanzia degli individui e che la legittimazione democratica delle decisioni politiche non si arresti alle frontiere di ogni singolo Stato ma estenda la sua validità anche sulle decisioni delle istituzioni internazionali (Blank 2002, pp. 8 e ss.).

			Il prolungamento dei pii desideri e della retorica morale si trastulla – nel tipico stile postmoderno – con il significato delle parole, con gusci verbali e ridefinizioni, in cui si sfrutta a più non posso l’oscillazione semantica tra le parole inglesi “government” (governo) e “governance” (modalità di governo). La dimensione politica perduta, l’idealità del citoyen, andrebbe ripristinata sul piano globale in una modulazione semi-istituzionale, semi-informale, in un gioco articolato di Stati nazionali, istituzioni sovranazionali, organizzazioni non governative (ONG) e movimenti sociali. Da questo movimento sincronico, eclettico e inconsistente di istanze diversissime e reciprocamente incompatibili non potrà che emergere una larva di politica, che si segnalerà soprattutto per un elemento: la propria impotenza. Una “modalità di governo” o una “modalità di regolazione” non può fare a meno di un governo stabile, provvisto di un reale potere di intervento, che però è ormai irrealizzabile sul piano globale mentre su quello nazionale è del tutto privo di efficacia.

			Il costrutto concettuale della “global governance” galleggia nel vuoto; è un ingrediente della terapia occupazionale per consulenti politici disoccupati, che rimanda ai movimenti sociali come in uno specchio la loro illusione sul primato della politica nella forma di una teorizzazione nebulosa. La posizione polemica nei confronti degli scettici della globalizzazione, che vede nella transnazionalizzazione del capitale un processo reale e qualitativamente nuovo, si dissolve nel tentativo di prolungare in una forma ideologica e totalmente inadeguata la costituzione-citoyen negli spazi deterritorializzati del capitalismo di crisi. La coesistenza immediata tra la consapevolezza della fine di ogni possibilità regolativa da parte dello Stato da una parte e il tentativo di trasformare i concetti operativi derivati dalla politica nazionale e validi solo per il suo territorio dall’altra è evidentissima in associazioni come Attac. Sintomatico, ad esempio, è questo intervento al congresso berlinese dell’organizzazione nel 2001:

			L’affermazione globale della giustizia, della democrazia e di un atteggiamento davvero responsabile nei confronti dell’ambiente non è più possibile mediante gli strumenti dello Stato nazionale. Altrettanto impossibile è il ritorno allo Stato sociale e redistributivo keynesiano del secondo dopoguerra. È invece necessaria una regolazione democratica della globalizzazione (Unmüssig 2002, p. 21).

			Fine della politica, prosecuzione della politica in una forma omeopatica, ridotta a nuda morale. Ma la vera prosecuzione della politica con altri mezzi consiste nelle guerre civili e nel saccheggio globale. Il concetto di democrazia, fluidificatosi progressivamente in una specie di “democratizzazione” permanente, appartiene solo alla storia dell’imposizione capitalistica; si tratta esclusivamente della costituzione del citoyen, legato in tutto e per tutto alla nazione, il cui presupposto rimane pur sempre il bourgeois. Ma nella misura in cui questo vincolo si spezza, il concetto di democratizzazione tradisce una volta per tutte la sua natura sterilmente retorica, già percepibile anche all’interno dello spazio nazionale, l’unico che le sia veramente adeguato, in quanto la democratizzazione non è altro che l’assoggettamento politico del soggetto-salariato alle leggi sistemiche del “lavoro astratto” e del relativo rapporto di dissociazione sessuale. Quanta più democrazia per il citoyen-lavoratore, tanta più auto-sottomissione del bourgeois-lavoratore al fine in sé irrazionale della valorizzazione del valore.

			Slegata dal suo contesto di significato storico (incompreso) e dal suo sistema di riferimento nello Stato-nazione, la formula vuota della democratizzazione degenera in un mero ectoplasma concettuale. Semplicemente patetici sono, ad esempio, anche gli sproloqui circa la “democratizzazione” della Banca mondiale, del Fondo Monetario Internazionale oppure dell’Organizzazione Mondiale del Commercio senza che per questo scopo venga anche solo abbozzata una qualsiasi seria forma di riferimento istituzionale (al confronto la Nubicuculia repubblicana globale di Höffe potrebbe quasi passare per una proposta sensata). La stessa cosa vale anche per altri concetti strappati dal terreno della nazione, come quello di “società civile”; per Gramsci esso indicava ancora una chiara definizione strategica nel rapporto tra lo Stato-nazione e i gruppi corporativi nazionali del genere più diverso, ora però questo costrutto viene trapiantato nel limbo ideologico della “global governance”, in cui non esiste più nessuna corrispondenza reale. L’esito di questo miscuglio eclettico di fattori non è certo una capacità di intervento per quanto minima di qualche citoyen transnazionale (del resto inesistente) ma qualcosa di completamente diverso: l’addomesticamento totale dei movimenti sociali, che del resto operano ormai su un terreno puramente simbolico, sono del tutto sprovveduti sul piano teorico e, in ultima analisi, guardano solo con trepidazione alla salvaguardia della propria soggettività come membri della società della merce. Nella migliore delle ipotesi aspirano solo a occupare un cantuccio alla tavola alta delle istituzioni capitalistiche (“Meno male che ne abbiamo discusso!”), mentre l’inesorabile processo di crisi di un sistema mondiale ormai disastrato, li travolgerà assieme ai loro mecenati.

			È il rifiuto ostinato di guardare in faccia la crisi categoriale a causare la paralisi del pensiero e dell’azione. Le conseguenze della terza rivoluzione industriale, il limite interno assoluto del “lavoro astratto”, la crisi della forma-soggetto maschile, bianca e occidentale e dei suoi derivati, in una parola, la disintegrazione storica del moderno patriarcato produttore di merce, non solo non sono in alcun modo oggetto di riflessione ma vengono addirittura decisamente occultati. La crisi del lavoro e la crisi della relazione tra i sessi ricevono al massimo una tematizzazione fenomenologica, peraltro assai miope, così da non dover ammettere l’inconsistenza della riformulazione del primato della politica e del revival del citoyen idealizzato. Questo fatto appare chiarissimo quando un’organizzazione come Attac rivendica la propria apertura e il proprio carattere eterogeneo:

			Attac si batte per la globalizzazione della giustizia sociale e dei diritti umani, politici, economici e sociali, per la democrazia e per una prassi rispettosa dell’ambiente. In questa galleria di visioni politiche emancipatorie ci sono idee differenti sulla strada da seguire, sugli strumenti da utilizzare e su come questo consenso si debba tradurre nella prassi politica […] fino a coloro che sono dell’idea che il sistema economico attuale vada criticato in quanto tale (Attac 2002, p. 13).

			Questa apertura rappresenta allo stesso tempo l’esclusione di ogni teoria radicale in grado di superare il moderno patriarcato produttore di merce e le sue categorie sistemiche. Se il denominatore comune resta pur sempre l’illusorio primato della politica, al fine di salvare e regolare una struttura categoriale che si sta sgretolando, invece di superarla, l’inclusione non può che limitarsi agli apostoli del marxismo tradizionale che criticano “il sistema economico attuale come tale” solo nella vecchia prospettiva statalista e sociologistica della “modernizzazione di recupero”, ossia tra le sbarre dell’illusione politicista. Nell’ambito di Attac sono proprio i marxisti tradizionali, messi da tempo in disparte nell’università o nella politica, a vegliare dall’alto dei loro scranni affinché i limiti categoriali in cui il loro pensiero resta confinato non vengano mai valicati da nessuno.

			7.4. Nostalgia keynesiana

			Il proposito di trapiantare la forma della politica oltre la forma della nazione, nello spazio transnazionale del bourgeois globale desocializzato, è destinato necessariamente a infrangersi contro i limiti storici, tenacemente ignorati, del moderno sistema della merce. Come la forma della politica non può liberarsi dello spazio della nazione e dei suoi apparati statali, anche i contenuti classici della direzione politica, dilatati solo ideologicamente, non possono essere separati dallo Stato e dalla nazione. Tali contenuti assumono essenzialmente la forma della nostalgia keynesiana in tutte le sue varianti, trasversalmente a tutto lo spettro nel dibattito sulla globalizzazione.

			La teoria di Keynes, un vero e proprio paradigma per l’era fordista, mirava unicamente, sotto la pressione della crisi economica mondiale, alla salvezza del capitalismo al cospetto dei suoi potenziali interni di crisi. Essa fu resa possibile solo dalla direzione complessiva da parte dello Stato, da una politica monetaria e dei tassi di interesse, da una politica degli investimenti, da misure volte a ostacolare la formazione di bolle speculative, dalla realizzazione di un Welfare State orientato alla domanda etc. Quando però negli anni Settanta la crisi della terza rivoluzione industriale iniziò a imporsi e il relativo processo della globalizzazione corrose la capacità di controllo degli Stati-nazione, l’egemonia del keynesismo venne spezzata sia nella teoria economica ufficiale, sia nella politica economica.

			Nella dichiarazione precedente l’attivista di Attac Barbara Unmüssig escludeva esplicitamente un rinnovamento del paradigma keynesiano. Ma questo vale sostanzialmente solo per la forma dello Stato-nazione perché invece le ben note rivendicazioni di Attac (regolazione dei mercati finanziari internazionali, del commercio globale etc.) sono genuinamente keynesiane sul piano del contenuto. In questo si riflette ancora una volta, come già nel caso della forma politica, ora anche per il suo contenuto, il disarmo e l’esaurimento di tutte le pretese del citoyen dopo il crepuscolo del socialismo di Stato. Se negli anni Settanta i marxisti consideravano il keynesismo come un concorrente da fronteggiare, il tentativo borghese di difendere il sistema contro le velleità rivoluzionarie del socialismo, adesso gli ex-marxisti e i marxisti sopravvissuti, prostrati e logorati dalla storia, cercano riparo dietro a Keynes e recuperano il suo programma, cancellato dal pensiero ufficiale, come un tesoro ritrovato. Alla riduzione del primato della politica, un tempo orgoglioso, a programma di salvataggio e di restauro del capitalismo corrisponde sul piano del contenuto la riduzione della “volontà di trasformazione” alla nostalgia keynesiana. Ma per sua natura anche questo contenuto è pur sempre vincolato allo Stato-nazione come lascia trapelare, seppur involontariamente e di sfuggita, Rudolf Hickel:

			Nel suo capolavoro del 1936, il grande economista John Maynard Keynes, analizzando con perspicacia le cause e le conseguenze della crisi economica mondiale, ha fissato un precetto attuale oggi come mai in passato: l’intervento dello Stato è “l’unico strumento efficace per scongiurare la distruzione della totalità delle forme economiche esistenti nonché la condizione per il successo dell’iniziativa del singolo” […] (Hickel 2001, p. 156).

			Ma se l’intervento statale è l’“unico strumento efficace” per una seria regolazione secondo il modello keynesiano, ne risulta anche che il tentativo di trasformare questo modello a misura di un fantasmagorico spazio politico transnazionale non può che rivelarsi “inattuabile”. Pertanto gli scombussolamenti intellettuali di una critica stanca e riduttiva, nonostante l’ideologia della “global governance”, finiscono col rifugiarsi regolarmente e spontaneamente nel sistema dello Stato-nazione. Qualche riga dopo aver dichiarato che “gli strumenti dello Stato-nazione non consentono più la regolazione politica della globalizzazione” Barbara Unmüssig, del tutto inconsciamente, riatterra nello spazio della nazione, chiamando in causa la “pressione della società” sul “sistema politico ufficiale, il governo, il parlamento, i partiti etc.” e le “istituzioni statali” come il “terreno” su cui “i differenti interessi sociali competono per la loro affermazione” (Unmüssig 2002, p. 21). Si tratta proprio della familiare cornice nazionale del pensiero e dell’azione, l’unica che si adatti alle ricette keynesiane; il problema è che esse sono già naufragate perché questa cornice si è spezzata e la coesione tra lo Stato-nazione e l’economia nazionale si è dissolta.

			Gioca con carte ideologicamente truccate chi, da una parte, riduce la “critica”, assieme ai tentativi di gestione della crisi, a fiacchi contenuti keynesiani, ricadendo così a ogni istante nel sistema di riferimento concettuale dello Stato-nazione, ma, allo stesso tempo, d’altro canto, sulla base di tronfie formulazioni vuote e della retorica morale, tenta di occupare lo spazio transnazionale, impossibile da afferrare con gli strumenti della politica, attraverso i medesimi contenuti, del tutto inadeguati a questo scopo.

			Proprio in ciò sta il punto debole, individuato soprattutto dagli scettici della globalizzazione di sinistra. Essi sono perfettamente coscienti dell’inconsistenza di queste argomentazioni e naturalmente sono tutti keynesiani: lo sono solo in maniera molto meno pudica degli ideologi della “global governance”. Lo stesso Keynes aveva più volte insistito sul fatto che la sua “grande teoria” era valida solo limitatamente allo Stato e all’economia nazionale, mettendo perciò in guardia contro un orientamento troppo risoluto verso l’esportazione e il mercato mondiale. Gli scettici della globalizzazione di sinistra, come Hans-Jürgen Burchardt, sottoscrivono questa affermazione come se l’avessero fatta loro, poiché negano la realtà della globalizzazione e vogliono spiegare i suoi fenomeni come fatti “già esistenti da tempo”. E così Burchardt può persino permettersi di assumere la postura del keynesiano radicale senza se e senza ma:

			In questo momento una politica economica postcapitalistica sembra avere a disposizione solo gli strumenti keynesiani. L’economista britannico John Maynard Keynes era assolutamente imparziale nei confronti delle forme economiche di proprietà; in altre parole è possibile applicare le sue idee sulla direzione economica anche a un regime economico basato sulla proprietà collettiva. Egli era inoltre favorevole a una statalizzazione degli investimenti assai estesa […] come unico mezzo per realizzare, almeno in prima approssimazione, la piena occupazione […] cosicché egli, con la sua richiesta fondamentale della piena occupazione, non si pone solo in contraddizione con il funzionamento del capitalismo. Egli fu il fondatore di un filone teorico che, sebbene statico e vincolato allo Stato-nazione, prende le mosse dalla socializzazione degli investimenti e, in questo modo, rende un elemento della sua teoria la pianificazione sociale cosciente dell’economia. In definitiva la portata del keynesismo è molto più ampia rispetto a quanto generalmente si creda. Non è solo una teoria della regolazione indiretta, perché contiene anche elementi di pianificazione diretta. Bisognerebbe riflettere sulla possibilità di utilizzare un Keynes, in un certo qual modo, rivoltato da cima a fondo come uno strumento offensivo, come la pietra da costruzione di una teoria economica antisistemica. Allora la politica economica keynesiana, da strumento di addomesticamento dei mercati capitalistici si trasformerebbe in uno strumento di controllo cosciente per la direzione e la riorganizzazione dei mercati postcapitalistici (Burchardt 2004, p. 286).

			È possibile riconoscere a prima vista il carattere teoricamente antidiluviano di questa argomentazione. Nessuna traccia di una critica o anche solo di un concetto del “lavoro astratto”, della forma feticistica o della forma-soggetto; è poco più che un’emulsione tra controllo keynesiano dei mercati e pianificazione statale veterosocialista: la reazione più fiacca concepibile alla fine del socialismo di Stato, alla “rivoluzione” neoliberale e alla nuova crisi mondiale. È nostalgia nella sua forma più pura, che include anche la classica illusione giuridica della sinistra, con la sua pretesa di classificare i modi di produzione sulla base delle forme di proprietà, invece di derivare le forme di proprietà dal modo di produzione che ne sta a fondamento. Proprio per questa ragione il modus centrale del “lavoro astratto” (e indirettamente anche il relativo rapporto di dissociazione) non viene tematizzato e rimane un tacito presupposto ontologico. Ma per questa via si può andare incontro solo alla morte teorica, e per giunta a una morte ingloriosa.

			Anche Burchardt, così come gli ideologi della “global governance”, non rinuncia affatto al vecchio modello, essenzialmente ridotto in senso keynesiano, che prevede il controllo politico della forma-merce sociale, le cui categorie restano però ciecamente presupposte, nonché delle sue leggi sistemiche. Tuttavia la consistenza intrinseca della sua argomentazione si basa solo sulla convinzione che la coesione dell’economia nazionale sia indistruttibile e che la regolazione dello Stato nazionale sarà possibile oggi come mai lo fu in passato. D’altro canto traspare quantomeno il barlume di un’ammissione quando Burchardt afferma incidentalmente che l’impostazione teorica di Keynes si limiterebbe “allo Stato-nazione” – come se fosse possibile espandere la teoria e la prassi keynesiana oltre il sistema nazionale – solo per poi spingersi fino al più grossolano rifiuto della realtà, al capovolgimento dell’interpretazione e perfino alla falsificazione dei fatti, al solo scopo di superare in forma immaginifica questa restrizione al terreno dell’economia e dello Stato nazionale! Nella sua involontarietà questo accenno è sintomatico, come del resto l’altrettanto involontaria e costante regressione degli ideologi della “global governance” nello spazio di riferimento della nazione. O la globalizzazione è reale e allora le ricette keynesiane, comunque le si interpreti, sia pure in una forma ridotta oppure amplificata, sono per loro natura “inapplicabili”. Oppure si vuole “applicare” tali ricette e allora la globalizzazione va interpretata in maniera coerente alla stregua di una Fata Morgana ideologica e quindi ignorata. In entrambi i casi però l’argomentazione appare aporetica e inverosimile.

			In ultima analisi, per sfuggire alla trappola delle loro argomentazioni di corto respiro, sia i teorici della globalizzazione, in quanto prudenti keynesiani, sia gli scettici della globalizzazione, in quanto keynesiani dichiarati, sono costretti a ridefinire la globalizzazione da sovvertimento strutturale e da crisi profonda del sistema mondiale a “progetto politico” soggettivo del neoliberalismo o del grande capitale e dei suoi servitori politici etc. Tutti i fenomeni che si verificano al livello desoggettivato dei ciechi processi sistemici, del “soggetto automatico” di Marx o della “mano invisibile” di Smith, vengono ricondotti alle azioni volontarie dei soggetti borghesi; in questo modo si suppone che sia possibile creare un’opposizione all’interno della forma-volontà feticistica della soggettività borghese (politica), sottraendosi a una critica categoriale che comprenderebbe la soggettività borghese stessa. In altri termini, allo scopo di sollecitare ancora una volta il citoyen contro il bourgeois, invece di puntare al superamento della forma sociale e del modo di produzione su cui si fondano entrambe le anime della soggettività schizoide borghese, si deve concludere che la globalizzazione o (per gli scettici che negano la realtà) la “tesi della globalizzazione” è solo il prodotto di una strategia dettata dalle “forze politiche”: un’argomentazione che si avvicina moltissimo all’irrazionalità delle teorie della cospirazione, generalmente dal tenore antisemita. Questa impresa è certamente più semplice per gli scettici della globalizzazione che per i suoi sostenitori, in quanto per gli scettici tutti quei cambiamenti reali e fondamentali che sembrano in grado di dissolvere la coesione dell’economia nazionale, appaiono inesistenti o irrilevanti. Di conseguenza Burchardt mette serenamente sul conto di ipotetici “rapporti di forza” politici tra gli Stati tutto ciò che viene definito come “globalizzazione”:

			Secondo la tesi della globalizzazione gli attori economici stanno decollando verso lo spazio globale per operare a livello internazionale mentre lo Stato, assieme ai suoi strumenti di controllo, se ne resta inchiodato al territorio nazionale. Se così fosse non c’è dubbio che lo Stato-nazione come unità di base dell’economia politica verrebbe posto drasticamente in discussione […] Ma anche questa tesi non resiste a una disamina analitica […] La globalizzazione non è piovuta dal cielo, né si tratta solo di un automatismo economico del capitalismo, quanto piuttosto di un progetto politico degli Stati più importanti dell’OCSE. Non è la forza della globalizzazione sul mercato mondiale a imporre agli Stati nazionali nuovi processi redistributivi perché oggi al centro del confronto, sul lato del capitale, ci sono ancora una volta i rapporti strutturali e le costellazioni del potere politico nelle singole società (Ivi, pp. 96 e ss.).

			Logicamente la crisi globale della terza rivoluzione industriale suscita le reazioni della politica e dei suoi apparati (nazionali), che sfociano, sostanzialmente, in una gestione repressiva della crisi; questo fatto viene interpretato in maniera mistificata come un’origine “politica” della crisi stessa, con un’inversione sistematica del rapporto tra la causa e l’effetto, analoga a quella del politicismo di sinistra come forma illusoria del volontarismo borghese. Ma poiché i teorici della globalizzazione e gli ideologi della “global governance” condividono questa interpretazione ingannevole, Burchardt ha buon gioco nel condannare la loro argomentazione sulla base del fatto che “lo Stato-nazione viene praticamente sollevato da tutte le sue responsabilità politiche” (Ivi, p. 105). Su tale linea, grazie a questa tesi pro domo sua, egli dimostra una notevole lucidità nell’identificare i difetti davvero maiuscoli degli ideologi della “global governance” e la loro assoluta insussistenza:

			Essi ignorano sistematicamente tutte le possibili costellazioni e asimmetrie di potere. Ad esempio molte istituzioni internazionali hanno funzionato fino a oggi più come cinghie di trasmissione e come catalizzatori della politica di alcuni Stati dell’OCSE che come espressioni di una sovranità politica globale […] Sono soprattutto i paesi più poveri a essere pressoché sprovvisti delle capacità e delle competenze necessarie per far valere davvero i propri interessi nel corso di negoziazioni assai complesse come i Rounds del WTO […] Né la tesi dell’erosione dello Stato-nazione, né le speranze che la politica internazionale, grazie alla “global governance”, conservi un più di sovranità, si accordano con gli sviluppi attuali del sistema mondiale […] Le conseguenze di questa presa di coscienza sono chiare: la “global governance” intesa come l’ambizione cieca nei confronti dei rapporti di forza di trasferire politica e regolazione dalle istituzioni territoriali e democratiche a istituzioni ampiamente svincolate dal territorio, in cui diversi global players – come le organizzazioni internazionali, le imprese transnazionali e le organizzazioni non governative che operano nella rete globale e nei sistemi internazionali – hanno un rapporto vis-à-vis, da pari a pari, e amministrano la politica mondiale, sfocia solo nell’imperativo verso la de-democratizzazione del governo transnazionale e della politica internazionale (Ivi, pp. 100 e ss.).

			Burchardt coglie effettivamente le debolezze sul piano fenomenologico dei teorici della globalizzazione di sinistra e della loro illusoria “global governance”, peccato che questo punto debole in termini di riduzionismo politico sia anche il suo, mentre l’alternativa che egli propone, basata sull’attaccamento a forme politiche legate al territorio (ovvero nazionali) in virtù della legittimazione democratica (come fondamento di una “politica internazionale” centrata comunque sullo Stato-nazione), risulta altrettanto illusoria alla luce della globalizzazione e della realtà della crisi reale. Ritroviamo la stessa relazione complementare, fondata su di una mera inversione in seno a una comune riduzione ideologica, che sembra oscillare tra il consueto keynesismo nazionale e il keynesismo della “global governance”, anche quando Burchardt identifica, ancora una volta lucidamente, le catastrofiche manchevolezze della critica del capitalismo finanziario speculativo nei teorici della globalizzazione di sinistra:

			Ma soprattutto la storia dovrebbe ricordarci anche che la posizione – sostenuta in forma subliminale anche da alcuni settori del movimento anti-globalizzazione – secondo cui il capitale finanziario opera in maniera immorale, antisociale etc., risveglia dolorosi ricordi. Infatti già una volta in Germania ebbe larga diffusione una teoria razzista della cospirazione che, negli anni Trenta, attaccava il capitale finanziario in quanto ebraico. La distinzione tra un capitale impiegato in maniera produttiva, creatore di valore da una parte e un capitale finanziario improduttivo, alimentato in maniera parassitaria dagli interessi dall’altra, ossia tra un capitale “creatore” e un capitale “predatore”, è un’analisi che lascia sempre il fianco scoperto all’antisemitismo (Ivi, pp. 86 e ss.).

			Non si può che essere d’accordo con Burchardt e questa sua chiara presa di posizione gli va certamente riconosciuta. Dall’insieme della sua versione riduttiva della critica al capitalismo emerge però un punto debole nei confronti della posizione che egli attacca a buon diritto; anche Burchardt, con la sua spiegazione dell’origine degli odierni problemi globali sulla base della volontà politica e con la prossimità di un tale riduzionismo soggettivo alle teorie cospirative, “lascia il fianco scoperto” a modelli di pensiero di matrice antisemita. E per quanto riguarda il capitale finanziario se non possiamo certo dire che regredisca rispetto a Hilferding, come fanno molti marxisti accademici ridotti al keynesismo, è però altrettanto vero che neppure lo supera, tentando invece di riproporre la sua teoria del capitale finanziario all’insegna del socialismo di Stato in una scialba versione keynesiana, così da contrastare gli impulsi potenzialmente o palesemente antisemiti contro “drogati di profitto” etc.:

			Infatti sul piano analitico il presunto distacco strutturale tra la sfera monetaria e quella produttiva non è sostenibile […] Una critica idonea ai fenomeni della globalizzazione deve pertanto prendere le mosse da una concezione della società che comprende sia il mercato che lo Stato, il capitale produttivo e quello circolante come parti integranti e necessarie della produzione capitalistica di merce. E d’altro canto il capitale finanziario non è solo mera finzione: anche se il funzionamento del commercio globale richiede solo una quota pari all’1% della massa di denaro trasferita ogni giorno non significa di conseguenza che tutto il resto consista semplicemente di capitale fittizio. Anche qui esistono comunque titoli giuridici su capitale esistente – come nel caso delle azioni – oppure prestiti monetari su creazione di valore futuro – come nel caso degli interessi. La trasformazione dei valori prodotti in capitale finanziario sarà anche in futuro un presupposto immanente e, allo stesso tempo, una necessità strutturale per una riproduzione capitalistica dinamica del capitale produttivo, che esige finanziamenti per diventare sempre più produttivo, e che deve diventare ancor più produttivo per garantirsi tali finanziamenti (Ivi, p. 90).

			Appare qui fin troppo chiaro che Burchardt non comprende il carattere del nuovo capitale finanziario. Resta incollato al concetto di capitale finanziario di Hilferding proprio come allo spazio nazionale. E il suo è un atteggiamento assolutamente coerente; infatti la nostalgia keynesiana, a tal punto realistica nei confronti della propria portata teorica da negare necessariamente la nuova realtà sociale, è costretta ad arretrare non solo verso lo spazio dello Stato-nazione ma anche verso un capitale finanziario legato al capitale produttivo. Era già stata questa l’idea di Hilferding: una supremazia del capitale finanziario nel contesto di un’accumulazione capitalistica reale, intesa come capacità di finanziare un capitale produttivo più sostanziale che mai, che aveva per presupposto l’idea per cui il capitale produttivo, grazie al finanziamento preliminare, che non avrebbe mai potuto ottenere sulla sola base dei suoi ricavi, avrebbe regolarmente generato una reale “creazione di valore capitalistico futuro”.

			Ma è proprio questo nesso a essersi irrimediabilmente spezzato nel corso della terza rivoluzione industriale. Burchardt non riesce a comprendere che la compulsione a una “sempre maggiore produttività”, determinata dalla concorrenza, sfocia inevitabilmente nella “desostanzializzazione” del capitale produttivo, che nel corso della terza rivoluzione industriale è ormai evidente. Il singolo capitale necessita di finanziamenti preliminari per diventare sempre più produttivo, e deve diventare ancora più produttivo per potere ripagare quei finanziamenti.

			Adesso però il risultato, sul livello della società nel suo complesso, a differenza dell’epoca di Hilferding, consiste proprio nell’incessante riduzione del “lavoro astratto”, fondamento e sostanza di tutto il processo. Siccome la “creazione di valore capitalistico” reale è ormai insufficiente, i beni desostanzializzati (nel senso dell’economia capitalistica) possono essere prodotti e acquistati soltanto mediante un denaro altrettanto desostanzializzato: la bolla finanziaria è ormai solo il polmone d’acciaio di un capitalismo agonizzante, il rapporto tra capitale reale e “capitale fittizio”, come già dimostrato, si è capovolto dalla testa ai piedi. Per questa sola ragione non è più possibile operare una distinzione nitida tra accumulazione reale e mera speculazione. E l’assolutamente reale transnazionalizzazione del capitale è anch’essa una conseguenza dell’approdo a questo limite interno assoluto, così come l’aperta barbarie che si manifesta nelle zone del collasso e nel colonialismo occidentale di crisi delle guerre dell’ordine mondiale.

			Di fronte a questo scenario l’invettiva di Burchardt contro l’“antisemitismo strutturale” si rivela altrettanto fiacca di quella che l’ideologia della “global governance” riserva all’“oblio del potere”. La risposta consiste necessariamente nella negazione della realtà. Secondo Burchardt “non è possibile” che il capitale finanziario si collochi in una sfera completamente separata da ogni accumulazione reale ancora concepibile perché altrimenti, sulla base della sua visione riduttivamente keynesiana e affermativa della società capitalistica, l’antisemitismo strutturale, in un certo qual modo, potrebbe anche aver ragione. Ma il distacco del capitale finanziario dall’accumulazione reale è ormai da tempo una realtà storica. Non bisogna quindi negare questa realtà ma criticare radicalmente ogni reazione ideologica riduttiva e tendenzialmente antisemita nei suoi confronti. Solo se la critica riesce a superare i paradigmi del marxismo tradizionale, o la loro angusta versione keynesiana, per trasformarsi in una critica del “lavoro astratto”, della dissociazione sessuale, del feticismo della forma-merce totalitaria e della forma-soggetto androcentrica, essa potrà affrontare la realtà come essa è e rifiutare coerentemente l’“antisemitismo strutturale”. Ma a questa conclusione Burchardt non perviene neppure nei suoi sogni più temerari. E così la sua critica dell’“antisemitismo strutturale”, per quanto benintenzionata, appare comunque infruttuosa perché di fatto ne condivide i presupposti, ossia l’ossessione per il lavoro e per l’accumulazione (= “capitale creatore”). Ciò che Burchardt ha formulato nel suo nostalgico programma nazional-keynesiano potrebbe essere sottoscritto, nella sua insignificanza, anche da un nemico giurato dei “drogati del profitto”, per esempio quando afferma che il suo unico proposito è quello di

			[…] realizzare una politica monetaria in cui l’appropriazione sociale del controllo sul credito tolga a quest’ultimo il suo carattere speculativo e lo incanali sui binari della produzione (Ivi, p. 280).

			






Ma lo strumento insulso con cui si vuole realizzare questo obiettivo consiste unicamente in una minestra riscaldata, ossia nella retorica priva di concetti della vecchia sinistra, con le sue prediche circa la “democratizzazione” dell’insuperata economia capitalistica della valorizzazione, grazie alla quale Burchardt crede seriamente di poter ridefinire il mantra neoliberale a base di “economia di mercato e democrazia” alla stregua di una “rivendicazione profondamente anticapitalistica” (Ivi, p. 281). Se gli ideologi della “global governance” vaneggiano di una “democratizzazione” del FMI o della Banca Mondiale, per parte sua Burchardt fantastica di una “democrazia economica”, comunque legata allo Stato e all’economia nazionale, in cui ribadisce tutti i fraintendimenti e gli autofraintendimenti basilari del marxismo del movimento operaio e del politicismo di sinistra:

			Ci si dimentica spesso che la democrazia contiene anche una rivendicazione per il superamento dei limiti del sistema capitalistico. Ancora nella prima metà del secolo scorso i movimenti socialisti internazionali non avevano il minimo dubbio sul fatto che il regime liberaldemocratico fosse solo la prima tappa nella direzione di una società effettivamente democratizzata. È nel suo interno che vennero compiuti alcuni passi storicamente decisivi verso l’emancipazione da parte dei movimenti operai delle nazioni industrializzate. La democrazia classista borghese fu sostituita in molti Stati da un diritto elettorale uguale e universale e venne così spianata la strada verso la democrazia di massa […] Ma il passo successivo, ovvero la democratizzazione dell’economia, non è mai stato compiuto fino in fondo (Ivi, p. 278).

			Proprio come i suoi oppositori della “facoltà di globalizzazione” anche Burchardt non oltrepassa la concezione evoluzionistica che contraddistingue l’illusione politica classica. Egli non può né vuole comprendere che la costituzione del citoyen-lavoratore, la “lotta per il riconoscimento” nel capitalismo e come soggetto capitalistico (il soggetto bianco, maschile, occidentale) e la democratizzazione storica che a esse si associa, sono identiche all’incatenamento e all’autosottomissione degli individui alla tirannia della valorizzazione; viceversa, egli le interpreta regolarmente come la promessa inesaudita della redenzione “politica” del lavoratore-bourgeois, nella forma incorruttibile dell’uomo della merce, del denaro e della concorrenza. Nell’orizzonte di Burchardt non c’è posto per una critica categoriale, che neghi radicalmente l’identità di bourgeois e citoyen; ed è proprio quell’identità che, al presente, subisce una scissione che va molto al di là delle tradizionali barriere di classe. Per giunta, questo “ultimo mohicano” del keynesismo di sinistra impersona il massimo grado di coscienza critica possibile nell’ambito della riflessione sindacale. Tutto questo però non può che servire alla redazione di un certificato di morte storico.

			7.5. La teoria della regolazione nel vicolo cieco della storia 

			Come tentativo di superare i paradigmi tradizionali e di approdare a una visione più riflessiva, provvista anche di una maggiore capacità esplicativa nei confronti della globalizzazione, gode di un certo favore tra le fila della sinistra anche la cosiddetta teoria della regolazione. Ma come è stato frequentemente sottolineato, questo termine non va inteso nel senso ordinario di controllo politico, valido anche per il marxismo tradizionale e il keynesismo, in quanto, nel contesto di questa teoria, esso assume un significato assai specifico e ben più profondo. La teoria della regolazione venne sviluppata in Francia già alla fine degli anni Settanta, soprattutto da Michel Aglietta e Alain Lipietz (Aglietta 1976; Lipietz 1985) per poi diffondersi rapidamente nel milieu del marxismo accademico. Uno dei suoi esponenti tedeschi, Joachim Hirsch, ne spiega la genesi nei termini di un distacco dalle posizioni tradizionali:

			Il suo retroterra storico fu la crisi economica mondiale esplosa negli anni Settanta, assieme agli scombussolamenti teorici a essa associati, in particolare la crisi della teoria keynesiana, fino a quel momento egemone (Hirsch 2002, p. 52).

			Come si può capire fin da ora la teoria della regolazione non rappresenta uno sviluppo ulteriore dell’analisi delle forme capitalistiche di Marx, men che mai nella direzione di una critica categoriale, quanto piuttosto la soluzione concettualmente mutilata di un problema di “politica economica” nell’orizzonte marxista-keynesiano. Al suo centro si colloca comunque la questione della crisi: in sostanza la teoria della regolazione si comprende come una teoria riflessa della crisi. Mentre la teoria neoclassica borghese neppure possiede una teoria della crisi (diversamente dai suoi patriarchi Smith e Ricardo) e pretende di spiegare le crisi solo appellandosi alle “cause extra-economiche”, colpevoli di perturbare l’“equilibrio del mercato”, Keynes affronta concretamente il problema della crisi, che era senz’altro difficile da trascurare, anche a causa dell’impatto della crisi economica mondiale. Ma la crisi per Keynes era solo un “caso” possibile all’interno di una struttura astorica, suscettibile di avverarsi oppure no. In pratica secondo Keynes esisteva solo un campo strutturale ontologico con i suoi possibili “casi” di sviluppo, non una logica di sviluppo storico perennemente in grado di minacciare il sistema, conducendolo nelle pericolose vicinanze del suo limite storico assoluto.

			Nella sua ulteriore presunta evoluzione all’insegna di un amalgama ideologico tra Marx e Keynes la teoria della regolazione ha potuto ricollegarsi a certi elementi più vicini al tradizionale marxismo del movimento operaio che all’autentica teoria della crisi di Marx. Nella sua analisi Marx elabora la logica intrinseca della crisi capitalistica al livello del “capitale in generale”, cioè indipendentemente da qualsiasi sistema storico di riferimento, allo stesso tempo però, a un livello di astrazione più elevato, la descrive come una logica di sviluppo storico. È pertanto possibile dedurre dall’analisi che Marx fa della crisi un limite interno assoluto del processo storico di accumulazione, che si manifesta nella “desostanzializzazione” del valore, causata dall’obsolescenza del “lavoro astratto”. Il problema è che però il marxismo tradizionale, dopo aver canonizzato il “lavoro astratto” come lavoro tout court, assieme all’etica che lo contraddistingue, fondando su di esso la propria autoconsapevolezza ideologica, non ha mai dato alcuna importanza a questo aspetto decisivo della teoria di Marx; complessivamente, salvo qualche eccezione, la teoria della crisi si trovò sempre in una posizione subordinata e di scarsissimo rilievo. Viceversa veniva dato regolarmente risalto a tutte quelle teorie che ipotizzavano nuovi “stadi” o nuove “fasi” dello sviluppo capitalistico. La spiegazione sta nel fatto che il marxismo tradizionale funzionò essenzialmente come una teoria della modernizzazione, in risonanza con la “lotta per il riconoscimento” all’interno del sistema da parte del movimento operaio; è da ciò che si originò l’interesse per le nuove configurazioni del capitalismo, come nuovo terreno da colonizzare con le proprie rivendicazioni in quanto bourgeois-lavoratori e citoyens-lavoratori. E fu solo in questo senso limitativo che le teorie marxiste degli “stadi” o delle “fasi” presero anche la forma di una logica di sviluppo storico e di una teoria delle crisi del capitalismo. Di conseguenza l’interrogativo era sempre il medesimo: dopo la crisi o la rottura fondamentale quale sarà la prossima versione di un capitalismo in perpetuo rinnovamento e in sé immortale?

			Da una parte la teoria della regolazione ha il suo retroterra in questa (riduttiva) teoria del marxismo tradizionale, con i suoi stadi di sviluppo qualitativamente differenti del capitalismo; dall’altra ha anche assimilato le idee della cosiddetta scuola istituzionalista della teoria economica ufficiale. Gli istituzionalisti partono dal presupposto che l’economia capitalistica debba sempre integrarsi in un contesto di istituzioni politiche, giuridiche e culturali, senza le quali essa non può funzionare. Non è assolutamente un caso che oggi la teoria istituzionalista – come già si è accennato brevemente – venga adoperata soprattutto per rimproverare alle società collassate della periferia lo scarso grado di sviluppo (nel senso capitalistico) delle loro istituzioni, ad esempio per ciò che riguarda le regole democratiche (status di citoyen per tutti i soggetti costituiti nella forma capitalistica), lo stato di diritto (garanzia della proprietà privata) e le norme culturali (generalizzazione dell’ideologia del rendimento e dell’individualità astratta come monade dell’autovalorizzazione). Abbiamo a che fare ancora una volta con un’inversione del rapporto tra causa ed effetto: invece di addebitare l’insufficiente sviluppo istituzionale al collasso della valorizzazione del capitale, si preferisce spiegare la fine del processo di accumulazione e la rovina sul mercato mondiale di uno Stato o di una regione del globo con la manchevole realizzazione delle relative istituzioni giuridico-democratiche e delle norme di rendimento capitalistiche (per una critica vedi Kurz 2003a). Appare evidente come la teoria istituzionalista risulti particolarmente abile nell’avanzare argomentazioni che eludono la logica fondamentale della dinamica capitalistica, spiegando la crisi solo sulla base di fenomeni superficiali scollegati l’uno dall’altro e di “interazioni reciproche” di tipo istituzionale, culturale etc., con l’“economia”, mentre la legge di sviluppo storico del processo di valorizzazione si riduce a una black box.

			La terza fonte della teoria della regolazione consiste nell’apparato concettuale di Gramsci circa il rapporto tra capitale, Stato e “società civile”, da cui deriva il costrutto di una “struttura egemonica” fluida o l’idea di una “lotta per l’egemonia” permanente e composita all’interno della società capitalistica. Gramsci, in altri termini, scompone il semplice paradigma binario dell’antagonismo di classe tra “borghesia” e “proletariato” in un’intricata tessitura di modelli strutturali, culturali e pratici, dai livelli di conflitto completamente distinti, in cui le istituzioni corporative della “società civile” (chiese, sindacati, organizzazioni imprenditoriali, associazioni di ogni genere etc.) si trovano a monte del potere statale o dei suoi apparati. Lo Stato e, più in generale, le istituzioni sociali non appaiono più come forme classiste di dominio solide e inconfondibili ma come “costellazioni” di “rapporti di forza” che però conservano pur sempre, in ultima istanza, la loro connotazione di classe. 

			Indubbiamente questo costrutto gramsciano ha ben poco a che spartire con le determinazioni monistiche (basate sulla teoria delle classi) e logico-identitarie che caratterizzavano altre versioni del marxismo tradizionale. Allo stesso tempo però Gramsci, in primo luogo, resta pur sempre confinato in una riflessione sociologistica, che si limita a espandere superficialmente sul livello fenomenologico. Secondariamente – e proprio per questa ragione – la sua critica alle forme sociali del “lavoro astratto”, della relazione feticistica basata sulla dissociazione sessuale, della produzione totalitaria di merce è ancor più fallimentare; alle istituzioni sociali formatesi in seno alla struttura formale feticistica viene attribuito ora uno status ontologico, senza neppure più ricevere una chiara connotazione negativa in quanto “classiste”. Se per il resto del marxismo tradizionale lo Stato non era altro che lo Stato della classe borghese o il “comitato di gestione degli affari della borghesia”, da abbattere (o da licenziare per via elettorale) e da sostituire con lo “Stato proletario”, per Gramsci lo Stato, come tutte le altre istituzioni della società capitalistica, è solo il campo di forze su cui si disputa una “lotta per l’egemonia” permanente. Sia in un caso che nell’altro la forma sociale non viene mai analizzata come tale, ma si riduce a un presupposto esente da riflessione; questo ragionamento, sviluppato in una prospettiva assolutamente nuova, circa la complessità dei livelli di mediazione sociale, impossibili da rinchiudere nell’opposizione dualistica tra le classi, obbliga però Gramsci a pagare un prezzo considerevole che consiste nel riavvicinamento al pensiero della socialdemocrazia, spuntato perfino nel senso riduttivo del sociologismo di classe, secondo il quale tutte le forme capitalistiche, compreso lo Stato nella sua forma attuale, non sono altro che il terreno neutrale dell’“organizzazione”.

			Invece di sviluppare una critica radicale, affrancata dal concetto di classe, delle forme sociali del patriarcato produttore di merce e delle sue istituzioni fondamentali, Gramsci si limita ad ammorbidire il suo riduttivo sociologismo di classe grazie a qualche innesto di sociologia della cultura e delle istituzioni. Così la critica del feticismo cede il passo a una specie di I Ching dei “rapporti di forza”, una “struttura egemonica” complessa ed eternamente variabile in seno a una struttura sempre identica di forme ontologiche, immune da qualsivoglia critica o riflessione. A completare il quadro c’è il fatto sostanziale che nell’impostazione di Gramsci non vi è alcuna traccia della teoria della crisi, perlomeno a livello della critica dell’economia politica di Marx, che Gramsci scompone in un insieme o in una “costellazione” di epifenomeni di natura economica, politica, culturale e sociale.

			Alla luce delle sue motivazioni la teoria di Gramsci andrebbe intesa in tutto e per tutto come un insieme di istruzioni strategiche e astrattamente generali mediante le quali un determinato attore (nella prospettiva di Gramsci il Partito comunista italiano) potrebbe orientarsi e operare in maniera accorta nel modello complesso dei campi di forza sociali in seno alla struttura ciecamente presupposta dello Stato e dell’economia nazionale. Si tratta soltanto di una teoria politicistica, valida per l’“eterna contesa” nel “capitalismo eterno” con le sue “strutture egemoniche” eternamente cangianti. Di conseguenza il costrutto di Gramsci è separabile da ogni finalità di critica sociale o di emancipazione, al punto che lo si potrebbe utilizzare, come una specie di manuale alla Clausewitz, per le cause più disparate, perfino dai neoliberali, dagli estremisti di destra etc. Nel nome dell’idealizzazione del citoyen la teoria gramsciana della “società civile” è stata strumentalizzata da ogni possibile forma di decomposizione della sinistra, fino agli ideologi della “global governance”.

			Una volta comprese, in linea di massima, le tre fonti e le tre parti integranti della teoria della regolazione – la teoria marxista degli “stadi” dello sviluppo capitalistico, la scuola istituzionalista della dottrina economica ufficiale e la teoria di Gramsci – non è poi tanto difficile capire quale genere di teoria della crisi ne possa scaturire. Certo, la crisi non viene più interpretata, perlomeno la cosiddetta “grande crisi”, solo nei termini di una “crisi purificatrice”, in grado di sgomberare il terreno con la sua distruzione di capitale per una nuova accumulazione (come sostiene la maggior parte dei marxisti tradizionali), ma il concetto di crisi va incontro comunque a un’analoga degenerazione mediante una farcitura, che lo rende applicabile anche ai “livelli di mediazione” politici, sociali e culturali. Le crisi non manifestano più l’autocontraddizione logica di un’accumulazione capitalistica orientata verso il suo limite interno, ma sono solo “funzioni” del processo di accumulazione stesso, ritenute in grado di garantirne la stabilità. La teoria della regolazione si erige proprio sul terreno di questa riduzione fondamentale della teoria della crisi, di cui il marxismo tradizionale aveva perso ogni traccia, grazie all’ausilio dei tre filoni teorici descritti in precedenza.

			Secondo questa teoria l’accumulazione di capitale può avere luogo solo all’interno di una struttura determinata costituita da regolatori, modelli e costellazioni di natura statale, giuridica, sociale, culturale, ideologica etc., in cui la “lotta per l’egemonia” nel contesto di ben precisi “rapporti di forza” si consolida fino a realizzare un campo storico autonomo, in grado di sopravvivere per un periodo di tempo relativamente lungo, oppure una specifica forma o configurazione storica dell’accumulazione. È in questo modo che si costituiscono le diverse epoche dello sviluppo capitalistico. Si tratta di “regimi di accumulazione storicamente differenti” (Hirsch 2002, p. 55) oppure di cosiddetti “modelli di accumulazione”, inseriti all’interno di una definita cornice istituzionale come “modalità” dell’accumulazione. Inoltre, all’interno di ogni regime o modello storico di accumulazione, stando alla teoria, esiste anche una corrispondente “modalità di regolazione”, che abbraccia tutti i campi della vita, sostiene e modula attraverso “una rete complessa di milieu sociali e culturali” (Ivi, p. 56), gli interventi statali, le strutture corporative etc., il modus storico dell’accumulazione, laddove esistono mutamenti nel modello storico generale di accumulazione e nei corrispondenti modi di regolazione a seconda della nazione o della regione del globo. Diversamente dalle semplici crisi congiunturali una “grande crisi” consiste ora nell’esaurimento di un modello di accumulazione storico e nella sua necessaria sostituzione con un altro. A costituire la crisi è la rottura strutturale che vi è collegata e che coinvolge tutti gli aspetti, dall’economia fino alla legittimazione ideologica e all’integrazione culturale.

			Per certi versi la teoria della regolazione assomiglia alla “teoria delle onde lunghe”. Anche quest’ultima ha alla sua base l’idea di un qualche modello di accumulazione o di un’onda portante storica, con una specifica base tecnologica, cosicché è possibile distinguere tra un ciclo delle ferrovie, un ciclo dell’automobile etc. Esiste inoltre una certa affinità con l’idea delle “rivoluzioni industriali” o dei rivolgimenti postindustriali, ritenuti in grado, come tali, di generare ogni volta un nuovo grande ciclo (la terza rivoluzione industriale microelettronica, la società dei servizi etc.); vi è anche un collegamento con la teoria di Schumpeter dell’imprenditore come “distruttore creativo”, secondo cui determinate innovazioni fondamentali distruggono regolarmente industrie, tecnologie, metodologie ormai obsolete, assieme alle relative condizioni di lavoro e di vita, creandone di nuove. Tutte queste teorie, analogamente alla teoria marxista degli “stadi” dello sviluppo capitalistico, argomentano in maniera relativamente rigida nel contesto dell’economia politica, di cui presuppongono positivisticamente le forme basilari; ne deriva che lo sviluppo capitalistico viene ridotto a un eterno, vivace avvicendamento in cui un’onda portante o un modello passa il testimone al successivo e così via. La teoria della regolazione non rinuncia a questo paradigma, anzi lo allarga al livello istituzionale, politico e culturale, ragion per cui gode di enorme favore presso la sinistra culturalista postmoderna e gli altri naufraghi del marxismo e del keynesismo.

			Pertanto la teoria della regolazione, così come le precedenti teorie degli stadi o delle onde, trascura completamente il rapporto delle diverse configurazioni, modelli, regimi, onde, stadi etc. con la forma-valore e la sua sostanza di “lavoro astratto”. In ogni caso anche i teorici della regolazione sono però consapevoli del fatto che vige pur sempre una condizione che è necessario rispettare:

			Un regime di accumulazione può sussistere solo se il saggio e la massa del plusvalore o del profitto che esso genera si collocano su di un livello soddisfacente; in caso contrario, non ci sarebbe nessun processo di accumulazione e il capitalismo collasserebbe (Ivi, p. 55). 

			Ma non viene compiuto il benché minimo sforzo analitico per esaminare questa condizione. Ci si limita al presupposto aprioristico secondo cui, in linea di principio, ogni nuovo momento, ogni nuova costellazione è sempre in grado di produrre a suo tempo un saggio e una massa di plusvalore e di profitto “soddisfacente”. Sul piano argomentativo si tratta dell’ennesima black box. Sia la teoria della regolazione che le teorie affini non sanno davvero che farsene di gran parte del Capitale di Marx, dall’analisi della forma-valore fino alla caduta tendenziale del saggio del profitto; anche se i relativi concetti vengono occasionalmente nominati, essi non vengono mai impiegati come strumenti analitici. In sostanza: quando si parla di “forma”, non si allude mai alla struttura delle forme capitalistiche come tali (lavoro, dissociazione, merce, valore/plusvalore, denaro, Stato, diritto, politica etc.) ma solo alle rispettive forme fenomeniche storiche, superficiali di una struttura fondamentale, che la teoria della regolazione ontologizza esattamente come il marxismo tradizionale. Di conseguenza anche la crisi può essere percepita e analizzata solo nei suoi fenomeni più epidermici. La teoria della regolazione, proprio in virtù del modo in cui amplifica e simultaneamente restringe la teoria del capitalismo e della crisi alla complessa struttura integrale delle forme di decorso del capitalismo stesso, inclusa la dimensione culturale, è forse quella più fenomenologicamente riduttiva tra le teorie della sinistra.

			Una cosa è certa: Michel Aglietta, il vero fondatore della teoria della regolazione, aveva tentato in un primo momento di dare un fondamento nella teoria del valore al suo concetto di regime di accumulazione. Ma il suo “interesse conoscitivo” consisteva fin dal principio nel tentativo di spiegare come fosse possibile il differimento e il superamento del limite interno della valorizzazione nonostante la diminuzione della sostanza di lavoro e la crescita relativa del capitale fisico “morto”. Per Aglietta la chiave di volta è il concetto marxiano di plusvalore relativo: esso sta semplicemente a indicare che la diminuzione dei costi di riproduzione della forza-lavoro, grazie allo sviluppo delle forze produttive della società nel suo complesso, conduce anche a una diminuzione del valore della forza-lavoro e quindi a un incremento relativo del saggio del plusvalore. Questa diminuzione del valore della forza-lavoro, dovuta alla diminuzione del costo dei beni di massa (esempio paradigmatico: l’automobile) si accompagna però anche a un’espansione del consumo di massa. Si verifica cioè una situazione in cui, da una parte, il valore della forza-lavoro diminuisce, mentre dall’altra il potere d’acquisto reale dei salari aumenta, cosicché le merci vengono assorbite dal consumo di massa. Aglietta costruisce il concetto di regime di accumulazione solo in virtù di questa argomentazione legata alla teoria del valore e dell’accumulazione, modellandolo sulla formazione sociale che definiamo “fordismo”; lo dimostra chiaramente l’economista Kurt Hübner nella sua ricostruzione delle origini della teoria della regolazione:

			Con questa struttura argomentativa vengono gettate le basi teoriche per l’analisi del “fordismo”. Sul piano analitico il significato del fordismo fu solo quello di una dilazione dei limiti interni dell’accumulazione capitalistica grazie a una trasformazione sincrona delle norme di produzione e di consumo […] La trasformazione delle forze produttive include la trasformazione del processo lavorativo e quella delle condizioni di vita dei lavoratori (Hübner 1989, p. 82).

			Malauguratamente però, questa coesione tra lo sviluppo delle forze produttive, la riduzione del valore della forza-lavoro con simultaneo incremento del consumo di massa e l’accumulazione di capitale reale sulla base del plusvalore relativo, nei termini in cui la descrive Aglietta, è specificatamente legata all’epoca fordista della seconda rivoluzione industriale. Tutti i concetti del modello di accumulazione globale e del complesso modo di regolazione in esso racchiuso, inclusa la sua dimensione istituzionale, culturale etc., sono presenti in maniera icastica nel fordismo per il semplice fatto che essi dipendono dai suoi processi specifici di creazione e di valorizzazione del valore. Aglietta non ci spiega in che modo sarebbe possibile realizzare la stessa coesione, sul piano del “lavoro astratto” e del plusvalore, indipendentemente dal fordismo; invece di legittimarsi nella teoria del valore la sua argomentazione deduce dall’analisi specifica del fordismo alcune conclusioni generali che risultano però infondate. Nel momento in cui il suo concetto di regolazione “si ricollega a una teoria del valore” (Ibidem), si converte semplicemente in una teoria del fordismo. Ma l’ambizione di trasformare la teoria della regolazione in una teoria generale del capitalismo, aumentando così il suo potere esplicativo anche per la fase “postfordista”, ha imposto la recisione di ogni “collegamento” con la teoria del valore. Lo si può osservare, secondo Hübner, nei lavori posteriori di Aglietta:

			Adesso l’obiettivo della regolazione non è più tanto l’analisi della coesione tra i rapporti sociali, che hanno la loro base nel processo di creazione del valore, come aveva sempre sottolineato nel suo primo lavoro, ma, più in generale, lo studio dei cambiamenti e delle trasformazioni delle strutture sociali […] Il concetto di forma strutturale, fondato sulla teoria del valore, viene adesso surrogato da un concetto istituzionale […] (Ivi, pp. 94 e ss.).

			Fu proprio in questa versione angusta, sprovvista di ogni fondamento nella teoria del valore, che la teoria della regolazione conobbe per la prima volta una larga diffusione, venendo accolta dalla tradizionale (ma anche postmoderna, accademica e legata al “marxismo dei movimenti”) ossessione politicista:

			Soprattutto nella ricezione tedesca della teoria della regolazione il collegamento del concetto di regolazione alla teoria del valore venne troncato oppure sottovalutato nelle sue implicazioni analitiche (Ivi, p. 83).

			Nei teorici della regolazione, ad esempio in Joachim Hirsch, è del tutto inutile ricercare un’analisi dello sviluppo delle forze produttive, del “lavoro astratto”, del plusvalore relativo etc. Per questa via il concetto di crisi viene separato dalla forma-valore e dalla sostanza di valore e relegato al livello degli epifenomeni oppure su quello della prassi dei soggetti sociali, laddove (come nel caso di Negri) oltre al concetto di feticismo, viene liquidata anche ogni legge di sviluppo intrinseca:

			Sarà solo un effetto della prassi sociale, non certo l’esito di un processo deterministico oggettivo se […] la società capitalistica, dopo aver attraversato crisi e rotture, saprà trovare una nuova stabilità, imploderà sotto la pressione della crisi o verrà superata con i metodi della politica (Hirsch 2002, p. 57).

			Disgiunta dalla struttura feticistica fondamentale della creazione di valore, la crisi assume essenzialmente le sembianze di una crisi esterna dei modi superficiali di regolazione nella pluralità dei loro diversissimi elementi, per la quale non esiste neppure più un livello di falsa oggettivazione:

			Questo significa […] che il modo con cui si originano le crisi, le loro manifestazioni concrete e il loro decorso non obbediscono a nessuna legalità generale, ma dipendono dal rispettivo modo di accumulazione e di regolazione […] L’unità della crisi economica, politica e ideologica significa anche che non esiste un livello di genesi della crisi che sia determinabile aprioristicamente. Come ho già dimostrato, è impossibile spiegare adeguatamente l’insorgenza delle grandi crisi solo mediante la dinamica contraddittoria del processo di accumulazione […] (Ivi, p. 71).

			Il problema del processo di accumulazione, la sostanza del “lavoro astratto”, fuoriescono dal campo visivo mentre la crisi viene identificata con le sue “forme di decorso” oppure dissolta al loro interno. La sostanza dell’accumulazione costituisce un presupposto valido una volta per tutte, che è inutile analizzare ulteriormente:

			L’accumulazione di capitale ristagna se la sua dinamica entra in collisione con il sistema di regolazione esistente e la crisi che ne deriva mette a repentaglio l’armonia sociale (Ibidem).

			Il “ristagno dell’accumulazione” non è più la conseguenza dei suoi limiti interni ma solo il risultato della collisione della sua “dinamica” incessante con gli specifici modi regolativi di un determinato regime o modello di accumulazione. In questo modo i teorici della regolazione si risparmiano l’analisi interna dell’accumulazione. A conti fatti la teoria della regolazione si colloca nel solco del cosiddetto “marxismo occidentale”, che converte ideologicamente la dura oggettività negativa della costituzione capitalistica nella morbida soggettivizzazione delle sue categorie, integrandola, al massimo, con elementi “istituzionalisti” e derivanti dalla “teoria del dominio”. Il dilemma che ha afflitto tutte le teorie borghesi e quelle del marxismo tradizionale, l’opposizione irrisolta tra teoria delle strutture (oggettività) e teoria dell’azione (soggettività, inclusa quella istituzionale, in ultima analisi il modus operandi del soggetto maschile, bianco e occidentale) degenera in una poltiglia aconcettuale, schiacciata nella superficiale forma di decorso dei modelli di azione soggettivi.

			Ma il problema dovrebbe consistere proprio nel mettere in relazione l’oggettività negativa feticistica del processo di valorizzazione e della sua natura logicamente autocontraddittoria con le modalità di reazione dei soggetti e delle istituzioni. Da questa angolazione la crisi ha un solido fondamento oggettivo nei limiti interni dell’accumulazione, ossia della creazione di valore sulla base del “lavoro astratto”, che deve rappresentare uno specifico livello di analisi. A questo punto la forma di decorso concreta della crisi dipende dal fatto che gli individui e le istituzioni costituiti nella forma capitalistica tentano di elaborare in termini economici, sociali, politici, culturali e ideologici questa crisi oggettivata del loro contesto sociale, al solo scopo però di affermare ancora una volta perentoriamente la forma della loro socializzazione (negativa) e di prolungarla costi quel che costi. Nella misura in cui la teoria della regolazione liquida ora l’analisi dei limiti interni dell’accumulazione, soffermandosi solo sui meccanismi superficiali, essa disconosce in termini fondamentali il problema della crisi. Invece di porre in relazione la logica generale del capitale con le modalità di reazione e con le forme di decorso effettivamente contingenti – il che renderebbe possibile un’analisi adeguata – tale logica, assieme al relativo apparato concettuale di Marx, viene in gran parte ignorata. La crisi scompare in seno alle modalità di elaborazione.

			La teoria dei regimi o dei modelli di accumulazione, con le relative modalità di regolazione, diviene così, in un certo qual modo, completamente astorica, anche se essa, apparentemente, argomenta anche in termini storici. Siccome la creazione o l’accumulazione di valore viene presupposta in modo aconcettuale e acritico come un processo continuo, lo sviluppo capitalistico non coincide più con lo sviluppo storico della sua autocontraddizione intrinseca oggettivata, bensì con una successione contingente dei più diversi modelli di accumulazione con i relativi modi di regolazione, che potrebbe anche continuare per l’eternità. La contraddizione tra le forze produttive e i rapporti di produzione – un elemento centrale della teoria di Marx, che costituisce un filone dello sviluppo del capitalismo – viene depennata o ridotta a una “forma di decorso” immanente del capitalismo. In questo modo la teoria della regolazione si rivela solo come parte integrante del postmodernismo, che in virtù della contingenza assoluta ha ontologizzato il moderno sistema della merce – alias il moderno patriarcato produttore di merce – a scenario imprescindibile della socialità. L’abbandono di ogni “collegamento” alla teoria del valore è il presupposto di questa interpretazione decurtata.

			La teoria della regolazione si converte in un paradigma che interpreta la “grande crisi” in maniera conciliabile con la teoria economica ufficiale, immanente alle categorie capitalistiche, ossia alla forma-valore, con forti legami con il vecchio keynesismo (e questo non deve meravigliare visto che il keynesismo è stato al contempo la teoria fondamentale e la “politica economica” della formazione fordista, che è la vera base della teoria della regolazione). Come viene affermato a più riprese la crisi del fordismo non sarebbe “un processo fondato nella logica generale del capitale” (Ivi, p. 99). Una volta distrutto ogni fondamento nella teoria del valore e dell’accumulazione, l’esito della crisi può essere determinato ancora prima di ogni analisi; esso non può che consistere in una “riorganizzazione strutturale delle condizioni di valorizzazione del capitale” (Ibidem). Il “postfordismo” (proprio come il “postmoderno” un tipico concetto “post-” privo di autonomia e di logica propria) salta fuori come un coniglietto dal cilindro e così, in un batter d’occhio, abbiamo “una formazione sociale capitalistica completamente nuova” (Ibidem). L’ormai dissolta “logica generale del capitale”, che tanto affaticò Marx, riaffiora come logica di sviluppo interna del modo di produzione in quanto tale, generalmente in riferimenti occasionali, come si legge ad esempio circa l’ormai defunto fordismo:

			In termini economici la riproduzione della classe lavoratrice, ossia la sempre maggiore integrazione del suo consumo nella forma-merce, divenne un elemento fondamentale per la valorizzazione del capitale. Di conseguenza il fordismo fu anche una tappa decisiva dell’imposizione storica integrale del capitalismo. Solo a partire da quel momento la società venne assoggettata al capitalismo in tutti i suoi settori essenziali (Ivi, pp. 85 e ss.).

			Emerge qui, per quanto fugacemente, un ricordo confuso del fatto che esiste pur sempre una “logica generale del capitale” come logica di sviluppo e di imposizione del capitalismo, che gli “stadi” del capitalismo, conformemente al loro concetto, possono essere solo gli elementi di un processo storico irreversibile, unitario, con una propria strutturazione logica, non fenomeni meramente contingenti sullo sfondo astorico di categorie ontologizzate. Da questo riconoscimento dovrebbe derivare necessariamente la questione della continuità storica del processo di valorizzazione, ossia la questione dello sviluppo della creazione di valore sulla base del “lavoro astratto” – che è il fondamento di questo modo di produzione – e di come essa si rappresenta nella crisi odierna. Ma essendosi liberata di ogni fondamento nella teoria del valore, la teoria della regolazione non ha il benché minimo presentimento della “desostanzializzazione” del capitale e dell’obsolescenza del “lavoro astratto” come logica conseguenza dello sviluppo secolare della creazione e della valorizzazione del valore. Sebbene la società mondiale si trovi ancora nel bel mezzo della crisi della terza rivoluzione industriale, essa andrebbe considerata come una vicenda del passato di modo che divenga possibile passare tranquillamente a “qualcosa di nuovo”:

			Il fatto che il postfordismo si caratterizzi per specifiche instabilità economiche e per ben precisi elementi di crisi politico-sociale, non ci deve ingannare sul fatto che esso sia riuscito a strutturare il capitalismo in modo fondamentalmente nuovo. La riorganizzazione postfordistica delle condizioni della valorizzazione ha condotto a un aumento persistente dei tassi di profitto (Ivi, pp. 99 e ss.).

			Purtroppo però Hirsch non ci rivela come faccia a saperlo. Concetti quali “condizione della valorizzazione” e “tasso di profitto” appaiono qui completamente vuoti, del tutto privi di connessione analitica con il processo reale di creazione di valore, di qualunque riferimento al “lavoro astratto”, al plusvalore assoluto e a quello relativo nelle condizioni della rivoluzione microelettronica; neppure il rapporto tra tassi di profitto e massa del plusvalore etc. viene tematizzato. Invece che “tassi di profitto” avrebbe potuto benissimo scrivere una sequenza di sillabe priva di senso. A livello decisivo non c’è neppure la parvenza di un’argomentazione; nessunissima giustificazione, null’altro che nuda affermazione. Il “postfordismo” è altrettanto vuoto del suo non-concetto formulato dai teorici della regolazione. Il presunto nuovo modello di accumulazione è un mero ectoplasma; slegato da qualsivoglia legittimazione in termini di teoria del valore o dell’accumulazione è solo la risultante di una sequela di fenomeni isolati e privi di coerenza teorica. In un modo o nell’altro assistiamo alla “competizione reciproca tra i centri della Triade” (Ivi, p. 101), mentre la concorrenza si fa sempre più agguerrita, si registra “un incremento della migrazione dei lavoratori, una disoccupazione di massa strutturale” (Ivi, p. 103) e via dicendo. Come da tutto questo possa prendere forma qualcosa non ci è dato saperlo, a parte il fatto che si tratta di un nuovo modello di accumulazione, punto e basta.

			E per quanto riguarda la fonte del valore si farnetica in maniera nebulosa di un “capitalismo ecologico”, di un “capitalismo della conoscenza”, di un “bio-capitalismo” e di un “capitalismo dell’informazione”, della “conoscenza come fondamento di ‘rendite tecnologiche’”, come un “elemento chiave del nuovo modo di accumulazione e di regolazione” (Ivi, p. 104). Questa macedonia fenomenologica viene assiduamente rimescolata, rivoltata di qua e di là, senza che venga mai compiuto il minimo tentativo di spiegare in che cosa consista effettivamente questo processo di creazione di valore, cosa sia produttivo e cosa improduttivo, cosa sia creazione primaria di valore e cosa un fenomeno secondario derivato etc. Il presunto nuovo modello di accumulazione sembra poter fare a meno di una determinata produzione di plusvalore. “Di denaro ce n’è abbastanza”: perché sprecare un pensiero sul processo sostanziale di creazione di valore come fondamento della “ricchezza astratta” (Marx)? Una volta cancellato ogni fondamento nella teoria del valore è possibile affermare in tutta serietà (proprio come i vari Bischoff, Sablowsky etc.) che esiste ora “un modo di accumulazione principalmente trainato dalla finanza” (Ivi, p. 101), in cui tutti i livelli di mediazione tra creazione reale di valore e capitale finanziario possono essere agevolmente elusi:

			Anche il postfordismo si caratterizza per una certa tendenza verso la crisi da sovraccumulazione. Ma nelle condizioni della deregolamentazione dei mercati del denaro e del capitale e di una relativa autonomizzazione del settore del capitale finanziario, essa si esprime adesso come boom speculativo permanente che conduce a processi periodici di distruzione di capitale su grande scala. Tutto questo però non andrebbe considerato come uno sviluppo disfunzionale, sintomo di crisi, ma come un contrassegno strutturale del nuovo regime di accumulazione (Ivi, p. 102).

			Da queste parole si capisce benissimo come i teorici della regolazione si siano riappacificati ormai da tempo con il paradigma di un nuova era dell’“industria finanziaria” – sostenuto dalla teoria economica ufficiale – e con le superficiali argomentazioni di ampi settori della sinistra – compatibili col medesimo paradigma – e come abbiano camuffato senza batter ciglio il virtualismo del “capitale fittizio” da architrave di un nuovo basilare modello di accumulazione; essi infatti, basandosi solo sui loro nebulosi costrutti fenomenologici di bio-capitalismo, di capitalismo dell’informazione o della conoscenza, non possono e neppure vogliono indicare un nuovo potenziale reale per la creazione di valore e quindi per il riassorbimento sociale del “lavoro astratto” su larga scala. Tra l’accumulazione reale e il capitale finanziario non esiste più alcuna relazione da identificare e da analizzare, neppure per la riflessione apparentemente più avanzata della teoria della regolazione; il denaro non è più la forma di espressione della sostanza del valore, bensì un’entità economica autonoma. La paroletta “relativa” rimane così ambigua e oscura come lo è l’argomentazione nel suo complesso: ciascuno resta libero di interpretarla come meglio crede. In fin dei conti il senso è questo: “In caso di necessità il mio capitale è in grado di accumularsi anche senza lavoro” ma cosa ci sia di “relativo” in tutto questo rimane un mistero. Sul piano economico si tratta ancora una volta semplicemente della formula aconcettuale (fenomenologicamente decurtata) della “jobless growth” degli economisti, su quello ideologico dell’ingenua negazione postmoderna della differenza tra essenza e fenomeno. In questo contesto il concetto di “tendenza verso la crisi da sovraccumulazione”, che potrebbe suggerire un ricorso agli strumenti teorici di Marx, appare altrettanto vuoto, ossia sprovvisto di qualsiasi riferimento analitico, del concetto di tasso di profitto o di plusvalore etc. Occasionalmente persino una piccola distruzione di capitale per mano di una crisi finanziaria potrebbe essere funzionale al nuovo modello di accumulazione fittizia

			[…] a patto che i processi permanenti di svalorizzazione del capitale speculativo possano essere organizzati e controllati, cosicché non ne derivino crolli massicci sui mercati finanziari internazionali […] Le crisi periodiche di minore entità dei mercati finanziari potrebbero essere considerate come una forma di regolazione della svalorizzazione di capitale specifica di questa formazione (Ivi, p. 194).

			Alla luce della teoria del valore di Marx questa argomentazione appare semplicemente ridicola. O l’accumulazione si basa sulla reale sostanza di valore del “lavoro astratto”, come conseguenza di un capitale finanziario anticipato, oppure, alla fine, l’accumulazione collassa totalmente e quindi non c’è proprio più nulla da regolare. Un’accumulazione di capitale esclusivamente o prevalentemente “trainata dalla finanza” è un’impossibilità logica. L’illusione del possessore di capitale monetario, descritta da Marx nel terzo libro del Capitale, viene qui pateticamente innalzata a presunto pilastro di un nuovo ciclo di accumulazione. ll lavoro fordista di massa dovrebbe cedere il passo all’economia delle bolle finanziarie, glorificata per la sua autonomia e stabilità, alla stregua di un deus ex machina. In maniera assolutamente “concreta” il problema della crisi si dissolve qui nelle sue forme di elaborazione istituzionali e il limite interno svanisce come per incanto. Ma poiché si ode pur sempre la voce di una cattiva coscienza teorica mentre nel frattempo torna a diffondersi la speranza in una nuova regolazione che tenda verso nuovi investimenti reali in posti di lavoro, questa argomentazione si dimostra incline all’“antisemitismo strutturale”, ossia a un’emulsione con gli impulsi rabbiosi, popolari nei movimenti, rivolti contro i “drogati del profitto”. 

			Lo stesso Michel Aglietta trasforma improvvisamente la fenomenologia dei mercati finanziari degli anni Novanta nella base di un nuovo ipotetico regime di accumulazione. Dopo la sua “emancipazione” in senso istituzionalistico da ogni “collegamento” con la teoria del valore, Aglietta argomenta in maniera franca ed estremamente disinvolta circa la creazione fantasmagorica di un nuovo modello ciclico:

			Propongo di chiamarlo regime di accumulazione patrimoniale. La definizione di “regime patrimoniale” sottolinea il ruolo ormai determinante dei mercati del denaro e del capitale, che creano la ricchezza dei bilanci nella determinazione degli equilibri macroeconomici […] In questo regime di accumulazione l’utile derivante dalle azioni rappresenta la variabile principale per il comportamento delle imprese. Il controllo sulle imprese esercitato dagli investitori istituzionali costringe le stesse a massimizzare questa variabile (Aglietta 2000, p. 94).

			Si sorvola con estrema disinvoltura sulla rottura del legame interno tra l’accumulazione reale e la sovrastruttura finanziaria, come se questo non costituisse neppure un problema. Mentre Hilferding aveva definito il regime del capitale finanziario come un regime ben determinato sopra un’altrettanto ben determinata accumulazione reale, il “regime di accumulazione patrimoniale” di Aglietta, come puro fenomeno, resta sospeso nel vuoto (corrisponde al “boom speculativo permanente” di Hirsch), senza produrre una struttura di mediazione; anche se in certi altri punti vengono citate alcune possibili nuove fonti del valore, alternative alla capacità autopoietica della sovrastruttura finanziaria, ad esempio il “progresso tecnologico”, per quel che riguarda la creazione di valore l’argomentazione appare comunque altrettanto fenomenologica e del tutto infondata di quella di Hirsch.

			Se questo è lo sfondo non c’è assolutamente da stupirsi che la teoria della regolazione abbia completamente fallito nella sua determinazione concettuale e analitica del processo della globalizzazione. A differenza degli scettici della globalizzazione viene certamente riconosciuto il fatto che “[…] sia nata effettivamente un’economia globale che oltrepassa i confini degli stati nazionali” (Hirsch 2002, p. 100). Ma l’analisi rimane pur sempre esteriore e fenomenologica quanto quella della crisi; questo riduzionismo superficiale costituisce già l’essenza di tutta l’impostazione teorica. Parallelamente alla presunta potenza autopoietica del nuovo capitale finanziario si vorrebbe attribuire un “qualche” potenziale di accumulazione anche alla transnazionalizzazione del capitale, oscuramente ridefinita come “nuova divisione internazionale del lavoro”:

			Uno spettro sempre più ampio di attività viene integrato in maniera proficua nello scambio internazionale tra il lavoro qualificato proveniente dai paesi più sviluppati e quello poco qualificato proveniente dai paesi meno sviluppati […] Questa metamorfosi della divisione del lavoro su scala globale è una fonte di accumulazione del capitale e una sorgente di materia prima per un nuovo regime di accumulazione (Aglietta 2000, pp. 41 e ss.).

			Dubitando seriamente della capacità autopoietica del puro capitale monetario, la si vorrebbe integrare con una “fonte di accumulazione di capitale” che zampilla dalla “metamorfosi della divisione del lavoro”. Non viene però fornita alcuna giustificazione circa il modo in cui tutto questo potrebbe accadere, né tantomeno viene prodotto il contesto analitico del “boom speculativo permanente” e del “regime di accumulazione patrimoniale”. Anche in questo caso l’argomentazione cede il passo all’assioma. Ripetiamolo ancora: in assenza di qualsiasi analisi teorica sul livello del rapporto del valore – di cui non si sente alcun bisogno – è impossibile decifrare la globalizzazione come un processo di crisi dovuto al declino della sostanza del valore; invece di identificare nella desostanzializzazione del capitale, causata dall’obsolescenza del “lavoro astratto”, il fondamento della precaria transnazionalizzazione, la riduzione (incompresa) della sostanza del valore viene scambiata per una nuova fonte del valore stesso.

			D’altro canto questo non rispecchia neppure più la fenomenologia pura e semplice della crisi globale; la razionalizzazione transnazionale, l’eliminazione graduale delle capacità eccedenti mediante chiusure su vasta scala e il crollo della logica dello sviluppo nazionale nella periferia parlano una lingua assai diversa da quella che si esprime nel discorso di questa presunta nuova “fonte dell’accumulazione di capitale”. I guadagni temporanei delle singole compagnie nella distruttiva concorrenza globale vengono contrabbandate per un’espansione dello spazio di manovra dell’accumulazione sociale complessiva; la tanto invocata creazione di valore non è altro che l’autocannibalismo del capitale globale.

			Una volta perso di vista il nesso fondamentale tra la crisi della sostanza del valore, la globalizzazione e la fine della capacità di regolazione dello Stato, la teoria della regolazione non può far altro che tessere i suoi sofismi senza mai riuscire però a sbrogliare la matassa. Questo vale soprattutto per la funzione dello Stato nella nuova struttura regolativa che essa postula. Si arriva perfino al punto di ammettere che i presupposti del proprio paradigma non sussistono più:

			L’essenza della competizione internazionale si modifica non appena gli interessi delle imprese e quelli dei loro paesi di origine iniziano a divergere. L’origine di questa divergenza è nella globalizzazione delle imprese […] Produzione e distribuzione del valore si svincolano dal territorio di origine […] Da allora il modus regolativo fondato sulla compattezza dell’autonomia nazionale, che aveva consolidato la prosperità del dopoguerra, ha subìto un processo di totale destabilizzazione senza che la politica sia mai riuscita a escogitare mediazioni che fossero adeguate a un’integrazione complessiva […] (Ivi, pp. 47, 58).

			Ma se questo è vero l’anello centrale della catena argomentativa della teoria della regolazione se ne va in frantumi. Secondo i criteri specifici della teoria della regolazione, anche il cosiddetto “postfordismo”, come modello di accumulazione, non è più veramente tale. E per gettare un po’ di fumo negli occhi a tutto questo fa seguito una serie di funambolismi argomentativi, che si esauriscono in figure di pensiero aporetiche:

			Con lo sviluppo delle reti di imprese transnazionali, le strutture della riproduzione economica confinate nello Stato nazionale, cioè le “economie nazionali” fordiste, perdono la loro coerenza relativa. Questo non significa però che le strutture regolative nazionali siano ormai prive di significato (Hirsch 2002, p. 101).

			In ciò si esprime la caparbietà di un pensiero che si abbarbica ai suoi presupposti, sebbene sia costretto ad ammettere, nel medesimo frangente, che essi non esistono neppure più. Ma dove difettano i concetti è sempre possibile lanciare una formuletta. Quella di Hirsch si chiama “Stato nazionale della competizione” (Hirsch 1995; 2002). La funzione regolativa dello Stato deve sopravvivere, in un modo o nell’altro, anche se gli spazi del capitale e dello Stato si disgregano:

			La logica funzionale dello Stato nazionale della competizione si fonda […] in termini un po’ estremizzati, sulla riorganizzazione della società, in tutte le sue sfere, verso l’obiettivo della competitività globale, la cui base è la redditività di spazi economicamente convenienti per un capitale sempre più flessibile a livello internazionale. Si tratta della mobilitazione totale della popolazione per una “guerra economica” che sarà tanto più semplice vincere quanto più la nazione si identifica con un’impresa capitalistica (Hirsch 2002, p. 114).

			Hirsch si rifiuta di capire che ciò che egli sta descrivendo, nel momento in cui lo Stato e le imprese si scambiano logicamente di posto, è solo la fine di ogni capacità regolativa cosicché lo Stato cerca di comportarsi come un’impresa e le imprese come Stati. Si vorrebbe assimilare ideologicamente la nazione a un’impresa capitalistica, ma di fatto essa non si può organizzare come tale, così come un luogo economicamente attraente non è redditizio di per sé, in quanto esso non è un’impresa. E la “mobilitazione totale della popolazione per la guerra economica” non si concilia in alcun modo con la sua simultanea e altrettanto totale smobilitazione come forza-lavoro regolare. Hirsch vorrebbe dare a intendere che l’ideologia di crisi e le campagne politiche di crisi siano una mutazione strutturale reale e solida di un capitalismo di per sé “eterno”. E si spinge fino al punto di sostenere l’assurdità di una “internazionalizzazione dello Stato” (Ivi, p. 131):

			Un contrassegno decisivo della riorganizzazione dello Stato e del sistema degli Stati, che si è imposta in seguito all’offensiva della globalizzazione neoliberale, consiste nell’internazionalizzazione degli apparati dello Stato, che si collega a sua volta con una diversificazione dei livelli e delle funzioni statali nello spazio sociale (Ivi, p. 137).

			Ma per sua natura lo Stato è territorialità: uno Stato deterritorializzato rappresenta solo una contraddizione in termini. Le istituzioni sovranazionali capitalistiche si fondano tutte sul sistema degli Stati nazionali, non sono unità sovrane autonome, né possono emanciparsi nelle loro funzioni dalla loro base nella sovranità territoriale. Al contrario tutte le istituzioni sub-nazionali sono parte integrante di territorialità nazionali oppure ne rappresentano la decomposizione (nella forma dei separatismi, dei conflitti etnici, dell’egemonia di capi-clan e di “signori della guerra” etc.). Il discorso sull’“internazionalizzazione degli apparati dello Stato” è solo un miraggio mediante cui attenuare le contraddizioni e ridefinire i fenomeni di disgregazione in un nuovo modello strutturale (proprio come per il distacco del capitale finanziario). Hirsch si rende conto che il capitalismo può esistere solo nella polarità di mercato e Stato, di economia e politica, e così ipotizza che

			[…] la forma politica che sta alla base dello Stato moderno è parte integrante del rapporto di produzione capitalistico; di conseguenza non potrà scomparire fino a quando il capitalismo continuerà a esistere […] (cosicché) si deve certo partire da una trasformazione radicale della struttura e del funzionamento dello Stato, ma in modo tale che esso possa costituire come non mai il punto nodale determinante dei rapporti di potere e continui a essere il luogo centrale del processo di regolazione sociale (Ivi, p. 131).

			Poiché il capitalismo funziona solo così ed è destinato a sopravvivere “in eterno”, e l’attuale crisi non è certo la prima che il capitalismo ha dovuto affrontare, allora anche la funzione “centrale” di regolazione dello Stato “dovrà” necessariamente conservarsi, sebbene le condizioni che la rendono possibile si stiano sgretolando. In primo luogo Hirsch prende le mosse dall’ingenuo assunto per cui le leggi di funzionamento del sistema resteranno intatte, solo perché la sua ontologica struttura sociale funziona solo per loro tramite; non sospetta neppure che questa struttura stia entrando in collisione con il suo limite storico assoluto per disgregarsi in una crisi fondamentale. In seguito questa idea implica un altro assunto, altrettanto ingenuo, secondo cui queste leggi funzionali dipenderebbero dalla volontà soggettiva dei loro portatori; di conseguenza esse continueranno a sussistere, magari in una forma più o meno ritoccata, per il semplice fatto che il management, la classe politica, la comunità scientifica etc., non desiderano affatto distruggere questa capacità funzionale ma anzi vogliono preservare, in un modo o nell’altro, il capitalismo, inclusa la sua regolazione da parte dello Stato, almeno fino a quando non emergerà una volontà rivoluzionaria da parte della “classe operaia”, delle masse impoverite o degli strati inferiori etc.; e così l’autonomizzazione del processo sistemico “dietro le spalle” (Marx) di tutti gli attori, il problema della relazione feticistica, la falsa oggettivazione delle categorie e quindi della crisi si eclissano totalmente assieme alla “logica generale” del capitale, in maniera conforme alla soggettivazione del “marxismo occidentale”. In pratica l’argomento di Hirsch sfocia in una banale tautologia: siccome il capitalismo “funziona così”, allora, in linea di principio, “continuerà a funzionare così”, magari al prezzo di qualche cambiamento. A questo riguardo l’interesse personale di Hirsch consiste in ciò: se la capacità politico-regolativa del capitale si esaurisse egli rischierebbe la disoccupazione intellettuale, assieme al suo politicismo riduttivo; la sua riflessione, insieme al mantra della “democratizzazione”, è integralmente confinata nella forma della regolazione politica. Il problema della crisi affiora fugacemente nel suo pensiero solo nel senso della dissociazione tra il citoyen e il bourgeois, operando per giunta con un apriorismo affermativo:

			Se lo Stato nazionale della competizione si caratterizza per la progressiva frammentazione spaziale e sociale e per l’impossibilità di dare vita a un progetto sociale di largo respiro, allora la questione della compatibilità tra il capitalismo e la democrazia si pone non solo in termini storicamente nuovi ma anche in una forma più acuta (Ivi, p. 115).

			A Hirsch non passa neppure per la testa che la democrazia includa già la sua versione di emergenza e che il citoyen democratico sia solo l’altra faccia, quella politica, della forma-soggetto autosottomessa alla valorizzazione capitalistica. Anche Hirsch, come il vecchio keynesiano Burchardt, ritiene che la democrazia politica liberale, in ultima istanza, rappresenti il primo passo politico verso l’emancipazione sociale, cui dovrebbe finalmente seguire il secondo, ossia la “democratizzazione” dell’economia e degli apparati dello Stato, ora però strutturalmente ostacolata, in apparenza, dalla globalizzazione. La grande illusione del primato della politica, che risale ai tempi di Rousseau, il presunto addomesticamento del bourgeois per mano del citoyen e la fede nella sfera politica come socialità autentica stanno anche a fondamento della teoria della regolazione. Se a suo tempo il marxismo tradizionale si era illuso che il “lavoro astratto”, come forma di attività specifica del capitalismo, potesse sopravvivere come tale, indipendentemente dal capitalismo, ora invece gli ideologi politicisti del “marxismo occidentale” si illudono che la politicizzazione e la democratizzazione totale di tutti gli ambiti siano il coronamento dell’emancipazione – mentre in realtà sono un elemento dell’economicizzazione capitalistica del mondo – e che si possano svincolare dal capitalismo. Ciò che si verifica adesso è un processo antitetico di sgretolamento che però viene grossolanamente frainteso nei termini di una “incompatibilità tra il capitalismo e la democrazia” nel più totale disconoscimento del fatto che la struttura categoriale complessiva (incluso il suo lato politico) non è più in grado di costituire una socialità. Dunque all’illusione politicistica non resta altro che confidare nel citoyen:

			Se l’autonomia operativa dello Stato viene messa fondamentalmente in discussione, allora i processi democratici, così come sono stati intesi fino a ora, appaiono effettivamente sospesi nel vuoto (Ivi, p. 119).

			È senz’altro così ma allora, proprio per questa ragione, è la stessa teoria della regolazione che se ne sta sospesa nel vuoto. Tuttavia Hirsch si rifiuta di congedarsi dalle proprie illusioni; per lui sarebbe fin troppo atroce riconoscere nella democratizzazione la trappola storica che essa fu fin dal principio, ossia l’autosottomissione alla logica sistemica del capitale, la conversione dell’individuo nel citoyen e nel bourgeois e lo sviluppo simultaneo della relazione di dissociazione sessuale (presente nella teoria della regolazione solo in una forma superficialmente empirica, non in termini di categorie generali). Hirsch tenta allora di prolungare le sue illusioni politiche nello spazio transnazionale dove pensa di avere trovato il terreno più idoneo. Secondo Hirsch:

			[…] data la necessità sempre maggiore di una certa regolazione politica del processo di accumulazione globale e delle sue conseguenze non cresce solo l’importanza delle organizzazioni internazionali ma anche e soprattutto quella di “regimi”, strutture di cooperazione e reti più informali, in cui gli attori “privati” come le imprese multinazionali e le organizzazioni non-governative giocano un ruolo essenziale (Ivi, p. 138).

			Il proposito fin troppo chiaro di Hirsch è quello di ritirarsi nell’ultimo castello incantato dell’illusione politicista, cioè l’ideologia della “governance globale”. È questa la prima delle possibilità che ha a disposizione la teoria della regolazione per dissimulare il proprio naufragio sullo scoglio dei fatti; e a questo scopo, come “prospettiva politica”, si può benissimo estrarre dalla caleidoscopica molteplicità dei fenomeni anche il nuovo costrutto allucinatorio di una “democrazia oltre lo Stato” (Ivi, p. 190):

			La circostanza per cui nonostante la “globalizzazione”, nelle diverse regioni del globo, esistano pur sempre modelli di capitalismo assai differenti, che rispecchiano i rispettivi presupposti economici, politici e culturali, dimostra che questa società può benissimo essere rimodellata sul piano politico e sociale […] Si tratta quindi di formulare teoricamente un nuovo concetto di politica democratica, che deve essere concretizzato in maniera efficace […] (Ivi, p. 199).

			Si tratta ovviamente di prolungare negli spazi eterei la politica, così come il capitale desostanzializzato. Una “democrazia oltre lo Stato” è quasi altrettanto sensata e realistica di un mercato oltre il denaro, di un pensiero oltre la mente, di una digestione oltre lo stomaco o di un fiume oltre l’acqua. Come la maggioranza della sinistra, Hirsch confonde sistematicamente l’aspirazione verso l’autodeterminazione umana con la forma-soggetto capitalistica della democrazia politica, che, come tale, racchiude al suo interno repressione e autorepressione. Il mantra della “democratizzazione” delle categorie e delle istituzioni capitalistiche, che ha preso il posto della loro critica e soppressione radicale, ha già indotto uno stato di trance teorica. A questo riguardo Michel Aglietta, invece di una fuga in avanti nel vuoto della “global governance” ideologica, preferisce guardare al passato, nel vuoto di una capacità di regolazione statale ormai insussistente. È l’altra possibilità di camuffare il fallimento totale della teoria della regolazione. Anche all’interno di questa teoria si ripete perciò in una forma specifica l’opposizione tra i keynesiani globalisti e i keynesiani nazionali; tuttavia Aglietta, diversamente, ad esempio, da Burchardt, riconosce certo la realtà della globalizzazione ma solo per rifilarci una variazione sul tema “Torniamo alla nazione!”:

			La riforma dello Stato, dei suoi obiettivi, così come dei suoi strumenti esecutivi affinché diventi uno Stato che investe nelle forze produttive vive, è la condizione per una rinascita della nazione come matrice dei valori comuni del tessuto sociale (Aglietta 2000., p. 71).

			Il “ritorno alla nazione”, un traguardo certamente più vicino per un teorico della regolazione francese che per uno tedesco; nell’idea di Aglietta esso non si basa più principalmente sulla redistribuzione dello Stato sociale, astraendo dalla somministrazione di un “reddito di base” minimo statale (un’ammissione indiretta e aconcettuale dell’esaurimento dell’accumulazione reale, di cui lo Stato sociale era solo un prodotto collaterale), ma attraverso gli investimenti dello Stato nella formazione, affinché l’“idea della piena occupazione” (Ibidem) riacquisti la sua validità e venga così soddisfatta la “possibilità di impiego professionale della totalità della popolazione” (Ivi, p. 73), cosicché i lavoratori possano presumibilmente riprodursi “autonomamente” al livello più infimo della ridistribuzione:

			Lo Stato investitore è […] quello che fornisce ai lavoratori gli strumenti per conseguire competenze specifiche in grado di evolversi nel tempo ed elastiche, cioè trasferibili da un’impresa alla successiva, grazie a periodi di formazione scaglionati nel tempo (Ivi, p. 71).

			A questo punto Aglietta, oltre a prolungare il modello repressivo dell’autosottomissione alla necessità capitalistica del lavoro e del rendimento (“piena occupazione”), interiorizzato dal movimento operaio tradizionale nel corso di un processo socio-masochistico secolare, al cospetto della crisi della terza rivoluzione industriale riproduce anche un modello illusorio che ridefinisce la crisi generale e globale del “lavoro astratto” nel senso di una “mancanza di qualificazione” di vasti settori della popolazione. Ma non è certo per questa ragione che la questione della qualificazione risulta centrale. Ormai da tempo assistiamo alla sistematica liquidazione anche dei posti di lavoro più qualificati di tutti i settori (imprese, istituzioni, infrastrutture, apparati dello Stato etc.) mentre le qualificazioni stesse si svalorizzano sempre più rapidamente, anche nel settore high-tech, come ha dimostrato il tracollo della “New Economy” trascinata dal “capitale fittizio”. Un ulteriore miglioramento della formazione di massa, generica o specialistica, aggraverebbe solo l’eccesso di offerta, accelerando così il processo di svalorizzazione delle medesime formazioni; senza tenere conto del fatto che, a onta di tutta la retorica circa l’“offensiva formativa” e a differenza dell’autentica offensiva formativa del fordismo negli anni Sessanta, anche le risorse per il settore educativo vengono sempre più drasticamente tagliate a causa della crisi delle finanze statali, mentre le capacità vengono soffocate o abbandonate. L’idea della generalizzazione del “capitalismo della conoscenza” è una fantasia specifica della nuova classe media sulla via del dissesto, che si culla ostinatamente nell’illusione di un nuovo ciclo di prosperità capitalistica. Il culmine delle illusioni viene raggiunto quando Aglietta, buon ultimo, suggerisce che i mercati finanziari del capitalismo da casinò possano essere il terreno per un nuovo intervento sindacale:

			Se i sindacati potranno tornare ad essere un fattore decisivo nella redistribuzione salariale, lo si dovrà solo al riconoscimento che la battaglia da combattere e da vincere è quella per il controllo della partecipazione dei lavoratori al capitale […] L’avvento di una co-imprenditorialità dei lavoratori come azionisti in grado di assumere il controllo sui fondi-pensione, potrebbe cambiare l’equilibrio tra gli interessi degli investitori e quelli dei lavoratori stessi. Potrebbe essere una prospettiva per i sindacati dell’Europa continentale […] Una maggiore partecipazione della forza-lavoro al capitale aumenta la ricchezza delle famiglie. Gli effetti del patrimonio e dei redditi da capitale si saldano con l’abbassamento dei prezzi per stimolare i consumi (Ivi, p. 142).

			Se il capitalismo perde il lavoro ma, nonostante ciò, gli viene attribuita, nello stile di Hirsch, una solidità illimitata sulla base di un “boom speculativo permanente”, allora uno slogan del tipo “Precari di tutto il mondo, unitevi come piccoli capitalisti finanziari!” (e come piccoli “capitalisti della conoscenza”) è del tutto conseguente. Come se non bastasse tutti questi bei progetti “dovrebbero rappresentare il nocciolo di un nuovo progetto socialdemocratico” (Ivi, p. 79). In Germania un programma del genere è già fallito miseramente nella figura del governo rosso-verde, mentre in Gran Bretagna, sotto l’egida del “New Labour” di Tony Blair, ha già svelato da tempo il suo ripugnante volto repressivo e si trova comunque di fronte al suo fallimento.

			Questa ideologia, nella versione della teoria della regolazione, corroborata inoltre dalla retorica della sinistra, è l’immagine speculare, e altrettanto inconsistente, dell’ideologia basata su di un immaginifico “lavoro onesto” nel contesto di una produzione di merce su piccola scala. Da una parte la partecipazione delle masse al “regime finanziarizzato” viene riconosciuta senza mezzi termini come l’elemento di un nuovo modus regolativo, dall’altra però, come per altri esponenti della sinistra tradizionale, sotto le ceneri cova pur sempre, alla stregua di una riserva ideologica, il rancore contro il capitalismo finanziario dello shareholder value. Se il progetto fallisse a causa della sua inconsistenza ci sarà subito pronto un colpevole che eviterà il ripudio di una teoria riduttiva e fenomenologicamente limitata. Anche nella riserva ideologica della teoria della regolazione, così come nelle tradizionali posizioni del marxismo tradizionale, è potenzialmente in agguato un elemento implicito di “antisemitismo strutturale”. Quando scoppia una bolla finanziaria, assieme alle relative illusioni, il piccolo speculatore che si sente raggirato e il piccolo “imprenditore della conoscenza” sul lastrico si trasformano nei più acerrimi nemici dei “drogati del profitto”, degli squali della Borsa e, spesso in maniera esplicita, anche dei “Rothschild” e del “capitale finanziario ebraico”.

			Nel complesso l’odierno relitto della sinistra si caratterizza per l’ambiguità e la vaghezza della sua reazione, che si colloca tra una “critica del capitalismo” riduttiva, neo-piccoloborghese, diretta solo contro il capitale finanziario dello shareholder value, che riaffiora regolarmente, e l’adozione clandestina delle idee liberali borghesi, concepite dai think-tanks del pensiero economico contemporaneo. Sono proprio i teorici della regolazione a dimostrare in maniera eclatante come la sinistra abbia fatto man bassa dei programmi e degli elementi di quel neoliberalismo che, ufficialmente, dichiara di avversare. Si accetta di buon grado qualsiasi prelievo dal fondo ideologico neoliberale: un capitalismo delle bolle finanziarie intrinsecamente solido, il cui legame con l’economia reale resta indeterminato, una creazione di valore basata solo sulle nuove tecnologie, una spiegazione della disoccupazione di massa mediante la carenza di qualificazione, fino alla promozione dell’azionariato popolare e di un reddito statale di base che dovrebbero nuovamente vincolare le masse alla nazione.

			La situazione non migliora se si decorano le idee e i programmi che la teoria della regolazione ha rubacchiato di nascosto al neoliberalismo con la chincaglieria ideologica di sinistra, marxista-keynesiana, proveniente da qualche mercatino delle pulci ideologico. La limitatezza sociologica e la riduzione fenomenologica di una teoria che si ritrae impaurita di fronte alla critica categoriale non può che generare una caricatura della vecchia lotta di classe. Alla tragedia della storica “lotta per il riconoscimento” nel capitalismo come citoyen-lavoratore e come bourgeois-lavoratore (questo era il senso autentico della lotta di classe economica e politica) fa ora seguito la farsa degli ultimi epigoni della sinistra, ormai indistinguibili nella loro identità fantasmagorica sia dal buon vecchio nemico di classe, sia dagli esponenti della destra, fin sul piano dell’“antisemitismo strutturale”.

			7.6. L’amministrazione nazionale della crisi nel capitalismo transnazionale

			Non solo i rappresentanti della teoria della regolazione, ma anche la sinistra tradizionale in generale, gli scettici della globalizzazione di ogni tendenza e la maggioranza dei neoliberali (astraendo dalle posizioni estremistiche dell’ultraliberalismo) criticano volentieri una tesi che il discorso sulla globalizzazione sembrerebbe sottintendere, quella della “scomparsa degli Stati nazionali”. Un atteggiamento che si inserisce complessivamente nel quadro di una strategia discorsiva tranquillizzante, volta a sdrammatizzare la situazione e a proclamare il cessato allarme. Il problema è che nessuno ha mai formulato una tesi talmente semplicistica. Si tratta solo di una testa di turco con cui si cerca di nascondere le debolezze della rispettiva argomentazione.

			Nulla in questo mondo “scompare” semplicemente. Ogni cosa si assoggetta al processo del tempo, invecchia, attraversa fasi differenti di maturazione e di declino etc. Anche se potrebbe sembrare lapalissiano, quando si tratta del moderno patriarcato produttore di merce e della sue istituzioni fondamentali, i relativi ideologi tendono a ignorare anche queste elementari ovvietà. Nel momento in cui la struttura categoriale del capitalismo viene ontologizzata essa si sottrae anche alla dimensione del tempo. L’immaginazione ideologica prende per buono nella sua genuinità ogni “modello di accumulazione” anche se, in senso stretto, ne è esistito uno solo: il modello fordista. In un certo senso l’archetipo di questo pensiero astorico è la già citata tautologia di Hirsch: il capitalismo funziona solo così e quindi dovrà continuare a funzionare così. 

			Più precisamente questo status astorico si attribuisce alla struttura formale e funzionale in quanto tale. È solo quest’ultima ad apparire astorica nella riflessione borghese (inclusa quella della sinistra): non va incontro a un processo di sviluppo e di invecchiamento ma costituisce uno sfondo ontologicamente cristallizzato già per la filosofia illuministica (comprendendo la fondazione teorica dell’economia politica). Invece, per quanto riguarda la sua costituzione modale, la modernità produttrice di merci ha avuto senz’altro una storia. Il fatto è che però, a rigore, la teoria della regolazione nega la realtà di un processo storico anche su questo livello; tale processo infatti, conformemente al suo concetto, rappresenterebbe un continuum, con un meta-ciclo di ascesa e declino. In questo senso la storicità non è altro che il ciclo vitale di una formazione sociale nel corso del tempo. Nella teoria della regolazione però i singoli modelli di accumulazione vengono posti l’uno accanto all’altro, in maniera incoerente, puramente contingente, cosicché nel loro insieme essi non costituiscono le fasi storiche del ciclo vitale di una logica sociale. Per certi versi la trasformazione viene “detemporalizzata”, non costituisce un continuum che abbraccia i differenti modelli, cosicché la transizione da un modello al successivo non rappresenta un mutamento qualitativo all’interno di un processo storico generale e complessivo ma solo una differenza nella singolarità. Basti pensare al concetto di crisi in Keynes: esso non viene riferito a un continuum storico della dinamica capitalistica (nell’idea di Marx alla contraddizione tra le forze produttive e i rapporti di produzione) ma a “casi” isolati e contingenti sullo sfondo di un campo astorico ontologico. È questa la configurazione generale del pensiero ontologico: sullo sfondo di un campo di categorie astoriche dell’esistenza si verificano “eventi” contingenti nel corso del tempo, altrimenti non succede nulla. In questo orizzonte di pensiero (che è ad esempio quello di Heidegger) anche la storia è astorica. Il pensiero postmoderno – che da tempo ha contagiato la sinistra tradizionale – con la sua negazione della differenza fondamentale tra l’essenza e il fenomeno non può che dissolvere il campo storico generale della struttura formale capitalistica e annullare la storicità anche su questo livello; ciò che resta sono solo “casi” ed “eventi” sullo sfondo ontologico di categorie presupposte inconsciamente come eterne. 

			Se partendo da questo quadro generale ritorniamo al problema dello Stato nel contesto della globalizzazione, ciò che possiamo dire è che la rimostranza (non solo dei teorici della regolazione) contro l’ipotesi della pura e semplice “scomparsa dello Stato” fa leva ancora una volta su di un trucco argomentativo: la circostanza per cui lo Stato nazionale continua a esistere, non importa in quale forma, viene addotta come “prova” del fatto che esso stia continuando a esercitare, in un modo o nell’altro, la sua vecchia funzione regolativa, solo in una forma modificata. Ma il concetto di regolazione implica che lo Stato impersoni il ruolo del “capitalista complessivo ideale”, non solo nel significato riduttivo del sociologismo di classe, ma come quadro di riferimento e garante del processo capitalistico complessivo nei confronti di tutti i membri della società, del bourgeois-lavoratore così come del citoyen-lavoratore. A questo proposito la teoria della regolazione conferisce espressamente un rilievo particolare all’idea gramsciana di ampliare un concetto di Stato sociologicamente riduttivo:

			In altri termini, se lo Stato può essere considerato come l’“organo” di una classe, lo è solamente nel senso in cui lo sviluppo di tale classe, che lo Stato sostiene politicamente, si trasforma nel fondamento e nel motore di uno sviluppo sociale generale, che non si concentra cioè solo sui limitati interessi di quella classe (Hirsch 2002, p. 65). 

			Ma a causa della crisi della terza rivoluzione industriale e della transnazionalizzazione dell’economia aziendale lo Stato non è più in grado di realizzare la cornice di uno “sviluppo sociale generale”. Lo si vede, non da ultimo, anche sul piano del medium del processo di valorizzazione, ossia il denaro. Certo, il denaro in quanto “moneta” non può che esistere nella forma nazionale; tuttavia esso si sottrae in gran parte alla politica monetaria degli Stati attraverso la moneta unica europea e i mercati finanziari internazionali. Lo stesso Hirsch è costretto ad ammettere che, di fatto, “la modalità fordista di regolazione monetaria da parte dello Stato nazionale è stata scardinata” (Ivi, p. 102). Si potrebbe dire lo stesso per tutte le più importanti funzioni di regolazione. Il risultato è inequivocabile:

			In effetti diventa sempre più arduo formulare una politica nazionale nella forma di un “progetto” che coinvolga e includa la società tutt’intera (Ivi, p. 107).

			Lo Stato continua a esistere e tuttavia – come confessano gli stessi teorici della regolazione – non è più in grado di regolare un bel nulla. Non potendo più essere il “capitalista complessivo ideale” di uno stock di capitale realizzato nella rispettiva nazione, esso non determina più le proprie condizioni-quadro ma deve aprire sempre più le porte e del tutto incondizionatamente al capitale transnazionale che opera sul suo territorio – e questo è proprio l’esatto contrario della regolazione, per la quale non è più disponibile alcun sistema di riferimento. Invece di regolare uno stock di capitale nazionale lo Stato si limita ad amministrare lo sgretolamento di una società capitalistica ormai incapace di riproduzione; col passar del tempo la sua funzione si riduce sempre di più a quella del Leviatano di Hobbes ossia di un mostro puramente repressivo:

			In tutti i processi di internazionalizzazione e di globalizzazione ciò che si conserva largamente intatto è il monopolio della violenza di ogni singolo Stato, ovvero il potere dello Stato di disporre delle forze di polizia e dell’esercito […] Esse giocano un ruolo in forma tanto più immediata quanto più le possibilità di un’integrazione sociale consensuale e ben fondata sul piano materiale si volatilizzano (Ivi, pp. 123, 133).

			Ci vuole proprio una bella faccia tosta per associare in qualche modo la riduzione dello Stato al monopolio della violenza con la sopravvivenza di una funzione regolativa superiore, riponendo così le più superficiali fantasie di “democratizzazione” immediatamente accanto alle più crude prospettive di impiego della forza nell’amministrazione statale degli uomini. Ciò che la teoria della regolazione, ma anche, più in generale, tutto il pensiero illuministico moderno, sperimenta qui è l’esplosione catastrofica della storia sul terreno ontologico. Certo, lo Stato nazionale “continua a esistere”, non più però nel contesto di un nuovo ed educatissimo modello di accumulazione con la sua affabile modalità di regolazione ma solo nella forma di una brutale amministrazione nazionale della crisi e dell’emergenza, che dalla periferia si sposta verso il centro nella misura in cui la desostanzializzazione del capitale, e quindi la “svalorizzazione del valore”, si manifestano al suo interno, sradicando progressivamente tutti i meccanismi di regolazione. Come gli eserciti fordisti anche l’apparato dello Stato si assottiglia, concentrandosi sul suo nucleo puramente repressivo.

			Esiste però una grande differenza tra l’amministrazione della crisi dello Stato-nazione nel contesto della “svalorizzazione del valore”, della scissione tra bourgeois e citoyen e, con essa, della sempre più pericolosa incapacità del capitalismo di organizzare la società e la regolazione statale di una nuova accumulazione reale nella prospettiva di un addomesticamento del bourgeois da parte del citoyen e quindi del riallineamento di queste due anime in seno all’uomo capitalistico. L’allusione di Hirsch al puro e semplice monopolio della violenza equivale fondamentalmente alla confessione che è del tutto insensato parlare di nuove prospettive per l’accumulazione, di risanamento dei tassi di profitto etc.

			A livello planetario l’amministrazione della crisi consiste sostanzialmente nell’impiego degli apparati di forza dell’“imperialismo complessivo ideale” sotto la regia dell’ultima potenza mondiale, ossia della macchina militare statunitense nella sua costituzione statale. Su quello nazionale la funzione regolativa dello Stato si trova in qualche stadio del suo dissolvimento, cui corrisponde un certo grado di riduzione sull’apparato di potere del Leviatano.

			Nei centri occidentali questa situazione ha preso provvisoriamente la forma dell’abdicazione dello Stato da una quantità sempre maggiore di funzioni riproduttive, dallo smantellamento di tutte le infrastrutture non direttamente legate alla sempre più deficitaria accumulazione del capitale transnazionale e della distruzione, iniziata da tempo, delle istituzioni dello Stato sociale. Per quanto riguarda lo Stato sociale possiamo osservare la transizione che conduce da un’amministrazione del lavoro repressiva e talvolta forsennata (si veda il caso delle riforme Hartz, assieme alla tentata introduzione dell’obbligo al lavoro scarsamente remunerato) verso l’abbandono di settori sempre più estesi della popolazione in un limbo sociale. Fa parte di questa costellazione anche il fatto che le classi politiche dell’Europa occidentale e centrale ammicchino alla riserva ideologica di una “critica del capitalismo” demagogica, collegata all’“antisemitismo strutturale”, secondo il modello del leader socialdemocratico Müntefering, nonché la tacita connivenza degli apparati polizieschi con le bande degli estremisti di destra. L’amministrazione democratica dell’emergenza capitalistica si è sempre accompagnata alla relativa indulgenza nei confronti delle tendenze al pogrom; questa circostanza, nelle condizioni della terza rivoluzione industriale e della globalizzazione, accelererà necessariamente il processo di disgregazione sociale.

			Nella periferia i processi di crollo hanno già condotto in qualche caso al disfacimento degli apparati di potere dello Stato, che si trasformano in organizzazioni capeggiate da “signori della guerra” e in sub-culture terroristiche. In questi paesi l’“imperialismo complessivo ideale” non ha la benché minima aspettativa di ripristinare l’accumulazione di capitale; esso si limita a ricostruire dove è ancora possibile gli apparati statali di potere e di gestione degli uomini (come in Irak, in Afghanistan o nella ex-Jugoslavia); laddove neppure questo riesce, ripiega sulla politica dei protettorati, dei campi profughi e, infine, dello sterminio su larga scala (vedi a questo proposito Kurz 2003a).

			In un certo senso sembrerebbe ripetersi la storia della costituzione della moderna società borghese. In principio fu lo stato di emergenza, la sottomissione del materiale umano alla valorizzazione del capitale, descritta da Marx nel capitolo sull’“accumulazione originaria” del Capitale e da Foucault, sul piano fenomenico, nella sua storia del disciplinamento umano in funzione delle esigenze del “lavoro astratto”. Il nucleo violento di tutto il diritto borghese, inclusi i diritti umani, riaffiora di nuovo senza infingimenti. C’è però una differenza decisiva. L’era protocapitalistica, con la sua produttività relativamente scarsa, aveva ancora davanti a sé la storia dell’accumulazione e dell’imposizione capitalistica; il capitalismo di crisi della terza rivoluzione industriale, con la sua produttività assolutamente spaventosa, impossibile da integrare nelle sue stesse forme, ha già quella storia dietro le spalle.

			Sarebbe pertanto un errore madornale descrivere l’attuale amministrazione planetaria o nazionale della crisi come una nuova “conquista capitalistica della terra”, come fa di consueto buona parte della sinistra (così da reagire in qualche modo riproponendo i suoi paradigmi obsoleti). Una “conquista della terra” prevede la mobilitazione delle risorse e soprattutto della forza-lavoro per un nuovo processo di accumulazione. Ma ciò che si verifica è proprio l’esatto contrario: l’amministrazione della crisi smobilita sempre più risorse e forza-lavoro poiché il capitale globale, al livello attuale della produttività e della redditività, non riesce più a riassorbire su scala crescente le capacità produttive nella forma del “lavoro astratto”. Verso l’esterno il nuovo colonialismo di crisi dell’Occidente mira semplicemente a tenere in scacco le inservibili masse umane delle regioni collassate. Verso l’interno il nuovo colonialismo di crisi degli apparati nazionali dell’amministrazione umana punta invece a gestire la smobilitazione della “propria” forza-lavoro con metodi repressivi, organizzandola attraverso fasi di decorso contenibili. In previsione c’è una gestione della povertà da protrarre fino allo sfinimento, non certo il rinnovamento regolativo di “progetti” per la società nel suo complesso. Per quest’ultimo scopo il capitalismo transnazionale non possiede più alcuno strumento.

			Questa realtà negativa della situazione della società globale si esprime, non da ultimo, nel cinismo dei sedicenti filosofi borghesi della globalizzazione. Nella misura in cui essi assemblano i loro costrutti ideologici devono però, allo stesso tempo, tenere conto, anche se controvoglia, della realtà dei fatti e, per questa ragione, non ce la fanno a dissimulare il risentimento. Ad esempio Peter Sloterdijk sa perfettamente che le sue considerazioni affermative circa “lo spazio mondano interno del capitale” implicano l’esclusione della maggior parte dell’umanità:

			La grande struttura del comfort continuerà ancora per molto tempo a integrare al suo interno numerosi nuovi cittadini, rendendo cittadini a pieno titolo gli abitanti delle periferie, anche se si sbarazza di alcuni ex membri e minaccia molti di coloro che sono inclusi dal punto di vista dello spazio di esclusione sociale, cioè di bandirli dal posto interno preferito nel contesto del comfort […] sul fronte interno la comune dei detentori del potere d’acquisto mette in scena il suo sogno a occhi aperti di un’immunità onnicomprensiva entro un comfort altamente stabile e crescente, sul fronte esterno le più o meno dimenticate maggioranze tentano di sopravvivere tra le loro tradizioni, illusioni e improvvisazioni. Si può sostenere a buon diritto che il concetto di apartheid, dopo il suo superamento in Sudafrica, sia stato generalizzato a tutto il capitalismo, svincolandosi dalla sua versione razzista e passando a uno stato economico-culturale di difficile definizione. Si è potuto così sempre più evitare di scandalizzare. Il modus operandi dell’apartheid universale ha per un verso reso invisibile la povertà nelle zone di benessere, e per un altro segregato i benestanti in una zona a speranza zero. Il fatto che all’inizio del XXI secolo, secondo le previsioni più ottimistiche, questa zona includesse appena un terzo dei membri della specie homo sapiens, ma probabilmente solo un quarto se non di meno, si chiarisce tra le altre cose per mezzo dell’impossibilità sistemica di organizzare materialiter nelle attuali condizioni tecniche, energetico-politiche ed ecologiche un’inclusione di tutti i membri del genere umano entro un sistema di welfare omogeneo. La gratuita costruzione semantica dell’umanità come collettivo di titolari di diritti umani è impossibile da trasporre, per insuperabili ragioni strutturali nella costosa costruzione operativa dell’umanità medesima come collettivo di detentori di potere d’acquisto e di chance di comfort. Su questo si fonda la malaise della “critica” globalizzata, che esporta in tutto il mondo l’unità di misura per valutare la povertà ma non gli strumenti per il suo superamento (Sloterdijk 2006).

			Questo testimonia il fatto che la formula della “critica attraverso la rappresentazione” di Marx80 abbia perso di validità per la riflessione postmoderna, ammesso che sia mai stata effettivamente valida. Sloterdijk descrive placidamente un mostruoso processo di esclusione e disumanizzazione, senza che tutto questo susciti in lui il benché minimo palpito, ma che anzi rafforza il suo fall-out retorico. Laddove si potrebbe pensare che già solo la descrizione sia una critica, egli si limita a porre la critica tra virgolette; è già conscio del fatto che “la discussione sulla situazione data si è sostituita alla critica” (Ivi, p. XX). E vorrebbe contribuire in qualche modo, nella sua veste di consulente e interprete, a questa “discussione” nel quartier generale filosofico della “frazione di umanità costituita dai detentori di potere d’acquisto” (Ibidem). Il fatto che il capitalismo, per “insuperabili ragioni strutturali” sistemiche, tenga in serbo per la stragrande maggioranza dell’umanità soltanto povertà e miseria, diviene per Sloterdijk la causa ontologica di questa “insuperabilità”; egli naturalizza la distruttiva legalità sistemica del capitalismo, identificandosi incondizionatamente con essa. La paralisi seriale di capacità produttive intatte e necessarie alla vita nel corso del processo globale di “svalorizzazione del valore”, non è per lui una ragione sufficiente per una critica radicale del sistema ma, al contrario, una ragione per la condanna di ogni critica e per l’accettazione del sacrificio umano, come è sempre stata la norma per i pensatori borghesi della crisi a partire dal XVIII secolo.

			Infatti Sloterdijk è convinto che “in gioco, per i postmoderni, sono dei design nuovi in grado di delineare con successo condizioni immunitarie vivibili […] in svariati modi entro le “società” dalle pareti permeabili – anche se, come sempre, ciò non avverrà in tutte e non varrà per tutti” (Ibidem). Dopo aver messo alla porta, con un elegante gesto della mano, dai due terzi ai tre quarti dell’umanità, il filosofo della globalizzazione passa ora a discutere del benessere di quel che resta, e certo con montante compiacimento. Dall’alto della posizione confortevole di cui gode in quanto abitante del palazzo di cristallo Sloterdijk ama immedesimarsi, anche storicamente, con “la trionfante unilateralità delle nazioni europee in espansione” (Ibidem) che rappresenta ai suoi occhi, da buon eurocentrico, è la “storia mondiale” per antonomasia: “La sua tendenza civilizzatrice si esprime in un denso complesso di sgravi, assicurazioni e garanzie di comfort” (Ibidem). Non in tutte le società e non per tutti, come già sappiamo, ma del resto “come sempre”. E le condizioni sono fissate ontologicamente:

			“Spazi mondani interni del capitale” […] riscrive l’orizzonte delle chance di accesso a luoghi, persone, merci e dati garantite dal denaro – di chance che senza eccezioni devono essere dedotte dal fatto che la forma decisiva della soggettività è determinata entro Grandi Installazioni dalla disponibilità di potere d’acquisto (Ibidem).

			Questa condizione intrinsecamente assurda viene applicata al mondo alla stregua di una legge fisica; per questa via tutte le critiche e le opposizioni di due secoli di storia della modernizzazione vengono tumulate, rendendo così ancor più fallimentare il loro fallimento. Sloterdijk le irride dipingendole come inutile “forza di gravità degli immobilisti, dei perdenti, di coloro che si oppongono e dei loro tribuni letterari” (Ibidem). Si tratta, per certi versi, della stessa filosofia aristocratica che già caratterizzò a suo tempo l’elitario snobismo intellettuale, il quale contribuì a sua volta ad aprire la strada al nazionalsocialismo; in ogni caso il ragionamento di Sloterdijk non assume più le sembianze della metafisica nazionalistica e dell’idolatria dell’“operaio”, come in Jünger, ma quelli della metafisica transnazionale e dell’idolatria del “detentore del potere di acquisto”, che si intrecciano allo stesso tempo con le fantasie di una “vita pericolosa” a livello tribalistico subnazionale. Nelle condizioni della globalizzazione e dell’egemonia dei mercati finanziari transnazionali, anche il fascismo si presenta ormai in forme disarticolate. Ed è così che una postmodernità intrisa di retorica heideggeriana scivola dolcemente nella barbarie, perlomeno nello “spazio interno” di una minoranza di estremisti del comfort, protetta dal “potere di acquisto” in seno a

			[…] un’esistenza che nel suo milieu trova pace permanente, approvvigionamento permanente e intrattenimento permanente […] Anche se nel milieu tradizionale del radicalismo critico-sociale vengono sostenute teorie gotiche della catastrofe, che fissano lo sguardo su scene di violenza e scarsità presenti e passate, non vi possono essere dubbi sul vantaggio guadagnato dalle tendenze al vizio rispetto al neo-gravame. Le forze effettive del vizio costituiscono uno spazio di immersione che persuade i suoi abitanti per mezzo del vantaggio atmosferico dell’assicurazione dell’esserci fondamentalmente prodotto in anticipo (Ibidem).

			Le “teorie gotiche della catastrofe” sono divenute realtà ormai da tempo, e tuttavia, assieme alle “scene di violenza e scarsità”, sono previste solo per gli “altri”, non devono affliggere lo “spazio di immersione” postmoderno, anche se questo si va riducendo sempre di più. Incidentalmente questo ci aiuta a capire come l’impostura postmoderna non abbia mai avuto nessun’altra funzione se non quella ricreativa a favore dei “detentori del potere di acquisto”. Naturalmente però lo snob filosofico sa benissimo che non è possibile riservare le “catastrofi gotiche” a qualche miliardo di esclusi senza l’appoggio di un regime autoritario. Da una parte, sul piano ideologico, ha già spalancato le porte a una barbarie violenta sessista, razzista e antisemita nello spazio del “localismo”, come si trattasse di una valvola di sfogo così da alleggerire la pressione nello “spazio del vizio” in cui vige un universalismo astratto da preservare. Dall’altra l’incanalamento terapeutico del potenziale barbarico nelle regioni periferiche ed esterne non è ovviamente sufficiente. È necessaria la dittatura militare globale, anche per l’amministrazione repressiva delle limitazioni ecologiche:

			Nel crepuscolo della seconda transvalutazione si delinea una condizione civilizzatrice a livello meteorologico globale, della quale si può dire con qualche probabilità di successo che mostra tratti post-liberalisti (Ibidem).

			Lo snob tedesco farnetica addirittura di un “fascismo energetico e culturalmente globalizzato” (Ibidem). Ma il palazzo di cristallo dei “detentori del potere d’acquisto” deve essere tenuto al riparo da qualsivoglia “condizione metereologica globale” e a questo fine si rende necessaria una garanzia di forza. Sebbene da tutta la sua opera sprigioni un effluvio antiamericano nella tradizione della destra tedesca, intinto di pathos heideggeriano, una sorta di maleodorante flatulenza dell’“ideologia tedesca”, Sloterdijk, in nome della sicurezza del suo comfort, vuole dare a Cesare quello che è di Cesare:

			Perciò la politica mondiale non è altro che l’amministrazione del palazzo di cristallo – compresi i compiti di polizia, i turni di guardia e le misure di smaltimento rifiuti. Se gli Stati Uniti d’America sono stati spesso apostrofati come una sorta di poliziotto mondiale, a causa della loro funzione in politica estera, ciò accade per la semplice ragione che a essi spetta incontestabilmente il compito di essere la moderna potenza egemone: essi hanno accettato il ruolo di garantire le condizioni militari e politiche generali necessarie al funzionamento del grande sistema del comfort (Ibidem). 

			Nonostante le avventure localistiche Sloterdijk non desidera poi vivere in maniera cosi selvaggia e pericolosa visto che non si oppone a che la polizia globale, sotto la guida degli USA, difenda le sue tartine al caviale dall’assalto delle masse dei miserabili del globo. In quanto metafisico del “potere d’acquisto” egli non si permette di invocare la comunità di lavoro nazionale e riesce a immaginare il völkisch solo in un formato da sexy-shop; di conseguenza, come Dasein gettato nei salotti, in caso di dubbio, è in prima linea un bourgeois globale e, solo en passant, un fascista intellettuale a tempo perso e un teutone do-it-yourself. Comunque sia, in quanto snob tedesco, è anche lecito che disprezzi un tantino la potenza egemone sul piano culturale per quanto in maniera piuttosto clandestina. Pertanto il “dandy della discussione sulla situazione”, nella sua comprensione delle legittimazioni neoconservatrici della dottrina militare statunitense, non riesce a resistere alla tentazione di simulare una spavalderia alla Jünger, allorché rinfaccia agli abitanti dello “spazio di vizio” del Vecchio continente la loro coscienza deficitaria circa i costi della loro libertà:

			Che attualmente queste tendenze determinino la posizione europea in favore di uno sgravio dagli obblighi militari dovrebbe essere detto in modo molto esplicito anche nel discorso pubblico – altrimenti si soccomberà prevedibilmente all’isteria che dilagherà non appena si rifarà presente alla coscienza di cittadini eccessivamente rilassati il ricordo di certe prestazioni non del tutto eliminabili necessarie alla propria sicurezza (Ibidem).

			All’ignoranza sfacciatamente cinica e allo stesso tempo miserabile, impersonata da Sloterdijk, si aggiunge ora l’ignoranza intrinsecamente patetica di un “moralismo giuridico” da anima bella, impersonata da Otfried Höffe (Höffe 1999, p. 354) secondo il quale la “tutela del borghese globale”, che nel gergo senza fronzoli di Sloterdijk si traduce nell’allestimento di un cordone di polizia a protezione della “frazione di umanità costituita dai detentori di potere d’acquisto”, esige anche un energico “diritto penale globale” (Ivi, p. 367), che valga per i singoli individui così come per gli Stati, senza menzionare neppure in minima parte le stridenti contraddizioni dell’insieme delle condizioni capitalistiche:

			In analogia con la risocializzazione la repubblica globale può […] costringere uno Stato a cessare la sua politica aggressiva a favore di una politica pacifica (già Kant: Dottrina del diritto, § 60) (Ivi, p. 373).

			Proprio la “forma vuota” kantiana, l’espressione più astratta del formalismo giuridico borghese, sarebbe in grado di sanare quella frattura tra il bourgeois e il citoyen che rende materialiter impossibile questo formalismo. Non è certo un caso che il nostro moralista del diritto, pur di occultare il fondamento privo di fondamento di tutta la forma giuridica borghese, che consiste nella volontà pura di assoggettare il materiale umano alla logica della valorizzazione, nel solco di Schmitt e della sua fondazione priva di fondamento dello “stato d’eccezione”, si limita solo a invocare, nel bel mezzo del processo di impoverimento materiale, un idillio giuridico che si rivela sempre più menzognero:

			Laddove è possibile competere in forma pacifica e i conflitti vengono regolati mediante il giudizio dei tribunali le potenzialità umane possono dispiegarsi in maniera costruttiva. Con la fioritura dell’economia, della scienza e della cultura, una pace asfittica si trasforma in quella pace ambiziosa, conosciuta fin dall’antichità […] Per l’umanità si dischiude un benessere illimitato (Ivi, p. 375).

			Non è difficile decifrare il senso di questa parodia della realtà globale nell’arcinoto gergo orwelliano che caratterizza tutta la riflessione borghese a partire dal XVIII secolo: ogni reazione umana alla globalizzazione capitalistica che, in base al suo carattere di crisi, non si armonizza con l’idillio giuridico va definita come “criminale”. Ma adesso torniamo al signor Sloterdijk. Mentre il bourgeois globale si smaschera come distruttore globale e il capitalismo è sempre meno in grado di organizzare la società, alle spalle del citoyen agonizzante erompe con ancor più veemenza il Leviatano, che a sua volta però non riesce a sbarazzarsi della sua forma nazionale. Su questo punto possiamo osservare una triplice articolazione della dimensione nazionale di forza e di crisi del Leviatano.

			Il Leviatano globale si riduce allo Stato-nazione dell’ultima potenza mondiale, nella figura della macchina bellica statunitense, integrata dalle truppe ausiliarie – anch’esse vincolate alla forma statale – del resto della comunità d’emergenza capitalistica (la NATO e l’ONU sono istituzioni sovrastatali ma solo in quanto organi di rappresentanza del mondo degli Stati capitalistici, non certo nel senso del loro superamento nella forma dell’utopica “repubblica mondiale” di Höffe). Questo Leviatano è capace solo di interventi brutali su larga scala allo scopo di tenere a bada le regioni del globo in cui persino gli apparati di forza per la gestione dell’emergenza sono già collassati, oppure nel caso in cui la sicurezza del sistema mondiale appaia, per qualsiasi ragione, particolarmente minacciata.

			L’onere più gravoso dell’ordinaria gestione della povertà e dell’emergenza nello stadio attuale del processo di crisi globale spetta però comunque ai Leviatani nazionali. In questo senso tutto ciò che la storia della modernizzazione aveva definito come “politica” si riduce adesso alle differenti strategie nazionali di pacificazione contro il numero sempre maggiore degli “esclusi”. Fa parte del linguaggio orwelliano delle amministrazioni nazionali della crisi il fatto che questa politica di pacificazione aggressiva passi sotto il nome di “modernizzazione”, nonostante che la storia dell’accumulazione di capitale su cui si basa questo paradigma si sia esaurita ormai da tempo.

			Il terzo livello, quello subnazionale – che Sloterdijk sussume sotto la voce “localismo” – è il terreno su cui si scatena, entro certi limiti, il potenziale di violenza sessista, razzista e antisemita. Ma anche questa valvola – che permette di incanalare nel risentimento le energie aggressive della crisi – presuppone pur sempre il Leviatano statale come autorità atta a mantenere un ordine repressivo. In quanto politica di pacificazione per lo “spazio di immersione” postmoderno, la complicità indiretta dei “detentori del potere di acquisto” e dei loro apparati di polizia con le manifestazioni della barbarie nelle periferie urbane, nelle province globali e nelle regioni del collasso economicamente scollegate si dimostra efficace solo se la potenza nazionale leviatanica rimane intatta, sebbene i suoi presupposti sociali stiano crollando sotto ai nostri occhi.

			Per Sloterdijk non sembra neppure trattarsi di un vero problema. Sebbene abbia già estromesso i tre quarti dell’umanità e dia per scontato il crollo dell’inclusione anche nei centri dello “spazio del vizio”, l’immersione postmoderna lo ha già visibilmente condotto a una parziale perdita di realtà. Nondimeno egli si illude che la sua retorica marziale securitaria sia a tal punto garantita da forze talmente soverchianti e letteralmente invincibili da credere, a onta di tutte le esplosioni terroristiche, di poter lanciare il cessato allarme:

			In ogni caso le stoccate terroristiche non forniscono motivi sufficienti perché la cultura politica dell’Occidente torni al “momento hobbesiano”: alla questione se lo Stato occidentale sia in grado di fornire sufficiente protezione alla vita dei suoi cittadini i fatti rispondono in modo così evidente che sarebbe folle sostenere che possa essere riproposta (Sloterdijk 2006., p. XX). 

			Se fossero ancora in vita quelle migliaia di persone che sono state sepolte dal crollo delle Torri gemelle sottoscriverebbero senz’altro per prime questa affermazione. Probabilmente però lo snob tedesco non ha in mente il singolo individuo che, come forse direbbe, può benissimo perdere la vita anche in un incidente stradale, poiché tutto questo fa parte dei rischi che corrono i “cittadini eccessivamente rilassati” nelle contrade dello “spazio di immersione”. Tuttavia – ed è questo il messaggio – la totalità di questo spazio deve restare immune dai “fattori di disturbo” che derivano dalla maggioranza degli esclusi, oltre che dagli effetti collaterali ecologici del capitalismo, che dovrebbero essere esternalizzati fino al più remoto futuro. Il “momento hobbesiano”, che Sloterdijk mette in rilievo da un lato, deve anche essere esternalizzato silenziosamente al di fuori dello “spazio mondano interno del capitale”. 

			In ogni caso i conti non tornano. Nel momento in cui decide di affidarsi esclusivamente all’assoluta superiorità militare, tecnologica e organizzativa del custode dello “spazio mondano interno”, Sloterdijk dimentica però le altrettanto decisive sfere sociali, socio-psichiche e simbolico-culturali. Non vi è regime che possa sopravvivere se non è più in grado di riassumere la forma latente di una “silenziosa coazione”. Uno stato di eccezione permanente è altrettanto impossibile di una crisi permanente; il collasso del campo capitalistico non risparmierà certo uno spazio sempre più esiguo a vantaggio di una minoranza. La società, sia pure la società globale, o funziona come un intero oppure non può funzionare affatto.

			Di fatto lo “spazio mondano interno” del capitale non può isolarsi dal resto della società. Dappertutto lo spazio transnazionale della sempre più esangue riproduzione capitalistica, il territorio nazionale dell’amministrazione leviatanica d’emergenza, le zone del localismo imbarbarito si compenetrano vicendevolmente. È solo nelle fantasie del virtualismo postmoderno che il famigerato potere d’acquisto della “frazione dell’umanità” favorita dalla riflessione borghese della crisi può separarsi dalla sostanza del “lavoro astratto”, visto che l’ulteriore accumulazione reale di questa sostanza è il presupposto di ogni potere d’acquisto cioè della forma-denaro tutta intera. In ultima analisi a distruggere il potere d’acquisto dei presunti vincitori non è tanto il terrorismo esterno quanto piuttosto la desostanzializzazione interna del denaro come conseguenza della “svalorizzazione del valore” causata dallo sviluppo delle forze produttive.

			L’idea citata in precedenza, sulla scorta delle riflessioni di Krugman, secondo cui il processo di crisi si potrebbe stabilizzare in una qualche forma di rapporto tra “creativi” high-tech da una parte e una massa oceanica di lavoratori domestici, ipoteticamente “ben pagati” dall’altra, è, sul piano economico, del tutto illusoria. È proprio la distruzione del potere d’acquisto, che si abbatte anche su di una classe media ormai al tramonto, a rendere irrilevante la domanda di lavoratori domestici. La metafora di un ritorno all’epoca protocapitalistica rappresenta solo un’illusione ottica; le condizioni sociali del XVIII e di parte del XIX secolo, quando piccoli commercianti e modesti impiegati potevano ancora permettersi dei domestici che pulissero loro le scarpe non torneranno mai più. Tutti gli odierni “Io-S.p.a.”, nonché “imprenditori della propria forza-lavoro”, sono altrettanti lustrascarpe potenziali, per i quali non esiste neppure più una domanda soddisfacente. Persino il regresso alla schiavitù generalizzata sarebbe finanziariamente troppo oneroso ed essa non sarebbe più in grado di attraversare la cruna dell’ago della mediazione monetaria sul piano di sviluppo della terza rivoluzione industriale.

			Miope è anche la fiducia riposta nella superiorità tecnologica e organizzativa degli apparati leviatanici, diretti a tenere in scacco il materiale umano ormai inutilizzabile, garantendo così la sicurezza del bourgeois globale. Ma il funzionamento di questi apparati dipende a sua volta dall’assorbimento di potere di acquisto, che però si sta esaurendo, cosicché essi divengono strutturalmente inefficaci. Ciò che già si delinea, in generale, per i servizi e le infrastrutture colpirà alla fine anche gli apparati di sicurezza e di gestione degli uomini – e questo lo si vede già empiricamente nella periferia, fin nel cuore del Leviatano stesso. La politica generale della riduzione dei costi, come reazione alla scomparsa della sostanza del capitale, conduce già un po’ dappertutto a incresciosi cedimenti funzionali. Non sarà certo l’amministrazione dello stato di emergenza ad arrestare fenomeni quali black-out, ostruzioni del traffico, treni guasti o deragliati, blocco delle comunicazioni, soppressione di questo o quel servizio per mancanza di personale; lo dimostra, ad esempio, la sempre più caotica burocrazia del lavoro in Germania. L’erosione dell’intera struttura funzionale capitalistica è già programmata in anticipo.

			La ragione più profonda per cui lo “spazio mondano interno” del capitalismo risulta permeabile alla barbarie è la crisi della forma-soggetto in quanto tale. Né il soggetto occidentale, maschile e bianco, né le sue declinazioni periferiche o migranti sono in grado di isolarsi in uno spazio separato dell’universalismo androcentrico, dove sessismo, razzismo e antisemitismo siano banditi a favore di un’astratta individualità di successo. Come il successo non può essere separato dal fallimento anche l’universalismo androcentrico dell’Illuminismo non può essere separato dal particolarismo dei soggetti della concorrenza. Poiché l’universalismo ufficiale è già di per sé androcentrismo strutturale, il sessismo, il razzismo e l’antisemitismo sono tutti mali congeniti all’Illuminismo stesso e così, nell’angoscia della crisi, i demoni fuoriescono dalla bottiglia, anche nello “spazio del vizio”. Per quanto sia anch’esso un evocatore di questo potenziale demoniaco, Sloterdijk vorrebbe allo stesso tempo decretare la finzione di un’eguaglianza androgina per i “cittadini eccessivamente rilassati”:

			La traccia più visibile della trasformazione di mentalità è la rapida decadenza della mascolinità storica. La ragione è evidente: il design sociale dell’“uomo” entro la zona del benessere è stato investito nell’ultimo mezzo secolo dallo sgravio dalla guerra. È stato letteralmente liberato dall’imperativo categorico al coraggio, che valeva per le culture tradizionali. Perciò il “nuovo uomo” si è imposto come figura sociopsicologica di successo nella cultura post-polemogena – a esclusione solo del settore di influenza del romanticismo militare, che nella nazione che si assume il compito imperiale di stare sul fronte di guerra, gli USA, continua a essere sostenuto politicamente per le ragioni dette prima e a essere celebrato a livello massmediatico. Il nuovo uomo è l’uomo civilmente rilassato, cioè il consumatore in genus masculinum. Se nel relax fanno la loro comparsa dei disagi, saranno compensati con gesti simbolici che tengono pronte delle proposte per la creazione del design della mascolinità (Ibidem).

			Se però con la fine del “lavoro astratto” si sgretola il presupposto economico per la sopravvivenza dello “spazio di immersione” postmoderno, con la disgregazione progressiva del rapporto di dissociazione sessuale si disgrega anche il presupposto sociale e simbolico-culturale. Fa parte delle illusioni postmoderne l’idea che fosse possibile estinguere la relazione di dissociazione sessuale già all’interno della logica capitalistica grazie alla socializzazione nella forma-merce di un sempre maggior numero di ambiti della riproduzione quotidiana (comprese le funzioni di ammortizzazione sociale, tradizionalmente connotate come femminili) mediante certi settori dello Stato sociale o in forza della loro commercializzazione, allo scopo di liberare, almeno in apparenza, le potenzialità di affermazione femminili. Infatti, nella crisi della terza rivoluzione industriale tanto lo Stato quanto il mercato si ritirano, in egual misura, da tutti questi momenti e da tutti questi ambiti della riproduzione sociale, che così vengono nuovamente delegati alla parte femminile della società.

			Oltre a garantire la sopravvivenza di un’economia ombra non retribuita nell’ambito famigliare e nei rapporti di vicinato, le donne vengono ora sempre più relegate, senza alcun compenso, nel “lavoro relazionale” e nel “lavoro sentimentale” anche in tutti i settori ufficiali. Così facendo però si ha la simultanea distruzione di tutti i presupposti socio-economici per un esercizio “funzionalmente corretto” della relazione di dissociazione. Nelle regioni della periferia i gestori della crisi mandano le donne allo sbaraglio con brutalità inusitata sul fronte del lavoro a buon mercato, oppure le rinchiudono negli slums con progetti di autogestione funzionali solo a un’amministrazione dell’emergenza gratuita mentre il potere deterritorializzato si trova nelle mani di una criminalità armata, schiettamente maschile, che fa affari non solo con la droga ma anche con la prostituzione. Il fatto che adesso nelle zone della povertà e della disgregazione dei centri capitalistici si stiano nuovamente diffondendo strutture di violenza sessista fa da contrappunto all’imposizione coercitiva e incondizionata di una “soggettività flessibile”, anche nei confronti delle donne, comprese le madri sole, abbandonate dallo Stato sociale.

			Su questo sfondo l’androginia superficiale dei detentori del potere di acquisto nel sempre più angusto “spazio del vizio” non si dissolve certo a vantaggio di modelli più conformi alla tradizione; al contrario essa avanza in tutti i settori in maniera assolutamente consona alle richieste di flessibilità del capitalismo di crisi. Ma il suo fondamento resta pur sempre l’universalismo androcentrico, connaturato al moderno sistema della merce. Pertanto la “decadenza della mascolinità storica”, soltanto esteriore, formale, anche sul “piano nobile” dello “spazio del vizio”, non è mai identica al superamento della relazione di dissociazione sessuale. Nella sua veste di consumatore l’uomo postmoderno, “nuovo” e “civilmente rilassato” si converte in un mostro fanatico della concorrenza.

			La liberazione dall’“imperativo categorico al coraggio” non ha mai coinciso con la fine della volontà di supremazia sessuale. Quanto più lezioso si fa l’atteggiamento del softie postmoderno, quanto più sdegnosamente esso ripudia le metafore violente, tanto più energico diviene il suo mobbing silenzioso nei confronti delle donne sotto l’impulso della crisi. L’intento di Sloterdijk, che da bravo snob tedesco ama certo baloccarsi con gli elementi teatrali del romanticismo militarista della potenza egemone, è quello di intimorire i softies, rivelando la vera natura delle “prestazioni necessarie alla loro sicurezza”; egli però sa altrettanto bene che nello “spazio mondano interno” del capitalismo i tentativi di gestire la crisi con metodi misogini non richiedono affatto la tradizionale “esistenza da combattente”. Le “proposte per la creazione del design della mascolinità” tengono già in serbo un numero sufficiente di possibilità per la “liquidazione” delle donne. E nel caso in cui la situazione si complicasse troppo, il design della mascolinità postmoderna, libero di manifestare la sua vigliaccheria, potrebbe ricorrere ancora una volta alle mani. In fin dei conti l’irruzione della barbarie nello “spazio del vizio” è un fatto inevitabile visto che essa è programmaticamente ascritta nei suoi fondamenti. Viene dall’interno, non dall’esterno. E come si sa, per la violenza, precisamente la violenza borghese, quella rivolta contro le donne, non sono affatto necessarie le virtù tradizionali dell’eroismo.

			L’abolizione del “lavoro astratto” e della corrispondente relazione di dissociazione sessuale non sarà mai il risultato del prolungamento di un’esistenza inautentica da softie postmoderno nello “spazio del vizio” del capitale; essa, al contrario, presuppone una nuova “esistenza da combattente” emancipatrice, l’anelito verso la polemica, verso l’esasperazione, verso il conflitto duro, ovviamente e in egual misura per gli uomini come per le donne, in una lotta di liberazione comune e qualitativamente nuova. Il contenuto di questo movimento di liberazione non potrà che essere la critica categoriale della struttura formale sociale del moderno sistema della merce. E il suo obiettivo storico non sarà più lo Stato dei lavoratori o quello regolatore ma una società globale oltre il “lavoro astratto” e il denaro, oltre il mercato e lo Stato, oltre l’economia e la politica, oltre la relazione di dissociazione sessuale. Esso scaturisce dalla crisi della sostanza capitalistica stessa, dalla “svalorizzazione del valore” nella terza rivoluzione industriale.

			Questo movimento di liberazione dovrà comunque continuare a lottare per le gratificazioni immanenti al sistema, per il denaro, per i trasferimenti statali e per una difesa da tutte le pretese dell’amministrazione della crisi. Ma diversamente dal vecchio movimento operaio non gli sarà più possibile una transizione senza soluzione di continuità dall’immanenza verso la (presunta) trascendenza, dalla lotta per l’interesse nel contesto della produzione universale di merce e della “valorizzazione del valore” alla direzione e alla regolazione della stessa struttura formale nella forma dello Stato nazionale. Nella stessa misura in cui la crisi del “lavoro astratto” abolisce la forma-merce, anche la globalizzazione, come elemento di questa crisi, abolisce la cornice della nazione. All’ordine del giorno c’è piuttosto una rottura categoriale, ossia il passaggio dalla lotta per gli interessi vitali generali all’interno delle categorie capitalistiche alla liquidazione di queste stesse categorie. La tensione tra i due elementi dovrà essere mantenuta. Tuttavia l’esito sarà favorevole solo se la difesa dalle sopraffazioni dell’amministrazione della crisi non si intestardisce esclusivamente sulle preoccupazioni immediate ma mira a liquidare la concorrenza universale.

			Nondimeno, un tale movimento di liberazione non potrà che fallire, senza neppure oltrepassare il suo stadio embrionale, se non mobiliterà la critica radicale alla relazione di dissociazione sessuale e alle ideologie di crisi dell’“antisemitismo strutturale” come costruzioni “co-originarie”. Contro la “critica del capitalismo” assolutamente reazionaria, neo-piccoloborghese e largamente decurtata in senso “democratico-nazionale” sarà perfino necessario prendere le difese degli esponenti del capitale finanziario e speculativo transnazionale, sospinto dalle proprie contraddizioni immanenti, senza badare a scrupoli tattici. Non ci sono più “tiranni” da ghigliottinare come accadde nel corso della transizione dal feticismo degli uomini al feticismo delle cose. 

			Il conflitto verso l’esterno è sempre, allo stesso tempo, anche un conflitto verso l’interno, una lotta per la liquidazione della forma-soggetto universale, cioè del soggetto maschile, occidentale e bianco. Non si tratta più uno scontro tra fazioni come per le lotte sociali nell’involucro dell’universalismo androcentrico, vincolato allo Stato nazionale e sviluppatosi al suo interno. Piuttosto la lotta sociale potrà superare la soglia che conduce verso un reale potere di intervento solo se si lascia coscientemente dietro alle spalle la polarità in via di deflagrazione di bourgeois e citoyen. Nella sua incapacità di organizzare la società il capitale globale rappresenta effettivamente il nostro “destino”, ma solo nel senso che è ormai impossibile sottrarsi alla sfida che esso ha lanciato alla lotta per la liberazione sociale.

			
				
					 Un’espressione coniata dallo storico Geoffrey Parker che sottolinea il ruolo degli eserciti permanenti e delle nuove armi nell’imposizione dell’economia monetaria protomoderna; cfr. G. Parker, La rivoluzione militare, Il Mulino, Bologna 1999 [N.d.T.].
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