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LA SCOMMESSA 

  DI PUTIN






DOPO LA FINE 

  DELLA GUERRA FREDDA

Credevamo che la fine della Guerra fredda, dopo il crollo del muro di Berlino, avrebbe modificato le politiche delle grandi potenze. Pensavamo che non avrebbero più vissuto in un clima di reciproca diffidenza e che gli strateghi delle due parti non avrebbero trascorso gran parte del loro tempo fra piani offensivi e difensivi. Commettevamo un errore. Ciascuna delle due maggiori potenze (la Russia e gli Stati Uniti) continua a vivere nella convinzione che vi è sempre un nemico e che occorre continuamente preparare il Paese ad affrontarlo. Ed esiste sempre un altro Paese che diventa, anche contro la sua volontà, la causa del conflitto.

Il Paese, in questo caso, è l’Ucraina. Il suo nome in russo può essere tradotto «sulla frontiera» e il Paese non ha mai smesso, nel corso della sua storia, di vivere fra due Stati, fra blocchi ideologici diversi e anche in molti casi fra le grandi confessioni religiose che hanno messo radici nella regione e non hanno mai smesso di guardarsi in cagnesco: il cristianesimo in tutte le sue maggiori varianti, l’ebraismo, l’Islam.

In un recente editoriale pubblicato dal New York Times, ma scritto nel 2014, Henry Kissinger ha scritto che l’Ucraina ha una combinazione nazionale di caratteri diversi: «L’Ovest parla ucraino, l’Est parla soprattutto russo. Se una parte dell’Ucraina cercasse di dominare l’altra, assisteremmo a una guerra civile [...]». Il Paese «è indipendente da soli 23 anni. In precedenza era stato sotto qualche tipo di governo straniero fin dal XIV secolo. Ha vissuto fra la Russia e la Polonia in un’epoca che corrisponde al nostro Medioevo; fra la Germania e la Russia sino alla Seconda
  guerra mondiale; fra la Russia e gli Stati Uniti sino alla fine della Guerra fredda».


DUE NAZIONALISMI

Il padre del nazionalismo ucraino fu Ivan Mazeppa. Nato nel 1639, fu Principe del Sacro Romano Impero, patrono delle arti, ricco proprietario di terre, diplomatico alla corte polacca, atamano (comandante militare) dei cosacchi ucraini e amico di Pietro il Grande sino al giorno in cui si schierò contro i moscoviti e Pietro, in un periodo in cui la fede poteva essere un’arma, ne volle la scomunica. La sua persona e le sue gesta affascinarono la cultura europea sino al XIX secolo. Byron e Victor Hugo scrissero poemi dedicati a Mazeppa, Puškin ne dedicò uno alla sua città (Poltava, dove sorge ora un suo monumento), mentre Franz Liszt compose per lui un poema sinfonico. È ancora ricordato per il suo appello ai cosacchi quando ne prese la guida contro i «moscoviti»: «Fratelli, è venuta la nostra ora! Approfittiamo di questa situazione; vendichiamoci dei moscoviti per la loro prolungata violenza, per tutte le brutalità e le ingiustizie subite; salviamo per il futuro la nostra libertà e i diritti cosacchi dal loro attentato!» Meno bellicosi, ma molto appassionati erano i versi di un poeta, Taras Ševčenko, che nacque servo della gleba e divenne libero grazie alle riforme di un grande zar (Alessandro II). Scrisse versi patriottici e dolenti: «O mia Ucraina / vedova infelice / dalle nuvole volerò da te per parlare / per parlare tristemente. / Piangi Ucraina / vedova infelice!»


LA STORIA RACCONTATA DA PUTIN

I versi di Ševčenko sono l’opposto di ciò che Vladimir Putin dice oggi dell’Ucraina. Con i suoi articoli, ormai da anni, ha riscritto la storia d’Europa. Ignora tutto ciò che non gli è utile, come il Protocollo segreto che Molotov e Ribbentrop firmarono a Mosca il 23 agosto 1939 per spartire la Polonia fra Germania e Russia. Parla di una Ucraina «nazificata», di un Paese che non sarebbe mai esistito come nazione e che non diventerà mai tale. Una giornalista di origine russa, Anna Zafesova, ha descritto su La Stampa bande di «censori» a cui vengono date liste di nomi da «epurare», da quello di Ivan Mazeppa a quello di Symon Petliura, uno dei protagonisti del tentativo di indipendenza di Kiev nel 1918, e di avere una particolare attenzione per Stepan Bandera e Roman Shukhevic, i leader collaborazionisti dell’OUN (l’Organizzazione dei nazionalisti ucraini) durante la Seconda guerra mondiale. «I libri sequestrati vengono spesso distrutti sul posto, mentre soldati russi prendono a martellate lapidi commemorative sugli edifici e strappano bandiere ucraine.»

Nella storia di questo nazionalismo ucraino vi è anche una brutta pagina, scritta durante la Seconda guerra mondiale, quando Bandera, il giovane ucraino nato nel 1909 con evidenti simpatie fasciste, allorché i tedeschi nel 1941 invasero l’Unione Sovietica, non esitò a combattere con la Wehrmacht contro i russi, mentre i suoi seguaci e ammiratori erano responsabili di feroci operazioni razziali contro ebrei e polacchi: i due popoli con cui il loro Paese aveva sempre avuto strette relazioni, talora difficili, ma
  spesso positive. Dopo la fine della guerra, Bandera riuscì per alcuni anni a trovare riparo presso qualche simpatizzante, ma fu ucciso da un agente del KGB a Monaco di Baviera nel 1959. Molti anni sono passati, ma questo nazionalismo ucraino non è ancora interamente scomparso e Bandera, dopo la fine della Seconda guerra mondiale, è stato insignito dal suo Paese di una onorificenza («Eroe dell’Ucraina»).


IL PATRIOTA PUTIN E IL KGB

Anche Putin, naturalmente, è un nazionalista, ma russo e con una cultura alquanto diversa. Negli anni della sua formazione ebbe tre maestri. Il primo fu il padre. Cittadino di Leningrado, raccontava al figlio i mesi terribili dell’assedio, quando i tedeschi erano ormai alle porte di casa e chiunque sfuggisse ai micidiali bombardamenti della Wehrmacht rischiava di morire per fame. I racconti del padre furono una lezione di patriottismo e il giovane Vladimir imparò sul campo un amor di patria che è ormai una radicata componente del suo carattere.

Il secondo maestro fu Anatolij Sobčak, morto nel 2000, un brillante avvocato e un eccellente giurista. Era diventato membro della Duma (il parlamento nazionale) e ne aveva scritto i regolamenti all’epoca di Gorbačëv, quando la Russia voleva essere una democrazia occidentale. Ma aveva anche una cattedra alla Università di Leningrado e Putin era stato uno dei suoi allievi. Divenuto sindaco della città, Sobčak, convinto che il suo allievo avrebbe avuto un futuro politico, lo volle con sé per
  insegnargli il funzionamento dello Stato e il governo della cosa pubblica.

Quando ebbe una borsa di studio e decise di impiegarla nell’apprendimento del tedesco, il giovane Vladimir scelse Dresda, in Germania, e fu avvicinato nell’università da alcuni agenti dei servizi segreti russi che arruolavano abitualmente i loro giovani allievi nelle istituzioni accademiche. Il KGB divenne il suo terzo maestro. Se il padre gli insegnò il patriottismo e se da Sobčak apprese la gestione dello Stato, il KGB fu contemporaneamente una scuola e una famiglia. Lavorando nei Servizi imparò le doti
  del mestiere, fra cui una ragionevole dose di cinismo, ma anche di lealtà per i compagni e gli amici. Della utilità di queste virtù ebbe una indiretta testimonianza quando un giorno, mentre lavorava per il sindaco di Leningrado, fu incaricato di ricevere all’aeroporto un famoso visitatore americano, Henry Kissinger (già segretario di Stato dal 1973 al 1977). Sempre instancabilmente curioso, Kissinger, mentre correvano in automobile verso la città, volle sapere quale fosse stata la sua formazione e Putin gli confessò di avere esordito
  nei servizi segreti. Con una punta di cordiale ironia Kissinger commentò: «Tutte le persone perbene hanno cominciato nei servizi segreti. Anch’io».

La famiglia dell’Intelligence, con tutti i vizi delle sue trame e dei suoi complotti, ebbe anche il merito di difendere Putin dalle ideologie. Era soprattutto un patriota russo, allevato nelle file del KGB durante la gestione di un grande maestro altrettanto patriota, Jurij Andropov, dal 1967 al 1982, anni in cui l’URSS era universalmente riconosciuta come una grande potenza. Non è mai stato un convinto comunista, non ha mai condiviso il culto di Lenin e quando divenne presidente della Repubblica si sbarazzò
  subito del suo busto di bronzo che troneggiava tradizionalmente nello studio presidenziale. Fu tra i primi, al vertice dell’apparato statale, a deplorare la pace di Brest-Litovsk, il trattato firmato in Bielorussia il 3 marzo 1918 con cui Lenin e Trockij sacrificarono agli Imperi centrali un terzo dell’Impero russo per non perdere la prospettiva rivoluzionaria che avevano conquistato con il colpo di Stato dell’ottobre 1917.

 

Il principale obiettivo di Putin, quando divenne presidente, fu la restaurazione della potenza russa in Europa e nel mondo. Credo che se gli Stati Uniti, con i loro alleati, avessero trasformato la NATO in una organizzazione per la sicurezza collettiva della intera area euro-atlantica e avessero offerto a Mosca una decorosa partecipazione, la Russia di Putin sarebbe stata un partner affidabile. Ma gli Stati Uniti credettero di potersi comportare da vincitori, conservarono la NATO nelle sue originali funzioni e permisero agli ex satelliti dell’URSS (Polonia, Repubblica Ceca, Slovacchia, Ungheria) di farne parte e di cogliere l’occasione per saldare qualche conto con gli eredi dell’URSS. Quelle degli americani furono decisioni compiacenti e pericolosamente inutili per quegli stessi Paesi che, divenuti membri della Unione Europea, avrebbero potuto avere in un grande Paese ricco di materie prime, come la Russia, uno straordinario partner economico. Non è sorprendente che la Russia, in queste circostanze, abbia considerato quei Paesi come suoi potenziali nemici. E non è purtroppo sorprendente che abbia reagito con gli spregiudicati mezzi di cui disponeva e che sa manovrare con una tradizionale perizia. Non mi è sembrato sorprendente che cercasse sovente amici fra i nemici dei suoi nemici. È questa la ragione per cui durante la campagna elettorale per le presidenziali del 2016, la Russia puntò su Donald Trump, il presidente americano che stava cercando di distruggere tutto ciò che la democrazia americana aveva costruito negli anni precedenti.


PUTIN VA ALLA GUERRA

I soldati russi erano già schierati alla frontiera e la crisi era ormai nell’aria da parecchi giorni, quando il 22 febbraio 2022 il presidente russo Vladimir Putin avanzò la richiesta, prima alla Duma di Stato e successivamente all’Assemblea federale, di avere pieni poteri nell’effettuazione di operazioni militari all’estero. La richiesta fu pienamente accolta sia dalla Duma sia dall’Assemblea federale, dando così a Putin, con il totale controllo delle forze armate russe senza limiti di tempo e di luogo, i mezzi per invadere l’Ucraina con una operazione militare nel Donbass due giorni dopo. Non passò molto tempo prima che, durante una conferenza stampa del presidente statunitense Joe Biden, fossero annunciate le prime sanzioni contro la Russia, fra cui la sospensione della certificazione del gasdotto Nord Stream 2, e venisse annunciato l’annullamento dell’incontro programmato fra il segretario di Stato statunitense Blinken e il ministro degli Esteri russo Lavrov, previsto per il 24 febbraio a Ginevra: «L’invasione è già iniziata, l’incontro non ha più senso». Il segretario generale della NATO Jens Stoltenberg, alle 23.45 del 22 febbraio, affermò che la NATO aveva in stato di massima allerta 100 aerei e vari gruppi navali in tutta Europa.

Non vi sarebbe stata una crisi, quindi, se Putin non avesse deciso di invadere l’Ucraina. Conoscevamo le sue ambizioni di restauratore dello Stato russo, ma lo credevamo sufficientemente politico per attendere una occasione in cui la Russia avrebbe potuto perseguire i suoi obiettivi senza creare una crisi europea. Vi sono circostanze, tuttavia, in cui la politica deve farsi da parte per lasciare spazio alla psicologia. Le considerazioni storico-politiche, in questo caso, sono meno utili delle analisi psicologiche. Putin,
  nella vicenda, è andato progressivamente irrigidendo la sua linea e il suo stile, alzando il livello delle sue ambizioni. Vi è nel suo comportamento qualcosa di caratteriale che non avevamo sufficientemente valutato. Non è stato costretto a fare la guerra. Come vedremo, aspettava l’occasione che gli avrebbe permesso di farla.


LA RUSSIA E LE SUE GUERRE

La Russia ha preso iniziative molto criticabili ed è diventata una minaccia per l’ordine mondiale. Ma credo che sia necessario cercare di comprenderne i motivi.

Dopo avere sconfitto la Germania a Stalingrado, nella battaglia decisiva della Seconda guerra mondiale, l’URSS, negli anni della Guerra fredda, fu una potenza ideologica, portatrice di un messaggio che aveva suscitato grande interesse e persino speranze in qualche democrazia occidentale. Era una potenza spregiudicata e spesso crudele con coloro che non condividevano le sue posizioni e i suoi metodi (penso alle purghe degli anni Trenta). Ma anche gli Stati Uniti (il maggiore antagonista) dettero prova, in
  alcune circostanze (penso a Cuba e al Vietnam), di sussulti imperiali. La Russia era insomma una potenza mondiale con cittadini che avevano buone ragioni per essere orgogliosi della loro patria.

La Guerra fredda era finita e la Russia faticava a trovare un ruolo che corrispondesse alle sue potenzialità e alle sue ambizioni. Gorbačëv, nella sua veste di segretario generale del partito, fece riforme importanti e tentò di trasformare l’URSS in uno Stato democratico di cui sarebbe stato il presidente eletto dal popolo. Ma esisteva un partito comunista che era uno «Stato nello Stato» e garantiva, nonostante i suoi molti difetti, la stabilità del Paese, il funzionamento della macchina governativa, le
  relazioni con la società internazionale. Era la sua spina dorsale e faceva il suo compito, tutto sommato, con una certa perizia.

Tutto cambiò quando un ambizioso concorrente di Gorbačëv, Boris El’cin, lo costrinse a sciogliere il partito e a demolire così l’intera impalcatura che reggeva il Paese. Il primo risultato fu il risveglio dei molti nazionalismi che componevano l’URSS e la progressiva disintegrazione dello Stato. El’cin ebbe il merito di privatizzare le industrie (erano tutte proprietà dello Stato), ma i nuovi proprietari si arricchirono spudoratamente, il governo non seppe o non volle esercitare un severo controllo e gli
  «oligarchi», come vennero chiamati, seminarono nell’intero Paese debiti, corruzione e criminalità. Uno Stato che negli anni precedenti aveva incarnato l’eguaglianza sociale divenne un simbolo di spregiudicatezza e pirateria economica.

Anche la scienza e la natura furono in quegli anni nemiche della Russia. L’incendio del reattore nucleare n. 4 di Černobyl’, il 26 aprile 1986, costrinse 116.000 persone ad abbandonare le loro case. I militari intervenuti per spegnere l’incendio furono straordinariamente coraggiosi, ma vennero esposti a pericolose radiazioni.

Due anni dopo, il Paese fu colpito da un nuovo disastro. Il 7 dicembre 1988 un terremoto in Armenia distrusse molti centri urbani e alcune decine di villaggi. Per la prima volta nella storia dell’URSS, Michail Gorbačëv chiese aiuto agli Stati Uniti e ricevette una generosa assistenza da 113 Paesi. Fu una splendida pagina di storia umanitaria, ma anche la dimostrazione della esistenza di molte carenze nel sistema amministrativo del Paese e delle sue strutture sanitarie. Privata della sua ideologia e ferita
  dalla natura, l’URSS rischiava di perdere prestigio nella società internazionale e doveva trovare nuove energie e nuovi obiettivi. Doveva decidere che cosa avrebbe fatto nel XXI secolo.


IL FUTURO DELLA RUSSIA

Una proposta venne da due fantasiosi intellettuali. In due libri, Continente Russia e L’inconscio dell’Eurasia, Aleksandr Dugin e Alexey Kovalev vaticinarono la nascita di un Impero euro-asiatico di cui la nuova Russia sarebbe stata creatrice e che avrebbe riunito molte repubbliche ex sovietiche. L’Ucraina, naturalmente, ne sarebbe stata la perla.

Vi era un precedente. Quando fu chiaro che l’Impero britannico, dopo la fine della Seconda guerra mondiale e la necessaria concessione della indipendenza alle sue colonie, avrebbe smesso di esistere, il governo britannico, presieduto allora dal capo del partito laburista Clement Attlee, creò un Impero social-democratico che fu chiamato Commonwealth. Vi furono ostacoli, fra cui qualche resistenza dell’India (anch’essa, nel suo passato, un impero). Ma Londra riuscì abilmente a convincerla che il
  Commonwealth le sarebbe stato utile nella fase in cui quell’enorme Paese avesse dovuto conquistare il consenso delle molte popolazioni disseminate sul continente indiano.

Putin non aveva queste virtù. La guerra, come strumento per la conquista del potere, appartiene alla sua cultura e alla sua formazione. Con l’invasione dell’Ucraina, non perseguiva esclusivamente un obiettivo politico. 𝘓𝘪𝘣𝘳𝘰 𝘢 𝘥𝘪𝘴𝘱𝘰𝘴𝘪𝘻𝘪𝘰𝘯𝘦 𝘨𝘳𝘢𝘻𝘪𝘦 𝘢𝘭 𝘴𝘪𝘵𝘰 𝘦𝘶𝘳𝘦𝘬𝘢𝘥𝘥𝘭. Voleva conquistarlo con le armi. Una guerra vinta gli avrebbe permesso di esercitare il potere con un’autorità che una vittoria diplomatica non gli avrebbe mai concesso; e gli avrebbe dato la forza per lanciare una crociata contro gli altri nemici: il liberalismo, la democrazia e le licenze, fra cui il
  rispetto dell’omosessualità, che la società moderna aveva conquistato nel corso della sua evoluzione. Ma non vi è stata nella storia recente dell’Ucraina una sola guerra. Ve ne furono altre.

 

La prima, naturalmente, è stata quella degli eserciti, scoppiata quando Putin ha invaso l’Ucraina il 24 febbraio 2022 e che si combatte ancora con 120.000 militari russi sul terreno, la fuga all’estero di 4 milioni di persone e, mentre scrivo, quasi mille civili morti e 1459 feriti.

La seconda è quella delle sanzioni contro la Russia che stanno duramente colpendo anche tutte le economie europee in una situazione già molto aggravata dalle ricadute sociali ed economiche della grande pandemia. La terza è una guerra quasi inedita che molti chiamano ibrida e cibernetica. È resa possibile dagli straordinari progressi dell’informatica negli ultimi decenni e permette di diffondere notizie false (fake news), ordire trame, allarmare le popolazioni per meglio subordinarle alla volontà di un tiranno.
  Ed esiste infine una guerra civile che è scoppiata quando Putin, per consolidare il proprio potere, ha deciso di usare la sua invasione dell’Ucraina per dare alla Russia quelle regioni ucraine popolate in parte da russi che non appartenevano alla Repubblica moscovita.

 

Per capire la Russia d’oggi, alle prese con una guerra che in altri tempi avremmo definito coloniale, può essere utile fare un passo indietro nella sua storia.


DA PIETRO A VLADIMIR 

  E DAL COMUNISMO 

  AL NAZIONALISMO

Fra la Russia e le democrazie occidentali esiste una singolare dissonanza. Pietro il Grande è ancora ricordato dalle nostre società liberal-democratiche come lo zar che liberò il suo Paese dagli antichi costumi (una retriva combinazione di fede religiosa, tenaci tracce di feudalesimo, antichi pregiudizi e attese apocalittiche), aprendo gli occhi e la mente del popolo russo agli straordinari benefici della modernità. Per molti russi, invece, Pietro è ancora un corruttore, se non addirittura un nemico della patria. In tempi meno lontani, il ruolo che fu di Pietro il Grande sembra essere oggi, almeno per molti russi, quello della «democrazia parlamentare». Alcuni notabili di questo Paese sembrano ancora comportarsi come se il ricorso alle urne contenesse inevitabilmente una pericolosa sfida alle sue tradizioni culturali e religiose. La Russia ha dimostrato in molte circostanze di non essere un Paese arretrato e di avere una invidiabile cultura scientifica; ma alcune manifestazioni di scetticismo anti-democratico sembrano sopravvivere testardamente nella mentalità dei suoi governanti. Non escludo che dietro questo scetticismo per la democrazia si nasconda soprattutto il desiderio di conservare e perpetuare il potere, come sta probabilmente accadendo nel caso di Vladimir Putin. Ma non posso nemmeno escludere che la bandiera della Russia democratica venga sventolata da chi in Occidente vorrebbe usarla per rendere la Russia meno compatta e unita. Stiamo parlando di politica internazionale, vale a dire di un mondo in cui gli Stati hanno interessi competitivi, ambizioni aggressive, sospettosi timori e spregiudicati argomenti. Stiamo parlando di un Paese, la Russia, che ricorda con orgoglio le vicende della Guerra fredda, quando lo schieramento degli Stati in due campi garantiva al sistema moscovita, anche se non era democratico, una buona dose di ammirazione e consenso. I russi non possono dimenticare che il loro Paese, negli anni di Stalin e di Chruščëv, dopo avere vinto trionfalmente la Seconda guerra mondiale, aveva costruito intorno a sé una corona di Paesi satelliti e conquistato il diritto di interloquire in tutte le vicende che potevano alterare gli equilibri internazionali.

La caduta del muro di Berlino e la fine della Guerra fredda hanno completamente alterato questi equilibri, mentre la crisi dei partiti comunisti metteva in discussione le ragioni stesse dell’esistenza dello Stato sovietico. Quale sarebbe stata la sorte di un Paese nato da una ideologia che aveva promesso un mondo nuovo e che non credeva più nelle sue promesse? Come sarebbe sopravvissuto?


GORBAČËV E EL’CIN

I primi che cercarono di dare una risposta a queste domande furono Michail Gorbačëv e Boris El’cin. Il primo tentò con una cauta riforma socialdemocratica che avrebbe eletto il segretario generale del partito comunista alla presidenza del Congresso dei Deputati del Popolo; mentre lo sviluppo del Paese sarebbe stato affidato a economisti che avevano qualche modesta familiarità con l’economia occidentale. Ma il sistema industriale avrebbe continuato a essere per molti aspetti sovietico e a dare risultati mediocri. Dopo tre anni di generosi tentativi, Gorbačëv fu costretto ad abbandonare il suo progetto da un colpo di Stato che venne ordito da una combinazione di conservatori e concorrenti. Aveva tentato la creazione di un sistema politico in cui vi erano alcuni promettenti segnali di democrazia, ma anche un sistema economico che non riusciva a decollare. Lo sostituì, grazie a un più sottile colpo di Stato, Boris El’cin, che era divenuto popolare dopo una prima apparizione politica negli Urali e aveva rivelato le sue ambizioni dirigendo il partito nella capitale. Per scalzare Gorbačëv, non esitò a sfruttare le ambizioni secessioniste di molte repubbliche sovietiche e trasformò l’URSS in una grande Repubblica federale. Imitò il presidenzialismo gollista della Quinta Repubblica francese e adottò i suggerimenti di economisti convinti che il miglior modo per uscire radicalmente dal comunismo fosse la privatizzazione delle industrie. I suoi consiglieri non avevano torto, ma la frettolosa imperizia con cui il progetto venne realizzato consegnò il patrimonio economico del Paese a uno stuolo di avventurieri e spregiudicati capitani d’industria che divennero rapidamente noti con il nome di oligarchi.

Ma che cosa sarebbe accaduto di un Paese che, pur avendo un arsenale nucleare, correva il rischio di precipitare all’indietro nella gerarchia delle potenze? Una nuova Costituzione non bastava. La Russia doveva avere un alto concetto di sé, dare un senso alla sua esistenza nel mondo. Un popolo che era erede dell’Impero di Bisanzio, aveva sognato di essere una «Terza Roma», si era battuto vittoriosamente contro Napoleone, aveva fatto la Rivoluzione d’ottobre e dato un contributo decisivo alla sconfitta di
  Hitler, non poteva essere, nella grande casa della Storia, un occasionale inquilino di passaggio. In un libro intitolato La Russia eterna. Origini e costruzione dell’ideologia post sovietica, Luca Gori affronta il problema ricordando anzitutto che Putin, dopo avere sostituito El’cin alla guida del Paese, aveva definito se stesso un «conservatore liberale». Non è una definizione generica e improvvisata. Come l’autore ricorda, esiste nella storia russa un «conservatorismo» che ha avuto sfumature diverse a seconda dei tempi ed è stato materia di studi per storici e filosofi. «Nel
  complesso, il conservatorismo russo nacque come reazione oppositiva a spinte modernizzatrici di segno liberale e, nella sua prima fase, si presentò soprattutto sotto forma di nazionalismo romantico, con preoccupazioni più culturali, religiose e identitarie che non politiche o economiche.» L’autore ne segue i mutamenti nel tempo e ricorda quali eventi storici sono stati marcati dalla sua influenza.

Putin ha avuto in questo quadro una parte decisiva. Ha modificato la topografia urbana per ricordare eventi patriottici come la cacciata dei polacchi e dei lituani da Mosca nel 1613. Ha cambiato il calendario eroico della nazione eliminando le date che avevano qualche rapporto con la storia del comunismo. Non esita a esibire la sua fede ortodossa visitando chiese e accendendo ceri. Non nasconde la sua diffidenza per le istituzioni democratiche e il suo disappunto per l’uso «educativo» che alcune potenze
  occidentali fanno della ideologia democratica impartendo presuntuose sanzioni a chi non ne rispetta i canoni. Proclamandosi «conservatore liberale» è convinto di avere creato un nuovo sistema politico, un nuovo regime e, forse, una nuova dinastia. È convinto che questa nuova Russia gli appartenga e non può tollerare che al vertice del suo Stato possa sedere una persona scelta con i criteri dell’alternanza democratica. Il suo principale avversario, per un breve periodo, fu Aleksej Naval’nyi, che era ai suoi occhi soltanto uno
  sgradevole intruso. Può anche, in alcune occasioni, muoversi con prudenza e non sembra avere un piano per il ritorno del suo Paese là dove le popolazioni, come nel caso del Baltico, hanno ormai una orgogliosa identità nazionale, ma ospitano ancora numerose comunità russe. È certamente pronto, tuttavia, a cogliere ogni utile occasione. Quando ebbe la sensazione, non priva di fondamento, che le democrazie occidentali stessero attirando l’Ucraina verso la loro sfera d’influenza, non esitò a impedire che questa sorella della
  Russia (se non addirittura madre) portasse con sé la Crimea e la base navale di Sebastopoli.


IL RUOLO DELL’UCRAINA 

  E LA MORTE DELL’URSS

Non sappiamo quali siano le passioni storiche e letterarie di Putin, ma sappiamo che l’Ucraina, per la Russia, è un incrocio fra Gerusalemme e Atene. È Gerusalemme perché qui sono alcune radici della Chiesa ortodossa; ed è Atene perché qui sono nati o hanno lungamente abitato alcuni fra i maggiori protagonisti della letteratura russa. In un saggio, Andrea Tarabbia scrive: «È curioso come molti dei più grandi scrittori russi siano in realtà ucraini, o di origine ucraina. Qualche nome, in ordine sparso: Gogol’, Babel’, Grossman, Bulgakov. Gli stessi Puškin e Čechov (il primo è il più grande poeta che la lingua russa abbia avuto, il secondo fu uno scrittore e un drammaturgo di genio) non erano ucraini ma trascorsero in Ucraina periodi significativi e ricordarono la loro esperienza in opere che sono momenti importanti della loro carriera». L’elenco è impressionante, ma getta contemporaneamente anche un’ombra su tale primato culturale dell’Ucraina. Può questo Paese rivendicare orgogliosamente la paternità culturale di intellettuali che hanno scelto per le loro opere la lingua del suo potente vicino?

La formazione politica di Putin avveniva mentre l’URSS stava uscendo dalla Storia e dalla carta geografica. La bandiera rossa sopra il Cremlino fu ammainata e sostituita con il tricolore russo la sera del 25 dicembre 1991. L’Unione Sovietica cessò di esistere lo stesso giorno, anche se formalmente si dissolse il 26 dicembre per ordine del Soviet Supremo. «Furono giorni scuri per l’Unione Sovietica, per la Russia e anche per me. Ma non avevo il diritto di agire diversamente», ricorda ora Gorbačëv, che
  spiega anche perché non usò mai la forza per tentare di tenere insieme l’impero: «In primo luogo perché avrei smesso di essere me stesso. E poi una decisione del genere avrebbe innescato una guerra civile gravissima e dalle conseguenze imprevedibili. Ero certo che questo scenario dovesse essere evitato a tutti i costi». È certo comunque – continua Gorbačëv – che il Paese sarebbe potuto sopravvivere anche dopo il tentativo di colpo di Stato dell’agosto 1991 come Unione di Stati sovrani. Ma fin dall’inizio «abbiamo
  sottovalutato la portata e la profondità dei problemi nelle relazioni inter-etniche e nei rapporti tra il centro e le repubbliche».

Gorbačëv spiega che in quei giorni confusi l’obiettivo delle autorità sovietiche era di «preservare l’Unione e creare una vera federazione con reale sovranità per le repubbliche che avrebbero delegato parte dei loro poteri al centro. Sicurezza, difesa, rete dei trasporti, moneta e diritti umani dovevano rimanere nelle mani delle autorità centrali in base alla bozza del trattato della nuova Unione. Sono certo che fosse un’opzione praticabile e che la maggior parte delle repubbliche l’avrebbe sostenuta, ma il
  tentato golpe travolse questa possibilità. Anche dopo il colpo di Stato comunque, quando le repubbliche proclamarono la loro indipendenza e i poteri del Cremlino furono gravemente indeboliti, ero convinto che l’Unione potesse essere preservata. Per questo proposi l’Unione di Stati sovrani». Ribadendo che un soggetto del genere sarebbe diventato una confederazione con le repubbliche costituenti che avrebbero goduto di poteri ancora più ampi. «Per prima cosa, sarebbero diventati membri delle Nazioni Unite, mentre l’Unione
  avrebbe mantenuto il seggio nel Consiglio di sicurezza. Le forze armate e le armi nucleari sarebbero rimaste sotto un unico comando. Sono certo che sarebbe stato molto meglio di quello che è seguito al crollo dell’Unione Sovietica.»

Sappiamo ormai che il risultato fu alquanto diverso e che il progetto della Unione dovette essere abbandonato. E Gorbačëv conclude malinconicamente: «Ci è voluto troppo tempo per capire che l’Unione aveva bisogno di rinnovamento». Gorbačëv aveva finalmente colto nel segno. Aveva capito che il regime comunista aveva condannato il Paese all’arretratezza. Irrigidito nei suoi dogmi ideologici, considerava la modernità come un nemico che avrebbe provocato pericolose discussioni sui
  cambiamenti necessari. Gorbačëv non era solo. I russi che avevano beneficiato di un viaggio all’estero sapevano che cosa stava accadendo altrove. Ma erano costretti al silenzio. Paradossalmente una delle istituzioni più informate era il KGB. I suoi agenti conoscevano il mondo e sapevano che cosa stava accadendo al di là delle loro frontiere. Ma erano stati arruolati per altri compiti e altre funzioni.


I DIFETTI DI PUTIN 

  E LE VIRTÙ DI ZELENS’KYJ

Sappiamo ormai che Putin non è mai stato comunista. Detesta Lenin e da buon patriota gli rinfaccia, come sappiamo, la pace di Brest-Litovsk, il trattato del marzo 1918 con cui gli Imperi centrali tolsero alla Russia zarista territori abitati da 56 milioni di persone. Ama il suo Paese e vorrebbe che la Russia continuasse ad avere nelle relazioni internazionali lo status di grande potenza che aveva in epoca sovietica e pre-sovietica. Un uomo di questa stoffa è esattamente quello che gli Stati Uniti sembravano disposti ad accettare durante il Vertice atlantico di Pratica di Mare nel maggio del 2002, quando il loro presidente (George W. Bush) firmò con la Russia di Vladimir Putin, l’Italia di Silvio Berlusconi e gli altri membri del Patto Atlantico una dichiarazione congiunta contro il terrorismo. Ma la luna di miele russo-americana, come sappiamo, durò soltanto sino a quando Washington preferì permettere che i Paesi dell’Europa centro-orientale (gli antichi satelliti dell’URSS) entrassero nella NATO e le dessero una forte connotazione anti-russa. Dopo essere stata creata per combattere la Russia comunista, l’organizzazione, in seguito alla vittoria, diventava la casa di Paesi che la consideravano ancora un potenziale nemico. Da allora Putin ha cominciato a comportarsi come se le nuove democrazie dell’Europa centro-orientale fossero i suoi nemici. Potrebbe essere Zelens’kyj un uomo capace di creare migliori rapporti con le democrazie e i Paesi vicini della Europa centro-orientale?

Volodymyr Zelens’kyj è un attore che ha conquistato il suo pubblico con una serie televisiva il cui protagonista è un insegnante, Vasyl Petrovic Holoborodko, che denuncia casi di corruzione, alquanto frequenti nel suo Paese. Il programma piacque al pubblico, dette il suo nome a un movimento politico e quando Zelens’kyj, nel 2019, decise di candidarsi alle elezioni per la presidenza della Repubblica, i suoi connazionali lo elessero al ballottaggio con il 73% dei voti. Non fu la scelta di una persona esperta e
  politicamente matura. Fu la scelta democratica di un popolo che la sua classe dirigente aveva esasperato, deluso e impazientito.


LE SANZIONI, VANTAGGI 

  E INCONVENIENTI

Una delle armi più frequentemente usate da qualche democrazia europea e dagli Stati Uniti contro i reprobi veri o presunti della società internazionale sono le sanzioni. Acquistarono una maggiore autorità durante i negoziati per il Trattato di Versailles, dopo la fine della Grande Guerra. Bisognava, nello spirito di Woodrow Wilson, evitare il ricorso alla guerra e creare una Società delle Nazioni con un’Assemblea, un Consiglio e un Segretariato permanente che avrebbero indotto gli Stati a risolvere pacificamente i loro dissidi, ma avrebbero anche punito con le sanzioni quelli che non si attenevano alle regole della convivenza internazionale.

Più semplicemente, nella realtà, le sanzioni divennero lo strumento di Stati che non volevano ricorrere alle armi e preferivano colpire il nemico economicamente impedendogli di vendere e comperare al di là delle sue frontiere. Era già accaduto agli inizi del 1806, quando gli inglesi avevano precluso alle navi francesi l’uso dei loro porti e Napoleone, nello stesso anno, aveva firmato un decreto a Berlino con cui proibiva a tutte le navi provenienti dalla Gran Bretagna di entrare nei porti dell’Impero francese.

Molte sanzioni, da allora, sono state prevalentemente motivate da considerazioni politiche. Fu subito evidente nel novembre del 1935, quando, pochi giorni dopo l’invasione italiana dell’Etiopia, 50 Paesi della Società delle Nazioni approvarono il boicottaggio delle esportazioni italiane e proibirono la vendita all’Italia fascista di materiale bellico. Accadde nel 1941, quando gli Stati Uniti, per arrestare l’espansione militare giapponese in Asia, congelarono tutti i crediti nipponici e proclamarono un embargo
  sull’esportazione verso il Giappone di materiali strategici, fra cui il petrolio. Accadde dopo la rivoluzione cubana del 1959, quando gli Stati Uniti colpirono l’isola e il regime castrista con un embargo (in spagnolo bloqueo) che Barack Obama cercò di abolire durante la sua presidenza, scontrandosi tuttavia con la volontà del Congresso, dove il partito repubblicano aveva la maggioranza ed era contrario. La situazione peggiorò durante la presidenza di Donald Trump, che rinnovò l’embargo fino a quando non vi sarebbero state nell’isola «nuove elezioni». L’embargo,
  tuttavia, colpisce oggi soltanto le relazioni commerciali tra gli Stati Uniti e l’isola, mentre il commercio tra Cuba e l’economia internazionale non è soggetto ad alcuna proibizione. Più recenti, le sanzioni contro la Russia dopo l’invasione dell’Ucraina non sono sostanzialmente diverse dalle altre e colpiscono la sua economia, ma anche i Paesi che vendono le loro merci a clienti russi e comprano sul loro mercato i beni (soprattutto carburanti) di cui non dispongono.

La loro applicazione non è quasi mai totale e in alcuni casi vengono aggirate.

Viceversa, i dati dell’intercambio fra l’Unione Europea e l’Ucraina sono interessanti. La UE è il suo maggiore cliente e le sue merci, nel 2019, erano il 40% delle importazioni ucraine. Nello stesso anno gli scambi commerciali fra i due Paesi ammontavano a 43,3 miliardi di euro. L’Ucraina vende soprattutto materie prime (ferro, acciaio, prodotti minerari, agricoli, chimici e meccanici), mentre la UE vende all’Ucraina prodotti per 24,2 miliardi di euro. Il numero delle ditte ucraine che esportano nella UE è
  passato da 11.700 nel 2015 a più di 14.500 nel 2019.


LE RICADUTE POLITICHE 

  DELLE SANZIONI

Lo scopo dichiarato delle sanzioni può essere anche quello di persuadere l’avversario a correggere la sua politica. Ma quasi tutte le sanzioni adottate a Washington nell’ultimo decennio si propongono, più o meno esplicitamente, un radicale cambio di regime, vale a dire la sollevazione del popolo contro il proprio governo. Questo fu particolarmente evidente nel caso dell’Iran. Quando i giovani iraniani, nel giugno del 2009, scesero nelle vie di Teheran per protestare contro la discutibile vittoria alle elezioni presidenziali di un candidato reazionario, Mahmud Ahmadinejad, gli americani non esitarono a incoraggiare la protesta, cercando di creare così le condizioni per una guerra civile iraniana. Nel caso dell’Ucraina, secondo un consigliere del Pentagono (Michael O’Hanlon) citato da Marco Valsania sul Sole 24 Ore, gli Stati Uniti si proponevano risultati non inferiori a quelli ottenuti quando «furono adottate contro il Cremlino per l’annessione della Crimea nel 2014». In quell’occasione, sempre secondo O’Hanlon, avrebbero «contribuito alla frenata del PIL russo con medie dell’1%, nell’ultimo decennio».

Oggi, mentre le sanzioni incidono pesantemente sulle condizioni di vita degli iraniani, Washington coltiva le stesse speranze e sembra disposta ad applicare la sua ricetta anche alla Russia di Putin nella speranza di sollevare un’agitazione popolare contro il leader russo.

Ma non sempre le sanzioni producono l’effetto desiderato e in molti casi finiscono per provocare danni e inconvenienti, colpendo anche i Paesi che le hanno imposte. Lo stesso Biden ha dichiarato che le sanzioni non saranno indolori. È stato constatato che le aziende americane fornitrici di merci alla Russia erano abitualmente 1100, che Mosca si protegge ricorrendo maggiormente al mercato interno e che i suoi rapporti con la Cina sono diventati sempre più consistenti sino a superare i 100 miliardi l’anno.
  Secondo alcuni studi le sanzioni che ottengono il risultato desiderato oscillano fra il 5% e il 39% del totale.

Sono quindi uno strumento che produce quasi sempre uno di questi effetti: può provocare nel Paese colpito un rigurgito di nazionalismo che rafforza il regime al potere (come accadde in Italia nel 1935). Può aprire una lunga fase di incertezze e turbolenze in cui si faranno strada, prima o dopo, leader ancora più dispotici dei predecessori. Può provocare una sanguinosa guerra civile, come in Siria più di dieci anni fa, e sollecitare l’intervento di altre potenze. Quando sono attratti dalla prospettiva di un «cambio di
  regime» in un Paese che non considerano amico, gli americani dovrebbero ricordare che cosa accadde in Iraq quando si sbarazzarono di Saddam Hussein. Era un tiranno, ma il numero delle sue vittime è enormemente inferiore a quello degli iracheni che hanno perso la vita a causa delle condizioni create negli anni seguenti dalla guerra «democratica» degli Stati Uniti (circa 650.000 secondo The Lancet, una nota rivista medica inglese).


UNA VECCHIA RUGGINE 

  E IL DECLINO DEGLI STATI UNITI

Non sarebbe giusto, tuttavia, attribuire ogni responsabilità per i mediocri rapporti con la Russia agli Stati Uniti e alla NATO. Alle origini della crisi vi sono anche altri fattori.

Esiste anzitutto fra le democrazie occidentali e la Russia, nella sua incarnazione zarista o sovietica, una storica e reciproca diffidenza. La Russia è sempre stata una nazione bellicosa e l’elenco dei suoi conflitti, da quelli con i mongoli e gli Stati del Baltico a quelli con l’Europa occidentale e orientale, occuperebbe un centinaio di pagine. Vi furono guerre in cui la Russia e le potenze occidentali sono state alleate, come nella Prima e nella Seconda guerra mondiale. Ma quando il grande Stato russo divenne
  contemporaneamente la casa madre del comunismo internazionale e gli Stati Uniti, con l’aiuto della Gran Bretagna, riuscirono a militarizzare permanentemente i loro alleati in una organizzazione (la NATO) che è nata per fare la guerra, la diffidenza fra la Russia e i suoi vicini è inevitabilmente diventata una costante della politica internazionale.

La morte del Partito comunista sovietico e la dissoluzione dell’URSS nel 1991 avrebbero dovuto aprire un capitolo nuovo nella storia delle loro relazioni internazionali, ma i pregiudizi, quando sono radicati nella memoria dei popoli, scompaiono lentamente, soprattutto se i Paesi, come abbiamo già ricordato, ricorrono all’arma delle sanzioni.

I rapporti fra la Russia e gli Stati Uniti sarebbero migliori se questi ultimi non avessero frequentemente qualche sussulto imperiale. Sono ancora indubbiamente un grande Paese, ma hanno ormai perduto molte delle doti e delle virtù che avevano acquisito durante e dopo la Seconda guerra mondiale. Non sono più i brillanti esponenti della buona economia e della buona politica, non sono un modello per gli Stati nascenti in Africa e in Asia. E non sono più quell’esempio di modernità che aveva incuriosito e
  attratto anche alcune generazioni provenienti da altri continenti. Le ragioni sono numerose. La fine della Guerra fredda dopo il declino dell’Unione Sovietica e dell’ideologia comunista ha reso gli Stati Uniti meno necessari all’Europa e al suo futuro. Per molti anni si erano creduti investiti di una missione mondiale che era motivo di orgoglio per una gran parte della società americana. Quell’epoca si è conclusa e la società americana ha cominciato a stancarsi degli obblighi che aveva assunto e a ripiegarsi su se stessa.


L’ORA DELL’UNIONE EUROPEA

Le sanzioni adottate dagli Stati Uniti contro la Russia hanno un altro obiettivo prevalentemente politico. Washington non vuole che la Russia estenda nuovamente la sua autorità su Paesi che facevano parte dell’Impero zarista, dalla Finlandia sino alla Georgia, e le sue preoccupazioni sono tanto più forti quanto più diviene consapevole del proprio declino. Barack Obama, presidente dal 2009 al 2017, fu l’ultimo erede di Franklin Delano Roosevelt, l’ideatore del New Deal, e andò alla Casa Bianca per due mandati con un programma sociale che teneva conto dei ceti sociali meno favoriti. Ma non piacque a un gran numero dei suoi connazionali e il successore, Donald Trump, dimostrò che negli Stati Uniti esistevano ormai molti americani (più o meno la metà del Paese secondo la composizione del Senato) che non volevano condividere gli impegni sociali e civili assunti dalle generazioni precedenti negli anni della loro leadership. Joe Biden assomiglia a Obama piuttosto che a Trump, ma ha deciso di ritirare il suo Paese dal Medio Oriente, dove aveva una presenza militare; e da allora è cominciata a circolare la voce che gli Stati Uniti avrebbero ritirato i missili Patriot dall’Arabia Saudita e i contingenti militari disseminati in Kuwait, in Iraq e in Giordania.

Sarebbe compito dell’Europa colmare il vuoto lasciato dagli Stati Uniti; e qualche voce promettente si è udita. Nel novembre 2019, il presidente francese Emmanuel Macron ha detto all’Economist che «stiamo vivendo la morte cerebrale della NATO». Ma è stato subito corretto da Angela Merkel (allora cancelliera della Repubblica Federale di Germania), dal segretario generale dell’organizzazione Jens Stoltenberg e implicitamente dalla prudente reticenza di altri Paesi fra i quali l’Italia. Esiste ancora la speranza che l’Unione Europea affronti
  concretamente il problema della propria politica militare. Ma alcuni membri della UE sembrano disposti a prendere in considerazione l’ingresso dell’Ucraina nella loro organizzazione. Sembrano avere dimenticato l’esperienza fatta con altri Paesi delle stesse regioni e soprattutto con Polonia, Repubblica Ceca e Ungheria. Questi Paesi sono stati in passato, con l’Austria e almeno una parte della Germania, la Mitteleuropa, un luogo in cui le popolazioni germaniche, slave ed ebree, con un brillante pizzico triestino e goriziano, avevano creato un mondo culturalmente affascinante. Ma
  dovremmo ricordare che fra questi Paesi e i sei Stati fondatori della Comunità Economica Europea (Belgio, Francia, Germania, Italia, Lussemburgo, Paesi Bassi) vi è una importante differenza. Gli Stati fondatori della CEE erano usciti fortemente provati, in ciascuno dei due campi nemici, dalla Seconda guerra mondiale, e avevano constatato come le loro sovranità si fossero dimostrate incapaci di garantire la loro indipendenza. Grazie al genio e alla tenacia di alcuni uomini (Adenauer, De Gasperi, Einaudi, Luns, Monnet, Schuman, Spaak), i «sei» si resero conto che le loro rispettive
  sovranità, se avessero affrontato il futuro separatamente, non avrebbero avuto il prestigio e l’autorità di cui avevano bisogno per sopravvivere e affermarsi nella società internazionale. Per continuare a esistere, bisognava creare insieme una sovranità comune. Cominciarono prudentemente con un trattato che univa alcune politiche economiche e crearono a Parigi il 18 aprile 1951 la Comunità europea del carbone e dell’acciaio. Ma passi ancora più importanti furono fatti con l’Atto Unico Europeo del 1986 e con il Trattato di Maastricht nel febbraio del 1992 per la creazione di una
  Comunità Europea che era destinata a diventare Unione Europea.

La sorte dei Paesi dell’Europa centro-orientale, invece, era stata alquanto diversa. Quando furono occupati dall’Armata Rossa durante la sua travolgente avanzata verso Berlino nella primavera del 1945, ungheresi, cechi e bulgari (e in misura diversa i romeni) non poterono formare liberamente i loro governi e dovettero accettare una nuova occupazione militare che terminò soltanto dopo la fine della guerra e che divenne negli anni successivi uno status di continua sudditanza. Da allora questi Paesi non
  sembrano comprendere che la loro sovranità, in un mondo alquanto diverso da quello della prima metà del secolo scorso, non basta più ad affrontare i problemi del XXI secolo.


LO SPETTATORE AMERICANO

Molti uomini politici europei e americani vorrebbero che la Russia avesse un altro presidente e tutti ormai conosciamo i difetti di Putin. Ma non conosciamo quelli del suo successore e come conquisterebbe il potere. Vi sono occasioni in cui stabilità e continuità sono valori a cui sarebbe pericoloso rinunciare.

Questo è uno degli interrogativi che il nuovo presidente degli Stati Uniti dovrebbe fare a se stesso. Conoscevamo entro certi limiti quali fossero le idee del suo predecessore. Donald Trump era convinto che la Russia fosse un ricco potenziale cliente per le sue aziende ed era inoltre pronto a scambiare favori con chiunque fosse disposto a offrire i propri servizi d’intelligence per procurare qualche fastidio alla campagna elettorale della sua avversaria (Hillary Clinton). Joe Biden è fatto di un’altra stoffa. Ma dovrà
  chiedersi quale potenza sarà domani il possibile nemico degli Stati Uniti. Se giungerà alla conclusione che è la Cina, non potrà permettersi di avere contemporaneamente cattivi rapporti con le due maggiori potenze mondiali. Ma se vorrà migliorare i suoi rapporti con Mosca continuerà a scontrarsi con una parte della società americana tradizionalmente ostile alla Russia.

L’intera questione è complicata da un paradosso: America e Russia sono entrambe orfane della Guerra fredda. La morte del comunismo ha privato entrambe della loro originale missione. Gli Stati Uniti non sono più custodi della democrazia, campioni della libertà, baluardo della civiltà contro il pericolo rosso. Mentre la Russia non è più la nemica di un liberismo sfrenato e inumano e l’annunciatrice di una nuova giustizia sociale. Paradossalmente anche gli Stati Uniti, come la Russia, sono alla ricerca di una
  nuova identità. L’Unione Europea invece non ha alcun motivo per rimpiangere gli anni della Guerra fredda; e la contemporanea crisi di Russia e Stati Uniti le offre l’occasione per assumere nuove responsabilità internazionali e fare altri passi verso la sua unità.


L’UCRAINA NEUTRALE

Sapevamo sin dall’inizio della crisi che la soluzione sarebbe stata la creazione di una Ucraina neutrale. Il Paese è troppo storicamente legato alla Russia per diventarne un potenziale nemico (come sarebbe accaduto se fosse divenuto un membro della NATO). Ed è troppo orgogliosamente nazione per diventare un satellite della Russia. Nella sua Storia e geopolitica della crisi ucraina, Giorgio Cella, studioso dell’Europa centrale e docente dell’Università Cattolica di Milano, ci ricorda come le storie dei due Paesi siano intimamente intrecciate e come la sorte dell’uno dipenda dalle vittorie e dalle sconfitte dell’altro. Kiev smette di essere la maggiore città del mondo slavo nel momento in cui il posto le è strappato da Mosca. Quanto più i centri politici e culturali della Russia acquistano importanza internazionale, tanto più diminuisce quella delle città ucraine. L’invasione dei mongoli nuoce a russi e a ucraini, ma con danni maggiori per gli ucraini. La crescita dei polacchi e dei lituani danneggia gli ucraini più di quanto danneggi i russi. Ma la continua ascesa della Russia ha anche l’effetto di suscitare negli ucraini risentimento nazionale e patriottismo. In un modo o nell’altro non c’è pagina nella storia della nazione ucraina che non sia scritta con le penne dei due Paesi.

Dopo la fine della Grande Guerra, l’Ucraina divenne una Repubblica sovietica, dovette cedere molti suoi territori ad altri Stati della regione, subì la grande carestia provocata dalla politica economica di Stalin (l’Holodomor), lasciò nelle purghe qualche milione di persone (da 1,5 a 5 secondo calcoli difficilmente verificabili). Fra le vittime, alla fine di quella grande purga, vi sono anche fra 150 e 200 chiese e monasteri. Vi fu un referendum nel dicembre del 1991 con cui il popolo ucraino ratificò la propria
  indipendenza. Se ne andava un Paese con 52 milioni di abitanti, ricco di materie prime e molto legato economicamente allo Stato centrale. Vi furono subito tentativi per la creazione di uno Stato federale o confederale che avrebbe riunito i fratelli separati. Aleksandr Solženicyn pubblicò un saggio (Come ricostruire la nostra Russia?) che suggerì a El’cin la convocazione a Minsk di un incontro per proporre la nascita di una «Comunità» slava con i leader dell’Ucraina e della Bielorussia; e il parlamento russo, il 12 dicembre, ratificò l’accordo di Minsk
  e dichiarò decaduto il trattato del 30 dicembre 1922 con cui quattro repubbliche – Russia, Ucraina, Bielorussia e Transcaucasia – avevano formato l’URSS. Ma l’incontro di Minsk fu soltanto la prima tappa di un percorso destinato ad averne altre.


LA RUSSIA E L’ITALIA

Questi avvenimenti russo-ucraini, naturalmente, erano seguiti con attenzione soprattutto da quei Paesi che avevano vecchi rapporti con la Russia e temevano i contagi della rivoluzione bolscevica nelle loro società. Fra questi Paesi vi era naturalmente l’Italia, che divenne protagonista in quegli anni di una complicata avventura georgiana. Vi fu un momento negli anni Venti in cui la Georgia (abitata da una forte comunità ucraina) fu sul punto di diventare italiana. La storia è stata raccontata in un libro, Il diario caucasico, pubblicato nel 1975 dall’editore Riccardo Ricciardi e opera di un geniale diplomatico scrittore, Paolo Vita-Finzi. La storia cominciò a Parigi dopo la fine della Prima guerra mondiale durante i negoziati per il Trattato di pace che sarebbe stato firmato a Versailles il 28 giugno 1919. Un giorno il presidente del Consiglio italiano Vittorio Emanuele Orlando, durante una conversazione con il primo ministro britannico Lloyd George, lamentò che l’Italia non aveva ancora un mandato coloniale. Il suo interlocutore rispose: «Avete mille volte ragione; è stata colpa di..., di..., di... [i nomi furono censurati]. Ma posso rimediare io; e voi potete diventare più ricchi di tutti noi. Occupate la Georgia; ha il petrolio, odia il regime sovietico, vi riceverà a braccia aperte...» L’episodio fu raccontato da Carlo Sforza (il futuro ministro degli Esteri italiano del secondo dopoguerra) in un libro intitolato L’Italia dal 1914 al 1944 quale io la vidi, apparso nel 1944.

 

Sempre secondo Sforza, l’idea piacque «a generali che colla smobilitazione sarebbero rimasti senza posti» e a industriali ormai privati delle forniture di guerra. Fu approntato un corpo di spedizione di 40.000 uomini e fummo a un pelo dalla partenza. Ma il piano, non appena Nitti arrivò al potere, si dissolse come una bolla di sapone. Il nuovo presidente del Consiglio aveva altre preoccupazioni, altri programmi e un orecchio più attento agli umori della sinistra italiana, per cui la nuova Russia era un punto di riferimento, anche se indecifrabile e inquietante. Abbandonata l’idea di una spedizione militare, sopravvisse, per qualche tempo ancora, quella della penetrazione economica. E anziché quarantamila partirono, il 6 febbraio 1920, una trentina di persone, tra funzionari, esperti, banchieri e giornalisti. La storia di questa missione l’hanno raccontata l’uomo che la presiedette (il senatore Ettore Conti), i giornalisti che ne fecero parte (fra cui Pietro Nenni e Luigi Barzini) e più recentemente Enrico Serra in un libro dedicato alla politica russa di Francesco Saverio Nitti.

Quando Vita-Finzi arrivò a Tiflis (la capitale della Georgia), l’occupazione militare e la penetrazione economica appartenevano al passato; come apparteneva al passato l’effimera repubblica menscevica che era nata in Georgia dopo la Rivoluzione d’ottobre e a cui l’Italia aveva mandato un ministro nella persona di Vittorio Cerruti; ma era un passato recente, di cui Vita-Finzi ritrovava tracce continue nei suoi incontri e nei suoi viaggi. La Storia non aveva ancora voltato pagina. I bolscevichi avevano vinto la
  guerra civile e Stalin stava consolidando, contemporaneamente, il suo potere e lo Stato; ma Čičerin era ancora nominalmente commissario agli Affari esteri e Trockij, benché esiliato ad Alma Ata, era ancora il capo dell’ala sinistra del partito. Qualche tempo dopo, col senno di poi, si sarebbe capito quanto poco contavano ormai i seguaci del leader esiliato. Ma in quei giorni lo stesso Stalin, pur non perdendo occasione per colpire duramente gli avversari, governava «a vista» facendo qualche concessione
  all’opposizione interna. Fu così, ad esempio, che il testamento politico di Adolf Abramovič Ioffe, il trockista critico di Stalin che si suicidò il 16 novembre 1927 (il giorno stesso in cui l’esclusione di Trockij e Zinov’ev dal Comitato centrale fu resa di pubblica ragione), apparve su Bolshevik. Il tempo in cui Stalin poteva zittire gli oppositori, facendo di loro altrettante nonpersons orwelliane, e riscrivere la Storia a suo piacimento, non era ancora giunto.

Tutto questo Vita-Finzi lo apprendeva dal vice console che l’aveva accolto sulla banchina del porto di Batumi. Ben presto cominciò a muoversi e a scoprire con i suoi occhi la nuova realtà sovietica. Il libro di Vita-Finzi contiene una massa di informazioni e giudizi che servono a lumeggiare molti punti di storia russo-sovietica.


CONFLITTUALITÀ E INSTABILITÀ

Torniamo all’Ucraina. Il 5 settembre 2014 era stato firmato il Protocollo di Minsk, un accordo per mettere fine alla guerra dell’Ucraina orientale, raggiunto da un Gruppo di Contatto Trilaterale composto dai rappresentanti di Ucraina, Russia, Repubblica Popolare di Doneck e Repubblica Popolare di Lugansk. Da allora le due grandi potenze mondiali, la Russia e gli Stati Uniti, avrebbero sperato di fare dell’Ucraina il proprio satellite. Gli Stati Uniti, dopo l’inizio della Guerra fredda, l’avrebbero reclutata nella NATO, dove sarebbe stata probabilmente attratta dall’esempio di quei Paesi dell’Europa centro-orientale – Repubblica Ceca, Slovacchia, Polonia e Ungheria – che erano divenuti satelliti americani. La Russia aveva maggiori ambizioni perché riteneva di avere qualche ragione storica per fare dell’Ucraina una sorella minore nell’ambito di una grande federazione. Ma entrambe, Mosca e Washington, credevano che il possesso, o almeno il controllo, dell’Ucraina le avrebbe rese più forti e temibili. Adesso l’Ucraina, imitando la Svizzera, ha deciso di conquistare la sua indipendenza diventando neutrale. Gli Stati Uniti e la Russia dovranno rispettare la sua decisione, ma le loro intenzioni, probabilmente, non sono ancora del tutto scomparse.


IL RUOLO DI PUTIN

Quale è stato in questa vicenda il ruolo di Putin? Secondo alcuni giornali avrei detto in una intervista che Putin è un pericolo per l’umanità. Non credo che questo pericolo esista. Putin soffre di una evidente nostalgia per gli anni in cui il suo Paese era una grande potenza, ma questa è una malattia di cui hanno sofferto in passato anche la Gran Bretagna della signora Thatcher, la Francia del generale de Gaulle e la Spagna del caudillo Franco. Come questi noti predecessori, anche Putin dovrà accontentarsi di essere il capo di una potenza di media grandezza.

Ma il mondo non può fare a meno della Russia, uno Stato nel cuore dell’Europa che continuerà a essere necessario per i suoi equilibri. Se Putin desiderava che l’Ucraina divenisse ancora, come nell’epoca degli zar, una provincia russa, sarà fortunatamente deluso, ma noi dobbiamo restituire alla Russia il suo ruolo internazionale; e questo sarà tanto più accettabile quanto più coinciderà con la neutralità dell’Ucraina. Credo che il merito non sarà né della Russia né degli Stati Uniti. Quando gli storici ci
  racconteranno le trattative di questi mesi constateranno probabilmente che il merito è dell’Unione Europea, forse del Vaticano e certamente del buon senso.


LA CHIESA ORTODOSSA

Nella crisi ucraina vi è un altro protagonista. La Chiesa ortodossa non ha mai cessato di fiancheggiare la politica del Cremlino. In un saggio (La guerra religiosa di Putin in La Rassegna del febbraio 2022) un giornalista del Corriere della Sera, Alessandro Trocino, ricorda anzitutto che tra il patriarcato di Mosca e quello di Kiev vi è stato un divorzio «a colpi di scomuniche» e che «a complicare il quadro esiste in Ucraina una Chiesa ortodossa rimasta fedele a Mosca mentre quella di Kiev è stata riconosciuta dal patriarcato ecumenico di Costantinopoli».

Nonostante questi dissensi, tuttavia, il patriottismo ha prevalso. Le due Chiese predicano la pace nel mondo, ma in questo caso giustificano entrambe «il buon diritto di battersi contro il nemico». Negli scorsi anni la Chiesa ortodossa aveva fatto grandi progressi verso una politica liberale e aveva approvato un documento («Verso un ethos sociale della Chiesa ortodossa») che era stato discusso al Concilio di Creta del 2016 e affermava fra l’altro «il diritto fondamentale della persona di essere libera da
  persecuzioni e svantaggi legati al proprio orientamento sessuale. La Chiesa comprende che l’identità umana non risiede principalmente nella propria sessualità...» Come spiegare, si chiede ora Trocino, il sostegno dato a un regime illiberale e, aggiungo, ostentatamente puritano? Molto di ciò che sta accadendo in Ucraina era già accaduto in Jugoslavia negli anni Ottanta, quando la Chiesa ortodossa serba sostenne il nazionalismo radicale di Milošević che non cessava di ricordare le battaglie contro la Turchia musulmana e di
  evocare il grande patrimonio patriottico e religioso dei monasteri serbi. Oggi, durante la crisi ucraina la Chiesa russa sostiene il cristianesimo retrivo e bigotto che sembra essere la religione preferita di Putin.


LA STRADA DELLA PACE

Le condizioni per la conclusione di un trattato di pace sono almeno due: alcune concessioni reciproche e un progetto comune per il futuro. Ma tutto questo, nel momento in cui scrivo, non è ancora arrivato. Il documento pubblicato dai leader del G7, dopo la riunione di Bruxelles del 24 marzo 2022, era ancora un atto d’accusa contro la politica russa: «La guerra d’aggressione della Russia contro l’Ucraina ha grossolanamente violato il diritto internazionale e sta provocando una massiccia perdita di vite umane e danni per le strutture civili. La Russia sta attaccando la popolazione e sta prendendo di mira anche ospedali, luoghi utilizzati per scopi sanitari, scuole e rifugi. Questi crimini di guerra devono essere immediatamente fermati. Gli esecutori e i loro complici verranno considerati responsabili secondo la legge internazionale. L’assedio di Mariupol e altre città ucraine e il divieto delle forze militari russe all’accesso umanitario non sono accettabili. Le forze russe devono immediatamente fornire passaggi sicuri verso altre località dell’Ucraina e aiuti umanitari per Mariupol e altre città assediate».

Erano proposte che concernevano il nostro immediato futuro. Ma la guerra non si limitava a distruggere case, interrompere servizi e uccidere esseri umani. Stava anche demolendo l’ordine internazionale laboriosamente creato dopo la fine della Seconda guerra mondiale e quello più recente dopo la fine della Guerra fredda. Di fronte alla prospettiva di nuovi pericoli e nuove minacce i bilanci militari stavano crescendo e alcuni Paesi aggiornavano i loro programmi nucleari. Lo ha ricordato nel marzo del 2022 il
  vertice dei capi di governo del Consiglio Europeo: «Con il ritorno della guerra in Europa determinato dall’aggressione ingiustificata e non provocata della Russia nei confronti dell’Ucraina, nonché a causa dei significativi mutamenti geopolitici in atto, la nostra capacità di promuovere la nostra visione e di difendere i nostri interessi è messa alla prova. Viviamo in un’epoca di competizione strategica e di complesse minacce alla sicurezza. Nel nostro vicinato e oltre assistiamo a un aumento dei conflitti, degli atti di aggressione e delle
  fonti di instabilità, oltre a un incremento delle forze militari, che causano gravi sofferenze umanitarie e sfollamenti». Gli orrori di Bucha (i massacri scoperti dopo il ritiro delle truppe russe) non possono che rendere la situazione ancora più inquietante e il quadro ancora più fosco. «Aumentano anche le minacce ibride, sia in termini di frequenza che di impatto. L’interdipendenza è sempre più improntata alla conflittualità e il soft power è trasformato in un’arma: i vaccini, i dati e gli standard tecnologici sono tutti strumenti di competizione
  politica. L’accesso all’alto mare, allo spazio extra-atmosferico e alla dimensione digitale è sempre più conteso. Ci troviamo ad affrontare crescenti tentativi di coercizione economica ed energetica. Inoltre i conflitti e l’instabilità sono spesso aggravati dai cambiamenti climatici che agiscono da ’moltiplicatore della minaccia’.» Qualcuno ha persino previsto che la vicenda ucraina potrebbe indurre la Repubblica Popolare Cinese a riprendersi Taiwan, un’isola a 180 chilometri dalla Cina che i portoghesi, verso la metà del XVI secolo, avevano chiamato Formosa, ed è oggi abitata da 23
  milioni di persone.

Anche il presidente americano Biden è convinto che occorrerà aumentare la spesa militare e si è spinto sino a dichiarare che «la NATO dovrebbe intervenire militarmente se Putin dovesse scatenare un attacco chimico, biologico o nucleare». La proposta non è piaciuta a un gruppo di Paesi che comprende Stati Uniti, Francia, Germania, Italia e molti altri. Più tardi Biden ha corretto la proposta dichiarando che l’arma nucleare può essere usata soltanto contro un attacco nucleare.

Molto interessanti su questo tema sono le riflessioni di uno storico, Mark Mazower, pubblicate dal Financial Times. L’autore ricorda anzitutto che qualche giorno prima António Guterres, segretario generale dell’ONU, aveva detto: «Questa guerra non può essere vinta. Prima o dopo bisognerà lasciare il campo di battaglia e sedersi al tavolo della pace. Gli incontri bilaterali fra i belligeranti sono cominciati da un mese, ma non hanno prodotto alcun risultato». Dopo questa pessimistica constatazione l’autore ricorda che la «guerra alle guerre» comincia
  in epoca napoleonica, dopo quelle di Napoleone Bonaparte, e che i meriti, allora, furono soprattutto della Russia e dello zar Alessandro II, personalmente impegnato nel tentativo di associare altri sovrani per questo nobile scopo.

Vi furono molte riunioni durante le quali venne ricordato che le guerre combattute dagli europei fra il 1648 e il 1789 erano state 50. Vi fu un Congresso a Vienna che creò un sistema di incontri e negoziati preliminari ogniqualvolta vi fossero stati segnali di un possibile conflitto. Vi fu una guerra mondiale fra il 1914 e il 1918 che rese ancora più necessario perseguire quell’obiettivo. Nel 1990, secondo Mazower, sembrava almeno in parte raggiunto. La riunificazione della Germania fu realizzata in un clima di
  reciproca collaborazione tra tutte le parti coinvolte nella vicenda. Michail Gorbačëv disse di auspicare una «casa comune europea» e restituì ai satelliti dell’URSS una buona parte della sovranità perduta.

Tutto sembrava andare per il meglio quando il collasso dell’Unione Sovietica nel 1991 creò nuovi problemi e nuove sfide. Sempre secondo Mazower un altro fattore negativo fu l’uscita di scena, nello stesso periodo, di personalità che erano state testimoni della Seconda guerra mondiale come Margaret Thatcher, Michail Gorbačëv, George H.W. Bush, François Mitterrand e Helmut Kohl. Aggiungerei Romano Prodi e Angela Merkel che della guerra non erano stati testimoni ma avevano vissuto la
  nascita dell’Unione Europea. Merkel parla russo, conosce meriti e difetti di Putin, e disse di lui, dopo l’annessione russa della Crimea nel 2014, che «nel XXI secolo usa i metodi del XIX».

Putin, in effetti, si è dimostrato spregiudicatamente bellicoso e continua a esercitare un’autorità che nuoce al suo Paese e all’Europa. L’invasione dell’Ucraina ha provocato una guerra civile che semina disordine e incertezza nell’intero continente. Gli Stati Uniti stanno a guardare, lasciando che l’Europa reagisca alle sue guerre diventando una pacifica Svizzera. Ma la Svizzera ha un esercito e saprebbe, se necessario, come usarlo. L’Europa corre il rischio di essere una Svizzera disarmata e impotente.
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