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Chi si confronta con il dibattito pubblico del mondo occidentale, oggi, non può fare a meno di chiedersi cosa significhi “Antropocene”. A partire dai primi anni 2000 e via via con sempre maggior intensità, infatti, esso è divenuto un concetto passepartout, spesso usato semplicemente per indicare il presente attraverso un nome alla moda. Proprio a causa di tale pervasività, tuttavia, il significato di questo concetto è quanto mai vago e si è sviluppata una vera e propria battaglia in merito. Quali sono i presupposti dei diversi modi attraverso cui viene pensato l’“Antropocene”? Questo termine è inevitabilmente connesso a una prospettiva secondo cui l’essere umano è destinato a essere il padrone del mondo naturale? O è forse possibile utilizzare criticamente l’“Antropocene”, al fine di mostrare la necessità di una trasformazione dello stato di cose presente e delle nostre società? Rispondendo a tali domande il presente volume si propone di delineare i contorni di una teoria critica dell’Antropocene.

Paolo Missiroli è dottore di ricerca in Filosofia presso la Scuola Normale Superiore di Pisa e l’Université Paris Nanterre. è cultore della materia presso il Dipartimento di Filosofia dell’Università di Bologna, dove collabora con la cattedra di Storia della filosofia francese contemporanea. è inoltre membro del comitato editoriale dell’“Almanacco di Filosofia e Politica”. Studioso del pensiero filosofico francese contemporaneo, in particolare di Merleau-Ponty e Foucault, ha concentrato i suoi interessi di ricerca sul rapporto uomo-mondo, sull’ecologia e su una sua possibile declinazione in termini politici.




[image: image] MIMESIS / Quaderni di Teoria Critica della Società

N. 16

Segreteria di redazione

Giacomo Clemente, Didier Contadini, Luca Pinzolo, Stefano Pippa

Comitato di redazione

Giacomo Clemente, Didier Contadini, Lorenzo D’Angelo, Sara Maani,

Vittorio Morfino, Michele Parodi, Luca Pinzolo, Stefano Pippa, Elia Zaru

Comitato scientifico

Etienne Balibar (Columbia University, New York)

Riccardo Bellofiore (Università degli Studi di Bergamo)

Lorenzo Bernini (Università degli Studi di Verona)

Andrea Fumagalli (Università degli Studi di Pavia)

Peter Hallward (Kingston University, London)

Augusto Illuminati (Università degli Studi di Urbino)

Frédéric Lordon (CNRS, Paris)

Mario G. Losano (Accademia delle Scienze di Torino)

Sandro Mezzadra (Università degli Studi di Bologna)

Guillaume Sibertin Blanc (Université 2 Toulouse Jean-Jaurès)

Peter Thomas (Brunel University, London)

Massimiliano Tomba (Università degli Studi di Padova)

Maria Turchetto (Università Ca’ Foscari di Venezia)

Marcel Van der Linden (International Institute of Social History, Amsterdam)

Stefano Visentin (Università degli Studi di Urbino)

Questi Quaderni si propongono di presentare al lettore i contributi di docenti e studenti del Corso di Perfezionamento in Teoria Critica della Società (Università di Milano-Bicocca), che offre, valendosi di studiosi di livello internazionale, un’ampia rassegna della strumentazione critica prodotta dalle scienze umane e sociali contemporanee. Raccogliamo in questa collana brevi e sintetici interventi nei più diversi campi disciplinari con l’auspicio che essi possano costituire un utile strumento teorico nella congiuntura politica attuale.




[image: image]




MIMESIS EDIZIONI (Milano – Udine)

www.mimesisedizioni.it

mimesis@mimesisedizioni.it

Collana: Quaderni di Teoria Critica della Società n. 16

Isbn: 9788857589411

© 2022 – MIM EDIZIONI SRL

Via Monfalcone, 17/19 – 20099

Sesto San Giovanni (MI)

Phone: +39 02 24861657 / 24416383




INDICE

INTRODUZIONE

1. Benvenuti nell’Antropocene?

2. L’Antropocene è un campo di battaglia

3. Condizioni di una teoria critica dell’Antropocene

I. L’ANTROPOCENE PROMETEICO

1.1. L’umano come serial killer ecologico

1.2. L’immagine del Globo e il controllo della nave-Terra

1.3. Fine della Natura, avvento dell’ultra-macchinico

1.4. Una risposta al problema dell’origine

II. GEOLOGIA DEL CAPITALE

2.1. Capitalismo, natura, appropriazione

2.2. Fossil capital

2.3. Il concetto di Capitalocene

2.4. Capitalocene e teoria critica: necessario ma non sufficiente

III. VIVERE NELLA TERRA. VERSO UNA CRITICA IMMINENTE

3.1. L’Antropocene come condizione

3.2. La potenza della Terra

3.3. Possibilità di una critica imminente




Per Ilaria, 

che possa fare ancora molti nidi




INTRODUZIONE

1. Benvenuti nell’Antropocene?

Nel febbraio del 2000, a Cuernavaca, Messico, il premio Nobel Paul Crutzen utilizzò per la prima volta il termine “Antropocene” in riferimento all’epoca geologica attuale1. Lui e Eugene Stoermer, con il quale pochi mesi dopo pubblicò il primo articolo sul tema2, non potevano avere idea dell’enorme diffusione che tale termine avrebbe avuto. All’inizio degli anni ’20 del XXI secolo è quasi impossibile affrontare una discussione sull’attualità e sui processi storici globali senza imbattersi in tale nozione, che ha superato di molto i confini delle scienze cosiddette “dure”. Dalla critica letteraria3 all’arte4, dalla letteratura5 alla filosofia6, dalla sociologia7 fino addirittura alle scienze religiose8, l’utilizzo del concetto pare non avere limiti. Sull’Antropocene sono state scritte canzoni9, sono stati girati film-documentari10; all’Antropocene sono state dedicate mostre ed esposizioni11. Si tratta di una sorta di concetto passepartout, che spesso viene usato semplicemente per indicare il presente attraverso un nome à la page. La vastità di questo impiego (fig. 1) fa sì che il concetto in questione non abbia un significato univoco e che, in generale, sia decisamente complesso trovare un trait d’union tra i vari discorsi oggi svolti sull’Antropocene.
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Trend della crescita del numero di articoli sull’“Antropocene”. Fonte: M. A. Hazlett, K. M. Henderson et al., The geography of publishing in the Anthropocene, «Conservation Science and Practice», 270, 2020.

Il presente saggio ha due obbiettivi. In primo luogo dare un quadro complessivo, per quanto non esaustivo, del dibattito interno alle cosiddette humanities a proposito del concetto di Antropocene. Questo è, cioè, un lavoro sull’idea di Antropocene e non sull’oggetto in sé12. In secondo luogo, dalla lettura di questo libro dovrebbero emergere alcune linee imprescindibili ai fini di una teoria critica della nostra epoca geologica. Buona parte di chi legge si starà però domandando: che cos’è l’Antropocene?

In generale, tale termine sta a significare l’attuale intervallo di tempo geologico, in cui molti dei processi che costituiscono il Sistema Terra13 sono profondamente influenzati dall’attività umana. Si tratta di una definizione tanto vaga quanto poco funzionale. Conviene quindi riportare brevemente, al fine di comprendere il senso di una definizione minima di Antropocene, i passaggi fondamentali della storia interna alle scienze in cui tale concetto ha mosso i suoi primi passi: la climatologia e la geologia.

Secondo Crutzen14 la definizione dell’Antropocene è legata alla modificazione dell’atmosfera operata dall’essere umano. Tale epoca geologica sarebbe iniziata nel 1784, anno in cui Watt brevetta la prima locomotiva a vapore, ponendo le basi per il lungo ciclo di emissioni di CO2 che non si è ancora concluso. Crutzen, insieme ad altri15 sostiene che l’attività umana che ha comportato la nostra uscita dall’Olocene (l’epoca geologica in cui, ufficialmente, tuttora viviamo), ha impresso una significativa trasformazione riscontrabile anche a livello stratigrafico. In questo senso tale posizione, molto diffusa nel primo decennio del XXI secolo, assume come punto di origine dell’Antropocene il momento in cui l’uomo ha cominciato a influenzare seriamente la concentrazione in parti per milione della CO2 nella stratosfera. A partire dall’istituzione dell’Anthropocene Working Group (AWG) nel 2009 il dibattito propriamente scientifico si è sempre più spostato su un piano prettamente geologico16. Questo gruppo di ricerca ha infatti il compito di esaminare la carota stratigrafica e valutare l’accettabilità dell’Antropocene come nome per la nostra epoca geologica. Esso si occupa di fornire all’International Union of Geological Sciences (IUGS) strumenti per collocare o meno l’Antropocene nella carta cronostratigrafica (fig. 2), che è la rappresentazione dei vari “tempi” che il nostro pianeta ha attraversato. Essa si divide secondo diverse categorie, ordinate gerarchicamente: eoni, ere, periodi ed epoche17. L’eone in cui viene scritto questo libro, ad esempio, è quello del Fanerozoico (il tempo della vita manifesta, che ha avuto inizio 600 milioni di anni fa), la sua era è quella del Cenozoico (l’era della vita recente), il suo periodo è quello del Quaternario (l’ultima parte del Cenozoico) e la sua epoca è quella dell’Olocene. In generale dunque, quando si dice che all’Olocene subentra l’Antropocene, si sostiene che quest’ultimo sia un’epoca geologica.
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Carta Cronostratigrafica. Fonte: International Commission on Stratigraphy.

Dunque l’Antropocene, secondo questo approccio, che è quello dominante e scientificamente più strutturato, è la rottura geologica epocale incisa nella Terra stessa. Tale discontinuità è rilevabile stratigraficamente. Quando i geologi dicono che viviamo nell’Antropocene stanno sostenendo che l’attività degli esseri umani si sta imprimendo nel suolo stesso in modo che un ipotetico geologo alieno che non avesse alcuna conoscenza dell’esistenza stessa degli umani, se facesse l’analisi stratigrafica tra qualche milione di anni seguendo i metodi dell’odierna scienza geologica, sarebbe costretto a riconoscere che in un dato momento si è marcata una differenza sulla carta cronostratigrafica18. È possibile impostare un ragionamento di questo tipo su una molteplicità di fattori, cioè ritenere che ci siano molti elementi che definirebbero geologicamente l’Antropocene (ad esempio, dalla biostratigrafia è possibile vedere mediante il carotaggio se siamo in presenza di un’estinzione di massa o meno; dalla litostratrigrafia l’esistenza di città enormi e di fiumi inquinati, ecc.)19. In generale, tuttavia, la scienza geologica preferisce individuare dei punti di rottura sulla scala stratigrafica riconducibili a una serie più limitata di elementi. L’AWG ha identificato, con una serie di votazioni tenute in più occasioni20, questo elemento nell’uranio rilasciato dagli esperimenti nucleari negli anni ’50 del XX secolo. Il gruppo di ricerca ha inoltre sempre votato a maggioranza schiacciante affinché tale epoca geologica fosse formalmente accettata nella scala cronostratigrafica21. L’Antropocene sarebbe dunque l’attuale epoca geologica, cominciata negli anni ’50, in cui alcuni esseri umani sono il principale fattore di influenza stratigrafica. Sebbene questa sia la direzione verso cui pare muoversi l’IUGS, il dibattito sull’inizio dell’Antropocene da un punto di vista stratigrafico è del tutto aperto e vi torneremo nel corso del testo.

Se vi è un elemento comune a tutti i discorsi sull’Antropocene è quello per cui esiste un oggetto a cui questa epoca si applica: il Sistema Terra. La Scienza del Sistema Terra è il solo quadro epistemologico all’interno del quale può darsi questo concetto senza farlo diventare un mero slogan22. L’importanza di questa scienza, come emergerà da tutto il libro, è capitale. È stato giustamente sostenuto che nella definizione stessa di Antropocene è implicata l’Earth System Science (ESS)23. Essa, sviluppatasi a partire dalla fine degli anni ’70 (ma legata all’emergere della stessa geologia verso la fine del XVIII secolo)24, ha subito un grande numero di declinazioni e di interpretazioni che verranno analizzate nel corso del volume. Il suo nucleo risiede tuttavia nella seguente affermazione: «Il Sistema Terra si comporta come un singolo Sistema auto-regolantesi composto da elementi fisici, chimici, biologici e umani, con interazioni complesse tra queste stesse componenti»25. Si tornerà diffusamente su queste “interazioni complesse” che rappresentano il nucleo di questo modo di studiare la Terra. Per ora basti sapere che l’Antropocene non può che essere una trasformazione del pianeta Terra inteso come sistema: se si sostiene che quest’ultimo non è una totalità la cui complessità supera la mera somma delle parti, allora non ha nessun senso parlare di Antropocene (e più in generale, di tempo geologico della Terra). Indipendentemente dagli impieghi che tale concetto può avere al di là dell’ESS, una definizione rigorosa dell’Antropocene può essere fornita solo a partire da essa26. In uno dei documenti più importanti per la nascita di questo campo di studi il termine Antropocene è espressamente nominato come esito del rapporto tra l’attività di influenza dell’uomo e il Sistema Terra27. Si può dunque affermare che l’unico presupposto di qualsiasi discorso sull’Antropocene consiste nell’accettazione dell’esistenza di un Sistema Terra.

2. L’Antropocene è un campo di battaglia

Nonostante questa definizione generale il concetto di Antropocene appare condannato a una certa ambiguità. Questo è dovuto al fatto che la sua diffusione è legata più al dibattito interno alle scienze umane (ma, in generale, alla sfera pubblica) che a quello prettamente scientifico28. Quando un concetto entra in un dibattito così vasto è inevitabile che il suo stesso senso si trasformi e si moltiplichi. Non si può pretendere che in molti utilizzino un lemma e al contempo che il suo significato rimanga stabile, cioè che sia sempre riconducibile ai porti sicuri dell’etimo della parola che lo esprime. Nel momento in cui un concetto entra all’interno di un insieme di discussioni che non riguardano solo gli esperti di un determinato ambito scientifico, ma si allarga anche al dibattito pubblico, esso assume una molteplicità di significati. Se infatti si va ad analizzare la letteratura a riguardo si comprende come tale nozione sia declinata in modi contradditori l’uno con l’altro.

Il significato di volta in volta differente è dato dai presupposti a partire dai quali si intraprende un discorso sull’Antropocene. Un presupposto è la condizione di possibilità di qualcosa. Presupposto della Rivoluzione francese, ad esempio, è la presenza dell’Assolutismo in Francia. Trattando di concetti, come si fa in questo libro, presupposto di una nozione è un’idea senza la quale tale nozione non avrebbe senso. Sono dunque i presupposti che vanno prima di tutto indagati al fine di comprendere le differenze esistenti tra i vari discorsi sull’Antropocene. Essi sono tanti e diversi: non ha alcun senso “criticare” il concetto di Antropocene in sé, giacché esso non ha un significato univoco. Chi si oppone a tale nozione, in realtà, si sta sempre ponendo contro una sua specifica declinazione, che è comprensibile solo a partire dai presupposti effettivi che il discorso in oggetto possiede di volta in volta. Come si è accennato sopra, la sola critica possibile al concetto di Antropocene in sé consisterebbe nel dire che il Sistema Terra non esiste e, dunque, che non vi sono processi geologici planetari. Il fatto che vi sia un’epoca geologica in cui l’essere umano è il principale indicatore stratigrafico è qualcosa che deve essere sempre completato da una lettura di più ampio respiro che interagisca con le domande effettive che chi discute di Antropocene si pone. È per questo che, nel dibattito contemporaneo, si trovano sia posizioni secondo cui l’Antropocene è l’epoca del dominio più pieno e incontrastato dell’essere umano sul pianeta Terra, sia altre per cui questa epoca geologica è quella della catastrofe definitiva, sia altre ancora per cui l’Antropocene è l’occasione per un ripensamento complessivo dei rapporti uomo-natura, e così via. Questo libro vuole appunto mostrare, seguendo un metodo legato all’indagine dei presupposti, le principali opzioni di questo «campo di battaglia»29 che è l’Antropocene.

Inoltre, il concetto di Antropocene vede di volta in volta mutare il proprio significato a seconda della domanda chegli viene posta. Per chiarezza espositiva e ai fini di elaborare una teoria critica dell’Antropocene, che è il secondo obbiettivo di questo volume, si distinguano due questioni differenti: il problema dell’origine e quello della condizione. Il primo risponde alle domande “da dove viene l’Antropocene? Chi lo ha causato? Quando comincia?”. Il secondo, invece, a quelle “cosa rivela il fatto che siamo nell’Antropocene? Cos’è il nostro presente storico-naturale? Qual è oggi, a partire da questa trasformazione geologica, lo statuto del rapporto uomo-Terra?”. Se il primo problema è di ordine genealogico-storico, spinge cioè a rispondere storicamente alle domande che pone, il secondo è invece antropologico-ontologico, riguarda cioè una condizione che ha a che fare con il rapporto uomo-mondo, uomo-Natura, uomo-Terra. È possibile ritrovare tale differenza di approcci trasversalmente a tutto il dibattito. Vi è, da un lato, chi ritiene che la questione dell’Antropocene si risolva interamente in quella della sua origine. Si può decidere, cioè, di accettare o meno tale termine in funzione del fatto che vi sia un soggetto come l’essere umano che ha provocato una trasformazione stratigrafica apprezzabile. Si tratta, ad esempio, della posizione dei teorici del Capitalocene, come vedremo nel secondo capitolo: nella misura in cui la Natura è una costruzione interamente storico-discorsiva, alla base dell’interesse per l’Antropocene vi è solo la storia politico-concettuale. Vi è, al contrario, chi ritiene che la nozione di Antropocene non abbia nulla a che fare con il problema della storia: è il caso di Zoltán Boldizsár Simon, il quale sostiene che l’Antropocene è un evento talmente senza precedenti da non avere alcuna storia30: esso suscita dei problemi che riguardano la condizione dei viventi sul pianeta Terra, l’abitabilità di quest’ultimo, i rapporti tra umani e non umani, ecc. A suo parere, più si tenta di fare la storia dell’Antropocene, più sfugge il senso e l’opportunità che questo concetto offre31. Tutte le prospettive alternative a questa, secondo Simon, come quelle che danno altri nomi alla nostra epoca storica a partire dall’identificazione di una sua genesi non causata dalla specie umana, non sono sbagliate; semplicemente, parlano di altro. Pongono, cioè, un problema che non è quello dell’Antropocene: quello dell’origine. Tutto ciò che conta, per Simon, è invece qualcosa di molto simile a quanto abbiamo chiamato il problema della condizione.

Compito di questo libro è superare l’incommensurabilità dei due problemi per elaborare i contorni fondamentali di una posizione alternativa a quelle che guardano al «dilemma»32 dell’Antropocene o solo dal punto di vista della sua origine o solo da quello della condizione che esso ci renderebbe nota. Tale modalità di affrontare la questione supera la suddetta polarizzazione, cercando di far lavorare insieme le due prospettive. In questo modo diviene chiaro perché la prima, senza la seconda, non può elaborare alcuna proposta per il presente, nella misura in cui si limita a mostare la storicità di quest’ultimo, mentre la seconda, senza la prima, rischia di perdere, come sosteneva Gorz, ogni «carica critica ed etica»33. A questo punto è necessario mettere in chiaro cosa si intende per teoria critica dell’Antropocene.

3. Condizioni di una teoria critica dell’Antropocene

Criticare significa esaminare un oggetto al fine di determinarne il valore. Tale valutazione, per avere un senso etico-politico, non può essere fatta su ogni oggetto, ma solo su quelli che si danno in un certo ambito di trasformabilità. Criticabile è solo ciò che è trasformabile, cioè ciò che è esito di un processo storico determinato. Non ha alcun senso criticare la legge di gravità o l’esistenza dell’idrogeno; può essere utile, invece, analizzare criticamente la pratica dell’infibulazione o l’assolutismo. È per questo che la critica ha fin dal principio un rapporto privilegiato con la storia: essa è ciò che rende possibile valutare gli oggetti che si danno nella contingenza del processo storico. Sono gli oggetti storici i soli passibili di critica. Tuttavia, identificare la storicità di un oggetto non è la sola condizione di una teoria critica. Horkheimer ha mostrato come il compito di una Kritische Theorie consista nel dare una lettura della totalità sociale allo scopo di vederne le contraddizioni che rendono immaginabile e possibile una società altra34. La differenza tra la sociologia come descrizione dei vari momenti determinati di questa società e la teoria critica risiede precisamente in questo perenne riferimento a una società alternativa35. Questa non è semplicemente l’obbiettivo ultimo di questo particolare modo di studiare la realtà storica, bensì il suolo suicui riposa, il suo solo senso. Marcuse ha sostenuto che ogni teoria critica deve avere un «carattere affermativo»36: non è sufficiente negare l’ordine esistente, mostrarne la storicità e la non necessità. Egli individuava proprio nella mancanza di questo riferimento alla società disalienata il problema principale del mondo critico d’anteguerra: esso non prometteva abbastanza, si concentrava eccessivamente sulla negazione della vecchia società. La prassi teorica, al contrario, deve «avere per obbiettivo modi qualitativamente nuovi dell’esistenza umana»37. L’individuazione delle contraddizioni in seno all’ordine esistente ha come fine l’identificazione delle possibilità che, in questo stesso ordine, sono già presenti: si tratta di abbandonare quest’ultimo, negandolo, per affermare una nuova forma sociale. In questo senso la società nuova, politicamente qualificata e minimamente delineata nella sua forma, è al contempo orizzonte e suolo della critica. Come è stato messo in luce anche da Seyla Benhabib, una teoria critica della società richiede necessariamente la presenza, al contempo, di un momento descrittivo-diagnostico e di uno anticipatorio-utopico38.

Se si applica tutto ciò alla distinzione delineata nel paragrafo precedente, risulterà evidente come a una teoria critica dell’Antropocene non possa bastare l’elaborazione, per quanto approfondita e storicamente verificabile, del problema dell’origine. Tale operazione è indispensabile nella misura in cui consente di identificare una storia e di vedere la non necessità della nostra condizione storico-naturale. Essa non è sufficiente, tuttavia, a donare alla critica il suo fondamentale criterio, attraverso cui operare la propria valutazione: criterio della critica, infatti, può essere solo la forma sociale a cui essa aspira e di cui vede la possibilità. In una teoria critica che ha come obbiettivo lo sviluppo di un’ecologia politica, tuttavia, questa società futura deve, quantomeno, essere in equilibrio con una serie di meccanismi, ecosistemi e condizioni naturali (anch’esse inserite in un corso temporale, in una storia ): esse sono, in una certa misura, quelle dell’Olocene. La morfologia di questa società a venire, dunque, non è radicata solo in alcune contraddizioni da superare nel futuro, ma anche in una condizione di riproduzione della vita che è precisamente quella messa in discussione nell’Antropocene. È dunque necessario mostrare come la contraddizione sia presente prima di tutto tra i modelli di sviluppo odierni e la stessa condizione degli esseri umani (più in generale, dei viventi per come esistono nell’Olocene). È fuori discussione che una teoria critica dell’Antropocene non è mai astorica ma si rifà al «nocciolo temporale della verità»39 proprio nella misura in cui tratta di una condizione (peraltro, non solo umana) e non di un’essenza. Ciononostante la forma sociale prefigurata dalla teoria critica si radica dialetticamente in «certe vecchie verità»40. Nel momento in cui si prova a pensare una teoria critica dell’Antropocene, esse corrispondono, da un lato, alle condizioni per nulla scontate o ovvie in cui si dà vita per gli esseri umani e non umani sul pianeta Terra e, dall’altro lato, alla potenza di quest’ultima sulle nostre esistenze.

Una critica che possiamo definire ecologica41, dunque, necessita della presenza di un riferimento concreto al fine di effettuare la propria valutazione; essa è intrinsecamente realista, si riferisce cioè a un nucleo di realtà autonomo, che rimane al fondo delle nostre vite e che non può essere rimosso. La critica ecologica ha come obbiettivo e come criterio della sua valutazione non il fatto che ciò che si critica sia contingente e non ancora inserito in una dinamica progressiva, quanto che tale oggetto non corrisponda all’essere collocato dell’umano e del vivente in un processo storico-naturale che lo supera e che lo precede, quello cioè della storia della vita e della storia della Terra. Se in questo contesto si opera la critica di alcuni processi di soggettivazione nel presente o di una specifica organizzazione sociale, ad esempio, non lo si fa solo in quanto essi sono storici, contingenti e quindi mutevoli, ma anche poiché essi non consentono la riproduzione degli eco-sistemi specifici in cui gli umani e i non umani si collocano già da lungo tempo. In altre parole, non è pensabile una critica allo stato di cose presente senza conoscere la direzione che una trasformazione possibile deve prendere; quest’ultima non può che avere il suo criterio fondamentale in tutta una serie di parametri a partire dai quali, sulla Terra, si dà la vita. Per delineare i contorni di una teoria critica dell’Antropocene devono dunque essere elaborati congiuntamente il problema dell’origine e quello della condizione: essa ha come sua parte fondamentale quella che Merleau-Ponty chiamava geologia trascendentale, cioè la capacità di cogliere un rapporto originario tra spazio e tempo, «l’inscrizione quasi geografica della storia»42.

Riassumendo: una teoria critica dell’Antropocene consiste in una lettura della situazione storico-naturale planetaria, configuratasi in tal modo a causa di un mutamento stratigrafico, che ne mostri la pericolosità per la riproduzione di una certa forma di vita, quella presente sul pianeta all’altezza dell’Olocene, sulla Terra. Si compone di due momenti: uno storico-ricostruttivo, grazie al quale disarticola l’auto-presentarsi come naturale e necessario del modo di produzione e ri-produzione oggi dominante; uno ontologico-ecologico, per mezzo di cui mostra l’insuperabilità di tutta una serie di condizioni e di agencies biologiche e non con cui la vita umana e non umana deve misurarsi a causa della forma che hanno assunto nell’Olocene. In questo doppio movimento essa, allo stesso tempo, presuppone e prefigura una forma sociale eco-logica.

Questo lavoro è così organizzato: il primo capitolo è dedicato alla ricostruzione dei presupposti di quello che viene chiamato discorso prometeico sull’Antropocene. In esso si proverà a mostrare, a partire dai suoi presupposti, in che termini viene delineato oggi il racconto più comune a proposito del concetto che è oggetto di questo libro. Il secondo capitolo invece è dedicato all’analisi dell’alternativa Antropocene-Capitalocene. In esso si tenterà di mostrare come, per quanto imprescindibile, l’idea di Capitalocene non esca dal problema dell’origine, a cui è interamente dedita insieme a quella di Antropocene pensata dal discorso prometeico. Da questo punto di vista, il secondo capitolo di questo lavoro da un lato mostra la centralità delle analisi storiche-sociologiche-economiche messe in atto dai teorici del Capitalocene, ma dall’altro lato ne evidenzia anche l’insufficienza ai fini di una teoria critica dell’Antropocene. Il terzo capitolo, invece, riprendendo i lavori di molte autrici e autori, prova a delineare alcuni elementi a proposito del problema della condizione, a cui i primi due modelli analizzati risultano ciechi. Si tenta, in conclusione, di raccogliere i frutti del lavoro svolto evidenziando qualche conditio sine qua non di una teoria critica dell’Antropocene e un suo possibile utilizzo in direzione di un’ecologia politica radicale.
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CAPITOLO 1

L’ANTROPOCENE PROMETEICO

Quando si parla di Antropocene, sia per criticarlo che per giustificarne l’esistenza, ci si riferisce spesso a una ben specifica interpretazione della trasformazione geologico-ecologica in atto, che si potrebbe designare con il nome di discorso prometeico sull’Antropocene. Il termine prometeismo verrà in questa sede utilizzato nel senso che a esso attribuisce Marcuse: prometeico è un atteggiamento o un pensiero che esprime la necessità, per l’umano, del dominio e della trasformazione tecnica di tutto ciò che umano non è. Secondo Marcuse Prometeo è infatti: « il simbolo della produttività, dello sforzo incessante di dominare la vita»1. L’utilizzo di questo termine a proposito di tutta una serie di ragionamenti sull’Antropocene come momento di compimento glorioso della storia umana è giustificato dal fatto che sono essi stessi ad aver fatto propria la figura di Prometeo. A titolo di esempio: l’ultimo capitolo del testo di Erle Ellis, tra le figure più significative di questo modo di concepire l’Antropocene, si intitola appunto Prometeo. In esso l’autore invoca una tecnosfera come soluzione ai problemi prospettati nel suo testo dedicato all’ Antropocene2. L’articolo di Crutzen che ha scatenato il dibattito intorno al lemma in questione si conclude proponendo la geoingegneria come una delle soluzioni alla crisi climatica3.

Tale discorso prometeico identifica l’Antropocene come l’epoca di un dominio pieno e incontrastato dell’umanità, intesa come un tutto indistinto, sul pianeta Terra, ormai ridotto a oggetto manovrabile e integralmente gestibile. Il suo esito pratico-politico consiste soprattutto nella proposta della geoingegneria. Con questo termine ci si riferisce a una serie di operazioni tecniche che hanno come scopo la manipolazione su vasta scala delle forze fisiche e chimiche del pianeta, al fine di controllare il clima e altri fenomeni (atmosferici, geologici, ecc.)4. È possibile dividere questi progetti di tecnologie geoingegneristiche in due macroinsiemi: quelli volti a controllare le radiazioni solari (Solar Radiation Management, SRM) e quelli che invece mirano a rimuovere quantità ingenti di CO2 dall’atmosfera (CO2 Removal, CDR)5. Se chi propugna le prime ritiene ad esempio possibile iniettare nell’atmosfera degli aereosol artificiali per creare una sorta di scudo dai raggi solari6, chi invece vuole diminuire la concentrazione della CO2 propone, tra l’altro, lo stoccaggio di enormi masse di anidride carbonica, mediante pompe, in sedimenti rocciosi7. Si tratta, perlopiù, di progetti la cui realizzabilità tecnica è stata più volte messa in discussione8. Tuttavia, se tra il 1980 e il 2000 la geoingegneria, le cui origini sono rintracciabili nei tardi anni ’40, è stata una sorta di tabù per il dibattito pubblico9, proprio a partire dagli scritti di Crutzen sull’Antropocene e con la crescente paura per gli effetti del riscaldamento climatico si è potuto assistere a una ripresa della proposta di governare tecnologicamente il pianeta10. La diffusione di questo «piano B»11 è tale che non solo proliferano testi in difesa di questa soluzione alla crisi ecologica globale12, ma la sua ombra si è proiettata addirittura sulla COP21 del 201513. Si tratta, a parere di molti, di una policy di governo globale con la quale il confronto appare oggi inevitabile14. Sebbene vi sia chi sostenga che nella seconda metà degli anni ’10 del XXI secolo la proposta geoingegneristica abbia perso parte del suo mordente di fronte alle critiche severe dei suoi detrattori15, non si può non rimanere stupiti dalla diffusione di queste tesi proprio a fronte della sua irrealizzabilità, a tratti evidente anche ai non esperti di ingegneria. La teoria che assume l’Antropocene come epoca del dispiegamento delle tecnologie geoingegneristiche è stata definita «buon Antropocene»16, nella misura in cui prospetta un’epoca di controllo generale di tutte le avversità naturali residue e la definitiva vittoria dell’umanità nei confronti della Natura.

A fronte di tale popolarità appare necessario ricostruire i tre presupposti fondamentali del discorso prometeico sull’Antropocene: in primo luogo, una determinata antropologia che può essere detta negativista; in secondo luogo, un’immagine della Terra come Globo interamente disponibile all’azione; in terzo luogo, una visione, per così dire, ultra-progressiva della temporalità, come progresso indefinito verso un futuro glorioso. Come vedremo, il primo è in qualche modo più fondamentale degli altri due. Esso fornisce loro le coordinate fondamentali della narrazione in oggetto.

1.1. L’umano come serial killer ecologico

Se vi è una parte del dibattito sull’Antropocene che è stata recepita anche da chi non ne è un conoscitore è quella che riguarda il problema dell’origine di tale epoca geologica. Quest’ultimo, spesso, viene fatto coincidere in toto con il problema dell’Antropocene. Come si accennava nell’introduzione, tale problema consiste nella domanda: chi, o cosa, ha causato l’Antropocene? Di chi è la responsabilità di questa rottura stratigrafica, con tutto ciò che ne consegue?

La risposta degli esponenti del discorso prometeico sull’Antropocene è tanto nota, quanto criticata, quanto generica: la colpa è dell’Homo sapiens, cioè dell’umanità in generale17. Fin dai più datati articoli sull’Antropocene, a fianco di indicazioni sulla denotazione stratigrafica, climatologica e in generale ecologica della nostra epoca geologica, gli autori hanno indicato nell’umanità, presa come una totalità indistinta, la responsabile della crisi ecologica e quindi dell’Antropocene stesso18. Per quello che è con ogni probabilità il discorso più diffuso a proposito dell’Antropocene, esiste un oggetto come l’umanità, intera, astratta, uniformemente coinvolta nella genesi della nostra epoca geologica19. Il nucleo del discorso prometeico è dunque antropologico; esso corrisponde, cioè, alla specifica risposta che dà alla domanda: che cos’è l’Homo sapiens ? Quali sono le caratteristiche specifiche che fanno di lui il demiurgo dell’Antropocene? Non solo la risposta a queste domande è decisiva per lo strutturarsi dell’intero discorso, ma informa di sé anche gli altri due presupposti.

Non è un caso che tutti i testi riconducibili a tale racconto prometeico debbano necessariamente dedicarsi allo studio dell’essere umano nella sua assoluta specificità. Il rappresentante più noto di questo discorso è Yuval Noah Harari, che nella sua coppia di best seller dai significativi titoli Sapiens e Homo Deus ha delineato una visione dell’Antropocene come epoca del dominio incontrastato dell’uomo sul pianeta Terra20. Per Harari, ma in generale per tutto il discorso prometeico, ciò che vi è di più proprio nell’umanità è la sua capacità di fare astrazione dal mondo naturale e di negarne le determinazioni. L’essere umano, infatti, è secondo lui un vero e proprio «serial killer ecologico»21. Fin dalla preistoria, a lato della sua capacità di cooperare, egli mostrerebbe questo suo lato oscuro. L’umanità avrebbe estinto la megafauna pleistocenica22 e l’Homo neanderthaliensis, mostando da subito la sua essenza distruttiva nei confronti del mondo naturale. La differenza tra l’essere umano e l’animale, sostiene Harari, sta nel fatto che mentre il secondo deve accettare il mondo che lo circonda nella sua solidità e fondare su di esso le proprie relazioni “sociali”, il primo deve risignificarlo, ricostruirlo e finanche distruggerlo. Questo avviene grazie a una «scintilla umana»23, la quale ha la sua radice nel vuoto chel’umano già da sempre è, in questa sua capacità di negazione che fonda anche la dimensione della cooperazione24. In virtù di questo suo negare continuamente la natura l’Homo sapiens ha dapprima dato un senso al mondo25, per perderne poi il controllo26 generando l’epoca contemporanea a cui si dà il nome di Antropocene. Per Harari, tuttavia, questo momento non è che un breve passaggio: presto l’essere umano, grazie alle meraviglie della tecnica, potrà padroneggiare l’interezza del Globo superando la povertà, la morte, le malattie27 e divenendo grazie a questa sua capacità di negazione del mondo dato (condensata nella sua abilità tecnico-simbolica) un dio in Terra, Homo deus.

Anche Mark Lynas, in un testo dal significativo titolo The God species, ha sostenuto che l’ascesa dell’uomo come specie è da ricondurre al suo essere un organismo ribelle28, destinato a essere al contempo il creatore e il distruttore della vita stessa. Nella sua ricostruzione gioca un ruolo decisivo il rapporto tra l’Homo sapiens e il fuoco: è in quanto Homo pyrophilus29, essere che incendiando gli ambienti del mondo gli ha già da sempre donato una forma nuova, che l’essere umano ha potuto traghettare il pianeta verso un’epoca geologica interamente nuova. Di recente Ellis ha esplicitamente sostenuto che «l’uomo costituisce una vera e propria forza distruttiva in grado di cambiare la Terra in peggio e in modo irreversibile»30. Da questa constatazione deriva la simpatia che lui e Harari provano per l’ipotesi per cui l’Antropocene sarebbe cominciato molte migliaia di anni fa, nella misura in cui già allora sarebbe apprezzabile un’alterazione significativa dei gas serra presenti nell’atmosfera dovuta alla rivoluzione Neolitica31. Tale ipotesi, se confermata, certificherebbe la potenza distruttiva-trasformatrice dell’essere umano. È in ogni caso certo, per un altro gruppo di studiosi, che il concetto stesso di Antropocene (e quindi la distruzione degli ecosistemi su scala globale) sia in qualche modo legato all’essenza stessa dell’uomo: a loro parere tutte le società umane mostrano qualche segno di un futuro avvento dell’Antropocene stesso32. Si può dire che l’Anthropos del discorso prometeico sull’Antropocene non poteva che generare l’Antropocene, che si configura così come un destino inevitabile. Tale risposta al problema dell’origine è stata definita «narrazione naturalista»33 proprio nella misura in cui l’Antropocene è in essa l’esito naturale, inevitabile, di un’essenza umana negativa.

Queste riflessioni assumono caratteri quasi teologici. Il riferimento a una dimensione religiosa non è da intendersi solo nel senso di una presa di potenza divina dell’umano, ma anche in quello dell’identificazione di una colpa essenziale, inseparabile dall’Homo sapiens come specie. Si prendano a esempio le seguenti righe, il cui autore, Guido Chelazzi, tenta addirittura di delineare una storia naturale della colpa ecologica, con un esplicito richiamo biblico:

Ora l’imputato siede sul banco. Cognome e nome: Homo sapiens. Viene formalizzato il capo d’imputazione: lo scempio della sua casa e l’eliminazione sistematica degli altri inquilini, compresi i suoi parenti più stretti. Ne ha devastato orto e giardino e in ultimo ne ha ammorbato l’aria con molti veleni. […] L’accusa, prima di cominciare a rovesciare sul tavolo una valanga di prove accumulate a carico del presunto colpevole, intende tracciarne il profilo, per mettere in evidenza il fatto che i delitti di cui lo si accusa non sono qualcosa di occasionale o preterintenzionale, ma derivano dalla natura intima del soggetto, che fin da molto giovane ha dato mostra di una profonda inclinazione a delinquere.34

L’umano viene prima unificato sotto la categoria astratta di umanità e poi questa viene definita in termini nichilistici. È in questa operazione che risiede il significato profondo dei sogni di gestione tecnica e manageriale del pianeta proposta da Harari, da Ellis, da Lynas nonché dallo stesso Crutzen35. Non deve stupire che un pianeta ricostruito tecnicamente, attraverso la geoingegneria, sia visto dal discorso prometeico come l’unica possibile via di uscita dalla crisi ecologica. Si tratta di un esito concettualmente necessario, dato il presupposto antropologico sopra delineato. Se l’essere umano, per essenza, non fa altro che distruggere l’ambiente che lo circonda, annullando la sua autonomia e la sua resistenza, se l’umano è cioè l’essere negativo per definizione36, non si vede come si potrebbe pensare una via di uscita diversa dalla crisi ecologica se non la presa in carico fino in fondo di questa stessa essenza distruttiva. Il «pianeta scelto»37 non sarebbe così che la concretizzazione ultima di quella medesima essenza umana38 che già da sempre lo ha destinato all’Antropocene. A problema tecnico, non può che esserci soluzione tecnica: l’unico modo di abitare l’Antropocene consiste nel gestire tecnicamente il Globo terrestre. Gli esseri umani passano così, nella loro totalità, dall’essere un gruppo di cacciatori-raccoglitori a gestori del sistema Terra39. In questi termini, questa risposta al problema dell’origine è essenzialmente da ricondurre all’ecomodernismo40, cioè all’insieme di posizioni che rifiutano il concetto di limite come reazionario e ritengono necessaria un’ulteriore accelerazione verso la rimozione totale della natura41. A tale imperativo, il discorso prometeico sull’Antropocene aggiunge una più dettagliata giustificazione di ordine antropologico.

Una simile risposta al problema dell’origine della nostra condizione storico-naturale non solo impedisce di ragionare storicamente sul problema dell’Antropocene, ma assume immediatamente una valenza prescrittiva nei confronti di esso42. L’Antropocene, se letto a partire da questi presupposti, non può che divenire l’epoca del dominio pieno e incontrastato di un essere umano già da sempre portato a soggiogare il pianeta43. Sostenere che l’origine dell’Antropocene è l’Homo sapiens come serial killer ecologico, come nucleo vuoto nelpieno della Natura, significa in fondo sostenere la necessità di portare a termine questo processo mediante la tecnicizzazione integrale della Terra. Si tratta di una mossa concettuale che in primo luogo disarma la critica, perché rende impossibile l’identificazione di soggetti storici all’origine dell’Antropocene (e più in generale della crisi ecologica), naturalizzandolo, e in secondo luogo predispone un piano di gestione manageriale del pianeta Terra44.

1.2. L’immagine del Globo e il controllo della nave-Terra

Complementare all’antropologia negativista è una concezione dello spazio come compatto e oggettivabile. Senza l’uno non potrebbe esserci l’altra. Per questo motivo caratteristica imprescindibile del discorso prometeico sull’Antropocene è proprio pensare lo spazio terrestre come spazio oggettivo, in un senso che ora si tratta di chiarire. Anche ad un rapido sguardo, la Terra dei progetti geoingegneristici appare piatta, svuotata da ogni profondità e da ogni resistenza. È un paesaggio senza comunità ed ecosistemi, uno spazio vuoto a cui applicare le tecnologie che si stanno di volta in volta proponendo45 (fig. 3). Questo modo di pensare lo spazio è connaturato al discorso prometeico sull’Antropocene. La Terra deve essere uno spazio piano, al fine di consentire non solo il dispiegarsi della geoingegneria, ma anche, più in generale, dell’azione dell’essere umano su di essa: suolo infinitamente appropriabile, spazio privo di autonomia.
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Progetto per iniettare aereosol nella stratosfera. Fonte: “Wikipedia, User: Hughhunt”, 2011

La Terra astratta dalla sua complessità e profondità prende, in molto testi, il nome di Globo. Ingold sostiene che quest’ultimo, per definizione, è ciò che può essere appropriato, ciò che viene visto dall’alto proprio al fine di nascondere la complessità biologico-culturale degli ecosistemi46. La nascita dell’immagine della Terra come Globo è, da un punto di vista storico, il sintomo della crisi di quella stessa ragione cartografica che aveva reso possibile la riduzione dei singoli territori alla loro rappresentazione grafica47. Per quanto riguarda la questione dell’Antropocene, quello che conta è soprattutto l’immagine della Terra vista dall’alto, la Blue Marble ripresa dalla Navicella Apollo 17 nel 1972 (fig. 4).
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Blue Marble (1972) Fonte: NASA/JPL

Sebastian Grevsmühl ha mostrato come da quest’immagine traggano origine sia l’ambientalismo della contro-cultura ecologista statunitense, sia il discorso sulla Terra come nave spaziale, macchina che l’essere umano ha il destino di condurre48. Vedere la Terra da fuori significa anche poterla vedere come un oggetto, come un Globo governabile e non solo come la casa di tutti i viventi. La sua unità esteriore ci dona l’illusione di potere percorrere questa sfera come un tutto senza alcun “fuori” e al contempo di poterlo controllare tecnicamente. Come già notava Gayatri Spivak diversi anni fa: «Il globo è sui nostri computer. È il logo della World Bank. Nessuno ci vive, e noi pensiamo di potere mirare a controllarlo»49. Con un Globo non si hanno legami: esso è una rete di relazioni del tutto orizzontali. In generale, ciò che emerge dalla presa in considerazione dell’ambivalenza dell’immagine del Globo è il rischio insito nella visualizzazione del limite. Sin dalla fine dell’800, infatti, la consapevolezza, che gli Occidentali ottennero con la scoperta dell’Antartide, della limitatezza della Terra come spazio di vita, lungi dal renderli consci della necessità di un diverso rapporto con il mondo, è stata il volano per sempre più approfonditi sogni di dominio di questo spazio finito e del tutto disponibile all’azione50. L’immagine della Blue Marble e il suo correlato della Terra come nave spaziale sono in effetti al centro del discorso prometeico sull’Antropocene e delle proposte geoingegneristiche51. La finitezza della Terra diviene così il motivo per cui essa va gestita e addirittura ricostruita tecnicamente. Se è dominabile solo ciò che è visibile, ciò che può divenire un oggetto di fronte agli occhi di chi se ne propone il controllo, allora è impensabile un racconto prometeico dell’Antropocene, cioè una visione che pensi tale epoca come momento del controllo assoluto dell’umano, senza la visualizzazione del pianeta Terra come Globo. Bruno Latour ha sottolineato come il rischio di ogni discorso sull’Antropocene consista precisamente nel ricadere nell’immagine del Globo come «figura della totalità» e non della «connessione»52. Il Globo, come immagine prestata ai discorsi sull’Antropocene, serve comunemente come dispositivo di riduzione della complessità della Terra al servizio di prospettive che affidano all’uomo il compito di gestire un pianeta ridotto a una sfera infinitamente manipolabile53.

Si tratta di una lettura resa a sua volta possibile da un’interpretazione peculiare del funzionamento del Sistema Terra. Come abbiamo visto, precondizione di ogni discorso sull’Antropocene è il riconoscimento di un ecosistema planetario interconnesso. Tuttavia, anche di questo stesso sistema possono essere date letture diverse e non è possibile concordare con chi sostiene che l’ESS sia in sé una prospettiva prometeica54. Come si è mostrato rapidamente, il fatto che la Terra sia oggi concepita come un sistema integrato non significa affatto che essa sia riducibile a una macchina integralmente manovrabile, nella misura in cui i meccanismi di feedback positivo e negativo che in essa avvengono sono talmente complessi da rendere il Sistema Terra qualcosa di sostanzialmente ingestibile nella sua interezza. Torneremo diffusamente su questo aspetto nell’ultimo capitolo. Il discorso prometeico sull’Antropocene, proprio rimuovendo il concetto di feedback e pensando la Terra come macchina55 su cui è possibile intervenire a proprio piacimento, fa a meno di uno dei punti cardine dell’ESS e in questo modo la snatura completamente. A partire dalla constatazione della presenza di un forte rapporto tra l’idea di un Sistema Terra interamente manipolabile e la prospettiva di un “buon” Antropocene si può comprendere in che senso il progetto politico che corrisponde alla prospettiva prometeica sull’Antropocene è quello di una «sperimentazione planetaria», cioè di un processo ingegneristico su scala globale56.

Tuttavia, le ambiguità sono proprie anche di alcune delle formulazioni interne agli studi sul Sistema Terra. Ad esempio, in uno dei documenti fondativi dell’ESS, l’essere umano appare effettivamente come autonomo da questo Sistema Terra e al contempo in grado di influenzarlo e di gestirlo57. La stessa organizzazione della ricerca si struttura nel seguente modo: in primo luogo viene trattata la Terra come sistema senza l’uomo e, solo in un secondo momento, della Terra con all’interno questo essere del tutto particolare che è l’essere umano. In tale contesto, dunque, l’Homo sapiens appare essere tanto indipendente dal Sistema Terra quanto in grado di stravolgerlo. Allo stesso modo, recentemente, James Lovelock padre indiretto58 dell’ESS, si è unito al coro del discorso prometeico sull’Antropocene. In Novacene, infatti, lo scienziato mostra di ritenere possibile una gestione del Sistema Terra integrale e senza resti ad opera di una serie di macchine in grado finanche di sostituire l’essere umano59. Peraltro, che questo insieme di ricerche sulla Terra come sistema siano usate oggigiorno ai fini di trovare una «soluzione» tecnica e globale all’Antropocene è provato dall’esistenza di un programma di ricerca internazionale come Future Earth, che si propone precisamente di coniugare l’ ESS con una prospettiva di intervento attivo sul clima globale mediante l’ingegneria solare60.

1.3. Fine della Natura, avvento dell’ultra-macchinico

Si è visto come, in forza del presupposto antropologico sopra considerato, il discorso prometeico sull’Antropocene non possa che concepire l’attuale epoca geologica come un destino necessario. Si ricorderà come si era sottolineato il portato naturalizzante di questa narrazione: l’Antropocene non poteva che accadere, visto che l’uomo ha questa particolare essenza negativa e, si può aggiungere ora, vive in un mondo del tutto disposto alla sua azione. Tutte le ricostruzioni storiche sopra citate, da quella di Harari a quella di Steffen, mettono in scena delle «Odissee della specie»61 in cui un’umanità indifferenziata al suo interno sviluppa lungo un percorso necessario la propria potenza su uno spazio del tutto disponibile al suo movimento indefinito. Non a caso ha avuto un enorme successo, nel discorso prometeico sull’Antropocene, la nozione di Grande Accelerazione per parlare dei sessant’anni successivi al 1945. Con tale espressione si suole indicare la crescita vertiginosa di un grande numero di parametri socio-economici (come il consumo di acqua, di suolo, di energia)62. Tale concetto, per quanto utile sul piano della ricostruzione effettiva dell’Antropocene come processo globale socio-naturale, consente in effetti di parlare della catastrofe ambientale come semplice esito di un’accelerazione di un processo in sé già da lungo tempo avviato – almeno dall’uscita dei Sapiens dalle foreste dell’Africa. Tutto ciò è parte di una più generale narrazione unilineare, per tappe, del processo storico. Da questo punto di vista coglie nel segno chi sostiene che la nozione di Antropocene, quando ricade in questo discorso prometeico, è «contro la storia»63. Questo modo di concepire l’origine dell’attuale epoca geologica interagisce con una specifica idea della temporalità che il discorso prometeico eredita da una parte del pensiero moderno.

Se è sicuro che i moderni, per primi, si rendono conto di vivere su un pianeta che ha miliardi di anni64, è al contempo vero che questa scoperta, lungi dall’essere la base di una consapevolezza dell’essere-terrestre dell’umano, interagisce con il dualismo tra natura e cultura tipico della modernità65 occidentale, distanziando profondamente la storia umana rispetto a quella della Terra. La scoperta del deep time in quanto tale, cioè, non agisce affatto storicamente come un attrattore politico-gnoseologico verso la Terra66, ma al contrario rende possibile un più profondo distacco da essa67. L’uomo moderno ha sempre vissuto in un tempo che sì, si svolge dopo un’infinità di millenni di storia naturale, ma questo “venire dopo” non ha ricadute direttamente ontologiche. Il moderno vive cioè in un tempo che ha solo come sfondo quello geologico, che è irrimediabilmente lontano e diverso. Il tempo che i moderni immaginano di vivere si costituisce come del tutto diverso da quello che li precede68. Reinhart Koselleck ha evidenziato come la modernità nasca a a partire dall’autopercezione di un tempo nuovo a seguito di uno iato sempre più profondo tra spazio di esperienza e orizzonte di aspettativa69. Si può dire, riprendendo Stephen Jay Gould, che al ciclo infinito del tempo naturale si contrappone per gli Occidentali una freccia ab-soluta, del tutto umana e del tutto moderna70. L’insieme dei ragionamenti oggetto di questo capitolo al contempo si radica e si distacca da questa prospettiva che genericamente è chiamata moderna.

Nel discorso prometeico sull’Antropocene, infatti, questa visione progressiva della storia umana come un tutto uniforme che si muove in direzione ascendente71 raggiunge uno stadio ulteriore e a tratti diverso. Con l’Antropocene, infatti, viene completamente rimosso ogni spazio naturale sulla Terra, che diviene definitivamente un Globo del tutto governabile. Il nuovo pianeta su cui ci troveremmo sarebbe dunque molto diverso da quello in cui l’umanità abitava nell’Olocene, ma solo in virtù dell’azione negatrice dell’uomo; questa nuova condizione ci imporrebbe di prenderne il controllo. La differenza dell’uomo rispetto alla natura, tipica del pensiero moderno, si rivela in questo discorso essere piuttosto un vero e proprio scontro tra questi due poli: l’Antropocene non sarebbe che la vittoria (già da sempre assicurata) del primo sulla seconda. In questo senso la fine della Natura è l’autentico compimento del destino dell’uomo: il discorso prometeico fa coincidere l’Antropocene con questa vittoria. È per questo che si può dire che, in questo insieme di riflessioni, l’essere umano vive oggi dopo la Terra. L’espressione “fine della Terra” tanto comune quando si parla di Antropocene e di crisi ecologica, si riveste di un senso nuovo, se utilizzata nel framework teorico del discorso prometeico: essa non significa più che la Terra ha dei limiti che vanno rispettati72, ma al contrario che proprio perché vi sono questi limiti è necessario prendere il controllo della “nave Terra”.

In effetti, a differenza che nel tempo moderno, si può notare come la temporalità propria di tale discorso chiuda gli orizzonti di aspettativa, riducendo il progresso a mero sviluppo tecnologico. Il progressismo più radicale si rovescia, così, in un conservatorismo assoluto, cioè nella rivendicazione dell’immutabilità del rapporto uomo-mondo e anzi nella proposta di espandere il rapporto che si è dato fin oggi (a detta di questo stesso discorso) su scala globale. È stato correttamente sottolineato che «la geoingegneria è una tecnologia essenzialmente conservatrice, le cui difficoltà [tecniche] intrinseche rischiano di essere dissimulate in ragione dell’interesse politico che essa presenta»73. Infatti, l’apparente a-politicità della narrazione in oggetto ricopre quella che si potrebbe definire una funzione ideologica. Rendendo impossibile la critica del complesso socio-naturale in cui ci troviamo (nella misura in cui quest’ultimo viene da tale racconto considerato un destino inevitabile) esso giustifica lo stato di cose presente. Il discorso prometeico sull’Antropocene è estremamente efficace nel giustificare la nostra situazione attuale in cui l’ecosistema globale manifesta dei limiti evidenti di fronte a un complesso socio-economico che genera qualcosa come la sesta estinzione di massa74, il cambiamento climatico e una serie indefinita di crisi ecologiche localizzate. Per tale discorso, l’unica prospettiva possibile è quella di un’accelerazione ulteriore delle stesse dinamiche annichilenti con cui l’essere umano si definisce. L’apparente rottura di ogni limite e il dispiegamento di una prospettiva storica dopo la Terra consiste, in realtà, nella chiusura di ogni orizzonte trasformativo e nella riproposizione indefinita dell’attuale conformazione socio-politica.

Si tratta, in fondo, del lato complementare e forse ancora più radicale di un processo di naturalizzazionedel nostro stesso presente storico di distruzione eco-sistemica che già il discorso economico neo-classico attua75. Questa narrazione è, inoltre, tecnocratica: pur di non mettere in discussione un modo di produzione di cui vedremo nel prossimo capitolo l’impatto sui processi geologici ed ecologici di cui l’Antropocene è il nome, essa si propone di affidare il management del Sistema Terra a un pugno di esperti con potere su scala globale76. La geoingegneria si rivela così il tentativo, come si è visto non troppo fondato scientificamente, di rompere il limite ecologico con cui il capitale, che è una forma sociale nata nell’Olocene, si sta scontrando con sempre più forza77. Il discorso prometeico, dunque, nello stesso momento in cui tenta di influenzare le scelte politiche globali a proposito della crisi ecologica, svuota di senso la critica e rende di conseguenza il presente un destino inevitabile.

Non vi sono dubbi che nel dibattito complessivo sull’Antropocene – in questo caso forse più sul piano pubblico che su quello più specificamente interno alle scienze umane – giochi un ruolo centrale non solo questa prospettiva sostanzialmente ottimista e accelerazionista, ma anche una più prettamente catastrofista, su cui conviene ora soffermarsi. In effetti, esiste una dimensione propriamente escatologica del dibattito, cioè un insieme di riflessioni che sostengono che l’Antropocene potrebbe essere un momento di crollo totale e di estinzione della specie umana78. C’è tuttavia da chiedersi se questo insieme di discorsi si distacchino di molto da quanto appena riportato. In effetti, il racconto collassologico sull’Antropocene79 appare essere più che altro una variante di quello prometeico, nella misura in cui ne condivide interamente i presupposti. Tale narrazione apocalittica prefigura un crollo assoluto della civiltà, causato da un essere umano originariamente volto alla distruzione del suo ambiente naturale: il nome di questo collasso finale è appunto Antropocene, destino tragico della società. L’eco-catastrofismo80 pensa la nostra epoca geologica come il momento in cui l’essere umano viene distrutto dalla sua avidità, dalla complessità delle sue società e dalla modalità di consumo che ha costruito. Si tratta di quanto Deborah Danowski e Viveiros De Castro hanno chiamato la visione del «mondo senza di noi»81, secondo la quale gli esseri umani sono colpevoli per il solo fatto di essere nati82. Tale discorso inverte semplicemente di segno quello prometeico: esso pensa l’epoca attuale non come quella di un dominio possibile per l’essere umano ma piuttosto come momento della catastrofe definitiva, mantenendo tuttavia intatto il fondamentale presupposto antropologico del discorso prometeico sull’Antropocene, nonché l’idea di un Globo interamente padroneggiabile e di un tempo che non è più messianico, quanto apocalittico e cioè unilineare allo stesso modo. Peraltro spesso la collassologia assume tratti prettamente ideologici, come è evidente da un testo che è spesso considerato uno tra i più rappresentativi di questo approccio, dal significativo titolo Learning to die in the Anthropocene. In questo libro l’autore Roy Scranton, se da un lato mostra a ragione l’insostenibilità della nostra forma sociale e la profondità del problema ecologico, dall’altro non esita a sostenere che «il problema è che il problema siamo noi»83, ponendo tutti gli abitanti quantomeno del mondo occidentale sullo stesso piano e mostrando, di fatto, l’insuperabilità della nostra stessa condizione storico-sociale. Si tratta di una mera variante, dunque, del discorso prometeico, da cui si separa solamente in quanto valuta negativamente, da un punto di vista assiologico, lo stesso fatto che questo discorso pretende di identificare.

1.4. Una risposta al problema dell’origine

Come ricapitola bene Hartley, i punti intorno a cui si struttura ogni discorso prometeico sull’Antropocene sono cinque: una concezione dell’umanità astorica e astratta; una forma radicale di determinismo tecnologico; un annichilimento del tempo della prassi come motore della trasformazione storica; una visione progressiva del tempo storico; una prospettiva tecnicista, apolitica e manageriale per il confronto con la crisi ecologica84. Si è visto come tale discorso sfugga alla possibilità di un qualsiasi impiego critico. Non solo la sua prospettiva non si allontana minimamente dalle strutture portanti della società in cui si dà: il suo obbiettivo indiretto, quantomeno il suo esito concreto, è la giustificazione e dunque il mantenimento di quella stessa forma sociale, di cui fa parte anche un certo modo di intendere la tecnologia, la temporalità e il rapporto uomo-mondo.

Da un punto di vista argomentativo-concettuale l’insieme di riflessioni che abbiamo analizzato ruotano intorno al tentativo di rispondere alle domande: perché viviamo in un’epoca geologica nuova, in rottura rispetto a quella precedente? Chi la ha generata? Si tratta del problema dell’origine, definito nell’introduzione. Le risposte risiedono precisamente nei tre presupposti che abbiamo analizzato. In primo luogo, perché esiste un animale, l’Homo sapiens, che non può che distruggere gli ambienti in cui di volta in volta si trova. In secondo luogo, perché il pianeta Terra non è altro che un Globo interamente visibile, del tutto disponibile all’azione negatrice dell’umanità. In terzo luogo, perché l’essere umano vive in un tempo qualitativamente differente a quello geologico della Terra. Questo tempo diverso si compie precisamente con l’avvento dell’Antropocene.

Che l’Anthropos dell’Antropocene del discorso prometeico viva dopo la Terra non è che il risultato dell’interazione tra questi tre presupposti, che danno luogo ai cinque punti sopra riportati. In questo senso, si può sostenere che tutto il discorso in oggetto non si regga affatto sul tentativo di rispondere alla domanda “che cos’è l’Antropocene?” bensì a quella “da dove viene l’Antropocene?”. Questo non significa certo che non siano disponibili ampie risposte, all’interno di questa narrazione, alla domanda sullo statuto dell’Antropocene come epoca geologica. Tuttavia, queste sono possibili solo sullo sfondo della più fondamentale questione dell’origine. L’Antropocene è l’epoca del dominio dell’uomo nella misura in cui l’Anthropos sopra analizzato lo ha causato, in cui la Terra è un Globo, in cui la temporalità è una corsa verso il progresso. Per il discorso prometeico cosa sia (e cosa sarà, visto lo statuto prescrittivo di questa narrazione) l’Antropocene dipende interamente dal meccanismo (necessario) che lo ha generato.

Esistono, tuttavia, proposte alternative al discorso analizzato in questo capitolo. La più nota è la teoria del Capitalocene.
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CAPITOLO 2

GEOLOGIA DEL CAPITALE

Se si volesse rappresentare la querelle intorno all’origine dell’Antropocene e più in generale della crisi ecologica globale come un processo giudiziario, senza dubbio il principale imputato dopo l’umanità in generale sarebbe il modo di produzione capitalistico. Se è vero che nel discorso prometeico sull’Antropocene e spesso anche nel dibattito pubblico delle società Occidentali il secondo è visto come conseguenza della prima, già da diversi anni una parte importante di quelle stesse società evidenzia l’esistenza di un rapporto molto stretto tra capitalismo e crisi ecologica nel senso inverso, pensando cioè la seconda come conseguenza diretta del primo. Ebbe qualche anno fa una vasta diffusione il testo di Naomi Klein This changes everything, dal significativo sottotitolo Capitalism vs the climate, che mostrava giornalisticamente l’insostenibilità del capitalismo1. Sono tuttavia stati soprattutto i movimenti globali sorti tra il 2018 e il 2019 a portare all’ordine del giorno della discussione pubblica – almeno quella occidentale – il tema della problematicità del rapporto tra un modo di produzione per definizione volto alla crescita illimitata e un mondo che è costitutivamente finito.

Il contesto teorico in cui nasce il concetto di Capitalocene, tuttavia, ha radici più antiche, essendo sostanzialmente quello del marxismo statunitense e nordeuropeo. Quella del rapporto tra modo di produzione capitalistico e mondo naturale nell’opera di Marx è una vexata quaestio, che ha indirettamente dato origine a un’intera corrente di pensiero detta eco-marxismo2, all’interno della quale si colloca buona parte delle riflessioni che verranno analizzate in questo capitolo. La nozione di Capitalocene emerge tra la fine degli anni 2000 e i primi anni ’10, proprio in contrapposizione alla prospettiva dell’Antropocene prometeico. Di fronte, cioè, a una proposta di lettura della genesi della nostra epoca geologica che investe di responsabilità l’umanità in generale, tale concetto è stato costituito per rendere possibile una spiegazione storica della crisi ecologica, riconducendo le sue origini a un «piccolo angolo del mondo occidentale»3. Esso nasce per contrastare il discorso prometeico, per cui «diventa possibile scrivere libri interi sulla crisi ecologica, sull’Antropocene senza parlare di capitalismo, di guerra, di Stati Uniti e senza menzionare il nome di nessuna multinazionale»4. A un primo sguardo, dunque, questa teoria restituisce alla critica la sua arma più nota: la de-naturalizzazione. Se lo stato di cose presente non è naturale ma è frutto di rapporti di forza storicamente determinati, allora può essere rovesciato.

Il più noto propugnatore della categoria di Capitalocene, nonché colui che la ha portata nel dibattito pubblico, è Jason Moore5. Al pari della nozione a cui viene contrapposta, quella di Antropocene, essa è entrata fin da subito in un dibattito vasto che ha fatto perdere le tracce della sua origine. Comunemente, quando si parla di Capitalocene, si intende semplicemente dire che la colpa della trasformazione geologico-ecologica che stiamo vivendo non è di un Anthropos astratto, bensì del modo di produzione capitalistico. In realtà, come vedremo, la teoria del Capitalocene è decisamente complessa e le possibilità ermeneutiche che essa offre superano di molto questo slogan. In ogni caso, le ricerche di altre autrici e autori sono indispensabili allo sviluppo di una teoria critica della nostra condizione storico-naturale planetaria: come abbiamo accennato nell’introduzione, in un mondo in cui tutto è necessario e immutabile non può per definizione esservi critica.

In questo capitolo si tratterà, nei primi due paragrafi, di analizzare alcune di queste conquiste teoriche, che mettono in luce il ruolo fondamentale che ha avuto il capitalismo nel generare la rottura stratigrafica sul cui nome si discute. Nel terzo affronteremo più esplicitamente la questione del Capitalocene, chiedendoci che valenza possa avere questo concetto per una teoria critica della nostra epoca geologica.

2.1. Capitale, natura, appropriazione

La ricerca di Moore, all’incrocio tra eco-marxismo statunitense e teoria del sistema-mondo6, si rivolge ai rapporti tra modo di produzione capitalistico e mondo naturale. Il merito fondamentale dello storico è stato quello di evidenziare come il capitalismo sia esso stesso un’ecologia-mondo, cioè un’organizzazione, su scala progressivamente sempre più globale, della natura al fine del profitto. A suo parere, «il capitalismo non ha un regime ecologico. Esso è un regime ecologico», cioè un insieme durevole di strutture «di classe, innovazione tecnologica, sviluppo di forze produttive, forme organizzative e modelli di governance (formale e informale) che hanno sostenuto e alimentato le fasi successive dell’accumulazione mondiale dal lungo XVI secolo»7. Sul piano teorico, dire questo significa sostenere l’inesistenza del dualismo tra natura e cultura: non vi è cioè una società contrapposta a una natura. Esiste solo quella che lo storico chiama oikeios, cioè «la relazione creativa, storica e dialettica tra, nonché dentro, le nature umana ed extra-umana»8.

Se le cose stanno in questo modo, diviene impossibile ripetere il gesto del discorso prometeico sull’Antropocene che rendeva la nostra epoca geologica un destino. Secondo Moore è stato il capitalismo, supportato ideologicamente dal dualismo moderno, a costruire l’ambiente storico-naturale all’interno del quale ci troviamo; esso è dunque anche il responsabile della crisi ecologica. Di questo nostro mondo è possibile fare la storia senza fondarla in un’essenza umana o in un Globo da sempre disponibile all’appropriazione. In altre parole, è il capitalismo stesso che necessita di una natura inerte e passibile di sfruttamento: ma questa non esiste a priori e deve essere costruita praticamente e teoricamente. Il quadro generale in cui Moore colloca la sua analisi è quello fornito dal concetto di «natura a buon mercato»9. Secondo lui, cioè, ogni sistema capitalistico globale, per far partire un ciclo di accumulazione, ha bisogno che vi sia un mondo naturale sfruttabile a basso costo. In questo senso ogni ciclo si fonda sulla scoperta e la messa a valore di nuove nature, consistenti in cibo, energia e materie prime. Non basta però che questi elementi siano presenti: essi devono essere reperibili e sfruttabili a basso costo. Nuove fonti di risorse a buon mercato sono ottenibili storicamente in svariati modi: il lasso di tempo che va dalla metà del XVI secolo alla metà del XVIII coincide secondo lo storico americano con l’inizio del capitalismo nella misura in cui in quel periodo il capitalismo si costituisce come ecologia-mondo, cioè come forma di controllo e sfruttamento di una natura ormai vista e trattata come risorsa10.

Moore mostra inoltre come questa stessa divisione natura-cultura non sia servita solo allo sfruttamento dei non-umani, ma anche degli stessi umani: egli interpreta in questo senso la querelle tipica della filosofia moderna sull’umanità e la naturalità dei selvaggi11. Da questo punto di vista, le sue ricerche sono state recentemente confermate da alcuni studiosi appartenenti all’area del pensiero post-coloniale, i quali hanno messo in evidenza come alla riduzione dei territori a risorsa abbia sempre corrisposto una “bestializzazione” dei popoli che li abitavano. Malcom Ferdinand ha parlato dell’edificazione di immense piantagioni nei territori colonizzati e della conseguente messa a lavoro di enormi masse di popolazione indigena come di una delle caratteristiche fondamentali al contempo dell’accumulazione capitalistica e della distruzione ecosistemica su scala planetaria che quest’ultima ha messo in atto12. Secondo Achille Mbembe, d’altra parte, nulla si capisce al contempo della storia del capitalismo e della distruzione eco-sistemica se non ci si confronta con quello che egli chiama un processo di «brutalizzazione» che colpisce sia umani che non umani13. In questo senso è stato sostenuto che il discorso prometeico sull’Antropocene non è che uno stadio ulteriore di questa storia di appropriazione e sottomissione che è al contempo teorica e pratica14.

Il quadro concettuale fornito da Moore ha evidenti ripercussioni non solo sul modo in cui si pensa il rapporto tra capitalismo e mondo della vita, ma anche sulla possibile crisi diquesto rapporto. La fase che stiamo vivendo giunge, a suo parere, dopo la fine di un ciclo di accumulazione, partito negli anni ‘50 attraverso la rivoluzione verde (che rese il cibo di nuovo a buon mercato, dopo la stagnazione degli anni ‘20) e la scoperta del petrolio come fonte primaria di energia. Tutto ciò si è rinnovato in parte grazie alla rivoluzione neoliberista, la quale, abbassando il costo del lavoro mediante la lotta ai diritti sindacali in tutto il mondo e lo sviluppo rapido di nuove tecnologie, ha ridotto il costo delle materie prime, del cibo, dell’energia e del lavoro15. Oggi, tuttavia, l’ecologia-mondo capitalista si trova in una crisi irreversibile, nella misura in cui non è più possibile per essa ripristinare il basso costo dei four cheaps. Moore afferma che «è sempre più certo che il riscaldamento globale costituisce una barriera insuperabile per qualsiasi nuova rivoluzione capitalistica in agricoltura – e, con essa, per qualsiasi ritorno del “cibo a buon mercato”»16. Più in generale, il capitalismo come ecologia-mondo è animato da un movimento che non può che condurlo verso una crisi terminale. Egli chiama questa dinamica «tendenza alla caduta del surplus ecologico»17, intendendo con ciò la progressiva erosione del basso costo dei four cheaps, la cui restaurazione non può avvenire infinite volte. Si tratta di una visione della dinamica capitalistica che, se si è rivelata utile per condurre alcune analisi concrete, segnatamente sul rapporto Stato-capitale-mondo naturale18, non è priva di problemi. Essa pare ignorare, in primo luogo, la capacità del modo di produzione capitalistico di mettere a valore la crisi ecologica nelle sue molteplici forme, ad esempio attraverso processi di finanziarizzazione degli ecosistemi per mezzo di assicurazioni19 con la conseguente creazione di una vera e propria «economia politica della catastrofe»20 e in generale mediante la trasformazione della natura in elemento diretto della valorizzazione21. Per non menzionare se non brevemente tutta la questione dei carbon markets, attraverso cui quella stessa ecologia-mondo tenta di estrarre valore dal meccanismo che avrebbe dovuto ridurre le emissioni di CO222.

Al di là dei problemi legati a un certo teleologismo intrinseco agli studi di Moore, è evidente come il quadro concettuale dell’ecologia-mondo possa aiutare a comprendere in che senso il capitalismo sia dentro la «rete della vita» in un duplice senso: da un lato, caratteristica principale del modo di produzione capitalistico nella sua ciclicità è precisamente la capacità di costituire nuove forme teorico-pratiche di appropriazione dell’ecosistema terrestre23; dall’altro, se non vi fosse una dimensione naturale (biologico-geologica) di cui potersi appropriare, non vi potrebbe essere alcuna dimensione produttiva, e quindi nessun capitalismo. Quest’ultimo punto, non privo di ambiguità nel discorso di Moore in quanto egli come vedremo tende a ridurre la crisi ecologica a quella capitalistica, è tuttavia decisivo, perché evidenzia come la relazione tra modo di produzione e mondo naturale non sia mai univoca (il capitalismo costruisce il mondo naturale) ma sempre dialettica: ogni modo di produzione si colloca in uno spazio di contingenza storico-naturale che non può dominare e che consiste in un insieme di elementi all’interno dei quali è possibile operare scelte ai fini dei processi di valorizzazione. Questo è evidente se si guarda alla storia dei combustibili fossili. Come Karl Pomeranz ha sottolineato, è assolutamente decisivo per la storia del capitalismo che in Inghilterra fossero presenti grandi quantità di carbone facilmente reperibili24; allo stesso tempo, che esistesse una sostanza come il petrolio sul pianeta Terra non è certo dovuto all’esistenza del modo di produzione capitalistico: «È per un caso della storia della scorza terrestre che si trova in essa, facilmente accessibile e in quantità ragionevolmente abbondante, questa fonte di energia [il petrolio] […]. Il capitalismo trionfante ha dunque riposato su un enorme colpo di fortuna (si sarebbe potuti restare al carbone), del tipo di una seconda scoperta dell’America»25. Naturalmente, è possibile sostenere che il modo di produzione capitalistico avrebbe in ogni caso trovato una nuova fonte di energia a buon mercato. Tuttavia, questo significa credere al capitalismo più di quanto esso stesso non faccia. Il modo di produzione oggi dominante, infatti, come è evidente dall’emersione della Green economy26, è al contrario ben consapevole della necessità di confrontarsi con un Sistema Terra in trasformazione. In ogni caso, pensare che il capitalismo avrebbe potuto trovare in ogni caso altre fonti di energia a buon mercato significa, in fondo, vederlo come un «sistema contemporaneamente unico, autonomo e superpotente»27: il che vuol dire avere fede in esso in modo molto simile a quanto il discorso prometeico analizzato nel primo capitolo ne ha nel suo Anthropos.

2.2. Fossil capital

La centralità dei combustibili fossili per la storia del capitalismo è tale da avere indotto approfondite ricerche sul tema, tra le quali spicca Fossil Capital di Malm28. Tale testo è decisivo ai fini della de-naturalizzazione dell’attuale situazione geologico-ecologica, condizione imprescindibile all’elaborazione di una teoria critica dell’Antropocene. Il lavoro del sociologo svedese unisce al rigore scientifico l’interesse per i meccanismi politici attraverso cui storicamente si è imposto il dominio dei combustibili fossili come forma di energia al cuore della ri-produzione capitalistica. Non si tratta semplicemente di vedere come l’Antropocene non sia un destino bensì il frutto di «antagonismi fra gruppi umani»29, ma anche di comprendere come esso costituisca fino in fondo un progetto politico, non frutto di alcun moto progressivo o regressivo intrinseco alla storia umana ma piuttosto di numerosi scontri, opposizioni, resistenze che hanno avuto luogo all’interno di spazio-tempi specifici e non genericamente “umani”. Contro la narrazione prometeica sull’Antropocene che pensa l’umanità come una totalità che avanza per inerzia dalla preistoria alla crisi ecologica, Malm sostiene che il capitalismo fossile e il potere della macchina a vapore si sono imposti «contro l’esplicita resistenza di alcuni umani»30.

La vulgata secondo cui il carbone sarebbe stato scoperto alla fine del ‘700 per poi imporsi autonomamente, in forza della sua grande convenienza, come fonte di energia per le due rivoluzioni industriali nel secolo e mezzo successivo, è storicamente falsa. Malm, nel suo libro, dimostra come l’energia allora presente sul suolo inglese più diffusa, quella fornita dallo scorrere dei corsi d’acqua disseminati nel countryside, fosse di gran lunga più conveniente: più facilmente reperibile e in maggiori quantità, a basso costo31. Il carbone, da un punto di vista meramente economico, era allora del tutto sconveniente: la scelta ricadde su questa fonte di energia soprattutto per motivi politici. I fiumi e i fiumiciattoli da cui fino a metà ‘800 buona parte del nascente capitalismo inglese traeva la sua principale fonte di energia lo costringevano a fare i conti con la resistenza di un’esteriorità non addomesticabile senza resistenza; in qualche modo, si può dire che l’acqua, nel suo scorrere su canali non infinitamente rimodellabili, impediva al capitale di astrarsi in toto dal territorio. Concretamente, il capitalista che voleva estrarre energia da un corso d’acqua era costretto non solo a portare mezzi di produzione e organizzare logisticamente il territorio, ma doveva anche confrontarsi con comunità ed eco-sistemi già presenti da secoli. Il rapporto tra le fonti d’acqua e le comunità radicate nei territori, inoltre, era di difficile gestione per il capitalista: le seconde avevano la tendenza, ereditata dallo ius commune medioevale, a considerare proprietà comune le prime.

È per questi motivi che si assiste nel corso dell’800 a una vera e propria «fuga fossile dai commons liquidi»32. I capitalisti, per così dire, erano a tal punto spaventati dalla portata comunitaria di questa fonte di energia da sceglierne una più costosa e meno efficiente, ma con il vantaggio di poter essere trasportata dove essi volevano. I corsi d’acqua avevano una loro «località ineliminabile»33 che al carbone mancava. Quest’ultimo è, infatti, «ontologicamente soggetto al capitalista»34. Vi è su questo punto una certa distanza tra Moore e Malm. Se il primo è concentrato nel determinare le condizioni della produzione come natura a buon mercato, a Malm interessa mostrare l’insuperabilità relativa di quelle condizioni e legarle al ciclo di creazione di plusvalore35. È pensabile, secondo lo studioso svedese, che il modo di produzione capitalistico vada in direzioni sconvenienti da un punto di vista economico (passare dall’acqua al carbone fece aumentare notevolmente il costo della materia prima, che è uno dei four cheaps di Moore), per motivi in sé politici: cioè per rendere impossibile che quel movimento complessivo (di cui erano parte sia le comunità che gli ecosistemi della campagna inglese) di resistenza mettesse in scacco il nascente capitalismo industriale. La fascinazione del modo di produzione capitalistico per i combustibili fossili è, peraltro, cosa nota e mai venuta completamente meno, tanto che per alcuni studiosi quello della Green economy è destinato a rimanere un sogno, essendo ormai il capitalismo essenzialmente fossile: «i combustibili fossili non sono uno strato di vernice che si può rimuovere dal capitalismo, lasciandolo intatto. Sono parte integrante di ogni aspetto del sistema»36. Sebbene il dibattito su questo punto – che si sovrappone alla questione sui limiti della capacità del capitalismo di ristrutturarsi – sia aperto, anche solo la sua esistenza rende evidente quanto decisivo sia il legame tra Capitale e distruzione sistematica del mondo naturale per mezzo del consumo di energia ad alto contenuto di carbonio.

Malm sottolinea inoltre come tutto ciò fosse perfettamente chiaro alle masse di lavoratori delle campagne inglesi attivi nella congiuntura storica su cui egli si concentra nella prima parte di Fossil Capital. Gli scontri sociali che squassarono l’Inghilterra nella prima metà dell’800, infatti, avevano al loro centro l’opposizione al carbone che i partecipanti a quelle lotte identificavano già allora come arma in mano alla borghesia, come recitava un manifesto anonimo apparso nel corso di una delle più grandi rivolte popolari di quegli anni, i Plug Plot Riots del 1842: «smettiamo di prendere il carbone, perché il carbone supporta gli avidi capitalisti [Coal supports the money-mongering Capitalists]»37. Il vapore e più in generale i combustibili fossili sono una forma di potere attraverso cui il capitale ha imposto, anche danneggiandosi sul piano meramente produttivo/economico, una modalità di ri-produzione dei rapporti di forza a lui più conveniente38. Queste ricerche di Malm confermano peraltro una tesi sostenuta già da diversi anni da Jean-Baptiste Fressoz. Opponendosi alla narrazione prometeica sull’Antropocene e ad alcune tesi che circolano anche nei movimenti ecologisti, Fressoz ha mostrato la falsità dell’idea secondo cui sarebbe nata negli ultimi quarant’anni una sensibilità ambientale prima del tutto assente. La tesi di fondo dello storico francese è che gli Occidentali siano entrati «consapevolmente»39 nell’Antropocene. Sono cioè sempre esistite, fin dall’inizio dell’età industriale, una serie di lotte, di studi e in generale di movimenti di presa di consapevolezza non solo della crisi ecologica in generale, ma anche dei rischi che i processi di sviluppo tecnico facevano correre a popolazioni e territori40. Tutto ciò rende ancora più chiare le difficoltà del discorso prometeico sull’Antropocene nel giustificarsi da un punto di vista storico: la nostra condizione di crisi ecologica, lungi dall’essere colpa di un’umanità astratta, ha dei soggetti precisi, che non solo hanno fatto consapevolmente scelte discutibili dal punto di vista ecologico, ma le hanno fatte trovandosi di fronte a grandi masse di esseri umani e non umani che a queste scelte facevano resistenza, in Occidente e altrove. In effetti, la storia del capitalismo fossile è la storia di una vera e propria atmosfera di resistenze e di tentativi di arginare quello che, lungi da essere un «Prometeo liberato»41, appare piuttosto essere un “Prometeo imposto”42.

2.3. Il concetto di Capitalocene

Il concetto di Antropocene a cui Moore e in generale i teorici del Capitalocene volgono le loro critiche è, come sarà ormai evidente, quello del discorso prometeico dell’Antropocene o «narrazione geocratica dell’Antropocene»43. A parere di Moore, infatti, la teoria dell’Antropocene così intesa «pone delle domande a cui non sa rispondere»44, nella misura in cui, identificando l’umanità come unica responsabile per essenza dell’attuale crisi ecologica, non indica alcuna via per risolvere la situazione. Questo è vero solo in parte, come si è visto nel primo capitolo. È certo, tuttavia, che il racconto geocratico, storicamente unilineare e teleologico del discorso prometeico sull’Antropocene non corrisponde a tutte le posizioni che hanno accettato quest’ultimo termine, come vedremo nel prossimo capitolo. È sufficiente tenere presente che il noto testo di Bonneuil e Fressoz si propone esattamente di indicare come la categoria di Antropocene possa essere il fulcro di un coacervo di storie, aprendo così precisamente lo spazio della contingenza e della possibilità che manca alla narrazione geocratica45. La critica che Moore rivolge all’Antropocene è dunque rivolta in realtà a un ben specifico modo di intendere tale concetto. Modalità niente affatto necessaria o universalmente condivisa.

Esattamente come per la categoria di Antropocene, anche quella di Capitalocene è tutt’altro che univoca. Si consideri la questione della datazione di tale epoca. Nella prospettiva di Moore il Capitalocene si apre con l’inizio dell’ultimo ciclo di accumulazione capitalistica, cioè verso la metà del XV secolo46. Malm, al contrario, dando centralità ai combustibili fossili in rapporto alla storia del Capitale, sostiene che il clima sul nostro pianeta sia l’esito contingente della storia degli ultimi due secoli47. La differenza non è di poco conto ed è in rapporto dialettico con l’analisi generale che si dà del rapporto tra il modo di produzione capitalistico e il mondo naturale. Peraltro Moore considera il concetto di Capitalocene, così collocato storicamente, capace di non ridurre la storia del capitalismo a quella dei combustibili fossili48. È difficile non cogliere in questa analisi una critica esplicita a Malm. La risposta della teoria del Capitalocene al problema posto dall’Antropocene appare più variegata al suo interno di quanto Moore vorrebbe.

I problemi della categoria in oggetto non si fermano qui. Viene da domandarsi, infatti, di cosa “Capitalocene” sia il nome. Oggetto del nome “Antropocene”, come si è visto, è una determinata epoca geologica, rilevabile stratigraficamente. Cosa nomina, invece, il termine “Capitalocene”? Si pone qui un problema non di poco conto. Infatti, sostenendo che tale teoria intende identificare «l’era storica costituita da relazioni che privilegiano l’accumulazione illimitata di capitale»49, Moore mostra di stare semplicemente parlando di una cosa diversa da quella di cui parlano i teorici dell’Antropocene. Se il primo utilizza la categoria di Capitalocene per dare un nome al rapporto indissolubile tra modo di produzione e mondo naturale nell’era del capitalismo globale, i secondi vogliono più che altro nominare l’attuale epoca geologica. Prova di questa differenza sostanziale tra l’approccio più classicamente storiografico di Moore e quello geologico dei teorici dell’Antropocene è, tra l’altro, anche il fatto che il primo usi indistintamente i termini era (era ) ed epoca (epoch ), i quali invece da un punto di vista geologico sono profondamente diversi. D’altra parte, la nozione di Capitalocene non è provabile, almeno nella datazione che ne dà Moore, da un punto di vista geologico. Nessuna rottura significativa è stata riportata, sulla scala stratigrafica, all’altezza della metà del XV secolo. Lo storico statunitense colloca in quella congiuntura l’inizio del Capitalocene, come si è visto, per motivi legati all’origine del processo che ha generato il nostro presente. Da un punto di vista geologico questa tesi non ha senso, poiché la trasformazione è identificabile solo a partire dall’annotazione di una rottura scientificamente rilevabile, non dalla sua origine storica.

Al fine di comprendere le difficoltà della nozione di Capitalocene sul piano geologico, si consideri quanto segue. Il punto di vista interno alle scienze geologiche più vicino, cronologicamente, alla posizione di Moore è quello di Lewis e Mumford, i quali hanno sostenuto come data di inizio dell’Antropocene il 161050. Tale scelta, tuttavia, non è dovuta a motivi di carattere immediatamente storico. Il 1610 infatti è l’anno in cui dallo studio di sei reperti geologici raccolti in diversi luoghi del pianeta è possibile apprezzare il cosiddetto Orbis spike, cioè il punto in assoluto più basso di una serie di indicatori chiaramente collegati all’attività umana sulla Terra (tra cui la concentrazione di CO2 nell’atmosfera, la temperatura della superficie del mare, la concentrazione di metano in parti per miliardo nell’atmosfera etc.). Da quella data in poi, in tutti questi reperti, è possibile notare un aumento costante di tutti questi indicatori. Inoltre, da un punto di vista legato alla trasformazione della vita sulla Terra, è a partire dal XVII secolo che è apprezzabile appieno l’esito del Columbian exchange, cioè dell’enorme spostamento per il pianeta di un’enorme mole di specie viventi a opera dei processi di colonizzazione. Appare evidente come questo modo di ragionare non impedisca affatto di affrontare il problema delle cause di questa trasformazione. Al contrario, il pregio della proposta di Lewis e Mumford consiste proprio nella sua capacità di illuminare la centralità dei processi di distruzione ecosistemica e di predazione messi in atto dai colonizzatori occidentali nei confronti degli indigeni delle Americhe: «l’Orbis spike implica che il colonialismo, il commercio globale e il carbone hanno costruito l’Antropocene»51. A livello metodologico, l’apparente vicinanza con Moore rivela una divergenza fondamentale da quest’ultimo che rende la proposta dello storico americano inefficace come alternativa alla categoria (geologica) di Antropocene.

Una critica importante alla nozione di Capitalocene è arrivata, peraltro, anche da studiosi interni al panorama dell’eco-marxismo statunitense come Angus. Difendendo l’importanza della nozione di Antropocene anche per la lotta anticapitalista, lo studioso americano rimprovera ai teorici del Capitalocene di non comprendere che le loro critiche spesso si rivolgono a un singolo modo di intendere l’Antropocene52 e soprattutto di non rispettare il modo di ragionare tipico dei geologi. Per questi ultimi, infatti, il termine indica semplicemente un’epoca geologica nella quale l’impronta stratigrafica più significativa è di origine umana53. Sostenere che il nome di tale epoca sarebbe invece “Capitalocene”, intendendo con esso la nuova organizzazione dell’ecologia-mondo, senza alcun interesse per la disseminazione stratigrafica, vorrebbe dire dover chiamare l’epoca precedente Feudalocene, quella prima Schiavilocene e cosi via54. Si tratta, secondo Angus, di assurdità sulle quali non ha senso concentrarsi. Lo stesso Moore, di recente, ha ritrattato la nettezza delle sue posizioni contro la categoria di Antropocene sostenendo l’inapplicabilità delle sue analisi al piano di riflessione prettamente geologico. Egli ha operato una distinzione tra «Antropocene geologico» e «Antropocene alla moda»55, identificando con quest’ultimo il discorso prometeico sull’Antropocene e ammettendo che la sua critica si rivolge esclusivamente a quest’ultimo, non avendo pretese nel campo geologico. Dunque, chi continua a difendere il concetto di Capitalocene come in grado di sostituirsi tout court a quello di Antropocene è, come si dice, “più realista del re”56.

È evidente come in tutta questa discussione vi è un convitato di pietra: il problema del rapporto tra la crisi del modo di produzione e la crisi ecologica. Per Moore, a differenza di altri membri dell’ecomarxismo statunitense57, le due cose sono assolutamente identiche: la crisi dell’ecologia-mondo capitalistica è la crisi ecologica, e viceversa. Non vi è, cioè, alcuna autonomia della questione ecologica, nella misura in cui quest’ultima è generata da cima a fondo dall’organizzazione globale della natura ad opera del capitale. Secondo Moore la storia del capitale è ormai quella del mondo e ogni altra storia è stata inglobata da essa. Questa convinzione influenza in maniera determinante il modo in cui lo storico americano pensa la possibilità della rottura di un sistema storico-naturale determinato: per lui il limite è sempre interno a questo sistema. Non vi è alcuna naturalità, alcuna realtà esteriore al sistema capitalista: la crisi ecologica non è che l’ennesima problematica del sistema capitalistico stesso, sostiene Moore riprendendo le tesi di O’Connor sulla crisi tedenziale delle condizioni di produzione come «seconda contraddizione del capitalismo»58. Il limite ecologico viene così internalizzato e la crisi ecologica diventa semplicemente «la distruzione di uno specifico complesso di relazioni socio-ecologiche che porta alla transizione da un sistema all’altro»59. La radicalità di questa riduzione è tale che Moore ha scritto in un suo saggio di «non preoccuparsi dell’ambiente e di amare la crisi del capitalismo»60. È per questi motivi che allo studioso statunitense non interessa affrontare la questione stratigrafica: ciò che conta è solo il processo storico classicamente inteso e questo è per lui dominato dal modo di produzione capitalistico. È necessario mettere a fuoco esclusivamente, a suo parere, «la fine del Capitalocene, non l’avanzata dell’Antropocene»61. Egli opera una sovrapposizione totale tra Capitalocene, ecologia-mondo capitalistica e attuale epoca geologica. La non sussistenza del dualismo tra natura e cultura si risolve nella certificazione dell’inesistenza dell’autonomia del non-umano in favore della riduzione del mondo naturale a prodotto del capitalismo.

Tutto ciò, peraltro, lo allontana molto dalla prospettiva di Malm, che rivendica esplicitamente non solo una sostanziale incoercibilità completa della natura in quanto tale, ma anche una sua autonomia insuperabile nonché rintracciabile storicamente. Non è un caso che Malm sia più netto nell’identificare come avversario il racconto prometeico dell’Antropocene e più tiepido nel rivendicare la categoria di Capitalocene: quello che conta, a suo giudizio, non è solo la modalità in cui storicamente il modo di produzione capitalistico ha plasmato il mondo a sua immagine e somiglianza, ma anche come non vi sia capitalismo che non dipenda da un mondo naturale che, al contempo, eccede sempre di continuo la produzione capitalistica.

2.4. Capitalocene e teoria critica: necessario ma non sufficiente

Prima di passare oltre, è necessario chiarire cosa rende la nozione di Capitalocene non adatta a una teoria critica della nostra epoca geologica. Come più volte ripetuto, le analisi storiche sviluppate intorno al campo di ricerca aperto dalla nozione in oggetto sono assolutamente indispensabili per soddisfare la prima condizione di una teoria critica. Essa, come si ricorderà, consiste nella de-naturalizzazione del presente. Gli studi riportati nei primi due paragrafi offrono una serie di concetti e di ricerche concrete che assolvono, in parte, a questo compito. Esse tracciano una storia che, al netto delle tendenze riduzioniste, spiega la contingenza e la non necessità della nostra epoca geologico-storica. Non vi sono quindi dubbi che, al di là dell’utilità o meno del concetto in sé, le ricerche di Moore, Malm e molte/i altre/i siano condizione necessaria allo sviluppo di una teoria critica per l’Antropocene.

Quest’ultima però necessita della presenza di una seconda condizione di esistenza: la capacità di cogliere le contraddizioni interne alla nostra condizione storico-naturale, nella misura in cui, come si ricorderà, ogni teoria critica ha come proprio suolo teoretico e al contempo come proprio orizzonte di senso una società giusta, il movimento verso la quale è garantito dalla presenza di contraddizioni nella società contemporanea. Sono queste ultime che costituiscono il pungolo nella carne del mondo storico. La contraddizione che va identificata non può essere immediatamente interna al modo di produzione capitalistico (pena condannarsi alla ripetizione di gesti critici inadatti alla rottura rappresentata dalla nostra epoca geologica), ma deve essere relativa al divario tra il modo in cui gli esseri umani riproducono la loro vita nel mondo, a partire dalla loro condizione biologica e terrestre, e l’organizzazione storico-naturale oggi dominante sul piano globale. In altre parole, è necessario che venga posto un problema diverso rispetto a quello dell’origine: quello della condizione.

La teoria del Capitalocene ricade, invece, all’interno del problema dell’origine, senza resto alcuno. Le domande che essa si pone sono: “chi ha la colpa della crisi ecologica attuale? Quale è la sua storia?”. La risposta che essa dà, al di là delle differenze cui abbiamo fatto riferimento, è certamente del tutto opposta a quella del discorso prometeico sull’Antropocene. Tuttavia, il problema dell’origine rimane isolato e quello della condizione non viene nemmeno posto. Quest’ultimo infatti è relativo alle domande “cosa rivela l’Antropocene a proposito del rapporto tra gli esseri umani e la Terra? Cosa possiamo scoprire riguardo alla condizione umana in forza del fatto che siamo in un’epoca geologica differente e noi abbiamo causato una rottura stratigrafica?”. Su tali questioni ci dilungheremo nel prossimo capitolo. Quello che interessa sottolineare ora è che una risposta, per quanto articolata e storicamente verificata, al problema dell’origine non è sufficiente all’elaborazione di una teoria critica dell’Antropocene, perché manca l’obbiettivo di donare alla critica il suo criterio. Certamente, quest’ultimo non può che consistere in un insieme di prassi sedimentate biologicamente e storicamente da contrapporre alla riproduzione-produzione nel capitalismo globale e nell’Antropocene per come si dà ora. Non si tratta, dunque, di identificare un’essenza umana o un’origine naturale mitica, quanto una condizione. Tuttavia, è solo dopo aver stabilito una serie di contenuti effettivi di quest’ultima che diviene possibile identificare una contraddizione tra essa e il modo in cui si dà oggi, sul piano locale e globale nella loro articolazione, il rapporto uomo-natura.

Nel prossimo capitolo ci occuperemo di vedere come tutta una serie di autrici e autori si siano occupati precisamente di di ciò, dismettendo l’egemonia assoluta del problema dell’origine, propria di tutti i ragionamenti analizzati finora, e concentrandosi sul problema della condizione. Dall’unione di questi due filoni di riflessioni, uno storico-genealogico che de-naturalizza il presente mostrandone la contingenza e uno antropologico-geologico, capace di determinare le condizioni minime per l’esistenza di un certo tipo di vita sul pianeta Terra e la centralità di quest’ultima per la vita in generale, può nascere una teoria critica dell’Antropocene, in grado di leggere nel presente le condizioni del suo rovesciamento in una direzione prefigurabile.
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CAPITOLO 3
VIVERE NELLA TERRA

Verso una critica imminente

Una posizione si muove sottotraccia nel dibattito sull’Antropocene. Essa non condivide né il discorso prometeico su di esso, né rigetta la categoria. Il motivo dell’invisibilità di questa prospettiva, nonostante sia fatta propria da autrici e autori di primo piano, è l’incapacità da parte della maggioranza di coloro che discutono di Antropocene di cogliere i punti messi a fuoco dal dibattito. Le prospettive delle autrici e autori le cui ricerche saranno oggetto di questo capitolo si concentrano, generalmente, non sulla questione che riguarda l’attribuzione di una colpa per la nostra epoca geologica, bensì sulla domanda: “cosa ci rivela il fatto che siamo in una nuova epoca geologica?”. Si tratta del problema della condizione, che, per quanto in stretto rapporto con quello dell’origine, non è a esso riducibile. Non cogliere questa differenza di approccio porta a ritenere semplicemente assurda la proposta di un ripensamento dell’Antropocene al di là del prometeismo e di una prospettiva che incolpi l’intera umanità della crisi ecologica. In questo capitolo proveremo a svolgere questa operazione.

Nel primo paragrafo mostreremo in che senso l’Antropocene debba essere pensato come ciò che rivela una condizione presente propria di qualsiasi essere umano: quella terrestre. Si vedrà come questo discorso geologico sull’Antropocene renda del tutto inapplicabile il primo presupposto dell’Antropocene prometeico, che, come si ricorderà, era fondato su una specifica antropologia negativista. Nel secondo paragrafo si vedrà come la rivalutazione della nostra epoca geologica sia possibile a partire da uno sguardo complessivo sulle Scienze del Sistema Terra. Verrà così messo in discussione il secondo presupposto del discorso prometeico sull’Antropocene: quello della Terra-Astronave. Nel terzo, infine, vedremo il senso, al contempo teorico e politico, di una teoria critica dell’Antropocene che abbia come suo momento fondamentale l’elaborazione del problema della condizione, opportunamente fatta reagire con una risposta determinata al problema dell’origine.

3.1. L’Antropocene come condizione

Secondo Eva Horn e Hannes Berthgaller vi sono due modalità attraverso cui, nel dibattito sull’Antropocene, viene concepito l’essere umano. La prima, che le autrici chiamano «ecomodernista»1, ricalca l’antropologia negativista vista nel primo capitolo. L’umano è in questo senso homo, essere in grado di controllare l’interezza delle forze naturali e finanche di annullarle. La seconda, che chiamano «postumanesimo ecologico»2, vede l’umano, pensato come Anthropos, come «una delle parti nell’insieme delle forze che compongono il Sistema Terra»3. Il concetto di Anthropos, come si è mostrato, è problematico allorquando lo si utilizzi per spiegare l’origine dell’attuale epoca geologica4. Tuttavia, la distinzione adottata tra problema dell’origine e problema della condizione rende possibile un impiego non astrattamente universalista del termine: esso, cioè, non indica un’unità della specie al passato, come potenza compatta e indistina all’origine dell’Antropocene, bensì una condizione in cui gli esseri umani si trovano nel presente, in un Sistema Terra ormai significativamente trasformato.

In uno dei testi più discussi all’interno del dibattito in oggetto, Chakrabarty sostiene che vi sia un parallelismo tra la nostra situazione e quella di Alice, protagonista del noto romanzo di Carrol. La bambina, entrando nella tana del Bianconiglio, si rende conto di un mondo da sempre presente e tuttavia a lei prima ignoto. Noi, allo stesso modo, entrando nell’Antropocene a causa della spaventosa espansione produttiva e dei consumi, ci rendiamo conto di un insieme di condizioni di esistenza della nostra vita e delle nostre istituzioni di cui, nell’Olocene, non ci eravamo minimamente accorti5. L’idea fondamentale che attraversa i testi del pensatore indiano sull’Antropocene è che questa nozione, lungi dall’essere antropocentrica, prometeica ed etnocentrica, al contrario decentri l’umano. Il fatto stesso che si verifichi un cambiamento geologico su scala planetaria e che questa trasformazione metta a rischio quantomeno la forma sociale prevalente sul pianeta rende evidente l’esistenza di un «clima della storia». In altre parole, rende innegabile che non può esservi alcuna vita o alcuna società umana senza un insieme di condizioni di esistenza per nulla scontate né eterne (una certa temperatura media del pianeta Terra, una certa fase dell’evoluzione delle specie viventi, una certa composizione degli ambienti marini ecc.). Tutto ciò fa sì che ogni storia (ivi compresa quella capitalista) che veda come protagonisti gli esseri umani debba essere subordinata alla storia geologica, nonché a quella evolutivo-biologica6. Queste ultime sono con le molteplici storie umane in un rapporto che definiamo di imminenza. Imminente è ciò che che si sporge sualtro, ciò che sta dietro a qualcos’altro non corrispondendovi in alcun modo, ma al contempo non abbandonandolo mai. La storia geologica e quella biologica, in questo senso sono condizione di possibilità delle storie umane; sono un nucleo di realtà che non le abbandona mai. A questo proposito, per respingere le critiche più diffuse al concetto di Antropocene, Chakrabarty riprende la già riportata differenza tra il concetto di Homo e quello di Anthropos. Se il primo termine identifica l’umanità come «soggetto politico diviso», il secondo invece serve semplicemente a poter parlare «delle forme di esistenza collettiva e non intenzionale dell’umano come forza geologica, come specie, come parte della storia della vita di questo pianeta»7. Egli riprende questa distinzione in senso esplicitamente anti-prometeico: contro i progetti di Ellis e Lynas egli afferma che l’Anthropos non potrà mai divenire Homo : non è pensabile, cioè, che un soggetto come la specie umana prenda il controllo integrale del Sistema Terra, proprio in virtù della complessità e della preminenza, nei confronti della storia umana, di quest’ultimo8.

Quello che conta dell’Antropocene, dunque, non è affatto il problema della sua origine, quanto ciò che esso rivela: l’appartenenza dell’umano alla Terra, la sua strutturale geograficità9. La presenza di un’epoca geologica in cui l’essere umano è il principale fattore di influenza stratigrafica rivela esattamente l’opposto di quanto il ragionamento sull’origine del discorso prometeico sosteneva: il fatto cioè che quella dell’umanità è una storia differenziata al suo interno e sempre in rapporto a un grande numero di altre storie non-umane. L’Antropocene diviene così non l’era del dominio dell’uomo, quanto piuttosto l’esito di una «convergenza di storie»10 di cui quella moderna e capitalistica non sarebbe che una, a fianco di quelle della Terra e della vita stessa11. Queste non sono riducibili l’una all’altra e solo dallo studio del loro incrocio può nascere una comprensione autentica dell’Antropocene. Si tratta, sostiene lo studioso indiano, di cambiare scala e riconnettere la storia umana a quella più profonda della Terra e della vita12. Solo in questi termini è possibile, a suo parere, parlare di specie umana in relazione all’Antropocene. Essa è accomunata da una condizione, quella terrestre, che, invece che negare le differenze tra gli umani come fa il paradigma prometeico, le rende possibili: l’essere nella Terra, infatti, non nega la storicità della vita umana, ma ne è al contrario conditio sine qua non. Queste diversità tuttavia devono essere ripensate, proprio a partire dalla categoria di Antropocene, in un quadro complessivo che aspiri a una certa universalità, che è appunto quella della condizione umana13. È la consapevolezza di quest’ultima la conquista che possiamo ottenere dalla «caduta nella storia profonda»14.

Il concetto di Antropocene viene spesso criticato nella misura in cui esso valorizzerebbe solo l’agency umana. A parere di Davies15, chi muove questa obiezione non comprende il funzionamento della scienza geologica: ragiona cioè in modo astratto su un concetto che è invece inseparabile dal suo fondo scientifico. Ad esempio il Carbonifero, periodo geologico databile tra i 359 e i 299 milioni di anni fa, è stato identificato nel 1822. Evidentemente, chi gli ha conferito tale nome non ha mai voluto sostenere che in 60 milioni di anni il carbone fosse l’unica agency presente sul globo. Semplicemente, quando si fa una simile operazione a livello di nomenclatura stratigrafica, si vuole sostenere che in un dato lasso di tempo vi è un elemento che ha un’influenza preminente che consente l’individuazione di una differenza geologica rispetto al passato e al futuro. Quando l’IUGS formalizza un qualsiasi periodo geologico, non è interessata alle cause che hanno generato l’incidersi nella sezione stratigrafica del punto di rottura. Parlare di Antropocene accettando che esso sia un’epoca della storia geologica, dunque, non significa porsi il problema dell’origine e di conseguenza sostenere che vi sia alla sua base qualcosa come un’umanità negatrice della natura, astratta e astorica. Al contrario, secondo i geologi, sostenere l’esistenza dell’Antropocene significa dire che «il tipo di forza geofisica che di solito è necessaria per modificare il clima del pianeta stavolta è stato fornito […] principalmente dalle azioni umane. [Antropocene] è un termine casuale che non significa alcuna colpevolezza morale»16. L’umano dell’Antropocene dei geologi, dunque, non è né l’unico ente in possesso di un’agency, né il signore del pianeta:

L’Antropocene dei geologi non è un concetto antropocentrico, e nemmeno separa l’umanità dal resto della natura. Il nome Antropocene descrive l’aspetto maggiormente distintivo della nuova epoca, non la sua specifica essenza. E l’Antropocene non pone nessun essere umano al centro ontologico del mondo […]. Inoltre, se la nuova epoca non è un concetto dualistico, allora l’altra accusa che egli riduca le diverse popolazioni umane del mondo ad una massa indifferenziata, tutte collettivamente responsabili della corrente catastrofe ambientale, perde potere. L’Antropocene geologico non è né universalista né tecnocratico, né determinista né apolitico.17

Tale concetto ci dona piuttosto da un lato la coscienza che la Terra ha un tempo proprio, una sua storia radicalmente complessa e molto discontinua, di cui la nostra epoca non è che l’ennesimo rivolgimento, pur nella sua relativa differenza18. Si tratta di una consapevolezza che, a causa del dualismo diffuso nel pensiero e nella storiografia moderna, non è affatto scontata19. Il secondo elemento di consapevolezza che ci viene dal concetto di Antropocene è che l’umanità sia da sempre consegnata al «fluire turbolento della geostoria»20. L’aggiungersi dell’agency umana, cioè di una certa potenza di agire, alla serie di elementi che influenzano geologicamente il pianeta è il segno precipuo dell’inserimento dell’uomo in una Terra che è il suo orizzonte e il suo suolo. Con essa l’umano intrattiene una relazione in cui non ricopre il ruolo dominante. In questo senso stratigrafico, secondo Davies, l’Antropocene diviene politicamente rilevante21: è necessario porre il nostro presente in una prospettiva geo-storica, cioè in quella che viene chiamata la storia profonda22. In questo senso, l’Antropocene non è il momento di controllo di un Globo da parte dell’uomo, bensì l’evento attraverso cui tale appartenenza diviene il centro della vita storica dell’umanità stessa, pensata in continuità con quello sfondo, come sua espressione23. Con questo ultimo termine si intende un processo che manifesta alcune possibilità latenti a uno sfondo, come la Terra, realizzandone alcune potenzialità. Tale vita storica è dunque, al contempo, possibile solo su questo suolo ma mai interamente risolta in esso; quest’ultimo, in questo senso, non le è né immanente né trascendente, bensì sta con essa (e con l’insieme dei viventi) in un rapporto di imminenza. Questo significa che la Terra è quanto esiste solo nella misura in cui non coincide mai con la Storia, ma rimane trans-storicamente al suo fondo come «presenza operante»24.

Se in questo Antropocene geologicamente inteso gli umani non possono controllare del tutto gli esiti di quanto hanno creato (cioè la crisi ecologica), esso può essere pensato solo come momento di una redistribuzione di agencies :

Gli umani hanno reso queste trasformazioni possibili, ma non si può dire che le abbiano sotto controllo. […] L’umanità, in quest’epoca, non assorbe o domina una qualche natura interamente passiva, impartendo ordini da un trono alla sostanza fisica inerte che lo circonda. Al contrario, le società umane sono solo l’elemento più forte e chiaramente distinguibile tra una serie irriducibile di forze geologiche.25

Non vi sono dubbi che l’accento posto sulla condizione abbia delle ricadute anche sulla lettura che si dà della genesi della nostra epoca geologica. Il problema dell’origine non è dunque abbandonato nel momento in cui si riflette a partire da quello della condizione. Né Chakrabarty né Davies sostengono che si possa pensare l’Antropocene al di fuori della storia del modo di produzione capitalistico. In effetti si può sostenere a partire dai loro lavori che l’Antropocene è anche un Capitalocene come è anche un Plantationcene26. Esso è una convergenza di storie. Non è, in quanto tale, esclusivamente l’esito del modo di produzione capitalistico: Chakrabarty sottolinea ad esempio come i processi di crescita demografica non siano del tutto riconducibili a quest’ultimo e come siano da affrontare politicamente e teoricamente come segmento storico relativamente autonomo e allo stesso tempo inestricabilmente legato alla dinamica capitalistica27. Allo stesso modo, se l’evoluzione biologica dei bovini non li avesse portati a emettere una quantità notevole di metano nel loro processo digestivo, l’allevamento industriale (esito del modo di produzione capitalistico) non sarebbe stato problematico per l’eco-sistema terrestre nella misura in cui lo è oggi28. Queste molteplici storie (della vita, della Terra, dell’Homo sapiens, del capitalismo, dell’agricoltura, ecc.) sono al contempo irriducibili e intrecciate, senza contraddizione. Il dilemma dell’origine non è dunque risolvibile con il solo ricorso alla storia del capitalismo e della globalizzazione29, proprio nella misura in cui l’Antropocene è l’esito di storie che si pongono su scale temporali diverse che, in questa congiuntura, collassano continuamente l’una nell’altra30. Al di là degli esempi specifici, è tuttavia chiaro che qui l’argomento è ribaltato rispetto a come era nel discorso prometeico e in quello sul Capitalocene: è la risposta che si dà al problema della condizione che rende riformulabile quello dell’origine. È cioè proprio perché l’umano è continuamente inserito in scale temporali non-umane, circondato da tutta una serie di agencies che egli non controlla e che lo precedono, che non è possibile sostenere che l’Antropocene è esito esclusivo del modo di produzione capitalistico. Ciò significhirebbe assegnare a quest’ultimo un potere che non ha e pensarlo, in fondo, come esterno alla Terra. Al contrario, la forza del sistema capitalistico gli è data, tra l’altro, proprio dal fatto che esso si riproduce nella Terra, alterandone i ritmi con cui, in ogni caso, non può che interagire. In questo senso per Chakrabarty «non vi è alcuna grande contraddizione nel parlare del ruolo del capitalismo nella creazione delle crisi ambientali attuali, e degli esseri umani come di quella specie biologica che inoltre siamo»31. Queste molteplici scale temporali, che riflettono una determinata condizione situata dell’umano in un pianeta che è irrimediabilmente più vasto di lui, fanno sì che esista tra esse una tensione non risolvibile32. L’umano non è immediatamente la Terra e viceversa: l’Antropocene non fa che rivelare il loro rapporto e l’appartenenza dell’uno all’altra. Si può dire che l’essere umano è espressione della Terra: questo significa, come si è detto, che l’umanità, pur non essendo la stessa cosa del mondo naturale e avendo una propria specificità, ne è parte e prende necessariamente le proprie condizioni di esistenza, la forma della propria vita, di volta in volta storicamente differenziata, da quello stesso mondo, che pure rimane autonomo e attivo. Il problema di tutte le critiche al concetto di Antropocene che assegnano centralità assoluta alla storia del capitalismo, per Chakrabarty, è che esse tendono a ragionare solo sulla storia degli ultimi cinquecento anni, senza rendersi conto che questa, se non viene intrecciata con quella della Terra, quella degli esseri umani come specie e quella della vita in generale, non può dare ragione di una trasformazione stratigrafica di questa portata33.

Su un piano di ragionamento simile si pongono le riflessioni di Latour e di Haraway, che rendono possibile una più piena comprensione del concetto di agency, a cui abbiamo già più volte fatto riferimento. Latour, nell’accettare il concetto di Antropocene, lo risignifica radicalmente, pensandolo come il regno di un’infinità di agencies con cui l’uomo deve riconoscersi sempre in rapporto. Un’agency non è dunque che una certa potenza d’agire non riducibile ad un’altra: l’Antropocene è il brulicare di queste agencies, è il momento in cui la loro potenza non può più essere ignorata34. In effetti, per Latour, l’Antropocene è il contrario dell’epoca di dominio dell’uomo: esso è piuttosto un’enorme rete di relazioni all’interno della quale le potenze d’agire sono divise tra umani e non umani. L’Antropocene ha di “umano” solo il proprio nome: quello che conta di esso è cosa ci rivela, cioè il fatto che ogni essere umano con-vive sempre con un insieme di «attori naturali»35 di cui non può ignorare la forza e che egli non controlla. Emerge, ancora una volta, il problema della condizione.

Per quanto più titubante a proposito del concetto di Antropocene, che in ogni caso invita a utilizzare36, Haraway affronta il problema della nostra epoca geologica in termini che sono riconducibili alla questione della condizione. Infatti, il compito che si prefigge nel suo Staying with the trouble è precisamente quello di mostrare come la possibilità di generare parentele (to make kin ) derivi proprio dal fatto che l’essere umano, lungi dall’essere l’Anthropos del racconto prometeico sull’Antropocene, è piuttosto indissolubilmente legato alla Terra e all’infinità delle specie viventi e di quelle «compagne»37 che la abitano. La loro agency non solo non è rimuovibile, ma senza di essa l’essere umano non può nemmeno essere pensato. Questo ha portato Haraway a rifiutare l’aggettivo postumanista, aggettivo attraverso il quale pure spesso viene riconosciuta nel dibattito contemporaneo: «siamo humus, non Homo, non Anthropos; siamo compost, non postumani»38. Alla biologa interessa non tanto, dunque, da dove viene l’Antropocene, ma come esso riveli la sua natura di Chthulucene39 e come tale concetto imponga di rivalutare l’umano come parte di un movimento simpoietico più generale al cui interno esso si dà. Stacy Alaimo segue Haraway su questa via, accettando più decisamente la nozione di Antropocene alla luce di una visione postumanista-critica del rapporto umano-mondo. L’autrice sottolinea, peraltro, come un ripensamento dell’uomo come sempre inserito in un contesto geo-bio-logico che lo precede e che egli non domina renda possibile non abbandonare una certa definizione minimamente universale dell’essere umano come specie terrestre:

Pensare l’uomo come specie non preclude l’analisi e la critica dei modelli di produzione, della devastazione ambientale o dell’ingiustizia sociale. Infatti, se spostiamo l’attenzione dall’idea di uomo come forza astratta che agisce ma non è agito, a una concezione trans-corporea dell’uomo come ciò che è sempre generato attraverso e ingarbugliato in diversi sistemi biologici, tecnologici, economici, sociali, politici, ecc., allora questo essere umano – che è sempre incarnato, è sempre la materia del mondo – diventa fulcro di giustizia sociale e prassi ecologica.40

Come è chiaro, questo insieme di ragionamenti sulla condizione dell’essere umano confuta il primo presupposto dell’Antropocene prometeico, cioè un’antropologia che pensa l’uomo come serial killer ecologico. L’essere umano, per le autrici e gli autori a cui si è sopra fatto riferimento, è al contrario fino in fondo terrestre, inevitabilmente in rapporto con le forze biologiche e abiotiche che attraversano il pianeta. Ribaltando compiutamente il discorso prometeico sull’Antropocene, si potrebbe dire che l’Homo sapiens è un animale intrinsecamente eco-logico, cioè immaginabile solo in una rete di relazioni con umani e non umani. È precisamente il concetto di Antropocene che, in questo contesto di riflessioni, invita a operare questa sorta di contro-rivoluzione copernicana. Secondo alcuni studiosi, è peraltro proprio questo il portato innovativo della nozione in oggetto: a differenza delle categorie che secondo alcuni avrebbero anticipato il concetto di Antropocene, esso, proprio perché fondato sullo studio del Sistema Terra, riporta l’uomo nella Terra41.

A questo primo passaggio antropologico deve ora esserne affiancato un altro, che al contempo rende possibile questo primo e si contrappone al secondo presupposto dell’Antropocene prometeico: una specifica concezione della Terra e della sua profondità.

3.2. La potenza della Terra

Un elemento che viene ignorato dalla quasi totalità degli esponenti del discorso prometeico sull’Antropocene è l’assoluta specificità del pianeta Terra. Per loro quest’ultimo è, come si è visto, uno spazio neutro, astratto dalle forze che la attraversano: una Sfera confortevole e levigata. Quanto emerge dai più recenti studi sul nostro Pianeta è esattamente il contrario. La Terra, sostengono alcuni tra i più importanti scienzati dell’ESS, è «il pianeta Riccioli d’oro […]. È stata, finora e tutto sommato, proprio adatta alla vita […] Questo rende la storia della Terra molto più incredibile di qualunque storia per bambini»42. Questa unicità non consiste solo nel fatto che in essa sia presente la vita ma anche nella composizione della litosfera, grazie alla quale è presente un campo magnetico intorno alla Terra senza il quale non sarebbe possibile alcuna vita43. Senza le grandi quantità di ferro presenti nel sottosuolo non vi sarebbe questa sorta di scudo che protegge le forme di vita del pianeta dalle radiazioni solari. Solo nella Terra vi è il movimento delle placche tettoniche, reso a sua volta possibile dal continuo scambio tra acqua e roccia che ha luogo nelle sue profondità. La Terra non è un pianeta come gli altri a cui, fortunosamente, si è aggiunta una componente biologica: essa è al contrario assolutamente speciale, irriducibile agli altri pianeti del Sistema Solare, nonché a tutti quelli finora noti. Certamente, il fatto che questa composizione geologica (nonché la sua posizione nel cosmo) abbia reso possibile la vita ha a sua volta contribuito a rendere il pianeta unico: è stata la fotosintesi a comporre l’atmosfera per come la conosciamo oggi44 e, più in generale, la diversità biologica, i processi ecosistemici e l’ambiente abiotico sono instrinsecamente legati. Le trasformazioni che intervengono su uno di questi piani si ripercuotono sugli altri45. Latour afferma che la Terra è un pianeta del tutto particolare46: essa è attraversata da un’infinità di potenze vive che la costituiscono e agiscono in relazione le une con le altre. Solo la Terra, per la sua stessa conformazione e per la sua storia estremamente specifica, può essere il luogo dove, per quanto ne sappiamo, può darsi la vita. È in questo senso che, già nei tardi anni ’50 del XX secolo Maurice Merleau-Ponty scriveva: «La Terra è la radice della nostra storia. Così come l’arca di Noè portava tutto ciò che poteva restare di vivo e di possibile, nello stesso modo la Terra può essere considerata come portatrice di tutto il possibile»47. Questa unicità è al contempo origine ed esito di un’incredibile complessità del Sistema Terra: essa è tale che ogni qualvolta un singolo elemento si modifica, tutto ne viene condizionato48. In effetti, uno dei punti fondamentali dell’ESS è la centralità affidata al concetto di feedback. Con questo termine, come si è già accennato, si intende il processo che si mette in atto in un sistema complesso allorquando, dato un certo input, ne conseguono processi che riducono (feedback negativo) o amplificano (feedback positivo) il processo originario. Un esempio classico di questi feedback positivi è il rapporto tra concentrazione in ppm (parti per milione) di CO2 nell’atmosfera e gli oceani. Surriscaldandosi, gli oceani tendono a emettere gas attraverso bolle; tra questi gas è presente anche la CO2, che, entrando nel ciclo del carbonio, va ad aumentare la concentrazione in ppm, che rende più forte l’effetto serra, incrementando ulteriormente le temperature e così via. È stato stimato che, in passato, i meccanismi di feedback positivo hanno rafforzato l’input originale di riscaldamento di una percentuale tra il 15 e l’80%49.

La consapevolezza che il Sistema Terra è un sistema omeostatico regolato da processi retroattivi coincide con la nascita dell’ESS50. L’incredibile complessità e interazione reciproca di questi fenomeni, assolutamente tipica – per quantità e qualità – del nostro pianeta, rendono la Terra incomprensibile attraverso un modello meccanicista (che cioè ragioni in termini di causa-effetto)51 e fanno sì che sia sostanzialmente non prevedibile in toto l’effetto di qualsiasi trasformazione minimamente significativa di quello stesso sistema, nella misura in cui le reazioni saranno tante e tali non poter mai essere tutte visibili nello stesso momento52. Il pianeta Terra, in altre parole, dà sempre risposte non lineari a qualsiasi trasformazione del suo stato, proprio nella misura in cui è un sistema dotato di una complessità tale da non essere mai, in alcun modo, interamente oggettivabile. Esso è «un sistema unitario che riverbera, costituito da cicli di retroazione e punti critici [tipping point] che non possiamo prevedere, nonché di soglie che attraversiamo a nostro rischio e pericolo»53. Il feedback non è quindi un mero processo reattivo, ma è, al contrario, il modo in cui si dà l’agentività del pianeta stesso. Si è qui, con ogni evidenza, lontanissimi dallo spazio liscio e astratto che il discorso prometeico delineava. Al contrario, il Sistema Terra è animato a tal punto da queste dinamiche retroattive, anche specificamente locali ma con impatti globali, che i loro effetti non sono per definizione calcolabili54. La scienza del Sistema Terra si fonda dunque su un’epistemologia dell’incertezza55, in virtù della profondità delle dinamiche che costituiscono il suo oggetto. In questo senso l’opposizione che alcuni autori hanno nei confronti dell’ESS si giustifica solo se questa ostilità è rivolta ad interpretazioni parziali di essa (come quella del discorso prometeico sull’Antropocene). Tim Lenton, insieme ad alcuni colleghi (tra cui Latour), accusa tale insieme di ricerce di ridurre la complessità della Terra all’unità di un Globo interamente alla luce, rinunciando così agli elementi teorici più utili dell’ipotesi Gaia, come ad esempio la centralità della vita nella sua multiformità56. Sarebbe più corretto sostenere che l’ESS, pur donando maggior centralità, rispetto all’originaria ipotesi Gaia, ad alcuni elementi geologici come la composizione della litosfera, ha al suo fulcro la volontà di mostrare l’interrelazione tra la vita e tutta una serie di altri elementi tipici della Terra. Che in essa la vita sia difficilmente visibile, nella misura in cui il suo peso nel bilancio energetico della Terra è molto scarso57, è più la prova della centralità di una certa dimensione di oscurità messa a valore dall’ESS che una confutazione di quest’ultima come banalizzazione della complessità della Terra.

È per questi motivi che Chakrabarty sostiene che il Sistema Terra sia, per ogni essere umano, mai del tutto visibile58. Egli si richiama esplicitamente alle recenti ricerche del filosofo Timothy Morton59, proponendo di applicare la categoria di Iperoggetto60 al Sistema Terra. Un Iperoggetto è un oggetto che possiede un lato invisibile, che continuamente si ritrae alla vista del soggetto che prova a guardarlo. È un oggetto paradossale in quanto non oggettivabile, cioè talmente vasto e talmente complesso da non essere mai riducibile a un insieme di caratteristiche positive. Applicando la nozione di Iperoggetto al Sistema Terra, Chakrabarty vuole sostenere che quest’ultimo esiste realmente, «è proprio qui, […] pur ritraendosi, risplende con le sue qualità sensuali»61. La Terra ha una certa profondità, cioè, appunto, non è mai del tutto data allo sguardo di un soggetto, pur esistendo effettivamente. Ha una certa potenza di agire che, nell’Antropocene, viene esperita su scala planetaria. A parere di Hamilton il più grande risultato ottenuto dall’ESS è precisamente l’averci resi consapevoli della limitatezza della nostra prospettiva sulla Terra, nonché dell’infinita potenza che quest’ultima esercita sui suoi abitanti62. Riprendendo alcune suggestioni provenienti dal mondo della geologia e della climatologia, Hamilton afferma l’esistenza di un potere terrestre al contempo indomabile e invisibile: la Terra appare così un «gigante che si sveglia»63 o una «bestia feroce che reagisce anche quando la si disturba molto poco»64. Con queste metafore l’autore australiano non intende sostenere che il pianeta sia un nemico per la specie umana; al contrario essa è il suo suolo, il luogo in cui per quest’ultima si dà esistenza e che al contempo è costitutivamente attiva di fronte al nostro muoversi in essa. L’importanza del concetto di Antropocene risiede precisamente nel farci rendere conto di vivere in un orizzonte che ha una sua organicità e una sua autonomia che supera continuamente le nostre prospettive su di esso65. Haraway sostiene che, nell’epoca che lei chiama Chthulucene, ciò che si manifesta è appunto Gaia, «potente forza intrusiva di cui nessuno si può appropriare»66. La dimensione planetaria contiene l’osservatore ed egli non può accedervi proprio perché ne è interno; inoltre, la complessità del sistema di feedback a cui si faceva riferimento in precedenza rende la Terra in sé oscura. Anche la pandemia da COVID-19 è stata letta in questa chiave: l’emersione di un virus causata dallo sviluppo antropico incontrollato nel Sud-Est asiatico non è che una delle molteplici reazioni del Sistema Terra (di cui componente fondamentale è quella biotica) che, nell’Antropocene, hanno colpito, colpiscono e colpiranno le società umane, mettendo in evidenza la vulnerabilità di queste ultime67. Sostenere questa preminenza della Terra in forza della sua profondità non significa sottovalutare il ruolo attivo di alcuni esseri umani sulla scala geologica (senza questa attività, in effetti, non ci sarebbe l’Antropocene), quanto piuttosto sostenere che «più “lavoriamo” la Terra, più incontriamo il pianeta»68 cioè, appunto, questo paradossale oggetto che non è un oggetto, questa realtà in parte invisibile. In altre parole, significa rendere evidente che ogni attività riposa sull’appartenenza a un insieme di condizioni (cioè su una passività): i viventi possono attivarsi solo in quanto sono in un luogo che essi non hanno formato interamente e che possiede una serie di caratteristiche determinate con cui devono per forza confrontarsi e da cui, in parte, sono a loro volta formati. La gran parte delle critiche alla geoingegneria si concentra precisamente su questo punto. Raramente esse si fermano a una disamina politico-etica della questione, bensì si radicano nella rivendicazione di una complessità (che qui abbiamo chiamato profondità per evidenziare la sua dimensione inappropriabile) del Sistema Terra tale da rendere impensabile l’intervento massiccio su quest’ultimo, pena il rischio di reazioni imprevedibili e spropositate69. Il pianeta, sostengono questi studiosi facendo venire radicalmente meno quello che abbiamo visto essere uno dei presupposti del discorso prometeico sull’Antropocene, «non è affatto simile a un aeroplano»70.

Tutto questo ci conduce a un ulteriore punto. Si tratta di quanto, riprendendo Malm, è possibile chiamare una critica delle ontologie post-dualiste71. Questo modo di porre la questione, ripensando radicalmente il senso del Sistema Terra alla luce dell’ESS, del concetto di feedback e della costitutiva situatezza di chi prova a guardare la Terra, impone infatti di riconsiderare l’entusiasmo con cui, almeno a partire dagli anni ’90, è stata accolta la fine della distinzione tra natura e cultura. Se Luigi Pellizzoni ha mostrato la pericolosità politica di questo tipo di ontologie72 e altre studiose hanno indicato come un’ontologia per l’Antropocene non può per definizione essere «flat»73, è emersa soprattutto negli ultimi anni una posizione, la quale pare rispecchiare quanto emerso nelle pagine precedenti a proposito di un’antecedenza della Terra come suolo e condizione di ogni vita, che invita a riprendere il concetto di Natura, a patto di liberarlo dal peso metafisico che la nozione eredita dalla modernità74. Si tratta di concepire la Natura come faceva Merleau-Ponty, cioè come

Ciò che è differente dall’uomo; non è istituita da quest’ultimo, si oppone al costume, al discorso. La Natura è il primordiale, cioè il non-costruito, il non-istituito; di qui l’idea di un’eternità della Natura (eterno ritorno), di una solidità. La Natura è un oggetto enigmatico, un oggetto che non è del tutto oggetto; essa non è completamente dinanzi a noi. È il nostro suolo, non ciò che è dinanzi, ma ciò che ci sostiene.75

Essa rappresenta non solo quella «parte non costruibile della Terra»76, ma anche l’elemento propriamente selvaggio che non abbandona mai la vita su questa stessa Terra. Natura, selvaggio, Terra: sono concetti che nella tradizione del pensiero occidentale (e non) racchiudono l’idea di qualcosa che permane in una certa oscurità, che sta al fondo della vita senza essere mai del tutto illuminato77. La Terra-Natura, due termini che possono essere trattati come sinonimi nella misura in cui sono indistinguibili per un essere vivente situato in esse con un corpo finito, non è solo qualcosa di passivo e reattivo, ma un elemento vivo e agente che è condizione di ogni attività umana e non. Proprio in quanto la Terra è un «corpo pieno»78 non ci è possibile pensare di ridurla all’attività umana; non per una questione morale o di principio, ma per il suo stesso statuto ontologico. Non è possibile giacché quello spazio è già occupato da un insieme infinitamente complesso e oscuro di relazioni, intervenire sul quale significherebbe rischiare molto più di quanto non si possa pensare di risolvere. Questa selvatichezza non è dunque una semplice indomabilità, una resistenza indefinita, ma l’elemento potente, cioè dotato di una certa possibilità di agire che nessun essere vivente comanda o può gestire, che attraversa (presentandosi nella nostra vita biologico-corporea come in quella sociale-territoriale) interamente l’esistenza di ogni essere umano e non umano. Essa è ciò che, dell’orizzonte in cui siamo immersi, ci sfugge: è la nostra condizione che, in quanto tale, non coincide con noi e conserva nei nostri confronti una certa alterità79.

La Terra, tuttavia, non deve essere pensata come del tutto lontana e senza relazioni con l’uomo; è piuttosto l’orizzonte non oggettivo della sua stessa vita, la sua condizione. In altre parole, la Terra non è trascendente rispetto alla vita umana e non umana: essa si co-produce, storicamente, nel vincolo insuperabile tra i viventi umani e non umani e la Natura stessa. Allo stesso tempo, tuttavia, difficilmente si potrebbe sostenere che la Terra è immanente alla vita umana, cioè che quest’ultima sia riconducibile in tutto e per tutto alle dinamiche che agiscono sul piano geologico e viceversa. Per riprendere la terminologia di Latour, la Terra non è un attante80: è la totalità, qualitativamente superiore alla somma della parti, che li racchiude tutti. La Terra e la vita umana e non umana stanno tra loro in una relazione di imminenza: la prima è cioè l’orizzonte attivo e insuperabile della seconda, cioè che la attraversa senza coincidere con essa. La Terra è imminente alla storia, come la Natura è imminente alla cultura: proprio per questo essa non è immediatamente la nostra esistenza. La Terra supera costitutivamente la cultura non in quanto potenza produttiva, per così dire in avanti, bensì la eccede all’indietro, in quanto suolo non oggettivabile, pervaso dal negativo e quindi mai totalizzabile da uno sguardo di sorvolo. È per questo che la Terra non è mai un Globo. Solo questo modo di concepire il rapporto tra Natura e cultura consente allo stesso tempo di superare il dualismo dei moderni e le ontologie piatte oggi molto diffuse. Come ora si tratta di vedere, una teoria critica dell’Antropocene non può fare a meno di un’idea di Natura come suolo non-positivo della vita.

3.3. Possibilità di una critica imminente

Trattare la questione dell’Antropocene partendo da quanto ci rivela questa trasformazione geo-ecologica in atto su scala planetaria piuttosto che dalla sua origine illumina di luce nuova il problema. Tale operazione consente di mettere in discussione il discorso prometeico sull’Antropocene proprio nella misura in cui ne confuta i presupposti. Più semplicemente, rende possibile sostenere che l’Antropocene non è ciò che i promotori della geoingegneria e spesso anche i “critici” di tale concetto81 pensano che sia. Diviene così possibile uscire dalla querelle tra sostenitori della categoria e suoi oppositori: si può, cioè, pensare la nostra epoca geologica non (al passato) come esito di un’umanità astratta e violenta che agisce necessariamente su un Globo, ma come (al presente) la nostra situazione.

Che l’Antropocene sia la condizione insuperabile degli esseri umani e non umani, in qualsiasi luogo si trovino oggi, è tanto ovvio quanto misconosciuto dal dibattito, soprattutto da quello interno al mondo critico-radicale. È estremamente comune trovare appelli all’“uscita dall’Antropocene”, proposte su come “fermare” l’Antropocene e in generale richieste di abbandono della nostra epoca geologica82. Si tratta di affermazioni che possono essere sensate sul piano immediatamente politico: esse sottendono un messaggio che manifesta la volontà di abbandonare una serie di rapporti sociali, politici, di genere e di sfruttamento che hanno indubbiamente generato la crisi ecologica in cui viviamo83. Tuttavia, da un punto di vista prettamente geologico ed ecologico, uscire dall’Antropocene è impossibile, per lo stesso motivo per cui, per noi, Natura e Terra non sono distinguibili. Al fine di comprendere questo conviene riprendere il ragionamento sulla multi-temporalità e sulla convergenza delle storie messo in atto da Chakrabarty. A suo parere l’elemento caratteristico dell’Antropocene sta proprio nel fatto che in esso una molteplicità di scale temporali non riducibili tra loro collassino continuamente l’una nell’altra senza mai fondersi del tutto. Se si fa interagire tale ragionamento con l’idea della Terra come suolo e al contempo alterità inappropriabile, si capisce perché, per un essere vivente che muove i suoi passi su questo pianeta all’altezza del XXI secolo, l’Antropocene non sia superabile: esso infatti è il suolo ineliminabile di ogni nostra possibile vita e al contempo è altro da noi. Le scale temporali della vita umana hanno una durata e una ciclicità ridottissime rispetto a quelle della Terra in virtù del nostro essere costitutivamente situati in essa con un corpo biologico limitato. Nell’Antropocene, queste temporalità umane cadono nel tempo profondo (passato e futuro), non solo e non tanto nel passato profondo. Esse, cioè, devono confrontarsi con una temporalità che le eccede e con quel sistema di feedback che rende la reazione del Sistema Terra a ogni interferenza estremamente lenta e durevole.

Questo significa che le trasformazioni apportate al sistema Terra dalla relazione tra quest’ultimo e l’attività, determinata storicamente, di alcuni esseri umani, non possono essere semplicemente rimosse: come la straordinaria esplosione dell’emissione di CO2 a fronte del consumo di combustibili fossili lascerà sul clima effetti irreversibili (poter tornare indietro rispetto a questi effetti è, appunto, il sogno prometeico della geoingegneria)84, così l’acidificazione degli oceani impiegherà migliaia di anni per essere compensata dall’emissione di CaCO385. Allo stesso modo la Sesta Estinzione di Massa non è qualcosa che si prevede avverrà in un futuro lontano, ma è un processo già in corso: migliaia di specie sono già perse per sempre e la diversità di un numero rilevante di ecosistemi è ormai compromessa86. David Archer ha dedicato un intero testo a tutte le trasformazioni oramai intervenute e non più reversibili. In esso ha coniato il concetto di deep future87, che gli consente di guardare agli studi del Sistema Terra come in grado di mostrare che i tempi di azione e reazione della Terra non corrispondono, nella loro durata, a quelli degli esseri umani. Tutto questo futuro profondo, la cui durata non è nemmeno prevedibile ma supererà senz’altro le molte centinaia di anni, sarà condizionato da interazioni in parte insondabili88.

Il tema dell’irreversibilità89 delle trasformazioni in atto è centrale, perché è attraverso questa consapevolezza che si può parlare dell’Antropocene non come di un ostacolo da superare, ma come una condizione. In realtà, pensare che l’Antropocene (così come il riscaldamento climatico–ormai inevitabile, in una certa misura) sia reversibile significa schiacciare le scale temporali l’una sull’altra e ritenere che la crisi ecologica consista esclusivamente in una serie di scelte politiche umane: la crisi ecologica si arresterebbe, per chi assume questa posizione, nel momento in cui alcuni umani decidessero di dismettere il modo di produzione capitalistico e ne instaurassero uno più rispettoso degli ecosistemi terrestri. Si tratta di una posizione antropocentrica, nella misura in cui assegna tutta l’agency al solo essere umano: non riconosce che quest’ultima si dà sempre all’incrocio tra passività (cioè lo stare degli umani in un orizzonte a sua volta vivo e non dominabile interamente) e attività (appunto, il loro “fare”). In realtà, l’attività umana non è, da sola, all’origine dell’Antropocene, ma co-agisce con un Sistema Terra attivo, che possiede una sua temporalità autonoma con la quale le “nostre” scale temporali (non pensabili senza quelle geologiche e biologiche) si sono infine scontrate e con cui, in realtà, si scontrano fin da quando il primo umano è apparso sulla Terra. Questo impatto, tuttavia, non risolve la distanza e l’alterità a cui abbiamo già fatto riferimento e ci obbliga così a riconoscere che, per ogni vivente, oggi, la Terra è l’Antropocene. Quest’affermazione, apparentemente provocatoria, significa semplicemente che, sebbene dal punto di vista del tempo geologico-terrestre l’Antropocene non sia che un momento tra molti altri privo di una particolare specificità e destinato a finire così come è iniziato, per un essere vivente che oggi vive sul pianeta Terra non c’è differenza tra quest’ultima e il suo stato odierno, con tutto il suo portato di distruzione eco-sistemica, di innalzamento delle temperature, di aumento del numero degli eventi climatici estremi, ecc. La condizione di ogni vivente, umano e non umano, oggi, si risolve nell’Antropocene, giacché la Terra ha una potenza e una temporalità che noi non possiamo controllare proprio in virtù di quella che abbiamo chiamato profondità del pianeta. È su questo piano che bisogna porre la questione se l’Antropocene sia o no un evento. È del tutto evidente, come si è detto, che da un punto di vista della storia complessiva del pianeta Terra, la nostra epoca geologica non è che l’ennesimo rivolgimento di una lunga serie di trasformazioni. Perché dunque, uno dei più importanti testi dedicati a tale concetto si intitola «l’Evento Antropocene»? Precisamente perché dal nostro punto di vista, cioè quello delle nostre scale temporali, l’Antropocene è qualcosa che ha un inizio, ma non ha una fine: esso durerà per talmente tanto tempo che possiamo definirlo senza rischio di esagerare una condizione durevole. È per questo che Bonneuil e Fressoz giungono a rifiutare la nozione di crisi ecologica: essa fa intendere che si possa in qualche modo uscire, che la nostra condizione possa in qualche modo terminare. L’Antropocene, invece, è una «biforcazione geologica» da cui nessuna lotta e nessuna rivoluzione ci farà mai tornare indietro90.

L’Antropocene, così, non è l’epoca in cui il serial killer ecologico prende il controllo dell’astronave Terra, quanto il momento in cui il pianeta reagisce alla nostra agency. Tale reazione è talmente forte da inaugurare una nuova era geologica che, per quanto non causata da una specie umana astratta e astorica, coinvolge e coinvolgerà tutti i viventi per (almeno) molte centinaia di anni. Come si è visto, la Terra è il suolo di ogni possibile attività umana e non umana, le quali a loro volta interagiscono con essa: è precisamente quello che accade nella parte finale dell’Olocene, dove alcuni esseri umani, attraverso tutta una serie di attività, hanno modificato alcune componenti del Sistema Terra facendolo reagire e conseguentemente cambiare di stato. Quello che conta, nel concetto di Antropocene, è precisamente il contrario di quanto, solitamente, si pensa. Lungi dal rivelarci una straordinaria forza dell’essere umano e la sua liberazione definitiva dalla Natura, esso rende definitivamente chiara la potenza abissale della Terra. La nozione di “Antropocene” ci fa comprendere come, da un lato, la vita non possa essere che nel nostro pianeta a un certo stato della sua storia e come, dall’altro, non ci sia possibile decidere per la Terra e muoverci, a nostro piacimento, tra Olocene e Antropocene. Si può affermare che una ricerca sull’Antropocene intrapresa a partire dalla sua definizione geologica porta alla scoperta di un vero e proprio protagonismo del tellurico che ha molto poco a che fare con il discorso prometeico sull’Antropocene. È in questo senso che, per ogni vivente, oggi, la Terra è l’Antropocene. Noi, per moltissime generazioni, non conosceremo più una Terra fuori dall’Antropocene e abbiamo abbandonato per sempre quella dell’Olocene: ogni società di cui possiamo minimamente prevedere l’avvento si darà all’interno di una Terra relativamente trasformata e dovrà confrontarsi con un Sistema planetario agitato91, anche dopo un’eventuale riconfigurazione complessiva degli attuali rapporti socio-politici di forza.

Tutto ciò ha una serie di esiti decisivi per una teoria critica dell’Antropocene. Da un lato, infatti, essa non rinuncia alla de-naturalizzazione del nostro presente, facendosi forza di tutte le ricerche analizzate nel capitolo precedente, riuscendo cioè a tracciare una genesi determinata spazio-temporalmente dell’Antropocene slegata da un’essenza umana negatrice. Questo è fondamentale perché rende il nostro presente non necessario e quindi trasformabile. In questo senso, il problema dell’origine così analizzato dissolve anche il terzo presupposto del discorso prometeico sull’Antropocene, rimuovendo il teleologismo assoluto che si è visto essergli proprio. Dall’altro lato però, grazie all’elaborazione del problema della condizione, la teoria critica diviene veramente tale, nella misura in cui essa deve necessariamente avere un carattere affermativo, cioè prefigurare in qualche modo un mondo differente rispetto a quello a cui si contrappone, a partire dalle contraddizioni di quest’ultimo. In altre parole, la visione dell’Antropocene delineata nelle pagine precedenti non solo rende possibile sostenere che parte di ciò che è realtà oggi (come l’uso massiccio di combustibili fossili) non è necessario, ma anche in che senso questa parte di realtà deve essere rimossa e in che direzione effettiva deve volgersi l’alternativa. Senza presa di posizione verso un futuro qualificato politicamente la critica rischia di risolversi nella mera negazione della presenza. I processi trasformativi che una teoria critica dell’Antropocene può delineare hanno sempre una direzione che assume come proprio criterio la nostra stessa epoca geologica come condizione. Senza il riconoscimento di una certa realtà di questa condizione e dei fenomeni che la costituiscono, l’identificazione delle contraddizioni nel presente rischia di divenire fine a sé stessa: al contrario, quelle contraddizioni devono essere rilevate proprio tra il modo di produzione attuale e quella condizione (quella dell’umano sulla Terra come “corpo pieno”, cioè con una serie di qualità non rimuovibili). Una forma di realismo è dunque indispensabile alla critica affinché essa conservi il suo criterio. La critica stessa, dunque, più che immanente92, diviene così imminente, cioè legata non solo a contraddizioni inter-umane, ma anche a quelle tra la società e un suolo che non può mai essere del tutto annullato. Non si tratta cioè solo di vedere cosa, nel contesto sociale dato, contraddice le aspettative e i bisogni delle soggettività ivi presenti, ma anche in che modo questa forma sociale e politica manca di trovare un equilibrio con la Terra come suolo. Per critica imminente si intende, dunque, una critica che assume come criterio di valutazione etico-politico una determinata condizione degli umani e dei viventi: in altri termini, essa ha un criterio non esclusivamente storico, ma ontologico. In questo modo, essa è in grado di donare dei parametri per mappare i conflitti sociali e politici, che non sono più, così, tutti uguali a patto che dissolvano l’ordine esistente, ma vengono valutati a partire dal movimento che sono in grado di determinare verso una forma sociale che ha una serie di caratteristiche minimamente identificabili in quanto società interna all’Antropocene. Diviene così possibile fotografare una specifica situazione storico-naturale e vedere come in essa gli attori non si equivalgano mai compiutamente93. Da un lato vi è chi agisce per dare al nostro mondo storico una forma in rapporto a una condizione terrestre manifesta, dall’altro vi è chi vuole perpetrare un modo di produzione che ha mostrato tutta la sua pericolosità per gli umani e i non umani.

La prospettiva politica che emerge da questo modo di pensare l’Antropocene non assume per nulla una postura arrendevole nei confronti dello stato di cose presente. Al contrario essa si fa carico della realtà di un mondo naturale autonomo e non appropriabile, ponendosi criticamente nei confronti di quelle posizioni che, come sottolinea Stefano Righetti, esprimono

un giudizio che si è storicamente sedimentato in ambito politico e sociale (o perfino culturale), riguardo al “cambiamento” del sistema, e utilizzarlo per giudicare l’assetto di un altro tipo di equilibrio, qual è appunto il sistema ambientale, assumendo nei confronti dell’ambiente e della natura lo stesso atteggiamento (o lo stesso giudizio) che si è soliti adottare, per esempio, nell’ambito politico.94

Siamo dunque lontanissimi dalla prospettiva, già citata, di Scranton per cui, nell’Antropocene, si tratterebbe di imparare a morire95. Al contrario, un’ecologia politica all’altezza di una teoria critica dell’Antropocene si propone di rivoluzionare irapporti sociali e socio-naturali, nella misura in cui sono superati dalle loro contraddizioni interne e soprattutto dalla contraddizione tra essi e la nostra condizione. Al contempo, tuttavia, questa forma di politica ha tra i suoi principali obbiettivi la conservazione e il ristabilimento di un certo equilibrio tra umani e non-umani, forma sociale e ambiente, dentro l’Antropocene, cioè dentro l’unico orizzonte che abbiamo a disposizione e che non possiamo dismettere. Superando un’antica distinzione, essa è tanto progressista per quanto riguarda i rapporti sociali quanto conservatrice per quanto riguarda gli eco-sistemi naturali e, in generale, i parametri-soglia che caratterizzano il Sistema Terra. In quest’ultimo aspetto è da rivenirsi l’opportunità di una critica imminente al prometeismo da cui il modo di produzione capitalistico e i rapporti sociali che lo costituiscono sono inseparabili.

Questa ecologia politica sarà necessariamente un pensiero istituente96, cioè una prospettiva che non si propone né di creare un mondo nuovo dal nulla, né di conservare in toto quello che c’è. Sarà, piuttosto, la progettazione sempre in discussione di una forma sociale in un mondo complicato, in cui cioè tutta una serie di condizioni sono in pericolo, nonché dotato di una certa solidità, di una certa resistenza che non può essere annichilita. Vi è un rapporto inscindibile tra il concetto di istituzione e quello di Natura, nella misura in cui non vi può essere la prima senza la seconda, la quale, essendo il suolo della vita degli esseri umani, lo è anche delle loro società97. L’intero movimento teorico e pratico della decrescita, soprattutto nelle sue intersezioni con i movimenti post-coloniali, femministi e comunisti, pare non avere, in fondo, altro scopo che questo98. Esso mira alla trasformazione radicale dello stato di cose presenti avendo come criterio non solo le contraddizioni effettive del modo di produzione, ma anche quelle tra quest’ultimo e una condizione che non possiamo rimuovere in alcun modo. In altre parole, la società che questa teoria critica ha al contempo come condizione e obbiettivo è una forma sociale in grado di consentire agli esseri umani di abitare l’Antropocene come una condizione che essi non hanno generato in toto, ma che oramai li accomuna. In questo senso vivere nell’Antropocene significa abitare un pianeta le cui risposte sono non lineari e scarsamente prevedibili99. Lungi dall’auspicare un qualche primitivismo, per definizione impossibile giacché non vi è alcuna Natura armonica a cui tornare, ma solo una Terra che è allo stesso tempo casa e pericolo in forza della sua agentività indomabile, questa teoria critica auspica la costruzione di un «popolo che abita»100, una comunità di umani e non umani in grado di riprodursi in un orizzonte che essi non controllano e con cui si trovano oggi faccia a faccia101.

A queste considerazioni, che rimandano a una prospettiva che possiamo definire realista, può essere rivolta la classica obiezione secondo cui questo modo di intendere le cose rischia di creare una posizione essenzialista, che cioè voglia prescrivere una forma assolutamente determinata alla realtà socio-politica. In altre parole, ci si potrebbe accusare di usare la realtà come un “martello” per affossare l’avversario. A questa obiezione è possibile rispondere in due modi diversi e tuttavia intrecciati: il primo è che la realtà a cui si fa riferimento qui è quella del Sistema Terra e dei suoi eco-sistemi viventi. È cioè una realtà per definizione oscura e mai del tutto visibile. Non si possono trarre indicazioni complessive da essa: non ci vengono offerte tavole della legge, ma solo soglie, limiti più o meno definiti e la consapevolezza che ogni nostra attività ha sempre dei riscontri e riposa su un suolo più fondamentale. Come già affermato, tale realtà è condizione, limite: non appartiene all’ambito del diritto positivo. La seconda risposta la si lasci a Karl Marx. Descrivendo la «realtà così com’è» del processo storico illuminato dalla dialettica nella sua forma razionale, egli mostra come sia proprio questa realtà, nella sua solidità incontrollata e contraddittoria, a scatenare il punto culminante del ciclo periodico del modo di produzione capitalistico: la crisi generale. È tale crisi, come manifestazione di questo processo materiale-reale, che «caccerà in testa la dialettica perfino ai nati con la camicia del nuovo sacro impero prusso-germanico»102. Forse, che questo reale con cui siamo a confronto possa servire come un maglio per istituire una forma sociale e politica sempre aperta e rivedibile, eppure nuova e duratura, non è un male. Una teoria critica dell’Antropocene non si propone che di donare a questo movimento reale, nel suo abbattersi al contempo per distruggere e istituire, un minimo di forza in più.
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