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Il libro

Perché non mangiare gli animali

Direttamente dal III secolo dopo
Cristo un vero e proprio manifesto
del vegetarianismo. Porfirio ci consegna
il principale testo filosofico
dell’antichità che legittima la dieta
priva di carne e scrive una pagina
nuova su un possibile sostentamento
alternativo. Un testo antico ma quanto
mai contemporaneo, che tocca
temi attuali: la sostenibilità ambientale,
la cura che dobbiamo al pianeta
e l’attenzione agli animali e alle condizioni
in cui alleviamo anche quelli
della nostra catena alimentare.
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			CREATURE LEGGERE

			DI ANNALISA AMBROSIO

			
			Per chi lo ignora, la notizia è che il vegetarianismo esiste da sempre. Accanto alle loro domande sugli dèi, sul tempo, sul bene e sul male, sull’apparente fissità delle stelle del cielo, abbiamo testimonianza che gli uomini si sono posti sin dal principio il dilemma se mangiare gli altri esseri viventi sia lecito oppure no. Chi tematizza l’astinenza dagli animali non cavalca una moda dell’industria culturale o un fenomeno passeggero, ma apre una questione enorme che ogni volta zampilla in maniera pura ed elementare dall’osservazione del mondo. Al piccolo Jonathan Safran Foer, che chiedeva alla baby-sitter come mai non mangiava il pollo insieme a lui e al fratello, lei rispose: «Io non voglio più fare male a niente.» È un argomento semplice, ma sufficiente per fissarsi nella memoria infantile e compiere il lavoro del seme. Non è un caso che l’interesse per la condotta alimentare della ragazza sia sorto in Jonathan a quell’età, spesso i bambini sono filosofi: inquadrano il grande e il minuscolo, tralasciando le misure intermedie. L’aspetto più interessante dell’aneddoto del pollo – almeno in questa introduzione – è che fa pendant con la ragione per cui Porfirio ha steso il suo libro in forma di lettera, cioè convincere l’amico Firmo che, dopo aver praticato il vegetarianismo per un po’, non dovrebbe mai più tornare a nutrirsi di animali. L’occasione dietro al libro è familiare e fraterna, lo schema è il medesimo: accorgersi delle azioni degli altri e lasciarsi interpellare. Conseguentemente dubitare delle proprie, oppure il contrario.

				Le pratiche alimentari albergano nella sfera rituale della nostra vita, perciò nessun libro potrà mai convertirci quanto può farlo la prossimità con le scelte degli altri. E, infatti, la prima mossa di Porfirio è precisare l’entità della posta in gioco, che deve essere per forza individuale. Non vuole convincere tutti ad abbandonare i cibi a base di carne, gli basta averla vinta su Firmo, e con lui (nel migliore dei casi) sui filosofi. Chi per mestiere vuole essere lucido e pensare, fa bene a scegliere una dieta leggera. Per coltivare l’intelletto l’essenzialità è una buona idea, mentre ogni concessione al piacere è una vittoria del corpo nel derby con la mente. Nella più classica delle tradizioni, il primo capitolo è dedicato a esaminare una per una le molte tesi degli avversari, dopo Porfirio è padrone di liberare il suo discorso.

			Il secondo atto è il più lontano dalla sensibilità contemporanea: ci si domanda che senso abbia astenersi dall’alimentazione a base di carne se poi si sacrificano agli dèi i corpi degli animali. Porfirio arriva a dire che quel sacrificio non è giusto, perché le divinità preferiscono i doni umili a quelli di lusso, non possiamo renderle felici sopprimendo la vita; infine è più caro agli dèi chi sacrifica l’utile di chi sacrifica l’inutile – e mangiare un pollo fritto non è strettamente necessario a sopravvivere.

			La terza parte del libro è struggente: i nemici del vegetarianismo credono che la giustizia non abbia niente a che fare con gli animali. Qui Porfirio sostiene il contrario, spiegando dolcemente, in una profusione di esempi mitici e cronachistici, che gli animali usano linguaggio, memoria e ragione quanto gli uomini: ecco perché escluderli dalla nostra comunità è ipocrita e assurdo. Sono pagine di poesia zoologica, racchiusa nell’accuratezza delle descrizioni e nella fede in una specie di simpatia universale. E le argomentazioni non sono tanto ovvie, se si pensa che – almeno in Italia – la legge contro il reato di uccisione e maltrattamento degli animali è del 2004, e che da Porfirio ci separano qualcosa come millesettecento anni. 

				Il finale del libro si merita un cambio di paragrafo: è una sorta di indagine antropologica tra Oriente e Occidente (l’autore li ha abitati entrambi). Porfirio mostra al lettore che i sacerdoti di diverse religioni si astengono dai cibi pesanti e in particolare dalla carne. È per non contaminarsi. Se purezza è «preservare ogni cosa nel suo essere», la contaminazione non è altro che la mescolanza. Il pensiero che corre attraverso il libro è lineare: se gli uomini più santi evitano di mescolarsi con i corpi altrui mangiandoli, noi altri dovremmo seguire il loro esempio e bandire la contaminazione. Anche perché – dice Porfirio – gli svantaggi che derivano dagli eccessi sono sempre peggiori di quelli che vengono dalle rinunce.

			Allora la nostra anima sarà lieve e brillante.

				Se nel III secolo dopo Cristo c’è un grande assente rispetto al dibattito contemporaneo sulla questione del mangiare la carne, quello è l’ambiente. In queste pagine antiche il concetto di contaminazione c’è, ma è sempre un fatto interiore. Solo a un certo punto, all’inizio, Porfirio argomenta, riferendo le tesi dei suoi avversari che, se gli uomini non mangiassero gli animali, quelli invaderebbero la terra e la renderebbero impraticabile per l’agricoltura. Ma per il resto qualsiasi nozione di ecosistema è fuori dal perimetro di gioco. Ora le cose sono cambiate. Per il vegetarianismo, una buona fetta del nostro discorso si concentra sugli allevamenti intensivi, sulle risorse che usano, sulla giustizia animale. Il piccolo Jonathan è cresciuto ed è andato a vedere. Ha visto qualcosa di simile a quello che Rosa Luxemburg raccontò all’amica Sonia dalla sua prigionia, le ultime lacrime di un bufalo che di lì a poco fu ucciso: «e tutta questa grandiosa guerra mi passò davanti agli occhi.» Tra le due guerre, quelle degli uomini sugli uomini e quella degli uomini sugli animali, il punto è ovviamente immaginare un sistema di produzione alternativo e più equo per sfamare tutti gli abitanti del pianeta Terra.

				Intanto, gli argomenti privati di Porfirio restano validi. 





  PERCHÉ NON MANGIARE GLI ANIMALI





			LIBRO PRIMO

			
			1, 1. Avendo saputo, o Firmo, da coloro i quali vengono da noi che tu, condannato il nutrimento senza carne, sei di nuovo tornato al cibo con carne, dapprincipio non l’ho creduto, considerando la tua temperanza e la riverenza che abbiamo per quegli uomini antichi e al tempo stesso timorosi di Dio, i quali ci hanno insegnato questo genere di vita; 

			2. ma poiché anche altri, dopo i primi, facendomi la stessa denunzia, mi hanno confermato la notizia, mi parve fosse da villano e lontano dal metodo razionale di persuasione rimproverarti, perché né hai trovato qualcosa di meglio sfuggendo al peggio, come dice il proverbio, né sei tornato a una vita migliore lamentandoti della precedente, come dice Empedocle; 

			3. ritenni, invece, fosse degno dell’amicizia che esiste tra noi e proprio di coloro i quali hanno regolato la loro vita al fine di raggiungere la verità mostrare con una discussione articolata la confutazione dei tuoi errori e indicare da che cosa in che cosa sei caduto. 

			2, 1. E, per dire la verità, a me che vado riflettendo tra di me la ragione del tuo cambiamento, io non direi che hai modificato il tuo atteggiamento per ottenere buona salute e vigore fisico, come direbbe il volgo comune e ignorante; al contrario: quando eri con me, tu riconoscevi che la dieta senza carne contribuisce non solo alla buona salute, ma anche alla conveniente resistenza alle fatiche della filosofia; e per esperienza è possibile riconoscere che, dicendo così, eri nel vero. 

			2. Ordunque, è sembrato che tu sia ritornato alle pratiche illecite d’un tempo o perché sei stato ingannato o perché ritieni non faccia nessuna differenza, rispetto all’acquisizione della saggezza, seguire questa o quella dieta o forse per altra ragione che io ignoro, la quale incute, più grande, il timore dell’empietà nella tua trasgressione. 

			3. Certo, non direi che hai disprezzato le patrie leggi della filosofia di cui sei stato entusiasta per intemperanza e per desiderio di vorace ingordigia, e neppure che sei di natura inferiore a quei comuni mortali che vivono in alcuni paesi, i quali, accettate leggi contrarie a quelle secondo cui vivevano prima, sopportano la castrazione delle parti genitali e saprebbero astenersi da alcuni animali, di cui dapprima facevano uso senza moderazione, più rigorosamente di quanto non farebbero con la carne umana. 

			3, 1. Ma perché alcuni di coloro i quali sono venuti da me riferirono anche gli argomenti che tu hai usato contro quelli che si astengono, sarebbe il caso non soltanto di lamentarsi, ma di sdegnarsi anche, se voi, lasciandovi convincere da miseri sofismi insignificanti e fin troppo obsoleti, tolleraste di ingannare voi stessi e di sovvertire un dogma che è al tempo stesso antico e caro agli dèi. 

			2. Perciò mi è parso opportuno non solo mostrare la nostra propria opinione qual essa è, ma di raccogliere anche e confutare gli argomenti degli avversari, che sono molto più validi di quelli sostenuti da voi per numero, per forza, per gli altri ritrovati, dimostrando che la verità non è vinta da argomenti che sembra siano di un certo peso, né tanto meno dai sofismi obsoleti e superficiali. 

			3. Forse infatti ignori che non pochi hanno dichiarato la loro avversione all’astinenza dagli animali, ma anche tra i filosofi, Peripatetici, Stoici ed Epicurei, i quali svolgono a lungo la maggior parte degli argomenti ostili alla filosofia di Pitagora e di Empedocle, di cui ti sei adoperato a essere un adepto: non pochi gli eruditi e, fra l’altro, un certo Clodio di Napoli ha pubblicato un libro contro chi si astiene dalla carne. 

			4. E di essi io citerò le ricerche di carattere generale e commerciale contro questo dogma, tralasciando gli argomenti portati propriamente contro le teorie di Empedocle. 

			4, 1. Innanzitutto, dunque, gli avversari dicono che la giustizia è violata e che l’immoto è mosso, se estendiamo il diritto non solo al genere razionale, ma anche a quello irrazionale: 

			2. perché così noi non riteniamo legati da parentela soltanto gli uomini e gli dèi, ma abbiamo familiarità anche con le altre bestie, le quali non hanno nessun legame di parentela con noi, e, servendoci di alcune per i lavori, di altre per il nutrimento, non le consideriamo estranee e indegne della nostra comunità come di una cittadinanza. 

			3. Chi, infatti, usa le bestie come se fossero uomini, risparmiandole e non offendendole, attribuendo così alla giustizia una funzione che essa non può avere, non soltanto ne distrugge la forza, ma rovina anche quel che è a noi proprio con l’introduzione di quel che ci è estraneo. 

			4. «Poiché ci capita o che siamo necessariamente ingiusti, se non risparmiamo le bestie, o che viviamo una vita impossibile e impraticabile, se non ci serviamo di esse, e in un certo senso vivremo una vita di bestie, se rinunziamo all’uso delle bestie. 

			5, 1. Tralascio le moltitudini incalcolabili dei Nomadi e dei Trogloditi, i quali come alimento conoscono la carne e nient’altro: 

			2. ma anche a noi, che crediamo di vivere in maniera civile e umana, quale occupazione rimane sulla terra, quale sul mare, qual arte produttiva, quale raffinatezza, se assumiamo nei riguardi degli animali un atteggiamento inoffensivo come se fossero della nostra stessa razza e se ci comportiamo con prudenza nei loro confronti? Non c’è alcun bisogno di dirlo. 

			3. Noi non abbiamo altro aiuto né altro rimedio per questo dilemma che ci priva o della vita o della giustizia, se non conserviamo quest’antica legge e norma, per la quale, secondo Esiodo, Zeus, distinguendo le specie naturali e dando a ciascuna classe un suo specifico dominio, diede “ai pesci, alle bestie, agli uccelli alati di divorarsi l’un l’altro, perché fra essi non c’è giustizia, ma agli uomini diede la giustizia” fra loro. 

			6, 1. E, nei confronti di coloro ai quali non è possibile praticare la giustizia nei nostri riguardi, neppure a noi capita di essere ingiusti. Sicché, coloro i quali hanno respinto questo argomento non hanno lasciato alla giustizia altra strada né larga né stretta in cui essa possa infilarsi». 

			2. Come, infatti, abbiamo già osservato, poiché la nostra natura non è sufficiente a se stessa, ma ha bisogno di molte cose, se la si tiene lontano dall’aiuto derivato dagli animali, ciò significa distruggerla completamente e ridurla a una vita senza risorse, priva di strumenti e sfornita del necessario. Dicono che i primi uomini non vivessero una vita felice: 

			3. poiché la superstizione non si ferma agli animali, ma usa violenza anche alle piante. Infatti, chi scanna un bue o una pecora qual ingiustizia maggiore compie di colui che taglia un olivo o una quercia, se anche in questi è insita un’anima, secondo la metensomatosi? Questi, dunque, sono i principali argomenti degli Stoici e dei Peripatetici. 

			7, 1. I discepoli di Epicuro, esponendo a lungo una specie di dettagliata genealogia, dicono che gli antichi legislatori, considerando l’associazione della vita degli uomini e la loro reciproca condotta, chiamarono sacrilega l’uccisione di un essere umano e le attribuirono sanzioni severe, probabilmente perché gli uomini hanno con gli altri uomini una certa parentela naturale a causa della somiglianza del loro aspetto e della loro anima, che impedisce di distruggere facilmente un essere vivente di questa specie come se si fosse trattato di quegli animali che è consentito abbattere. 

			2. Tuttavia, la ragione principale per cui l’uccisione dell’uomo fu considerata un atto detestabile e sacrilego fu l’averne compreso lo svantaggio che ne derivava per tutta quanta l’organizzazione della vita. 

			3. Partendo da un principio siffatto, gli uni compresero il vantaggio di questa disposizione e non ebbero bisogno di alcun’altra ragione che li trattenesse da questo crimine; gli altri, non essendo in grado di averne una sufficiente percezione, ma temendo la gravità della pena, si astennero dall’uccidersi l’un l’altro con facilità. 

			4. Sembra che l’uno e l’altro comportamento si verifichi ancora oggi. E infatti gli uni, vedendo il vantaggio della suddetta disposizione, vi si attengono prontamente, mentre quelli che non sono capaci di percepire ciò lo fanno perché temono le minacce contenute nelle leggi: queste minacce le prescrissero certuni per coloro i quali non sono in grado di formulare un ragionamento concludente sull’utile, mentre la maggior parte degli uomini le accettò. 

			8, 1. All’origine, infatti, nessuna legge, fra quelle che sono tuttora in vigore e che si sono naturalmente trasmesse, fu imposta con la forza, scritta o non scritta che fosse, ma quelli che se ne servirono concordarono in essa. 

			2. Coloro i quali introdussero fra la maggior parte degli uomini tali regole si distinsero dalla massa per la prudenza dell’anima, non per la forza del loro corpo e un potere tirannico e oppressivo, inducendo alcuni – quelli che precedentemente ne avevano soltanto una sensazione irrazionale e che spesso l’avevano dimenticato – a una razionale considerazione dell’utile, spaventando gli altri con la gravità delle punizioni. 

			3. Poiché non era possibile usare altro rimedio contro l’ignoranza dell’utile se non il timore della punizione prescritta dalla legge. Essa sola, infatti, trattiene ancora oggi gli uomini comuni e impedisce che o in privato o in pubblico si compiano azioni nocive. 

			4. Ma, se tutti fossero ugualmente in grado di percepire l’utile e di conservarlo nella memoria, non avrebbero nessun bisogno di leggi, ma spontaneamente si guarderebbero da ciò che è proibito fare e farebbero quel che è prescritto ché l’intuizione dell’utile e del dannoso è incentivo sufficiente a determinare la fuga da alcune azioni e la scelta di altre. 

			5. Ma la minaccia della punizione è necessaria nei riguardi di coloro i quali non sanno prevedere l’utile. Essa, infatti, sospesa su di essi, li obbliga a dominare gli impulsi che li spingono alle azioni contrarie all’utile e con la forza li costringe a fare ciò che bisogna fare. 

			9, 1. E questo è tanto vero che i legislatori non hanno messo l’omicidio involontario al di fuori di ogni punizione, non solo affinché non dessero nessun pretesto a coloro i quali scegliessero d’imitare volontariamente le azioni di chi agisce involontariamente; ma soprattutto affinché una cosa del genere non rimanesse senza sanzione né senza sorveglianza, sicché accadessero molte uccisioni effettivamente involontarie. Neppure queste, infatti, erano utili per le stesse ragioni per le quali non lo era l’uccidersi l’un l’altro in maniera volontaria. 

			2. E così, poiché tra gli atti involontari alcuni accadono per una ragione imprevedibile e non considerata dalla natura umana, altri per la nostra negligenza e la scarsa attenzione all’interesse altrui, i legislatori, volendo reprimere la noncuranza, che è dannosa agli stessi nostri vicini, non resero neppure l’atto involontario esente da pena, ma con la paura delle punizioni soppressero la gran parte di questa specie di colpa.

			3. Da parte mia, penso che anche gli omicidi ammessi dalla legge sono soggetti alla pratica dell’espiazione per mezzo di certe purificazioni da parte di quelli che per primi introdussero opportunamente queste usanze per nessun’altra ragione se non perché essi volevano, quanto più era possibile, allontanare gli uomini dall’uccisione volontaria. Perché in ogni modo gli uomini comuni avevano bisogno di ciò che avrebbe loro impedito di fare prontamente ciò che è contrario all’utile. 

			4. Perciò, i primi legislatori, avendo consapevolezza di questo fatto, non stabilirono soltanto punizioni, ma suscitarono anche un’altra paura irrazionale, dichiarando che non erano puri coloro che, avendo in qualche modo soppresso un uomo, non si sarebbero sottoposti alle purificazioni. 

			5. Infatti, la parte irrazionale dell’anima, educata in vario modo, giunse all’attuale stato di mitezza perché coloro i quali dapprincipio organizzarono le folle escogitarono espedienti per dominare l’impulso irrazionale del desiderio: e di essi fa parte anche il divieto di uccidersi l’un l’altro senza discernimento. 

			10, 1. Tuttavia, quelli che per primi stabilirono ciò che dobbiamo e ciò che non dobbiamo fare non ci vietarono a ragione di uccidere nessuno degli altri esseri viventi: infatti, nel caso degli animali, l’utile risultava dall’azione contraria. Perché non era possibile che gli uomini sopravvivessero a meno che non tentassero di difendersi da essi unendosi a vivere gli uni insieme con gli altri. 

			2. Ora, alcuni degli uomini più perspicaci di allora, ricordando che si astenevano personalmente dall’uccidere perché ciò era utile alla sopravvivenza dell’uomo, ricordarono agli altri ciò che accade nelle società, affinché astenendosi dall’uccidere i loro simili salvaguardassero la comunità, che contribuisce alla salvezza personale di ogni individuo.

			3. Riunirsi in comunità separate e non fare alcun danno a nessuno degli esseri che si erano raccolti nello stesso luogo era utile non solo al fine di tener lontani dai propri confini animali di altre specie, ma anche contro uomini che si avvicinassero con l’intenzione di fare del male. 

			4. Perciò, per un certo tempo gli uomini si astennero per questa ragione dall’uccidere i loro simili nella misura in cui questi entravano nella stessa comunità economica o offrivano la loro collaborazione a ciascuna delle due azioni anzidette; poi, trascorso ancora più tempo e progredendo notevolmente le loro nascite, respinti e dispersi gli animali di altre specie, alcuni rivolsero la loro attenzione in maniera razionale al vantaggio che viene dal vivere in comune, e non ne ebbero soltanto un ricordo irrazionale. 

			11, 1. E perciò tentarono di reprimere con maggiore fermezza coloro i quali dimentichi del passato troppo facilmente si uccidevano l’un l’altro e rendevano più debole la difesa sociale. Ora, tentando di fare ciò, introdussero quelle legislazioni che ancora oggi sono in vigore nelle città e presso le genti: spontaneamente li seguì la massa per il fatto che ormai prendeva maggiore coscienza dell’utile che veniva dal vivere uniti fra loro. 

			2. Contribuiva, infatti, egualmente al senso di sicurezza uccidere senza compassione ogni essere dannoso e preservare ogni essere utile alla distruzione di esso. Quindi, a ragione delle uccisioni degli esseri predetti, l’una fu proibita, l’altra non fu vietata. 

			3. E non è il caso di obiettare che la legge ci consente di uccidere alcuni animali, benché siano inoffensivi per gli uomini e non siano in nessun altro modo nocivi alla loro vita. Infatti, fra gli animali di cui la legge autorizza l’uccisione non ce ne è nessuno, per così dire, che, se gli si lascia raggiungere un’eccessiva prolificità, non possa diventare nocivo per noi; se, invece, si conserva nella quantità attuale offre certi vantaggi alla nostra vita. 

			4. Così, la pecora, il bue e ogni animale di questo genere, se il loro numero è moderato, offrono certi vantaggi per i bisogni della nostra esistenza, ma se eccedono ogni abbondanza, che va molto al di là della quantità stabilita, potrebbero essere pericolosi per la nostra vita: gli uni usando la forza, perché hanno una natura adatta a ciò, gli altri soltanto divorando i cibi prodotti per noi dalla terra.

			5. Quindi, non fu proibito di uccidere animali di questa specie anche per questa ragione, affinché ne rimanesse un certo numero sufficiente alle nostre necessità e che avesse potuto essere facilmente domato. Infatti, come nel caso di leoni, di lupi e in genere degli animali detti selvaggi, egualmente piccoli e grandi, non è possibile fissare alcuna quantità che, se lasciata sussistere, allevierebbe le necessità della nostra vita, così, nel caso di buoi, di cavalli e di pecore e in genere degli animali detti domestici le cose stanno diversamente. Perciò, i primi li distruggiamo completamente, dei secondi eliminiamo quelli che vanno al di là della giusta misura. 

			12, 1. Per ragioni analoghe a quelle di cui si è detto si deve pensare che da coloro i quali dapprincipio si occuparono di queste usanze con una legge fu definita anche la consumazione degli esseri animati: nel caso degli animali non commestibili la ragione fu l’utile e il non utile. 

			2. Sicché, coloro i quali affermano che ogni cosa bella e giusta, riguardo a ciò che è stato stabilito con legge, è conforme alle idee personali sono pieni di una grande stupidità. Ché le cose non stanno così, ma come per le altre sfere dell’utile, ad esempio, la sanità e altre innumerevoli specie... ma s’ingannano spesso negli interessi generali e ugualmente in quelli particolari. 

			3. E, infatti, alcuni non riconoscono quegli atti legislativi che sono ugualmente adatti a tutti gli uomini, ma gli uni non vi prestano attenzione perché credono che facciano parte delle cose indifferenti, gli altri hanno su di essi l’opinione contraria, e alcuni di essi ritengono utile in tutti i luoghi ciò che tuttavia non è utile universalmente. E così per questa ragione essi si attaccano a quegli atti che non sono adatti, anche se in alcuni trovano quelli che sono vantaggiosi a se stessi e quelli che comportano una utilità pubblica. 

			4. E di questi fanno parte anche quegli atti legislativi che riguardano la consumazione e la distruzione degli animali, adottati presso la maggior parte dei popoli in virtù delle caratteristiche proprie dei loro paesi, a cui non è necessario attenerci perché non abitiamo lo stesso territorio. 

			5. Se, dunque, fosse stato possibile concludere come con gli uomini così anche con il resto degli animali un patto che questi non ci uccidessero e non fossero a loro volta indiscriminatamente uccisi da noi, allora sarebbe corretto estendere il diritto fino a questo punto: ché esso tenderebbe alla nostra sicurezza. 

			6. Ma siccome era impossibile che partecipassero della legge gli esseri sforniti di ragione, non era possibile procurarsi in questo modo il proprio utile per ottenere la sicurezza nei confronti degli altri esseri animati più di quanto non fosse possibile nei confronti delle cose inanimate, e soltanto dal fatto di possedere la facoltà che ora abbiamo di ucciderli è lecito ottenere la nostra sicurezza. 

			7. Tali a questo riguardo sono le tesi degli Epicurei. 

			13, 1. Si deve ora citare quel che è solito dire l’uomo comune e volgare. Dicono, infatti, che gli antichi si astennero dagli esseri animati non per pietà, ma perché non conoscevano ancora l’uso del fuoco; quando lo conobbero, lo ritennero venerabilissimo e santissimo e lo chiamarono Estia e divennero da allora compagni dello stesso focolare e poi si servirono degli animali.

			2. Perché è per l’uomo secondo natura mangiare la carne, ma contro natura mangiarla cruda. Ora, trovato il fuoco, gli uomini ricevettero mediante la cottura la possibilità di seguire la loro natura, ammettendo le carni. 

			3. Perciò, si dice “sciacalli mangiatori di carne cruda” e, in un rimprovero, “mangiassi crudo Priamo” e, ancora, “tagliando, mangiare crude le carni”, come se <il mangiar> carni <crude> fosse stato concesso agli empi..., “<lo scalco poi> servì piatti di carne d’ogni sorta scegliendola”. 

			4. Dapprincipio, dunque, non si offrivano esseri animati ché l’uomo non era mangiatore di carni crude; tuttavia, dopo che fu scoperto l’uso del fuoco, usavano cotte non solo le carni, ma anche, per così dire, la maggior parte di tutti gli altri cibi. 

			5. Che l’uomo non sia mangiatore di carne cruda lo dimostrano alcuni popoli che mangiano pesci: infatti, alcuni abbrustoliscono i pesci dopo che le pietre sono diventate molto infuocate a opera del sole, altri anche sulla sabbia. Ma che esso mangi la carne lo prova per l’appunto il fatto che nessun popolo si astiene dagli esseri animati; e non per perversione i Greci accolsero questa consuetudine perché essa è diffusa anche fra i barbari. 

			14, 1. Chi esorta a non mangiar carne di animali e lo ritiene contrario alla giustizia non dirà neppure che è giusto ucciderli né togliere loro l’anima. Orbene, noi abbiamo contro gli animali una guerra al tempo stesso naturale e giusta. Alcuni di essi, infatti, assalgono deliberatamente gli uomini, come i lupi e i leoni; altri non deliberatamente, come le vipere: ché a volte calpestate mordono; e alcuni assalgono gli uomini, altri distruggono i prodotti. Per tutte queste ragioni inseguiamo e uccidiamo quelle bestie che per prime o non per prime ci assalgono, affinché non abbiamo a soffrire alcun danno da parte loro.

			2. Non c’è, infatti, chi, vedendo un serpente, non l’uccida potendolo perché né egli sia morso né semplicemente altro uomo: ché non c’è soltanto l’odio contro le bestie uccise, ma anche l’amore dell’uomo per l’uomo. 

			3. Ma, pur essendo giusta la guerra contro gli animali, noi ne risparmiamo molti che vivono insieme con gli uomini. Perciò i Greci non mangiano né cane né cavallo né asino: mangiano, tuttavia, maiale dato che la specie domestica è dello stesso genere della specie selvatica; allo stesso modo gli uccelli. Il maiale, infatti, non è utile a nient’altro che a fare da cibo. 

			4. I Fenici e i Giudei se ne astennero perché esso non nasceva affatto nei loro paesi: perché neppure oggi dicono che questo animale si vede in Etiopia. Come, dunque, nessun Greco sacrificò agli dèi un cammello o un elefante per la semplice ragione che la Grecia non produsse questi animali, così a Cipro o nella Fenicia questo animale (il maiale) non fu offerto agli dèi perché non era un animale indigeno. Per la stessa ragione gli Egiziani non sacrificano agli dèi il maiale. Il fatto che alcuni si astengono assolutamente da questo animale equivale al fatto che noi non vorremmo mangiare cammelli. 

			15, 1. Perché poi ci si asterrebbe dal mangiare gli esseri animati? Rende forse peggiore l’anima o il corpo? È chiaro che né l’uno né l’altro. Infatti, gli animali che mangiano carne sono più intelligenti degli altri. Il certo è che essi sono esperti della caccia e posseggono quest’arte dalla quale si procurano i mezzi per vivere e acquistano forza e vigore, come i leoni e i lupi: sicché mangiare carne non danneggia né l’anima né il corpo. 

			2. È chiaro anche dal fatto che gli atleti con il mangiare carne rendono più forte il loro corpo e dai medici i quali con il mangiare carne ristabiliscono i corpi dalla malattia.

			3. Del fatto che Pitagora non giudicasse rettamente è prova non lieve questa: fra i sapienti nessuno lo seguì, né dei Sette né dei fisici che vennero dopo e neppure il sapientissimo Socrate né i discepoli di Socrate. 

			16, 1. Ma supponiamo pure che tutti gli uomini seguano questo dogma. Qual sorte avrà la produzione degli animali? Tutti sanno quanto siano prolifici il maiale e la lepre; aggiungi anche tutti quanti gli altri animali. Da dove, dunque, verrà a costoro il pascolo e che cosa avranno a subire gli agricoltori? 

			2. E, infatti, distruggendo i prodotti, non uccidono quelli che li distruggono, la terra non sopporterà il gran numero degli animali, i morti in seguito alla decomposizione provocheranno sterminio, non ci sarà scampo alla peste che domina. Il mare, i fiumi, gli stagni saranno riempiti di pesci, l’aria di uccelli, la terra sarà piena di animali di ogni specie.

			17, 1. Quanti ammalati saranno impediti nelle loro cure, se devono astenersi dagli animali? Ebbene, i ciechi è possibile vederli conservare la vista con il mangiare carne di vipera. 

			2. Un servo del medico Cratero, caduto in una malattia strana perché le carni si staccavano dalle ossa, non traeva nessun vantaggio dai farmaci, ma fu salvato da una vipera preparatagli alla maniera di un pesce e mangiata, perché la carne si riunì. 

			3. Molti altri animali guariscono se mangiati e così pure ciascuna parte degli animali. Di tutto ciò si priva chi rifiuta gli esseri animati. 

			18, 1. E se, come dicono, anche le piante hanno un’anima, quale sarebbe la nostra vita se non uccidessimo gli animali né tagliassimo le piante. Se peraltro non commette empietà chi taglia le piante, non la commette neppure chi uccide gli animali.

			19, 1. Ma si dirà che non bisogna uccidere chi è della stessa specie, se almeno le anime degli animali sono della stessa sostanza delle nostre. Ma se si concede che le anime volontariamente entrino nel corpo, si potrebbe dire che esse vi entrano vivamente desiderando la giovinezza: ché in questa consiste il diletto di ogni cosa. Per quale ragione, dunque, non trasmigrerebbero di nuovo nel corpo di un uomo? 

			2. E se [si dice che] volontariamente e per desiderio di giovinezza [entrano nel corpo], ma passando attraverso ogni forma di animali, sarebbe loro piacevole essere tolte ai corpi. Infatti, il ritorno all’uomo sarebbe più rapido e i corpi mangiati non ingenererebbero dolore nelle anime in quanto che queste si disfarebbero di essi e sorgerebbe in esse il desiderio di rinascere nella forma di un uomo, sicché quanto dolore proverebbero lasciando l’essere umano, tanta gioia avrebbero abbandonando gli altri corpi. Più rapido, infatti, sarebbe il ritorno all’uomo, il quale regna su tutti gli esseri sprovvisti di ragione, come Dio sugli uomini. Una ragione sufficiente, dunque, per eliminare gli altri animali in quanto sono colpevoli di uccidere gli uomini. 

			3. E, se le anime degli uomini sono immortali e mortali quelle degli esseri sprovvisti di ragione, noi uomini non commettiamo ingiustizia uccidendoli, così come, se sono immortali, siamo loro di giovamento uccidendoli perché facciamo ciò per il loro ritorno alla natura umana. 

			20, 1. E se ci difendiamo, non commettiamo ingiustizia, ma ci vendichiamo di quelli che commettono ingiustizia. Perciò, se le anime sono immortali, noi siamo loro di giovamento uccidendole; se invece le anime degli esseri sprovvisti di ragione sono mortali, non commettiamo nessuna azione empia uccidendole. 

			2. E se ci difendiamo, non agiamo in linea con la giustizia? Uccidiamo, dunque, il serpente e lo scorpione anche se non s’avventano contro di noi, perché altri non abbia a soffrire qualche danno da parte loro, venendo in aiuto al comune genere degli uomini, perché essi assaltano gli uomini o gli esseri che vivono insieme con gli uomini o i raccolti, come non li uccideremo giustamente? 

			21, 1. Una volta che si ritenga questa un’ingiustizia, non si faccia uso del latte né della lana né delle uova né del miele? Come, infatti, commetti ingiustizia nei riguardi di un uomo portandogli via il vestito, così tu la commetti anche nei riguardi di una pecora tosandola perché la lana è la veste della pecora: e il latte non è fatto per te, ma per i figli messi alla luce; e l’ape raccoglie per sé quel nutrimento che tu le porti via per procurare piacere a te stesso. 

			2. E ho passato sotto silenzio l’opinione degli Egiziani, che noi commettiamo ingiustizia se tocchiamo le piante. Ora, se queste sono nate per nostro vantaggio, anche l’ape produce il miele servendo a noi, e la lana spunta sulle pecore e ci è di ornamento e di protezione. 

			22, 1. Agli stessi dèi noi offriamo animali in sacrificio per contribuire alla pietà. E di essi Apollo è uccisore dei lupi, Artemide colei che uccide le bestie. 

			2. Perciò anche i semidèi e gli eroi, tutti superiori a noi per razza e per virtù, ammisero la consumazione degli esseri animati, così da sacrificare agli dèi dodici e cento vittime. Ed Eracle fra le altre cose è stato celebrato anche per questo, perché era mangiatore di buoi. 

			23, 1. Dire poi che Pitagora prese di lontano misure di sicurezza, allontanando gli uomini dal divorarsi a vicenda, è cosa sciocca. Infatti, se tutti gli uomini al tempo di Pitagora si mangiavano l’un l’altro, sciocco era chi allontanava gli uomini dagli altri animali allo scopo di tenerli lontano dal divorarsi l’un l’altro. Con questo suo atteggiamento egli li avrebbe piuttosto incitati, mostrando loro ch’era la stessa cosa mangiarsi l’un l’altro e riempirsi delle carni di maiali e di buoi. 

			2. Se, poi, a quei tempi, non c’era il divorarsi l’un l’altro, che bisogno c’era di questa teoria? E se istituì la legge per sé e per i suoi amici, l’ipotesi è vergognosa perché mostra come divorantisi l’un l’altro coloro che vivevano insieme con Pitagora. 

			24, 1. Ne sarebbe seguito il contrario di ciò cui egli mirava. Se, infatti, ci asterremo dagli esseri animati, non solo rimarremo privi di una ricchezza e di un piacere del genere, ma perderemo anche i campi devastati dalle bestie: tutta la terra sarà occupata dai serpenti e dagli uccelli in maniera tale che i lavori dei campi avverranno con difficoltà, i seminati saranno subito portati via dagli uccelli, le piante venute a maturazione saranno tutte depredate dai quadrupedi. Verificandosi tanta penuria di cibo, subentrerà la dura necessità di volgersi gli uni contro gli altri. 

			25, 1. Inoltre, anche gli dèi hanno dato a molti come prescrizione a fine di cura l’alimentazione animale e la storia è certamente piena di episodi che essi ordinarono ad alcuni di sacrificare loro e di mangiare parte di quel che era sacrificato. 

			2. Nel ritorno degli Eraclidi i guerrieri che muovevano contro Lacedemone insieme con Euristene e Procle, trovandosi nella mancanza del necessario, mangiarono serpenti che la terra allora offrì come nutrimento all’esercito. 

			3. Su un altro esercito affamato in Libia piombò un nugolo di cavallette. 

			4. A Cadice avvenne anche questo. Bogo, il quale fu ucciso da Agrippa a Metone, era re della Mauritania. Egli cercò d’impadronirsi del tempio di Eracle ch’era ricchissimo. Ora, è consuetudine ai sacerdoti di coprire ogni giorno l’altare di sangue. 

			5. E che questa non sia nata per decisione degli uomini, ma per volontà del dio, lo dimostrò l’evento di allora. Poiché l’assedio prendeva per le lunghe, vennero meno le vittime. Mentre il sacerdote si trova in difficoltà, vede il sogno seguente. 

			6. Gli sembrava di stare in mezzo alle colonne del tempio di Eracle, poi di vedere un uccello appollaiato di fronte all’altare e che tentava di volar via; volato via, veniva alle sue mani; con esso spargeva di sangue l’altare. 

			7. Visto ciò, levatosi sul far del giorno, se ne venne all’altare e come nel sogno, stando sulla parte alta dell’edificio, si mette a guardare di là; vede, allora, l’uccello che aveva visto nel sonno e, sperando che il sogno si avverasse, se ne stette fermo. Volando giù, l’uccello si posò sull’altare e si diede alle mani del sommo sacerdote, e così fu sacrificato e l’altare fu cosparso di sangue. 

			8. Più famoso di ciò è quel che avvenne a Cizico. Mentre l’assediava Mitridate, sopravvenne la festa di Persefone, nella quale bisogna sacrificare una vacca. Ora, i sacri armenti, dai quali bisognava scegliere la vittima, pascolavano davanti alla città e già era segnato su di esso il contrassegno. 

			9. Richiedendolo il tempo opportuno, la vacca muggì e traversò a nuoto lo stretto; appena i custodi ebbero aperta la porta, essa l’attraversò di corsa e stette sull’altare. Fu compiuto il sacrificio alla dea. 

			10. Non a torto, dunque, ritengono che sia cosa piissima fare moltissimi sacrifici, poiché il sacrificare sembra piaccia agli dèi. 

			26, 1. E qual città mai ci sarebbe, se tutti i cittadini avessero questa opinione? Come, invece, si difenderebbero dai nemici che li assalissero, se prendessero ogni precauzione per non uccidere nessuno di essi? Sarebbero certo immediatamente annientati; e sarebbe grande impresa dire tutte le altre difficoltà che necessariamente si verificherebbero. 

			2. E che non sia empio uccidere e mangiare gli animali lo dimostra il fatto che Pitagora stesso – mentre gli antichi davano agli atleti da bere latte e da mangiare formaggi bagnati d’acqua e successivamente gli uomini, respingendo questa dieta, nutrivano gli atleti con fichi secchi –, eliminando per primo la vecchia dieta, diede carne a quelli che si esercitavano nelle palestre e trovò così un mezzo di un’efficacia eccezionale per dare vigore. 

			3. E certuni raccontano che gli stessi Pitagorici toccavano gli esseri animati, quando sacrificavano agli dèi. 

			4. Di tal genere sono le argomentazioni che si leggono in Clodio e in Eraclide Pontico, in Ermarco epicureo e negli Stoici e nei Peripatetici: fra esse sono state comprese anche le vostre nella misura in cui furono a noi riferite. Accingendoci a muovere obiezioni a queste concezioni e a quelle della maggior parte degli uomini, premetteremo a ragion veduta queste osservazioni. 

			27, 1. Ora, si deve innanzitutto sapere che la mia parola non darà consiglio a ogni vita umana: né a quelli che si occupano di mestieri artigianali né a quelli che esercitano il loro corpo, non ai soldati, non ai marinai, non agli oratori, non a quelli che hanno intrapreso una vita di azione, ma all’uomo il quale ha riflettuto chi egli sia e donde sia venuto, dove debba affrettarsi, e che nella nutrizione e nelle altre circostanze pone a fondamento principi distinti da quelli che regolano le altre forme di vita. 

			2. Noi non alzeremmo la voce contro chi è diverso da un uomo di questo genere: perché in questa comune vita non lo stesso consiglio certamente si dà a colui che dorme, si preoccupa per avventura di ciò nel corso della vita, si procura d’ogni parte ciò che è disposto al sonno, e a colui che è alacre ad allontanare il sonno, organizza tutto ciò che è intorno a lui allo scopo di stare sveglio.

			3. Ma all’uno è necessario suggerire l’ebbrezza, la crapula, la sazietà, consigliare di scegliersi una casa oscura e un letto soffice, ampio e pingue, come dicono i poeti, e prendere ogni farmaco che stordisce, idoneo a produrre inerzia e oblio, o che sia odorabile o spalmabile o bevibile oppure mangiabile. 

			4. All’altro è necessario consigliare sobrio e senza vino il bere, leggero il cibo e tendente quasi all’astinenza, luminosa la casa e piena di aria leggera ed esposta ai soffi del vento, eccitare intensamente pensieri e sollecitudine, preparare un letto semplice e secco. 

			5. Se, infatti, noi siamo nati per ciò, voglio dire per restare svegli quanto più è possibile, concedendo poco al sonno in quanto non siamo nella regione di coloro che sono eternamente svegli oppure no, ma siamo nati per dormire, sarebbe un altro discorso che avrebbe bisogno di lunghe dimostrazioni. 

			28, 1. A chi ha sospettato una volta per tutte l’incantesimo della nostra dimora qui sulla terra e della casa nella quale viviamo, a chi ha riconosciuto di essere per sua natura sveglio e ha scoperto il carattere soporifero della regione in cui trascorre la vita, a quest’uomo, parlando, noi trasmettiamo la nutrizione conforme alla sua sfiducia per questa regione e al tempo stesso alla sua conoscenza di se stesso, 

			2. esortandolo a lasciare chi dorme sprofondato nel suo letto, badando a non essere assaliti dal torpore e dal sonno così come sono assaliti da oftalmia coloro che guardano chi è malato d’occhi o da sbadiglio coloro che si trovano con chi sbadiglia: perché il luogo in cui noi viviamo è pieno di freddo e fatto per infiammare gli occhi, per il fatto che è paludoso e le sue esalazioni spingono tutti alla pesantezza di testa e all’oblio. 

			3. Se, dunque, anche i legislatori avessero dato alle città le disposizioni delle leggi con l’intenzione di elevare alla vita contemplativa e alla vita secondo l’intelletto, bisognerebbe certamente obbedire a essi e accettare le concessioni riguardanti il nutrimento. 

			4. Ma se essi, guardando alla vita secondo natura, quella cosiddetta “media”, danno quelle leggi che approverebbe anche la moltitudine, dalla quale le cose esteriori e allo stesso modo le cose corporee sono ritenute come i soli beni o i soli mali, perché, adducendo la legge di costoro, si vorrebbe annientare una vita superiore a ogni legge scritta e valida per la moltitudine, che persegue invece soprattutto la legge non scritta e divina? 

			29, 1. Le cose stanno infatti così. La contemplazione che ci conduce alla felicità non è un’accolta di ragionamenti e una massa di cognizioni come si potrebbe credere, costruita in questo modo, né fa progressi con la quantità dei ragionamenti: così, infatti, niente impedirebbe che fossero felici coloro che mettono insieme ogni specie di conoscenza. 

			2. Ora, non solo ogni specie di conoscenza non porta a compimento la contemplazione, ma non la portano a compimento nemmeno le conoscenze relative alle cose che realmente esistono, se non vi si aggiunge anche una seconda natura e una vita conforme a quelle cose. 

			3. Essendoci infatti – come dicono – tre fini, a seconda dello scopo che ciascuno si propone, il fine nostro è quello di ottenere la contemplazione di ciò che è, perché l’ottenimento di essa procura l’unione per quanto è possibile tra il contemplante e il contemplato. 

			4. L’ascesa, infatti, non è verso altro se non verso il sé realmente esistente e l’unione non è con altro se non con il proprio io realmente esistente. E il proprio io realmente esistente è l’intelletto, sicché anche il fine è vivere secondo l’intelletto. 

			5. E a ciò concorrono anche i ragionamenti e le conoscenze che riguardano il mondo esterno, i quali si estendono a una parte di noi purificatrice, non tale da darci la pienezza della felicità. Perciò, se la felicità fosse circoscritta all’acquisizione di ragionamenti, sarebbe possibile raggiungere questo fine trascurando sia il nutrimento che certi atti. 

			6. Ma poiché occorre prendere un’altra vita in cambio della vita attuale purificati con ragionamenti e azioni, ebbene esaminiamo quali ragionamenti e quali azioni dispongono a quest’altra vita. 

			30, 1. Non sarebbero forse essi quelli che allontanano dalle cose sensibili e dalle passioni relative a esse e che elevano alla vita intellettuale lontana da ogni immaginazione e passione, mentre quelli contrari sono estranei e degni di essere respinti, e quanto più allontanano dalla vita intellettuale, tanto più trascinano giù verso il sensibile? Io credo che sia logico ammetterlo. 

			2. Noi rassomigliamo, infatti, a coloro che a forza o di buona voglia se ne sono andati in una nazione di razza diversa e che non solo sono stati esiliati dalle loro case, ma sotto l’influenza della nuova terra sono stati anche impregnati dalle passioni, dai costumi, dalle abitudini straniere e hanno preso inclinazione per essi. 

			3. In quel modo in cui chi è intenzionato a ritornare di lì alle cose sue non solo ha desiderato di mettersi in viaggio, ma anche, perché sia ben accolto, si adopera a mettere da parte tutto ciò che di estraneo ha acquistato e ricorda a se stesso ciò che aveva e che ha dimenticato senza cui non può essere accolto dai suoi amici, 

			4. allo stesso modo anche noi, se da quaggiù vogliamo ritornare a ciò che veramente ci appartiene, dobbiamo mettere da parte tutto ciò che abbiamo acquisito della natura mortale insieme con l’inclinazione verso di esso per cui è avvenuta la nostra discesa, e ricordare l’essenza felice ed eterna e affrettarci a ritornare all’essere privo di colore e di qualità, attendendo a due occupazioni:

			5. la prima con la quale metteremo da parte tutto ciò che è terreno e mortale, la seconda perché ritorniamo e sopravviviamo, ascendendo a essi con un movimento contrario a quello con cui siamo scesi quaggiù. 

			6. Poiché noi eravamo essenze intellettuali e lo siamo ancora se ci conserviamo puri da ogni sensibilità e da ogni irrazionalità. Ma siamo stati incatenati al sensibile a causa della nostra incapacità di convivere eternamente con l’intelligibile e della cosiddetta potenza che ci trascina verso le cose di quaggiù. 

			7. Infatti, tutte le potenze che agiscono insieme con la sensibilità e il corpo, quando l’anima non rimane nell’intelligibile, germogliano simili a un terreno di cattiva qualità che, pur ricevendo spesso il seme del frumento, produce loglio: per una certa perversità dell’anima, la quale non distrugge la sua propria essenza con la creazione dell’irrazionalità, ma mediante questa si lega al corpo mortale ed è dalla sfera sua propria trascinata in una sfera estranea. 

			31, 1. Perciò se ci siamo dati veramente pensiero di ritornare al nostro stato originario, dobbiamo adoperarci ad allontanarci dalla sensazione e dalla immaginazione e dall’irrazionalità che ne è compagna e dalle passioni che ne conseguono nella misura in cui non ci stringa la necessità della generazione. 

			2. Dobbiamo poi articolare quel che rientra nell’ambito del nostro intelletto procurando a esso pace e tranquillità con la guerra contro l’irrazionalità: affinché sentiamo non solo parlare dell’intelletto e degli intelligibili, ma anche, per quanto possiamo, godiamo della sua contemplazione e ci disponiamo all’incorporeità e viviamo grazie a esso con la verità e non falsamente con i beni della stessa specie del corpo. 

			3. Dobbiamo, quindi, spogliarci delle nostre numerose tuniche, di questa visibile e carnale e di quelle di cui siamo vestiti all’interno, le quali sono vicine a quelle di pelle. Nudi e senza tuniche entriamo nello stadio a disputare i giochi olimpici dell’anima. Il principio è svestirsi e la condizione senza la quale non potrebbe impegnarsi la gara. 

			4. Ma perché dei nostri vestimenti alcuni sono esterni, altri interni, anche lo svestirsi avviene l’uno mediante atti manifesti, l’altro mediante atti invisibili. Ad esempio, non mangiare o non prendere danaro a noi offerto è un atto manifesto e in vista, mentre, ecco, non avere desideri è un atto invisibile. 

			5. Sicché, insieme con le nostre azioni, dobbiamo tenerci lontano sia dall’inclinazione verso di esse sia dalla passione. Quale vantaggio è, infatti, allontanandosi dalle azioni, rimanere inchiodati alle cause da cui derivano le azioni? 

			32, 1. L’allontanamento potrebbe avvenire con la violenza, ma potrebbe avvenire anche con la persuasione e conforme alla ragione con il logorio e – si potrebbe dire – con l’oblio e la morte delle cause: ora, l’allontanamento migliore non rimane legato con ciò da cui fu strappato. Invece, nelle cose sensibili almeno un oggetto strappato con la violenza porta via o una parte o una traccia dello strappo. 

			2. E (l’allontanamento migliore) subentra con un’attività permanente. L’inattività la procura l’astinenza accompagnata dalla costante tensione verso gli intelligibili, dalle sensazioni che svegliano le passioni, tra cui sono le sensazioni che derivano dal nutrimento. 

			33, 1. Dobbiamo, dunque, astenerci non meno che dalle altre sensazioni, anche da alcuni cibi, tutti quelli che per natura risvegliano l’elemento sensibile della nostra anima. Bisogna, inoltre, considerare la questione anche in questo modo. 

			2. Due fonti scaturiscono qui sulla terra a legare l’anima, delle quali, empiendosi come di bevande mortali, essa cade nell’oblio delle contemplazioni che le sono proprie: il piacere e il dolore.

			3. Di questi sono cause produttrici la sensazione, la percezione rispondente alla sensazione e le immaginazioni, le opinioni, i ricordi che accompagnano le sensazioni: questi eccitano le passioni e ispessiscono tutta l’irrazionalità sicché l’anima è trascinata verso il basso ed è allontanata dall’amore, a lei proprio, dell’essere. 

			4. Bisogna, dunque, tenersi lontani da esse con ogni forza. E l’allontanamento avverrà con la fuga dalle passioni che hanno rapporto con le sensazioni e dalle passioni che hanno rapporto con l’irrazionalità. 

			5. Ora, le sensazioni sono prodotte da ciò che vediamo o sentiamo o gustiamo o fiutiamo o tocchiamo. La sensazione è, infatti, come la città madre di una colonia di passioni fondata in noi ed estranea alla nostra razza. 

			6. Vedi, allora, quanta materia combustibile di passioni entra in noi per ciascuna sensazione, ora a seguito della contemplazione di una gara di cavalli e di atleti o di danze lascive ora in seguito alla vista di un corpo di donna: esse, esca per il non ragionevole, riducono in loro potere l’elemento irrazionale con lacci di ogni specie gettati su di esso. 

			34, 1. Infatti, in tutti questi casi, sconvolta dall’irrazionalità, l’anima fa saltar su, gridare e urlare, perché il turbamento esterno è acceso da quello interno che la sensazione ha infiammato. 

			2. Le agitazioni sensibilizzate dal senso dell’udito e in seguito a certi rumori e suoni, parole oscene e villanie, fanno sì che la maggior parte degli uomini, sfuggita via completamente la facoltà della ragione, si agitano furiosamente punti come da assillo; mentre altri, comportandosi a loro volta da femmina, si roteano in evoluzioni di ogni specie. 

			3. E l’uso dei profumi o i vapori odorosi che mercanteggiano agli amanti i loro amori, chi non vede quanta irrazionalità dell’anima ingrassano? 

			4. E che si potrebbe dire delle affezioni prodotte dal gusto, dacché qui soprattutto duplice è il legame che s’intreccia? L’uno è quello che ingrassano le passioni derivanti dal senso del gusto, l’altro quello che noi rendiamo pesante e potente in seguito all’abuso di corpi estranei. 

			5. Infatti, come ha detto un medico in qualche luogo, sono droghe non solo quelle preparate dall’arte medica, ma anche i cibi e le bevande presi ogni giorno per nutrimento: perché da questi il principio mortale si distribuisce nell’anima con molto maggiore forza di quanto non sia procurato dalle medicine per la distruzione del corpo. 

			6. Le sensazioni del tatto, rendendo quasi corporea l’anima, la spingono a cadere spesso in suoni inarticolati, proprio come un corpo. 

			7. Accumulandosi in seguito a queste sensazioni, i ricordi, le immaginazioni e le opinioni, risvegliando una folla di passioni, rendono l’anima piena di paure, di desideri, di collere, di amori, di seduzioni, di dolori, di gelosie, di pene, di malattie e di passioni simili. 

			35, 1. Perciò, dura è la lotta per conservarsi puri da queste passioni, dura la fatica per liberarsi dal loro travaglio, perché esso notte e giorno è presente a noi per l’inevitabile nesso con la sensazione. 

			2. Bisogna, quindi, con tutte le proprie forze star lontani da quei luoghi nei quali, anche non volendo, è possibile imbattersi nella folla: e bisogna guardarsi dalla lotta – se vuoi – anche dalla vittoria che consegue all’esperienza delle passioni e dalla mancanza di esercizio che risulta dall’inesperienza di esse. 

			36, 1. «Così», infatti, sentiamo «la fama anche degli uomini di un tempo», Pitagora e sapienti: di essi alcuni abitavano i luoghi più solitari, altri i templi e i sacri boschi delle città, da cui è lontana ogni confusione. Platone scelse di abitare l’Accademia, luogo non solo solitario e lontano dalla città, ma anche insalubre, a quanto dicono. Altri non risparmiarono neppure i loro occhi per il desiderio di una contemplazione interiore non distratta. 

			2. E se qualcuno pensa che, vivendo fra gli uomini e riempiendo le sensazioni delle passioni che ne derivano, rimanga egli stesso insensibile, egli non s’accorge d’ingannare se stesso e coloro che gli credono e di ignorare che molte passioni sono soggette proprio al non distacco dalla folla. Infatti, non parlò invano né calunniando la natura dei filosofi chi disse: 

			3. «Costoro, io credo, fin da giovinetti innanzitutto non conoscono la via che porta al foro né sanno dove si trovano il tribunale o la sala del consiglio o qualche altro luogo di adunanze pubbliche della città, essi non vedono né ascoltano leggi e decreti recitati o scritti. Brighe di fazioni per acquistare cariche pubbliche e convegni e banchetti e festini in compagnia di suonatori di flauto neppure in sogno vien loro in mente di fare. 

			4. Che uno in città sia nato da famiglia nobile o ignobile o che qualche segno di ignobiltà sia venuto a un altro dei suoi antenati, uomini o donne, il filosofo non sa più di quanto non sappia, come si dice, quanti bicchieri di acqua ha il mare. E tutte queste cose neppure sa di non saperle: perché non se ne tiene lontano per aver fama di uomo singolare, ma in realtà solo il suo corpo si trova nella città e vi dimora mentre il suo pensiero, ritenendo tutte queste cose di poca importanza e anzi da nulla, disprezzandole, trasvola da ogni parte – come dice Pindaro – senza mai abbassare se stesso a niente di ciò che gli è vicino». 

			37, 1. Con ciò, infatti, Platone non vuol dire che abbassandosi agli oggetti suddetti si rimane al di fuori di essi impassibile, ma che l’impassibilità viene dal non abbassarsi a nessuno di essi. Perciò, il filosofo non conosce la via dove è il tribunale o la sala del consiglio né alcun altro dei luoghi particolari.

			2. (Platone) non dice che li conosce e li frequenta e, frequentandoli e riempiendo le sensazioni risultanti da essi, viene a conoscenza di tutto, ma al contrario dice che, stando lontano da questi luoghi e non conoscendoli, (il filosofo) non sa neppure di non saperli. 

			3. Neppure in sogno – dice (Platone) – gli viene in mente di abbassarsi fino a prendere parte ai banchetti. Per niente, dunque, si adirerebbe se privato di salse e di pezzetti di carne; oppure ammetterà in genere queste cose? Ritenendo tutto ciò da poco e anzi da nulla se ne astiene, grande, invece, e pericoloso se l’accosta alla bocca, 

			4. «essendoci nell’essere due esemplari, uno divino, felicissimo, l’altro non divino, infelicissimo», non cercherà (il filosofo) di assomigliare al primo e di rendersi diverso dal secondo, vivendo una vita somigliante al modello cui si rende simile, cioè una vita semplice, autosufficiente e implicata il meno possibile nelle cose mortali? 

			38, 1. Fintantoché si contenda su ciò e si difenda che anche il tale cibo dev’essere mangiato e non si pensi che, se fosse possibile, occorre astenersi da ogni cibo, si ambisce la popolarità parlando in difesa delle passioni, in quanto che non si discute per niente di quelle cose di cui si discute. 

			2. Il filosofo, pertanto, non si ucciderà con la violenza: perché facendosi violenza non rimane meno in quel luogo da dove cerca con la violenza di andar via. Non per questo riterrà di compiere un’azione indifferente ispessendo il legame. Sicché, concedendo alla natura solo lo stretto necessario e, questo, leggero e fatto di cibi più leggeri, tutto quel che è al di fuori di ciò egli rifiuterà come tendente al piacere. 

			3. Infatti, egli è convinto che – come disse Platone – la sensazione è il chiodo con cui l’anima è fissata al corpo, che per la ferita stessa prodotta dalla passione sua incolla e, per così dire, inchioda l’anima al godimento corporeo. 

			4. Poiché se le sensazioni non ostacolassero la pura attività dell’anima, perché sarebbe cosa terribile essere in un corpo, rimanendo impassibile ai movimenti corporei? 

			39, 1. Ma come potresti giudicare e parlare di una passione che hai provata, non patendo né essendo presente a questa passione? 

			2. Ché l’intelletto è volto verso se stesso anche se noi non siamo rivolti verso di lui. Ma colui il quale ha deviato dall’intelletto si trova lì dove ha deviato, e correndo su e giù per l’attenzione che egli presta alla percezione è presente lì dove è la percezione. 

			3. Altra cosa è non rivolgere l’attenzione agli oggetti sensibili per il fatto che si è rivolti ad altri oggetti, altra cosa è credere di non essere se stesso presente a essi quando gli si rivolge l’attenzione. E certo nessuno dimostrerà Platone consenziente in ciò, a meno che forse volesse dimostrare che questi inganna se stesso. 

			4. Chi si abbassa all’accoglienza degli alimenti e volontariamente agli spettacoli percepiti mediante il senso della vista, ai trattenimenti e alle risate, con lo stesso suo abbassarsi si trova lì dove è anche la passione. 

			5. Ma chi è volto ad altri oggetti e sta lontano dal mondo sensibile, egli è colui che a causa della sua inesperienza «suscita il riso non solo delle serve di Tracia, ma anche di tutta la gente», e quando si abbassa a questo mondo «cade in difficoltà di ogni sorta», non perché è interamente insensibile né perché parla con esattezza, ma perché agisce soltanto con l’irrazionale. 

			6. Platone non osò dire questo, ma dice che «nel caso delle ingiurie (il filosofo) non ha nulla di proprio per ingiuriare alcuno, perché non sa, per non essersene mai curato, nessuna magagna di nessuno: perciò, nel suo imbarazzo appare ridicolo e nel caso delle lodi e delle vanterie degli altri, quando è evidente che ride non per finzione ma in realtà, sembra sia uno stupido». 

			40, 1. Sicché a causa dell’inesperienza e della lontananza non conosce (questo mondo), non che abbassandosi all’esperienza e agendo con l’irrazionale sia in grado di contemplare con purezza le cose secondo l’intelletto; 

			2. non avendo concesso a noi due facoltà di attenzione neppure quelli che dicono che noi abbiamo due anime. Infatti, in questo modo avrebbero creato l’unione di due viventi, i quali ammetterebbero di non appropriarsi l’uno delle azioni dell’altro, essendo ciascuno rivolto verso i suoi propri oggetti. 

			41, 1. Perché dovremmo logorare le passioni, morire rispetto a esse e preoccuparci di questo ogni giorno, se era possibile agire secondo l’intelletto rimanendo attaccati alle cose mortali senza la sorveglianza dell’intelletto come dichiararono alcuni? «L’intelletto, infatti, vede, l’intelletto sente». 

			2. Se mangiando cibi costosi e bevendo il vino più soave, sei capace di volgerti verso gli oggetti immateriali, per quale ragione non lo saresti anche frequentando concubine e facendo cose che neppure dire è bello? 

			3. Queste passioni sono del tutto proprie del fanciullino che è in noi e, nella misura in cui sono vergognose, tu dirai di non essere attratto verso di esse. Ma quale estrazione a sorte regola il fatto che alcune passioni non è possibile provarle senza che si sia rivolti a esse, mentre altre è possibile soddisfarle essendo rivolti agli intelligibili? 

			4. E non si dica che alcune si ritiene dalla maggioranza degli uomini siano vergognose, altre no: perché vergognose sono tutte almeno per quanto riguarda la vita secondo l’intelletto e bisogna tenersi lontano da tutte come dai piaceri dell’amore. Ma occorre concedere alla natura un poco di alimento per la necessità della generazione. 

			5. Infatti, dove è percezione e sensazione di essa, lì è allontanamento dall’intelligibile: e quanto più grande è l’eccitazione dell’irrazionalità, tanto più grande è l’allontanamento dall’attività intellettuale. Perché non è possibile, quando si è portati di qua e di là, essere lì mentre si è qui: non con una parte di noi, ma con tutti noi esercitiamo la nostra attenzione. 

			42, 1. Il credere che l’uomo, mosso dalla sensazione, agisca volgendosi agli intelligibili ha causato la rovina di molti barbari, i quali dal loro disprezzo sono arrivati a ogni forma di piacere, affermando che l’uomo superiore a ogni potenza possa, rivolto ad altri oggetti, rimettere all’irrazionalità di servirsi delle cose sensibili. Già, infatti, ne ho sentito alcuni sostenere la loro miseria a questo modo. 

			2. «Gli alimenti,» essi dicono, «non ci insudiciano, così come neppure il mare insudiciano le impurità delle correnti; ché noi siamo i signori di tutti gli alimenti, come il mare è il signore di tutte le acque. Se il mare chiudesse la sua bocca in modo da non ricevere le correnti, diventerebbe grande rispetto a se stesso, ma piccolo rispetto al mondo, come se non fosse in grado di contenere le impurità: non le riceverebbe per il timore di essere insudiciato. Ma in realtà riceve perciò tutto conoscendo la sua grandezza e non rimanda indietro quel che viene a esso. 

			3. Orbene anche noi,» essi dicono, «se siamo circospetti nell’alimentazione, siamo resi schiavi del sentimento della paura. Occorre, invece, che tutto sia soggetto a noi. Infatti, poca acqua, raccolta, se riceve qualcosa di sudicio, immediatamente è insozzata e intorbidata dal sudiciume: ma il fondo non è insozzato. Allo stesso modo, anche gli alimenti hanno il sopravvento sugli uomini deboli; ma dove è un abisso di potere ricevono tutto e non sono insozzati da niente».

			4. Ingannandosi con discorsi di questo genere, essi agivano in maniera conforme ai discorsi da cui erano stati ingannati, ma, gettandosi invece dalla libertà in un abisso di miseria, vi annegarono. 

			5. Ciò indusse anche alcuni dei Cinici a fare tutto una volta, incatenatisi alla causa dei loro errori, che essi sono soliti chiamare l’indifferente. 

			43, 1. Ma l’uomo cauto e sospettoso delle imposture della natura, che ha esaminato la natura del corpo e ha compreso che esso è armonizzato con le potenze dell’anima a guisa di uno strumento musicale, sa bene che la passione è pronta a mandare un suono – lo vogliamo o no – quando il corpo è battuto dagli oggetti esterni e il colpo arriva alla percezione dei sensi. Perché la percezione dei sensi si trova a essere il suono, e non è possibile che l’anima mandi un suono se non è del tutto rivolta verso il suono e non sposti verso di esso l’occhio che sovrasta. 

			2. Poiché l’irrazionalità non è assolutamente in grado di distinguere il fino a chi e il come e il donde e il verso chi, ma è di per se stessa incapace di esaminare, simile, lì dove si trovi a cadere, a cavalli senza auriga, è impossibile o regolare convenientemente qualcosa con ciò che è all’esterno oppure conoscere l’opportunità e la misura del nutrimento, se l’occhio dell’auriga non invigila, il quale regola i movimenti e guida l’irrazionalità in sé e per sé cieca. 

			3. Chi togliesse all’irrazionalità la guida del ragionamento e le consentisse di andare secondo la sua propria natura, sarebbe tale qual è chi concedesse all’appetizione di avanzare nel suo movimento proprio fin tanto che vuole e allo stesso modo all’irascibile. Certo, egli ci renderà bello il suo impegno e le sue azioni ponderate facendo sì che nelle attività dell’irrazionale essi non possano essere contenuti dal ragionamento che li presiede!

			44, 1. Perciò l’uomo virtuoso sembra sia differente dall’uomo ignobile nel fatto che l’uno ha dovunque il ragionamento presente, dominante e reggente l’irrazionale, mentre l’altro fa molte cose tralasciando di fare quello che fa mediante e insieme con il ragionamento. Di conseguenza, l’uno è detto privo di ragione e trascinato dall’irrazionalità, l’altro fornito di ragione e padrone di tutto ciò che è privo di ragione. 

			2. E, dunque, alla maggior parte avviene di sbagliare parlando e agendo nei loro appetiti e nelle loro collere, mentre al contrario agli uomini virtuosi accade di seguire la via diritta, per questa ragione che i primi consentirono al fanciullino di fare da se stesso ciò che vuole, mentre gli altri lasciarono questa facoltà al pedagogo e insieme con lui governano la propria esistenza. 

			3. Perciò, negli alimenti e nelle altre attività o godimenti del corpo l’auriga, se è presente, stabilisce la misura e l’opportunità, se invece è assente e – come dicono alcuni – è rivolto alle sue proprie cose, nel caso che fermi su di lui la nostra attenzione, non consente all’irrazionalità né di appassionarsi né di fare assolutamente alcunché, mentre nel caso che lasci l’attenzione rivolgersi verso il fanciullino senza di lui, rovina l’uomo trascinato dalla follia dell’irrazionale. 

			45, 1. Per questa ragione l’astinenza dai cibi e dai godimenti e dalle azioni del corpo è molto più del contatto appropriata agli uomini virtuosi, perché chi contatta il corporeo deve dalle abitudini sue proprie scendere ad accettare gli insegnamenti dell’elemento irrazionale che è in noi. 

			2. Nei cibi soprattutto: perché l’irrazionale è incapace di calcolare quel che può derivare da essi, ché l’irrazionale per natura è incosciente di ciò che è assente. 

			3. Se fosse possibile sbarazzarsi dei cibi come degli oggetti visibili una volta tolti di mezzo – è, infatti, possibile, messe a dormire le immagini che ne derivano, volgersi ad altri oggetti –, sarebbe semplice, cedendo un poco alla necessità della natura mortale, sbarazzarsene. 

			4. Ma poiché c’è bisogno di una dilazione nel tempo, della digestione, dell’assimilazione, della cooperazione, oltre a ciò del sonno, del riposo, di altra inattività e dopo di ciò, a seguito dell’assimilazione, di una certa mescolanza di escrementi e dell’evacuazione, è necessario che sia presente il pedagogo, il quale, scelti cibi leggeri e tali da non creargli ostacoli, li rimetterà alla natura prevedendo l’avvenire e quanto ostacolo subirebbe se consentisse ai nostri appetiti di addossarsi un carico non facile a sostenersi per il poco piacere che essi ricevono in cambio nel prendere i cibi per la loro deglutizione. 

			46, 1. Non a torto, dunque, la ragione, escludendo il molto e il superfluo, circoscrive il necessario a poche cose se non vuole né avere noia procurando i cibi per il fatto di averne bisogno di più, né avere necessità, preparandoli, di più gente che farà da servo, né prendere, mangiando, più piaceri, né essere presi, saziandosi, da una grande pigrizia, né diventare sonnacchioso, riempiendosi di un peso più grosso, né rendere, riempiendo il corpo di cibi che l’ingrassano, più forte il legame e più pigro e più debole se stesso nella ricerca degli oggetti che ci sono propri. 

			2. Dimostri, dunque, un uomo, il quale si adopera a che gli sia possibile vivere soprattutto secondo l’intelletto e a non essere distratto dalle passioni corporee, che l’alimentazione carnea è più facile a ottenersi dei cibi fatti di frutta e di ortaggi, che la sua preparazione è più a buon mercato della preparazione di cibi inanimati e non bisognosi assolutamente di cuochi, che essa è in sé e per sé senza piacere se confrontata con l’alimentazione inanimata, che essa è più leggera dell’altra nella digestione e nell’assimilazione nel corpo è più rapida dell’assimilazione degli ortaggi, che essa provoca meno gli appetiti e contribuisce alla grossezza e alla forza del corpo meno della dieta senza carne di animali.

			47, 1. Se né un medico né un filosofo né un ginnasta né un uomo qualunque osò dire ciò, perché non ci teniamo volontariamente lontani da questo peso corporeo? Perché insieme con questo allontanamento non liberiamo noi stessi da molti travagli? 

			2. Infatti, chi si abitua ad accontentarsi del minimo è possibile si liberi non da uno, ma da mille inconvenienti: sovrabbondanza di danaro, servizio di più servi, gran numero di suppellettili, stato sonnolento, violenza e frequenza di malattie, bisogno di medici, eccitanti ai piaceri d’amore, esalazioni più dense, gran quantità di escrementi, spessore del legame, forza che spinge alle azioni, un’Iliade di mali; dai quali ci libera l’alimentazione senza carne di animali, semplice e accessibile a tutti, procurando pace al ragionamento che ci fornisce i mezzi di salvezza. 

			3. Poiché non da coloro che mangiano pane di orzo, dice Diogene, vengono fuori i ladri e gli uomini inclini a battaglie, ma da chi mangia carne i sicofanti e i tiranni. 

			4. Ma, eliminata la causa di aver bisogno di molte cose, soppressa la gran quantità degli alimenti introdotti nel corpo, alleggerito il peso di cibi assimilati, l’occhio diventa libero, ormeggiato al di fuori della “foschia” e dei “marosi” del corpo. 

			48, 1. E ciò non ha bisogno né di ricordo né di dimostrazione per la chiarezza che vi è senz’altro implicita. Perciò, non soltanto coloro i quali si sono adoperati a vivere secondo l’intelletto e si sono proposti come fine la vita secondo esso vedono necessaria a questo fine l’astinenza, ma anche quasi ogni filosofo – io credo –, il quale giudica la frugalità preferibile alla sontuosità, dovrebbe gradire chi si accontenta del poco più di chi ha bisogno di più cose. 

			2. E, cosa che potrebbe sembrare paradossale ai più, noi troviamo che dicono e valutano ciò proprio quelli – io dico – i quali credono che il fine di chi si dedica alla filosofia va ricercato attraverso il piacere.

			3. Pare, infatti, che la maggior parte degli Epicurei, a cominciare dallo stesso loro capo, si accontentassero di una focaccia e di qualche noce, e hanno riempito i loro scritti dissertando sui pochi bisogni naturali e provando che le necessità della natura sono sufficientemente soddisfatte da cibi semplici e facili a procurarsi. 

			49, 1. La ricchezza secondo natura – dice – è limitata e facile a procurarsi, quella secondo le varie opinioni è senza limiti e difficile a procurarsi. 

			2. Gli alimenti facili a procurarsi, che hanno la natura semplice dei corpi umidi e asciutti, eliminano bene e sufficientemente ciò che tormenta la carne con la sua mancanza. 

			3. Del resto, i desideri che sono pertinenti al lusso non derivano – essi dicono – da un impulso necessario né motivato necessariamente da qualcosa che causa sofferenza, ma alcuni desideri derivano da qualcosa che ci arreca o dolore o pena per il solo fatto che ci mancano, altri da ciò che ci procura gioia, altri ancora solamente da opinioni vane e false, e questi non risalgono a nessuna privazione di ordine naturale né a cosa che possa distruggere, in virtù della sua mancanza, il composto che noi siamo. 

			4. Ora, i cibi comuni sono sufficienti ad assicurare ciò di cui la natura ha necessariamente bisogno. Ed essi sono facili a procurarsi sia per la loro semplicità sia per il loro modesto numero. E chi si dà a mangiare carne ha necessità anche di cibi inanimati, mentre chi si accontenta di cibi inanimati ha bisogno di cibi per metà, e ciò è facile a procurarsi e la preparazione abbisogna di poche spese. 

			50, 1. Non bisogna – essi dicono – servirsi della filosofia come di un di più dopo di essere riusciti a procurarsi il necessario, ma piuttosto far fronte alle vicende quotidiane solo allora che si è procurato all’anima il modo di essere genuinamente forti. Perché affideremo le nostre cose a un cattivo amministratore, se commisureremo il necessario secondo natura e ce lo procureremo senza ricorrere alla filosofia. 

			2. Perciò chi è filosofo deve provvedere anche a questo e nella misura in cui lo tramanda la viva cura degli Epicurei. Ma nella misura in cui è da loro eliminata qualcosa che non garantirà la perfetta fiducia, non bisogna ammetterla per la preparazione delle ricchezze e degli alimenti. 

			3. A questi, dunque, occorre accostarsi in base ai principi della filosofia e, allora, si vedrà subito che è molto meglio cercare in essi la minima quantità, la semplicità, la leggerezza: perché minimo è il fastidio che può derivare dalla quantità minima.

			51, 1. Quanto alle difficoltà che può comportare la preparazione degli alimenti in conseguenza della fatica fisica o a causa dell’impegno per ciò che si deve preparare o perché impedisce che sia continua l’attività del ragionamento riguardo ai principi fondamentali o per una qualsiasi altra ragione, ecco che essa diventa nociva e non equivalente ai fastidi che ne conseguono. 

			2. Pertanto, è necessario che il filosofo abbia sempre presente durante la sua vita la speranza che niente verrà a mancargli: questa speranza la conservano a sufficienza i beni facili a procurarsi, mentre la rendono difficile a realizzarsi i beni di gran costo. Però la maggioranza degli uomini, anche se posseggono molti beni, soffrono per ciò affanni senza fine nel timore di venirne a mancare. 

			3. Induce ad accontentarsi di cose facili a procurarsi e molto semplici il ricordare che per un’apprezzabile liberazione dai turbamenti dell’anima niente può valere, neppure tutte le ricchezze messe insieme, mentre il dolore della carne l’eliminano beni molto misurati, comuni, e tali da potersi facilmente procurare, e questi, anche se vengono a mancare, non turbano chi si esercita nella meditazione della morte.

			4. Inoltre, la sofferenza causata dalla privazione è molto più mite di quella causata da un eccesso, se non ci si lasci ingannare dalle false opinioni. 

			5. La varietà dei cibi non solo non fa cessare i turbamenti dell’anima, ma non aiuta nemmeno a far crescere il piacere della carne. Poiché anche questo raggiunge il suo limite con l’eliminazione della sofferenza. 

			6. Il mangiare carne non allenta i fastidi propri della natura né l’astenersi dalla carne produce dolore: esso comporta, dunque, un piacere contro natura che subito si mischia con il suo contrario. Infatti, non contribuisce alla conservazione della vita, ma alla varietà dei piaceri, simile ai piaceri erotici o alle degustazioni di vini stranieri, senza i quali la natura è in grado di sopravvivere. 

			7. I beni, invece, senza i quali essa non potrebbe sopravvivere sono pochissimi e possono facilmente procurarsi con giustizia e libertà, con tranquillità e grande facilità. 

			52, 1. Inoltre, la carne non contribuisce alla buona salute, ma è piuttosto di ostacolo a essa. Infatti, la salute si conserva con quei mezzi dai quali essa riceve forza: e riceve forza da una dieta leggerissima e senza carne, sicché anche da questa potrebbe essere salvaguardata. 

			2. E se gli alimenti inanimati non contribuiscono alla forza di un Milone, essi in generale non contribuiscono neppure all’accrescimento della robustezza. Infatti, né della forza né dell’accrescimento della robustezza ha bisogno il filosofo se vuole volgere la mente alla contemplazione e non alle azioni e alle intemperanze. 

			3. Nulla di strano che la maggioranza degli uomini creda che il mangiar carne contribuisce alla buona salute: perché è degli stessi credere che conservano la salute i godimenti e i piaceri erotici, i quali non hanno mai giovato a nessuno, e bisogna contentarsi se non l’hanno danneggiato. 

			4. E se molti non sono tali, la cosa non ci riguarda: perché dell’amicizia e della benevolenza niente è certo e stabile tra la maggioranza degli uomini; questi non sono capaci di ricevere queste nozioni né la saggezza né briciole di saggezza aventi qualche importanza, né l’uomo comune è capace d’intendere l’utile, sia il suo sia quello generale, né è in grado di fare una distinzione tra consuetudini cattive e buone. Inoltre, vi è nella maggioranza degli uomini, insolenza grande e piena d’intemperanza. Perciò, non si deve temere che un giorno non ci siano coloro che mangeranno gli animali. 

			53, 1. Se tutti, infatti, fossero perfettamente saggi, non ci sarebbe bisogno dell’arte di cacciare gli uccelli, degli uccellatori, dei pescatori, dei guardiani di porci. Perché se gli animali stessi provvedono a se stessi e non hanno chi si occupa di loro e ne ha la soprintendenza, rapidamente sono distrutti e consunti da quelli che li assaltano e li uccidono in gran numero, come accade a innumerevoli animali di cui gli uomini non si cibano: ma se dura questa pazzia di varia specie e natura che regna fra gli uomini, migliaia saranno anche coloro i quali divoreranno questi animali. 

			2. Bisogna aver cura della salute non per il timore della morte, ma per non essere ostacolati nella ricerca dei beni che vengono dalla contemplazione. E atto a conservarla è soprattutto lo stato atarattico dell’anima e la disposizione del pensiero verso ciò che realmente esiste. 

			3. Grande è la conseguenza che da ciò viene fino al corpo – come per esperienza hanno dimostrato dei nostri amici –, sì da eliminare con il cedere le ricchezze e con il volgersi al divino un’artrite ai piedi e alle mani che era così grave che per otto anni interi si muovevano sollevati con le braccia. Essi, dunque, insieme con le ricchezze e con la cura di esse si sbarazzarono anche della malattia del corpo, cosicché ai fini della salute e di ogni altra cosa molto viene al corpo da uno stato siffatto dell’anima.

			4. Vi contribuisce poi per lo più anche la diminuzione del nutrimento. Giustamente Epicuro era solito dire in generale che è necessario guardarsi da quei cibi di cui desideriamo godere e che ricerchiamo, ma che una volta consumati annoveriamo tra le cose spiacevoli. Tali sono tutti i cibi abbondanti e grassi. E questa sorte subiscono coloro che sono attratti da essi, incorrendo o in grandi spese o in malattie o in sazietà o in inattività. 

			54, 1. Perciò perfino per i cibi leggeri occorre guardarsi dalla sazietà e bisogna sempre considerare che cosa derivi dal loro godimento o possesso e quale sia la grandezza del piacere e da quale fastidio della carne o dell’anima liberi, perché a causa di una vana gioia non ne risulti una violenta tensione verso l’uno o l’altro cibo, come ne produce in genere la vita della maggioranza degli uomini. 

			2. Infatti, non bisogna in nessun caso andare al di là dei limiti, ma in tali cose attenersi a confine certo e a misura e pensare che chi ha timore dell’astinenza dagli esseri animati, se si mette a mangiare carne per il piacere, teme la morte. Perché subito egli collega alla privazione degli alimenti la presenza di un fenomeno terribile e illimitato da cui deriva la morte. 

			3. Per queste e analoghe ragioni nasce anche l’insaziabile desiderio di vivere, di ricchezze, di beni, di fama, perché si crede di poter aumentare insieme con essi la propria felicità nel corso del tempo e perché si teme la morte come un male terribile senza fine.

			4. Ma il piacere procurato dal lusso non arriva neppure vicino al piacere che viene dall’autosufficienza a chi di essa ha fatto esperienza: grande è infatti il piacere di riflettere di quanto poche cose si ha bisogno. Perché, tolto di mezzo il lusso, tolta di mezzo la passione erotica, l’ambizione per gli onori esteriori, qual bisogno ci rimane di una ricchezza inutile, che non ci giova a niente e destinata soltanto a opprimerci? Perché ne risulta una completa sazietà e puro è il piacere che deriva da questa sazietà. 

			5. Ma bisogna anche, per quanto è possibile, disabituare il corpo dal piacere che deriva dalla sazietà, non di quella sazietà però che viene dall’eliminazione della fame, e bisogna mangiare per poter <in buone condizioni di salute> passare attraverso tutte le difficoltà e porsi come limite il necessario piuttosto che l’indefinito. 

			6. Così, infatti, anche a lui sarà possibile raggiungere questo bene lecito con l’autosufficienza e l’assimilazione alla divinità; così non desidererà un bene in misura ancora maggiore né altro tempo con la speranza che gli porti un bene più grande; così, inoltre, sarà veramente ricco misurando la ricchezza con il limite posto dalla natura, non con le opinioni vane; così non starà sospeso alle speranze di un piacere immenso che non dà nessuna garanzia di realizzarsi (perché esso è pieno di grandissimi turbamenti); ma rimarrà nell’autosufficienza del suo presente e del suo passato, né sarà in ansia per il timore che non gli resti un tempo più lungo. 

			55, 1. Oltre a ciò, come, per Zeus, non è assurdo che chi soffre o è in un duro stato di difficoltà esterne o è stretto in catene non ha pensiero del cibo né si preoccupa donde gli sarà procurato e rifiuta anche il necessario quando gli è messo davanti, mentre il vero prigioniero, torturato dalle sofferenze interiori, cerca la preparazione di cibi, si preoccupa della varietà di essi, mediante i quali rende più spesse le sue catene? 

			2. E come questo è l’atteggiamento proprio di uomini che conoscono quel che hanno sperimentato e non piuttosto di uomini che godono di quel che hanno sperimentato e non sanno in quali condizioni si trovano? Ai quali capita una sorte corrispondente a quella dei prigionieri, i quali conoscono la propria sventura. 

			3. Infatti, non avendo a grado la vita presente ed essendo pieni di un turbamento inaccessibile, essi desiderano ciò che non hanno a loro soddisfazione. Poiché nessuno arriva al desiderio di tavole e letti di argento, di profumi, di cuochi, di suppellettili, di coperte, di pranzi che giungono a tutta la quantità della varietà e del lusso degli uomini partendo dal fatto che tutti i suoi stati di turbamento sono facili a risolversi, ma piuttosto dal non-uso di tutta la sua vita presente, dalla crescita infinita dei beni, da un inaccessibile turbamento. 

			4. Sicché gli uni non si ricordano di ciò che non hanno perché respingono ciò che hanno, mentre gli altri ricercano ciò che non hanno perché non hanno a grado ciò che hanno. 

			56, 1. In questi due casi il contemplativo si atterrà alla semplicità della dieta: perché sa in quali catene si trova; sicché non può aspirare al lusso e, poiché è contento della semplicità, non ricercherà la consumazione degli esseri animati quasi che non fosse soddisfatto di quella degli esseri inanimati. 

			2. E, se nel filosofo la natura del corpo non fosse tale e così docile e facile a curarsi con i mezzi comuni, se dovesse sopportare sofferenze per la vera salute, non le sopporteremmo? 

			3. Infatti, quando occorre liberarci da una malattia, non sopportiamo forse tutto con sollecitudine, tagliati, arrossati, cauterizzati, bevendo medicine amare, purgati attraverso il ventre, vomiti, narici, dando per di più l’onorario a quelli che ci rendono questi servizi? E in considerazione della malattia interiore, come se impegnassimo la lotta per l’immortalità e per l’unione con Dio, da cui siamo distolti a causa dell’unione con il corpo, non sopporteremo ragionevolmente tutto anche se fosse necessario farlo con sofferenza? 

			4. E, senza dubbio, non sopportiamo di seguire le leggi del corpo, che sono violente e che si oppongono alle leggi dell’intelletto e alle vie della salvezza. Ma poiché ora facciamo ricerca non della sopportazione delle sofferenze, bensì del rigetto dei piaceri non necessari, quale giustificazione rimane a coloro che impudentemente vogliono sostenere la loro intemperanza? 

			57, 1. Se, infatti, bisogna parlare liberamente nulla tacendo, non è lecito raggiungere in altro modo lo scopo se non inchiodato, se conviene dirlo, a Dio e schiodato dal corpo e dai piaceri che ne vengono all’anima, perché la salvezza ci viene dai fatti, non dal semplice ascolto di discorsi. 

			2. Non è possibile unirsi intimamente con il dio né particolare e neppure con quello che domina su tutto ed è al di sopra della natura incorporea semplicemente con una dieta qualunque e in generale mangiando carne, ma con purificazioni di varia specie dell’anima e del corpo a mala pena è possibile rendersi degno della sua percezione, purché si sia ben disposto per natura e si viva con santità e con purezza. 

			3. Perciò, quanto più il Padre di tutto è semplice, puro, assolutamente autosufficiente dato che sta seduto lontano dall’apparenza materiale, tanto più chi si accosta a Lui conviene che sia in ogni modo puro e santo, cominciando dal corpo e finendo all’essere inferiore, assegnando a ciascuna delle parti o in generale a tutti i suoi attributi la purezza secondo la natura propria a ciascuno. 

			4. Ma, forse, nessuno farebbe obiezioni a questi argomenti, ma si domanderebbe come poniamo nella purezza l’astinenza, sebbene nei sacrifici sacrifichiamo pecore e buoi e consideriamo questo rito santo e gradito agli dèi. Perciò, avendo bisogno di un lungo discorso per la sua risoluzione, occorre definire il problema dei sacrifici da un altro punto di partenza.





			LIBRO SECONDO 

			
			1, 1. Attenendoci alle questioni relative alla semplicità e alla purezza, siamo giunti, o Castricio, al discorso sui sacrifici, discorso difficile a farsi e bisognoso di lunga esposizione, se vogliamo trattarne la soluzione in maniera al tempo stesso vera e gradita agli dèi. Perciò, rimettendo ad altro tempo il luogo della ricerca per un esame particolare, diremo ora ciò che ci sembra e quanto è possibile far conoscere, restituendo quel che è stato dapprima trascurato all’argomento posto dall’inizio. 

			2, 1. Innanzitutto, infatti, diciamo che all’uccidere gli animali non consegue il dover necessariamente mangiarli né chi ammette una delle due azioni, voglio dire l’immolarli, accetta assolutamente anche il mangiarli. Così, per esempio, le leggi convengono di difendersi dai nemici che vengono all’attacco, ma mangiarli si è d’accordo che non è più nella natura umana. 

			2. In secondo luogo, se per alcune ragioni note agli uomini o a loro sconosciute conviene sacrificare qualcuno degli esseri animati ai dèmoni o agli dèi o ad alcune potenze, non per questo bisogna necessariamente anche cibarsi degli animali. Infatti, si dimostrerà che l’uomo accoglie nei sacrifici anche animali che nessuno degli uomini, neppure quelli abituati a mangiar carne, tollererebbe di mangiare. 

			3. E certamente a proposito dell’uccisione degli animali si osserva lo stesso errore. Perché, se bisogna ucciderne alcuni, non per questo bisogna ucciderli tutti, così come se si uccidono gli animali sprovvisti di ragione, non si devono necessariamente uccidere anche gli uomini.

			3, 1. L’astinenza dagli animali, come dicevamo anche nel primo libro, non è prescritta per tutti gli uomini assolutamente, ma per i filosofi e fra questi maggiormente a quelli che fanno dipendere la loro felicità da Dio e dalla imitazione di Lui. 

			2. Infatti, nella vita di una città i legislatori non definirono gli stessi doveri per i semplici cittadini e per i sacerdoti, ma ci sono città in cui essi, rimettendo alla maggior parte quel che riguarda la nutrizione e il resto della vita, proibirono ai sacerdoti di fare le stesse cose, stabilendo come pena la morte o grandi punizioni. 

			4, 1. Se questi problemi non si confondono, ma si esaminano nella maniera in cui conviene, si trova che la maggior parte delle obiezioni sono senza fondamento. Perché la maggior parte di esse o, denunziando che bisogna uccidere gli animali a causa dei danni che vengono da essi, interpretano come conseguente che bisogna mangiarli oppure, perché nei sacrifici sono ammessi animali, ne deducono che gli uomini devono perciò mangiarli. 

			2. Ancora: se si devono togliere di mezzo alcuni animali per la loro ferocia, ritengono come conseguente il dover uccidere anche gli animali domestici. 

			3. E se alcuni devono mangiarne, come gli atleti, i soldati e quelli che fanno lavori fisici, ritengono che anche i filosofi debbono farlo: e se di costoro alcuni lo fanno, lo devono fare tutti; e tutte queste sono conclusioni perverse e non sono in grado di provare la necessità dell’enunciato. 

			4. E che tutte sono perverse è chiaramente ovvio subito a chi non è amante della controversia. Noi, pertanto, avendone già corrette alcune e intenzionati a confutarne altre, a mano a mano che va avanti il discorso, esamineremo accuratamente ora la questione dei sacrifici, esponendo donde sono venute le loro origini, quali ne furono i primi e di che natura, come si modificarono e quando, se tutto deve sacrificare il filosofo, per chi si fanno i sacrifici degli animali. E l’argomento che ci sta dinanzi noi l’esporremo compiutamente tutto, alcune cose trovandole noi stessi, altre prendendole dagli antichi, mirando quanto è possibile alla convenienza e alla appropriatezza con il nostro tema. Le cose stanno così. 

			5, 1. Sembra sia un tempo incalcolabile da quando la razza più razionale di tutte, come dice Teofrasto, e abitante la terra santissima creata dal Nilo cominciò dalle sue primissime origini a sacrificare agli dèi del cielo primizie non di mirra né di cassia o d’incenso mescolati con il croco: infatti, queste sostanze furono aggiunte molte generazioni dopo e l’uomo di quei tempi, essendo vagabondo e ricercando i necessari mezzi per vivere, avrebbe con molte fatiche offerto come primizie agli dèi gocce di queste essenze. 

			2. Dapprincipio, dunque, non sacrificavano queste sostanze, ma erba che levavano in alto con le mani come se fosse una peluria della natura feconda. Poiché, in verità, prima degli animali la terra produsse alberi e molto prima degli alberi l’erba che germoglia ogni anno, e di questa, cogliendo le foglie, le radici e tutti quanti i virgulti della loro natura, li bruciavano, salutando con questo sacrificio gli dèi visibili del cielo e immortalando con il fuoco gli onori resi a loro. Infatti, noi custodiamo per essi nei templi il fuoco immortale, in quanto che esso è soprattutto il più somigliante a loro. 

			3. E da thymiasis, il “fumo che s’alza dal bruciare” i prodotti della terra, derivarono il nome di thymiateria, “altari per bruciare l’incenso”, e di thyein, “sacrificare”, e thysiai, “sacrifici”; ebbene, noi oggi non intendiamo esattamente questi vocaboli in quanto diamo a essi il significato di un ulteriore errore da parte nostra, perché chiamiamo thysia il presunto culto reso sacrificando gli animali.

			4. A tal punto gli antichi ebbero cura di non violare la consuetudine che, per maledire (aromai) coloro i quali abbandonavano l’uso antico e ne introducevano un altro, diedero il nome di aromata ai profumi che oggi si bruciano. 

			5. E l’antichità delle offerte bruciate, ricordate precedentemente, si potrebbe riconoscerla osservando che molti popoli ancora oggi sacrificano pezzi tagliati di legno odoroso. 

			6. Quindi, producendo la terra ormai alberi dopo l’erba originaria, gli uomini, nutrendosi del frutto della prima quercia, bruciarono in sacrificio agli dèi una piccola parte del cibo a causa della sua scarsezza, delle foglie di essa, invece, bruciarono una quantità più abbondante. Dopo di ciò, quando le condizioni di vita passarono a un cibo ormai coltivato, e a sacrifici fatti di frutta, dissero: «Basta ghiande!» 

			6, 1. Apparso dopo i legumi per primo l’orzo, frutto di Demetra, da principio il genere umano ne sparse i grani nei primi sacrifici. 

			2. Successivamente, ridottili a farina e impastatili sì da produrre cibo, nascondendo in un posto gli strumenti del loro lavoro che offrivano alla loro vita un’assistenza divina, si volsero a essi come se fossero sacri e, ritenuta felice la “vita dei grani macinati” nei confronti dell’epoca precedente, offrirono per la prima volta agli dèi come primizie, gettandola nel fuoco, una porzione di cibo impastato. Ond’è che ancora oggi, alla fine dei sacrifici, facciamo uso di miscugli di farina macinata, testimoniando con questa azione la crescita che da una semplice origine ebbero i prodotti offerti, non comprendendo, tuttavia, per quali ragioni compiamo ciascuno di questi riti. 

			3. Prendendo le mosse da ciò, poiché i frutti e specialmente il frumento diventavano più abbondanti, noi aggiungemmo allora per i sacrifici agli dèi primizie di focacce e di tutte le altre cose;

			4. cogliendo gli uomini di quel tempo molti fiori e facendo miscugli non meno abbondanti di essi, con tutto ciò che avevano nella loro vita di piacevole e conveniente, per la fragranza, alla sensibilità divina. E di alcuni facendo corone, altri dandoli come doni nel fuoco, quando scoprirono per i loro propri usi altre divine stille di vino, di miele e anche di olio, ne offrirono le primizie agli dèi che ne erano la causa. 

			7, 1. Di ciò sembra rendere testimonianza la processione del Sole e delle Ore che ancora oggi si svolge ad Atene. Infatti, è portato in processione fango, erba, gramigna su piccoli noccioli, rami supplici di olivo, legumi, ghiande, corbezzole, orzo, grano, pane di fichi secchi, focacce, farina di frumento e di orzo, una focaccia diritta, una pentola. 

			2. In seguito, siccome le primizie offerte nei sacrifici procedevano da parte degli uomini lontano sulla via della illegittimità, fu introdotto l’uso dei sacrifici più terribili, pieno di crudeltà sì da sembrare che le maledizioni precedentemente lanciate contro di noi abbiano avuto compimento ora, perché gli uomini hanno cominciato a scannare vittime e a insanguinare i loro altari dal giorno in cui, sperimentando carestie e guerre, misero le mani sul sangue. 

			3. Appunto, perciò, come dice Teofrasto, sembra che la divinità, adirata per questi due atteggiamenti, infliggesse la punizione opportuna. Come risultato, alcuni uomini sono divenuti atei, altri si direbbe giustamente che hanno mente insensata piuttosto che avere cattivi dèi, perché ritengono che gli dèi sono spregevoli e per niente migliori di noi per natura: in questo modo alcuni sembra siano divenuti persone che non offrono sacrifici perché non fanno agli dèi nessuna offerta delle primizie di ciò che hanno, gli altri sembra che facciano sacrifici empi e hanno messo mano a offerte illegali.

			8, 1. Perciò i Thoi, i quali abitando ai confini della Tracia non offrivano primizie né sacrifici a nessuno, furono in quel tempo strappati a viva forza dalla compagnia degli uomini e improvvisamente nessuno fu capace di trovare né gli abitanti né la città né le fondamenta delle abitazioni. 

			2. «Infatti, non volevano arrestare l’orgogliosa tracotanza né erano disposti a venerare gli immortali né sacrificare sui santi altari dei beati, che è pio dovere» verso gli immortali. Perciò, «Zeus, figlio di Cronos, li nascose sotterra mosso a sdegno per il fatto che non rendevano gli onori ai beati» né offrivano loro primizie, come era giusto. 

			3. Ebbene, dei Bassari, i quali nei tempi antichi non solo eseguirono zelantemente i sacrifici dei Tauri, ma aggiunsero anche al delirio dei sacrifici umani il pasto delle vittime – proprio come noi oggi facciamo nel caso degli animali: infatti, offerte le primizie, imbandiamo il resto come pietanza –, chi non ha sentito dire che, gettandosi gli uni contro gli altri e mordendosi con follia e pascendosi, inoltre, realmente di carne sanguinante, non la smisero prima di aver annientato la razza di coloro che per primi, presso di loro, avevano messo mano a questa specie di sacrifici? 

			9, 1. Il sacrificio fatto mediante gli animali è, dunque, posteriore e il più recente: la sua causa non fu gradevole come lo fu quella del sacrificio di frutti, ma una circostanza avversa di carestia o di qualche altra sventura. Così, ad esempio, le cause delle uccisioni, in particolare presso gli Ateniesi, hanno come origini o l’ignoranza o la collera o la paura. 

			2. Essi, infatti, attribuiscono l’uccisione dei porci a un errore involontario di Climene, la quale senza alcuna intenzione colpì l’animale e l’uccise. Perciò suo marito, agendo saggiamente, pensando che essa avesse compiuto cosa illegale, venne a Pito e consultò l’oracolo del dio. Siccome il dio non obiettò niente a ciò che era avvenuto, ritennero in seguito il fatto indifferente. 

			3. A Episcopo poi, un discendente dei Teopropi, il quale voleva offrire come primizie pecore, dicono che l’oracolo glielo permise, ma con grande prudenza. Questo, infatti, ne è il testo: «Non ti è lecito, discendente dei Teopropi, uccidere la salda razza delle pecore, ma chi volontariamente piega la testa verso l’acqua lustrale, esso, Episcopo, io dico di sacrificare giustamente.» 

			10, 1. In Icario dell’Attica uccisero la prima volta una capra perché aveva brucato i rami di una vite. 

			2. Sgozzò per primo un bue Diomo, ch’era sacerdote di Zeus Polieo, perché, mentre si celebravano le Dipolie e i frutti erano già stati preparati secondo l’usanza antica, il bue avvicinatosi assaggiò la sacra libagione: l’uccise, infatti, con l’aiuto di tutti i presenti. 

			3. E presso gli Ateniesi sono tramandate tali cause in particolare, altre sono raccontate presso altri popoli: tutte, però, sono piene di spiegazioni che sono lontane dall’essere pure. La maggior parte adducono come causa la carestia e l’ingiustizia che ne segue. Perciò, assaggiati gli esseri animati, offrirono anche questi come primizie perché erano abituati a offrire le primizie del loro cibo. 

			4. Ond’è che l’uso sacrificale, neppure se fosse precedente alla necessaria alimentazione, potrebbe per questo fatto definire quel che gli uomini devono mangiare, ma poiché è posteriore a quel che gli uomini assaggiarono e offrirono come primizie, esso non potrebbe costringere ad ammettere come pio ciò che empiamente gli uomini offrono come primizie agli dèi. 

			11, 1. Che tutto ciò abbia la sua origine dall’ingiustizia lo mostra nel modo più chiaro il fatto che non in ogni popolo gli uomini o sacrificano o mangiano gli stessi animali, ma mirano a quel che bisogna fare sulla base dei loro bisogni particolari.

			2. Presso gli Egiziani, ad esempio, e presso i Fenici si assaggerebbero più volentieri carni umane che carni di vacca. E la ragione ne è che questo animale, essendo utile, era presso di loro raro. Perciò mangiarono e offrirono come primizie tori e, risparmiando le femmine per assicurare la riproduzione, stabilirono per legge che toccarle fosse delittuoso; e così, in funzione dei loro bisogni, essi definirono per una sola e identica specie, quella dei buoi, quel che era pio e quel che era empio. 

			3. Stando così le cose, a giusta ragione Teofrasto proibisce di sacrificare gli esseri animati a coloro i quali vogliono essere realmente pii, servendosi anche di altre ragioni di questo genere. 

			12, 1. Innanzitutto egli suppone che – come diciamo – gli uomini cominciarono a sacrificarli in conseguenza di una più grande necessità che ci colse: ché causa ne furono carestie e guerre, che portarono anche la necessità di mangiarne. Perciò, ora che ci sono i frutti, qual bisogno c’è di usare il sacrificio imposto da questa necessità? 

			2. In secondo luogo, si devono rendere, a chi l’una a chi l’altra, le ricompense e le riconoscenze per i benefici ricevuti secondo il valore del bene fatto, e a coloro i quali ci hanno fatto del bene nella misura più grande bisogna rendere le ricompense più grandi e attingendo alle risorse più preziose, soprattutto se sono essi stessi a procurarle. E i benefici più belli e più preziosi che gli dèi ci fanno sono i frutti: con questi, infatti, essi ci salvaguardano e ci concedono di vivere secondo le regole, sicché con essi bisogna onorarli. 

			3. Inoltre, è necessario sacrificare ciò che sacrifichiamo senza danneggiare nessuno: ché niente dovrebbe essere così inoffensivo per tutti come l’offerta di un sacrificio. E se qualcuno dicesse che il dio non meno dei frutti ci ha dato per nostro uso anche gli animali, ebbene, io risponderei che quando sono sacrificati gli animali, egli arreca loro qualche danno, dato che sono privati dell’anima. Perciò non bisogna sacrificarli.

			4. Perché il sacrificio, stando al suo nome, è un rito santo. E non è santo chi rende riconoscenza con i beni di altri quando questi non lo vogliono, anche se prende frutti e piante. Come, infatti, sarebbe cosa santa, se subiscono ingiustizia quelli che sono stati privati di un loro bene? Se non sacrifica in maniera santa neppure chi ha rubato frutti ad altri, non è assolutamente santo sacrificare privando alcuni di beni più preziosi dei frutti: in questo modo, infatti, il male diventa maggiore. Ora, l’anima è un bene molto più prezioso di ciò che nasce dalla terra e chi sacrifica gli animali non deve toglierla a essi. 

			13, 1. Ma forse qualcuno potrebbe dire che anche le piante priviamo di qualche cosa o questo non è il caso? La privazione non è eguale: perché non è commessa contro la loro volontà. Infatti, anche se noi glielo permettiamo, esse stesse fanno cadere i loro frutti, e la raccolta dei frutti non è accompagnata dalla loro distruzione, come avviene quando gli animali perdono la loro anima.

			2. E la raccolta del frutto delle api, perché avviene con nostre fatiche, conviene che abbia comune anche il profitto. Infatti, le api raccolgono il miele dalle piante, mentre non ci prendiamo cura di esse. Perciò, è anche necessario fare la divisione in maniera tale che non avvenga a esse nessun danno. Quel che è per loro inutile, ma per noi utile, potrebbe essere la ricompensa che noi riceviamo da esse. 

			3. Bisogna, quindi, astenersi dagli animali nei sacrifici. E del resto tutto è degli dèi, a noi sembra appartengano i frutti: perché noi non solo li seminiamo, ma li piantiamo anche, e li facciamo crescere con altre cure. Occorre, dunque, sacrificare con ciò che è nostro, non con ciò che è di altri. 

			4. Inoltre, ciò che costa poco ed è facile a procurarsi è più santo di ciò che è difficile a ottenere ed è gradito agli dèi, e ciò che è facilissimo per coloro i quali sacrificano è disponibile per una pietà continua. Quindi, ciò che non è né santo né costa poco non dovrebbe essere mai sacrificato, anche se lo si ha sotto mano. 

			14, 1. Che gli animali non sono tra i beni facili a procurarsi e poco costosi si deve giudicarlo dando uno sguardo alla maggior parte del genere umano. Infatti, non perché alcuni uomini siano “ricchi di agnelli” e “ricchi di buoi”, bisogna prendere in considerazione questo: in primo luogo, perché molti popoli non posseggono nessuno degli animali adatti al sacrificio, a meno che non si parli di animali indegni; in secondo luogo, perché la maggior parte di coloro che abitano nelle stesse città scarseggiano di questi animali. 

			2. E se qualcuno dicesse che scarseggiano anche di frutti coltivati, almeno non scarseggiano degli altri prodotti della terra, né è così difficile procurarsi i frutti come gli animali. Più facile quindi è l’acquisto dei frutti e dei prodotti della terra che quello degli animali. 

			3. Infine, ciò che costa poco ed è facile a procurarsi contribuisce a una pietà ininterrotta e a quella di tutti. 

			15, 1. E l’esperienza dimostra che gli dèi sono contenti di questo anziché di ciò che costa molto. Altrimenti, infatti, un tempo la Pizia non avrebbe detto che più di quel Tessalo, il quale offriva al Pizio buoi dalle corna d’oro ed ecatombi, era stato gradito quel cittadino di Ermione, il quale sacrificò con tre dita di farina impastata presa dalla sua piccola bisaccia. 

			2. E a lui, che per quello che gli era stato detto gettò tutto il resto nel fuoco sull’altare, la Pizia disse di nuovo che, avendo fatto questo, egli diveniva due volte tanto odioso quanto prima era stato gradito. 

			3. In questo modo è caro agli dèi ciò che costa poco e la divinità guarda al carattere di chi sacrifica piuttosto che alla quantità di ciò che è sacrificato.

			16, 1. Fatti analoghi ha raccontato anche Teopompo, il quale dice che venne a Delfi dall’Asia un uomo di Magnesia molto ricco, che possedeva molti animali. Questi era solito fare ogni anno agli dèi molti e magnifici sacrifici sia per l’abbondanza dei suoi beni sia per la pietà e il desiderio di piacere agli dèi. 

			2. In queste disposizioni di animo verso la divinità egli venne a Delfi e, portata un’ecatombe per il dio e onorato splendidamente Apollo, si presentò all’oracolo per chiedere il responso. Pensando di onorare gli dèi meglio di tutti gli uomini, domandò alla Pizia di vaticinargli chi venerava gli dèi nella maniera migliore e più zelante e chi faceva i sacrifici più graditi, pensando che sarebbe stato dato a lui il primo posto. La sacerdotessa rispose che meglio di tutti onorava gli dèi Clearco, il quale abitava in Methidrio in Arcadia. 

			3. Sbalordito oltre misura, egli desiderò vedere quest’uomo e, incontratolo, sapere in qual modo facesse i sacrifici. Giunto quindi rapidamente a Methidrio, prima di tutto si diede a disprezzare il villaggio ch’era piccolo e d’importanza modesta, pensando che non solo nessuno dei privati cittadini, ma neppure la città stessa, sarebbe stato in grado di onorare gli dèi in maniera più magnifica e più bella di lui. Incontratosi tuttavia con quell’uomo, volle domandargli in qual modo onorasse gli dèi. 

			4. Clearco disse che adempiva a questo dovere e sacrificava scrupolosamente nei tempi opportuni, incoronando e lucidando ogni mese nei noviluni le statue di Ermes e di Ecate e le altre immagini sacre che gli avevano lasciate gli antenati, e le onorava con incenso, farina impastata e focacce. 

			5. Inoltre, ogni anno faceva sacrifici pubblici, non tralasciando nessuna festa: in queste circostanze onorava gli dèi non sacrificando buoi né facendo a pezzi vittime, ma offrendo quel che era alla sua portata; aveva peraltro cura di attribuire agli dèi le primizie di tutti i frutti che gli avanzavano e dei frutti che si prendono dalla terra in ogni stagione: e gli uni li offriva, gli altri li bruciava in loro onore; egli aveva fatto conto delle sue sole risorse e aveva lasciato ad altri la cura di sacrificare buoi. 

			17, 1. È stato ancora raccontato da alcuni storici che, avendo i tiranni, dopo aver vinto i Cartaginesi, offerto ad Apollo, a gran gara fra loro, ecatombi sontuose e domandando poi di quali soprattutto si fosse compiaciuto, il dio contro ogni aspettativa rispose che si era compiaciuto delle focacce di Docimo. 

			2. Era questi un abitante di Delfi che coltivava un duro campiello petroso; scendendo quel giorno dal suo villaggio, aveva offerto pochi pugni di farina, tirandoli fuori dalla bisaccia che aveva a tracollo, facendo lieto il dio più di coloro che avevano fatto sacrifici magnifici. 

			3. Ond’è che alcuni poeti, per far conoscere una cosa nota, credettero bene di esprimere opinioni di questo genere, come è detto di Antifane nell’Iniziata: «Certamente gli dèi si compiacciono della parsimonia e questa ne è la prova: quando, infatti, si sacrificano ecatombi, dopo tutte quante queste offerte, ultima fra tutte si pone sull’altare anche l’incenso, come se le molte altre cose spese malamente fossero una spesa inutile per essi, e questa piccola offerta fosse proprio quella gradita agli dèi». 

			4. E Menandro nell’Uomo difficile dice: «L’incenso pio e la focaccia; quest’offerta riceve tutt’intera il dio, una volta posta sul fuoco.» 

			18, 1. Per questa ragione usavano vasi di argilla, di legno e di vimini specialmente per le cerimonie pubbliche, convinti che la divinità si compiacesse di oggetti di tal genere. Perciò, anche le statue più antiche, che erano di terracotta e di legno, sono state considerate più divine sia per la materia sia per la semplicità del lavoro.

			2. Così, dicono che Eschilo, domandandogli gli abitanti di Delfi di scrivere un peana in onore del dio, rispose che esso era stato composto nella maniera migliore da Tinnico: il suo paragonato con quello di lui avrebbe subito la stessa sorte delle statue nuove paragonate con le antiche; queste, infatti, sebbene fatte semplicemente, sono considerate divine, mentre le nuove elaborate con cura ricercata sono oggetto di ammirazione, ma hanno minore reputazione di divinità. 

			3. A giusta ragione, dunque, anche Esiodo, lodando la consuetudine degli antichi sacrifici, disse: «Per i sacrifici della città niente vale l’antica legge.» 

			19, 1. Coloro che hanno scritto intorno alle sacre funzioni e ai sacrifici invitano a osservare con esattezza circa le prescrizioni relative alle focacce, perché questa offerta è più gradita agli dèi del sacrificio degli animali. 

			2. E Sofocle, descrivendo il sacrificio caro agli dèi, dice nel Poliido: «C’era il fiocco di lana della pecora, c’era la libagione della vite e il grappolo ben conservato; c’erano frutti di ogni specie mescolati con grani d’orzo e il pingue fluido dell’olivo e la cera così finemente modellata, opera della bionda ape.»

			3. C’erano pure le sante memorie dei tempi passati lasciate a Delo da parte degli Iperborei, portatori di covoni. 

			4. Bisogna, dunque, andare a sacrificare purificati nel carattere, offrendo questi sacrifici, cari agli dèi, ma non costosi. Ora, ritengono che non basti per la santità dei sacrifici avere una veste splendida addosso a un corpo impuro; quando alcuni, lustrati il corpo insieme con la veste, vanno ai sacrifici senza avere l’anima pura dai mali, ritengono che ciò non abbia nessuna importanza, come se il dio non si compiacesse soprattutto quando il più divino degli elementi che è in noi si trova in uno stato di purezza, dato che è della sua stessa origine.

			5. In Epidauro, ad esempio, era stato scritto sull’entrata: «Bisogna che sia puro chi va dentro il tempio che profuma d’incenso: e purezza significa pensare cose sante».

			20, 1. Che il dio si compiace non dei sacrifici di grosso volume, ma di ciò che è ordinario, è evidente dal fatto che del cibo quotidiano, anche se ne è imbandito uno qualunque, tutti prima di goderne ne offrono come primizia un poco, ma a questo poco più di tutto si attribuisce un grande onore. 

			2. Dopo aver dimostrato con molte tradizioni ancestrali di diversi popoli che anticamente i sacrifici si facevano con frutti e dopo aver poi detto che precedentemente si offriva l’erba raccolta, Teofrasto espone anche il tema delle libagioni nella maniera che segue.

			3. Presso molti popoli i riti antichi erano libagioni sobrie: queste erano libagioni di acqua e dopo di esse libagioni di miele (questo liquido frutto noi lo ricevemmo per primo bell’e pronto dalle api); poi libagioni di olio, infine, libagioni di vino, le quali vennero dopo tutte. 

			21, 1. Queste testimonianze vengono fornite non soltanto dalle Piramidi delle Leggi, che sono in verità per così dire delle copie dei riti coribantici di Creta, ma anche da Empedocle, il quale, trattando dei sacrifici e della teogonia, le indica dicendo: 

			2. «Non avevano essi Ares come dio né il Tumulto né Zeus sovrano né Crono né Posidone, ma Cipride regina», la quale è l’amore? 

			3. «E questa essi si propiziavano con venerande effigi, immagini dipinte, unguenti dai mille odori, offerte di pura mirra e d’incenso odoroso, al suolo versando libagioni delle api d’oro».

			4. Questi riti, ancora oggi, sono conservati presso alcuni popoli quasi fossero vestigia della verità: «L’altare non si tingeva con il sangue immacolato dei tori».

			22, 1. Perché, infatti, io credo, l’amore e la percezione della parentela dominavano tutto, l’uomo non commetteva nessuna uccisione, pensando che il resto degli animali gli fosse legato da vincoli di parentela. Ma quando cominciarono a dominare Ares e il Tumulto e ogni contesa e la causa della guerra, allora per la prima volta nessuno effettivamente risparmiò alcuno degli esseri che gli erano legati con vincoli di parentela. 

			2. Occorre fare ancora queste considerazioni. Come, infatti, sebbene abbiamo un rapporto di parentela con gli altri uomini, pensiamo che è necessario eliminare e punire tutti quelli che fanno del male e che sono, per così dire, spinti da un vento impetuoso della loro propria natura e della loro cattiveria a nuocere a coloro in cui essi s’imbattono, così anche conviene forse fra gli animali non razionali, quelli che per natura sono ingiusti e dannosi e che sono dalla loro natura spinti a nuocere a coloro che li avvicinano. Ma, senza dubbio, è ingiusto eliminare e uccidere quelli fra gli altri animali che non commettono nessuna ingiustizia e che non sono dalla loro natura spinti a nuocere, proprio come è anche ingiusto fare del male a uomini di questo genere. 

			3. E questo sembra mostrare che fra noi e il resto degli animali non c’è che una forma di diritto, perché alcuni di essi sono nocivi e dannosi per natura, altri non sono tali: appunto come fra gli uomini. 

			23, 1. Si devono forse, dunque, sacrificare agli dèi gli animali che meritano di essere uccisi? E come questo sarebbe possibile, se essi sono per natura cattivi? Tanto varrebbe dire che bisogna sacrificare creature storpie. In questo modo offriremo primizie di cattivi prodotti, non faremo sacrifici a scopo di onore. Se, dunque, si devono sacrificare animali agli dèi, bisogna sacrificare di essi quelli che non commettono ingiustizia verso di noi. 

			2. Ma abbiamo convenuto che non si devono eliminare fra gli altri animali quelli che non commettono ingiustizia verso di noi e, per conseguenza, non bisogna neppure sacrificarli agli dèi. Se, dunque, non si devono sacrificare né questi né gli animali che fanno del male, come non è evidente che bisogna con ogni mezzo astenersi e non sacrificare nessuno degli altri animali? Di essi, tuttavia, si può eliminare una di queste due categorie. 

			24, 1. Inoltre, occorre sacrificare agli dèi per tre ragioni: o per onore o per gratitudine o per bisogno di benefici. Come, infatti, agli uomini dabbene, così anche a essi noi pensiamo che si devono fare offerte di primizie. E onoriamo gli dèi o perché chiediamo di allontanare da noi sventure e di ottenere beni o perché abbiamo già ricevuto del bene o per puro e semplice omaggio reso alla loro perfezione. Sicché, se bisogna offrire come primizie agli dèi animali, si devono sacrificare per una di queste ragioni. E, infatti, i sacrifici che noi facciamo li facciamo per una di queste ragioni. 

			2. Forse, dunque, qualcuno di noi oppure un dio penserebbe di ottenere onore, quando commettiamo un’evidente ingiustizia, proprio mediante l’offerta di primizie o non crederebbe piuttosto che tale azione sia un oltraggio? Ora, noi ammettiamo di commettere ingiustizia, se nel corso del sacrificio sopprimiamo quegli animali che non fanno ingiustizia: perciò non bisogna sacrificare nessuno degli altri animali a scopo di onore. 

			3. Tuttavia, non bisogna farlo neppure per rendere loro grazia dei benefici. Infatti, chi vuole rendere una giusta riconoscenza per un beneficio e un equivalente per una buona azione ricevuta non deve farlo commettendo del male nei riguardi di altri: perché non sembrerà dare in cambio meglio di chi, dopo aver rubato la proprietà del suo vicino, ricompensasse altri con l’intenzione di rendergli grazie e onori. 

			4. Ma neppure dobbiamo sacrificare animali per qualche bisogno di benefici. Infatti, chi cerca di ricevere un beneficio con un’azione ingiusta dà luogo al sospetto che, ricevuto il beneficio, non avrà riconoscenza: ne segue che non bisogna sacrificare animali agli dèi neppure quando si spera un beneficio. 

			5. E, invero, facendo ciò si potrebbe forse sfuggire a qualcuno degli uomini, ma è impossibile sfuggire al dio. Se, dunque, si deve sacrificare per una di queste ragioni e non si deve fare ciò per nessuna di esse, è evidente che non si devono assolutamente sacrificare animali agli dèi. 

			25, 1. Quando con il godimento che viene dai sacrifici tentiamo di cancellare la verità intorno a essi, noi ci nascondiamo a noi stessi, non certamente al dio. 

			2. Così non sacrifichiamo agli dèi nessuno degli animali indegni di essere sacrificati, i quali non danno nessun contributo utile alla nostra vita e nessuno di quelli che non comportano nessun godimento. Chi, infatti, ha mai sacrificato serpenti e scorpioni o scimmie o qualche animale di questo genere? 

			3. Ma non ci asteniamo da nessuno di quelli che danno qualche utile contributo alla nostra vita o che hanno in sé qualcosa che sia a noi causa di godimento, uccidendoli in realtà e scuoiandoli sotto la protezione della divinità. 

			4. Infatti, noi uccidiamo per gli dèi buoi, pecore e, oltre a questi, cervi e uccelli e gli stessi porci, che non hanno niente in comune con la purezza, ma che ci procurano godimento; di essi alcuni vengono in aiuto alla nostra vita condividendo le nostre fatiche, altri contribuiscono al nostro nutrimento o alcune altre necessità. 

			5. E quegli animali che non fanno niente di ciò sono dagli uomini uccisi nei sacrifici a causa del godimento che se ne trae al pari di quelli che sono utili. 

			6. Ma non sacrifichiamo asini né elefanti né altri che condividono le nostre fatiche, ma che non procurano nessun godimento. 

			7. Del resto, indipendentemente dal sacrificarli, noi non ci asteniamo dagli animali di siffatto genere, ma li uccidiamo per nostro godimento, e fra quegli stessi animali, che sono adatti al sacrificio, non sacrifichiamo quelli che sono graditi agli dèi, ma piuttosto quelli che lo sono ai desideri degli uomini, attestando contro noi stessi, persistiamo in sacrifici del genere allo scopo di godimento. 

			26, 1. Sebbene fra i Siri – dice Teofrasto – i Giudei ancora oggi sacrifichino animali, con un sacrificio che risale alle origini, se qualcuno ci ordinasse di sacrificare allo stesso modo, noi ci asterremmo dal farlo. 

			2. Infatti, senza mangiare gli animali sacrificati, ma bruciandoli interamente di notte e versando su di essi molto miele e vino, consumano rapidamente il sacrificio perché colui che vede tutto non diventi spettatore della terribile azione. 

			3. E fanno questo digiunando durante i giorni intermedi ai sacrifici: in tutto questo tempo, poiché sono filosofi per razza, conversano fra di loro sulla divinità, ma di notte contemplano gli astri, osservandoli e invocando Dio con preghiere. 

			4. Essi per primi, infatti, cominciarono a fare offerte sia di altri animali che di se stessi, facendo ciò per necessità, non per desiderio. 

			5. Si apprenderebbe ciò se si guardasse agli Egiziani, il più razionale fra tutti i popoli, i quali si astennero dall’uccidere qualcuno degli altri animali al punto che fecero delle loro figure le immagini degli dèi. Così, li considerano che fossero imparentati e consanguinei con gli dèi e con gli uomini. 

			27, 1. Dapprincipio, dunque, i sacrifici agli dèi si fecero con i frutti. Ma avendo noi con il tempo trascurato affatto la santità, poiché gli uomini scarseggiarono di frutti e per la mancanza di cibo normale presero a divorare la carne gli uni degli altri, allora, supplicando la divinità con molte preghiere, essi offrirono dapprima agli dèi come primizie se stessi, consacrando agli dèi non solo ciò che fra essi vi era di più bello, ma prendendo anche, oltre ai più belli, componenti della loro stirpe. 

			2. Da allora fino a oggi, non solo in Arcadia nelle feste di Zeus Liceo e in Cartagine in quelle di Cronos tutti fanno pubblici sacrifici di esseri umani, ma anche periodicamente in ricordo dell’antica usanza essi spruzzano gli altari con sangue consanguineo, sebbene presso di loro la legge santa escluda dalle cerimonie sacre con aspersione e con una proclamazione solenne chiunque sia responsabile di sangue amico. 

			3. In seguito, perciò, cambiando, sostituirono nei sacrifici ai corpi propri i corpi di altri animali; 

			4. e, inversamente, giungendo alla dimenticanza della pietà per la sazietà del cibo normale, niente lasciarono non gustato né non mangiato perché giunsero alla insaziabilità. 

			5. E questo avviene ora dappertutto anche per quanto riguarda l’alimentazione a base di frutta. Quando, infatti, con il cibo alleviano il bisogno delle necessità, allora, cercando di andare al di là della sazietà, gli uomini laboriosamente preparano per la loro alimentazione molti cibi che stanno al di là della temperanza. 

			6. Di conseguenza, non volendo rendere ignominiosi i sacrifici offerti agli dèi, furono spinti a gustare queste cose e, per il principio di questa pratica, la consumazione degli animali è divenuta per gli uomini un accessorio all’alimentazione a base di frutta. Come, dunque, nei tempi antichi offrirono agli dèi come primizie i frutti e, dopo il rituale, gustarono con piacere le offerte fatte, così, quando cominciarono a offrire come primizie animali, essi ritennero di dover fare questa stessa cosa, sebbene originariamente la santa legge non avesse deciso ciò in questo modo, ma onorassero piuttosto ciascuno degli dèi con i frutti. 

			7. Infatti, con queste pratiche era soddisfatta la natura e ogni senso dell’anima umana. «E l’altare non si tingeva con il sangue immacolato dei tori, ma per gli uomini questa era la più grande infamia, divorare le membra potenti strappandone l’anima». 

			28, 1. È possibile del resto osservarlo dall’altare che ancora oggi è conservato a Delo: perché a esso non è dagli uomini portato né su di esso sacrificato nessun animale, è stato chiamato l’altare dei pii. Così, non soltanto si astennero dagli animali quando li sacrificarono, ma fecero anche partecipi della pietà quelli che avevano costruito quest’altare così come quelli che se ne servono. 

			2. Per questa ragione i Pitagorici, accogliendo questa tradizione, si astenevano per tutta la vita dal mangiare animali e quando distribuivano agli dèi come primizia qualche animale invece di se stessi, dopo averlo soltanto gustato, vivevano senza toccare in realtà gli altri animali. 

			3. Non così noi: riempiendoci di cibo, siamo giunti all’ultimo grado di questa colpa che si commette durante la vita in quest’ambito. 

			4. E, infatti, non bisogna contaminare gli altari degli dèi con uccisioni né gli uomini devono toccare un cibo del genere, come neppure i loro stessi corpi, ma dobbiamo fare della pratica ancora conservata in Atene un precetto per tutta la vita. 

			29, 1. Infatti, nei tempi antichi, come dicevamo anche prima, quando gli uomini offrivano in sacrificio agli dèi frutti, non animali, né si servivano di questi per nutrimento personale, si racconta che, mentre si celebrava in Atene un sacrificio pubblico, un certo Diomo o Sopatro, che per stirpe non era indigeno, ma coltivava la terra nell’Attica, poiché, poste ben in vista su una tavola una focaccia e altre offerte per sacrificarle agli dèi, un bue, rientrando dal lavoro, una parte ne divorò e un’altra parte ne calpestò, sdegnandosi oltremodo per quel che accadeva, mentre un tale affilava lì vicino una scure, gliela strappò dalle mani e colpì il bue.

			2. Morto il bue, poiché, ripresosi dalla collera, comprese quale azione avesse fatta, seppellisce il bue e, presa volontariamente la via dell’esilio, come se avesse commesso un’empietà, si rifugiò a Creta. 

			3. Imperversando una siccità e verificatasi una terribile sterilità, le autorità pubbliche consultarono il dio e la Pizia rispose che l’esule a Creta avrebbe risolto la situazione e che, se avessero punito l’uccisore e avessero rimesso in piedi il morto, in quel rito sacrificale in cui appunto era morto, sarebbe andata meglio, a condizione che si cibassero del morto e non se ne facessero scrupolo. 

			4. Fatta perciò una ricerca e trovato il responsabile del fatto, Sopatro, ritenendo che si sarebbe liberato dall’ostilità che lo circondava, in quanto era sacrilego, se tutti fossero impegnati pubblicamente nel da farsi, disse a quelli che erano venuti a cercarlo che un bue doveva essere ammazzato dalla città. 

			5. E, poiché essi non sapevano risolversi chi l’avrebbe colpito, disse che avrebbe procurato loro ciò, se, conferitagli la cittadinanza, avessero preso parte all’uccisione. Avendo essi accettato, appena ritornarono nella città, organizzarono le cose nel modo in cui continua ancora oggi presso di loro. 

			30, 1. Scelsero vergini portatrici di acqua: esse portano l’acqua perché affilassero la scure e il coltello. Affilatili, un’altra persona porse la scure, un’altra (Sopatro) colpì il bue, un’altra ancora lo scannò: dopo di ciò altri lo scuoiarono e tutti mangiarono il bue. 

			2. Fatto questo, cucirono la pelle del bue e, imbottitala di fieno, lo rimisero in piedi, sì che avesse la stessa figura che aveva quando era vivo e gli aggiogarono un aratro come se stesse lavorando. 

			3. Poi, istituendo un giudizio per l’uccisione, chiamarono a difendersi tutti quelli che avevano preso parte al fatto. Di essi le portatrici di acqua indicarono come più colpevoli di loro quelli che avevano affilato gli strumenti, quelli che avevano affilato gli strumenti chi aveva dato loro la scure, questi chi aveva ammazzato, e colui che aveva fatto ciò il coltello che, essendo incapace di parlare, trovarono alla fine colpevole dell’uccisione. 

			4. Da quel tempo fino a oggi nelle Dipolie, sull’acropoli di Atene, le persone sopra menzionate fanno sempre allo stesso modo il sacrificio del bue. Poste, infatti, sulla tavola di bronzo una libagione e una focaccia di farina, vi spingono intorno i buoi assegnati a questo scopo e di questi è ammazzato quello che le mangia. 

			5. E le famiglie di quelli che fanno questo sopravvivono ancora: tutti i discendenti di Sopatro, che colpì il bue, sono chiamati boutypoi (“coloro che colpiscono il bue”), i discendenti di chi spinse i buoi intorno alle offerte sono detti centriadi (“coloro che spingono l’animale con il pungolo”), quelli che discendono da chi ammazzò il bue li chiamano daitroi (“coloro che festeggiano”), a causa del banchetto che ha luogo dopo la distribuzione delle carni. Riempita la pelle del bue, quando furono condotti al giudizio, gettarono nel mare il coltello. 

			31, 1. Così, nei tempi antichi non era permesso dalla legge divina uccidere quegli animali che collaborano alla nostra vita, e oggi ci si deve guardare dal fare ciò. 

			2. E come un tempo non era agli uomini consentito dalla legge divina toccare gli animali, così ora bisogna ritenere che non è lecito toccarli per nutrirsene. Poiché, se si deve fare ciò per il culto reso alla divinità, bisogna almeno tener lontano dal nostro corpo tutto ciò che costituisce in sé un danno che esso potrebbe subire, affinché, procurandoci il nutrimento da alimenti da cui non è lecito, non abbiamo la contaminazione coabitante con la nostra propria vita. 

			3. E, infatti, se non altro, tutti ne trarremmo almeno grande vantaggio per la reciproca sospensione delle ostilità. Poiché è evidente che si asterrà dal toccare membri della stessa specie l’intelletto di coloro nei quali la sensibilità si è rifiutata di toccare altre specie di esseri viventi. 

			4. Ora, la cosa migliore sarebbe stata forse astenersi in partenza da tutti gli esseri viventi. Ma, poiché nessuno è infallibile, rimane appunto ai posteri guarirsi mediante le purificazioni degli errori precedenti relativi al nutrimento. 

			5. E ciò avverrebbe ugualmente se, mettendoci davanti agli occhi il male, levassimo un grido di orrore, dicendo come Empedocle: «Ahimè, che prima non mi uccise un giorno spietato avanti di provvedere alla bocca con l’infelice opera di tale cibo.» 

			6. Il fatto che la sensibilità propria a noi soffre insieme con le colpe commesse quando si cerca di trovare qualche rimedio ai mali presenti...

			7. la vita, affinché ciascun uomo, facendo pure offerte di primizie alla divinità, ottenga santità e aiuto dagli dèi. 

			32, 1. Ora, fra tutti il più grande e il primo è l’aiuto che ci viene dai frutti e di esso soltanto si deve far offerta agli dèi e alla terra che li produce. Questa è, infatti, il focolare comune degli dèi e degli uomini e tutti chini su di essa, in quanto nostra nutrice e madre nostra, dobbiamo celebrarla con inni e amarla teneramente perché ci ha generati. 

			2. Così, infatti, giunti alla fine della nostra vita, noi potremo di nuovo essere ritenuti degni di volgere lo sguardo a tutta quanta la razza degli dèi celesti: e ora vedendoli dobbiamo onorarli con quei beni di cui essi sono per noi causa, offrendo tutti come primizie i frutti che abbiamo, senza tuttavia pensare che noi tutti siamo degni di sacrificare agli dèi. Perché, come non tutto dev’essere sacrificato agli dèi, così non allo stesso modo è fatta da tutti cosa gradita agli dèi. 

			3. Questi sono, tra quelli di Teofrasto, gli argomenti più notevoli sul non dover sacrificare animali, prescindendo dai miti inseriti e da poche cose che sono state aggiunte e abbreviate da noi. 

			33, 1. Per parte mia, io non vengo ad abolire le leggi che si sono affermate presso ciascun popolo: ché ora non si tratta per me di parlare della vita politica; avendo, tuttavia, le leggi da cui siamo governati concesso di venerare la divinità con vittime semplicissime e prive d’anima, noi, scegliendo l’offerta più semplice, sacrificheremo secondo le leggi della città e nello stesso tempo ci adopereremo noi stessi a fare il sacrificio dovuto, avvicinandoci agli dèi puri in ogni senso. 

			2. A ogni modo, se il fatto di sacrificare ha il valore di un’offerta e di una riconoscenza per ciò che otteniamo dagli dèi per i nostri bisogni, sarebbe assolutamente irragionevole che, astenendoci noi stessi dagli esseri animati, ne offrissimo come primizie agli dèi. Perché gli dèi non sono inferiori a noi a tal punto da aver essi bisogno degli animali, mentre noi non ne abbiamo bisogno, né è permesso dalla legge divina offrire le primizie di un cibo da cui noi ci asteniamo. 

			3. Poiché abbiamo compreso anche questa consuetudine degli uomini, i quali, quando non toccavano cibo animato, non consacrarono vittime prese tra gli animali, ma dal giorno in cui se ne cibarono ne consacrarono anche agli dèi; perciò anche ora conviene – come io credo – che colui il quale si astiene da essi offra come primizie quegli alimenti che tocca. 

			34, 1. Sacrificheremo, dunque, anche noi: ma sacrificheremo come conviene sacrifici differenti, in quanto che li offriremo a potenze differenti. 

			2. Al Dio, che è sopra tutti – come ha detto un uomo sapiente –, non sacrificheremo niente di ciò che è sensibile, né bruciando offerte né nominandolo: perché niente vi è di materiale che per l’essere immateriale non sia immediatamente impuro. Perciò, a lui non è appropriata né la parola emessa con la voce né la parola interiore quando è insudiciata dalla passione dell’anima: con un silenzio puro e con pensieri puri rivolti a lui lo veneriamo. 

			3. Unitici e resici simili a lui, dobbiamo offrire a Dio la nostra elevazione come un sacrificio sacro, ché essa è al tempo stesso inno e salvezza nostra. Ora, questo sacrificio si compie nell’impassibilità dell’anima e nella contemplazione di Dio. 

			4. Per i suoi figli, gli dèi intelligibili, bisogna aggiungere già l’inno della parola. Il sacrificio è, infatti, l’offerta a ciascun dio di ciò che egli ha dato e di ciò con cui nutre la nostra essenza e la conserva nell’essere. 

			5. Come, dunque, un contadino offre le primizie del grano e dei frutti, così noi offriremo a essi le primizie dei bei pensieri che abbiamo di essi, ringraziandoli per la contemplazione di ciò che ci hanno dato e perché ci nutrono effettivamente con la loro vista, stando insieme con noi, apparendo e splendendo per la nostra salvezza. 

			35, 1. Ora, questo esitano a fare anche molti di coloro che si sono seriamente occupati di attendere alla filosofia, ispirando riguardo piuttosto che onorando la divinità, essi si aggirano intorno alle statue, senza considerare in qual modo ci si deve avvicinare o no a esse né preoccuparsi di apprendere dai sapienti nelle cose divine fino a qual limite e grado ci si deve ivi azzardare. 

			2. Noi, invece, non verremo a contesa con costoro, in nessun modo ci adopereremo a risolvere noi stessi una questione del genere, ma imiteremo fedelmente gli uomini santi e antichi, consacrando per la maggior parte la contemplazione che gli dèi ci hanno data e di cui abbiamo bisogno per la nostra vera salvezza. 

			36, 1. I Pitagorici, ad esempio, mettendo studio nei numeri e nelle linee, questi, la maggior parte, offrivano agli dèi, questo numero chiamando Atena, quest’altro Artemide, un altro ancora similmente Apollo, e poi ancora un altro Giustizia, un altro Temperanza. Ugualmente per le figure geometriche. 

			2. E così, con offerte di questo genere, si rendevano propizi gli dèi, sicché ottenevano la loro assistenza invocando ciascuno con i doni votivi e se ne servivano spesso per la divinazione e se avevano bisogno di qualcosa per una ricerca. 

			3. Tuttavia, in onore degli dèi, che sono dentro il cielo, quelli che vanno errando e quelli fissi, dei quali si deve porre che sia primo fra tutti il Sole e seconda la Luna, noi dobbiamo innanzitutto accendere il fuoco, loro parente, e poi fare ciò che dice il teologo. 

			4. Questi dice di non sacrificare nessun essere animato, ma offrire le primizie limitandosi alla farina, al miele, ai frutti della terra e agli altri fiori; non si elevi il fuoco da un altare insanguinato! E quant’altro egli dice: qual bisogno c’è, infatti, di riscrivere le sue parole?

			5. Chi si cura della pietà sa che nessun essere animato si sacrifica agli dèi, ma ai dèmoni e agli altri o buoni o cattivi, e a chi spetta sacrificare a costoro e fino a qual punto essi hanno bisogno di ciò. 

			6. Le altre cose mi siano piene di silenzio, è invece consentito che io riveli l’argomento, esponendo agli uomini intelligenti ciò che alcuni dei Platonici hanno reso pubblico. Dicono così. 

			37, 1. Il Primo Dio, che è incorporeo, immobile e invisibile e che non è in alcuna cosa né legato in sé, non ha bisogno – come è stato detto – di nessuna delle cose esterne. 

			2. Non ne ha bisogno neppure l’Anima del mondo, che ha per natura triplice dimensione e la facoltà di muoversi da se stessa e che naturalmente si propone di muoversi con bellezza e con ordine e di muovere il corpo del mondo secondo le migliori ragioni. Ha accolto in sé il corpo e lo ha stretto, sebbene fosse incorporea e non partecipe di nessuna passione.

			3. Agli altri dèi, cioè il cosmo e gli dèi fissi ed erranti, dèi visibili perché constano di anima e di corpo, si deve mostrar riconoscenza mediante sacrifici di esseri inanimati in cambio dei loro benefici, nel modo che si è detto. 

			4. Ci rimane la moltitudine degli dèi invisibili che Platone ha chiamati indistintamente dèmoni. Di questi alcuni hanno avuto dagli uomini un nome e ricevono dovunque onori pari agli dèi e ogni altro culto, altri per la maggior parte non hanno avuto nessun nome, ma ricevono segretamente da alcune genti in villaggi o in alcune città nome e culto. 

			5. Il resto della loro moltitudine è chiamato così comunemente con il nome di dèmoni e riguardo a tutti c’è tale convinzione che in realtà recherebbero danno se s’incollerissero per l’essere trascurati e il non ricevere il culto sancito dall’uso, e al contrario sarebbero benefici verso quelli che con preghiere, con suppliche, con sacrifici e con quel che a essi s’accompagna se li propiziano. 

			38, 1. Ma, poiché l’idea che si ha di essi è confusa e muove verso un’accusa molto falsa, è necessario definire razionalmente la loro natura. Infatti, è forse necessario – dicono – rivelare donde è venuto agli uomini l’errore nei loro confronti. Si deve, dunque, distinguere a questo modo. 

			2. Tutte le anime che, nate dall’Anima universale, amministrano grandi parti delle regioni sublunari e che, appoggiandosi sul corpo pneumatico, lo dominano grazie alla ragione, queste anime bisogna considerarle buoni dèmoni e ritenere che si danno gran da fare a vantaggio degli esseri da loro governati: sia che reggano alcuni animali sia frutti a loro assegnati sia i fenomeni che riguardano questi, ad esempio le piogge, i venti moderati, il bel tempo e gli altri fenomeni che cooperano insieme con essi, e la buona temperatura delle stagioni, sia infine che presiedano alle nostre arti, specie quelle liberali, a tutt’insieme l’educazione, alla medicina, alla ginnastica o a qualche arte simile a queste. È impossibile che questi dèmoni forniscano aiuti e siano viceversa causa di danni agli stessi esseri. 

			3. Tra di essi bisogna contare i trasportatori, come li chiama Platone, quelli cioè che fanno sapere «agli dèi ciò che viene dagli uomini e agli uomini ciò che viene dagli dèi», portando su in alto agli dèi, come a giudici, le nostre preghiere e rivelando a noi per mezzo degli oracoli i loro consigli e le loro ammonizioni. 

			4. Tuttavia, quante anime non dominano il corpo pneumatico a esse contiguo, ma ne sono per la maggior parte dominate, per questa stessa ragione sono eccessivamente spinte e trasportate, quando le collere e gli appetiti del corpo pneumatico partono all’attacco. Queste anime sono anch’esse dei dèmoni, ma si potrebbero giustamente dire malefici. 

			39, 1. E questi e quelli di potere contrario sono tutti invisibili e completamente impercettibili ai sensi degli uomini. Infatti, non sono rivestiti di un corpo solido né hanno tutti una sola forma, ma esistono in più figure: modellando e improntando il corpo pneumatico, le loro forme ora sono visibili ora invisibili; a volte essi mutano le forme e sono i peggiori. 

			2. Il corpo pneumatico, nella misura in cui è corporeo, è passibile e corruttibile: e per il fatto che è incatenato dalle anime, in modo che la loro forma persiste per un tempo più lungo, non è, tuttavia, eterno. Perché è verisimile che qualcosa di esso continuamente defluisca e si alimenti. 

			3. Ma i cambiamenti dei buoni dèmoni, come quelli dei corpi degli dèi visibili, avvengono in giuste proporzioni, mentre quelli dei dèmoni malefici sono sproporzionati, e questi, occupando, per il fatto che sono passibili, di più i luoghi intorno alla terra, non mettono mano a niente che non sia una cattiva azione. Perché hanno un modo di agire assolutamente violento e subdolo, privato com’è dalla vigilanza della natura divina superiore, essi fanno per la maggior parte del tempo attacchi impetuosi e improvvisi come imboscate, ora cercando di nascondersi ora usando violenza. Perciò, acute sono le passioni che vengono da loro. 

			4. Invece, le cure e le protezioni, che vengono dai dèmoni superiori, sembrano più lente. Infatti, ogni specie di beni, essendo docile e uniforme, procede in ordine e non va al di là del dovuto. 

			5. Se pensi così, non ti accadrà mai di cadere nell’assurdità peggiore, supporre cioè il male nei buoni dèmoni, il bene nei cattivi: non qui soltanto, infatti, è l’idea assurda, ma la maggior parte degli uomini, pensando le opinioni più deplorevoli sugli dèi, le diffondono anche fra gli altri. 

			40, 1. Quest’unico aspetto, infine, del grandissimo danno che viene dai dèmoni malefici si deve stabilire, che essi, essendo responsabili delle sventure che accadono sulla terra, ad esempio, pestilenze, sterilità, terremoti, siccità e simili, ci inducono a credere che di questi mali sono causa proprio quelli che, invece, sono autori di avvenimenti esattamente opposti, sottraendosi all’accusa e dandosi da fare per ottenere soprattutto questo, fare del male di nascosto. 

			2. E dopo di ciò essi ci spingono a suppliche e a sacrifici agli dèi benefici, quasi che questi fossero in collera. Queste e simili azioni essi fanno con l’intenzione di allontanarci dalla giusta nozione degli dèi e di rivolgerci verso di loro. 

			3. Di tutto ciò che avviene così contraddittoriamente e incoerentemente essi gioiscono e, rivestendo per così dire la maschera degli altri dèi, profittano della nostra irriflessione, facendosi amiche le folle, accendendo gli appetiti degli uomini con passioni amorose e con smanie di ricchezze, di potenza, di piaceri, con vane glorie anche, da cui nascono rivoluzioni, guerre e mali analoghi.

			4. E – cosa fra tutte la più terribile – essi vanno al di là di ciò e inducono ad avere idee simili anche riguardo agli dèi più grandi, fino a mettere sotto queste accuse il dio migliore, dal quale dicono che tutto è sconvolto sopra sotto. 

			5. E vittime di queste menzogne sono stati non soltanto gli uomini ignoranti, ma anche non pochi di quelli che passano il tempo nella filosofia. La causa dell’errore è divenuta reciproca, passando dall’uno all’altro. Infatti, quelli tra i filosofi, che non si sono allontanati dall’inclinazione comune, convennero nelle stesse idee delle moltitudini, mentre a loro volta le moltitudini, sentendo da quelli che hanno fama di sapienti idee concordi con le loro opinioni, sono state incoraggiate ancora di più a concepire idee di questo genere intorno agli dèi. 

			41, 1. Oltre a ciò, l’arte dei poeti accese ancora di più le opinioni degli uomini, usando un modo di parlare fatto per sbalordire e per incantare e capace di ingenerare fascino e credenza nelle cose più impossibili: mentre si deve essere fermamente convinti che il bene non nuoce mai né il male giova. 

			2. Poiché, come dice Platone, «raffreddare non è compito del calore, ma del suo contrario»: allo stesso modo neppure «del giusto» è compito «recar male». E certamente il più giusto di tutto è per natura il divino, perché altrimenti non sarebbe divino. Bisogna, dunque, che ai dèmoni benefici siano tutte queste proprietà e questa parte, perché la proprietà, che per natura è incline a fare del male e che vuole fare del male, è contraria alla proprietà benefica, e i contrari non potrebbero coesistere nello stesso soggetto. 

			3. Mentre i dèmoni cattivi rovinano il genere mortale in molte parti, talvolta anche importanti, non c’è caso che i buoni dèmoni nel loro ambito particolare trascurino ciò che dipende da loro, ma, per quanto è possibile, preannunziano i pericoli che ci sovrastano da parte dei dèmoni malefici, rivelandoli per il tramite di segni, dell’anima ispirata e di molti altri mezzi. 

			4. E, se alcuno fosse in grado di distinguere quel che è indicato, ognuno lo conoscerebbe e ne starebbe in guardia. A tutti, infatti, essi inviano i loro segni, ma non tutti intendono ciò che è significato né tutti sono capaci di leggere ciò che è scritto, ma colui che ha appreso le lettere dell’alfabeto. 

			5. Mediante i dèmoni contrari, a ogni modo, si compie tutta quanta la magia e costoro e il loro capo onorano quelli che fanno il male mediante le pratiche magiche. 

			42, 1. Costoro, infatti, sono pieni di ogni immaginazione e capaci di ingannare con le loro operazioni prodigiose. Tramite costoro gli sciagurati posseduti da loro preparano filtri e malie d’amore. Ché tramite costoro si concepisce ogni intemperanza e speranza di ricchezze e di gloria e soprattutto l’inganno. Infatti, a loro è propria la menzogna. 

			2. Essi vogliono essere dèi e la potenza che ne è a capo vuole apparire di essere il Dio supremo. 

			3. Sono essi che gioiscono «delle libagioni e dell’odore dell’adipe delle vittime», con cui ingrassa la parte pneumatica e corporea. Ché questa vive di vapori e di esalazioni in maniera varia mediante effluvi vari e trae la sua forza dai fumi che esalano dal sangue e dalle carni. 

			43, 1. Perciò, un uomo intelligente e saggio starà attento a usare tali sacrifici, mediante i quali attirerà a sé dèmoni di questo genere. E si adopererà a purificare l’anima con ogni mezzo: ché essi non si accostano all’anima pura per la sua dissomiglianza da essi. 

			2. E, se è necessario alle città placare anche questi, ciò non riguarda noi. Da esse, infatti, la ricchezza, i vantaggi esteriori e corporei sono ritenuti essere beni, mali i loro contrari, mentre la preoccupazione dell’anima è in esse all’ultimo posto.

			3. Noi, invece, non avremo nessun bisogno, per quanto è possibile, di ciò che costoro procurano, ma con la nostra anima e con le nostre capacità esteriori facciamo ogni sforzo per essere simili a Dio e a coloro che sono intorno a lui: il che avviene mediante l’impassibilità e la comprensione articolata di ciò che realmente è, nonché della vita rivolta a esso e vissuta secondo esso; ci adoperiamo, invece, a essere dissimili dagli uomini e dai dèmoni cattivi e in genere da tutto ciò che s’allieta del mortale e del materiale. 

			4. Di conseguenza, anche noi sacrificheremo secondo quel che è stato detto da Teofrasto. Con questa affermazione concordarono anche i teologi, sapendo che quanto più tralasciamo di estirpare le passioni dalla nostra anima, tanto più ci leghiamo alla potenza cattiva e sarà perciò necessario placare anche questa. 

			5. Ché, come dicono i teologi, a coloro che sono incatenati dalle realtà esteriori e che non dominano ancora le passioni è necessario che questa potenza sia tenuta lontana, altrimenti non cesseranno dalle pene. 

			44, 1. Fin qui siano state chiarite le questioni relative ai sacrifici. Oltre a quel che dicevamo all’inizio, che cioè se bisogna sacrificare animali, non è necessario anche mangiarli assolutamente, si dimostra ora che, anche se a volte è necessario sacrificarli, necessariamente non bisogna mangiarli. 

			2. Tutti i teologi, infatti, sono stati d’accordo in questo: non si devono toccare gli animali sacrificati nei sacrifici espiatori, ma si devono anzi usare purificazioni. Nessuno vada – dicono essi – in una città né in una casa privata senza aver prima purificato la sua veste e il suo corpo con l’acqua di un fiume o di una fonte. Perciò, a coloro ai quali concessero di sacrificare prescrissero di star lontano dagli animali sacrificati e di purificarsi in precedenza con il digiuno e, soprattutto, con l’astinenza dagli esseri animati.

			3. Infatti – essi dicono –, lo stato di purezza è un presidio a scopo di prevenzione, come un segno di riconoscimento o un sigillo divino per non subire alcun male da coloro ai quali ci si avvicina e che si vuole placare. 

			4. Ché, essendo in uno stato contrario a quel che si compie e più divino, in quanto più puro, si rimane nel corpo e nelle passioni dell’anima immune da danni, circondato dalla purezza come da un baluardo. 

			45, 1. Quindi, fino ai maghi è sembrata necessaria una protezione di questo genere; essa, tuttavia, non ha nel loro caso un’efficacia durevole perché essi importunano i dèmoni cattivi per i loro rozzi desideri. 

			2. Perciò, la purezza non è propria dei maghi, ma degli uomini divini e sapienti nelle cose divine e porta in ogni momento a coloro che ne fanno uso come difesa l’appropriazione al divino. 

			3. Volesse il cielo che anche i maghi ne facessero uso costantemente! Non desidererebbero allora di fare i maghi, perché impediti da essa di godere di ciò per cui commettono atti empi. In realtà, essendo ripieni di passioni e, pur astenendosi per poco da cibi impuri, essendo tuttavia pieni d’impurità, essi pagano la pena del loro disprezzo della legge universale sia a opera di coloro che essi provocano sia a opera della giustizia che ha sott’occhio tutte le cose mortali, azioni e pensieri. 

			4. La purezza interna ed esterna è, dunque, propria dell’uomo divino, che s’impegna a essere digiuno delle passioni dell’anima, digiuno anche degli alimenti che muovono queste passioni, che si nutre della conoscenza delle cose divine, che si rende simile al divino per i giusti pensieri relativi al divino, e di un uomo santificato dal sacrificio intellettuale e che si accosta a Dio con una veste bianca e un’impassibilità dell’anima effettivamente pura e un corpo leggero, non aggravato da succhi estranei presi ad altri esseri e da passioni dell’anima.

			46, 1. Nei templi delimitati dagli uomini per gli dèi anche i sandali ai piedi devono essere puri e senza macchia: e nel tempio del Padre in questo cosmo non si deve conservare pura l’ultima tunica ed esterna a noi, quella di pelle, e intrattenersi insieme con essa pura nel tempio del Padre? 

			2. Se, infatti, il pericolo consistesse nell’essere essa soltanto contaminata, sarebbe forse possibile trascurarla ed essere negligente; ora, invece, perché tutto il nostro corpo sensibile porta con sé le emanazioni dei dèmoni della materia, insieme con l’impurità, che viene dalla carne e dal sangue, è presente la potenza amica e cara a questa a causa della somiglianza e dell’affinità. 

			47, 1. Giustamente, dunque, i teologi si sono presi cura dell’astinenza e l’Egiziano ci ha fatto queste rivelazioni dandone una ragione naturalissima, che mise a prova a seguito dell’esperienza. Poiché un’anima cattiva e privata della ragione, che lascia il corpo spogliata con la violenza, rimane presso questo, dato che anche le anime degli uomini morti con la violenza sono trattenute presso il corpo, cosa che impedisce di trarsi fuori dal corpo con la violenza; 

			2. poiché, dunque, le uccisioni violente degli animali costringono le anime a compiacersi dei corpi che esse lasciano e l’anima non è affatto impedita di essere lì dove la trascina l’elemento congenere, perciò molte anime furono viste lamentarsi e quelle degli insepolti rimangono presso i corpi: e di esse si servono anche i maghi per il loro personale servizio, costringendole con il possesso del corpo o di parte del corpo; 

			3. poiché, dunque, fecero queste ricerche e indagarono la natura dell’anima cattiva, la parentela e il piacere che l’uniscono ai corpi, da cui essa è stata strappata, giustamente si guardarono dai banchetti di carne affinché non fossero molestati da anime estranee, violente e impure, trascinate verso l’elemento congenere, né da esse impediti di accostarsi soli a Dio, infastidendoli i dèmoni con la loro presenza. 

			48, 1. Ora, che la natura del corpo a essa congenere attragga l’anima, l’esperienza l’ha insegnato a costoro per molte vie. Ad esempio, coloro che vogliono ricevere in sé le anime degli animali divinatori, avendone ingoiato gli organi più importanti, come il cuore dei corvi o delle talpe o dei falchi, hanno presente in loro l’anima di essi che dà responsi come un dio e penetra in essi insieme con l’assorbimento del loro corpo. 

			49, 1. Giustamente, dunque, il filosofo, sacerdote del Dio che presiede a tutto, si tiene lontano da ogni alimentazione animale perché s’impegna di accostarsi a Dio da solo a solo, con le sole sue forze, senza la molestia di accompagnatori ed è cauto avendo ricercato le necessità della natura. 

			2. Il vero filosofo, infatti, conosce molte cose, osserva e comprende i fatti della natura, è intelligente, ben ordinato, misurato, salva se stesso da ogni lato. 

			3. E come il sacerdote di uno degli dèi particolari è esperto nell’innalzargli statue nella celebrazione dei suoi misteri, nelle iniziazioni, nelle purificazioni e in altri riti simili, così il sacerdote del Dio che presiede a tutto è esperto nel fabbricare di se stesso una statua nelle purificazioni e negli altri riti mediante i quali si unisce a Dio. 

			50, 1. Se i sacerdoti delle religioni di quaggiù e gli aruspici impongono a se stessi e agli altri di tenersi lontani dalle sepolture, dagli uomini sacrileghi, dalle donne nel periodo delle mestruazioni, dalle relazioni sessuali e ancora da spettacoli vergognosi e funebri e da recitazioni che risvegliano le passioni – poiché spesso ciò che turba l’aruspice sembra sia la presenza di persone impure, perciò dicono che il sacrificare in tempo inopportuno apporta più danno che vantaggio –, tollererà forse il sacerdote del Padre di diventare egli stesso una sepoltura di cadaveri, di essere pieno di brutture, egli che s’impegna a essere familiare dell’essere superiore? 

			2. È già assai che riceviamo le parti della morte a proposito dei frutti per la nostra vita di quaggiù. Ma non ancora su questo argomento: bisogna ancora fare distinzioni sui sacrifici. 

			51, 1. Qualcuno potrebbe dire che, astenendoci dall’uccisione degli animali, annulliamo gran parte della divinazione che si ottiene mediante le viscere. Ebbene, un uomo siffatto distrugga anche gli uomini: ché – come dicono – meglio appare l’avvenire con le viscere di questi, e molti dei barbari predicono osservando le viscere degli uomini. 

			2. Ma come è un atto d’ingiustizia e di arroganza uccidere chi è della stessa specie ai fini della divinazione, così sgozzare l’animale privo di ragione a scopo di divinazione è ingiusto. 

			3. Se gli dèi e i dèmoni rendono manifesti i segni che appaiono nelle viscere, non è della trattazione presente ricercarlo. 

			52, 1. A ogni modo, coloro, cui la vita si rotola nel mondo esteriore, noi li lasciamo, una volta che hanno commesso empietà contro se stessi, andare lì dove sono trascinati. 

			2. Ma il filosofo che noi delineiamo, il quale sta lontano dalle cose esteriori, a buon diritto diciamo che non infastidirà i dèmoni né avrà bisogno d’indovini o di viscere di animali. Perché da quei beni, cui riguardano le divinazioni, egli si è esercitato a tenersi lontano. 

			3. Infatti, non si abbassa al matrimonio per cui debba importunare l’indovino né al commercio, non deve interrogarlo su un servo, sul suo progresso e su altra ambizione di gloria umana. Su ciò che egli ricerca nessun indovino né viscere di animali gli daranno indicazioni certe. 

			4. Solo e con le sole sue forze – come diciamo –, accostandosi al Dio che sta nelle sue vere viscere, prenderà gli insegnamenti sulla vita eterna, confluendo lì con tutto il suo essere e augurandosi in cambio dell’indovino di diventare «familiare del grande Zeus».

			53, 1. E se veramente lo stringesse qualche stato di necessità, ci sono i buoni dèmoni, i quali con sogni, con segni e con la voce precorrono chi vive così, servo del dio, e gli indicheranno quel che accadrà e ciò da cui è necessario guardarsi. Occorre soltanto star lontano dal male e riconoscere come amico e intimo l’elemento più prezioso dell’universo e tutto il bene che è nell’universo. 

			2. Ma è tremenda malvagità e ignoranza delle cose divine disprezzare ciò che non si conosce e trascurarlo soltanto perché la natura non grida i suoi insegnamenti con voce percettibile e, essendo intellettuale, inizia mediante l’intelletto coloro che la venerano. 

			3. In ogni caso, anche se si ammette la pratica dei sacrifici allo scopo di preconoscere il futuro, non ne segue che si deve necessariamente accettare anche il mangiare le carni, così come neppure il sacrificare in qualsiasi maniera agli dèi o ai dèmoni comporta necessariamente la consumazione della vittima. Infatti, non solo il racconto dei fatti ricordati da Teofrasto, ma anche quello di molti altri, ha trasmesso il ricordo degli antichi che sacrificavano uomini e, tuttavia, non per questa ragione si devono mangiare uomini. 

			54, 1. E che noi facciamo queste affermazioni non alla buona, ma essendone piena la storia, sarà sufficiente citare i fatti seguenti. 

			2. A Rodi, infatti, il sei del mese Metageitnione si sacrificava un uomo a Cronos. Questa consuetudine, durata per molto tempo, fu modificata: perché tenevano chiuso in carcere, fino alle feste di Cronos, uno dei condannati pubblicamente a morte; venuta la festa, condotto il prigioniero fuori delle porte, di fronte al tempio della Buona Consigliera, dopo avergli fatto bere del vino, lo sgozzavano. 

			3. Nell’attuale Salamina, un tempo chiamata Coronide, nel mese di Afrodisio secondo i Ciprioti, era sacrificato un uomo ad Agraulo, figlia di Cecrope e della ninfa Agraulide. E la consuetudine persistette fino ai tempi di Diomede; poi cambiò sicché l’uomo era sacrificato a Diomede; il tempio di Atena e quello di Agraulo e Diomede erano in un unico recinto. Chi era immolato correva spinto dagli efebi tre volte intorno all’altare; poi il sacerdote lo colpiva con una lancia alla gola e così lo bruciava interamente sul rogo eretto. 

			55, 1. Questo antico costume abolì Difilo, re di Cipro, vissuto ai tempi di Seleuco il teologo, cambiando la consuetudine nel sacrificio di un bue. Il dèmone accettò il bue al posto dell’uomo: in questo modo il sacrificio è di pari valore. 

			2. Anche in Eliopoli dell’Egitto Amosi abolì l’uso dell’uccisione di uomini, come testimonia Manetone nell’opera sulla civiltà antica e la pietà. Erano sacrificati a Era ed erano scelti, come i vitelli richiesti puri e marcati con segni distintivi. Ne erano sacrificati tre nella giornata e al posto di essi Amosi ordinò che si mettessero eguali figure di cera. 

			3. Anche a Chio e a Tenedo sacrificavano a Dioniso Omadio un uomo smembrandolo, come dice Evelpide di Caristo. 

			4. Del resto, dice Apollodoro che anche i Lacedemoni sacrificavano un uomo ad Ares. 

			56, 1. Nelle grandi sventure o di guerre o di epidemie o di aridità i Fenici sacrificavano una delle persone più care, decidendolo con un voto, a Cronos, ed è piena di sacrificanti la Storia fenicia che Sanchuniaton scrisse in lingua fenicia e Filone di Biblo tradusse in lingua greca in otto libri. 

			2. Istro nella raccolta dei sacrifici cretesi dice che i Cureti anticamente sacrificavano fanciulli a Cronos. 

			3. Pallade, il quale raccolse nella maniera migliore le notizie relative ai misteri di Mitra, dice che i sacrifici di uomini presso quasi tutti i popoli furono aboliti sotto l’imperatore Adriano. 

			4. Anche a Laodicea della Siria era sacrificata ogni anno una vergine ad Atena: ora una cerva. 

			5. Inoltre, anche i Cartaginesi in Libia facevano lo stesso sacrificio, cui mise fine Ificrate. 

			6. E i Dumateni dell’Arabia sacrificavano ogni anno un fanciullo che seppellivano sotto l’altare, del quale si servono come statua. 

			7. Filarco poi narra che in genere tutti i Greci uccidono uomini prima di uscire contro i nemici. 

			8. E lascio da parte i Traci e gli Sciti e che gli Ateniesi uccisero la figlia di Eretteo e di Prassitea. 

			9. Ma ancora oggi chi ignora che nella grande città un uomo è sgozzato nella festa di Zeus laziale? 

			10. E, certamente, non si mangia anche la carne degli uomini per il semplice fatto che, per qualche necessità, un uomo fu preso per un sacrificio. 

			11. Infatti, anche alcuni assediati si divorano affamati l’un l’altro e, tuttavia, costoro furono ritenuti sacrileghi ed empia la loro azione. 

			57, 1. E dopo la prima guerra combattuta dai Romani contro i Cartaginesi per il possesso della Sicilia, essendosi i mercenari fenici ribellati e avendo fatto disertare i Libici, Amilcare, soprannominato Barca, prese le armi contro di loro, li ridusse alla fame in maniera tale che dapprima, venendo tutto a mancare, mangiarono i caduti in battaglia, poi i prigionieri, in terzo luogo i servi e, alla fine, si gettarono gli uni sugli altri e mangiarono i compagni d’armi tirando a sorte. Ma Amilcare, avutoli in suo potere, li schiacciò con gli elefanti poiché non era giusto che essi si mescolassero ancora con gli altri uomini. 

			2. E né lui ammise l’antropofagia per il fatto che alcuni avevano avuto il coraggio di metterla in pratica né suo figlio Annibale, al quale, mentre conduceva la spedizione in Italia, un tale consigliava di abituare l’esercito a mangiare uomini, perché non mancassero di cibo. 

			3. Perciò, dal momento che le carestie e le guerre sono state causa di mangiare gli altri esseri viventi, non bisogna ammettere ciò anche per il piacere, così come non abbiamo accettato l’antropofagia. Né perché sacrificavano animali a certe potenze bisogna anche mangiarli: infatti, quelli che sacrificarono uomini non per questo mangiarono carne umana. 

			58, 1. Con ciò è stato dimostrato che al sacrificare gli animali non segue assolutamente mangiarli. Inoltre, dagli stessi teologi è stato assicurato che non agli dèi, ma ai dèmoni offrirono i sacrifici insanguinati coloro che vennero a conoscenza delle potenze dell’universo. 

			2. I teologi hanno ricordato anche che fra i dèmoni alcuni sono malefici, altri buoni e questi non ci molesteranno, se noi offriamo come primizie soltanto ciò che mangiamo e con cui nutriamo o il corpo o l’anima. 

			3. Termineremo il libro aggiungendo ancora poche cose per dimostrare che anche le nozioni non pervertite della maggior parte degli uomini tengono dietro alla giusta concezione degli dèi. 

			4. Dicono, ad esempio, quei poeti che sono in certo modo saggi: «Chi degli uomini è così pazzo e lascia assai libero corso alla sua credulità il quale spera che gli dèi godano tutti delle ossa spolpate e della bile arsa – che non sono da mangiare neppure dai cani affamati – e che abbiano in sorte questa offerta?»

			5. Un altro dice: «Pasta, incenso, focacce: questo comprerò. Che non per gli amici sacrifico oggi, ma per gli dèi.»

			59, 1. Perciò, anche Apollo, quando raccomanda di sacrificare secondo le tradizioni dei padri, sembra ricondurci alla consuetudine antica. E la consuetudine antica era quella di sacrificare con focacce e frutta, come abbiamo dimostrato. 

			2. Ond’è che erano chiamati thysiai (“sacrifici”) e thyelai (“atti sacrificali”) e thymelai (“altari per il sacrificio”) e lo stesso thyein (“sacrificare”) era collegato con thymian (“bruciare incenso”) e così anche epithyein (“sacrificare sopra l’altare”), che è in uso corrente fra noi. Poiché quel che noi diciamo ora thyein essi usavano dirlo erdein (“compiere”). «Compirono (erdon) in onore di Apollo perfette ecatombi di tori e di capre».

			60, 1. Coloro i quali hanno introdotto la sontuosità nei sacrifici non sanno che insieme con essa hanno introdotto uno sciame di mali: superstizione, lusso, convinzione che è possibile corrompere la divinità e riparare alla loro ingiustizia con i sacrifici. 

			2. Altrimenti, per quale ragione alcuni offrono sacrifici di tre animali dalle corna dorate, altri ecatombi e Olimpiade, la madre di Alessandro, sacrificava regolarmente non meno di mille vittime, una volta che la sontuosità condusse alla superstizione? 

			3. E quando un giovane saprà che gli dèi godono di sacrifici sontuosi e – come dicono – di banchetti di buoi e di altri animali, osserverà mai spontaneamente la temperanza? E, se egli pensa che sacrificando in questo modo è gradito agli dèi, come non crederà che può commettere ingiustizia, dal momento che ha intenzione di riscattare con i sacrifici la sua colpa? 

			4. Ma se egli è persuaso che gli dèi non hanno bisogno di ciò e che essi guardano al carattere di quelli che si avvicinano a essi, ritenendo che il sacrificio più grande è l’opinione giusta riguardo a essi e alle realtà, come non sarà temperante, santo e giusto? 

			61, 1. Per gli dèi la primizia migliore è un intelletto puro e un’anima libera da passioni ed è anche appropriato a essi offrire misuratamente altri beni non superficialmente, ma con tutto l’impegno dell’animo. 

			2. Poiché sicuramente un uomo non dirà: «Se tu ti ricordi di aver ricevuto benefici e mi ami da tempo, o Filino, ho da te la ricompensa: ché per questo depositai presso di te il mio beneficio,» ma un dio non si accontenta di questo. 

			4. Perciò Platone dice: «All’uomo buono conviene sacrificare e avere continue relazioni con gli dèi con preghiere, offerte, sacrifici e ogni specie di culto,» mentre per quello cattivo «resta vana, anche se grande, la cura per gli dèi.» 

			5. Infatti, l’uomo dabbene sa ciò che bisogna sacrificare e ciò da cui ci si deve tener lontani, quali cibi occorre prendere e quali primizie offrire; quello cattivo, invece, in conseguenza della sua propria disposizione e di ciò di cui egli si dà premura, quando rende gli onori agli dèi, commette atto di empietà piuttosto che di pietà. 

			6. Per questa ragione, Platone pensa che il filosofo non deve lasciarsi trascinare nel giro delle abitudini cattive – poiché ciò non è né gradito agli dèi né utile agli uomini –, ma deve tentare di cambiarle in meglio; in caso contrario, egli non deve cambiare passando a esse, ma deve seguire camminando la via diritta, non temendo i pericoli che vengono da parte della moltitudine né altra irriverenza, se ne capiti alcuna. 

			7. E sarebbe, infatti, strano che i Siri non mangino i pesci, gli Ebrei i maiali, la maggior parte dei Fenici e degli Egiziani le vacche e che anzi hanno sofferto la morte piuttosto che trasgredire la legge, quando molti re si sono impegnati a farli cambiare atteggiamento, mentre noi scegliamo di trasgredire le leggi della natura e i precetti divini per timore degli uomini o per qualche irriverenza che viene da essi. 

			8. Certo, il coro degli dèi e degli uomini divini si sdegnerebbe molto, se ci vedesse con la bocca aperta davanti alle opinioni degli uomini malvagi e temere il terrore che da essi viene a noi, noi che ogni giorno ci esercitiamo nella nostra vita a morire agli altri.

			





			LIBRO TERZO 

			
			1, 1. Che il mangiare esseri animati non contribuisce né alla temperanza e alla frugalità né alla pietà, le quali concorrono moltissimo alla vita contemplativa, l’abbiamo dimostrato, o Firmo Castricio, nei due libri precedenti. 

			2. Poiché la giustizia trova la sua più bella espressione nella pietà verso gli dèi e poiché essa si ottiene soprattutto con l’astinenza, non c’è da temere, riguardo alla giustizia verso gli uomini, che noi la violiamo conservando i doveri verso gli dèi. 

			3. Socrate, dunque, a quelli che sostenevano che il piacere è il nostro fine, dice che, anche se tutti i porci e i caproni fossero d’accordo in ciò, egli non crederebbe che la nostra felicità consiste nel piacere fintantoché l’intelletto domini nell’universo; e noi, anche se tutti i lupi e gli avvoltoi approvassero il mangiar carne, non converremo con essi che dicono il giusto, fintantoché l’uomo sia un essere innocente e si astenga dal procurare a se stesso il piacere con il danno di altri. 

			4. Passando, dunque, al problema della giustizia, poiché i nostri avversari hanno detto che essa deve estendersi soltanto agli esseri simili a noi ed escludono perciò quegli animali che sono privi di ragione, ebbene presentiamo l’opinione vera che è nello stesso tempo quella pitagorica, dimostrando che è razionale ogni anima la quale ha a che vedere con la sensazione e la memoria; ché, dimostrato questo, a giusta ragione e anche secondo la loro dottrina estenderemo la giustizia a ogni animale. 

			5. Noi diremo quel che si trova presso gli antichi riassumendo brevemente.

			2, 1. Poiché, secondo gli Stoici, il discorso è di due specie, l’uno interiore, l’altro profferito e ancora l’uno perfetto, l’altro deficiente, conviene distinguere di quale dei due essi privano gli animali. Di quello perfetto soltanto e non del discorso in senso assoluto? Oppure di ogni discorso interamente, sia di quello interno sia di quello che procede all’esterno? 

			2. Ebbene, sembra che essi predichino la privazione completa di essi, non di quello perfetto soltanto. Perché così gli animali non sarebbero irrazionali, ma ancora ragionevoli, come lo sono – secondo loro – quasi tutti gli uomini. 

			3. Secondo loro, un solo saggio o anche due ci sono stati, nei quali soltanto la ragione è giunta alla perfezione, gli altri sono tutti sciocchi, quand’anche alcuni progrediscano o che altri abbiano l’effusione della loro meschinità, anche se tutti sono ugualmente ragionevoli. 

			4. Spinti dall’egoismo, essi dicono che gli altri animali sono tutti senza eccezione irragionevoli, volendo significare con l’assenza della ragione l’assoluta privazione del discorso; tuttavia, se bisogna dire la verità, non soltanto il discorso si osserva in tutti gli animali assolutamente, ma in molti di essi esso ha anche un’attitudine alla perfezione. 

			3, 1. Poiché, dunque, il discorso è di due specie, l’uno consistente nella pronunzia e l’altro nella facoltà, cominciamo dapprima da quello profferito e determinato secondo la voce. 

			2. E se il discorso profferito è un suono che significa mediante la lingua quel che si prova all’interno e nell’anima – ché questa definizione è molto corrente e non ancora legata a una scuola, ma soltanto alla nozione del discorso –, perché quanti animali parlano ne sono privi? E perché un animale, ancor prima di dire ciò che sta per dire, non pensa ciò che in qualche modo prova? Chiamo pensiero quel che suona nell’animo in silenzio.

			3. Poiché, dunque, il suono emesso dalla lingua è un discorso, in qualunque modo esso sia pronunziato, sia alla maniera dei barbari sia a quella dei Greci sia a quella dei cani o a quella dei buoi, gli animali, che mandano un suono, sono partecipi del discorso, gli uomini parlando secondo leggi umane, gli animali secondo quelle leggi che ciascuno ha avuto dagli dèi e dalla natura. 

			4. E se noi non li intendiamo, che significa questo? Ché neppure i Greci intendono la lingua degli Indiani né quelli che sono stati nutriti nell’Attica quella degli Sciti o dei Traci o dei Siri, ma, allo stesso modo di un grido di gru, il suono degli uni giunge agli altri. Eppure per gli altri la loro lingua è articolata in lettere e in suoni, come anche per noi la nostra: invece, non articolata in suoni e in lettere è per noi, ad esempio, la lingua dei Siri e quella dei Persiani, come per tutti la lingua degli animali. 

			5. Infatti, come noi afferriamo soltanto un rumore e un suono, perché non comprendiamo, per esempio, l’uso degli Sciti e ci sembra che essi gridino e non articolino niente, ma che usino un solo rumore ora più lungo ora più breve e la sua diversità non giunge in nessun modo a un significato, mentre per essi la loro parola è comprensibile e presenta grande differenza come per noi la lingua che ci è consueta; così anche negli animali l’intelligenza giunge loro in maniera particolare secondo la specie, mentre per noi soltanto il rumore è percettibile venendo meno il significato, perché nessuno, il quale abbia appreso la nostra lingua, ci insegna la traduzione nella nostra lingua di ciò che è detto dagli animali. 

			6. Peraltro, se bisogna credere agli antichi e a coloro i quali sono vissuti al tempo nostro e al tempo dei nostri padri, ci sono di quelli che si dice ascoltino e abbiano intelligenza della voce degli animali: così presso gli antichi Melampo, Tiresia e uomini di questo genere, non molto tempo addietro Apollonio di Tiana, di cui si racconta anche che, stando insieme con gli amici, volando una rondine sopra di loro e gridando, disse che la rondine segnalava agli altri che un asino era caduto davanti alla città mentre portava un carico di grano e che questo si era sparso per terra, essendo caduto chi lo portava. 

			7. Un nostro compagno narrava di aver avuto un giovane servo, il quale comprendeva tutte le voci degli uccelli ed erano tutte profetiche e annunziatrici di quel che sarebbe avvenuto di lì a poco, ma gli fu tolta questa intelligenza perché la madre, temendo che lo mandasse in dono al re, gli orinò nelle orecchie mentre dormiva. 

			4, 1. Ma per tralasciare questi casi per l’inclinazione all’incredulità che è in noi innata, nessuno ignora – io credo – che alcuni popoli ancora oggi hanno una certa disposizione naturale all’intelligenza di alcuni animali. Gli Arabi intendono quella dei corvi, gli Etruschi quella delle aquile; anche noi e tutti gli uomini siamo pronti a comprendere tutti gli animali, se un serpente ci purificasse le orecchie. 

			2. E certo la varietà e la diversità della loro voce dimostra il suo significato. Essi, infatti, sono sentiti gridare in un modo quando hanno paura, in un altro quando chiamano, in un altro ancora quando incitano a nutrirsi, in una maniera quando danno segni di benevolenza, in un’altra quando provocano a battaglia. 

			3. E tanta è la diversità delle grida che per il gran numero di esse è molto difficile a distinguersi la differenza anche per coloro i quali hanno speso la loro vita nell’osservazione di esse. Il certo è che gli auguri, pur considerando fino a un certo numero la diversità delle grida della cornacchia e del corvo, hanno lasciato il resto perché non è facile a comprendersi per l’uomo. 

			4. Quando gli animali emettono grida fra di loro chiare e facilmente riconoscibili, anche se non sono a tutti noi intelligibili, e quando appaiono imitarci e imparare la lingua greca e comprendere quelli che stanno vicini a loro, chi è così impudente da non ammettere che sono forniti di ragione perché egli non comprende ciò che dicono? I corvi, infatti, e le gazze, i pettirossi e i pappagalli imitano gli uomini, ricordano ciò che sentono e una volta istruiti rispondono a chi li istruisce, e molti, grazie a ciò che avevano appreso, denunciarono quelli che si rendevano colpevoli nella casa. 

			5. La iena indiana, che gli indigeni chiamano “crocotta”, anche senza maestro manda voci così umane che si avvicina alle case e chiama chi vede facile a prendersi da essa e imita la voce dell’essere più caro al quale il chiamato senz’altro risponderebbe: sicché gli Indiani, sebbene lo sappiano, sono ingannati dalla somiglianza e, uscendo e rispondendo alla voce, periscono. 

			6. E se non tutti sanno imitare la nostra voce né tutti l’apprendono con facilità, che significa questo? Infatti, neppure tutti gli uomini comprendono facilmente o imitano non solo la voce degli animali, ma neanche le cinque lingue parlate presso gli uomini. Inoltre, alcuni animali probabilmente non parlano perché non sono istruiti o anche perché sono impediti dagli organi della voce. 

			7. Certo, noi a Cartagine allevammo una pernice domestica che ci era volata sopra: trascorrendo il tempo e trasformando la familiarità in grande dimestichezza, ci accorgemmo che non soltanto ci faceva festa, ci corteggiava, scherzava con noi, ma, ecco, faceva anche eco alla nostra voce e per quanto era possibile rispondeva in maniera diversa da quella in cui le pernici sono solite chiamarsi l’un l’altra. Non rispondeva quando io tacevo, ma solo quando parlavo. 

			5, 1. Si racconta anche che certi animali muti rispondono ai loro padroni così prontamente come non risponderebbe uno degli amici intimi. Infatti, la murena del romano Crasso chiamata per nome si avvicinava a Crasso e lo mise in tale disposizione di animo che morta la pianse, egli che aveva moderatamente sofferto in precedenza la perdita di tre figli. E molti narrano che le anguille dell’Aretusa e le saperde del Meandro rispondono a chi le chiama. 

			2. Quindi, la facoltà immaginativa è la stessa di quella di chi parla sia che arrivi fino alla lingua sia che non ci arrivi. Come, dunque, non è cosa insensata chiamare discorso soltanto la voce dell’uomo, perché è a noi intelligibile, e rifiutare questo nome alla voce degli altri animali? 

			3. È, infatti, come se i corvi sostenessero che solo la loro è voce e che noi siamo privi di ragione perché non diciamo parole facilmente riconoscibili a essi; o se gli abitanti dell’Attica dicessero lingua soltanto quella attica e ritenessero privi di ragione gli altri che non hanno parte alla lingua attica. Eppure, l’abitante dell’Attica comprenderebbe un corvo più rapidamente che un Siro o un Persiano che parli sirio e persiano. 

			4. Ma è forse assurdo giudicare l’essere fornito di ragione e quello privo di essa in virtù della voce intelligibile o no oppure in virtù del silenzio e del linguaggio; perché così anche il Dio, che è al di sopra di tutto, e gli altri dèi si potrebbe dire che non sono forniti di ragione per il fatto che non parlano. 

			5. Ma, pur tacendo, gli dèi rivelano il loro pensiero e gli uccelli li comprendono più rapidamente degli uomini e, una volta che li hanno compresi, riferiscono come possono e sono agli uomini araldi chi dell’un dio chi dell’altro: di Zeus l’aquila, di Apollo il falco e il corvo, di Era la cicogna, di Atena poi il rallo e la civetta, di Demetra la gru, come di altri altri ancora. 

			6. Inoltre, anche fra noi quelli che li osservano attentamente e sono a essi familiari conoscono le voci degli animali. Il cacciatore, ad esempio, dalla replica del cane che abbaia si accorge ora che cerca la lepre ora che l’ha trovata ora che l’insegue ora che l’ha presa; se si svia comprende che si svia.

			7. E il mandriano sa che la vacca ha fame o ha sete o è stanca o è in calore o cerca il vitello; e il leone ruggendo dimostra che minaccia, il lupo ululando che fa del male e le pecore belando non nascondono al pastore di che cosa hanno bisogno. 

			6, 1. E, perciò, neppure agli animali rimane inintelligibile la voce degli uomini né quando essi sono in collera o usano benevolenza o li chiamano né quando essa li scaccia o chiede o dà qualcosa: nessuna, insomma, ma a tutte rispondono appropriatamente: e questo è impossibile a farsi senza che il simile agisca con l’intelligenza sul simile. 

			2. Cervi, tori e altri animali sono ridotti alla mansuetudine con i canti e da selvatici divengono domestici. 

			3. Quegli stessi, i quali decretano la mancanza di ragione negli animali, dicono che i cani capiscono la dialettica e che fanno uso del sillogismo disgiuntivo multiplo quando, seguendo una traccia, giungono ai trivii. La bestia si è allontanata o per questa via o per quella o per l’altra: ora non è né questa né quella, dunque l’altra per la quale rimane da inseguire. 

			4. Ma è facile dire che fanno ciò per natura perché nessuno gliel’ha insegnato, proprio come noi abbiamo ricevuto a sorte il discorso per natura, anche se poniamo da noi stessi alcuni nomi perché per natura ne siamo capaci. 

			5. Eppure, se bisogna credere ad Aristotele, si sono visti gli animali insegnare ai loro piccoli non soltanto a fare altre cose, ma anche a parlare: come l’usignolo insegna al suo piccolo a cantare. E, come egli stesso dice, gli animali apprendono molto gli uni dagli altri, molto anche dagli uomini, e ognuno è testimone che egli dice il vero, ogni domatore di cavalli, ogni palafreniere, cavaliere e cocchiere, ogni cacciatore, conduttore di elefanti e bovaro, i domatori delle bestie selvatiche e tutti gli addestratori degli uccelli.

			6. Ma da tutto questo chi è ragionevole fra gli animali partecipi di intelligenza, chi invece è insensato e privo della conoscenza di essi è spinto a cooperare con il suo spirito di soverchieria su di essi. E come non deve ingiuriare e screditare esseri che ha scelto di fare a pezzi come una pietra? 

			7. Ma Aristotele e Platone, Empedocle e Pitagora, Democrito e quanti si preoccuparono di cogliere la verità sugli animali riconobbero a essi la partecipazione al discorso. 

			7, 1. Ora, si deve dimostrare anche il discorso all’interno di essi e interiore. Sembra che la differenza, come dice anche Aristotele in qualche luogo, non differisca per l’essenza, ma che si osservi nel più e nel meno: allo stesso modo molti pensano che la differenza fra gli dèi e noi differisca non perché questa differenza sia per essenza, ma per l’esattezza o meno della ragione. 

			2. E che almeno fino alla sensazione e al resto dell’organizzazione sia degli organi dei sensi sia del corpo gli animali si trovino in una disposizione simile alla nostra, quasi tutti hanno ammesso. E, infatti, essi non solo prendono parte allo stesso modo di noi alle passioni conformi alla natura e ai movimenti che esse comportano, ma anche alle passioni contrarie alla natura e dannose che si vedono in essi; e nessuno che sia saggio direbbe che essi, perché sono diversi nella costituzione del corpo, non possono ricevere lo stato di ragione, vedendo anche negli uomini la grande diversità della costituzione secondo la razza e i popoli e, tuttavia, ammettendo tutti forniti di ragione. 

			3. L’asino appunto è soggetto al raffreddore e, quando il male gli arriva al polmone, muore come l’uomo; il cavallo va soggetto ad ascesso purulento interno e si consuma come l’uomo, e il tetano, la gotta, la febbre, la rabbia colgono il cavallo e, talvolta, si dice che esso ha gli occhi bassi. E una cavalla gravida, dopo che abbia annusato una lucerna spenta, abortisce come la donna. 

			4. Soffre la febbre anche il bue e smania, come il cammello. La cornacchia ha la scabbia ed è colta dalla lebbra: e anche il cane; questo poi ha la gotta e la rabbia. Il porco diventa rauco e ancora di più il cane, e nell’uomo l’affezione è dal cane chiamata collare del cane. 

			5. E questi casi ci sono noti perché questi animali vivono insieme con noi, degli altri siamo all’oscuro per la mancanza di familiarità. 

			6. Ancora: gli animali castrati s’infiacchiscono: i galli non cantano più, ma cambiano la voce in quella della femmina come gli uomini, e non è possibile riconoscere le corna e la voce di un bue castrato e quelle di una vacca; i cervi non perdono più le corna, ma le conservano tali e quali, come gli eunuchi i loro peli, e se non le hanno non le mettono fuori, come gli uomini che sono castrati prima che spunti la barba. 

			7. In questo modo, i corpi di quasi tutti gli animali si trovano quanto alle affezioni in uno stato simile ai nostri. 

			8, 1. Le affezioni dell’anima vedi se non sono tutte simili: e prima di tutto la sensazione. Il gusto dell’uomo, infatti, non percepisce i sapori, la vista i colori o l’odorato gli odori o l’udito i rumori o il tatto il caldo oppure il freddo oppure le altre sensazioni tattili senza che i sensi di tutti gli animali non facciano ugualmente. 

			2. Gli animali non sono privati della sensazione per il fatto che non sono uomini e non hanno parte alla ragione per questo motivo: poiché in questo modo anche gli dèi saranno privati della ragione per il fatto che non sono uomini oppure lo saremo noi, se è vero che gli dèi sono forniti di ragione. 

			3. Piuttosto, sembra che gli animali abbiano una parte maggiore di sensazione. Infatti, quale uomo – neppure il Linceo del mito – vede tanto quanto il serpente? Ond’è che i poeti dicono drakein il vedere; all’aquila, «benché stia in alto, la lepre non rimane nascosta».

			4. Chi ha un udito più acuto delle gru, le quali sentono da tanto lontano quanto nessun uomo vede? Nell’odorato quasi tutti gli animali sono tanto superiori che giungono loro gli odori che a noi sfuggono e riconoscono ciascun animale secondo la razza solo fiutandone la traccia; e gli uomini si servono di cani come guide se bisogna inseguire un cinghiale o un cervo. 

			5. E mentre noi percepiamo molto tempo dopo la condizione dell’aria, gli altri animali l’avvertono immediatamente, sicché ci serviamo di essi come di segni del tempo che farà. E conoscono la differenza dei sapori in modo tale che indicano con precisione ciò che è malsano, sano e velenoso, come neppure fra gli uomini i medici. 

			6. E Aristotele dice che gli esseri forniti di sensi più facili a percepire sono più assennati. Senza dubbio, le diversità dei corpi possono renderli facili o difficili a sentire impressioni e fare sì che abbiano più e meno a disposizione pronta la ragione, ma esse non possono cambiare l’anima nella sua essenza, dacché non mutano né le sensazioni né le affezioni, né le fanno sparire completamente. 

			7. Si ammetta, dunque, la differenza nel più e nel meno, non nella privazione assoluta né nel fatto che l’uno abbia assolutamente tutto e l’altro assolutamente niente; ma come in una famiglia l’un corpo è più sano, l’altro meno, e in una malattia ugualmente grande è la differenza secondo le nature capaci e incapaci, così anche nelle anime l’una è buona, l’altra cattiva: e fra le cattive l’una lo è di più, l’altra di meno; e delle buone non c’è la stessa uniformità, né ugualmente buono è Socrate e Aristotele e Platone, né fra quelli della stessa rinomanza c’è identità. 

			8. Se, dunque, noi pensiamo più degli animali, non per questo si deve negare agli animali la facoltà di pensare, così come non si deve negare la facoltà di volare alle pernici perché i falchi volano più di esse, né agli altri falchi perché lo sparviero vola più di essi e di tutti gli altri uccelli. Si potrà quindi ammettere che l’anima partecipi alle affezioni insieme con il corpo e che subisca qualche passione da parte di esso bene o mal disposto che sia, ma in nessun modo che essa cambi la sua natura. 

			9. Ma, se essa partecipa soltanto alle affezioni e si serve del corpo come di uno strumento, potrebbe compiere per il tramite di un corpo organizzato diversamente dal nostro molte azioni che noi siamo incapaci di compiere e avrebbe con esso in qualche modo disposto comunanza di affezioni: non cambierebbe, tuttavia, la sua propria natura. 

			9, 1. Bisogna, dunque, dimostrare che è in essi un’anima razionale e che essi non mancano di intelligenza. 

			2. Innanzitutto, ciascuno sa in qual punto è debole e in quale è forte, e l’uno difende, dell’altro si serve, come la pantera delle zanne, il leone degli artigli e delle zanne, il cavallo dello zoccolo, il bue delle corna, il gallo dello sperone, lo scorpione del pungiglione; i serpenti in Egitto accecano gli occhi di coloro che li assalgono sputando il loro veleno, per cui sono chiamati anche “sputa-veleno”; altri si serve di altro, salvando ciascuno se stesso. 

			3. Alla loro volta, alcuni – quanti sono forti – vivono lontano dagli uomini, quelli paurosi lungi dalle bestie più forti, e viceversa insieme con gli uomini; e o da più lontano, come i passeri sui tetti e le rondini, o vivendo fra gli uomini, come i cani. 

			4. Cambiano luogo secondo le stagioni e conoscono tutto ciò che riguarda il loro interesse. Allo stesso modo, si potrebbe vedere un ragionamento del genere nei pesci e negli uccelli. 

			5. E questi fatti sono stati più ampiamente raccolti dagli antichi nei trattati sull’intelligenza degli animali, dicendo Aristotele, il quale si è di più occupato di queste cose, che da quasi tutti gli animali l’abitazione è stata messa su ai fini della loro vita e della loro salvezza. 

			10, 1. Chi dice che queste capacità appartengono agli animali per natura non sa di dire che essi sono ragionevoli per natura o quasi che la ragione non si trovasse in noi per natura e la perfezione non s’incrementasse in quanto siamo per natura. 

			2. In ogni caso, la divinità non è divenuta ragionevole grazie all’istruzione, perché non vi fu un tempo in cui era priva di ragione, ma al tempo stesso fu e fu ragionevole e non è stata impedita di essere ragionevole dal momento che essa non ricevette la ragione per un insegnamento. 

			3. Peraltro, quanto agli altri animali come agli uomini, alla maggior parte di essi insegnò la natura, altri li fornì l’istruzione: e alcuni apprendono gli uni dagli altri, altri – come dicevamo – dagli uomini. E hanno la memoria che si trova ad avere un ruolo decisivo per l’acquisizione della ragione e dell’intelligenza. 

			4. In essi sono anche i vizi e le gelosie, anche se non erompono come negli uomini: ché la loro cattiveria è più lieve di quella degli uomini. Ad esempio, un architetto non getterebbe le fondamenta di una casa, se non fosse in uno stato di sobrietà, né un costruttore di navi impianterebbe la carena di una nave, se non fosse in buona salute, né un contadino pianterebbe una vite, se non volgesse a questo la sua mente; quasi tutti gli uomini, invece, fanno figli in stato di ubriachezza. 

			5. Non così gli animali. Si accoppiano allo scopo di avere figli e la maggior parte di essi, quando hanno messa incinta la femmina, non cercano di montarla né la femmina lo tollera. È noto quanta sia in questo campo la violenza degli uomini e la loro sfrenatezza. 

			6. Tra gli animali il compagno conosce i dolori del parto e nella maggior parte dei casi partecipa a essi, come, ad esempio, i galli; altri animali aiutano a covare, come i maschi le colombe, e si preoccupano del luogo in cui stanno per partorire. E ciascuno, dopo aver partorito, ripulisce il piccolo e se stesso. 

			7. Osservando attentamente, si potrebbe vedere che tutti gli animali camminano in ordine e vanno incontro a chi li nutre facendogli festa e che riconoscono il loro padrone e denunziano chi li insidia. 

			11, 1. E chi ignora quanto gli animali che vivono in compagnia osservino gli uni nei confronti degli altri la giustizia? Questa osserva ciascuna delle formiche, questa ciascuna delle api e degli animali loro simili. Chi non ha inteso parlare della fedeltà delle colombe verso i loro compagni, esse che se tradite uccidono, se lo sorprendono, chi ha commesso adulterio, o della giustizia delle cicogne verso chi le ha generate? 

			2. In ciascun animale, infatti, appare una certa virtù particolare verso la quale è per natura disposto, e non perciò, intanto, né la natura né la stabilità di queste virtù toglie loro la ragione: ché questo occorre confutare, se gli atti delle virtù non sono propri anche dell’attitudine razionale. 

			3. Se poi non comprendiamo come questi si compiono, perché non siamo in grado di penetrare nel loro ragionamento, ciò non pertanto li accuseremo per questa ragione di essere privi di ragione. Perché nessuno può penetrare nella mente di Dio: ma, in seguito, agli atti del sole noi approviamo coloro che lo dichiarano dotato di intelletto e di ragione. 

			12, 1. Ci si potrebbe meravigliare che coloro i quali fanno derivare la giustizia dalla ragione e chiamano selvaggi e ingiusti gli animali, che non fanno parte della nostra società, non estendono poi la giustizia a quelli che vi fanno parte. 

			2. Come, infatti, per gli uomini, se è eliminata la società, scompare la vita, così anche per gli animali. Gli uccelli, ad esempio, i cani e molti quadrupedi, come capre, cavalli, pecore, asini, muli, se sono privati del consorzio degli uomini, periscono. 

			3. E la natura che li ha fatti li ha posti nel bisogno degli uomini e gli uomini nel bisogno di essi, fornendo innata la giustizia a loro nei confronti nostri, agli uomini nei loro. 

			4. E se alcuni animali incrudeliscono contro gli uomini, non c’è niente di strano: perché è vero quel che dice Aristotele che, se tutti avessero abbondanza di nutrimento, non sarebbero feroci né gli uni contro gli altri né contro gli uomini, e le loro inimicizie e amicizie hanno l’origine dal nutrimento, pur essendo necessario e modesto, e dal luogo. 

			5. E gli uomini, se fossero ridotti completamente alle strette così come gli animali, quanto diventerebbero più feroci di quelli che sembrano feroci? Lo dimostrano la guerra e la carestia, in cui non si risparmiano di mangiarsi gli uni gli altri: e pur senza guerra e carestia mangiano gli animali familiari e domestici. 

			13, 1. Ma si potrebbe dire che essi sono ragionevoli, ma non hanno relazione alcuna con noi. E certamente perché sono privi di ragione eliminano la nostra relazione con essi: e sarebbero di quelli che fanno dipendere la nostra società con essi dal bisogno, non dalla ragione. Ma noi ci eravamo proposti di dimostrare se essi sono ragionevoli, non se hanno fatto una convenzione con noi: perché anche fra gli uomini non tutti hanno fatto una convenzione con noi e, intanto, nessuno direbbe privo di ragione chi non ha fatto una convenzione. 

			2. Del resto, la maggior parte degli animali è soggetta agli uomini e, come disse qualcuno parlando giustamente, pur essendo soggetti per l’ignoranza degli uomini, hanno tuttavia reso i loro padroni, in virtù della saggezza e della giustizia, servi solleciti di se stessi. Certo, i loro vizi sono evidenti e soprattutto da questi traspare la loro ragione: perché sono gelosi e rivali per le loro femmine e a loro volta le femmine per i maschi.

			3. Un solo vizio non hanno, il tradimento di chi gli dimostra benevolenza, ma un affetto totale è sempre in loro: e a tal punto hanno fiducia in chi gli è benevolo che lo seguono dovunque egli li conduca, anche all’uccisione e a un pericolo manifesto; e, benché l’uomo li nutra non per loro, ma per sé, dimostrano benevolenza per chi li possiede. Gli uomini, invece, non ordiscono complotti contro nessuno tanto quanto contro chi li nutre e nessuno si augurano che muoia come questo. 

			14, 1. Gli animali sono tanto ragionevoli in quello che fanno che spesso per intemperanza o per fame si avvicinano all’esca sapendo che nasconde un’insidia: e alcuni non si avvicinano subito, altri temporeggiano e tentano, se possono portare via il cibo senza cadere nella trappola, e spesso si allontanano perché la ragione domina il desiderio; alcuni, schernendo e pisciando sull’espediente degli uomini, altri, infine, per ingordigia, pur sapendo che saranno presi, non si curarono di morire mangiando non peggio dei compagni di Odisseo. 

			2. Non male alcuni hanno cercato di dimostrare che molti animali sono più intelligenti di noi, basandosi sui luoghi che essi hanno scelto. Infatti, come sono ragionevoli gli esseri che abitano nell’etere, così dicono che lo sono quelli che abitano il luogo immediatamente vicino a esso, quali quelli che abitano nell’aria, poi gli acquatici sono diversi, poi allo stesso modo quelli che vivono sulla terra: fra essi noi abitiamo la regione più bassa. A proposito degli dèi, infatti, non stabiliamo la superiorità desumendola dal luogo e così a proposito dei mortali non porremo un criterio simile. 

			15, 1. Quando poi gli animali acquisiscono delle arti e per di più quelle proprie degli uomini, imparando a danzare, a tenere le redini, a combattere da solo, ad andare sui trampoli e poi anche a scrivere, a leggere, a suonare il flauto e la cetra, a tirare frecce, ad andare a cavallo, contesterai ancora che hanno il potere ricettivo, visto in loro quel che è stato ricevuto? 

			2. Dove, infatti, lo ricevono, se non è in essi la ragione in cui le arti si trovano? Poiché non sentono la nostra voce come un rumore, ma hanno la percezione della diversità dei segni, la quale certamente viene da un’intelligenza ragionevole. 

			3. Ma – dicono – essi male esercitano le attività umane. Tuttavia, neppure tutti gli uomini l’esercitano bene: altrimenti non ci sarebbero quelli che vincono e quelli che perdono una gara. 

			4. E neppure – dicono – essi tengono consiglio né discutono in assemblea né rendono giustizia. Ma – dimmi – tutti gli uomini fanno ciò? A molti non capita di agire prima che tengano consiglio? E come si potrebbe dimostrare che non tengono consiglio? Nessuno, infatti, sa dire una prova di ciò, mentre del contrario hanno dato dimostrazione quelli che in particolare hanno scritto sugli animali. 

			5. Poi le altre obiezioni, che sono fatte contro di essi, sono cose vecchie: ad esempio, che non hanno città. Ma – dirò – non ne hanno gli Sciti che vivono sui carri e neppure gli dèi. Né – essi dicono – vi sono presso gli animali leggi scritte. Ma neppure presso gli uomini, finché erano felici. Primo Apis si dice abbia dato leggi presso i Greci, quando ne sentirono il bisogno. 

			16, 1. Per ghiottoneria, dunque, agli uomini non sembra che gli animali abbiano la ragione: ma essi sono dagli dèi e dagli uomini divini rispettati alla pari dei supplici. 

			2. E il dio, vaticinando, disse ad Aristodico di Cuma che i passeri erano suoi supplici. Socrate giurò su di essi e ancora prima di lui Radamanto. 

			3. Gli Egiziani li credettero dèi o perché li ritenevano realmente dèi o perché facevano di proposito le immagini degli dèi con la faccia di bue, di uccelli e di altri animali, affinché se ne stessero lontani da essi come dagli uomini, o anche per altre ragioni più arcane.

			4. Allo stesso modo, i Greci attaccarono corna di montone alla statua di Zeus, di toro a quella di Dioniso; Pan lo formarono di un uomo e di un capro, fornirono di ali le Muse e le Sirene e allo stesso modo Niche, Iris, Eros, Ermes. 

			5. Nei canti di processione Pindaro fece tutti gli dèi, quando erano inseguiti da Tifone, assomiglianti non a uomini, ma agli altri animali; Zeus innamorato dicono che divenisse ora toro ora aquila e cigno. Con queste favole gli antichi mostrarono la loro stima verso gli animali: e ancora di più, quando dicono che una capra allevò Zeus. 

			6. Per i Cretesi era legge di Radamanto citare in giuramento tutti gli animali. E Socrate non scherzava quando giurava sul cane e sull’oca, ma faceva il giuramento allo stesso modo del figlio di Zeus e di Dike, né per ischerzo chiamava i cigni suoi compagni di servitù. 

			7. Il mito dice in enigma che gli animali hanno un’anima simile alla nostra, e per la collera degli dèi cambiarono da uomini in animali, ma, dopo averli trasformati, gli dèi ne ebbero pietà e presero ad amarli. Questo si dice, infatti, dei delfini, delle alcioni, degli usignuoli, delle rondini. 

			17, 1. Ciascuno degli antichi, che ebbe la fortuna di essere nutrito da un animale, non vanta tanto il padre quanto chi l’ha nutrito, questo la lupa, quello la cerva, altri la capra, altri l’ape, Semiramide le colombe, Ciro il cane, un Trace il cigno e portò il nome di chi lo nutrì. 

			2. Da ciò anche derivarono eponimi agli dèi: Dioniso Eirafiote, Apollo Liceo e Delfinio, Posidone Ippio, Atena Ippia. Ecate, sentendo i nomi di toro, cane, leonessa, ascolta di più. 

			3. E se, perché mangiano gli animali sacrificandoli, dicono che sono privi di ragione, come se volessero scusarsi, anche gli Sciti, che mangiano i loro genitori, potrebbero dire che i genitori sono privi di ragione. 

			18, 1. Per queste ragioni e altre ancora che ricorderemo in seguito, percorrendo brevemente gli scritti degli antichi, è dimostrato che gli animali sono ragionevoli, pur essendo la ragione imperfetta nella maggior parte di essi, non tuttavia mancando del tutto. E se – come dicono i nostri oppositori – la giustizia ha rapporti con gli esseri ragionevoli, come non avremmo relazioni di giustizia con gli animali? 

			2. In realtà, non estenderemo anche alle piante la nozione della giustizia perché grande appare l’incompatibilità con la ragione: nondimeno, anche qui siamo soliti servirci dei frutti, non certamente tagliare con i frutti anche i tronchi, e raccogliamo i grani dei cereali e dei legumi quando sono secchi e cadono a terra e muoiono, mentre nessuno porterebbe alla bocca carni di animali crepati da sé tranne i pesci, e per di più eliminiamo gli animali con la violenza: tanto grande è la nostra ingiustizia verso di essi. 

			3. Prima di tutto, come dice anche Plutarco, non perché la nostra natura ha bisogno di certe cose e noi ci serviamo di queste, l’ingiustizia dev’essere tuttavia spinta a tutto ed estesa a tutte le creature. Egli, infatti, accorda e concede alle necessità della vita di far danno fino a un certo punto (seppure significa danneggiare qualche parte di una pianta o di un albero, sebbene essi rimangano vivi), ma far morire altri esseri e distruggerli gratuitamente e per il piacere è proprio un atto di assoluta ferocia e ingiustizia. 

			4. E l’astinenza dalla carne degli animali non ci rendeva meno capaci né di vivere né di vivere bene. Infatti, se per vivere ci trovassimo ad aver bisogno dell’uccisione degli animali e di mangiarne la carne, così come abbiamo bisogno dell’aria, dell’acqua, delle piante e dei frutti, senza i quali è impossibile vivere, la nostra natura si troverebbe necessariamente coinvolta in questa ingiustizia; ma, se molti sacerdoti degli dèi e molti re di popoli stranieri, praticando una rituale astinenza dalla carne, e innumerevoli specie di animali, non toccando assolutamente un cibo del genere, vivono e raggiungono una piena realizzazione della loro natura, come non è insensato chi ci dice che, se siamo costretti a far guerra ad alcune creature, non dovremmo avere rapporti pacifici con quelli con i quali ciò è possibile, ma che o dobbiamo vivere non trattando giustamente nessuno o non vivere trattando tutti giustamente? 

			5. Come, dunque, fra gli uomini chi per la sua propria salvezza o quella dei figli e della patria si appropria dei beni di altri oppure ne distrugge il territorio e la città ha la necessità come scusa della sua ingiustizia, mentre chi commette queste azioni per la ricchezza o la sua arroganza di successo o per vivere raffinati piaceri e procurarsi il soddisfacimento di desideri non necessari è generalmente considerato un selvaggio, un intemperante e malvagio, così Dio consente clemente, a chi se ne serve per la sua sicurezza e la sua conservazione, i danni arrecati alle piante, il consumo del fuoco e delle acque correnti, la tosatura e la mungitura delle pecore e ancora ammansire e aggiogare buoi; ma è azione mostruosamente innaturale e orribile condurre gli animali all’uccisione e farli cuocere, insozzandoci di assassinio non allo scopo di nutrirsene o di soddisfare la fame, ma per fare del proprio piacere e della propria ghiottoneria lo scopo della nostra vita. 

			6. È già molto, infatti, che ci serviamo di animali che si affaticano e penano, mentre essi non hanno nessun bisogno di faticare, avendo domato e messo sotto il giogo «stalloni di cavalli e di asini e progenie di tori, che fanno da schiavi e si assumono le nostre fatiche», come dice Eschilo.

			19, 1. E chi ritiene che noi non dovremmo far uso di un bue come vivanda né imbandire intingoli per la nostra ingordigia e fare un’esibizione sulle nostre tavole annientando e distruggendo un soffio vitale, di che cosa necessaria alla nostra salvezza o utile alla nostra virtù spoglia la nostra vita? 

			2. Nondimeno, mettere sullo stesso piano animali e piante è un procedimento assolutamente forzato. Gli animali, infatti, sono per natura così costituiti da avere percezione, soffrire, avere paura, subire danni, e perciò anche l’ingiustizia; ma niente è percettibile alle piante e perciò niente è a esse estraneo né cattivo, né un danno né un’ingiustizia. La percezione è, infatti, l’origine di ogni sentimento di affinità o avversione. Ora, i seguaci di Zenone suppongono che l’appropriazione sia l’origine della giustizia. 

			3. Ma quando vediamo molti uomini vivere soltanto guidati dal senso, senza far uso dell’intelletto e della ragione, e, inoltre, molti superare le bestie più terribili in crudeltà, in collera, in avidità – tiranni che assassinano i loro figli e uccidono i loro genitori o creature di cui i re si servono per i loro propositi –, come non è assurdo pensare che abbiamo rapporti di giustizia con essi, mentre non ne abbiamo nessuno con il bue aratore, il cane che partecipa della nostra casa, le pecore che ci nutrono con il loro latte e ci vestono con la loro lana? Come non è tutto ciò assolutamente contrario alla ragione? 

			20, 1. Ma credibile è per Zeus l’opinione di Crisippo, secondo la quale gli dèi hanno creato noi perché servissimo ai loro scopi e a quelli dei nostri simili e, d’altra parte, gli animali perché servissero ai nostri, i cavalli per accompagnarci nella guerra, i cani nella caccia, i leopardi, gli orsi e i leoni come una scuola per esercitare il nostro coraggio. La scrofa poi – qui certo è la più piacevole delle sue idee affascinanti – non è nata per altra ragione che per essere sacrificata e Dio ha impregnato la sua carne con la vita quasi fosse con il sale, escogitando con ciò per noi un’abbondante provvista di carne. 

			2. E perché avessimo abbondanza di zuppe e di contorni, egli ha procurato ogni specie di molluschi, conchiglie e ortiche marine, varie specie di uccelli, e questo non da una fonte estranea, ma avendo convertito una larga parte del suo proprio io qui sulla terra in dolci sapori e succhi – superando in questo le nutrici – e avendo riempito la regione terrestre di piaceri e di godimenti. 

			3. Ebbene, colui al quale queste teorie sembra abbiano qualcosa di plausibile e degno dell’attività di Dio, consideri che cosa risponderà a queste affermazioni che fece Carneade: ciascun essere creato dalla natura, quando giunge al fine per il quale la natura l’ha creato ed è venuto nella genesi, vi trova il suo vantaggio – bisogna intendere la parola “vantaggio” nel senso più ampio del termine, cosa che questi Stoici dicono “utilità”. Ora, la scrofa è stata creata dalla natura perché sia uccisa e mangiata: e, subendo questa sorte, essa giunge al fine per il quale la natura l’ha creata e vi trova il suo vantaggio. 

			4. Inoltre, se Dio ha escogitato gli animali per l’utilità del genere umano, qual uso faremo delle mosche, delle zanzare, dei pipistrelli, degli scarabei, degli scorpioni, delle vipere? Alcuni dei quali sono ripugnanti a vedere o disgustosi a toccare o hanno un intollerabile odore o mandano suoni spaventosi e spiacevoli, mentre altri sono affatto mortali a chi s’imbatte in essi? E le balene, gli squali e gli altri cetacei, «che a migliaia», dice Omero, «nutre Anfitrite rumoreggiante», perché il Demiurgo non ci ha spiegato per quale uso sono stati creati dalla natura? 

			5. E se gli Stoici dicono che non tutti sono stati creati per noi e a causa di noi, non solo questa distinzione è estremamente oscura e confusa, tuttavia, dal momento che assaliamo e maltrattiamo gli animali che non sono stati creati per noi, ma sono prodotti della natura al pari di noi, non sfuggiamo neppure all’accusa di commettere ingiustizia.

			6. Tralascio di dire che se definissimo sulla base dell’utile ciò che è creato per il nostro bene, dovremmo subito ammettere che noi stessi siamo stati creati nell’interesse degli animali più funesti, come i coccodrilli, le balene e i serpenti. Infatti, da parte di essi non viene a noi assolutamente nessun vantaggio: essi, al contrario, afferrando e uccidendo gli esseri umani che gli capitano dinanzi, li divorano senza fare con ciò niente di più crudele di quello che facciamo noi, tranne che essi sono spinti a questa ingiustizia dalla necessità e dalla fame, mentre noi nei teatri e nelle cacce uccidiamo la maggior parte degli animali arbitrariamente, a causa dei nostri piaceri e spesso addirittura per diletto.

			7. In seguito, a queste azioni l’istinto omicida e bestiale che è in noi e l’insensibilità davanti alla sofferenza furono rafforzati e i primi che ebbero questa audacia svigorirono la maggior parte della mitezza. Ma i Pitagorici fecero della bontà verso le bestie un esercizio di umanità e di pietà. Come, dunque, essi non hanno stimolato alla giustizia più di coloro i quali dicono che in seguito a questa pratica è stata eliminata la giustizia abituale? L’abitudine, infatti, è capace di portare lontano l’uomo con la graduale familiarizzazione dei sentimenti. 

			21, 1. Sì, essi dicono, come al mortale è opposto l’immortale, al corruttibile l’incorruttibile e naturalmente al corporeo l’incorporeo, così poiché certamente esiste il razionale bisogna che a esso si opponga e stia in opposizione l’irrazionale e che tra tante coppie questa sola non rimanga incompiuta e mutilata, come se noi non ammettessimo ciò e non dimostrassimo che tra gli esseri la parte dell’irrazionale ha grande importanza. 

			2. Grande senza dubbio e abbondante essa è in tutti gli esseri che non partecipano di un’anima, e noi non abbiamo bisogno di altra antitesi al razionale: ma ogni essere inanimato, dal momento che è irrazionale e privo d’intelligenza, si oppone all’essere che insieme con un’anima ha ragione e intelligenza. 

			3. E se qualcuno sostenesse che la natura non è monca, ma che la natura fornita di anima ha il razionale e l’irrazionale, altri sosterrà che la natura fornita di un’anima ha l’immaginativo e il non-immaginativo, il sensibile e l’insensibile, affinché la natura abbia per la stessa categoria queste qualità positive e queste privazioni opposte e antitetiche in qualche modo equilibrantisi. Ma questo è certamente assurdo. 

			4. Ma se è fuori strada chi ricerca che dell’animato una parte avverte sensazioni, un’altra parte è insensibile, e una parte ha potere immaginativo, un’altra ne è priva perché ogni animato è fin dalla nascita per natura fornito di sensazione e di immaginazione, non altrettanto ragionevole è chi esigerà che dell’animato una parte sia razionale, un’altra irrazionale, discutendo con uomini i quali credono che non partecipa della sensazione ciò che non partecipa anche dell’intelligenza né che ci sia animale il quale non abbia per natura una certa opinione e un certo ragionamento, così come ha la sensazione e l’impulso. 

			5. Infatti, la natura, che essi giustamente dicono faccia tutte le cose perché esse rispondono a una intenzione e a uno scopo precisi, non fece l’animale fornito di sensazione semplicemente perché avvertisse passioni e sensazioni, ma perché, standogli intorno molti esseri amici e molti ostili, non gli sarebbe stato possibile sopravvivere neppure un istante, se non avesse appreso a guardarsi dagli uni e ad avere relazioni con gli altri. 

			6. Ora, la sensazione fornisce a ciascuno allo stesso modo la conoscenza di entrambi, ma non c’è nessuna possibilità che l’acquisto e la ricerca delle cose utili e il rigetto e la fuga dalle cose funeste e dolorose, i quali tengono dietro alla percezione, si trovino in coloro che non hanno per natura la facoltà di ragionare, giudicare, ricordare, rivolgere l’attenzione.

			7. Infatti, gli esseri, cui togli completamente l’attesa, la memoria, il proposito, la preparazione, la speranza, il timore, il desiderio, la sofferenza, non traggono nessuna utilità dagli occhi e dalle orecchie, anche se li hanno: e sarebbe meglio sbarazzarsi di ogni sensazione e immaginazione che non si accompagnino a nessuna facoltà di cui non si faccia nessun uso piuttosto che soffrire, affliggersi, turbarsi senza che ci sia la possibilità di allontanare questi mali. 

			8. C’è, peraltro, un’opera di Stratone, un filosofo naturalista, la quale dimostra che non è assolutamente possibile avere una sensazione senza l’azione dell’intelligenza. E, infatti, spesso perché abbiamo la mente rivolta altrove, sfuggono e si sottraggono alla nostra attenzione lettere che percorriamo con gli occhi e parole che cadono nelle nostre orecchie: ma, più tardi, la mente recupera, cambia la sua corsa, riprendendo ciascuna delle parole precedentemente pronunziate. In questo senso è stato detto: «L’intelletto vede, l’intelletto sente, ogni altra cosa è sorda e cieca,» perché l’impatto sugli occhi e sulle orecchie non produce nessuna sensazione, se non è presente l’intelligenza. 

			9. Per questa ragione, anche il re Cleomene, in uno spettacolo applaudito nel corso di un banchetto, interrogato se non gli sembrasse eccellente, li invitò a giudicare loro perché egli aveva la mente nel Peloponneso. Quindi, tutti quelli che hanno la sensazione hanno necessariamente anche l’intellezione. 

			22, 1. Ma ammettiamo pure che la sensazione non abbia bisogno dell’intelligenza per compiere la sua funzione. Tuttavia, quando se ne è andata via la percezione che ha fatto nascere nell’animale la differenza fra ciò che gli è amico e ciò che gli è ostile, che cosa c’è allora in lui che ricorda la distinzione, teme le cose che gli procurano dolore, desidera quelle utili e, se queste non sono presenti, si adopera a che lo siano, prepara appostamenti e rifugi e ancora trappole per chi sarà preso e ripari da chi l’assale? 

			2. E anche essi, dicendo certamente proprio questo (nelle loro introduzioni), raspano le nostre orecchie definendo in ogni occasione il “proposito”, una «indicazione del compimento», il “disegno”, un «impulso prima di un impulso», la “preparazione”, un «atto prima di un atto», la “memoria”, una «comprensione di una proposizione passata, il cui presente è stato compreso con la percezione». Non c’è, infatti, nessuna di queste azioni che non si basi sulla ragione e tutte sono presenti in tutti gli animali: come naturalmente anche quelle relative alle cognizioni, che essi chiamano “nozioni” quando sono inattive, “concetti” quando sono in movimento. 

			3. E, sebbene ammettano che tutte quante insieme le passioni siano «falsi giudizi e verità apparenti», è strano che essi non notino affatto negli animali azioni e movimenti, molti di collera, molti di paura, e sì, per Zeus, di invidia e di gelosia. Essi puniscono i cani e i cavalli che hanno commesso errori, non inutilmente, ma per disciplinarli, suscitando in essi per mezzo della sofferenza un sentimento di pena che essi chiamano pentimento. 

			4. Ora, il nome del piacere, che è ricevuto tramite le orecchie, è incantesimo, di quello che viene attraverso gli occhi è magia. Essi usano ambedue le specie per gli animali: cervi e cavalli sono incantati da zampogne e da flauti, chiamano i granchi fuori dai buchi suonando con le zampogne e dicono che l’alose al rumore del canto viene alla superficie e si avvicina. 

			5. Coloro i quali dicono scioccamente a questo riguardo che gli animali non provano piacere né s’incolleriscono né hanno paura né fanno preparativi né ricordano, ma che l’ape «in qualche modo ricorda», la rondine «per così dire prepara il nido», il leone «per così dire s’incollerisce», il cervo «per così dire ha paura», non so che cosa risponderanno a chi afferma che le bestie non vedono né sentono, ma «per così dire vedono» e «per così dire sentono», non hanno voce ma «per così dire hanno voce», non vivono assolutamente ma «per così dire vivono». Queste ultime affermazioni non sono egualmente più contrarie alla chiarezza delle precedenti, come potrebbe convincersene ognuno che sia assennato. 

			6. E quando, confrontando con i costumi degli uomini, con la loro vita, con le loro azioni, con le loro abitudini quelli degli animali, io vi scorgo una grande deficienza e nessuna esplicita aspirazione degli animali, nessun progresso, nessuna tendenza alla virtù, alla quale è finalizzata la ragione, potrei pormi la domanda come la natura ha dato una ragione anche elementare a chi non è in grado di giungere al suo fine: ebbene!, neppure a essi ciò sembra essere assurdo. 

			7. Pur postulando certamente in noi l’amore per i figli come principio della nostra vita sociale e della giustizia e pur vedendo che esso è negli animali grande e notevole, essi, tuttavia, affermano e sostengono che questi non partecipano della giustizia; ora, ai muli non manca nessuno degli organi della generazione: e, infatti, pur avendo organi maschili e organi femminili e pur facendone uso con piacere, non giungono al fine della generazione. 

			8. Considera, peraltro, se non sia ridicolo che anche uomini come Socrate, Platone e Zenone sono coinvolti nel vizio non meno gravemente di uno schiavo qualunque e che sono ugualmente dissennati, intemperanti e ingiusti, e nello stesso tempo stigmatizzare la virtù alterata e imprecisa delle bestie come assenza di ragione e non invece come sua imperfezione e debolezza, riconoscendo per di più che il vizio di cui ogni bestia è piena suppone la ragione. E, infatti, noi vediamo che molti sono colpevoli di intemperanza, ingiustizia e malizia. 

			23, 1. Chi poi sostiene che ciò che non è per natura adatto a ricevere la perfezione della ragione non riceve neppure la ragione, in primo luogo, non differisce da chi pretende che la scimmia non è naturalmente brutta né la tartaruga naturalmente lenta, perché esse non sono in grado di possedere bellezza o velocità; in secondo luogo, non vede la distinzione che è proprio davanti ai suoi occhi: perché la semplice ragione s’ingenera per natura, mentre la ragione vera e perfetta risulta dalla cura e dall’educazione. 

			2. Ed è questa la ragione per cui ogni creatura vivente ha la facoltà di ragionare, ma essi non possono dire che uno solo degli uomini possegga la vera ragione e la saggezza, anche se sono moltissimi. 

			3. Come c’è differenza di una capacità di vedere rispetto a un’altra e di una capacità di volare rispetto a un’altra (infatti, i falchi e le cicale non vedono allo stesso modo né volano allo stesso modo le aquile e le pernici), così non ogni creatura razionale partecipa allo stesso modo di una destrezza mentale e di un acume che ha raggiunto la perfezione. Perché ci sono negli animali molti esempi di istinti sociali, di coraggio e di attività di ogni specie per procurarsi risorse e regolarne l’uso, così come d’altra parte ci sono esempi di difetti opposti, ingiustizia, ignavia, stupidità. 

			4. Da ciò nascono anche alcune questioni, perché alcuni affermano che hanno la superiorità gli animali terrestri, altri quelli acquatici. E ciò è chiaro se si paragonano gli ippopotami con le cicogne: queste, infatti, nutrono il padre loro, quelli l’uccidono per unirsi con la madre: la stessa cosa è vera, se si paragonano ancora le pernici con le colombe: infatti, i maschi delle pernici fanno sparire le uova e le distruggono perché la femmina, quando cova le uova, non accetta di unirsi con loro; i colombi, invece, si assumono una parte nella cura del nido facendo a turno nel conservare le uova calde e per primi imbeccano i piccoli e, se la femmina si allontana volando per troppo tempo, il maschio beccandola la costringe a correre verso le uova e i piccoli.

			5. E Antipatro, mentre rimprovera agli asini e alle pecore la noncuranza di pulizia, si lasciò sfuggire, non so come, le linci e le rondini: di queste, le prime si allontanano per nascondere interamente e fare scomparire la loro urina, mentre le rondini insegnano ai loro piccoli a emettere gli escrementi verso l’esterno. 

			6. E, certamente, noi non diciamo un albero meno intelligente di un altro albero, come lo diciamo di una pecora nei confronti di un cane, né diciamo un legume più vile di un altro legume, come lo diciamo di un cervo paragonato a un leone: del resto, come tra gli oggetti che non si muovono l’uno non è più lento di un altro, né tra le cose mute ce ne è una di voce più debole, così non c’è un essere più vile né più indolente né più intemperante di un altro tra quelli cui la natura non ha dato la facoltà di pensare, ma la presenza di questa in chi in un modo, in chi un altro, secondo il più e il meno, ha prodotto le differenze che vediamo. 

			7. Ma non c’è da meravigliarsi quanto l’uomo differisca dagli animali per la sua capacità di apprendere, per la perspicacia, per quel che riguarda il bisogno di giustizia e di vita sociale. E, infatti, molti animali superano tutti gli uomini non soltanto in grandezza e in velocità, ma anche nella acutezza della vista e nella finezza dell’udito: ma non per questo l’uomo è sordo o cieco o inabile, ma corriamo, anche se più lentamente dei cervi, e vediamo, anche se meno acutamente dei falchi; né la natura ci ha privati della forza e della grandezza, sebbene in queste siamo nulla nei confronti dell’elefante e del cammello. 

			8. Non diciamo, dunque, allo stesso modo che le bestie, anche se la loro intelligenza è meno acuta e il loro intelletto è inferiore al nostro, sono completamente prive di intelletto e di intelligenza né che non posseggono la ragione, ma diciamo che ne posseggono una debole e torbida, come un occhio debole e annebbiato.

			24, 1. E se molti esempi non fossero stati raccolti e detti da molti, ne avremmo dati innumerevoli a dimostrazione della innata capacità degli animali. 

			2. Ma occorre fare ancora questa considerazione. Sembra, infatti, che sia proprio della parte o della facoltà che ha la disposizione a ricevere qualcosa secondo natura e di nessun’altra cadere, una volta divenuta difettosa o ammalatasi, in ciò che è contrario alla natura, come di un occhio cadere nella cecità, di una gamba zoppicare e di una lingua balbettare. 

			3. Infatti, la cecità non è di un organo che non fu creato per vedere, né la claudicazione di una parte che non fu destinata a camminare, né essere balbettante, privo di voce, balbuziente di un animale che non ha una lingua: né tu diresti delirante o insensato né fuori di sé chi non fu fornito dalla Natura di intelligenza, pensiero e ragionamento. Perché non è possibile sia soggetto a una sofferenza chi non possiede la facoltà di cui la sofferenza è o privazione o mutilazione o qualche altro deterioramento. 

			4. Ora, certamente io ho incontrato cani e anche cavalli arrabbiati: ci sono poi alcuni i quali dicono che anche buoi e volpi sono preda di follia. Ma è sufficiente il caso dei cani: ché esso non è messo in discussione da nessuno e dimostra che l’animale possiede una ragione e una facoltà intellettuale non spregevole, della quale, quand’è turbata e confusa, è alterazione la cosiddetta rabbia e pazzia. 

			5. Noi, infatti, non vediamo alterati in essi né la vista né l’udito, ma come, quando un essere umano soffre di melanconia o di insania, non è credibile chi non ammette che è l’organo che pensa e ragiona e ricorda che sta fuori posto o è stato danneggiato (e, infatti, noi abitualmente diciamo dei pazzi che essi “non sono in sé”, ma “sono caduti fuori dalle facoltà mentali”), così chi crede che i cani arrabbiati hanno sofferto qualche altra malattia e non pensa che essi non riconoscono i volti più cari e fuggono i luoghi a loro familiari perché il loro naturale organo di intendere, di ragionare e di ricordare è stato alterato dal disordine e dall’insania sembra o non vedere ciò che è chiaro a tutti o, pur prendendo nota della conclusione a cui esso porta, trae da esso l’occasione per contestare la verità. 

			6. Tali sono gli argomenti di Plutarco esposti in molti libri in risposta agli Stoici e ai Peripatetici. 

			25, 1. Teofrasto si è servito dell’argomento seguente. Coloro che sono nati dalle stesse persone, voglio dire padre e madre, noi diciamo che sono per natura imparentati gli uni con gli altri; e, inoltre, noi crediamo che sono imparentati l’un l’altro i discendenti degli stessi progenitori e per di più anche i cittadini di una stessa città per il fatto che hanno comune la terra e le relazioni reciproche. Infatti, non giudichiamo più che questi sono imparentati fra di loro perché sono nati dalle stesse persone, a meno che forse gli stessi capostipiti della razza non siano alcuni dei loro primi progenitori o discendano dalle stesse persone. 

			2. Così – io penso – diciamo che anche un Greco è parente e congenere di un Greco, un barbaro di un barbaro, tutti gli uomini gli uni degli altri per una di queste due ragioni, o perché hanno gli stessi antenati o perché hanno comune nutrimento, costumi e la stessa razza.

			3. E, allo stesso modo, consideriamo tutti gli uomini congeneri gli uni con gli altri e certamente con tutti gli animali: perché i principi del loro corpo sono per natura gli stessi – dico questo non con riferimento ai primi elementi (ché anche le piante sono costituite di essi), ma per esempio alla pelle, alla carne e alla specie di fluidi naturalmente presenti negli animali – e molto di più ancora perché le anime che essi hanno non sono per natura diverse, voglio dire cioè nei loro desideri e impulsi di collera, e inoltre nei loro calcoli e soprattutto nelle loro sensazioni. Ma come i corpi, così anche le anime, alcuni animali li hanno perfetti, altri meno, tutti però hanno per natura gli stessi principi. Lo dimostra la parentela delle emozioni. 

			4. Se è vero quel che si è detto, cioè che tale è l’origine dei costumi, tutte le specie hanno l’intelligenza, ma differiscono nell’educazione e nella mescolanza dei primi elementi. Sotto tutti gli aspetti il genere degli altri animali sarebbe imparentato con noi e della nostra stessa razza: e, infatti, i mezzi di nutrimento sono gli stessi per tutti così come l’aria che respirano, come dice Euripide, e tutti gli animali hanno flussi di rosso sangue e mostrano come genitori comuni a tutti il cielo e la terra.

			26, 1. Perciò, dal momento che sono della stessa razza, se apparisse, secondo Pitagora, che hanno avuto in sorte anche la stessa anima, si sarebbe a ragione giudicato empio, se non ci si astenesse dall’ingiustizia verso i parenti. 

			2. Non certamente perché alcuni di essi sono selvaggi, è per questa ragione troncato il legame di parentela: ché alcuni uomini sono non meno dannosi al loro prossimo, anzi di più, e sono spinti a nuocere a chicchessia come da una specie di vento della loro propria natura e cattiveria; perciò, li eliminiamo senza tuttavia troncare certamente il nostro rapporto con ciò che è mansueto. 

			3. Così, dunque, se anche alcuni animali sono selvaggi, bisogna come tali eliminarli, come eliminiamo uomini siffatti, ma non bisogna rinunciare alla relazione con gli altri e più mansueti: però non bisogna mangiare né gli uni né gli altri, come neppure gli uomini ingiusti. 

			4. Ora, noi commettiamo una grande ingiustizia eliminando sia gli animali mansueti che i selvaggi e gli ingiusti e mangiando quelli mansueti: ingiusti, infatti, noi siamo per due ragioni, perché li eliminiamo, sebbene siano mansueti, e perché ce ne cibiamo, e la loro morte ha relazione semplicemente con questo pasto.

			5. A questi argomenti se ne potrebbero aggiungere anche di siffatti: chi dice che colui il quale estende il diritto fino agli animali distrugge il diritto, non sa che egli conserva la giustizia, ma accresce il piacere che è nemico della giustizia. Il certo è che, quando il piacere è il fine, si prova che si distrugge la giustizia. 

			6. Perché a chi non è chiaro che la giustizia si accresce con l’astinenza? Infatti, chi si astiene da ogni essere vivente, anche se questi non entrano con lui in società, molto di più si asterrà dal danneggiare l’essere che è del suo stesso genere. Ché colui il quale ama il genere non odierà la specie, ma piuttosto quanto più amerà il genere degli animali, tanto più osserverà la giustizia nei riguardi della parte e di ciò che gli appartiene. 

			7. Quindi, chi ammette la parentela con l’animale non sarà, egli, ingiusto nei riguardi di qualche particolare animale; ma chi limita soltanto all’uomo la nozione della giustizia è pronto, come in uno spazio stretto, a respingere l’astinenza dalla giustizia. 

			8. Perciò, il companatico di Pitagora è più gustoso di quello di Socrate. Questi, infatti, diceva che il companatico del cibo è aver fame, Pitagora, invece, non essere ingiusto verso nessuno e dare gusto al companatico con la giustizia. Perché fuggire l’alimentazione animale significava fuggire le ingiustizie per il cibo. 

			9. Certamente Dio non rese impossibile la nostra stessa conservazione senza fare del male ad altri: perché in tal caso ci avrebbe dato la natura come principio di ingiustizia. Sembra che non riconoscano il carattere proprio della ingiustizia quanti hanno creduto d’introdurla dalla parentela con gli uomini: questa sarebbe, infatti, filantropia, mentre la giustizia consiste nell’astenersi e nel non danneggiare chiunque non arrechi danno. E così s’intende l’uomo giusto, non in quell’altro modo: sì da estendere fino agli esseri animati la giustizia che consiste nel non danneggiare. 

			10. Perciò, la sua essenza consiste nel dominio del razionale sull’irrazionale e nella sottomissione dell’irrazionale. Quando, infatti, l’uno domina e l’altro si sottomette, è necessità assoluta che l’uomo non sia nocivo a ogni altro essere. Perché, se umiliate le passioni e gli appetiti ed estintesi le collere, il razionale ottiene il dominio che gli è proprio, subito segue l’assimilazione al superiore. 

			11. Il Superiore nell’universo è assolutamente innocente; Lui per la sua potenza preserva ogni essere, benefica ogni essere, non ha bisogno di nessun essere, mentre noi per la giustizia non arrechiamo danno a nessuno, ma per il nostro essere mortale abbiamo bisogno delle cose necessarie. 

			12. Prendere le cose necessarie non danneggia né le piante, quando prendiamo ciò che esse fanno cadere, né i frutti, quando ci serviamo dei frutti dopo che sono morti, né le pecore, quando con la tosatura siamo piuttosto utili a esse e prendiamo parte del loro latte offrendogli le nostre cure.

			13. Perciò, l’uomo giusto appare come se volesse sminuire se stesso di ciò che in lui è corporeo, ma non è ingiusto verso se stesso: perché con l’educazione del corpo e con la padronanza di sé egli accresce il bene interiore, cioè l’assimilazione a Dio. 

			27, 1. La vera giustizia non è salvaguardata né se il fine è il piacere né se i beni primi secondo natura riempiono la felicità o almeno se essi sono tutti proposti come scopo. Infatti, in molti i movimenti della natura irrazionale e i bisogni danno inizio alla ingiustizia. Subito ebbero bisogno di mangiare animali affinché – come dicono – salvaguardassero la natura senza affanni e senza il bisogno di ciò che essa desidera. Ma se il fine è assomigliarsi a Dio quanto più è possibile, è salvaguardata l’innocenza verso tutti gli esseri. 

			2. Come, dunque, chi si lascia condurre dalle passioni, innocuo verso i soli suoi figli e la moglie, ma sprezzante e arrogante verso gli altri, è spinto perché in lui domina l’irrazionale verso le cose mortali e rimane stordito da queste, mentre chi si lascia condurre dalla ragione conserva l’innocenza verso i suoi concittadini e ancora di più verso gli stranieri e tutti gli uomini, egli che tiene sottoposta la parte irrazionale, più ragionevole nei confronti dei primi e perciò anche più divino, così chi colloca l’innocenza non soltanto fra gli uomini, ma l’estende anche agli altri animali, è più simile a Dio e, se gli è possibile estenderla fino alle piante, conserva ancora di più l’immagine di Dio. 

			3. Altrimenti, di là certo viene l’inferiorità della nostra natura, di là quel che è lamentato da parte degli antichi, come «da tali contese e contrasti nascemmo», perché non siamo in grado di conservare puro e innocente di fronte a tutti gli esseri il divino: infatti, di fronte a tutti noi non eravamo sufficienti a noi stessi. 

			4. Ne è causa la generazione e l’essere noi nati nell’indigenza, svanito l’espediente. E l’indigenza si procurò da altri la sua salvaguardia e l’ordine per cui ricevette l’essere. Perciò, chi più ha bisogno delle cose esterne, più è inchiodato all’indigenza: e quanto maggiori sono i suoi bisogni, tanto più non partecipa di Dio e convive con l’indigenza. 

			5. Chi, infatti, è simile a Dio ha subito per questa somiglianza la vera ricchezza. E nessuno che sia ricco e non abbia bisogno di niente è ingiusto: perché, finché commette ingiustizia, anche se possiede tutte le ricchezze e tutti gli iugeri della terra, è povero, giacché vive insieme con l’indigenza e proprio per questa ragione ingiusto, lontano da Dio, empio, soggetto a ogni malizia, la cui esistenza fu prodotta per la privazione del bene dalla caduta dell’anima nella materia. 

			6. Tutto, quindi, è sciocchezza, finché ci si perde lontano dal principio; si ha bisogno di tutto, finché non si guarda all’espediente; si cede all’elemento mortale della propria natura, finché non si è acquistata conoscenza del suo vero essere. L’ingiustizia è abile a persuadere se stessa e a corrompere quelli che sono stretti da essa, perché ha relazione con quelli che nutre accompagnandosi al piacere. 

			7. Come nella scelta delle vite chi ha fatto esperienza di entrambe è giudice più preciso di chi ne ha tentato soltanto una, così nella scelta e nel rifiuto dei doveri morali chi dall’alto giudica ciò che è inferiore è giudice più sicuro di chi giudica dal basso ciò che gli sta davanti. Sicché chi vive secondo l’intelletto determina più esattamente di chi vive secondo la parte irrazionale quel che si deve e quel che non si deve scegliere: perché egli passò anche attraverso l’irrazionale in quanto che da principio ebbe relazione con esso; ma chi è inesperto delle cose secondo l’intelletto inganna i suoi simili, raccontando frottole bambino tra i bambini. 

			8. Ma se tutti – essi dicono – si lasciassero persuadere da questi discorsi, che cosa ci accadrà? È evidente che saremo felici perché l’ingiustizia è allontanata dagli uomini e la giustizia vive da cittadina presso di noi come nel cielo. 

			9. È, quindi, la stessa domanda come se le Danaidi si domandassero quale vita vivrebbero una volta liberate dalla schiavitù di riempire la botte forata con il crivello. Perché si domandano che cosa avverrà, se noi cessassimo di portarci alle nostre passioni e ai nostri desideri, il cui flutto scorre per l’ignoranza delle cose belle, amando noi la vita attaccata alle cose necessarie e dedita alla loro ricerca. 

			10. Che cosa dunque faremo? chiedi tu, o uomo. Imiteremo l’età dell’oro, imiteremo quelli che si sono liberati. Insieme con essi, infatti, vivevano Aidos e Nemesi e Dike, perché si accontentavano del frutto della terra: frutto che a essi «la terra feconda produceva spontaneamente in gran copia senza risparmio»; e quelli che si sono liberati procurano a se stessi ciò che un tempo procuravano, servendo ai loro padroni.

			11. Non diversamente, dunque, anche tu, liberato dalla servitù del corpo e dalla schiavitù alle passioni, di cui è causa il corpo, come nutrivi questi con ogni specie di cibi esteriori, così nutrirai te stesso con ogni specie di cibi interiori, prendendo con la giustizia i beni propri e non portando via con la violenza quelli degli altri.

			





			LIBRO QUARTO

			
			1, 1. A quasi tutti i pretesti di coloro i quali ammisero l’uso della carne, in verità per intemperanza e per mancanza di moderazione, ma che hanno procurato a se stessi giustificazioni vergognose adducendole dalla necessità che, più di quanto occorre, attribuiscono alla natura, rispondemmo, o Castricio, con quello che è stato detto. 

			2. Ma perché rimangono ancora questioni particolari – tra cui soprattutto la promessa del vantaggio inganna quelli che sono stati corrotti dai piaceri – e, inoltre, perché anche la testimonianza che nessun Saggio né alcun popolo ha per niente rifiutato questa alimentazione basta a spingere quelli che ascoltano a una grande ingiustizia per inesperienza di una vera ricerca, avendo noi l’intenzione di fare la confutazione di queste affermazioni, cercheremo di proporre le soluzioni relative al vantaggio e alle altre questioni. 

			2, 1. Cominciamo dall’astinenza da alcune cose secondo i popoli, tra i quali daranno inizio alla trattazione i Greci, dato che tra i testimoni essi sono i più vicini a noi. Ora, tra quelli che hanno raccolto con brevità e al tempo stesso con esattezza i costumi dei Greci c’è anche il peripatetico Dicearco, il quale, esponendo la vita antica della Grecia, afferma che i nati nel tempo antico e perciò vicino agli dèi, i quali erano eccellenti per natura e avevano vissuto la vita migliore sì da essere considerati una razza d’oro confrontati con gli uomini di adesso, che sono di materia falsa e di pochissimo valore, non uccidevano affatto un essere animale. 

			2. E proprio questo dimostrando, anche i poeti le danno il nome di razza d’oro: «Tutte le cose belle,» dicono, «erano a essi: e la terra feconda recava spontaneamente frutti in abbondanza e senza risparmio; essi, quindi, contenti e tranquilli coltivavano i campi, in mezzo a innumerevoli beni.» 

			3. Proprio queste parole anche spiegando, Dicearco dice che tale era la vita ai tempi di Crono – se bisogna ammettere che essa è esistita e non è stata detta senza una ragione e, lasciando da parte ciò che è troppo leggendario, ricondurla a ciò che è razionalmente naturale. Tutto, infatti, nasceva spontaneamente con ogni verosimiglianza: ché essi certo non allestivano niente perché non conoscevano ancora né l’arte di coltivare la terra né assolutamente nessuna altra arte. 

			4. E questo appunto fu per essi causa di essere in ozio e di trascorrere la vita senza fatiche e senza pena e, se bisogna tener dietro all’opinione dei medici più esperti, di non ammalarsi. Infatti, nessun loro precetto per un buono stato di salute si potrebbe trovare più grande del non eliminare il superfluo, da cui quelli conservavano sempre puro il corpo. Perché essi non mangiavano cibi più forti di quanto potesse sopportare la natura del loro corpo, ma cibi di cui la loro natura corporea fosse più forte, né in quantità maggiore della moderazione a causa della facilità di procurarseli, ma per la maggior parte in quantità minore di quanto fosse sufficiente a causa della loro scarsezza. 

			5. Inoltre, non c’erano guerre tra loro né sommosse degli uni contro gli altri: ché non c’era nel mezzo nessuna grande ricompensa per cui qualcuno avrebbe potuto intraprendere sì grande contesa. Perciò la parte essenziale della vita accadeva che fossero svaghi, assenza di preoccupazione per i bisogni, buona salute, pace, amicizia. 

			6. E agli uomini delle età successive, i quali aspiravano a grandi cose e perciò caddero in molti mali, quella vita divenne, come è ragionevole supporre, oggetto di rimpianto. La frugalità e l’improvvisazione dell’alimentazione degli uomini primitivi la dimostra quel che fu detto successivamente «basta ghiande», avendolo pronunziato, come è verosimile, chi per primo apportò questo cambiamento. 

			7. In seguito subentrò la vita pastorale, durante la quale si circondarono già di beni superflui e misero le mani sugli animali, rendendosi conto che alcuni si trovavano a essere inoffensivi, altri dannosi e crudeli: e così gli uni li addomesticarono, gli altri li assalirono, e nello stesso tempo in questa stessa vita s’introdusse la guerra. E questo – afferma Dicearco – non lo diciamo noi, ma l’hanno detto coloro i quali ripercorsero con la loro ricerca i tempi antichi. 

			8. Già, infatti, esistevano beni considerevoli, di cui gli uni aspiravano a impadronirsi, raggruppandosi ed esortandosi vicendevolmente, e che gli altri aspiravano a conservare. Trascorrendo così il tempo, poiché essi consideravano a poco a poco sempre ciò che sembrava essere utile, vennero alla terza forma di vita, la vita agricola. 

			9. Queste le affermazioni di Dicearco, il quale narra i tempi antichi dei Greci ed espone la vita beata degli uomini più antichi, cui non meno delle altre cose contribuiva anche l’astinenza dagli esseri animati. Perciò non c’era la guerra, in quanto che era stata bandita l’ingiustizia: più tardi subentrarono la guerra e lo spirito di soverchieria degli uni contro gli altri insieme con l’ingiustizia verso gli animali. Per questa ragione mi meraviglio di coloro i quali osano dire l’astinenza dagli animali madre d’ingiustizia, dal momento che la storia e l’esperienza dimostrano che insieme con l’uccisione di essi s’introdussero il lusso, la guerra e l’ingiustizia. 

			3, 1. Questo appunto avendo compreso più tardi anche lo spartano Licurgo, sebbene fosse prevalso il gustare esseri animati, prescrisse una costituzione tale che non si avesse per niente affatto bisogno dell’alimentazione a base di essi. Egli, infatti, determinò i beni di ciascuno non in mandrie di buoi, pecore, capre e cavalli oppure in quantità di danaro, ma in proprietà di terreni che portavano come rendita settanta medimmi di orzo all’uomo, dodici alla donna e la quantità di frutti liquidi nella stessa proporzione. 

			2. Pensava in realtà che tanto cibo sarebbe bastato per un sufficiente vigore e buono stato di salute a essi che non avrebbero avuto bisogno di nient’altro. Perciò, dicono anche che più tardi attraversando una volta tornando dall’estero il paese, vedendo il terreno da poco mietuto e i covoni di grano paralleli e di eguale misura, ebbe un sorriso e disse a quelli che erano presenti che la Laconia tutta sembrava appartenere a molti fratelli, che da poco si erano divisa tra loro la terra.

			3. Perciò fu a lui possibile, bandito il lusso da Sparta, abrogare ogni moneta d’oro e d’argento e servirsi soltanto di quella di ferro, che aveva poco valore di contro a un peso e a un volume considerevoli: sicché un cambio di dieci mine aveva bisogno di un grande ripostiglio in casa e di un carro che lo trasportasse. 

			4. Una volta stabilito questo, molte specie d’ingiustizia furono bandite da Lacedemone. Chi, infatti, avrebbe voluto o rubare o lasciarsi corrompere con doni o defraudare o rapinare ciò che non era possibile nascondere né invidiabile possedere, ma non era neppure utile fare a pezzi? 

			5. Insieme con questo anche le arti inutili dovettero essere bandite, perché i loro prodotti non trovavano vendita. Infatti, la moneta di ferro non poteva essere trasportata presso gli altri Greci né, derisa, aveva considerazione, sicché non era possibile comprare nessun oggetto straniero e di poco pregio né carico commerciale entrava nei loro porti né metteva piede nella Laconia nessuno che fosse abile a parlare, nessun indovino ciarlatano, nessun procacciatore di etere, nessun artigiano di ornamenti d’oro o di bronzo, proprio perché non c’era danaro corrente.

			6. E così il lusso, privato a poco a poco di chi l’accresceva e l’alimentava, di per se stesso veniva meno: e coloro i quali possedevano molto non avevano niente di più degli altri, perché la ricchezza non aveva accesso in pubblico, ma era rinchiusa nelle case ed era inattiva. 

			7. Perciò anche le seguenti suppellettili usuali e necessarie, letti, sedie e tavole, erano presso di loro costruite nella maniera migliore e la coppa laconica – come dice Crizia – era famosa per le spedizioni militari. Infatti, le acque, che necessariamente si dovevano bere e che erano ripugnanti alla vista, erano oscurate dal suo colore e, poiché la parte torbida di esse urtava contro gli orli e ci si attaccava, quel che si beveva giungeva più puro alla bocca. 

			8. E anche di questo fu promotore il legislatore, come dice Plutarco: perché gli artigiani, resi liberi da lavori inutili, mostravano il loro talento artistico in quelli necessari. 

			4, 1. Pensando di attaccare ancora di più il lusso e di estirpare la cupidigia delle ricchezze, introdusse la terza e la sua più bella misura politica, l’istituzione delle mense comuni, sicché radunandosi insieme mangiassero presso cibi e pani comuni e prescritti e non vivessero nelle loro case caricati su letti sontuosi e davanti a eleganti tavole, ingrassati nell’ombra, per mano di mastri e di cuochi come animali voraci e corrompendo insieme con le anime i loro corpi lasciati andare a ogni desiderio e a ogni sazietà, che aveva bisogno di lunghi sonni, di bagni caldi, di molto riposo e in un certo modo delle cure giornaliere che si prestano agli ammalati. 

			2. Anche questo, dunque, fu importante: più importante ancora rendere la ricchezza non invidiabile – come dice Teofrasto – e non-ricchezza con l’uso in comune dei pasti e con la frugalità della dieta. Non c’era, infatti, l’uso né il piacere neppure, in breve, lo spettacolo o l’esibizione di sontuosi preparativi, dal momento che il ricco si recava allo stesso pranzo del povero. 

			3. Di qui pure quest’espressione proverbiale che nella sola Sparta Pluto era visto essere cieco e prostrato al suolo, come un dipinto inanimato e immobile. 

			4. Infatti, non era neppure possibile recarsi ai pranzi comuni sazi dopo aver prima mangiato a casa, ma gli altri, osservando attentamente chi non beveva e non mangiava insieme con loro, l’accusavano come intemperante ed effeminato nei confronti della dieta comune. 

			5. Perciò, chiamavano questi pranzi comuni fiditie, sia perché erano causa di amicizia (filia) e di sentimenti di affetto, interpretando il delta invece del lambda (filitie), sia perché abituavano alla frugalità e al risparmio (feido). 

			6. Si riunivano in quindici per ogni tavola e poco meno o più di tanti. Ciascuno dei commensali portava ogni mese un medimmo di farina, otto congi di vino, cinque mine di formaggio, due mine e mezza di fichi: oltre a ciò una modicissima quantità di danaro per la compera di altri viveri. 

			5, 1. Perciò, dal momento che essi pranzavano in maniera così frugale e temperata, naturalmente anche i loro figli si recavano ai pasti comuni, condottivi come a una scuola di temperanza e ascoltavano discussioni politiche e vedevano liberi scherzi e si abituavano a scherzare e a burlare senza scurrilità e, presi in giro, a non risentirsene. Infatti, anche questo sembrava fosse del tutto tipico dei Laconi, tollerare cioè lo scherzo: ma chi non lo tollerava poteva chiedere di smetterla e colui che scherniva la smetteva. 

			2. Tale fu, sebbene legalmente istituita per il popolo, la frugalità dei Lacedemoni per quanto riguarda la loro dieta. Perciò coloro i quali vennero su da questa costituzione si tramanda siano stati e più coraggiosi e più temperanti e più attenti alla rettitudine di quelli che vennero su dalle altre, corrotti sia nell’anima che nel corpo: ed è evidente che a una costituzione di questo genere è propria l’abitudine dell’astinenza totale, mentre alle costituzioni corrotte è proprio l’uso di pasti sontuosi. 

			3. A chi rivolge l’attenzione a tutti quegli altri popoli, che si preoccuparono delle buone leggi, della mitezza e della pietà verso la divinità, sarà chiaro che per la salvezza delle città e il loro utile, anche se non a tutte almeno ad alcune di esse, era stata prescritta l’abitudine all’astinenza: e quelli che sacrificavano agli dèi a nome della città e li onoravano espiavano le colpe del popolo. 

			4. Infatti, il potere che ha nei misteri colui che è chiamato “ragazzo del focolare”, il quale a nome di tutti gli iniziati placa la divinità compiendo accuratamente i riti prescritti, questo potere l’hanno tra i popoli e le città i sacerdoti sacrificando a nome di tutti e con la loro pietà inducendo la divinità alla loro protezione. Ora, ai sacerdoti è stato assolutamente prescritto, ad alcuni, di astenersi dal mangiare tutti gli animali, ad altri soltanto qualcuno, sia che si consideri il costume greco sia quello barbaro, e, tuttavia, diverso presso diverse genti: sicché, se si considerano tutti insieme come uno solo, appare che si astengono da tutti gli animali quelli che sono stati presi dovunque. 

			5. Se, dunque, coloro che sono preposti alla salvezza delle città e alla cui cura è stata affidata la loro pietà verso gli dèi si astengono dagli animali, come si oserebbe accusare l’astinenza come nociva alle città? 

			6, 1. Certo è che lo stoico Cheremone, nella sua esposizione relativa ai sacerdoti egiziani, che dice fossero considerati presso gli Egiziani anche filosofi, racconta che essi scelsero i templi come un luogo per filosofare. 

			2. Infatti, vivere presso le immagini di essi era congenere con il loro intero desiderio della contemplazione e offriva loro da un lato sicurezza – perché tutti a causa della divina venerazione onoravano i filosofi come certi animali sacri –, d’altro lato tranquillità – perché il contatto con gli altri si compiva soltanto in occasione di assemblee e di feste, mentre per il resto del tempo i templi erano quasi inaccessibili agli altri: perché era necessario che si accostassero a essi dopo essersi purificati e astenuti da molte cose. E questo è come una legge comune ai templi dell’Egitto. 

			3. Avendo poi rinunziato a ogni altra attività e ai lavori dell’uomo, dedicarono tutta quanta la loro vita alla contemplazione e alla visione delle cose divine, procurandosi mediante questa onore, sicurezza e pietà, mediante la contemplazione la scienza, mediante ambedue, infine, un certo esercizio di maniere di vivere segreto e venerabile per la sua antichità. 

			4. Infatti, l’essere sempre in contatto con la conoscenza e l’ispirazione divina pone al di fuori da ogni cupidigia, reprime le passioni, desta la vita all’intelligenza. Essi praticarono frugalità e modestia, continenza e costanza e in ogni cosa giustizia e vivere senza eccessi. 

			5. Anche la loro scarsa inclinazione a contatti sociali li rendeva venerandi, essi che nel tempo stesso delle cosiddette purificazioni non avevano relazione neppure con i più stretti parenti e con quelli della loro stessa razza e non si lasciavano quasi vedere da nessun altro, eccetto da quelli che erano altrettanto puri per i necessari bisogni e che condividevano i luoghi di purificazione, inaccessibili a coloro che non erano puri, e quei luoghi santi adibiti alle funzioni sacre. 

			6. Il resto del tempo essi avevano più facilmente relazione con i loro simili, ma non convivevano con nessuno dei non iniziati al loro culto. Erano visti sempre vicini agli dèi o alle loro statue, o portandole o andando davanti a esse o disponendole con ordine e con reverenza: e ciascuno di questi atti non era vano gesto, ma indicazione di qualche ragione naturale. 

			7. La loro gravità si vedeva anche dal loro contegno. Infatti, la loro andatura era disciplinata ed era esercitato uno sguardo tranquillo, sicché non battevano le palpebre quando volevano, raro il riso: e se talvolta avveniva, non andava al di là del sorriso; sempre all’interno dell’abito le mani. E ciascuno aveva un simbolo indicativo della classe che ottenne in sorte nei sacri riti: parecchie, infatti, erano le classi. 

			8. Frugale e semplice la loro dieta: ché per niente affatto alcuni, pochissimo altri assaggiavano il vino, adducendo come motivo danno di nervi e pesantezza di testa che impedisce la ricerca, e dicevano che esso porta desiderio di rapporti sessuali. 

			9. Allo stesso modo, erano prudenti anche nei confronti di altri alimenti, poiché non si servivano affatto del pane nei periodi di purificazione, e se talvolta, quando non erano impegnati nella purificazione, lo mangiavano insieme con l’issopo tagliandolo a pezzi: dicevano, infatti, che l’issopo sminuisce la maggior parte della sua forza. Si astenevano dall’olio, alcuni per la maggior parte, la maggioranza anche interamente, e, se mai ne usavano con i legumi, lo facevano in quantità piccolissima e tanto da mitigarne il gusto. 

			7, 1. Non era lecito toccare cibi e bevande che fossero prodotti al di fuori dell’Egitto: in questo modo era stato interdetto un ampio campo di dissolutezza. 

			2. Fra i prodotti dell’Egitto stesso si astenevano da tutti i pesci e dai quadrupedi quanti fossero solipedi e multunguli oppure non cornuti, dagli uccelli quanti fossero carnivori. Molti, poi, si astenevano anche interamente da ogni animale e tutti lo facevano nei periodi di purificazione, quando non prendevano neppure un uovo. 

			3. E, tuttavia, anche degli altri animali praticavano il rifiuto di quelli non irreprensibili, rifiutavano, ad esempio, le femmine dei buoi e dei maschi quanti fossero gemelli o macchiati o di colore differente o alternanti nella forma o sottoposti al giogo, in quanto già consacrati dalle fatiche, o simili a quegli animali che sono onorati – qualunque sia il punto di rassomiglianza che sia possibile trovare – o privi di un occhio o quelli che inclinassero a una somiglianza con l’uomo. 

			4. Ci sono innumerevoli altre osservazioni anche nell’arte – relative a questi animali – di coloro che sono chiamati “marchiatori di vitelli”, osservazioni che si spingono fino a sistematici trattati. Cosa ancora più pedante riguarda gli uccelli, ad esempio, non mangiare la tortora, perché – essi dicevano – spesso un falco, dopo aver preso questo animale, lo rimette in libertà, rendendogli la salvezza come ricompensa dell’accoppiamento: allora, per non cadere senza saperlo su un animale di questo genere, evitavano tutta la loro specie. 

			5. Queste erano alcune pratiche religiose comuni a tutti, ma altre erano diverse secondo le categorie dei sacerdoti ed erano proprie a ciascun dio: tuttavia, i periodi di purificazione di tutti erano puri. 

			6. Questa la maniera. Ogni volta che stavano per compiere qualcuna delle funzioni relativa al sacro rito, preparandosi un certo numero di giorni prima, alcuni quarantadue, altri un numero maggiore o minore di questi, mai tuttavia inferiore a sette, si astenevano da ogni animale, ogni legume e leguminosa, ma soprattutto da rapporti sessuali con donne: infatti, neppure per il resto del tempo avevano rapporti con uomini. 

			7. Tre volte al giorno si lavavano con acqua fredda, quando si levavano dal letto, prima del pranzo e quando andavano a dormire. Se qualche volta avveniva che avessero perdite seminali in sogno, immediatamente purificavano il corpo con un bagno. Anche durante il restante tempo della vita usavano acqua fredda, ma non così eccessiva. 

			8. Il loro letto era intrecciato di rami di palma, che chiamano bais; un pezzo di legno semicilindrico ben levigato era il sostegno della testa; piegavano con l’esercizio la sete, la fame e la scarsità del cibo durante tutta la loro vita. 

			8, 1. Testimonianza della loro continenza è il fatto che, non usando né passeggiate o esercizi di oscillazione, trascorrevano la vita senza malattia ed erano abbastanza energici per attività normali. In ogni caso, nel corso delle cerimonie si sottoponevano a molti pesi e a servizi che richiedevano più della forza comune. 

			2. Dividevano la notte per l’osservazione dei corpi celesti, talvolta anche per il rituale, il giorno per il culto degli dèi, cantando durante questo inni in onore di essi o tre o quattro volte all’aurora o alla sera e quando il sole sta in mezzo al cielo e quando esso volge al tramonto. Il resto del tempo erano impegnati in speculazioni aritmetiche e geometriche, sempre industriandosi in qualche lavoro e in qualche ricerca, e in generale occupandosi di scienza. 

			3. Attendevano alla stessa attività nelle notti invernali, dedicando le loro veglie a lavori letterari, dato che non si prendevano cura del guadagno ed erano liberi dal cattivo padrone del lusso smodato. Il lavoro instancabile e continuo testimonia la costanza di questi uomini e la mancanza di desideri la loro continenza. 

			4. Essi consideravano tra le più grandi empietà far vela dall’Egitto, perché stavano bene in guardia dal lusso e dalle abitudini degli stranieri; infatti, questo sembrava legittimo soltanto a quelli che erano costretti dalle necessità della corte reale. C’era in realtà anche per essi una forte ragione di rimanere fedeli alle consuetudini patrie e, se fosse stato riconosciuto che le avevano trasgredite in piccola parte, erano espulsi dai templi. 

			5. Il vero filosofare si trovava fra i profeti e i sacerdoti che avevano cura delle sacre vesti e i sacri scribi, e ancora fra gli astrologi. Il resto dei sacerdoti e dei portatori dei simulacri e il gran numero dei custodi del tempio e dei servitori degli dèi si conservavano egualmente puri, non tuttavia con altrettanta accuratezza e continenza. 

			9, 1. Tali i particolari testimoniati sugli Egiziani da un uomo amante della verità e preciso e che tra gli Stoici praticava la filosofia con grande solerzia. Partendo da questa vita ascetica e da questa familiarità con il divino, essi riconobbero che il divino non circolò soltanto attraverso l’uomo né che l’anima prese alloggio sulla terra soltanto nell’uomo, ma quasi identica essa passò attraverso tutti gli animali. 

			2. Perciò, per la raffigurazione del divino essi ammisero ogni essere vivente e mescolarono in maniera pressoché analoga bestie e uomini e ancora corpi di uccelli e corpi di uomini – è stato, infatti, immaginato presso di loro un essere con forma umana fino al collo, ma che ha la faccia di un uccello o di un leone o di qualche altro animale: o ancora una testa umana e parti di alcuni altri animali –, ora quelle inferiori ora quelle superiori. 

			3. Con ciò essi dimostrano che secondo il disegno degli dèi non soltanto questi animali formano tra loro una comunità, ma anche che sia gli animali domestici che quelli selvatici sono congeneri con noi non senza una volontà divina. 

			4. Donde anche il leone è venerato come un dio e una regione dell’Egitto, che chiamano nomo, ha il nome significativo di Leontopoli, un’altra Busirite, un’altra Cinopoli e un’altra Licopoli. Venerarono, infatti, la potenza universale della divinità attraverso questi animali, che sono a essa associati e che ciascuno degli dèi rappresenta. 

			5. Adorano soprattutto fra gli elementi l’acqua e il fuoco, in quanto che queste sono le cause principali della nostra conservazione, dimostrando anche ciò nei templi, perché ancora oggi nell’apertura del santuario di Serapide il culto si fa con il fuoco e l’acqua, facendo il cantore di inni libagioni di acqua e facendo brillare la fiamma nel momento in cui, fermo sulla soglia, risveglia il dio nella lingua nazionale degli Egiziani. 

			6. Venerando, dunque, questi elementi, fu venerato anche soprattutto ciò che abitualmente partecipa del sacro: tali sono tutti i viventi, poiché venerano anche un uomo nel villaggio di Anabi, in cui non solo si sacrifica in suo onore, ma si bruciano anche le offerte sugli altari. E lui poco dopo può mangiare ciò che gli è stato personalmente preparato come a un uomo. Come, dunque, ci si deve astenere da un uomo, così anche dagli altri viventi. 

			7. Inoltre, in virtù della loro straordinaria saggezza e della loro familiarità con il divino, essi si accorsero che alcuni animali erano più cari degli uomini ad alcuni dèi, come al Sole il falcone, perché ha tutta quanta la natura fatta di sangue e di soffio, perché ha compassione anche dell’uomo e geme su un cadavere esposto e ammucchia terra sui suoi occhi, in cui sono convinti che abiti la luce solare, avendo trovato che vive anche un gran numero di anni, che dopo la vita ha una forza profetica, che liberato dal corpo è quanto mai razionale e capace di prevedere l’avvenire e che consacra le statue e abita i templi. 

			8. Un ignorante, che sia inesperto delle cose divine, potrebbe provare ripugnanza per lo scarabeo, gli Egiziani, invece, lo venerarono come immagine vivente del Sole. Ogni scarabeo, infatti, è maschio e, emesso il suo seme genitale nel fango e resolo di forma sferica, con le zampe posteriori lo rotola all’indietro, come il sole fa per il cielo, e persevera in questo esercizio un periodo lunare di ventotto giorni. 

			9. Allo stesso modo, fanno qualche considerazione filosofica intorno al montone, qualche altra intorno al coccodrillo, all’avvoltoio e all’ibis, e in generale su ciascuno degli animali, in modo che dalla loro saggezza e dalla scienza approfondita del divino giungono alla venerazione anche degli animali.

			10. Tuttavia, l’uomo ignorante non sospettò neppure questo, che cioè essi non furono deviati evidentemente dalla tendenza comune e che non conosce niente, andando anch’essi sulla via dell’ignoranza, ma che essi, andati al di là dell’errore della maggior parte degli uomini, in cui ognuno per primo s’imbatte, considerarono degne di venerazione cose che per i più sono di nessun valore. 

			10, 1. Anche questo, non meno di ciò che è stato detto, si è per essi aggiunto per la convinzione della venerazione verso gli animali: trovarono, infatti, che l’anima di ogni animale liberata dal corpo è dotata di ragione, atta a preconoscere il futuro, a dare responsi e a compiere tutte le azioni di cui è capace anche un uomo liberato anch’egli dal corpo. Perciò li onorarono e per quanto è possibile si astennero da essi. 

			2. Poiché lunga sarebbe la discussione per quale ragione gli Egiziani venerarono gli dèi tramite gli animali ed essa eccederebbe i limiti della presente trattazione, è sufficiente ciò che è stato chiarito al loro riguardo. 

			3. Tuttavia, non dev’essere tralasciato questo particolare, che cioè quando imbalsamano il corpo dei morti di nobile nascita, messe da parte le interiora e postele in una cassa, tra gli altri riti che compiono a vantaggio del cadavere, prendendo anche la cassa in direzione del sole l’invocano a testimone, mentre uno degli imbalsamatori prende la parola a nome del morto. 

			4. Di questo genere è il suo discorso, che Eufanto tradusse dalla lingua egiziana: «Signore Sole e voi tutti, dèi che date la vita agli uomini, accoglietemi e consegnatemi agli dèi eterni come loro coabitante. Perché io non cessai di venerare, tutto il tempo in cui vissi nella loro età, gli dèi che i miei genitori mi insegnarono a conoscere e onorai sempre coloro che generarono il mio corpo; degli altri uomini non ne uccisi nessuno né lo defraudai di un deposito che mi aveva affidato né commisi alcun’altra azione dannosa.

			5. Se, dunque, nel corso della mia vita, commisi qualche colpa o mangiando o bevendo alimenti non leciti, non mi resi colpevole per opera mia, ma per queste, indicando la cassa in cui erano le viscere. E dopo aver detto queste parole, la getta nel fiume, mentre imbalsama come puro il resto del corpo.» In questo modo pensarono che ci fosse bisogno davanti alla divinità di una giustificazione per ciò che mangiarono e bevvero e che occorresse maltrattare le viscere per questa colpa. 

			11, 1. Fra coloro che sono noti a noi, gli Ebrei – prima di subire nelle loro consuetudini danni irreparabili dapprima a opera di Antioco, successivamente a opera dei Romani, quando anche il tempio di Gerusalemme fu preso ed è divenuto accessibile a tutti coloro ai quali non lo era e la stessa città fu distrutta – si astennero sempre da molti animali, in particolare ancora oggi dalla carne del porco. 

			2. Tre erano le scuole di filosofia presso di loro e della prima erano a capo i Farisei, della seconda i Sadducei, della terza, che sembrava fosse anche la più venerabile, gli Esseni. Questi ultimi, dunque, si costruirono tale sistema di vita che Giuseppe la descrisse in molte delle sue opere, e cioè nel secondo libro della Storia giudaica che egli completò in sette libri, nel diciottesimo libro dell’archeologia che trattò in venti libri e nel secondo dei libri contro i Greci; due, infatti, sono i libri. 

			3. Gli Esseni, dunque, sono Ebrei di nascita, ma ancora più degli altri legati da affetto scambievole. Questi fuggono i piaceri come un male e concepiscono come una virtù la continenza e il non sottostare alle passioni. 

			4. E presso di loro c’è il disdegno del matrimonio, ma, adottando i figli di altri ancora giovanissimi per avviarli allo studio, li considerano come della loro famiglia e li conformano ai loro costumi, non perché vogliano sopprimere il matrimonio e la successione che nasce da esso, ma perché intendono guardarsi dalla sfrenatezza delle donne. 

			5. Spregiatori della ricchezza, straordinario è presso di loro anche lo spirito comunitario e non è possibile trovare alcuno che presso di loro si elevi al di sopra degli altri per possesso di beni. È, infatti, regola che coloro i quali entrano nella setta dichiarino i loro beni proprietà dell’Ordine, sicché tra tutti non compare né l’abiezione della miseria né l’eccesso della ricchezza e, poiché i beni di ciascuno sono stati mescolati nella massa, tutti come fratelli hanno un solo avere. 

			6. Essi considerano l’olio un’impurità e, se qualcuno suo malgrado ne sia unto, si ripulisce il corpo: ché si fanno onore di avere la pelle secca e di vestire sempre di bianco. 

			7. Gli amministratori dei beni comuni sono eletti ad alzata di mano e ciascuno di loro senza eccezione è da tutti assegnato ai diversi uffici. Non una sola è la loro città, ma numerosi sono in ciascuna in cui si stabiliscono. E ai membri della setta venuti da altra città sono messi a disposizione i beni che sono presso gli uni e gli altri e quelli che li vedono per la prima volta entrano come in casa di amici. Perciò, viaggiano senza portare niente per le loro spese. 

			8. Non cambiano né veste né calzature prima che esse si siano completamente rotte o consumate con il tempo. Non acquistano né vendono, ma ciascuno, dando a chi ne ha bisogno ciò che ha, riceve dall’altro come contropartita ciò che gli è utile. E a parte questo scambio di beni, libera è per essi la possibilità di ricevere da parte di quelli che vogliono. 

			12, 1. Verso la divinità sono pii in maniera particolare. Infatti, prima che il sole si levi, non pronunziano nessuna parola di argomento profano, ma gli rivolgono soltanto certe preghiere tradizionali, come se lo supplicassero di apparire all’orizzonte. 

			2. Dopo di ciò sono dagli amministratori lasciati andare ai mestieri che ciascuno conosce e, dopo che hanno lavorato intensamente fino alla quinta ora, si riuniscono poi di nuovo in uno stesso luogo e, ricinti di perizomi di lino, si lavano così il corpo con acqua fredda e dopo questa purificazione si riuniscono in un locale particolare, dove a nessuno di opinione diversa è consentito entrare; essi soli, così purificati, entrano nel refettorio come in un recinto sacro. 

			3. Quando essi si sono seduti in silenzio, il panettiere mette davanti a loro i pani in maniera ordinata, il cuciniere una scodella di un solo cibo per ciascuno. Il sacerdote pronuncia una preghiera prima del pranzo, che è santo e puro, ed è illecito che alcuno assaggi il cibo prima della preghiera; dopo aver mangiato, egli pronuncia di nuovo una preghiera e, all’inizio come alla fine, glorificano Dio. 

			4. Poi, dopo aver deposto le vesti, che sono come sacre, tornano di nuovo ai loro lavori fino alla sera. Ritornati, pranzano allo stesso modo, stando seduti insieme con loro gli ospiti, nel caso si trovassero a essere presso di essi. 

			5. Né grido né tumulto contamina mai la loro dimora, ma si cedono l’un l’altro la parola secondo un ordine determinato e a quelli di fuori il silenzio di quelli di dentro appare come un mistero terribile. La ragione ne è la costante sobrietà e il fatto che presso di essi cibo e bevanda sono misurati fino alla sazietà. 

			6. Per coloro che ambiscono entrare nella setta l’accesso non è immediato, ma, rimanendo al di fuori per un anno, gli consigliano lo stesso modo di vita, dopo avergli dato un’ascia, una cintura e una veste bianca. 

			7. Dopo che in questo tempo abbia dato prova di continenza, segue più da vicino il loro regime di vita e partecipa con maggiore purezza ai bagni di purificazione, ma non ancora è ammesso agli esercizi della comunità: infatti, dopo la dimostrazione della sua costanza, il suo carattere è messo alla prova altri due anni e, se appare degno, è ammesso così nella comunità.

			13, 1. Prima di toccare il cibo comune, egli presta davanti a loro giuramenti terribili: riverire innanzitutto la divinità, poi osservare la giustizia verso gli uomini, non danneggiare nessuno né spontaneamente né in seguito a un ordine, odiare sempre gli ingiusti e lottare insieme con i giusti, dimostrare lealtà a tutti, specialmente a quelli che comandano, perché non senza la volontà di Dio deriva ad alcuno il comando. 

			2. E, nel caso che egli stesso sia al potere, non diventare mai arrogante nella sua autorità, né superare in splendore i sudditi per la veste o qualche ornamento eccessivo, amare sempre la verità e denunziare coloro che mentono: conservare le mani pure da ruberie e l’anima pura da guadagno empio e non nascondere niente ai membri della setta né rivelare ad altri niente su di essi, anche se si faccia violenza fino alla morte. 

			3. Oltre a ciò, giura di non trasmettere a nessuno le regole in una forma diversa da quella in cui le ha egli stesso ricevute, di astenersi dal brigantaggio e di conservare con la stessa cura i libri della loro setta e i nomi degli angeli. 

			4. Tali i giuramenti. Quelli che sono provati di tradirli e cacciati periscono con una sorte miserabile. Legati, infatti, dai giuramenti e dalle consuetudini, essi non possono neppure partecipare al cibo presso gli altri, ma, ridotti a mangiare erba, periscono consunto il corpo dalla fame. Perciò, avendone compassione, ne ripresero molti nelle estreme necessità, ritenendo che la tortura fino alla morte avesse dato una punizione sufficiente per le loro colpe. 

			5. Danno ai futuri membri della setta una zappetta, perché anch’essi si accovacciano se non dopo avere scavato una buca della profondità di un piede ed essersi avvolti in un mantello per non offendere i raggi di Dio. E tale è la sobrietà e la modestia del loro regime che non hanno bisogno di evacuare il giorno del Sabato, che sono soliti riservare agli inni a Dio e al riposo.

			6. In seguito a questa ascesi hanno acquistato una tale costanza che, torturati, curvati, bruciati, passando attraverso tutti gli strumenti di supplizio, perché o bestemmiassero il loro legislatore o mangiassero qualche cibo contrario alle loro abitudini, non promettono né l’una né l’altra cosa. 

			7. Dimostrarono questo nella guerra contro i Romani, perché non accettarono né di adulare quelli che li tormentavano né di versare lacrime, ma, sorridendo in mezzo alle sofferenze e schernendo coloro che infliggevano loro questi tormenti, resero l’anima con gioia sicuri di ritrovarla. 

			8. E, infatti, è presso di loro ben salda questa convinzione, che cioè i corpi sono corruttibili e instabile è la loro natura, mentre le anime rimangono sempre immortali e, venendo dall’etere più sottile trascinate verso il basso da una forza naturale, esse si uniscono con i corpi: ma dopo che si sono sbarazzate dei legami della carne, liberatesi come da una lunga schiavitù, esse allora gioiscono e si portano verso l’alto. 

			9. In seguito a tale regime di vita e a tale inclinazione verso la verità e la pietà naturalmente molti sono fra essi coloro che predicono anche il futuro, in quanto istruiti fin dall’infanzia dai libri sacri, dalle diverse purificazioni e dalle sentenze dei profeti. Ed è raro se nelle predizioni sbagliano. 

			10. Tale è l’Ordine degli Esseni presso gli Ebrei. 

			14, 1. A tutti gli Ebrei senza eccezione era vietato mangiare il porco o i pesci non coperti di scaglia, che i Greci chiamano pesci cartilaginosi, o qualcuno degli animali solipedi. 

			2. Era vietato anche di uccidere quegli animali che vengono come supplici e che si rifugiano in qualche modo presso le case, tanto più di mangiarli. Il loro legislatore non permise di uccidere i genitori insieme con i loro piccoli e ordinò di risparmiare anche in paese nemico gli animali che lavorano insieme con l’uomo e di non ucciderli. 

			3. E non ebbe timore che la razza degli animali non sacrificati proliferando fosse causa di fame per gli uomini: sapeva, infatti, innanzitutto che gli animali molto prolifici sono anche di vita breve, poi che grande è il numero di quelli che periscono quando non ottengono la cura degli uomini, e, inoltre, anche che ci sono altri animali che assalgono quelli che sono prolifici. Prova ne è che ci asteniamo da molti animali, come, ad esempio, dalle lucertole, dai vermi, dai topi, dai serpenti, dai cani, e, tuttavia, non c’è timore che, soffrendo la fame in seguito all’astinenza da essi, siamo distrutti, sebbene essi si moltiplichino. 

			4. Inoltre, mangiare non è la stessa cosa di uccidere, perché, pur uccidendo molti di questi animali, non ne assaggiamo tuttavia nessuno. 

			15, 1. Narrano ancora che anche i Siri si astenevano anticamente dagli animali e per questa ragione non li sacrificavano neppure agli dèi, li sacrificarono invece in un tempo successivo per allontanare alcuni mali, ma essi stessi non ammettono assolutamente di mangiare carne di animali. In prosieguo di tempo, tuttavia, come dicono Neante di Cizico e Asclepiade di Cipro, all’epoca di Pigmalione, fenicio di nascita, ma che regnava anche sui Ciprioti, l’uso di mangiare carne animale fu ammesso in seguito a una illegalità di questo genere. 

			2. Asclepiade nel suo libro su Cipro e la Fenicia dice questo: «Dapprincipio non si sacrificava agli dèi nessun essere animato, ma di questo non c’era neppure una legge per il fatto che era stato vietato dalla legge naturale; tuttavia, raccontano che in una certa occasione essi sacrificarono la prima vittima, richiedendo una vita in cambio di un’altra, poi avvenuto ciò bruciarono interamente la vittima. 

			3. Successivamente poi, mentre una volta la vittima bruciava un pezzo di carne cadde a terra e il sacerdote, avendolo raccolto e bruciatosi, portò involontariamente le dita alla bocca, calmando così la scottatura. Poi che ebbe gustato il grasso, ne ebbe ancora desiderio e non se ne astenne, ma ne diede anche alla moglie. 

			4. Saputo questo, Pigmalione fece gettare lui e sua moglie da un dirupo e affidò a un altro l’ufficio sacerdotale, il quale, trascorso non molto tempo, si trovò a fare lo stesso sacrificio, e perché mangiò le stesse carni cadde nella stessa sventura del primo. Procedendo ancora oltre la cosa, perché gli uomini facevano il sacrificio e per il desiderio non si astenevano, ma mettevano mano alla carne, allora Pigmalione rinunziò a punire.» 

			5. Tuttavia, l’astinenza dai pesci perdurò fino ai tempi del poeta comico Menandro. Dice infatti: «Prendi, ad esempio, i Siri: quando essi per qualche loro intemperanza mangiano pesce, si gonfiano i piedi, il ventre: allora essi indossano un cilicio, si seggono sulla strada su un mucchio di letame e placano la dea con l’umiliarsi fortemente.» 

			16, 1. Ora, presso i Persiani quelli che sono esperti in divine questioni e venerano la divinità si chiamano Magi, ché questo significa mago nella lingua indigena: e così importante e così venerabile è stata ritenuta questa gente presso i Persiani che anche Dario, figlio di Istaspe, fece incidere sulla sua tomba fra l’altro che era stato anche maestro nella scienza dei Magi. 

			2. Questi sono divisi in tre classi, come dice Eubulo, il quale registrò in molti libri le sue ricerche su Mitra, dei quali i primi e più colti non mangiano né uccidono essere animato, ma persistono nell’antica astinenza dagli animali; quelli della seconda classe se ne servono, tuttavia, non uccidono nessuno degli animali domestici: e neppure quelli della terza classe, allo stesso modo degli altri, mettono le mani su tutti gli animali; e, infatti, fra i primi dogmi di tutti c’è questo, che esiste la trasmigrazione delle anime, dogma che sembra che essi indichino anche nei misteri di Mitra. 

			3. Infatti, significando allusivamente la nostra comunanza con gli animali, sono soliti indicarci per mezzo di animali: così chiamano leoni gli iniziati che partecipano ai loro riti, iene le donne, corvi quelli che servono. E nel caso dei padri <***>: questi sono, infatti, chiamati aquile e falconi. Colui che riceve il grado di leone si riveste di forme di ogni specie di animali. 

			4. Dando la ragione di questi particolari, Pallade nel suo trattato su Mitra dice che l’opinione comune crede che essi alludano alla <***> del circolo dello zodiaco, ma che la vera ed esatta opinione faccia allusione alle anime degli uomini, che dicono rivestirsi di corpi di ogni specie,

			5. e che alcuni Latini danno nella loro lingua i nomi di Aper, Scorpus, Ursus e Merulus (Verro, Scorpione, Orso, Merlo). Chiamarono anche gli dèi demiurghi in questo modo: Artemide lupa, Helios lucertola, leone, serpente, falco, Ecate cavallo, toro, leonessa, cane. La maggior parte dei teologi dice che il nome di Ferefatte deriva dal fatto che essa nutre (ferbein) il colombo (fatta): infatti, il colombo è il suo animale sacro. 

			6. Perciò anche le sacerdotesse di Maia le consacrano questo. Maia è la stessa di Persefone, dato che è madre (maoa) e nutrice: è, infatti, una dea ctonia e Demetra lo è altrettanto. Ed esse le consacrarono il gallo. Perciò, i suoi iniziati si astengono anche dagli uccelli domestici. Infatti, anche a Eleusi è prescritto di astenersi pure dagli uccelli domestici, dai pesci, dalle fave, dal melograno, dalle mele, ed è ugualmente contaminato chi tocca una partoriente e animali morti. 

			7. Chiunque fece ricerche sulla natura delle apparizioni sa per quale ragione bisogna astenersi da tutti gli uccelli, e soprattutto quando ci si affretta a liberarsi dalle regioni terrestri e a stabilirsi presso gli dèi celesti. 

			8. Ma la malvagità – come dicemmo spesso – è sufficientemente abile a sostenere se stessa, e specialmente quando difende la sua causa fra gli ignoranti. Per queste ragioni i moderati fra gli uomini malvagi ritengono l’apologia degli animali di questo genere vano discorso e, come dice il proverbio, “frottole di vecchie”, mentre altri la considerano superstizione; tuttavia, coloro i quali hanno fatto progressi nella loro malvagità sono pronti non soltanto a screditare quelli che fanno queste esortazioni e danno queste dimostrazioni, ma anche ad accusare di stregoneria e di alterigia chi conserva la purezza rituale. 

			9. Ma costoro, pagando sia presso gli dèi che presso gli uomini la pena delle colpe che commettono, sono sufficientemente puniti, in primo luogo, proprio con uno stato d’animo di questo genere. Noi, intanto, dopo aver fatto menzione ancora di un popolo straniero famoso, giusto e ritenuto pio nelle cose divine, passeremo ad altro. 

			17, 1. Essendo il sistema politico degli Indiani ripartito in molte categorie, c’è presso di loro una classe di uomini sapienti nelle cose divine, che i Greci sono soliti chiamare Gimnosofisti. Due le loro sette e di questa una la presiedono i Brahmani, l’altra i Samanei. Ma i Brahmani ricevono per successione familiare questa scienza del divino allo stesso modo di un sacerdozio, mentre i Samanei sono scelti e forniti tra coloro che vogliono dedicarsi alla scienza del divino. 

			2. I fatti che li riguardano stanno nella maniera seguente, come scrisse il babilonese Bardesane, il quale visse al tempo dei nostri padri e incontrò quegli Indiani che insieme con Dandamis furono inviati presso l’imperatore. 

			3. Tutti i Brahmani, infatti, appartengono a una sola stirpe, perché derivano la loro origine da un solo padre e da una sola madre, i Samanei, invece, non sono della stessa famiglia, ma – come dicevamo – sono raccolti da tutto il popolo degli Indiani.

			4. Il Brahmana, tuttavia, non è soggetto all’autorità reale né paga qualche imposta insieme con gli altri e i loro filosofi abitano alcuni sul monte, altri lungo le rive del fiume Gange. E quelli del monte si nutrono di frutti e di latte di vacca rappreso con erbe, quelli delle rive del Gange di frutti che in abbondanza sono prodotti intorno al fiume. 

			5. Inoltre, la terra produce quasi sempre frutti nuovi e, tuttavia, anche riso in abbondanza e spontaneo, di cui fanno uso quando i frutti vengono a mancare. Mangiare qualche altro cibo o toccare in generale un cibo animale è considerato equivalente all’estrema impurità ed empietà. E questo dogma è rivelato a essi che venerano la divinità e sono pii verso di essa. 

			6. Essi distribuirono, perciò, il tempo del giorno e della notte nella maggior parte tra inni e preghiere agli dèi, abitando ciascuno una sua propria capanna e vivendo quanto più è possibile isolato. Infatti, i Brahmani non sopportano di rimanere in comunità e di parlare spesso, ma quando questo capita, ritiratisi per molti giorni, non parlano e spesso digiunano anche. 

			7. I Samanei – come dicevamo – sono scelti. Quando qualcuno ha intenzione di iscriversi nel loro Ordine, si presenta dapprima ai capi della città o del villaggio in cui abita e rinunzia ai suoi beni e a ogni altro avere, poi, fattosi radere la parte superflua del capo, prende una veste e se ne va dai Samanei, senza occuparsi più né della moglie né dei figli, se si trova ad averne, o fare alcuna parola di essi o pensare che siano del tutto di sua pertinenza. E dei figli si prende cura il re perché abbiano il necessario, della moglie i parenti. 

			8. In questo modo, i Samanei trascorrono la loro vita. Abitano al di fuori della città, trascorrendo la giornata in conversazioni intorno al divino, hanno case e templi costruiti dal re, in cui sono degli amministratori, i quali ricevono dal re una somma prescritta per il nutrimento di coloro che si radunano lì, e l’approvvigionamento consiste di riso, pane, frutta e legumi.

			9. Ed entrando nella casa al segnale di un campanello, quelli che non sono Samanei escono, mentre gli altri cominciano a pregare. Dopo che hanno pregato, il campanello suona di nuovo e i servi, dato a ciascuno un piatto (ché due non mangiano nello stesso), li nutrono con riso: e per chi ha bisogno di una varietà di cibi è aggiunto un po’ di legumi e di frutta. Dopo aver mangiato, senza indugio escono per riprendere le stesse occupazioni. 

			10. Tutti sono celibi e senza averi, e gli altri hanno tanta venerazione verso di loro e i Brahmani che perfino il re si reca da loro e li supplica non soltanto di far voti, ma anche di pregare per le sventure che incolgono il paese, oppure li consulta su ciò che bisogna fare.

			18, 1. Essi sono così disposti verso la morte che loro malgrado sopportano il tempo della vita come un servizio necessario reso alla natura e si danno cura di liberare le anime dal corpo. 

			2. E spesso, quando adducono a pretesto di star bene, perché nessun male li opprime né li spinge alla disperazione, si suicidano dopo averlo tuttavia preannunziato agli altri. E non c’è nessuno che glielo impedisce, ma tutti chiamandoli felici gli affidano qualche incombenza per i loro parenti morti. Tanto certa e verissima essi e la maggior parte hanno creduto che le anime abbiano la vita in comune con gli altri. 

			3. Essi, dunque, dopo che hanno ascoltato gli incarichi loro affidati, dato il corpo alle fiamme, perché separino nella maniera più pura l’anima dal corpo, muoiono glorificati: ché le persone più care li accompagnano alla morte con un animo più sollevato di quando ciascuno degli altri uomini accompagna i propri concittadini per lunghissimi viaggi. E piangono su se stessi perché rimangono in vita, mentre ritengono felici quelli perché ricevono la sorte immortale. 

			4. E né presso costoro né presso gli altri di cui si è detto nessun sofista fattosi avanti, come quei mortali che si vedono oggi presso i Greci, parve essere in imbarazzo dicendo: «Se tutti imiteranno voi, che ne sarà di noi?» Nè a causa di costoro le faccende degli uomini andavano in rovina: perché non tutti li imitarono e quelli che li imitano sono stati per i popoli causa piuttosto di una buona legislazione che di disordine 

			5. Inoltre, la legge non obbligò costoro ma, permettendo agli altri di nutrirsi di carni, essa li lasciò liberi e li venerò come superiori a se stessa, né sottopose loro alla sua giustizia come se fossero i primi a commettere ingiustizia, ma gli altri. 

			6. Perciò, a chi domanda: «Che cosa avverrà se tutti imiteranno gente come quella?» bisogna dire il detto di Pitagora: e, infatti, egli dice, se tutti diventeranno re, la vita sarà difficile a trascorrersi e, tuttavia, non dev’essere evitato l’istituto del re; e, se tutti fossero onesti, non sarebbe possibile trovare un piano politico riservando il merito all’onestà e, tuttavia, nessuno sarebbe tanto folle da pensare che non s’impone a tutti l’obbligo di essere onesti. 

			7. Molte e altre cose, in verità, la legge permise all’uomo comune, che, tuttavia, non permise a un filosofo e a chi vive da buon cittadino. Essa, infatti, non ammetterebbe all’amministrazione dello Stato uomini provenienti da ogni mestiere, sebbene non impedì di coltivare i mestieri, né uomini provenienti da ogni professione, e, tuttavia, esclude dal comando chi appartiene alla classe dei lavoratori manuali e in genere li tiene lontani dalla carica in quelle attività in cui c’è bisogno di giustizia e di ogni altra virtù. 

			8. Perciò essa non vieta alla maggior parte della gente di frequentare le cortigiane, ma, pur facendo pagare alle cortigiane un’imposta, considera il commercio con loro riprovevole e vergognoso per gli uomini moderati: e la legge non ha proibito di passare la vita nelle taverne, e, tuttavia, questa è cosa biasimevole per l’uomo moderato. Ora, tale sembra sia anche ciò che riguarda la dieta e quella che è stata consentita alla maggior parte della gente non si potrebbe, essa, anche ai migliori. 

			9. E l’uomo che è filosofo dovrebbe soprattutto prescrivere a se stesso le sacre leggi che gli dèi e gli uomini, i quali sono seguaci degli dèi, fissarono. Ora, le sacre leggi nei popoli e nelle città hanno chiaramente prescritto ai sacerdoti la purezza rituale e vietato di mangiare esseri animati, e hanno esteso anche al popolo il divieto di alcuni animali o per pietà religiosa o per alcuni danni che derivano da questa alimentazione: sicché o bisogna imitare i sacerdoti oppure ubbidire a tutti i legislatori. 

			10. Infatti, in ambedue i casi chi è pienamente osservante della legge ed è pio deve astenersi da tutti gli animali: perché se alcuni si astengono per pietà in maniera parziale da certi animali, chi è sotto ogni aspetto pio si asterrà da tutti gli animali. 

			19, 1. Per poco mi sfuggì di citare anche la testimonianza di Euripide, il quale con questi versi dice che a Creta i profeti di Zeus si astenevano dagli animali: 

			2. (quelli del coro dicono a Minosse): «Figlio della fenicia Europa e del grande Zan, tu che regni su Creta dalle cento città, sono venuto, lasciati i templi divini, a cui l’indigeno cipresso, tagliato dalla scure caliba, fornisce le travi del tetto e, mescolato con la colla di toro, le perfette giunture. Noi meniamo una vita pura da quando divenni iniziato di Zeus Ideo e, compiuti i riti del tuono di Zagreo nottivago e dei banchetti di carne cruda e sollevate insieme con i Cureti fiaccole in onore della madre dei monti, purificato con sacrifici, fui chiamato “bacco”. Indossando abiti bianchissimi io fuggo la nascita dei mortali non accostandomi neppure alle tombe e mi guardo dal mangiare cibi animali.»

			20, 1. Gli uomini santi, infatti, ritenevano la purezza il non avere mescolanza con il contrario, l’impurità mescolanza. Perciò, adoperando l’alimentazione dei frutti, che non è presa da corpi morti né è per natura animata, essi pensavano di non contaminare ciò che è amministrato dalla natura, mentre, perché gli animali sono dotati di sensazione, ritenevano la loro uccisione e il togliere loro le anime come una contaminazione nei confronti di esseri viventi e, contaminazione molto più grave, mescolare alla sensazione di un essere vivo un corpo, una volta dotato di sensazione, privato ora della sensazione e morto. 

			2. Per questa ragione, in tutti la purezza consiste da una parte nella ripulsa e nell’astinenza dal molteplice e dal contrario, e d’altra parte nell’isolamento e nell’assunzione di ciò che è naturalmente proprio e conforme. 

			3. Perciò, anche i rapporti sessuali contaminano: sono, infatti, incontro di una femmina e di un maschio. E, se produce concepimento, lo sperma procura la contaminazione dell’anima a causa della sua associazione con il corpo, e se non lo produce, a causa della morte di ciò che è stato deposto. Contamina anche l’incontro di maschi con maschi sia perché lo sperma è emesso come in un corpo morto sia perché esso è contro natura; e, in breve, contaminano i rapporti sessuali e le emissioni di sperma durante il sonno perché l’anima è mescolata con il corpo ed è trascinata nel piacere. Contaminano anche le passioni per l’intrecciamento dell’anima e dell’irrazionale, perché il maschio interiore si comporta da femmina. 

			4. E, infatti, in un certo modo, sia l’impurità che la contaminazione significano la mescolanza di un genere diverso con un altro anch’esso diverso e soprattutto quando diventino cosa difficile a cancellarsi. Perciò, anche a proposito delle tinture, che sono prodotte con una mescolanza, poiché una specie si unisce con un’altra, dicono il termine contaminare: «Come quando una donna contamina l’avorio con il rosso».

			5. E, ancora, i pittori chiamano le mescolanze corruzioni e l’uso corrente chiama ciò che è senza mescolanza e puro incorruttibile, inalterato e intatto. E, infatti, l’acqua mescolata con la terra si corrompe e non è genuina, mentre quella che scorre e fugge respinge la terra che viene nel suo corso, quando – dice Esiodo – scorre da «una fonte inesauribile e corrente, che niente ha intorbidato». E l’acqua è salubre perché non corrotta e senza mescolanza. 

			6. E una donna, che non accolse in sé l’esalazione dello sperma, è detta incorrotta, sicché la mescolanza con il contrario è non soltanto corruzione, ma anche contaminazione. 

			7. E l’introduzione in animali vivi di corpi morti, quella in animali vivi di animali che vissero con la sensazione e quella in carni vive di carni morte, arreca naturalmente impurità e una contaminazione alla nostra anima, così come al contrario anche l’anima, quando s’incarna, è resa impura. Perciò, contamina sia chi è generato per la mescolanza dell’anima con il corpo sia chi muore, quando lascia un corpo divenuto cadavere estraneo a ciò che possiede la vita e incompatibile con esso. 

			8. È contaminata anche l’anima dalle collere, da desideri, dal gran numero di passioni di cui in un certo modo è concausa anche la dieta. E come l’acqua, che scorre attraverso una roccia, è diversa da quella che va attraverso luoghi paludosi per il fatto che non trascina molto fango, così anche l’anima, che amministra le sue azioni per mezzo di un corpo asciutto e non inumidito da succhi di carni estranee, è in più eccellenti condizioni, è incorrotta e più pronta all’attività intellettuale: poiché dicono che anche alle api il timo più secco e più aspro porta il bel miele. 

			9. La facoltà discorsiva, dunque, o piuttosto colui che l’esercita, è contaminata quando egli la mescola o con la facoltà immaginativa o quella opinante e quando egli mescola le operazioni di essa con quelle di queste. Ma la purificazione è separazione da tutto questo e la purezza è l’isolamento e l’alimentazione è il preservare ciascuna cosa nel suo essere. Così, infatti, potresti dire anche nutrimento di una pietra la causa del suo rimanere compatta e del suo continuare a essere nella sua essenza, nutrimento di una pianta quello che la conserva nella sua crescita e nella sua produzione di frutti, nutrimento, infine, di un corpo animato quello che salvaguarda la sua costituzione. 

			10. Altra cosa era nutrirlo, altra ingrassarlo, altra dargli il necessario, altra procurargli dissolutezza. Diverse, dunque, le alimentazioni a seconda della differenza di ciò che è nutrito. 

			11. E tutto occorre nutrire, ma occorre anche adoperarsi a ingrassare le parti più importanti che sono in noi. Ora, nutrimento dell’anima razionale è quello che la conserva razionale. Ed esso è l’intelletto: sicché occorre nutrirla e impegnarsi a ingrassarla con l’intelletto piuttosto che ingrassare la sua carne con alimenti. L’uno, infatti, ci mantiene la vita eterna, mentre il corpo, ingrassato, fa soffrire all’anima la fame lontano dalla vita beata e accresce la parte mortale, dal momento che la distrugge e le impedisce di tendere alla vita immortale, e contamina l’anima incarnandola e trascinandola verso ciò che è estraneo alla sua natura. 

			12. La pietra magnetica, stando vicino al ferro, gli dà un’anima e il ferro, pur pesantissimo, si solleva e corre verso il soffio della pietra. Chi legato a Dio incorporeo e intellettuale si darà da fare per un’alimentazione che ingrassa il corpo, che impedisce la via all’intelletto, e non nutrirà piuttosto se stesso limitando ciò che è necessario alla carne ad alimenti semplici e facili a procurarsi, egli che è unito a Dio più strettamente del ferro alla calamità? 

			13. Invero, se fosse possibile tenersi lontani senza difficoltà anche dalla alimentazione che ci viene dai frutti, se non ci fosse questa parte corruttibile della nostra anima; se, infatti, come dice Omero, non avessimo bisogno né di mangiare né di bere perché fossimo effettivamente immortali – poiché il poeta ben dimostra questo, che cioè l’alimentazione è un mezzo non soltanto del vivere, ma anche del morire –; se, dunque, non avessimo bisogno di questa alimentazione, noi saremmo tanto più beati, quanto anche più immortali. 

			14. Ora, essendo in uno stato mortale, senza saperlo ci rendiamo ancora più mortali, se occorre dire così, con il prendere questi cibi, perché l’anima non dà al corpo un affitto alto – come dice in qualche luogo Teofrasto – della sua abitazione in esso, ma piuttosto gli si consegna tutta intera. 

			15. Oh, se fosse agevole procurarsi il cibo leggendario che toglie la fame e la sete, sicché, sospesa per un poco l’evacuazione del corpo, si fosse presso gli esseri migliori, presso i quali, essendoci anche Dio, si è Dio. 

			16. Ma a quale scopo si verserebbero queste lacrime su uomini che sono a tal punto ottenebrati che hanno cura del loro proprio male, odiano innanzitutto se stessi e chi li ha veramente generati, poi anche coloro che li ammoniscono e li esortano a riaversi dalla loro ubriachezza? Perciò, lasciati andare ormai uomini di questa specie, occorre passare alle rimanenti questioni. 

			21, 1. Coloro i quali alle consuetudini dei popoli da noi esposte oppongono i Nomadi o i Troglotidi o gli Ichtiofagi non sanno che per necessità, dal momento che la loro regione è sterile a tal punto che non produce neppure erbe, ma soltanto cumuli di sabbia, essi degenerarono in questo bisogno di alimentazione. Testimonia questo bisogno il fatto che non possono neppure servirsi del fuoco per mancanza di materiale combustibile e arrostiscono i pesci sulle pietre o sulla sabbia. 

			2. E questi, dunque, per necessità; ma alcuni popoli sono divenuti selvatici e sono per natura selvaggi, dai quali non è opportuno che i benpensanti calunnino la natura umana: perché in questo caso sarà disputabile non soltanto la questione della zoofagia, ma anche quella della antropofagia e generalmente quella della mitezza dei costumi. 

			3. In ogni caso, si racconta che i Massageti e i Derbici considerano infelicissimi quei loro parenti che muoiono d’una morte naturale. Perciò, preventivamente immolano e mangiano i loro più cari una volta divenuti vecchi. 

			4. I Tibareni gettano vivi in un precipizio i loro prossimi quando sono vecchi; gli Ircani e i Caspii li espongono agli uccelli e ai cani, i primi vivi, gli altri morti; gli Sciti sotterrano vivi e sacrificano sul loro rogo quelli che i morti amavano particolarmente; e i Battriani gettano vivi ai cani quelli che sono divenuti vecchi. 

			5. E perché si accinse ad abolire queste consuetudini, Stasanore, luogotenente di Alessandro, mancò poco che non perdesse il potere. 

			6. Ma come non sopprimemmo a causa di questi la nostra mitezza verso gli uomini, così non imiteremo neppure i popoli che per necessità mangiano carne, ma piuttosto quelli pii e che sono più dediti agli dèi. Infatti, il vivere male e non saggiamente, moderatamente e santamente Democrate disse che non è vivere male, ma morire per un lungo tempo.

			22, 1. Alleghiamo allora anche poche testimonianze individuali dell’astinenza, perché anche questa fu una delle accuse.

			2. Abbiamo, dunque, appreso che Trittolemo fu il più antico dei legislatori in Atene, del quale Ermippo nel secondo libro Sui legislatori scrive questo: «Dicono che anche Trittolemo diede leggi agli Ateniesi e il filosofo Senocrate dice che queste tre delle sue leggi sono ancora in vigore a Eleusi: rispettare i genitori, onorare gli dèi con frutti, non fare del male agli animali.

			3. Le prime due furono, dunque, giustamente istituite: ché bisogna a nostra volta beneficare quanto è possibile i genitori che sono stati nostri benefattori e offrire agli dèi le primizie delle cose utili alla vita che essi ci diedero. Quanto alla terza, è dubbio quale intenzione mai Trittolemo avesse prescrivendo di astenersi dagli animali. 

			4. “Forse perché pensava semplicemente,” egli dice, “che fosse orribile uccidere esseri della stessa specie o perché comprendeva che capitava che dagli uomini erano distrutti per l’alimentazione gli animali più utili? Volendo, quindi, rendere mite la vita, tentò di salvare gli animali che vivono con l’uomo e soprattutto quelli domestici. A meno che, con il prescrivere di onorare gli dèi con frutti, perché pensò che questo onore sarebbe durato più a lungo, se non ci fossero sacrifici agli dèi per mezzo di animali”.» 

			5. Sebbene Senocrate adduca molte altre ragioni non del tutto esatte, da ciò che è stato detto è a noi sufficiente trarre questa conclusione, che questa legge era stata stabilita da Trittolemo. 

			6. Ond’è che trasgredendola più tardi, quando misero mano agli animali spinti da grande necessità ed errori involontari, come dimostrammo, sono caduti in questa consuetudine. 

			7. Si ricorda, tuttavia, anche una legge di Draconte di questo genere, legge eterna per gli abitanti dell’Attica, onorare cioè gli dèi e gli eroi indigeni, pubblicamente seguendo le leggi dei padri, privatamente secondo le possibilità individuali, con preghiere, primizie di frutti e focacce annuali. Prescrivendo la legge di onorare la divinità con primizie di frutti di cui fa uso l’uomo e focacce...

			
			GIROLAMO, CONTRO GIOVINIANO 2, 14

			
			1. Orfeo nel suo poema detesta profondamente l’uso di mangiare carni. Per nostra confusione riferirei la frugalità di Pitagora, di Socrate, di Antistene e degli altri, se non fosse lungo e avesse bisogno di un’opera propria. 

			2. Qui va ricordato almeno Antistene, il quale, dopo aver prestigiosamente insegnato retorica ed essere stato scolaro di Socrate, si tramanda abbia detto ai suoi discepoli: «Andate e cercatevi un maestro, perché io l’ho trovato» e subito, venduti i beni che possedeva e distribuitili al popolo, non conservò per sé nient’altro che un piccolo mantello. Testimoni della sua povertà e della sua laboriosità sono Senofonte nel Simposio e innumerevoli libri suoi che scrisse alcuni di genere filosofico, altri di genere retorico. 

			3. Di questi fu seguace quel famosissimo Diogene, il quale fu più potente del re Alessandro e vincitore della natura umana. Infatti, poiché Antistene non ammetteva nessuno dei discepoli e non riusciva ad allontanare l’insistente Diogene, da ultimo lo minacciò con un bastone, se non se ne fosse andato via. Ma egli si dice abbia sottoposto a lui la testa e detto: «Nessun bastone sarà così duro da potermi separare dalla tua obbedienza.» 

			4. Satiro, il quale scrisse la storia degli uomini illustri, riferisce che Diogene si serviva a causa del freddo di un doppio mantello, aveva una bisaccia per conservare gli alimenti e portava con sé per la fragilità del suo fisico un bastone con il quale già vecchio era solito sorreggere le membra, ed era chiamato dalla gente hemerobios, perché chiedeva a chiunque e riceveva il cibo per la giornata. 

			5. Abitò poi negli ingressi delle porte e sotto i portici delle città e, siccome si rotolava in una botte, diceva scherzando di avere una casa girevole che si modificava con le stagioni. Infatti, con il freddo volgeva l’apertura della botte verso mezzogiorno, con l’estate verso settentrione e, comunque si era volto il sole, si volgeva la garitta di Diogene. 

			6. Avendo per bere una tazza di legno, vide una volta un ragazzo bere con la mano incavata e si dice la rompesse gettandola a terra dicendo: «Non sapevo di avere un bicchiere anche per natura.» 

			7. Anche la morte dimostra il suo coraggio e la padronanza di sé. Infatti, avviandosi ormai vecchio alla volta dei giochi olimpici, che erano celebrati con una grande frequenza di Greci, si dice che, colto lungo il viaggio dalla febbre, si coricò su un argine della strada e, volendo i suoi amici levarlo o addosso a una bestia o su un carro, non lo consentì, ma passando all’ombra di un albero disse: «Andate, ve ne prego, e continuate il viaggio per assistere allo spettacolo: questa notte mi confermerà, o vincitore o vinto: se vincerò la febbre, verrò ai giochi, se la febbre vincerà me, scenderò agli inferi,» e lì durante la notte disse con voce rotta che egli non tanto moriva, quanto con la morte cacciava via la febbre.
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			PORFIRIO

			Nasce a Tiro, in Fenicia, nel 233-234 d.C. e frequenta ad Atene la scuola di Longino e a Roma le lezioni di Plotino, divenendo ben presto il suo allievo prediletto. Il soggiorno romano si interrompe per una grave depressione che lo porta sull’orlo del suicidio, ma su indicazione di Plotino si trasferisce in Sicilia per curarsi. Gran parte della produzione filosofica di Porfirio risale proprio al tempo del soggiorno siciliano: qui vedono la luce i grandi commentari a Platone, ad Aristotele e a Omero. Con ogni probabilità va collocata in questo periodo la stesura degli scritti Isagoge e Sull’astinenza dagli animali. Dopo la morte di Plotino, Porfirio ritorna a Roma e, oltre a occupare presumibilmente il posto che era stato del maestro, pubblica di quest’ultimo le Enneadi e la Vita di Plotino. Tra le altre opere ricordiamo la Filosofia desunta dagli oracoli, le Questioni omeriche, la Storia della filosofia, le Sentenze sugli intelligibili e Contro i Cristiani. Attorno al 302 sposa Marcella, vedova e già madre di sette figli, per cui scrive la celebre Lettera a Marcella. Muore nel 305. 
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