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Presentazione



Il costante apprezzamento incontrato da questo manuale ci ha indotto a curarne una nuova edizione rivista e parzialmente ampliata, mantenendo inalterata la struttura della prima, correggendo alcune imprecisioni e sviluppando qualche argomento che necessitava di una esposizione un po’ più dettagliata.

La trattazione rimane organizzata in sei parti del cui contenuto ciascun autore resta responsabile (anche se nostro è stato il coordinamento generale). Di Giovanni Geraci è inoltre il capitolo Qualche nozione introduttiva e di Alessandro Cristofori sono i quadri cronologici preposti ad ogni singola sezione, le tabelle esplicative, gli stemmi familiari, la cura del corredo cartografico, la bibliografia e la panoramica sui Siti Internet sul mondo romano. Tutta la materia è stata ridiscussa in comune per rendere l’impianto del libro, pur nella diversità delle parti, il più possibile coerente ed omogeneo.

Al manuale è stato affiancato un volume di Fonti per la Storia romana, opera del medesimo gruppo di autori, rivolto a quanti desiderino instaurare un contatto diretto con testi e documenti significativi per ripensare la storia del mondo romano nella sua lunga evoluzione.



Giovanni Geraci 
Arnaldo Marcone






Qualche nozione introduttiva



Datazione e cronologia

Il modo, divenuto per noi abituale, di indicare le date in riferimento alla nascita di Cristo – avanti Cristo (a.C.), dopo Cristo (d.C.) – non è mai stato utilizzato nel mondo antico.

L’era «cristiana» o «volgare» fu difatti introdotta da Dionigi Esiguo, detto generalmente il Piccolo, un monaco nativo della Scizia e vissuto tra la fine del V e l’inizio del VI secolo d.C. Il sistema cronologico di Dionigi il Piccolo riportava alla nascita di Cristo soltanto gli avvenimenti accaduti dopo tale data; quelli che la precedevano erano computati a partire dalla creazione del mondo. Adottato inizialmente in Italia, dalle tavole dei cicli pasquali e dalle cronache tale sistema passò nei documenti pubblici e privati a partire dal VII secolo. Negli atti dei sovrani franchi e inglesi lo si trova già nell’VIII secolo e, dopo il X, esso è conosciuto in tutta l’Europa occidentale, generalizzandosi con la diffusione della cultura. La consuetudine di contare gli anni prima di Cristo venne invece introdotta soltanto nel corso del XVIII secolo, per unificare il punto di riferimento in base al quale le date potevano essere conteggiate.

A Roma, a partire dall’età repubblicana, ciascun anno fu indicato mediante i magistrati eponimi (letteralmente ‘che davano il nome’ all’anno), dunque in genere tramite la menzione dei due consoli. Gli autori greci che si occuparono della storia della città costruirono anche un’intelaiatura cronologica parallela che utilizzava il confronto tra l’era delle Olimpiadi e la serie degli arconti ateniesi, da un lato, e la serie degli eponimi romani, dall’altro.

L’uso di esprimere talora la data partendo dalla fondazione di Roma (ab urbe condita) prese piede negli ambienti dotti antichi (non nell’uso comune) soltanto tra la fine dell’epoca repubblicana e la prima età imperiale. La stessa datazione, oggi canonica, della fondazione della città (754-753 a.C., secondo l’attuale modo di computo) venne fissata solo in epoca cesariana dall’erudito Marco Terenzio Varrone (da cui l’espressione «data varroniana»). Essa fu ricavata retrospettivamente partendo da sincronismi che fissavano al 509 a.C. il primo anno della Repubblica e attribuendo al periodo regio una durata complessiva corrispondente a 35 anni per ciascuno dei sette re della tradizione.

In epoca imperiale, mentre negli autori continuò ad essere normale l’abitudine di indicare la coppia consolare in carica, nei testi epigrafici prevalse l’uso di annotare il numero progressivo dei rinnovi (annuali) dei poteri tribunizi di ciascun imperatore.

Il calendario romano repubblicano, che rimase in vigore fino alla riforma di Cesare (46 a.C.), era basato su un anno di 355 giorni, suddiviso in dodici mesi (quattro di 31 giorni, sette di 29 e uno di 28) e che cominciava il primo di marzo (solo dal 153 a.C. l’inizio dell’anno civile fu anticipato al primo di gennaio). Ad anni alterni (negli anni pari a.C.) venivano aggiunti da 22 a 23 giorni in febbraio, dopo le feste Terminalia (23 febbraio), ed i rimanenti 5 giorni di febbraio (dal 24 al 28) venivano uniti alla fine del periodo aggiuntivo (denominato «mese intercalare», che diveniva pertanto di 27 o di 28 giorni, a seconda che il complemento fosse di 22 o di 23 giorni). Si trattava di un artificio che aveva lo scopo di uguagliare l’anno civile a quello solare e al ciclo delle stagioni, e che non sempre fu applicato senza trascuratezze o manipolazioni.

Un’importanza notevole ebbero, in queste più antiche scansioni, i giorni di mercato (nundinae), durante i quali la popolazione rurale confluiva nella città per i propri commerci e aveva occasione di partecipare personalmente alla vita civica e sociale. I mercati avevano luogo regolarmente ogni otto giorni (‘ogni nono giorno’, secondo il computo romano, da cui nundinae, per novemdinae, da novem dies). Sui calendari ciascun giorno di tali periodi era contrassegnato con una lettera dalla A alla H (finita una serie A-H, ne cominciava una nuova A-H e così via): con la lettera A si identificavano i giorni delle nundinae. Il significato di tale articolazione nell’organizzazione pubblica e privata di Roma è attestato dal cosiddetto trinundinum (un intervallo di tre nundinae che veniva richiesto tra l’affissione di una proposta di legge e la sua votazione, o tra l’accettazione dei candidati e il giorno delle elezioni, o tra la promulgazione e l’esecuzione di una sentenza), che un provvedimento nel 98 a.C. (lex Caecilia Didia) ribadì ancora come obbligatorio, quale misura di pubblicità che garantiva la cittadinanza contro abusi o colpi di mano.

Onomastica romana

La denominazione dei cittadini romani si fondava, nell’età più antica, su un unico nome. Coll’andar del tempo a questo se ne aggiunse un secondo e poi un terzo (che poteva anche essere composto di più parti).

A evoluzione terminata, il nome completo del cittadino romano di condizione libera comportò tre elementi (tria nomina).

Il primo era il prenome (praenomen), l’originario nome personale. I prenomi si ridussero presto ad un numero assai limitato, tanto da poter essere normalmente abbreviati senza nuocere alla loro comprensione: così A. per Aulus, C. per Caius, Cn. per Cnaeus, D. per Decimus, L. per Lucius, M. per Marcus, M’. per Manius, N. per Numerius, P. per Publius, Ser. per Servius, Sex. per Sextus, Sp. per Spurius, Ti. per Tiberius, T. per Titus.

Il secondo era il gentilizio (nomen): designava il gruppo familiare (gens) di appartenenza dell’individuo e veniva trasmesso di padre in figlio. Alcuni esempi: Acilius, Aemilius, Aurelius, Caecilius, Calpurnius, Claudius, Cornelius, Domitius, Fabius, Fulvius, Furius, Iulius, Iunius, Licinius, Manlius, Marcius, Papirius, Pomponius, Popillius, Porcius, Postumius, Quinctius, Sempronius, Servilius, Sulpicius, Tullius, Valerius.

Il terzo era il cognomen, spesso derivato da un soprannome individuale, tratto talora da caratteristiche fisiche, come Rufus (rosso di capelli), Calvus (calvo), Cincinnatus (ricciuto), Barbatus (barbuto), Balbus (balbuziente), Strabo (strabico), Scaevola (mancino), Naso (nasone), Longus (alto), Crassus (grasso), Pulcher (bello); talora da cariche o attività di esponenti della famiglia, come Agricola (agricoltore), Augurinus (che è stato augure), Censorinus (che è stato censore), Camillus (giovane assistente di un sacerdote), Scipio (bastone del comando); talora da precisazioni geografiche, spesso legate alla provenienza, come Antias, Gallus, Sabinus, Collatinus, Siculus, Capitolinus. Esso tese poi a divenire ereditario tra gli aristocratici, per distinguere le varie famiglie appartenenti ad una stessa gens: per esempio i Cornelii Scipiones, i Marcii Reges, ecc. A volte poteva essere aggiunto un secondo cognomen. Ciò non toglie che molti Romani famosi non abbiano mai avuto un cognomen: si pensi a Caio Mario o a Marco Antonio.

In caso di adozione l’adottato assumeva i tria nomina del padre adottivo, a cui faceva seguire un secondo cognomen tratto dal gentilizio della sua famiglia d’origine: per esempio Caio Ottavio, adottato da Cesare (Caio Giulio Cesare), divenne Caio Giulio Cesare Ottaviano; il figlio di Lucio Emilio Paolo, adottato da Publio Cornelio Scipione, divenne Publio Cornelio Scipione Emiliano.

Le cittadine romane di nascita libera ricevevano come nome il solo gentilizio paterno, al femminile (qualche volta in età repubblicana, regolarmente in epoca imperiale, seguito da un cognomen), e continuavano a portarlo anche da sposate. Di regola non avevano prenome: Cornelia, Marcia, Clodia, Fulvia, Livia.

Gli schiavi erano abitualmente denominati con un unico nome personale. I liberti, cioè gli ex schiavi liberati tramite un atto che prendeva il nome di manomissione, assumevano il prenome e il gentilizio dell’ex padrone (che, con la manomissione, diveniva loro patrono) e portavano come cognome il loro antico nome di schiavo: per esempio un Carpophorus liberato (manomesso) da un M. Horatius Clemens si sarebbe chiamato M. Horatius Carpophorus.

Il mondo di Roma

Il mondo di Roma è stato definito ad un tempo «uno, duplice, molteplice». 

«Uno», perché ne furono elementi unificanti l’amministrazione, la cittadinanza, l’esercito, il diritto. «Duplice», perché questo mondo fu sì romano, ma di certo non esclusivamente latino. Il greco, dal punto di vista linguistico e culturale, rimase sempre il modo di espressione principale, oltre che della Magna Grecia e della Sicilia, di tutta l’area orientale del bacino del Mediterraneo a partire dalla penisola balcanica. In greco venivano resi i testi (trattati, ordinanze, regolamenti, ecc.), anche se concepiti in latino, che a queste zone erano indirizzati. Progressivamente anche le élites culturali di tutto l’Occidente si impregnarono di cultura greca, tanto che non è esagerato dire che la massima fioritura della grecità si realizzò proprio per opera, con la mediazione e sotto l’egida di Roma.

«Molteplice», perché in questo mondo Roma talvolta compose in unità, ma più spesso lasciò convivere e sopravvivere un mosaico molto vario di cittadinanze, di particolarità locali, di condizioni politiche, sociali e personali, che per la maggior parte si limitò a classificare secondo i propri schemi giuridici e concettuali e che transitarono, sotto il comune denominatore della romanità, oltre la fine del dominio di Roma.

Di tale ultimo, pur fondamentale aspetto, tuttavia, assai poco potrà ritrovarsi in questo manuale, che si propone di esporre solo le linee essenziali per la comprensione dello svolgimento della storia romana. In esso la complessità e l’originalità delle realtà particolari e locali, il quadro multiforme delle comunità e civiltà con cui Roma ebbe a confrontarsi nel corso della sua lunga storia, la ricchezza introdotta dalle svariate componenti del mondo culturale e linguistico greco sono stati considerati soltanto nella prospettiva del fenomeno d’insieme, nella convinzione che la necessità di presentare l’evoluzione dello sviluppo storico di cui i singoli elementi furono parte, attraverso la narrazione degli eventi e l’individuazione dei processi di cambiamento e di continuità, in una prospettiva di successione temporale, sia preliminare allo studio di ciascuno di essi.
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Parte prima

I popoli dell’Italia antica 
e le origini di Roma

di Arnaldo Marcone








■   QUADRO CRONOLOGICO 

XXII-XVII secolo a.C.: età del bronzo antico.

XVII-XIV secolo a.C.: età del bronzo medio.

XVIII-XI secolo a.C.: si sviluppa nella pianura emiliana la cultura terramaricola.

XIV-XII secolo a.C.: età del bronzo recente.

XII-X secolo a.C.: età del bronzo finale.

IX secolo a.C.: inizio dell’età del ferro.

Metà dell’VIII secolo a.C.: inizi della colonizzazione greca nell’Italia meridionale.

VIII-VII secolo a.C.: fase iniziale della civiltà etrusca; fase di formazione della città di Roma. 

VIII-V secolo a.C.: espansione delle genti osche nell’Italia centro-meridionale.

VIII secolo a.C. (775 ca.): fondazione della colonia euboica di Pitecussa (Ischia).

753 a.C.: data tradizionale della fondazione di Roma.

753-510 a.C.: età regia di Roma, secondo la datazione tradizionale.

VII-VI secolo a.C.: massima espansione degli Etruschi.

VI secolo a.C.: dominio della dinastia etrusca dei Tarquini su Roma. Regno di Servio Tullio. 

530 a.C. circa: battaglia di Alalia, che oppone Etruschi e Cartaginesi ai Focei.

510 a.C.: cacciata di Tarquinio il Superbo e fine del governo monarchico di Roma.

509 a.C.: creazione del regime repubblicano. Primo trattato fra Roma e Cartagine.








L’Italia preromana
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1.1   L’Italia dell’età del bronzo e l’età del ferro

Nella penisola italiana si assiste nell’arco di circa due millenni, dal III al I millennio a.C., a uno sviluppo di notevoli proporzioni. Tra l’età del bronzo medio e la prima età del ferro si passa da una situazione caratterizzata dalla presenza di una miriade di gruppi umani di piccole dimensioni al sorgere di forme complesse di organizzazione protostatale. Si venne così rapidamente colmando il distacco che aveva caratterizzato la cultura dell’Europa continentale rispetto a quella, di gran lunga più evoluta, che nel Vicino Oriente e in Egitto si era realizzata già da tempo. È peraltro probabile che questo sviluppo abbia conosciuto una cesura importante tra l’ultima età del bronzo (1200-900 a.C.) e la prima età del ferro (secoli IX-VIII a.C.). La cultura materiale dell’Italia nell’età del ferro differisce infatti in misura radicale da quella dell’età del bronzo.

L’Italia nell’età del bronzo si contraddistingue per la sua uniformità. I siti risultano dislocati un po’ ovunque nella penisola, ma in numero prevalente lungo la dorsale montuosa che la percorre da nord a sud: ecco perché tale cultura è stata denominata «appenninica». Un fenomeno importante che si realizza in quest’età è l’incremento demografico. Il numero degli insediamenti si riduce, mentre quelli che sopravvivono si estendono in misura notevole, cosa che implica uno sfruttamento più intensivo delle risorse disponibili. Questo fenomeno è particolarmente evidente nella cultura «terramaricola» che si sviluppò nella pianura emiliana immediatamente a sud del Po tra il XVIII e il XII secolo a.C.

Tale cultura diede vita ad insediamenti di capanne che poggiavano su una sorta di impalcatura di legno, che aveva lo scopo di creare una sorta di difesa naturale dagli attacchi di animali selvatici e, soprattutto, di isolarle dal terreno acquitrinoso circostante. Il nome di «terramare» è il termine col quale si definiscono i grossi tumuli di terra grassa e scura formati, nel corso dei secoli, dai depositi dei primitivi insediamenti (terramarne). Per quello che ancora oggi si può capire dai loro resti, tali villaggi avevano una forma per lo più trapezoidale, erano circondati da un argine e da un fossato ed erano attraversati da due strade perpendicolari tra loro.
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Nel corso dell’età del bronzo recente è documentata un’intensa circolazione di prodotti e anche di persone. I rinvenimenti di merci provenienti dall’area micenea (greca), prodotte dunque da regioni tecnologicamente e culturalmente più evolute, sono attestati un po’ ovunque lungo le coste dell’Italia meridionale e delle isole.

Anche se è fuori luogo parlare per questi traffici di commercio o addirittura di colonizzazione, tali contatti favorirono, direttamente o indirettamente, il formarsi, tra le popolazioni indigene, di aggregazioni più consistenti, con differenziazioni al loro interno e poteri politici più forti.

Con l’inizio dell’età del ferro l’Italia presenta un quadro differenziato di culture locali. Un primo criterio di differenziazione concerne le modalità di sepoltura. Nell’età del ferro in Italia esistono due gruppi di popolazioni che praticano riti diversi: uno ricorre alla cremazione, mentre l’altro all’inumazione. In linea di massima la cremazione era praticata nell’Italia settentrionale e lungo la costa tirrenica sino alla Campania e l’inumazione nelle restanti regioni.

Tra le culture che assumono caratteri distintivi si segnalano quella compresa tra i laghi del Piemonte e della Lombardia nota con il nome di «Golasecca» e quella, sviluppatasi nelle vicinanze di Padova, nota come «cultura di Este». In Etruria e in Emilia emerge poi una cultura, nota con il nome di «Villanoviana», nettamente distinta da quella precedente. Molti insediamenti estesi sorgono in zone prima disabitate, mentre ne vengono abbandonati altri in precedenza abitati. Molti importanti siti villanoviani si svilupperanno più tardi nelle città-stato etrusche. La cultura villanoviana, dal nome di una necropoli rinvenuta nell’omonima località nei pressi di Bologna, presenta caratteri vicini a quelli di altre culture sviluppatesi nello stesso periodo in diverse parti d’Europa, in particolare quella di Hallstatt (dal nome di una località vicino a Salisburgo, in Austria). Gli uomini villanoviani erano capaci di fabbricare utensili e armi in ferro ed abitavano in insediamenti che avevano assunto ormai la forma di villaggi; le loro sepolture consistevano in urne destinate al raccoglimento delle ceneri dei defunti e in tombe a pozzo. Il fatto che l’irradiazione di tale cultura (dall’Appennino settentrionale sino alla Campania settentrionale) coincida con l’area di diffusione della civiltà etrusca ha indotto taluni studiosi a considerare i Villanoviani come i diretti antenati degli Etruschi.

La diversità delle culture presenti in Italia all’inizio del primo millennio a.C. ha un riscontro importante in un quadro linguistico assai variegato, riconducibile all’arrivo nella penisola di gruppi etnici di varia provenienza. In forma schematica queste lingue si possono ricondurre a due grandi famiglie, quelle indoeuropee, appartenenti al grande raggruppamento linguistico per il quale si presuppone un ceppo comune di origine (vd. infra, § 3.21, pp. 37-38), e quelle non indoeuropee. Indoeuropee sono in primo luogo il latino e il falisco (Lazio). All’interno poi di un gruppo genericamente designato come parlante una lingua italica si distinguono tre diversi sottogruppi, tutti contraddistinti da vistose varianti dialettali: uno umbro-sabino nel Centro-Nord, comprendente la Sabina (area reatina), l’Umbria e il Piceno; uno osco nel Centro-Sud comprendente Sanniti, Lucani e Brettii; e un terzo, assai meno noto linguisticamente, riferibile agli Enotri e ai Siculi. Indoeuropei erano anche il celtico (pianura padana) e il messapico (Puglia meridionale). La principale lingua non indoeuropea parlata in Italia è l’etrusco (Toscana). Non indoeuropee sono anche il ligure, il retico (alta valle dell’Adige) e il sardo.

Un posto di eccezionale rilievo tra le culture dell’Italia preromana è rivestito dalle colonie della Magna Grecia fondate nell’Italia meridionale, a partire dalla metà dell’VIII secolo a.C., da coloni greci di varia provenienza. Lungo la costa ionica, quella tirrenica e in Sicilia sorse una serie di città importanti (Taranto, Crotone, Sibari, Locri, Reggio, Napoli, Siracusa, Agrigento e molte altre) che, senza dar vita a entità politiche unitarie, esercitarono un’influenza decisiva sulle popolazioni indigene. In Sicilia giocavano un ruolo importante anche le colonie fenice (Mozia, Palermo, Solunto).

Un posto a parte nel composito quadro delle culture italiche ha la civiltà dei Sardi, che si sviluppò in Sardegna tra l’età del bronzo e quella del ferro. Essa è nota con il nome di civiltà nuragica, dalla costruzione tipica che la caratterizza, il «nuraghe», vale a dire una torre a forma di tronco di cono («nuraghe» in sardo designa un accumulo di ruderi di pietre). La struttura massiccia di queste costruzioni, che fanno la loro comparsa nella prima metà del II millennio a.C. e che erano diffusissime (tuttora si preservano resti di circa 7.000 nuraghi), lasciano presupporre che avessero originariamente una funzione difensiva. Nel corso del tempo però i nuraghi dovettero svolgere un ruolo più complesso di organizzazione e di controllo sulle attività economiche del territorio circostante. La civiltà nuragica fu fortemente influenzata, nella parte finale della sua evoluzione, dagli insediamenti fenici lungo le coste (Tharros, Sulcis, Nora, ecc.).

1.2   I primi frequentatori dell’Italia meridionale

Le fonti letterarie e storiografiche ci forniscono alcune notizie sulle origini dei popoli italici. Queste notizie, che contengono elementi leggendari, si devono soprattutto a storici greci che però iniziano a scrivere dell’Italia (meridionale) solo nel V secolo a.C.

Allo storico greco Dionigi di Alicarnasso, che scrive a Roma all’epoca dell’imperatore Augusto (fine I secolo a.C.) dobbiamo questa sintetica presentazione dei più antichi frequentatori dell’Italia meridionale:


Gli Arcadi, primi tra gli Elleni, attraversato l’Adriatico si stanziarono in Italia, condotti da Enotro, figlio di Licaone, nato 17 generazioni prima della guerra di Troia [ca. 1700 a.C.]. Enotro, portando con sé la maggior parte della spedizione, giunse all’altro mare, quello che bagna le regioni occidentali dell’Italia [il Tirreno]. E trovate colà molte terre adatte sia al pascolo che alle colture agricole, ma per la maggior parte deserte, e poco popolose anche quelle che erano abitate, ne liberò alcune dai barbari, e fondò sulle alture piccoli centri abitati vicini gli uni agli altri, secondo la forma di insediamento consueta tra gli antichi. E la regione occupata, che era vasta [comprendeva tutta l’estremità meridionale della penisola italica] fu chiamata Enotria, e Enotrie tutte le genti su cui lui regnò.



Il racconto di Dionigi è strutturato secondo gli schemi tipici dell’etnografia antica. Un momento di svolta importante nello sviluppo di una determinata regione è attribuito all’opera esclusiva di un unico personaggio dai tratti più o meno apertamente mitici. In realtà le ricerche archeologiche condotte nel tratto di costa calabrese che si affaccia sullo Ionio, nella piana di Sibari, mostrano come proprio il periodo indicato dallo storico greco fosse effettivamente un momento di importante svolta demografica. Siamo nella fase di passaggio tra bronzo antico e bronzo medio e le stesse aree che nel bronzo antico appaiono deserte nel bronzo medio presentano una fitta rete di insediamenti.

All’origine di questo riassetto del territorio e del suo popolamento, tuttavia, difficilmente può esserci stato l’arrivo di una popolazione dall’Arcadia, vale a dire dalla Grecia, come suggerisce Dionigi. I dati archeologici lasciano presupporre una cultura del meridione della penisola italica dai tratti decisamente indigeni. Nel racconto c’è tuttavia un residuo di verità storica, perché è proprio in questo periodo che, per la prima volta, inizia la frequentazione commerciale delle coste del meridione italico da parte di genti di provenienza orientale. Si deve precisare che siamo ormai in grado di affermare che i rapporti intercorsi tra le popolazioni indigene dell’Italia meridionale e i Micenei non erano semplicemente ‘commerciali’, non implicavano, cioè, solo lo scambio di manufatti, ma erano anche più complessi. Sappiamo che artigiani egei si stabilirono nei villaggi dell’Italia meridionale e vi diffusero l’uso di ceramiche più evolute di quelle locali.

La forma di insediamento cui accenna Dionigi è invece sicuramente accertabile, anche perché si spiega bene con le caratteristiche del paesaggio del golfo di Sibari con al centro la foce del Crati, il fiume principale. Gli insediamenti sorgevano sulle creste che nella zona collinare sorgevano tra le valli scavate dai corsi d’acqua a carattere torrentizio. Ragioni di sicurezza spingevano a far sorgere i villaggi in posizioni tali da favorire la difesa e il controllo del territorio agricolo circostante.

Dopo un’interruzione di quasi quattro secoli, legata alla crisi del mondo miceneo, in cui gli scambi con il Mediterraneo orientale si erano ridotti ai soli prodotti strategicamente rilevanti come il ferro, le importazioni di ceramiche prodotte in Grecia riprendono sulle coste calabresi nella prima età del ferro, verso l’VIII secolo a.C. Questa ripresa delle importazioni preannuncia però una svolta nell’interesse dei Greci per l’Italia meridionale che si tradurrà in una grande impresa di colonizzazione, vale a dire nella conquista. Nel frattempo la società indigena si è trasformata: gli insediamenti hanno conosciuto un processo di selezione che ha dato origine a comunità più popolose (forse sino a 20.000 abitanti). Proprio le esigenze di questi abitati più consistenti hanno creato le condizioni per forme embrionali di mercato che hanno attirato i Greci.

1.3   Le trasformazioni dell’Italia centrale

Tra l’VIII e il V secolo a.C. si assiste a un grande fenomeno espansivo delle popolazioni dell’Appennino centro-meridionale. È un fenomeno che conosciamo meglio per quanto riguarda il versante tirrenico, con i Sabini che si intromettono nella Roma dei Latini e gli altri gruppi etnici di lingua non latina, come Equi, Ernici e Volsci, che occupano il Lazio. Questo movimento ha il suo apice tra il V e il IV secolo a.C. con l’espansionismo dei Sanniti. Sul versante adriatico una civiltà importante, quella picena, comincia a configurarsi nella prima età del ferro, tra il IX e il VII secolo a.C. In Abruzzo si formano insediamenti di notevoli dimensioni, anche superiori ai 10 ettari. Nel VII secolo a.C. anche nell’area picena comincia ad affermarsi una cultura simile a quella che già da qualche tempo caratterizzava Etruria e Lazio, con una ristretta élite (in qualche caso si può parlare di veri e propri principi) che si distingue dal resto della società per il lusso che persegue. Attraverso la mediazione etrusca, oltre che per via diretta tramite il mar Adriatico, in area picena si registra l’arrivo di prodotti che, in quanto espressione della cultura orientalizzante, favoriscono nell’artigianato locale lo sviluppo di nuove forme artistiche. Le prime testimonianze scritte lasciano intravedere un’organizzazione sociale articolata secondo gruppi etnici con alla testa principi e re.
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2.1   Origine ed espansione degli Etruschi

Gli Etruschi sono la più importante popolazione dell’Italia preromana. Noti ai Greci con il nome di «Tirreni» sembra che chiamassero se stessi «Rasenna». Oggi non ci si pone più il problema delle origini di questo popolo, per certi aspetti misterioso, nei termini in cui se lo ponevano gli antichi, che spiegavano la nascita di città e popoli sul modello degli insediamenti coloniali. Per Erodoto, che scriveva nel V secolo a.C., si trattò di un gruppo di Lidi che, provenienti dalla regione dell’Asia minore che si affaccia sul mar Egeo e guidati da Tirreno, navigarono alla volta dell’Italia; Dionigi di Alicarnasso, nel I secolo a.C., li riteneva genti autoctone, indigene, della penisola italica, mentre altri li pensavano provenienti dal lontano Nord per via di terra. La ricerca archeologica e storica moderna propende per lo più a spiegare l’origine etnica degli Etruschi, che si colloca tra l’VIII e il VII secolo a.C., come il punto d’incontro di due tipi di processi: da un lato si pensa a un’evoluzione della struttura interna delle società e delle economie locali; dall’altro si riconosce l’importanza che su queste esercitarono influenze esterne, in primo luogo i rapporti con le colonie greche presenti nell’Italia meridionale. È argomento importante a favore di quest’ipotesi la mancanza di indizi di una cesura nella tipologia delle forme di insediamento o nella composizione della popolazione rispetto alla precedente cultura villanoviana (vd. supra, § 1.1, p. 9).

L’origine della civiltà etrusca sembra dunque riconducibile ad uno sviluppo autonomo realizzatosi nelle regione compresa tra i corsi dell’Arno e del Tevere (grosso modo corrispondente alle attuali Toscana, Umbria e Lazio settentrionale). Tale sviluppo risentì di apporti importanti di gruppi etnici extraitalici, portatori anche di elementi propri delle civiltà orientali. In questa prospettiva ha suscitato molta discussione la recente scoperta a Lemno, un’isola dell’Egeo settentrionale, di un’iscrizione in una lingua che è risultata molto simile all’etrusco.

Anche se nella fase della loro massima espansione (VII-VI secolo a.C.) gli Etruschi controllavano gran parte dell’Italia centro-occidentale e competevano con i Greci e i Cartaginesi per il controllo delle principali rotte marittime, questo popolo non diede mai vita ad uno Stato unitario. Gli Etruschi si organizzarono fin dalle origini in città indipendenti governate da sovrani, detti «lucumoni», che furono poi sostituiti da magistrati eletti annualmente, gli «zilath» (corrispondenti ai pretori romani). L’unica forma di aggregazione delle comunità etrusche che ci sia nota è quella rappresentata dalla lega delle 12 città principali (Veio, Cere, Tarquinia, Vulci, Roselle, Vetulonia, Volterra, Chiusi, Cortona, Perugia, Arezzo e Fiesole), una unione che aveva però scopi essenzialmente religiosi. La società etrusca si distinse per un carattere profondamente aristocratico; il governo delle città era infatti nelle mani di un gruppo ristretto di proprietari terrieri e di ricchi commercianti.

Il processo di espansione degli Etruschi, che si era sviluppato in varie direzioni e aveva portato alla fondazione di nuove città, subì una prima battuta d’arresto attorno al 530 a.C. a seguito di una battaglia navale, in cui peraltro non ci fu un chiaro vincitore, ingaggiata con i Focei. I Focei (provenienti dalla colonia greca di Focea, sulla costa orientale dell’attuale Asia Minore) avevano fondato in Corsica la colonia di Alalia, fatto che gli Etruschi avevano subito interpretato come una minaccia per i loro interessi commerciali. Neppure l’alleanza con i Cartaginesi, però, fu loro sufficiente per avere la meglio sui Focei, abili per mare. Anche l’espansionismo degli Etruschi verso l’Italia meridionale fu arrestato: nel 474 a.C. essi subirono, a Cuma, una sconfitta da parte dei Greci di Siracusa. Decisivi per la decadenza etrusca furono però due eventi che si verificarono all’inizio del IV secolo a.C.: la presa dell’importante città di Veio, avvenuta ad opera dei Romani nel 396 a.C., e la perdita dei possedimenti nella val Padana, caduti in mano di una popolazione indoeuropea nuova, i Celti, originari dell’Europa centrale. Nel corso del III secolo a.C., infine, l’Etruria passò progressivamente in mano romana.

2.2   Religione e cultura

L’aspetto che più di ogni altro suscitò l’ammirazione degli scrittori antichi fu lo sviluppo davvero eccezionale che ebbero, nel mondo etrusco, i riti religiosi. La sfera religiosa etrusca comprende una ricchezza di culti e di scritti sacri ben codificati, accanto a tecniche specifiche con componenti magiche. Le divinità del pantheon etrusco sono in gran parte assimilabili a quelle greche. Alcune hanno nomi di evidente origine ellenica: Hercle è Eracle, Apulu è Apollo, Artumes è Artemide, Charu è Caronte. Altri dèi hanno nomi che rivelano un’origine indigena (come Selvans = Silvano), anche se presentano caratteristiche vicine alle divinità greche. In un sistema simile a quello dell’Olimpo ellenico dove, al di sopra dello stesso Zeus, dominava il Fato, anche presso gli Etruschi la divinità suprema, Tinia, dispensatrice di folgori, appare subordinata al Fato. Tutte le altre divinità erano ordinate secondo gerarchie e distribuite in collegi che si suddividevano le competenze nelle sfere di giudizio (come gli Dei Superiori) e nei regni di supremazia, come quello dei mortali e quello degli inferi. Il famoso «libro di lino» di Zagabria, consistente in un testo scritto su una pezza di stoffa riutilizzata per avvolgere una mummia, è il più lungo documento a noi noto scritto in lingua etrusca: esso riporta, nella forma di un calendario con giorni e mesi, le prescrizioni rituali dell’anno liturgico, le preghiere e i cerimoniali di offerta. 

Nella religiosità etrusca ha un’importanza particolare la concezione dell’aldilà. Il defunto è immaginato continuare la propria esistenza nella tomba, che viene perciò concepita come un prolungamento della dimora del vivo, nella quale devono trovar posto cibi e bevande e i simboli del suo status sociale. In un secondo tempo a quest’immagine dell’aldilà se ne sostituì un’altra, che concepiva l’oltretomba come una destinazione alla quale si perveniva dopo un lungo viaggio, che poteva essere effettuato a piedi o con un mezzo di locomozione come il carro o il cavallo.

Agli Etruschi premeva molto la corretta interpretazione dei segni della volontà divina visibili in terra. Di qui l’importanza eccezionale attribuita all’arte di interpretare tale volontà, l’«aruspicina» (un vocabolo di etimologia oscura, con cui Cicerone indicò quello che si può definire il ‘sistema scientifico’ degli Etruschi), attraverso l’esame delle viscere degli animali sacrificati per scopi religiosi (le vittime sacrificali). L’aruspicina si basa sulla concezione di una fondamentale unità cosmica secondo cui negli organi si riprodurrebbe l’ordine dell’universo: l’analisi delle parti delle vittime serviva all’aruspice per le sue interpretazioni e per trovare le risposte a domande che venivano rivolte alla divinità. Un monumento famoso dell’aruspicina è il ‘fegato di Piacenza’, forse uno strumento o un modello didattico in bronzo, che presenta sulle varie facce una serie di nomi divini, evidentemente corrispondenti al valore attribuito alle diverse sezioni dell’organo.

2.3   Il problema della lingua

I testi etruschi possono essere letti con relativa facilità perché l’alfabeto, composto di ventisei lettere, è un riadattamento di quello greco. Non per questo possiamo dire di conoscere l’etrusco. La difficoltà principale deriva dal fatto che l’etrusco è una lingua non indoeuropea, per la quale non disponiamo quindi di elementi di raffronto con altre lingue a noi note. Inoltre i testi che ci sono giunti, per quanto numerosi, sono costituiti per lo più da brevi formule, nelle quali spesso compare soltanto il nome del defunto, con le cariche da lui ricoperte, e da quello della sua famiglia; questo spiega perché tra le parole etrusche a noi note (circa 8.000) predominino i nomi propri. Pochi sono inoltre i testi di una certa estensione: tra questi ricordiamo il già menzionato liber linteus di Zagabria (fatto di bende di lino che ricoprivano una mummia acquistata in Egitto e contenente un calendario religioso), la tegola di Capua (che riporta un rituale funerario) e ora la tavola Cortonense, di recente scoperta, che riproduce un documento legale con indicazione dei confini di due proprietà e contiene una trentina di nuovi vocaboli. Mancano poi testi bilingui sufficientemente ampi: un progresso alle nostre conoscenze è venuto dalle lamine di Pyrgi (il porto di Cere = Cerveteri, odierna Santa Severa, una località poco a sud di Civitavecchia), che contengono un testo in fenicio e in etrusco relativo alla dedica di un tempio alla dea Uni (Astarte in fenicio) da parte dello zilath Tefarie Velianas.

2.4   Tecnica e arte

I siti delle città etrusche hanno lasciato una traccia archeologica relativamente modesta, se si fa eccezione per quelli di Marzabotto, nei pressi di Bologna, e di grossi centri come Volterra, Vetulonia e Tarquinia nell’Etruria meridionale, e delle necropoli. Queste ultime, disseminate un po’ ovunque nell’area d’influenza etrusca, erano organizzate come delle vere e proprie abitazioni sotterranee, costruite in pietra o scavate nel tufo con varie strutture: nell’VIII secolo a.C. alle tombe a pozzo, costituite da semplici pozzetti rivestiti, che accoglievano le custodie delle ceneri dei defunti, si sostituirono quelle a fossa destinate all’inumazione dei cadaveri. Le più evolute sepolture a camera (VII secolo a.C.) avevano una struttura architettonica complessa: costruite come veri e propri appartamenti per membri di una stessa famiglia, erano fornite di numerosi ambienti, celle, corridoi e nicchie. Dal punto di vista della tecnica architettonica è notevole il grado di perfezionamento che gli Etruschi raggiunsero nell’uso della copertura a volta (che si ammira nei tholoi di Vetulonia) e dell’arco (una realizzazione è quella delle tombe ‘a ogiva’ di Tuscania). Anche le manifestazioni più significative dell’arte etrusca vera e propria sono direttamente collegate all’edilizia sepolcrale, che ci ha lasciato reperti di statuaria, terracotte, pittura e oreficeria. Gli affreschi che decorano le tombe riproducono scene di vita quotidiana, spesso legate a soggetti cerimoniali, conviviali o sportivi (scene di caccia); soprattutto nella fase più tarda, dominano le scene dell’aldilà, con raffigurazioni di divinità ed eroi che mostrano una chiara dipendenza dai modelli greci.

Tra le tecniche più diffuse di produzione ceramica, tipica è quella del vasellame di bucchero, ottenuto mediante una particolare cottura dell’argilla fino al raggiungimento di un colore nero lucente, ad imitazione del metallo.

Per quanto riguarda le attività economiche, gli Etruschi praticarono con successo, oltre all’agricoltura, la metallurgia, e l’artigianato artistico. Gli oggetti in bronzo e dell’oreficeria, insieme ai cereali e alle anfore vinarie, raggiunsero ampie aree del Mediterraneo attraverso il commercio. Il ritrovamento, in alcuni siti archeologici (per esempio nei pressi di Talamone), di una varia strumentazione agricola che comprendeva anche l’aratro, ha dimostrato la conoscenza di tecniche relative alla coltura dei cereali, alla arboricoltura, alla tenuta dei vigneti. Gli Etruschi furono abili e organizzati, inoltre, sia nell’estrazione dei minerali (ferro e rame soprattutto) dalle colline metallifere costiere o dal sottosuolo dell’isola d’Elba, sia nel trattamento dei metalli grezzi in apposite fornaci, grazie alle quali si poté raggiungere una produttività di livello ‘industriale’. La lavorazione dell’oro e dei metalli nobili, per lo più mirata a produrre oggetti per l’ornamentazione personale, ci è testimoniata dalla ricchezza dei corredi funebri con reperti d’oro e d’argento: tipiche le fibule e gli spilloni di varia tipologia, le collane a maglie intrecciate, i preziosi esemplari di anelli incastonati con pietre o incisi, e gli orecchini impreziositi da decorazioni a figure di gusto orientale.
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3.1   Le origini di Roma

Palestra probabilmente senza uguali di metodo storico, la storia di Roma arcaica rappresentò per molto tempo un campo di indagine per tanti aspetti affine agli studi sul Vecchio Testamento, quasi una sorta di test di libero pensiero. In campo storiografico si realizzò a lungo una sorta di coincidenza tra conservatorismo politico e accettazione acritica della tradizione letteraria sulle origini di Roma. Il progresso scientifico liberò via via le ricostruzioni su Roma arcaica dalle implicazioni di carattere religioso e politico. Con l’opera dello storico danese Niebuhr, all’inizio del XIX secolo, si pose in tutta evidenza il problema di una possibile ricostruzione della storia romana arcaica condotta attraverso la critica delle fonti con un uso esteso dell’analogia storica.

A partire dalla fine dell’Ottocento, a rivoluzionare prospettive e metodi di ricerca contribuì soprattutto l’archeologia con nuove, importanti scoperte, che in molti casi sembrarono confermare la sostanziale veridicità del racconto tradizionale su Roma arcaica. A questo punto la negazione radicale della tradizione letteraria, o «ipercritica», caratteristica del positivismo scientista della fine del XIX secolo, non parve più accettabile. La risposta più alta a tale questione è costituita dal I volume della Storia dei Romani di Gaetano De Sanctis, pubblicato nel 1907. De Sanctis, campione della cosiddetta «critica temperata», si propose, in buona sostanza, una riconsiderazione meditata alle fonti letterarie più attendibili, contro gli eccessi dell’ipercritica, alla luce delle nuove conoscenze archeologiche.

Ci sono dei casi, peraltro, in cui i dati archeologici devono essere apprezzati per le informazioni che recano direttamente, senza cercare un confronto nelle fonti letterarie. L’archeologia ha accertato la precocità e l’importanza dell’influenza greca e orientale su Roma e sul Lazio. Essa si manifesta molto presto, a partire dall’VIII secolo a.C. Contrariamente a quel che prima si riteneva, quest’influenza raggiunge il Lazio in modo diretto, dunque senza un ruolo significativo di mediazione da parte degli Etruschi. Roma sembra ricevere dei prodotti di importazione greca ancora prima di quelli etruschi. La tradizione letteraria in proposito è muta: non ha conservato un ricordo delle importanti rotte commerciali che univano il Lazio alla Grecia e al Vicino Oriente in età monarchica.

In termini molto generali si può dire che, sul piano metodologico, il dibattito successivo sia rimasto grosso modo in questi termini. Da un lato, l’ipercritica si è affrancata dal radicalismo negazionista e ha puntato piuttosto a dare evidenza a quanto di controverso ci sia nelle cosiddette «conferme» dell’archeologia; dall’altro, a parte qualche caso isolato, la fondamentale accettazione della tradizione letteraria non è incondizionata.

3.2   Le fonti letterarie

Le testimonianze delle fonti letterarie, in particolare quelle storiografiche, rappresentano il primo, e fondamentale, blocco di informazioni con cui ci si deve confrontare per ricostruire la storia di Roma arcaica. Tali fonti ci offrono un chiaro quadro narrativo, una cronologia ben fondata e una notevole quantità di informazioni di sostanza. Tuttavia si tratta di opere che risalgono ad epoche molto posteriori agli eventi narrati e nelle quali largo spazio hanno elementi leggendari. Come abbiamo già accennato, i primi storici ad occuparsi dell’Italia meridionale futono i Greci. E in greco scrissero i primi storici romani, Fabio Pittore e Cincio Alimento, alla fine del III secolo a.C., dunque a più di cinque secoli di distanza dalle origini di Roma. 

La comparsa della scrittura a Roma verso la fine del VII secolo a.C. non determinò cambiamenti fondamentali. Per quel che riguarda Roma in quanto tale, le poche iscrizioni che ci sono pervenute, o di cui si è conservato il ricordo, non ci danno grandi informazioni. Non si può parlare né di storiografia né di archivi di famiglia. Tanto per la seconda che per la prima parte del periodo regio, dunque, la tradizione orale deve aver giocato un ruolo di rilievo nella trasmissione dei ricordi storici. 

La situazione non muta radicalmente neppure per la prima parte dell’età repubblicana. L’esistenza di documenti scritti è sicura ma, come per il periodo precedente, ci si deve interrogare sulle modalità della loro utilizzazione da parte di chi ha elaborato la più antica storiografia.

I primi storici dei quali possiamo tuttora leggere, in forma più o meno completa, le narrazioni su Roma arcaica vissero nel I secolo a.C. Tito Livio, di Padova, contemporaneo dell’imperatore Augusto (59 a.C.-17 d.C.), scrisse una grande storia di Roma dalla sua fondazione, in ben 142 libri. Il primo libro è dedicato alla Roma monarchica. Livio stesso, peraltro, si rendeva conto della fragilità delle basi su cui poggiava la sua ricostruzione della storia di Roma almeno fino all’incendio della città da parte dei Galli nel 390 a.C.

Molto importante è anche lo storico greco Dionigi di Alicarnasso, che abbiamo già menzionato, anche lui attivo a Roma in età augustea. Le sue Antichità romane, in 20 libri, coprivano il periodo che andava dalla fondazione di Roma allo scoppio della prima guerra punica (264 a.C.). Roma non aveva suscitato, almeno sino alla metà del IV secolo a.C., nessun interesse particolare da parte della storiografia greca. Solo a partire da quest’epoca, a fronte dell’emergere della potenza romana, ci si preoccupò di organizzare le informazioni disponibili. Lo scopo principale di Dionigi nell’esposizione della storia romana arcaica è quello di dimostrare che i Romani erano una popolazione di origine ellenica. A tale dimostrazione è dedicato quasi per intero il primo libro delle Antichità romane, in cui è spiegato come il popolo romano si fosse formato dalla fusione di successive ondate migratorie provenienti dalla Grecia. Ma un po’ dovunque Dionigi si impegna ad apportare argomenti a sostegno della grecità dei Romani, attraverso confronti tra le istituzioni politiche, gli usi, i riti e i culti dei due popoli.

La versione più nota e diffusa della leggenda delle origini di Roma inserisce la fondazione di Alba Longa e la dinastia dei re albani tra l’arrivo di Enea nel Lazio e il regno di Romolo. Nel primo libro dell’Eneide (il poema che narra le vicissitudini di Enea profugo da Troia sino al suo arrivo nel Lazio), il poeta latino Virgilio (I secolo a.C.) si ispira a questa tradizione: Alba Longa è fondata dal figlio di Enea, Ascanio/Iulo, trent’anni dopo la fondazione di Lavinium, la città cui il padre dà il nome della moglie Lavinia. Virgilio mette anche in relazione il nome di Alba Longa con il prodigio della scrofa bianca (alba) che, dando alla luce trenta porcellini, indica ai Troiani il numero di anni (trenta appunto) che devono trascorrere per la fondazione della nuova città.

Secondo la leggenda il fondatore e primo re della città di Roma, Romolo, è figlio addirittura di Marte, il dio della guerra, e di Rea Silvia, che è, a sua volta, figlia di Numitore, l’ultimo re di Alba Longa, che era stato illegittimamente privato del trono dal fratello più giovane, Amulio.

Nella tradizione, che abbiamo riportato in forma semplificata, trovava posto anche l’antefatto del conflitto tra Cartagine e Roma. Enea, infatti, durante le sue peregrinazioni dopo la caduta di Troia, era giunto fino a Cartagine (sulle coste dell’odierna Tunisia), dove aveva conosciuto la regina Didone: quando Enea aveva deciso di ripartire, Didone, che si era innamorata di lui, non riuscendo a trattenerlo presso di sé, giurò che un odio eterno avrebbe contrapposto Cartagine a quella città che Enea e i suoi discendenti si preparavano a fondare nel Lazio e a far regnare nel Mediterraneo.

Il territorio di Alba Longa era dominato dall’alta vetta del monte Cavo (mons Albanus) su cui sorgeva il famoso santuario di Iuppiter Latiaris, sede di una delle più antiche e famose leghe politico-religiose del Latium Vetus (il «Lazio Antico», la regione ristretta compresa tra il Tevere, gli Appennini e il Tirreno), quella dei Populi Albenses, riuniti appunto sotto la guida di Alba Longa, a cui si sostituirà Roma dopo la distruzione della città. Il sito di Alba però sinora non è stato identificato con sicurezza. Tra le numerose ipotesi che sono state formulate, quella che gode più credito localizza il sito dell’antica Alba sulla dorsale dominante il lago di Albano su cui sorge il moderno paese di Castel Gandolfo.

3.3   I sette re di Roma

La tradizione fissa in modo preciso anche il periodo monarchico della storia di Roma, dal 754 al 509 a.C., anno dell’instaurazione della Repubblica. In questo periodo su Roma avrebbero regnato sette re, secondo questa successione: dopo Romolo, il fondatore, incontriamo i nomi di Numa Pompilio, Tullo Ostilio, Anco Marcio, Tarquinio Prisco, Servio Tullio e Tarquinio il Superbo. A Romolo, in particolare, viene attribuita la creazione delle prime istituzioni politiche, tra cui un senato di cento membri; a Numa Pompilio si assegnano i primi istituti religiosi; a Tullo Ostilio le campagne militari di conquista (tra cui la distruzione di Alba Longa); a Anco Marcio la fondazione della colonia di Ostia, alle foci del Tevere. Nella tradizione, il regno di Tarquinio Prisco segna una seconda fase della monarchia romana, nella quale gioca un ruolo importante la componente etrusca. A Prisco sono attribuite importanti opere pubbliche, mentre a Servio Tullio si fa risalire la costruzione delle prime mura della città (le mura dette appunto serviane) e, soprattutto, l’istituzione della più importante assemblea elettorale romana, i comizi centuriati. Tarquinio il Superbo, l’ultimo sovrano della serie, assume infine i tratti tipici del tiranno che infligge ai cittadini ogni tipo di vessazione.

Il problema fondamentale che ci si pone rispetto a un racconto di questo genere riguarda la sua attendibilità di fondo, dal momento che esso risale a una fase molto successiva ed evoluta della storia di Roma e molti degli eventi narrati hanno una coloritura leggendaria. Il fatto che di solito gli storici romani non si siano preoccupati di condurre ricerche originali, ma semplicemente di presentare una vicenda nota in forme diverse solo dal punto di vista dell’elaborazione letteraria, costituisce un ulteriore invito alla prudenza. Cerchiamo di vedere quali erano le fonti sulle quali essi si basavano per i loro racconti.



1)    Altre opere storiche per noi perdute. Livio e Dionigi sono venuti alla fine di una lunga serie di storici, ciascuno dei quali ha trattato la storia di Roma a partire dalla sua fondazione. Questi storici sono noti per lo più con il nome di «annalisti», perché hanno organizzato il materiale in ordine cronologico, secondo una successione anno per anno. Il primo romano a narrare la storia di Roma è stato Fabio Pittore (fine del III secolo a.C.), il quale tuttavia scrisse in greco, mentre il primo storico romano a scrivere in latino fu Marco Porcio Catone, detto il Censore (234-148 a.C.).

2)    La tradizione familiare. La struttura della società romana in età repubblicana era dominata dalla competizione tra le principali famiglie dell’aristocrazia di governo. Ciascuna di esse cercava di accreditare il proprio titolo di superiorità sulle altre celebrando le glorie degli antenati. Una delle forme con le quali la storia familiare veniva celebrata e diffusa è riconducibile all’uso di pronunciare elogi dei defunti in occasione di cerimonie funebri. Poiché i primi storici erano membri dell’aristocrazia senatoria è probabile che attingessero come fonte anche alle tradizioni preservate all’interno delle varie famiglie.

3)    La tradizione orale (vd. infra, § 3.15, pp. 29-30). Si tratta sicuramente di un tipo di fonte importante, ma è anche quella più difficile da definire con precisione. La struttura di parecchie leggende legate all’origine di Roma ha infatti caratteristiche tali da rendere credibile che si siano tramandate oralmente di generazione in generazione. Il problema è che una tradizione orale è soggetta a forti distorsioni. Come canale possibile di trasmissione sono stati indicati i canti celebrativi delle imprese dei personaggi illustri, che si recitavano durante i banchetti o, anche, le rozze rappresentazioni che avevano luogo durante le feste.

4)    Documenti d’archivio. I primi storici di Roma hanno in comune una medesima struttura narrativa. Essa consiste nel menzionare per ogni anno i nomi dei magistrati principali e degli eventi ritenuti degni di nota. Tra queste possibili fonti quella che gode di maggior credito sono gli Annali dei pontefici, ovvero la registrazione sommaria degli avvenimenti fondamentali, tenuta, anno per anno, dalla suprema autorità religiosa di Roma, il pontefice massimo. La modalità di tale registrazione ne lascia intendere la sommarietà: gli eventi salienti di interesse pubblico (nomi dei magistrati maggiori, eclissi, carestie) erano riportati su di una tavoletta di legno, che veniva poi sbiancata con la calce, che il pontefice esponeva di fronte all’ingresso della propria abitazione. Sappiamo che, attorno al 130 a.C. questi Annali furono pubblicati, in 80 libri, dal pontefice Mucio Scevola con il nome di Annales Maximi. Il problema è che neppure questi Annales, così come nessuna altra fonte del genere, risalgono sino all’età regia. 



Si deve ricordare come per la nostra ricostruzione della storia di Roma arcaica oltre alle fonti annalistiche, indipendenti da queste, sono importanti le informazioni forniteci dai cosiddetti «antiquari», vale a dire quegli studiosi che, a partire dal II secolo a.C., si dedicarono a dotte ricerche su vari aspetti del passato romano. Di particolare rilievo sono i dati riguardanti le istituzioni politiche e militari, le procedure legali, la vita familiare, la religione, i costumi, la cronologia. Un interesse precipuo degli antiquari riguardava la lingua, l’etimologia delle parole. Ne è un buon esempio l’opera di Varrone, un erudito del I secolo a.C., Sulla lingua latina.

3.4   La storiografia moderna

Questa ricostruzione storica basata sulla ‘tradizione’ ha posto alla storiografia moderna diversi problemi interpretativi. Il compito degli storici moderni è consistito essenzialmente nel sottoporre ad un esame critico, e ad un confronto tra loro, i dati della tradizione, molti dei quali difficilmente accettabili. A questo scopo i risultati della ricerca archeologica hanno fornito elementi preziosi. In sintesi sembra oggi accertato che nel racconto tradizionale devono essere state fuse due versioni di diverso tipo sulle origini di Roma: una greca, che ricollegava la fondazione della città alla leggenda di Enea, ed una indigena, nella quale Romolo rappresentava un mitico refondatore autoctono.

Va sottolineato, tuttavia, che il racconto, per quanto fondamentalmente leggendario, recepisce alcuni elementi che si possono definire sicuramente storici: in particolare, la compresenza di popolazioni diverse, i Latini e i Sabini, all’origine della storia di Roma (si pensi al cosiddetto «ratto delle Sabine» attribuito a Romolo per risolvere il problema demografico dando delle mogli ai Latini) e in secondo luogo la fase di predominio etrusco nel periodo finale della monarchia.

3.5   La fondazione di Roma

I dati più problematici della tradizione riguardano proprio l’episodio leggendario della fondazione della città e la figura del fondatore. È difficile infatti immaginare che Roma sia sorta dall’oggi al domani per una scelta individuale: la nascita della città dovette essere piuttosto il risultato di un processo formativo lento e graduale, per il quale si deve presupporre una sorta di federazione di comunità separate che già vivevano sparse sui singoli colli. Alcuni villaggi situati sullo stesso colle Palatino possono essere considerati come il nucleo originario della futura Roma, la cui storia in senso stretto iniziò attorno all’VIII secolo a.C.
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Il Palatino, che raggiunge un’altitudine di poco più di 50 metri sul livello del mare, ha la forma di un grosso dado, di pianta trapezoidale, con un grande pianoro sulla sua cima. In origine esso era articolato in tre alture separate tra loro da avvallamenti, già appianati in età imperiale: la vetta principale, il Palatium, prospicente il futuro Circo Massimo; il Germalo, che guarda il Foro e il Campidoglio, dove si svolsero le fasi iniziali della storia di Roma; e, infine, la Velia che guarda verso la valle del Colosseo.

Le vicende delle origini di Roma si comprendono meglio se si tiene conto che essa sorgeva a ridosso del basso corso del Tevere, in una posizione di confine tra due aree etnicamente differenti, che erano separate proprio dal corso di quel fiume: la zona etrusca e il Lazio antico (Latium vetus) formavano allora una regione molto più piccola di quella del Lazio attuale. Nel periodo in cui si colloca la formazione di Roma come città (VIII-VII secolo), la differenza etnica, culturale e linguistica dei popoli abitanti tali aree, cioè gli Etruschi e i Latini, era già nettamente definita.

Sembra improbabile che Roma abbia preso nome da un fondatore Romolo: se mai è più probabile il contrario, cioè che l’esistenza di una città chiamata Roma fece immaginare che fosse stata fondata da Romolo, l’eroe eponimo, come era accaduto per le città della storia greca. In realtà, non siamo in grado di stabilire con sicurezza quale sia l’origine del nome «Roma». Tra le possibilità, c’è quella che derivi dalla parola ruma (‘mammella’, nel senso di collina), oppure da Rumon, il termine latino arcaico che designava il fiume Tevere.

3.6   Il «muro di Romolo»

Ogni ricostruzione relativa alle origini di Roma deve essere sempre considerata provvisoria. Negli ultimi anni, gli scavi condotti sulle pendici meridionali del Palatino hanno portato alla luce (1988) i resti di una palizzata e, più a valle, di un muro databile all’VIII secolo a.C. Secondo la brillante e clamorosa ipotesi dello scopritore, l’archeologo italiano Andrea Carandini, nella palizzata si deve vedere la linea dell’originario solco di confine, detto pomerio, e nel muro arcaico in scaglie di tufo, largo circa 1 metro e 20, il «muro di Romolo». Il racconto tradizionale risulterebbe allora sostanzialmente confermato: verso la metà dell’VIII secolo a.C. un resacerdote eponimo (Romolo, appunto) avrebbe celebrato un vero e proprio rito di fondazione tracciando con l’aratro i limiti della città. Questa sarebbe quindi qualcosa di sostanzialmente diverso dai primi villaggi che sorgevano nella medesima area.

3.7   Il pomerio e i riti di fondazione

Il rito di fondazione di una città italica è descritto così da Marco Terenzio Varrone, un antiquario latino attivo nel I secolo a.C.:


molti fondavano nel Lazio le città secondo il rito etrusco, aggiogando cioè insieme un toro e una vacca e segnando con l’aratro il solco interno – e ciò facevano a scopo religioso nel giorno indicato dagli auspici – impiantando poi il muro e la fossa. Là dove scavavano la terra dicevano fossa e dove la gettavano, nell’interno, dicevano muro; il terreno che era al di qua di detta linea era detto «pomerio» e al di là finiscono gli auspici urbani. Cippi del pomerio si vedono ancora intorno ad Ariccia e intorno a Roma.



Come si desume dal passo di Varrone, nella fondazione di una città un’importanza fondamentale dal punto di vista religioso era rivestita dal pomerio (dal latino postmoerium, ‘che si trova al di là del muro’). Il pomerio era in origine la linea sacra che ne delimitava il perimetro in corrispondenza con le mura. In un secondo tempo il nome servì a designare anche una zona di rispetto che separava le case dalle mura stesse, dove non era permesso fabbricare né seppellire, né piantare alberi.

Il pomerio però non sempre coincideva con le mura, in quanto esso era tracciato secondo la procedura religiosa, cioè secondo gli auspici che avevano preso gli àuguri. Le mura invece rispondevano ad esigenze di difesa in rapporto al territorio. Poteva così capitare che fra le due linee ci fosse una notevole distanza. Questo spiega perché l’ampliamento del pomerio potesse avvenire solo in circostanze molto particolari. La coincidenza tra mura e pomerio in realtà non sembra sussistere neppure nella primitiva città edificata sul Palatino. Le mura, infatti, giravano a mezza costa della collina mentre il pomerio girava attorno alla sua base con un perimetro notevolmente più esteso.

L’area del pomerio era limitata da cippi infissi nel terreno a seguito di una cerimonia religiosa presieduta dal pontefice massimo. In caso di ampliamento di tale area, i vecchi cippi, in quanto oggetti sacri, venivano conservati. Un’antica disposizione prevedeva che, per estendere l’area del pomerio, fosse necessario aumentare la superficie dello Stato romano con un nuovo territorio tolto al nemico. Il pomerio in realtà non fu accresciuto sino a Silla (inizio I secolo a.C.). In età imperiale conobbe ulteriori accrescimenti. L’ultimo imperatore che lo ampliò fu Aureliano nella seconda metà del III secolo d.C.

3.8   Lo Stato romano arcaico

Alla base dell’organizzazione sociale dei Latini ci fu una struttura in famiglie, alla cui testa stava il pater, la figura depositaria di un potere assoluto su tutti i suoi componenti, ivi compresi gli schiavi e i clienti (propriamente ‘quelli che obbediscono’), cioè quanti si trovavano in una condizione di inferiorità ed avevano quindi bisogno del sostegno di un capo autorevole. Tutte le famiglie che riconoscevano di avere un antenato comune costituivano la gens, un gruppo organizzato politicamente e religiosamente. La gens è una componente di grande rilievo in età arcaica e conservò anche in seguito, malgrado lo sviluppo degli organismi statali che si sostituirono alle comunità familiari, un ruolo importante nella vita politica.

La popolazione dello Stato romano arcaico era divisa in gruppi religiosi e militari, detti «curie»: le curie comprendevano tutti gli abitanti del territorio, ad esclusione degli schiavi. Molto incerta risulta l’origine delle curie: si sa che praticavano propri riti religiosi e che rappresentarono il fondamento della più antica assemblea politica cittadina, quella dei comizi curiati. Non conosciamo la loro funzione in età arcaica e neppure sappiamo se fossero organizzate su base territoriale (se quindi funzionassero come sorta di distretti) o su base gentilizia (dal momento che le gentes avevano anch’esse una loro base territoriale). In epoca più tarda ai comizi curiati rimasero attribuite determinate funzioni inerenti il diritto civile, per esempio in relazione ad adozioni ed a testamenti; ai comizi spettava inoltre il compito di votare la cosiddetta lex de imperio che conferiva il potere al magistrato eletto.

Eguale incertezza regna a proposito di un altro importante raggruppamento, le tribù, la cui creazione fu attribuita, senza fondamento, allo stesso Romolo. Esse originariamente erano tre: i loro nomi, Tities (o Titienses), Ramnes e Luceres, fecero pensare agli stessi antichi che la loro origine fosse etrusca. In effetti riconducibili all’onomastica etrusca sono i nomi delle ultime due tribù; più incerto è il caso della prima, che, forse a torto, è stata invece collegata alla componente di origine sabina e al nome di Tito Tazio.

In un’epoca relativamente tarda, che dovette coincidere grosso modo con il periodo del predominio etrusco, lo Stato romano si organizzò secondo criteri più precisi: ogni tribù fu divisa in dieci curie e da ogni tribù furono scelti cento senatori (trecento in tutto erano quelli che costituivano la prima assemblea degli anziani). Tale struttura di base è molto importante, perché su questo modello si fondò anche l’organizzazione militare: ogni tribù era infatti tenuta a fornire un contingente di cavalleria e uno di fanteria rispettivamente di cento e mille uomini. La componente fondamentale dell’esercito, la legione, risultava quindi composta da tremila fanti e da trecento cavalieri (detti celeres).

3.9   La monarchia romana

La caratteristica principale della monarchia romana era quella di essere elettiva: l’elezione del re era infatti demandata all’assemblea dei rappresentanti delle famiglie più in vista. Originariamente il re doveva essere affiancato nelle sue funzioni da un consiglio di anziani composto dai capi di quelle più nobili e più ricche (chiamati i patres); questi uomini rappresentavano il nucleo di quello che poi sarebbe stato il senato. Della realtà storica di una fase monarchica a Roma rimangono, in età successiva, due testimonianze fondamentali: la prima è data dall’esistenza di un sacerdote che portava il nome di rex sacrorum e che aveva il compito di dare realizzazione ai riti prima eseguiti dal re; la seconda è che col termine interrex veniva definito il magistrato che subentrava nel caso di indisponibilità di entrambi i consoli.

Il potere del re, in assenza ovviamente di qualsiasi forma di costituzione, doveva trovare una limitazione di fatto in quello detenuto dai capi delle gentes principali. Il re era anche il supremo capo religioso e nella celebrazione del culto veniva affiancato dai collegi dei sacerdoti. Tra questi, particolarmente importante fu quello dei pontefici: costoro, infatti, erano i depositari e gli interpreti delle norme giuridiche, prima che si giungesse alla redazione di un corpus di leggi scritte. Il collegio degli àuguri aveva invece il compito di interpretare la volontà divina allo scopo di propiziarsela, così da garantire il felice esito di un’impresa; quello delle vestali era composto da donne votate ad una castità trentennale, il cui compito era di custodire il fuoco sacro che ardeva perpetuamente nel tempio della dea Vesta.

3.10 Patrizi e plebei

In buona sostanza quanto possiamo affermare a proposito della più antica storia di Roma è il risultato di ricostruzioni e interpretazioni abbastanza controverse. La massima incertezza regna anche sull’origine della divisione sociale che è alla base di Roma arcaica e che rimarrà viva per quasi tutta la storia della Repubblica, quella tra patrizi e plebei. Per la tradizione i patrizi erano semplicemente i discendenti dei primi senatori (i patres), la cui nomina si faceva risalire a Romolo. Tra le ipotesi che sono state avanzate c’è quella che fa dei plebei i clienti dei patroni patrizi. Un’altra interpretazione riconosce nei patrizi i Latini abitanti del Palatino e nei plebei i Sabini insediati sul Quirinale ed entrati a far parte della comunità civica in una condizione di inferiorità. Un’ulteriore ipotesi tra le più accreditate mette in primo piano il fattore economico: i patrizi sarebbero stati i grandi proprietari terrieri, mentre i plebei corrisponderebbero alle classi degli artigiani e dei ceti emergenti economicamente, ma tenuti in una condizione di inferiorità rispetto alla rappresentanza politica.

Nessuna di queste teorie appare invero pienamente soddisfacente. Si deve comunque tener conto che la società di Roma arcaica andò incontro a notevoli trasformazioni sociali anche per un accrescimento della popolazione dovuto al costante afflusso di persone estranee alla comunità originaria. È probabile, perciò, che la differenziazione tra patrizi e plebei sia il punto di arrivo di un’evoluzione sociale complessa. Essa forse non doveva neppure esistere nella fase più arcaica della storia di Roma. D’altra parte, i nomi dei primi consoli sono plebei e di derivazione plebea risulta anche il nome di alcuni re, come quello di Anco Marcio.

3.11 L’influenza etrusca

Roma conobbe uno sviluppo notevole nel corso del VI secolo a.C., nel periodo in cui si trovò sotto il controllo etrusco. Il predominio etrusco sulla città ha lasciato segni importanti nella stessa tradizione letteraria, che è suffragata dalla documentazione archeologica e da altre prove. La realtà di tale supremazia etrusca traspare anche nella vicenda relativa all’ascesa al potere di Tarquinio Prisco. Secondo il racconto della tradizione, Tarquinio è il figlio di un greco originario di Corinto, Demarato, che, arrivato a Tarquinia, sposa una giovane appartenente all’aristocrazia locale; alla morte del padre ne eredita le ingenti ricchezze, ma la sua origine straniera gli impedisce di accedere al governo della città. Il giovane decide allora di trasferirsi a Roma, la città che godeva fama di accogliere generosamente gli stranieri; giunto a Roma il Lucumone (così si chiamò originariamente Tarquinio) si guadagnò il favore di Anco Marcio e, cambiato il suo nome in quello di Lucio Tarquinio, alla morte del re venne eletto suo successore.

Una versione simile, che avvalora una prospettiva ‘latina’ della nascita di una monarchia etrusca a Roma, conserva il ricordo di un’epoca in cui Roma era inserita in un contesto più ampio di quello delle sue origini, contesto che vedeva l’Italia centromeridionale sede di relazioni molto intense in particolare tra Greci ed Etruschi. Questi ultimi, d’altra parte, avevano presto manifestato un interesse ad assicurarsi il controllo delle vie di accesso alla Campania e, nelle loro tradizioni, facevano cenno ad un periodo in cui si trovarono coinvolti proprio in scontri volti ad assicurarsi il controllo di Roma. Nella tomba François a Vulci (la tomba è così chiamata dal nome del suo scopritore) sono raffigurati i fratelli Vibenna che lottano insieme ad un personaggio chiamato Mastarna contro un certo Gneo Tarquinio, di Roma. Anche l’episodio del signore di Chiusi, di nome Porsenna, che riuscì probabilmente ad impadronirsi per qualche tempo di Roma dopo aver scacciato i Tarquini, è una storia che si inserisce bene in questa situazione di equilibri incerti. L’interpretazione più verosimile è che Porsenna, dopo essersi impadronito della città, ne sia stato a sua volta allontanato a seguito dell’intervento di Aristodemo di Cuma e dei Latini intervenuti in soccorso dei Tarquini.

3.12 Servio Tullio e Tarquinio il Superbo

Il nome di Mastarna, che abbiamo incontrato iscritto nella tomba di Vulci, è strettamente connesso a quello di Servio Tullio, con il quale viene talvolta identificato. La figura di questo sovrano, la cui fama si mantenne viva nel tempo, è circondata nella tradizione latina di elementi eroici. Nato da una schiava di nome Ocresia, e da un Tullio signore di Cornicoli, Servio, molto caro a Tanaquilla, la moglie di Tarquinio, fu educato alla corte del re, del quale sposò una delle figlie. Quando Tarquinio fu assassinato dai figli di Anco Marcio, Servio assunse i poteri regi senza però che la sua successione fosse pienamente legittima in mancanza della nomina da parte dell’interrex. L’aspetto notevole di questa tradizione è che lascia intravedere una fase della monarchia romana nella quale evidentemente il principio della monarchia elettiva, con un re eletto all’interno di un’assemblea di capi-famiglia in qualche modo alla pari tra loro, entra in conflitto con una evidente propensione al principio dinastico. 

Quanto a Tarquinio il Superbo, la sua figura riceve i connotati tipici del tiranno greco. Promotore di grandi opere pubbliche e di una politica espansionistica, era inviso al popolo. Secondo la tradizione fu cacciato da una congiura capeggiata da Publio Valerio, detto Publicola, il «sostenitore del popolo», che avrebbe instaurato il regime repubblicano.

3.13 La documentazione archeologica

La documentazione archeologica offre problematici riscontri a queste tradizioni. La dedica di un calice di bucchero nel santuario di Veio, che presenta incisa attorno al centro dello stelo l’iscrizione etrusca mine muluv (an) ece Avile Vipiennas (‘mi dedicò Avile Vipienna’), attesta un possibile passaggio di Aulo Vibenna in questa città verso la metà del VI secolo a.C. Il nome dei Vibenna (Vipina) compare in Etruria su numerosi documenti arcaici: i Vibenna, per diventare oggetto di un processo di mitizzazione, dovevano appartenere a una famiglia potente nel VI secolo a.C., probabilmente di Vulci, la cui storicità non può essere messa in discussione. Essi giocarono un ruolo importante nelle lotte che in quell’epoca opposero Vulci alle altre città etrusche, tra cui anche Roma, al punto che due secoli dopo si conservava ancora memoria delle loro gesta, come provano gli affreschi della tomba François. 

Quanto a Publio Valerio la storicità di questo personaggio ha avuto un riscontro, almeno a livello onomastico, nel tempio di Mater Matuta, una divinità laziale, a Satricum. Qui un’iscrizione in latino arcaico lo nomina espressamente: «a Marte dedicarono i compagni di Publio Valerio». Dal testo si deduce che Valerio fosse il capo di una banda di armati.

3.14 Rafforzamento della monarchia

Il predominio etrusco su Roma portò a un rafforzamento dell’istituto monarchico: lo provano le insegne stesse del potere regio, quali la corona, il trono, il manto, lo scettro, i fasci. In questo periodo dovette essere costruito, nei pressi del tempio di Vesta, l’edificio sede ufficiale del re, detto appunto regia, termine con il quale si continuerà a designarlo anche in seguito. Nel frattempo viene definita, nella parte nord-occidentale del Foro, l’area riservata all’attività politica del popolo e del senato. In particolare l’indagine archeologica ha dimostrato come, tra il VII e il VI secolo a.C., sia stato creato il comitium, il luogo dove il popolo si riuniva per deliberare, la sede appunto della vita politica; di fronte ad esso fu costruito lo spazio della curia Hostilia, la prima sede per le assemblee del senato.

Non a caso la tradizione attribuisce a Tarquinio Prisco l’aumento del numero dei senatori e a Servio Tullio l’introduzione dell’ordinamento centuriato, che prevedeva l’organizzazione della popolazione in classi, a loro volta articolate in unità dette «centurie», secondo un criterio che teneva conto della capacità economica dei cittadini. Anche se l’ordinamento ‘centuriato’, nella forma compiuta in cui lo conosciamo, non risale a un’età così remota, è probabile che già in questo periodo la comunità civica fosse organizzata secondo raggruppamenti non più basati su fattori gentilizi (dovuti alla nascita, cioè) o locali, ma stabiliti sulla base del censo, cioè della ricchezza degli individui. Il censo fu anche il criterio con cui si arruolavano i componenti del nuovo esercito serviano, che prese il nome di classis e che era formato da cittadini in grado di procurarsi un armamento pesante; con infra classem si designarono invece gli altri soldati, armati alla leggera.

Anche l’istituzione, pure attribuita a Servio, di quattro tribù territoriali (dette poi «urbane» per distinguerle da quelle extracittadine, dette «rustiche» create a seguito dell’ampliamento del territorio), in sostituzione delle antiche tribù romulee, a base gentilizia, rispecchia l’evoluzione della società romana: le nuove ripartizioni corrispondono, infatti, alle regioni nelle quali Servio Tullio suddivise la città, che ormai era stata definitivamente unificata. L’Esquilino, e forse il Celio, entrarono a far parte di questa grande Roma che avvertì la necessità di dotarsi di una prima cerchia di mura, dette, appunto, «serviane». Il compimento delle istituzioni politiche e militari della città-stato diventò così il suggello di una complessa trasformazione che possiamo ricondurre al notevole grado di sviluppo conosciuto da Roma nel periodo del predominio etrusco.

3.15 Tradizione orale e storiografia

Nella ricerca odierna il ruolo giocato dalla tradizione orale nell’elaborazione storiografica gode di maggior credito. La tradizione orale pone peraltro una serie di questioni. Esse si possono riassumere così:



a)    chi trasmette, che cosa viene trasmesso e per quale scopo;

b)    quanto è passato dalla tradizione orale, tramite un filtro selezionatore, nella ricostruzione storica.



Le tradizioni orali variano a seconda degli usi e dell’ambiente sociale che le conserva, le elabora e le trasmette: le tradizioni gentilizie (relative alla gens) sono molto differenti da quelle appartenenti agli strati popolari. A loro volta, formule, materiali giuridici e contenuti legislativi hanno avuto un loro impiego e una loro vita indipendente, estranea alla tradizione storica vera e propria. Un buon numero di dati relativi a eventi storici deve essere stato trasmesso nell’ambito delle famiglie nobili; essi sono riconducibili alla lista dei consoli e quindi ad una cronologia abbastanza sicura. Gli antichi stessi erano peraltro consapevoli del rischio della deformazione inerente a una tale forma di trasmissione. Tuttavia un limite alla possibile falsificazione era costituito dal controllo del gruppo sociale. Per esempio, la costruzione di fittizie ascendenze regali di una famiglia sarà stata almeno in parte un fatto pertinente alla sola gens, ma doveva essere abbastanza generalmente accettato se è poi potuto penetrare precocemente nella tradizione annalistica. Tali manipolazioni genealogiche presuppongono già esistente un patrimonio di notizie sui re ed avranno verosimilmente anche contribuito ad accrescerlo.

Il nocciolo del problema, in buona sostanza, riguarda il modo in cui è stata operata la selezione del materiale trasmesso, vale a dire il significato ultimo di tale selezione, che deve necessariamente rapportarsi alla spiegazione dell’origine di una comunità.

In estrema sintesi: a Roma la letteratura, la storiografia e il dramma ebbero origine nella seconda metà del III secolo a.C. Solo a partire da allora ci furono testi scritti che poterono sopravvivere per essere consultati molto tempo dopo l’occasione che era stata alla base della loro redazione. Questo fu uno sviluppo di grande importanza. Ma naturalmente non si deve pensare che quello che precedeva fosse semplicemente un indistinto confuso, dai tratti semibarbari. I Romani non possono non aver riflettuto anche in precedenza sulle origini e sulla natura della loro comunità. Non si può infatti pensare che non avessero un modo per esprimere l’idea che avevano di loro stessi, si trattasse di una forma narrativa o di una rappresentazione drammatica.

Per definizione le fonti scritte non possono fornire elementi di prova per una cultura preletteraria. Ma non per questo siamo condannati a un’ignoranza totale. Qualcosa si può inferire da quanto ci dicono le fonti scritte – o almeno da quello che esse implicano o da quello che presuppongono. In altri termini: per quanto problematica sia la cosa, la natura dell’oralità in Roma arcaica non è del tutto al di fuori dell’ambito della congettura razionale. Molto è stato fatto in questa direzione.

Il fondatore della moderna storiografia su Roma arcaica, il già ricordato studioso di origine danese Niebuhr, all’inizio del XIX secolo elaborò una nota teoria secondo la quale le leggende e le tradizioni di Roma arcaica erano state create nei canti recitati ai banchetti, i cosiddetti carmina convivalia. Questi carmina nel II secolo a.C. erano noti a una personalità politica e letteraria come Catone. È dunque ipotizzabile l’esistenza di una sorta di corpus di poesia eroica tradizionale che successivamente sarebbe andato perduto. La teoria di Niebuhr è stata in verità per lo più respinta, forse troppo frettolosamente.

Questo è uno dei casi in cui la prova archeologica ha certamente un suo peso. Noi ora sappiamo che nel VII e anche nell’VIII secolo a.C. l’uso del sympósion aristocratico era stato adottato dalle élites locali del Lazio e dell’Etruria. Appare quindi possibile che i canti, le storie ripetute in questi banchetti maschili possano aver contribuito a creare la memoria comune del gruppo, basata sulla celebrazione dei grandi fatti dei suoi membri passati e presenti. Gli hetáiroi greci sono i sodales (compagni) del convivium: la logica di entrambe le culture è che la valorizzazione del passato rafforzava la coesione sociale del presente. Naturalmente questo non significa riproporre la teoria di Niebuhr, non foss’altro perché questi canti difficilmente potevano essere così elaborati come Niebuhr immaginava, e soprattutto perché essi riguardavano esclusivamente una ristretta élite di aristocratici e non una collettività a base ampiamente popolare.

Il problema che si è imposto negli ultimi tempi alla riflessione degli storici moderni sembra riguardare l’‘anello di congiunzione’ mancante tra la fase favolistica, mitologica del pensiero romano e quella compiutamente storiografica.

A titolo di esempio riferiamo l’ipotesi di ricostruzione avanzata da uno storico inglese contemporaneo, Peter Wiseman. A suo avviso, nel formarsi di una tradizione, all’atto degno di memoria di un personaggio seguiva la celebrazione del suo successo attraverso pubblici onori e nel trionfo. Quindi quest’episodio veniva recepito e ulteriormente tramandato su due piani distinti: per il pubblico colto attraverso la rielaborazione nei carmina e, per la massa degli illetterati, tramite le ballate di cantastorie itineranti. Va detto che, se è vero che il contenuto della tradizione non è quanto ci si potrebbe attendere di trovare in una ballata, in un carmen, esso risulta assai più plausibile se inserito in una rappresentazione drammatica. Naturalmente si tratterà di vedere quali forme di rappresentazioni potessero aver luogo nella Roma preletteraria del V e IV secolo a.C.

3.16 Un esempio di elaborazione storiografica: Servio Tullio

C’è un esempio di elaborazione storiografica che si presta bene come verifica del nostro discorso. La figura di Servio Tullio ha un risalto del tutto particolare nella tradizione sui re di Roma. Questo sovrano opera tali trasformazioni nella città, sia a livello monumentale sia a livello politico-istituzionale, da poter essere considerato quasi un rifondatore. La tradizione storico-letteraria rispecchia in modo esemplare i problemi di fondo che attendono chi si confronti con la storiografia su Roma arcaica.

Da una parte abbiamo un racconto che appare contenere, al di là delle innumerevoli varianti dell’annalistica, una base folklorica, vicino a una sorta di saga. Le origini di Servio Tullio sono avvolte nell’incertezza, ma è bene osservare che nella tradizione non si nasconde l’illegalità che è alla base della sua presa del potere. Ricordiamo come, almeno secondo la versione romana, Servio Tullio era nato schiavo, figlio di una schiava, e cresciuto al palazzo di Tarquinio Prisco.

Un evento prodigioso lo segnala come predestinato a una sorte fuori del comune: delle fiamme, sprigionate senza nessuna causa apparente intorno al suo capo mentre dormiva, non gli causarono alcun male. Da allora godette particolare protezione a corte, soprattutto per l’intervento di Tanaquilla, la moglie del re. Divenuto il più stretto collaboratore di Tarquinio, ne sposa la figlia. Il modo in cui Servio si impossessa del potere è quanto meno rocambolesco. Due sicari al soldo dei figli di Anco Marcio feriscono mortalmente Tarquinio. Questi viene ricoverato a palazzo dalla moglie che, nascondendo la sua morte, annuncia al popolo che il re si sta riprendendo, ma che ha disposto che Servio regnasse in sua vece. Dopo pochi giorni, quando ormai il popolo si era assuefatto a vedere Servio detenere i segni della regalità, Tanaquilla annuncia la morte del marito. E Servio inizia il suo periodo di regno presiedendo i funerali del suo predecessore. Su questa base favolistica si innesta l’azione politica di Servio Tullio, con le sue riforme istituzionali. Ma questa doveva avere pochissimo rilievo nella tradizione originaria.

Una serie di associazioni di idee, di automatismi contribuirono a valorizzare, nella memoria collettiva, tutto quello che nella figura e nell’opera di questo sovrano fosse funzionale a far riconoscere in lui un re votato a esigenze di giustizia sociale e impegnato nella difesa della gente modesta.

Quanto alle riforme istituzionali di Servio, così come ci sono presentate dalla storiografia antica, va ricordato che quel che per noi è ovvio, e cioè che l’organizzazione politico-istituzionale romana si è andata formando e strutturando nel tempo, non lo era nella prospettiva delle nostre fonti. Di questa strutturazione nel tempo si deve tener conto quando prendiamo in esame le versioni degli storici tardi, che presuppongono l’esistenza di una ‘statalità’ romana sin dalle origini. La ricostruzione del passato istituzionale va quindi letta alla luce degli interessi politici contingenti, cosa che implica una selezione e un filtro nella ricostruzione storica.

Siamo in grado di accertare come nella tradizione si realizzi un caratteristico meccanismo di amplificazione rispetto a un nucleo primitivo. L’organizzazione centuriata, che implicava la valutazione economica e numerica della popolazione, poneva Servio in stretto rapporto con la moneta che di tale valutazione era alla base. Questa operazione è descritta con abbondanza di particolari nella storiografia perché era decisiva per introdurre quella diversità tra i cittadini, prima distribuiti nelle curie in rapporto alla nascita, e distinguerli così «secondo gli ordini», ordini definiti con riferimento a dignità e a livello di ricchezza, che era alla base degli istituti politici romani. Essa segnava la fine della parità caratteristica dei comizi curiati voluta da Romolo che aveva dato «il voto a testa a tutti con la stessa forza senza distinzione».

Non si tratta però solo di amplificazioni narrative. Possiamo rintracciarne ancora altre di tipo eziologico che facevano di Servio l’ideatore di molteplici usi collegati con la moneta, come l’idea di riprodurre sui lingotti bronzei l’effigie di un bue o di una pecora.

Questo meccanismo di amplificazione opera anche in altri ambiti. A Servio una tradizione unanime, che ne fa un nuovo Romolo, una sorta di rifondatore della città, attribuisce una serie di misure relative all’assetto territoriale e amministrativo di Roma. Secondo tale tradizione Servio, come abbiamo visto, per articolare la cittadinanza al suo interno, creò le tribù territoriali in cui i cittadini venivano iscritti sulla base del loro effettivo domicilio. Quest’istituzione serve per giustificare una serie di ulteriori innovazioni di tipo cultuale e istituzionale che avevano a che fare con l’organizzazione del territorio. Era automatico che al sovrano che aveva riorganizzato il territorio romano si attribuisse la creazione delle feste religiose che competevano alle sue nuove componenti. Così per esempio a Servio, con l’istituzione dei distretti territoriali, i pagi, si attribuiva anche quella delle loro feste, i Paganalia.

3.17 La famiglia

La prima forma di aggregazione che si sostituisce al primitivo legame basato sui vincoli di sangue è l’organizzazione familiare. La nozione di «famiglia romana» (in latino la familia) comprendeva un raggruppamento sociale assai più ampio di quello che siamo abituati ad intendere oggi. Mancava, cioè, nel vocabolario del mondo romano antico, un termine adatto a definire la famiglia nucleare tipica delle società moderne. A rigore a Roma facevano parte di una medesima familia tutti coloro (in primo luogo la moglie, i figli e gli schiavi) che ricadevano sotto l’autorità di uno stesso capofamiglia, il paterfamilias, al quale spettava anche il controllo sui beni.

Si può dire che il vincolo di fondo della famiglia romana non fosse rappresentato dai legami contratti col matrimonio, ma piuttosto dal potere (potestas) esercitato dal pater sulle persone che rispettavano la sua autorità. Di una stessa famiglia facevano parte non solo i figli generati dal matrimonio del capofamiglia, ma anche tutti quelli che, adottati, sceglievano di sottoporsi alla sua potestas.

Nella sua forma più antica la famiglia romana presentava i caratteri tipici di una società prestatale: era infatti un’unità economica, religiosa e politica. Il fine principale di questa struttura era quello della propria perpetuazione. Questi aspetti originari ebbero dei riflessi anche sull’evoluzione delle norme giuridiche: certe caratteristiche del diritto romano (nel matrimonio così come nelle norme di tutela dei minori e della donna) si possono spiegare solo per la necessità di adottare, in un contesto statale evoluto, gli elementi del primitivo diritto della famiglia.

In età arcaica il primo diritto di un padre rispetto ai figli era quello di rifiutarli al momento della nascita. Persino i figli legittimi, infatti, entravano a far parte della famiglia solo mediante un atto formale. Il loro accoglimento, o il loro rifiuto, veniva palesato dal padre con dei gesti pubblici, come il prendere i maschi tra le braccia o il dare ordine alla moglie di allattare le femmine. L’alternativa era quella di ‘esporli’, cosa che doveva avvenire più frequentemente, almeno in età arcaica, quando il neonato era una bambina, una persona cioè meno ‘utile’ per essere inserita in un contesto di economia agricola.

Tra i vincoli fondamentali della famiglia romana primitiva c’era quello religioso. I riti familiari (sacra privata) si trasmettevano originariamente di padre in figlio e la loro osservanza era ritenuta assolutamente doverosa. Gli antenati del ramo paterno furono i primi manes (‘le anime dei defunti’), oggetto di culto all’interno alla famiglia romana. Il capofamiglia si preoccupava che le cerimonie prescritte venissero eseguite puntualmente e in modo corretto da parte di quanti erano sottoposti alla sua potestà.

A un livello più evoluto, un aspetto particolare del diritto romano prevedeva che, almeno in linea di principio e a prescindere dalla sua età, un figlio rimanesse sotto l’autorità del padre sino a quando questi era in vita. Tra i diritti che competevano al pater c’era anche quello di diseredare i figli. Per salvaguardare il principio, e temperarlo nello stesso tempo adeguandolo alle esigenze dei tempi, si arrivò a concedere che, in alcuni casi, per tutelare i figli legittimi, fosse possibile annullare il testamento. La procedura da seguire era quella di dimostrare l’insanità mentale del defunto nel momento in cui lo aveva redatto. È evidente che il vincolo giuridico cui era sottoposto un uomo adulto che, con il padre in vita, non poteva disporre neppure del proprio patrimonio, era molto pesante. È vero, peraltro, che gli eccessi erano resi improbabili dalle convenienze sociali: la vita quotidiana esigeva che un genitore provvedesse al mantenimento economico del figlio (che si tradusse nel cosiddetto peculium) in proporzione al suo patrimonio e alle sue aspettative. I giovani che non riuscivano a vivere con quanto era loro assegnato dai genitori non avevano altre alternative se non quella di diventare vittime degli usurai.

3.18 La donna

Se volessimo riassumere con una frase un po’ riduttiva la posizione femminile nel mondo romano, potremmo citare le virtù ricordate dal celebre testo di un’epigrafe latina incisa su un sepolcro: «fu una donna casta, si prese cura della casa, lavorò la lana» (casta fuit, domum servavit, lanam fecit). In realtà, il ruolo della donna aristocratica, che riceveva un’educazione intellettuale che poteva spaziare dalla letteratura alle arti della musica e della danza, non si esauriva nella sola vita domestica, con la sorveglianza del lavoro delle schiave e lo svolgimento di lavori più fini, quali il ricamo o la tessitura. La moglie accompagnava il marito nella vita pubblica e condivideva con lui il compito dell’educazione dei figli. L’autorità nella casa, e ancor più nella società, rimase però sempre e soltanto quella del marito.

Almeno in epoca arcaica, e per buona parte dell’età repubblicana, il carattere patriarcale della famiglia si riflette nella netta supremazia dell’uomo sulla donna. Il potere del marito sulla moglie, che non si chiama però potestas, ma manus, non conosce limiti: la può punire se ha commesso qualche mancanza, come, per esempio, se ha bevuto vino durante un convito, e addirittura ucciderla impunemente in caso di flagrante adulterio. La rigida tutela della castità femminile spiega anche la severità con la quale venivano giudicati i comportamenti poco consoni a quel costume di riservatezza e di sobrietà che una donna bene educata doveva osservare. Lo scopo di norme così austere è legato a un concetto di matrimonio finalizzato al solo scopo di avere dei figli legittimi. La donna aveva una funzione talmente importante, sotto questo punto di vista, che si riteneva necessario reprimere ogni atto di un costume più libero.

I Romani si sposavano presto. La legge proibiva comunque che le ragazze prendessero marito prima di aver raggiunto i dodici anni. Toccava al padre cercare uno sposo per le figlie che spesso venivano promesse in matrimonio ancora bambine: questo avveniva con un’apposita cerimonia di fidanzamento, detta sponsalia, accompagnata da una serie di riti. Data la concezione romana del matrimonio, la felicità di una sposa era in gran parte subordinata alla sua capacità di avere figli: per le donne sterili il destino era quasi sempre il ripudio, con il conseguente ritorno alla casa paterna. Si deve aggiungere che erano molte quelle che morivano prematuramente di parto. Un istituto alternativo fu rappresentato dall’adozione, che non serviva solo allo scopo di garantirsi una discendenza: adottare figli di altri serviva anche per realizzare precise scelte patrimoniali, o addirittura per concretizzare delle strategie politiche. Poteva valer la pena, per esempio, adottare un orfano, se erede di un ricco patrimonio, e promettergli in cambio l’appoggio per la carriera politica.

Il matrimonio, almeno in età arcaica, era fondamentalmente un’istituzione privata, per certi aspetti una situazione di fatto più che di diritto, anche se aveva delle importanti conseguenze giuridiche. Esistevano forme diverse per contrarre un matrimonio: soprattutto in origine era diffusa la cosiddetta confarreatio (cioè la divisione di una focaccia di farro tra i due sposi), oppure la mancipatio (una sorta di atto di compravendita). Il sistema più comune per sposarsi a Roma era però quello chiamato usus, cioè l’ininterrotta convivenza dei coniugi per un anno. In mancanza di un atto che sancisse formalmente la nuova unione, il problema era di stabilire quando una convivenza fosse di tipo matrimoniale. Proprio per questo il ruolo dei testimoni era fondamentale in caso di contestazioni. Il divorzio era un atto altrettanto informale.

Il ripudio, invece, era un atto semplicissimo e consisteva nella separazione di fatto dei coniugi; di norma, tuttavia, avveniva a seguito di una decisione unilaterale dell’uomo. Al divorzio consensuale, per il quale l’iniziativa poteva essere presa anche dalla moglie, si arrivò solo nel corso del tempo.

3.19 Agricoltura ed alimentazione

La riorganizzazione dell’economia pastorale è uno dei caratteri fondamentali delle trasformazioni dell’Italia nella prima età del ferro, per quel ‘salto di qualità’ che si colloca a cavallo tra X e IX secolo a.C. Questo processo che, con tempi e modalità diverse a seconda delle regioni, può dirsi in larga misura compiuto attorno all’VIII secolo a.C., implica il passaggio da un regime di seminomadismo, con una transumanza disorganizzata, ad uno di regolare trasferimento del bestiame in altura con modalità e in spazi meglio definiti. La cosa vale in particolare per i popoli dell’Italia centrale, per quelle genti umbro-sabelliche che, a partire da quest’epoca, iniziarono a costituire i caratteri distintivi del loro ethnos. Nell’istituto della «primavera sacra», vivo presso gli Italici ancora in epoca tarda, si conservava memoria della trasmigrazione verso i pascoli estivi, divenuta, in età storica, un trasferimento permanente di popolazioni impossibilitate ad avere uno sviluppo idoneo nei luoghi di origine.

Si deve ricordare la ragione del sorgere di Roma su di un’area di frontiera: il Tevere costituiva nell’antichità la linea di demarcazione tra due aree con caratteristiche diverse, quella etrusca a nord del fiume e quella propriamente laziale a sud. Tale differenziazione, in realtà, sembra manifestarsi in modo percepibile solo a partire dal IX-VIII secolo a.C., mentre l’importanza del sito della futura Roma, come punto di incontro di vie che andavano in più direzioni (dal mare all’interno e lungo la costa), resta in tutta la sua evidenza. Un prodotto importante come il sale, proveniente dalle saline situate alla foce del Tevere, passava di lì per essere trasportato verso l’interno, nel territorio sabino lungo il percorso della futura via Salaria (= via del sale). L’agricoltura di Roma arcaica era limitata dalle condizioni poco favorevoli del terreno, cui si aggiungeva negativamente la bassa qualità delle tecniche agricole. Nel Lazio arcaico, in particolare, è attestata la situazione tipica di economie povere o di sussistenza. La documentazione paleobotanica mostra come varie specie di cereali, soprattutto farro e orzo, fossero associate tra loro anche con leguminose, come la veccia: è quella che i Latini chiamavano farrago.

Lo scopo della farrago era quello di assicurare un minimo di sopravvivenza rispetto a eventuali calamità atmosferiche che potevano colpire un raccolto. È interessante verificare il ciclo storico conosciuto dalla farrago. In un’età più evoluta essa cessò di interessare l’alimentazione umana per essere riservata alla sola alimentazione animale, come risulta dai riferimenti che fanno gli scrittori di agricoltura romani. Tornerà a essere consumata dall’uomo in età medievale.

Il cereale maggiormente coltivato in età arcaica era il farro. Noi non abbiamo testimonianze dirette per quel che riguarda la resa del seme. Ogni tentativo di quantificazione non può che essere congetturale, fondandosi su una problematica comparazione con i dati tratti da epoche diverse. Si deve tener presente, tra l’altro, che il farro si seminava in quantità superiore al grano ma che la sua resa era inferiore: il prodotto in farina era più basso di quello del grano. Se si tiene conto di come alla scarsa produttività si accompagnasse la modesta estensione di terreno coltivabile, si può ben capire come per Roma arcaica il soddisfacimento delle necessità alimentari di base rappresentasse un serio problema.

Il farro veniva macinato solo dopo che era stato abbrustolito e battuto. La farina di farro non sembra essere stata impiegata per la panificazione, ma era alla base della mola salsa (una specie di farina di grano tostato e salato) e soprattutto della puls, per molti secoli il piatto tipico romano (paragonabile per popolarità ai nostri spaghetti), tanto è vero che i Romani erano noti presso i Greci come «mangiatori di puls». La puls, almeno nella sua forma più semplice, era un piatto liquido o semiliquido, a metà tra una pappa e una farinata, e può considerarsi l’antenato diretto della nostra polenta.

Per Roma arcaica si può parlare di un contesto economico nel quale allevamento e agricoltura sono compresenti secondo caratteristiche specifiche dovute alle particolari condizioni del territorio. L’associazione di agricoltura di sussistenza e di allevamento di bestiame grande e piccolo va intesa all’interno di un rapporto di interdipendenza. Le due attività dovevano essere infatti complementari: il bestiame serviva a produrre il concime indispensabile per i terreni nel periodo in cui essi non erano lavorati e gli animali da tiro servivano per aiutare l’uomo nel lavoro.

Il modo con cui i Romani solevano raffigurarsi le attività dei loro antenati non può essere considerato storicamente accettabile. Abbiamo a che fare con un tipico caso in cui le fonti letterarie devono essere interpretate criticamente. A Varrone, che scrive un’opera sull’agricoltura nel I secolo a.C., dobbiamo la formulazione più compiuta di questo mito di Roma pastorale:


Chi nega che il popolo romano abbia avuto un’origine pastorale? Chi è che non sa che il pastore Faustulo fu la balia che allevò Romolo e Remo? Il fatto stesso che essi scelsero proprio i Parilia [il 21 aprile, giorno della fondazione di Roma, era una festa legata al mondo della pastorizia] come data per fondare la città non dimostra che erano pastori essi stessi?



Varrone in realtà è molto attento alla dialettica esistente tra agricoltura e pastorizia. In un altro passo si coglie la polemica nei confronti di chi, in tempi a lui vicini, ha trascurato l’agricoltura a favore della pastorizia. È evidente in lui l’influenza delle teorie greche sull’incivilimento umano.

Le difficoltà conosciute da Roma nel V secolo a.C., all’indomani dell’instaurazione della Repubblica, offrono un riscontro importante della povertà di risorse agricole dell’area prossima alla città. Il primo secolo della Repubblica è l’unico periodo in cui lo Stato romano non si trovò nella condizione di trarre vantaggio dalle sue conquiste a favore dei consumi alimentari dei cittadini.

Una circostanza negativa per Roma nella prima età repubblicana è rappresentata dall’arrivo dei Volsci nel Lazio meridionale, all’inizio del V secolo a.C. L’agro pontino tornerà sotto il controllo di Roma solo dopo circa un secolo. La calata dei Volsci nell’unico territorio che potesse fornire rifornimenti alimentari adeguati è all’origine di una serie di episodi di carestia e di tensione sociale.

3.20 La proprietà della terra in Roma arcaica

Controversa è la questione della prima forma di proprietà agraria a Roma. Rispetto a un’originaria proprietà collettiva della terra, la tradizione relativa alla prima assegnazione di lotti in proprietà privata, che risalirebbe addirittura a Romolo, se accettata, implica una ricostruzione, sul piano storico, delle vicende della proprietà terriera in Roma arcaica di questo tipo: rispetto a un’originaria proprietà collettiva, la prima forma di proprietà era limitata solo alla casa e all’orto circostante (heredium in latino arcaico significa appunto ‘orto’), mentre da essa era esclusa la terra arabile e quella a pascolo. Oltre al termine heredium nelle fonti ne compare anche un altro, sors. Questo si applica altrettanto bene alla nozione di proprietà trasmissibile per via ereditaria che a quella di lotto assegnato per sorteggio, come sarà nel caso delle assegnazioni di terra data ai coloni romani in età repubblicana.

La complementarietà tra piccola proprietà individuale e forme di appropriazione collettiva della terra risale, in origine, alle condizioni ambientali delle aree appenniniche e subappenniniche, in contesti prevalentemente silvo-pastorali.

I primi due secoli della Repubblica romana (V-IV a.C.) conobbero un sostanziale assestamento interno che fu progressivamente modificato quando, a partire dal IV secolo a.C., iniziarono le assegnazioni di terreno conquistato, mentre si sviluppavano le attività artigianali e commerciali. Sino a questo momento i dislivelli di capacità economica all’interno del ceto dirigente romano rimangono modesti.

3.21 L’ideologia ‘indoeuropea’ nei racconti sulle origini di Roma

«Indoeuropei» è una denominazione convenzionale di una popolazione vissuta in un’epoca molto remota (si pensa al III al IV o, addirittura, al VI millennio a.C.) in una regione che in genere si colloca, ma senza certezze assolute, nella grande pianura russa. In una data più recente, tra il III e il II millennio a.C., per ragioni a noi ignote, questi Indoeuropei si spostarono in varie direzioni, allontanandosi più o meno dalle loro sedi originarie. In genere imposero la loro lingua ai popoli conquistati, ma ne adottarono la scrittura. Sono così almeno in parte ricostruibili rapporti di dipendenza tra le varie lingue e quella madre, che si presuppone originaria. Nel corso del secondo millennio a.C. si segnalano Indoeuropei in Anatolia (si tratta degli Ittiti), in Grecia (sono i Micenei) e in Italia. Ma Indoeuropei sono anche gli antenati, che si stanziarono lungo la valle dell’Indo, degli Indiani odierni, così come sono lontani discendenti di questi medesimi Indoeuropei gli Iraniani, i Celti, gli Slavi e altri popoli ancora. 

Uno studioso francese, scomparso alla fine del secolo scorso, Georges Dumézil, ha cercato di ricostruire, attraverso il ricorso alla comparazione di realtà omogenee, per quanto lontane tra loro nel tempo e nello spazio, anche il pensiero, l’universo mentale degli Indoeuropei. L’idea centrale che informa la concezione del mondo propria degli Indoeuropei, è quella che Dumézil chiama «ideologia trifunzionale». Il presupposto è che dagli Indoeuropei le cose, il mondo, la società venissero colti, compresi, analizzati, classificati con riferimento costante a tre ambiti, o ‘funzioni’, distinte, ma tra loro complementari. Esse sono, in ordine decrescente di dignità: la potenza del sovrano, che si manifesta secondo due aspetti, uno magico e l’altro giuridico; la forza fisica, in particolare quella del guerriero; infine la fecondità degli uomini, degli animali e della natura, vale a dire la funzione della prosperità materiale.

Nel caso specifico della storia di Roma arcaica, Dumézil ha creduto di potervi rintracciare un’importante eredità indoeuropea in una notevole serie di episodi. Per esempio ha accertato che la vicenda del ratto delle Sabine, che secondo la tradizione sarebbe avvenuto all’epoca di Romolo quando Roma rischiava l’estinzione per mancanza di donne, è costruito secondo uno schema di origine indoeuropea, come prova un racconto della mitologia scandinava. Anche nella teologia romana si è mantenuta traccia dell’originario sistema indoeuropeo: così si spiega l’associazione, nella tradizione su Roma arcaica, del dio della prima funzione (Giove) a due divinità minori (Terminus, divinità tutelare dei confini e Iuventus, dio della giovinezza), associazione per la quale in età tarda si era persa la spiegazione, ma che trova un parallelo nella religione indo-iranica. Quanto a Servio Tullio, Dumézil ritrovava alcune caratteristiche attribuite dalla tradizione romana alla figura di questo re in un mitico sovrano indiano, soprattutto per quel che riguarda le modalità di acquisizione della regalità e l’opera di organizzazione del censo. In sostanza, secondo Dumézil, si tratterebbe, in tutti questi casi, di schemi narrativi e di scenari ereditati dal sostrato indoeuropeo, che ciascuna cultura ha poi attualizzato secondo propri parametri.

3.22 La scoperta del Lapis Niger

La storia di Roma arcaica si è avvalsa del contributo decisivo dell’archeologia. Come abbiamo accennato, ancora di recente le scoperte a Satricum dell’iscrizione contenente la dedica di Valerio Publicola, del cosiddetto santuario di Enea a Lavinio e dei resti di un muro sul Palatino, forse attribuibile a Romolo, hanno riaperto la questione dell’attendibilità della tradizione storiografica su Roma arcaica. Una stagione di scavi e di ritrovamenti particolarmente importanti si ebbe alla fine del XIX secolo, soprattutto nel Foro per opera di Giacomo Boni. Un grande scalpore suscitò la scoperta, avvenuta nel gennaio 1899, nell’angolo settentrionale del Foro, di una pavimentazione in marmo nero distinta dalla restante pavimentazione in travertino. La scoperta fu subito associata a una fonte letteraria che accennava all’esistenza di una «pietra nera nel Comizio», che contrassegnava un luogo funesto, forse la tomba di Romolo. Al di sotto del pavimento fu scoperto un complesso monumentale arcaico, comprendente una piattaforma sulla quale sorgeva un altare. Vicino ad esso era un tronco di una colonna, o una base di una statua, recante il testo mutilo di un’iscrizione, scritta in un latino molto arcaico. Dalle poche parole leggibili si deduce che si tratta di una dedica fatta a un re e che si minacciano pene terribili a chi avesse violato questo luogo. È interessante che il re in questione doveva essere un vero monarca, il che riconduce questo complesso a un’età molto arcaica. Naturalmente, quand’anche si trattasse davvero di un luogo di culto di Romolo, la cosa non deve essere necessariamente intesa come una prova dell’esistenza storica del primo re di Roma ma, semplicemente, dell’antichità della tradizione che ne faceva il fondatore della città.

3.23 Le origini di Roma secondo un imperatore romano

La tradizione sulle origini di Roma, in realtà, poneva delle difficoltà agli stessi antichi. Cicerone, attorno alla metà del I secolo a.C., riconosceva l’«oscurità» della storia romana più arcaica. Noi disponiamo della ricostruzione che di questa storia faceva un imperatore romano appassionato di antichità etrusche. Nel 48 d.C. Claudio pronunciò un discorso in senato a favore dell’ammissione nell’assemblea di alcuni illustri rappresentanti della provincia della Gallia Comata. Per dimostrare la tradizionale apertura di Roma nei confronti degli stranieri egli prende spunto dalle vicende delle origini della città. Fornisce così delle informazioni desunte dalla tradizione antiquaria romana ed etrusca. Il testo del discorso fu inciso su una tavola di bronzo collocata nel santuario dedicato al culto imperiale nei pressi di Lione. Il suo contenuto ci è noto anche da Tacito che lo espone negli Annali.

Come si può notare, Claudio, nella versione del testo epigrafico che riportiamo, è assai prudente nell’accreditare fiducia a una versione piuttosto che ad un’altra.


Un tempo i re tennero questa città [Roma], ma non accadde mai che la consegnassero a eredi dello stesso sangue. Si inseriscono nella successione estranei o addirittura stranieri: come nel caso di Numa, successore di Romolo, che pur provenendo dalla vicina Sabina era pur sempre straniero, o nel caso di Tarquinio Prisco, successore di Anco Marcio. Tarquinio, a causa del suo sangue impuro [era nato da un padre di provenienza corinzia, Demarato, e da una madre tarquiniese, nobile ma povera, se aveva dovuto accettare un marito di tale origine], vedeva preclusa a Tarquinia la possibilità di giungere alle cariche pubbliche e per questo, emigrato a Roma, ottenne il regno. Fra lui e il figlio o il nipote – ci sono discrepanze nelle fonti storiche – si inserì Servio Tullio, che i nostri autori latini dicono nato dalla schiava Ocresia e che gli autori etruschi descrivono come compagno di Cele Vibenna e compagno di ogni sua avventura. Dopo alterne vicende, con i resti delle milizie di Celio, lasciò l’Etruria e occupò il colle Celio, al quale egli stesso diede il nome, prendendolo da quello del suo capo; dopo aver mutato, come già dissi, il proprio nome in quello di Servio Tullio [in etrusco si chiamava Mastarna] ottenne il regno con grande beneficio per lo Stato. In seguito, dopo che il comportamento di Tarquinio il Superbo cominciò a essere inviso alla nostra comunità, sia quello di lui, sia quello dei suoi figli, il regime monarchico risultò odioso e il governo dello Stato passò in mano dei consoli, magistrati annuali.



3.24 La grande Roma dei Tarquini

Nella ricostruzione degli storici antichi il quadro politico del Lazio appare, al momento dell’avvento dei Tarquini, ormai decisamente condizionato dall’espansionismo romano. Già nel corso del VII secolo a.C., secondo la tradizione, Tullo Ostilio, distrutta Alba Longa, la città che aveva preceduto la fondazione della stessa Roma, avrebbe fatto passare sotto il diretto dominio romano tutta la fascia compresa tra Roma e il mare. Le località comprese in quest’area, Ficana, Politorium, Tellenae, furono prese da Anco Marcio. Queste conquiste aprirono la via al prezioso possesso delle saline che si trovavano nei pressi della costa, su entrambi i lati del Tevere. Il controllo strategicamente decisivo di Roma sul fiume appare suggellato da un evento destinato ad avere esiti importanti, la costruzione di un ponte stabile in legno, a valle dell’isola Tiberina.

Il secolo che intercorre tra l’accessione al regno di Tarquinio Prisco e la cacciata di Tarquinio il Superbo (esattamente 107 anni secondo la tradizione, dalla fine del VII alla fine del VI secolo a.C.), con le conseguenze che interessarono l’organizzazione e l’assetto urbano delle comunità insediate nel Lazio, ha un riscontro in un documento eccezionale, risalente addirittura al 508 a.C., che lo storico greco Polibio (II secolo a.C.) asserisce di aver visto nell’archivio pubblico di Roma, dove esso era conservato. In questo che è il testo del primo trattato tra Roma e Cartagine si poteva leggere:


I Cartaginesi non molesteranno i cittadini di Ardea, Anzio, Laurento, Circei, Terracina, né di alcuna altra città latina soggetta a Roma, e si terranno lontani dalle città libere: se ne hanno conquistata una, la restituiranno intatta ai Romani. I Cartaginesi non dovranno costruire fortezze in territorio latino, e se vi entreranno come nemici non dovranno passarvi la notte.



Da questo testo si deduce che la crescita della potenza romana nel secolo dei Tarquini sarebbe stata molto rilevante, passando da un raggio di circa 20 km ai 90 che separano Roma da Terracina. Roma è senza dubbio già in questo periodo la città più estesa del Lazio: coi suoi quasi trecento ettari di superficie è poco meno di sei volte più grande delle località ad essa geograficamente più vicine come Gabii o Fidenae. Nel Lazio arcaico in questo medesimo periodo è accertabile un’indubbia omogeneità culturale. Anche se il ruolo prevalente esercitato da Roma è indiscutibile, è significativo come ciascun centro continui a preservare una sua identità specifica, con autonome capacità di ricezione di influenze esterne. Si deve aggiungere che recenti indagini sistematiche sul territorio hanno accertato come nelle aree poste sotto il diretto dominio romano si registri una densità abitativa che sarà eguagliata solo diversi secoli dopo, nella prima età imperiale.
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■   QUADRO CRONOLOGICO 

509 a.C.: creazione del regime repubblicano. Primo trattato fra Roma e Cartagine.

496 a.C.: nella battaglia del lago Regillo i Romani sconfiggono le forze della Lega latina.

494 a.C.: esplode il conflitto tra patrizi e plebei, con la prima secessione; creazione del concilium plebis, del tribunato e dell’edilità della plebe.

493 a.C.: Roma stipula un trattato di alleanza con la Lega latina, il foedus Cassianum.

486 a.C.: tentativo ‘rivoluzionario’ del console Spurio Cassio. Anche gli Ernici concludono un’alleanza con Roma.

483-474 a.C.: prima guerra contro Veio; l’esercito della gens Fabia è sbaragliato sul fiume Cremera e i Veienti si impadroniscono di Fidene.

474 a.C.: gli Etruschi sono sconfitti da Ierone di Siracusa nella battaglia navale di Cuma; fine dell’influenza etrusca sulla Campania.

460 a.C.: l’attacco dei Sabini di Appio Erdonio su Roma è sventato grazie all’aiuto degli alleati latini di Tusculo.

451-450 a.C.: due successive commissioni di decemviri elaborano le leggi delle XII Tavole; il tentativo dei decemviri di perpetuare la loro carica viene frustrato.

449 a.C.: leggi Valerie Orazie.

445 a.C.: il plebiscito Canuleio riconosce la legittimità dei matrimoni tra patrizi e plebei.

444 a.C.: a partire da questo anno i tribuni militari con poteri consolari si alternano ai consoli al vertice dello Stato.

443 a.C.: creazione della censura.

440 a.C.: il plebeo Spurio Melio distribuisce grano tra i poveri di Roma; accusato di aspirare alla tirannide, viene sommariamente giustiziato.

437-426 a.C.: seconda guerra contro Veio; i Romani prendono e distruggono Fidene.

431 a.C.: vittoria dei Romani sugli eserciti coalizzati degli Equi e dei Volsci al passo dell’Algido. 

405-396 a.C.: terza guerra contro Veio; la città è distrutta e il suo territorio è annesso allo Stato romano, insieme a quello della sua alleata Capena. Durante la guerra viene istituito il tributum per il pagamento dello stipendio ai soldati.

400 a.C.: solo in questo anno il primo plebeo viene eletto tribuno militare con poteri consolari, sebbene la carica fosse teoricamente aperta alla plebe fin dalla sua istituzione.

390 a.C.: i Galli Senoni invadono l’Italia centrale, mettono in fuga sul fiume Allia l’esercito romano e si impadroniscono di Roma.

387 a.C.: il territorio di Veio e di Capena, da poco conquistato, viene distribuito in piccoli lotti.

381 a.C.: Tusculo viene annessa a Roma senza perdere la sua autonomia interna: è il primo municipium dell’Italia romana.

367 a.C.: le leggi Licinie Sestie mettono fine ad un decennio di duri scontri fra patrizi e plebei; apertura del consolato alla plebe, provvedimenti in favore dei debitori e fissazione di un limite nel possesso del terreno demaniale. I sacerdoti addetti alla custodia e alla consultazione dei Libri Sibillini passano da due a dieci.

366 a.C.: elezione del primo console plebeo; creazione della pretura urbana, inizialmente riservata ai patrizi; creazione dell’edilità curule, destinata ad essere ricoperta ad anni alterni da patrizi e plebei. 

358 a.C.: i Volsci sono costretti a cedere la piana Pontina, gli Ernici parte dei loro territori nella valle del fiume Sacco.

356 a.C.: per la prima volta un plebeo viene nominato dittatore.

354 a.C.: Tivoli e Preneste si arrendono. Trattato fra Roma e i Sanniti, che probabilmente riconosce il fiume Liri come confine tra le zone d’influenza delle due potenze.

351 a.C.: per la prima volta un plebeo viene eletto alla censura.

343 a.C.: i Sanniti attaccano Teano e la Lega campana, che chiede il soccorso di Roma. Prima guerra sannitica.

342 a.C.: un plebiscito impone che almeno uno dei consoli sia eletto tra i plebei.

341 a.C.: termina la prima guerra sannitica: a Roma viene riconosciuto il possesso della Campania, ai Sanniti Teano. Ribaltamento delle alleanze nella grande guerra latina, che vede Latini, Campani, Volsci e Aurunci coalizzati contro Romani e Sanniti.

339 a.C.: la legge Publilia impone al senato, privandolo in pratica del suo diritto di veto, di ratificare un provvedimento legislativo prima che questo venga votato.

338 a.C.: termina la grande guerra latina. Riorganizzazione del sistema di egemonia romano sull’Italia. 

336 a.C.: per la prima volta un plebeo viene eletto alla pretura.

326 a.C.: le divisioni interne di Napoli provocano lo scoppio della seconda guerra sannitica. Nel medesimo anno (oppure nel 313 a.C.) la legge Petelia abolisce la schiavitù per debiti.

321 a.C.: i Romani sono battuti dai Sanniti alle Forche Caudine; conclusione di una pace o di una tregua tra le due potenze.

316 a.C.: si riaccendono le ostilità con i Sanniti intorno alla città di Saticula.

315 a.C.: i Romani sono sconfitti dai Sanniti a Lautulae, ma riescono a conquistare Saticula.

312 a.C.: fondazione della colonia di Luceria.

312-311 a.C.: censura di Appio Claudio Cieco. Costruzione del primo tratto della via Appia, tra Roma e Capua.

308 a.C.: gli Etruschi, scesi in guerra a fianco dei Sanniti, sono costretti a siglare una tregua.

304 a.C.: dopo la conquista di Boviano i Sanniti sono obbligati a firmare la pace. Marsi, Peligni, Marrucini e Frentani sono costretti a siglare trattati di alleanza. L’edile Cn. Flavio pubblica le formule giuridiche e il calendario.

300 a.C.: legge Valeria sul diritto di provocatio ad populum. Il plebiscito Ogulnio consente ai plebei l’ingresso nei due collegi sacerdotali dei pontefici e degli àuguri.

298 a.C.: i Romani accorrono in aiuto dei Lucani, attaccati dai Sanniti. Scoppia la terza guerra sannitica.

295 a.C.: a Sentino i Romani sconfiggono la coalizione di Sanniti, Galli, Umbri ed Etruschi.

293 a.C.: ad Aquilonia i Romani sconfiggono nuovamente in una battaglia campale i Sanniti.

290 a.C.: invadendo il Sannio, Roma impone la pace ai Sanniti. I Sabini e i Pretuzzi sono sottomessi. 

289 a.C.: fondazione della colonia latina di Hadria, a controllo dei Pretuzzi e dei Piceni.

287 a.C.: la legge Ortensia stabilisce che i plebisciti votati dall’assemblea della plebe abbiano automaticamente valore per tutta la cittadinanza romana; la legge segna tradizionalmente la conclusione della lotta fra patrizi e plebei.

283 a.C.: un tentativo di invasione dell’Italia centrale da parte dei Galli viene bloccato al lago Vadimone. 

282 a.C.: contravvenendo ad un trattato siglato pochi anni prima con Taranto, i Romani pongono una guarnigione a Turi e penetrano con una flotta nel golfo di Taranto; la reazione tarantina provoca lo scoppio della guerra.

280 a.C.: il re dei Molossi Pirro, giunto in aiuto di Taranto, sconfigge i Romani ad Eraclea.

279 a.C.: nuova vittoria di Pirro ad Ascoli Satriano. Fallimento delle trattative di pace. Pirro decide di spostarsi in Sicilia per soccorrere Siracusa, mentre Roma e Cartagine concludono un trattato difensivo.

275 a.C.: Pirro ritorna in Italia, senza aver riportato una vittoria decisiva in Sicilia, e viene sconfitto dai Romani a Benevento. Il re dei Molossi abbandona l’Italia, lasciando un piccolo presidio a Taranto.

272 a.C.: Pirro muore ad Argo. I Tarantini si arrendono a Roma.

269 a.C.: ribellione dei Piceni, rapidamente domata.

268 a.C.: nella parte settentrionale dell’ager Gallicus, strappato ai Senoni, viene fondata la colonia latina di Rimini.

264 a.C.: viene fondata la colonia latina di Fermo, per tenere sotto controllo i Piceni. I Mamertini di Messina chiedono l’aiuto di Roma contro il presidio cartaginese che si era stabilito nella città; scoppia la prima guerra punica.

263 a.C.: il re di Siracusa Ierone abbandona l’innaturale alleanza con i Cartaginesi e si schiera con Roma.

262 a.C.: i Romani conquistano la grande base cartaginese di Agrigento.

260 a.C.: sorprendente vittoria romana sulla flotta cartaginese nelle acque di Milazzo.

256 a.C.: la flotta romana sconfigge i Cartaginesi a capo Ecnomo e sbarca un esercito in Africa settentrionale.

255 a.C.: l’esercito romano è battuto dai Cartaginesi in Africa; i superstiti periscono nel naufragio della flotta.

249 a.C.: i Romani perdono altre due flotte nello scontro di Trapani e nel naufragio di Capo Pachino. 

242 a.C.: creazione della pretura peregrina.

241 a.C.: allestita una nuova flotta, con enorme sforzo finanziario, i Romani bloccano dal mare le piazzeforti cartaginesi della Sicilia occidentale. La flotta punica di soccorso è sconfitta alle isole Egadi e Cartagine è costretta alla pace. Creazione della provincia romana di Sicilia. Le tribù rustiche raggiungono il numero di 31, cui si aggiungono le 4 tribù urbane.

241-237 a.C.: Cartagine è impegnata nella guerra contro i mercenari.

237 a.C.: i Cartaginesi cercano di recuperare la Sardegna, che i mercenari avevano consegnato a Roma; davanti all’ultimatum romano, Cartagine è costretta a cedere l’isola, che, insieme alla Corsica, forma la seconda provincia romana, dopo la Sicilia.

236 a.C.: un’incursione dei Galli si arresta davanti alla colonia latina di Rimini.

232 a.C.: il tribuno della plebe Caio Flaminio propone di distribuire a singoli cittadini romani l’ager 

Gallicus strappato ai Senoni.

229 a.C.: le scorrerie dei pirati illiri provocano lo scoppio della prima guerra illirica. Roma stabilisce un protettorato sulle città greche della costa adriatica orientale.

227 a.C.: vengono creati due nuovi pretori, preposti al governo delle province della Sicilia e della Sardegna e Corsica.

226 a.C.: un trattato stabilisce che i Cartaginesi non si possano spingere in Spagna a nord del fiume Ebro.

225 a.C.: le popolazioni galliche dei Boi e degli Insubri penetrano in Etruria, ma sono annientate a Telamone. Controffensiva romana nella Gallia Cisalpina.

222 a.C.: vittoria romana a Casteggio sugli Insubri, che poco dopo perdono anche il loro centro principale, Mediolanum.

220 a.C.: costruzione della via Flaminia, tra Roma e Rimini.

219 a.C.: seconda guerra illirica contro Demetrio di Faro; Roma estende il suo protettorato a Faro, mentre Demetrio fugge presso il re di Macedonia Filippo V.

218 a.C.: l’attacco di Annibale contro la città spagnola di Sagunto, alleata di Roma, provoca lo scoppio della seconda guerra punica. Annibale penetra in Italia e sconfigge i Romani al Ticino e al Trebbia. Una lex Claudia impedisce ai senatori di dedicarsi al grande commercio.

217 a.C.: nuova vittoria di Annibale al Trasimeno. i Romani abbracciano la tattica attendista del dittatore Q. Fabio Massimo.

216 a.C.: i Romani tentano di schiacciare Annibale con la loro superiorità numerica, ma sono disastrosamente sconfitti a Canne.

215 a.C.: Siracusa, alla morte del re Ierone, passa dalla parte di Cartagine. I Romani apprendono dell’intesa fra Annibale e Filippo V di Macedonia: scoppia la prima guerra macedonica.

212 a.C.: Taranto si schiera dalla parte dei Cartaginesi, ma un presidio romano controlla il porto della città. i Romani riprendono il controllo di Siracusa e della Sicilia.

211 a.C.: i Romani riconquistano Capua. I fratelli P. e Cn. Cornelio Scipione sono sconfitti e uccisi in Spagna.

209 a.C.: il nuovo comandante delle forze romane in Spagna, il giovane P. Cornelio Scipione, si impadronisce della principale base cartaginese, Nova Carthago.

208 a.C.: Scipione sconfigge Asdrubale a Baecula, ma non riesce ad impedire che questi porti aiuto al fratello Annibale in Italia.

207 a.C.: Asdrubale è sconfitto e ucciso al Metauro, prima che riesca a congiungere le sue forze con Annibale, che si vede costretto a ritirarsi nel Bruzio.

206 a.C.: Scipione sconfigge in modo decisivo le forze cartaginesi della penisola iberica nella battaglia di Ilipa.

205 a.C.: Scipione assume il consolato e inizia i preparativi per l’invasione dell’Africa. Roma conclude con Filippo V una pace che lascia sostanzialmente immutato il quadro territoriale.

203 a.C.: Scipione e il suo alleato numida Massinissa sconfiggono i Cartaginesi nella battaglia dei Campi Magni. Le trattative di pace falliscono e Annibale viene richiamato in patria.

202 a.C.: Annibale viene battuto nei pressi di Zama.

201 a.C.: Cartagine è costretta a concludere la pace, con la quale cede la Spagna ai Romani. Filippo V di Macedonia è battuto dalle flotte di Pergamo e Rodi a Chio, ma sconfigge i Rodii nelle acque di Lade. Il re di Pergamo Attalo I chiede l’aiuto di Roma.

200 a.C.: Filippo respinge l’ultimatum di Roma; scoppia la seconda guerra macedonica.

198 a.C.: T. Quinzio Flaminino costringe Filippo V a ritirarsi dalle sue posizioni fortificate in Epiro. Falliscono le trattative di pace.

197 a.C.: Filippo V è battuto a Cinocefale e costretto a sgombrare tutti i suoi presidi dalla Grecia. Creazione delle due nuove province di Spagna Citeriore e Ulteriore.

196 a.C.: Flaminino proclama ai Giochi Istmici la libertà e l’autonomia delle città della Grecia. 

195-194 a.C.: campagne di M. Porcio Catone nella Spagna Citeriore.

194 a.C.: l’esercito romano abbandona la Grecia.

192 a.C.: la guerra fredda tra Roma e Antioco III sfocia in aperto conflitto quando la Lega etolica invita il re di Siria a liberare la Grecia.

191 a.C.: Antioco è battuto alle Termopili.

190 a.C.: il console Lucio Cornelio Scipione porta la guerra in Asia minore e sconfigge Antioco nella battaglia di Magnesia.

188 a.C.: con la pace di Apamea, Antioco cede tutta l’Asia minore ad ovest e a nord del Tauro, che viene spartita tra gli alleati di Roma, Eumene di Pergamo e Rodi.

187 a.C.: costruzione della via Emilia, tra Rimini e Piacenza. L. Cornelio Scipione viene accusato di essersi impossessato di parte dell’indennità di guerra versata da Antioco.

186 a.C.: Senatus consultum de Bacchanalibus.

184 a.C.: solo il veto di un tribuno delle plebe impedisce la condanna di Lucio Scipione. Lo stesso Scipione Africano viene posto sotto accusa e si ritira nelle sue proprietà di Literno.

181 a.C.: fondazione della colonia latina di Aquileia.

180 a.C.: la legge Villia regola la carriera magistratuale.

180-178 a.C.: azione di Ti. Sempronio Gracco, padre dell’omonimo tribuno della plebe, nella Spagna Citeriore.

179 a.C.: muore Filippo V di Macedonia; gli succede il figlio Perseo, dopo aver eliminato il fratello Demetrio, filoromano.

172 a.C.: per la prima volta entrambi i consoli vengono eletti tra i plebei. A seguito delle denunce di Eumene di Pergamo, i Romani decidono di dichiarare guerra a Perseo (terza guerra macedonica). 

168 a.C.: l’esercito di Perseo è sconfitto nella battaglia di Pidna.

167 a.C.: la Macedonia viene suddivisa in quattro repubbliche indipendenti. Anche l’Illirico è diviso in tre distretti. L’immenso bottino conquistato nella terza guerra macedonica consente a Roma di abolire il tributum. Deportazione di 1.000 esponenti della Lega achea a Roma.

166 a.C.: viene creato un porto franco nell’isola di Delo.

151 a.C.: i Cartaginesi reagiscono con la forza all’ennesimo attacco di Massinissa di Numidia, ma sono sconfitti. Roma accusa Cartagine di aver violato la pace del 201 a.C.

149 a.C.: un esercito romano sbarca in Africa; i disperati tentativi di Cartagine di evitare la guerra falliscono. Viene istituito un tribunale speciale e permanente incaricato di giudicare il reato di concussione, la quaestio perpetua de repetundis. In Macedonia l’usurpatore Andrisco sconfigge le milizie delle repubbliche macedoni.

148 a.C.: costruzione della via Postumia, tra Genova e Aquileia. Andrisco è sconfitto da Q. Cecilio Metello (quarta guerra macedonica). Le dure imposizioni di Roma alla Lega achea provocano lo scoppio della guerra acaica.

147-139 a.C.: nella Spagna Ulteriore si combatte una dura guerra contro i Lusitani, guidati da Viriato. 

146 a.C.: Corinto, principale città della Lega achea, viene distrutta. Le città della Grecia vengono sottoposte al controllo del governatore della nuova provincia di Macedonia. P. Cornelio Scipione Emiliano conquista e distrugge Cartagine.

137 a.C.: il console C. Ostilio Mancino è costretto a concludere una pace umiliante sotto le mura della città celtibera di Numanzia.

133 a.C.: Numanzia è conquistata e distrutta da Scipione Emiliano.
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1.1   La tradizione storiografica sulla nascita della Repubblica

La storiografia antica sulla nascita della Repubblica, rappresentata per noi essenzialmente da Tito Livio e Dionigi di Alicarnasso, ci presenta un quadro chiaro: Sesto Tarquinio, figlio dell’ultimo re etrusco di Roma, respinto dall’aristocratica Lucrezia, violenta la giovane. Lucrezia, prima di suicidarsi, narra il misfatto al padre, Spurio Lucrezio, al marito Lucio Tarquinio Collatino e ai loro amici Lucio Giunio Bruto e Publio Valerio Publicola. Guidata da questi aristocratici, scoppia una rivolta che porta alla caduta della monarchia, un evento canonicamente fissato al 510 a.C. Tarquinio il Superbo, in quel momento impegnato in operazioni militari attorno ad Ardea, non è in grado di rispondere con prontezza. Nell’anno successivo, il 509 a.C., primo della Repubblica, i poteri del re passano a due magistrati eletti dal popolo, i consoli, uno dei quali è lo stesso Bruto. Il tentativo intrapreso da Porsenna, re della città etrusca di Chiusi, di restaurare il potere di Tarquinio su Roma viene frustrato dall’eroismo della neonata Repubblica.

Talune incoerenze nella dettagliata narrazione che è stata qui sintetizzata, le numerose incertezze ammesse dagli stessi autori antichi e il fatto che i loro racconti vennero scritti solo diversi secoli dopo gli avvenimenti hanno ovviamente portato gli storici moderni a sottoporre la tradizione sulla fine della monarchia e la nascita della Repubblica ad una critica più o meno radicale. L’attenzione degli studiosi si è soffermata su alcune questioni correlate: le ragioni della caduta della monarchia e i caratteri del passaggio al regime repubblicano, la datazione dell’evento e infine la natura dei supremi magistrati della prima Repubblica. Dal momento che ci troviamo di fronte ad un problema politico e istituzionale, i pur notevoli rinvenimenti archeologici forniscono solo in misura limitata elementi di riscontro; la ricerca storiografica si è dunque dovuta concentrare sulla critica interna ai dati della tradizione, cercando di discernere gli elementi autentici da quelli che sono semplicemente frutto di abbellimento retorico. Tra questi dati vale la pena soffermarsi preliminarmente sulle liste dei supremi magistrati della Repubblica, dalla cui credibilità dipendono essenzialmente le soluzioni che si sono date ai molti interrogativi su questa fase della storia di Roma.

1.2   I Fasti

I Fasti sono sostanzialmente liste dei magistrati eponimi della Repubblica, di quei magistrati cioè che davano il nome all’anno in corso, secondo il computo cronologico dei Romani, che solo raramente ricorsero ad una datazione assoluta simile a quella oggi in uso. I Fasti ci sono giunti sia attraverso la tradizione letteraria (Livio e Diodoro Siculo infatti sono soliti anteporre alla narrazione degli eventi di un dato anno il nome dei corrispondenti magistrati eponimi), sia attraverso alcuni documenti epigrafici: i più importanti tra di essi sono i cosiddetti Fasti Capitolini, così chiamati perché sono conservati nei Musei Capitolini di Roma. Nei Fasti Capitolini trova riflesso una cronologia elaborata negli ultimi anni della Repubblica, in particolare dall’erudito Marco Terenzio Varrone (e per questo motivo spesso chiamata «varroniana»), che fissava la fondazione di Roma al 753 a.C. e il primo anno della Repubblica al 509 a.C. La cronologia varroniana porta a qualche sfasatura con altre cronologie per gli avvenimenti del V e del IV secolo a.C.: lo dimostra in modo evidente il sincronismo istituito dallo storico greco Polibio tra la presa di Roma da parte dei Galli e la conclusione di una pace generale tra le maggiori città greche, nota come «pace di Antalcida»: tale sincronismo porta a datare il sacco gallico non al 390 a.C., come vorrebbe la cronologia varroniana, ma al 386 a.C. Nonostante questo scarto, le datazioni varroniane assunsero nell’antichità un valore quasi canonico e, per ragioni di praticità, generalmente forniscono anche l’ossatura cronologica degli studi moderni sul primo periodo repubblicano. Esse sono adottate anche nell’esposizione che seguirà.

Le incongruenze tra le diverse versioni dei Fasti, l’inserimento di alcuni anni di anarchia in cui non vennero eletti magistrati o nei quali la funzione eponima venne assolta da un dittatore e non, come di consueto, dai due consoli, e soprattutto la comparsa fra i consoli eponimi della prima metà del V secolo a.C. di diversi personaggi con nomi di gentes plebee (mentre dalle fonti letterarie sappiamo che la massima magistratura repubblicana fino al 367 a.C. era riservata ai patrizi) hanno suscitato diversi dubbi sull’attendibilità delle liste di magistrati, almeno per la fase più antica. Tuttavia nessuno di questi elementi consente di rigettare in blocco la credibilità dei Fasti: in particolare, riguardo la comparsa di presunti plebei fra i consoli del V secolo a.C., si sono proposte diverse spiegazioni, nessuna del tutto soddisfacente. Si ricorda per esempio che a Roma esistevano gentes omonime, l’una patrizia, l’altra plebea: si potrebbe dunque pensare che i consoli della prima fase della Repubblica appartenessero ad un ramo patrizio, poi estintosi. Altri studiosi ipotizzano che nella prima fase del regime repubblicano i confini tra patriziato e plebe non fossero ancora delineati con nettezza. Altri ancora ritengono che il patriziato sia riuscito a stabilire il proprio monopolio sulla massima magistratura solo verso la metà del V secolo a.C.

1.3   La fine della monarchia e la creazione della Repubblica:  evento traumatico o passaggio graduale?

La storia della violenza subita da Lucrezia contiene elementi di drammatizzazione che ricordano le vicende della caduta di diverse tirannidi greche e ne minano fortemente la credibilità. Sia essa autentica o semplice frutto della fantasia, non spiega comunque i motivi profondi della caduta del regime monarchico a Roma. Il ruolo preminente che un ristretto gruppo di aristocratici ebbe nella cacciata dei Tarquini e il dominio che il patriziato sembra aver esercitato sulla prima Repubblica inducono a pensare che la fine della monarchia sia da attribuire ad una rivolta del patriziato romano contro un regime che aveva accentuato notevolmente i suoi caratteri autocratici. L’odio feroce che l’aristocrazia romana dimostrò in tutto il corso dell’età repubblicana contro l’istituto monarchico sembra indicare che il mutamento di regime non sia avvenuto in modo graduale ed indolore, ma sia stato il risultato di un evento traumatico, di una vera e propria ‘rivoluzione’.

Questo non significa che, alla caduta dei Tarquini, si sia immediatamente stabilito un regime repubblicano nelle forme che appaiono canoniche nella tradizione storiografica. Alcuni elementi lasciano piuttosto pensare che alla cacciata di Tarquinio il Superbo sia succeduto un breve, ma confuso periodo, in cui Roma appare in balìa di re e condottieri, come Porsenna di Chiusi (che secondo una tradizione riportata da Plinio il Vecchio e da Tacito avrebbe effettivamente controllato Roma per qualche tempo) o come Mastarna e i fratelli Vibenna. La sconfitta inflitta dai Latini e dal loro alleato Aristodemo di Cuma ad Arrunte, figlio di Porsenna, presso la città latina di Aricia, che la tradizione colloca pochi anni dopo la cacciata dei Tarquini da Roma, assestò comunque un duro colpo all’influenza politica degli Etruschi sul Lazio. Fu probabilmente grazie a questo evento che Roma ebbe occasione di dare sviluppo alle sue nuove istituzioni repubblicane al riparo dalle velleità di egemonia etrusca.

1.4   La data della creazione della Repubblica

Già gli antichi avevano fissato una curiosa coincidenza cronologica tra la storia di Roma e quella di Atene: il 510 a.C. era anche l’anno in cui il tiranno Ippia, della famiglia dei Pisistratidi, era stato cacciato da Atene. Dal momento che si possono rintracciare altre analogie tra la fine dei Tarquini e quella dei Pisistratidi, il sospetto che la cronologia della caduta di Tarquinio il Superbo sia stata adattata per creare un parallelismo con le vicende della più celebre polis greca non è illegittimo. Per questa ragione diversi studiosi hanno proposto di collocare la nascita della Repubblica qualche decennio più tardi, notando in particolare come intorno al 470-450 a.C. la documentazione archeologica proveniente da Roma dimostri un’interruzione dei contatti culturali con l’Etruria che, in questa prospettiva, sarebbe da ricollegare direttamente con la cacciata dei Tarquini.

Alcuni elementi tuttavia inducono a ritenere che la datazione tradizionale della creazione della Repubblica, seppure non esatta all’anno, non sia lontana dalla verità. 

Un primo argomento a sostegno della datazione tradizionale è desumibile da una singolare cerimonia ricordata da Livio: secondo lo storico una legge scritta in caratteri arcaici prescriveva che il massimo magistrato della Repubblica infiggesse un chiodo nel tempio di Giove Capitolino, ogni anno alle idi di settembre, anniversario della consacrazione del tempio. Lo scopo dello strano rituale doveva essere apotropaico, inteso cioè a scongiurare il pericolo di pestilenze e carestie. Ma la notizia interessa qui soprattutto per il fatto che il tempio di Giove sul Campidoglio, sebbene progettato e costruito sotto i re etruschi, era stato solennemente inaugurato nel primo anno della Repubblica: il numero di chiodi conficcati nel tempio potrebbe quindi aver costituito un bizzarro, ma funzionale riferimento di cronologia assoluta per datare gli eventi della Repubblica. Così accadde forse nel 304 a.C., quando l’edile Cneo Flavio, nell’inaugurare il tempio di Concordia, poté datare l’evento 204 anni dopo la consacrazione del tempio Capitolino, riportandoci al 508 a.C.

Un secondo elemento, anche se non è in grado di fornirci indicazioni di assoluta precisione, ci viene dalla documentazione archeologica: l’edificio della Regia, nel Foro romano, presenta verso la fine del VI secolo a.C. una pianta caratteristica di un edificio templare e non di una residenza reale: in altre parole, proprio in questo periodo la Regia sarebbe divenuta la sede del rex sacrorum, il sacerdote che aveva ereditato alcune delle competenze religiose del monarca.

1.5   I supremi magistrati della Repubblica, i loro poteri e i loro limiti

La tradizione storiografica antica è concorde nell’affermare che i poteri un tempo propri del re sarebbero passati immediatamente e in blocco a due consules, o meglio praetores come, secondo Livio, si sarebbero inizialmente chiamati i massimi magistrati della Repubblica. Eletti dai comizi centuriati, ai consoli spettava dunque il comando dell’esercito, il mantenimento dell’ordine all’interno della città, l’esercizio della giurisdizione civile e criminale (anche se nella pratica almeno alcuni dei procedimenti criminali erano condotti da appositi magistrati, sui quali avremo modo di tornare), il potere di convocare il senato e le assemblee popolari, la cura del censimento e della compilazione delle liste dei senatori; come abbiamo osservato, il consolato aveva anche la funzione eponima. Solo alcune delle competenze religiose dei precedenti monarchi non sarebbero state trasferite ai consoli, ma ad un sacerdote di nuova istituzione, nel cui nome di rex sacrorum, «re delle cose sacre», si conservò il ricordo dell’istituto monarchico; la valenza esclusivamente religiosa del nuovo sacerdozio venne sottolineata dal fatto che il rex sacrorum non poteva rivestire cariche di natura politica. Ben presto al rex sacrorum vennero affiancandosi altri sacerdozi di maggior peso politico, come i pontefici e gli àuguri (vd. infra, § 1.8, p. 54). Nella sfera religiosa rimase comunque sempre di competenza dei consoli il controllo sugli auspici, il potere cioè di interpretare la volontà degli dèi riguardo le decisioni più importanti della vita pubblica.

I poteri autocratici di cui erano dotati i due consoli erano tuttavia sottoposti ad alcuni importanti limiti, che del resto sono caratteristici di tutte le magistrature ordinarie dello Stato romano: la durata della loro carica, limitata ad un anno (annualità), ed il fatto che ciascuno dei magistrati aveva eguali poteri e poteva dunque opporsi all’azione del collega qualora la giudicasse dannosa per lo Stato (collegialità). Un’ulteriore restrizione all’arbitrio dei consoli era costituita dalla possibilità per ogni cittadino di appellarsi al giudizio dell’assemblea popolare contro le condanne capitali inflitte dal console: si tratta della provocatio ad populum, la cui istituzione non a caso viene fatta risalire dalla tradizione ad una legge Valeria di P. Valerio Publicola, promulgata nel primo anno della Repubblica, anche se è probabile che questo provvedimento sia una semplice duplicazione di un’altra legge Valeria sulla provocatio, di molto posteriore (300 a.C.): in effetti il diritto di appello al popolo era ritenuto dagli antichi fondamento della libertà repubblicana non meno che il consolato stesso. Tale diritto peraltro non ebbe valore, fino all’età tardorepubblicana, contro i poteri dei consoli al di fuori del limite della città costituito dal pomerio (vd. supra, Parte I, § 3.7, pp. 23-24), né contro l’autorità di una magistratura straordinaria, la dittatura (vd. infra, § 1.7, p. 52).

La versione tradizionale sulla massima magistratura repubblicana è stata messa in dubbio da parte di alcuni studiosi i quali ritengono che, almeno in una prima fase, i poteri del re siano stati trasferiti ad un solo magistrato, eventualmente affiancato da alcuni assistenti; solamente all’indomani del Decemvirato del 450 a.C. (vd. infra, § 2.5, pp. 64-65) o addirittura delle leggi Licinie Sestie del 367 a.C. (vd. infra, § 2.7, pp. 66-68) sarebbe stata creata la magistratura collegiale del consolato, con due magistrati dotati di pari poteri. Il più serio argomento a favore di questa teoria è la già citata cerimonia dell’infissione del chiodo nel tempio di Giove Capitolino ad opera del praetor maximus. Dal punto di vista strettamente grammaticale, questa espressione implica l’esistenza di almeno tre praetores, di cui uno dotato di supremi poteri. È tuttavia possibile che, in questa formulazione, il singolare sia stato usato al posto del plurale, un uso che del resto è attestato nella lingua giuridica romana, e che dunque l’espressione possa indicare uno dei due magistrati superiori dotati di eguali poteri: del resto abbiamo visto come praetor dovesse essere il titolo primitivo di quel magistrato che più tardi sarà noto come consul.

1.6   Le altre magistrature

Le crescenti esigenze dello Stato indussero alla progressiva creazione di nuove magistrature, che sollevassero i consoli da alcune delle loro competenze. Anche queste cariche furono caratterizzate dai fondamentali principi dell’annualità e della collegialità.

Al periodo regio o al primo anno della Repubblica risalirebbero i questori: originariamente in numero di due, assistevano i consoli nella sfera delle attività finanziarie. In un primo tempo è probabile che i questori fossero designati a discrezione dai consoli stessi; in seguito la carica divenne elettiva.

In un qualche rapporto con i questori finanziari, almeno a giudicare dal loro titolo, dovevano essere i quaestores parricidii, che le leggi delle XII Tavole (vd. infra, § 2.5, pp. 64-65) ricordano incaricati di istruire i processi per i delitti di sangue che coinvolgessero parenti. Il reato di alto tradimento era invece competenza dell’apposito collegio dei duoviri perduellionis.

Secondo la tradizione nel 443 a.C. il compito di tenere il censimento sarebbe stato sottratto alle competenze dei consoli e affidato a due nuovi magistrati, i censori. Solo in seguito un provvedimento di discussa datazione, ma che va comunque inquadrato tra la fine del IV e gli inizi del III secolo a.C., affidò ai censori anche la redazione delle liste dei membri del senato. Da questa competenza si sviluppò probabilmente una generale supervisione sulla condotta morale dei cittadini, la cura morum, che conferiva ai censori ampi poteri di intervento su diversi aspetti della vita pubblica e privata. Di regola questi magistrati venivano eletti ogni 5 anni e la loro carica durava, anziché un anno, 18 mesi.

1.7   La dittatura

In caso di necessità, i supremi poteri della Repubblica potevano essere affidati ad un dittatore, magistrato per molti aspetti eccezionale nel quadro istituzionale romano: il dictator in effetti non veniva eletto da un’assemblea popolare, ma nominato a propria discrezione da un console, da un pretore o da un interrex, su istruzione del senato. Il dittatore inoltre non era affiancato da colleghi con eguali poteri, ma assistito da un magister equitum (‘comandante della cavalleria’, mentre il dittatore originariamente era noto col titolo di magister populi, dove con populus si intende il popolo in armi, dunque l’esercito) da lui personalmente scelto e a lui subordinato; contro il volere del dictator infine non valeva l’appello al popolo o l’opposizione del veto da parte dei tribuni della plebe (vd. infra, § 2.4, p. 62). Dati i poteri straordinari di questa magistratura, la sua durata venne limitata ad un massimo di sei mesi, anche se ci si attendeva che il dittatore deponesse immediatamente la carica una volta che si fosse risolta la situazione di emergenza per fronteggiare la quale era stato nominato.

L’originario titolo di magister populi, ‘comandante dell’esercito’, e il fatto che in alcuni dei maggiori scontri della prima fase della Repubblica le truppe romane fossero comandate da un dittatore dimostrano come questo magistrato venisse nominato soprattutto per fronteggiare crisi militari. L’inappellabilità delle risoluzioni prese dal dictator fece tuttavia della carica anche uno strumento con il quale il patriziato dominante poteva tenere sotto controllo le aspirazioni della plebe.

1.8   I sacerdozi e la sfera religiosa

In un breve esame delle magistrature della prima Repubblica è opportuno ricordare anche i più importanti sacerdozi: a Roma in effetti non si può tracciare una distinzione netta tra cariche politiche e massime cariche religiose. La medesima persona poteva in effetti rivestire contemporaneamente una magistratura e un sacerdozio.
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Costituiscono un’eccezione in questo senso, oltre al già ricordato rex sacrorum, i flamini, i quali peraltro, più che essere i sacerdoti di una divinità, rappresentavano la personificazione terrena del dio stesso. In particolare le tre supreme divinità della prima Roma repubblicana, Giove, Marte e Quirino (succedute all’antichissima triade composta da Giove, Terminus e Iuventus, vd. supra, Parte I, § 3.21, p. 38) erano rappresentante rispettivamente dai flamines Dialis, Martialis e Quirinalis.

Dodici flamini minori erano poi addetti al culto di altrettante divinità. Al flaminato era connessa una serie di tabu religiosi (per la verità noti soprattutto per il flamen Dialis) che, se anche non costituirono un ostacolo assoluto per tutto il corso dell’età repubblicana, comunque limitarono fortemente il diritto dei flamini a rivestire cariche politiche o addirittura ad allontanarsi da Roma.

I tre più importanti collegi religiosi, quelli dei pontefici, degli àuguri e dei duoviri sacris faciundis, avevano poteri che superavano ampiamente la sfera cultuale e coinvolgevano direttamente la politica.

Il collegio dei pontefici (nome di incerta etimologia, ma che certamente risale ad un’età molto arcaica), guidato da un pontefice massimo, costituiva la massima autorità religiosa dello Stato, con una competenza che si estendeva di fatto su tutte le materie che non ricadevano nella sfera di azione degli altri collegi sacerdotali, più specializzati: ai pontefici spettava tra l’altro la nomina dei tre flamini maggiori. Ma non era tutto: il collegio dei pontifices, infatti, aveva anche il controllo sulla tradizione e l’interpretazione delle norme giuridiche, nonché sul calendario. Per tutta la prima e media età repubblicana si diveniva pontifex per cooptazione (venendo cioè scelto dagli altri membri del collegio) e a vita.

Il collegio degli àuguri aveva invece la funzione di assistere i magistrati nel loro compito di trarre gli auspici e di interpretare la volontà degli dèi, affinché un atto pubblico potesse essere considerato valido. Ciò avveniva soprattutto attraverso l’osservazione del volo degli uccelli, ma anche di altri fenomeni naturali, quali per esempio i tuoni e i fulmini. L’autorevole parere degli àuguri riguardo a un vizio di forma nel rito o a un presagio ritenuto sfavorevole consentiva al senato o a un magistrato di bloccare immediatamente ogni procedimento. Per tale motivo le funzioni del collegio augurale avevano anche un’importante valenza politica.

Infine sono da ricordare i duoviri sacris faciundis, incaricati di custodire i cosiddetti Libri Sibillini, un’antichissima raccolta di oracoli, in greco, che nella tradizione della tarda Repubblica erano in qualche modo connessi con la Sibilla di Cuma. Nel caso si verificassero prodigi nefasti, segno che il rapporto fra la città e gli dèi si era incrinato, il senato poteva chiedere al collegio di consultare i Libri, per trovarvi un rimedio alla situazione. Non di rado la soluzione adottata consisteva nell’introdurre a Roma un culto straniero, sul quale i duoviri sacris faciundis conservavano forse una sorta di supervisione anche negli anni seguenti. La denominazione del sacerdozio mutò col crescere del numero dei suoi componenti, che divennero 10 nel 367 a.C. e 15 alla fine dell’età repubblicana.

Accanto ai tre collegi sacerdotali maggiori si possono ricordare gli aruspici, al pari degli àuguri incaricati di chiarire la volontà divina, in particolare mediante l’esame delle viscere delle vittime sacrificali. Tale disciplina, come si è visto, aveva le sue origini in Etruria (vd. supra, Parte I, § 2.2, p. 15), è dunque comprensibile che gli haruspices provenissero generalmente da questa regione.

Una rilevante funzione in politica estera avevano i feziali, anch’essi riuniti in un collegio. La loro funzione meglio nota era quella di dichiarare guerra, attenendosi scrupolosamente al complesso cerimoniale previsto e assicurando così a Roma il favore degli dèi nel conflitto che si stava aprendo. La nota espressione bellum iustum in effetti ha il senso di ‘guerra dichiarata secondo le corrette formalità’ piuttosto che quello, corrente negli studi moderni, di ‘guerra dichiarata per un giusto motivo’. I fetiales avevano comunque un ruolo importante, almeno dal punto di vista formale, anche in altri momenti dell’attività diplomatica, in particolare nel trasmettere una richiesta di riparazioni o un ultimatum e nella conclusione di un trattato.

1.9   Il senato

Il vecchio consiglio regio, formato dai capi delle famiglie nobili, sopravvisse alla caduta della monarchia, anzi divenne il perno della nuova Repubblica a guida patrizia (è evidente infatti la connessione terminologica tra i patres che sedevano già nel senato regio e i patricii). Nel corso dell’età repubblicana la composizione del consiglio era sostanzialmente decisa dai consoli prima, dai censori poi, che ne completavano i ranghi attingendo tra gli ex magistrati.

Il principale strumento istituzionale in possesso del senato per influire sulla vita politica della Repubblica era costituito dalla auctoritas patrum, quel diritto di sanzione che i senatori avrebbero posseduto, secondo Livio, già in età regia, ma che vediamo applicarsi in particolare agli atti legislativi e ai risultati delle elezioni usciti dalle assemblee popolari a partire dalla metà del V secolo a.C. Ma le vere ragioni della potenza del senato vanno cercate altrove. A fronte di magistrati la cui carica durava generalmente un solo anno, quella di senatore era vitalizia. Essi avevano dunque la possibilità di dispiegare la loro politica con continuità d’azione. Dal momento poi che il senato era composto da ex magistrati, questi non avevano alcun interesse ad agire in contrasto con l’assemblea di cui stavano per entrare a far parte. Nel senato insomma si concentrò l’esperienza politica della Repubblica e trovò espressione continuativa e compiuta la leadership politica dell’élite sociale ed economica di Roma, costituita prima dal patriziato e in un secondo momento dalla nobiltà patrizio-plebea.

1.10 La cittadinanza e le assemblee popolari

Il terzo pilastro, oltre alle magistrature e al senato, sul quale si resse l’edificio istituzionale della Roma repubblicana è costituito dalle assemblee popolari. Non tutta la popolazione dello Stato romano poteva far parte di questi organismi, che erano riservati ai maschi adulti di libera condizione e in possesso del diritto di cittadinanza.

Si diveniva cittadini romani essenzialmente per diritto di nascita, in quanto figli legittimi di padre in possesso della piena cittadinanza. Sulla questione dei diritti civici Roma tuttavia manifestò, in particolare nel confronto con le città greche, una notevole apertura, che già Dionigi di Alicarnasso individuò come uno dei principali fattori del suo successo. L’accoglienza nel corpo civico di elementi provenienti dalle città latine o da altre comunità dell’Italia centrale non doveva essere affatto eccezionale. Il caso più clamoroso in questo senso è rappresentato dalla migrazione dalla Sabina del clan dei Claudi: in un anno variamente collocato dalle nostre fonti tra il regno di Romolo e il 505 a.C., un notabile sabino, Appio Claudio (o Atto Clauso, nella lingua dei Sabini), si sarebbe trasferito a Roma insieme a 5.000 suoi familiari e clienti, venendo accolto nello stesso giorno nella cittadinanza romana e nelle file del patriziato. Significativo anche il fatto che gli schiavi liberati, i cosiddetti liberti, già nei primi anni della Repubblica avrebbero ricevuto la pienezza dei diritti civici, mentre ad Atene, per fare solamente un esempio, gli ex schiavi erano assimilati alla condizione degli stranieri residenti.


I dati sull’organizzazione delle classi di censo si possono ricavare principalmente da Livio e da Dionigi di Alicarnasso (peraltro divergenti in alcuni particolari). Per comodità i limiti di censo necessari per entrare a far parte di una classe sono riportati secondo la stima in moneta (in particolare secondo l’asse, l’unità monetaria più consueta in età repubblicana) fornita da Livio, anche se nei primi tempi della Repubblica, quando ancora non si era sviluppata un’economia monetaria, la valutazione delle ricchezze dei cittadini romani doveva piuttosto avvenire in base all’estensione di terreno e al numero di capi di bestiame posseduti. Viene indicato inoltre il numero di centurie per ogni classe, distinguendo tra le unità dei giovani (iuniores) e degli anziani (seniores):





	Cavalieri
	oltre 100.000 assi
	18 centurie



	I Classe
	oltre 100.000 assi
	80 centurie (40 di giovani + 40 di anziani)



	II Classe
	oltre 75.000 assi
	20 centurie (10 di giovani + 10 di anziani)



	III Classe
	oltre 50.000 assi
	20 centurie (10 di giovani + 10 di anziani)



	IV Classe
	oltre 25.000 assi
	20 centurie (10 di giovani + 10 di anziani)



	V Classe
	oltre 11.000 assi
	30 centurie (15 di giovani + 15 di anziani)






Con l’aggiunta di 2 centurie di fabbri e di 2 (o 3, secondo Livio) centurie di suonatori di corno e di tromba (variamente ascritti alle diverse classi da Livio e da Dionigi di Alicarnasso) e di una centuria composta da coloro che hanno un censo inferiore agli 11.000 assi (tra i quali anche i cosiddetti capite censi, i nullatenenti che erano censiti per caput, a testa) il numero totale delle centurie arriva a 193 (o 194, secondo Livio).



Si è già accennato alla più antica assemblea di Roma, i comizi curiati. Durante l’età repubblicana, parallelamente all’accrescersi delle competenze delle altre assemblee popolari, i comitia curiata persero progressivamente di significato. La loro funzione più importante, quella di conferire ufficialmente i poteri ai nuovi magistrati, si ridusse ad una mera formalità: in effetti la lex curiata de imperio non venne più votata dalle 30 curie, ma dai 30 littori che le rappresentavano.

Nella prima età repubblicana l’assemblea più importante di Roma è costituita dai comizi centuriati, fondati su di una ripartizione della cittadinanza in classi di censo e, all’interno di queste, in centurie, che la tradizione faceva risalire già al re Servio Tullio (vd. supra, Parte I, § 3.14, p. 28), ma che nell’articolazione a noi nota appartengono certamente ad un periodo posteriore.

Il meccanismo dei comizi centuriati prevede che le risoluzioni siano prese non a maggioranza dei voti individuali, ma a maggioranza delle unità di voto costituite dalle centurie, assicurando così un consistente vantaggio all’elemento più facoltoso e più anziano (dunque, presumibilmente, più conservatore) della cittadinanza. Le centurie infatti non avevano tutte un eguale numero di componenti, dal momento che le persone dotate del censo più alto e iscritte nelle classi di età dai 46 ai 60 anni (i seniores) erano molte di meno rispetto ai cittadini meno ricchi e iscritti nelle classi di età tra i 17 e 45 anni (gli iuniores). In particolare si può osservare che se le 18 centurie dei cavalieri e le 80 centurie della I classe avessero votato compatte, come spesso avvenne, avrebbero potuto raggiungere da sole la maggioranza assoluta nei comizi: 98 unità di voto su di un totale di 193 o 194.

La funzione più importante dell’assemblea centuriata era quella elettorale: spettava infatti ai comitia centuriata l’elezione dei consoli e degli altri magistrati superiori. Abbiamo inoltre testimonianza di una attività legislativa del popolo riunito in centurie, per la verità limitata a materie di diritto internazionale, quali la dichiarazione di guerra e, forse, la conclusione di trattati.

Ultimi per data di creazione tra le assemblee in cui si riunivano i cittadini di Roma sono i comizi tributi, ricordati per la prima volta nel 447 a.C., quando venne affidata loro l’elezione dei questori. Le testimonianze in proposito si fanno tuttavia più sicure solamente intorno alla metà del IV secolo a.C.

In questa assemblea il popolo votava per tribù, cioè a seconda dell’iscrizione in una di quelle tribù territoriali che, secondo la tradizione, erano state istituite già da Servio Tullio. Ad un primo sguardo il meccanismo di voto dell’assemblea tributa potrebbe apparire più democratico rispetto a quello vigente nei comizi centuriati, dove i ricchi e gli anziani avevano una posizione di vantaggio. Di fatto, tuttavia, anche nei comitia tributa venne creandosi una forma di disuguaglianza: il numero delle tribù urbane, nonostante il forte aumento della popolazione della città di Roma, rimase sempre fissato al numero di 4, stabilito secondo la tradizione da Servio Tullio, mentre il numero delle tribù rustiche si accrebbe dalle 16 di età regia fino a raggiungere le 31 nel 241 a.C. In tal modo la popolazione delle campagne (o meglio, quei pochi abitanti della campagne che avevano la possibilità di recarsi regolarmente a Roma per prendere parte alle assemblee, essenzialmente i proprietari terrieri più agiati) si trovò ad avere nei comizi tributi un peso maggiore rispetto alla popolazione urbana.

Anche l’assemblea tributa aveva funzione elettorale, scegliendo i magistrati minori, e soprattutto legislativa, tranne per quelle poche materie che erano competenza dei comizi centuriati.

I poteri delle assemblee popolari a Roma soggiacevano a diverse importanti limitazioni. Da un lato esse non potevano autoconvocarsi né assumere alcuna iniziativa autonoma. Spettava ai magistrati che le presiedevano indire l’adunanza, stabilire l’ordine del giorno e sottoporre al voto le proposte di legge, che l’assemblea poteva accettare o respingere, ma non modificare. La comparsa di un qualche presagio infausto consentiva poi ai consoli, su avviso degli àuguri, di interrompere a propria discrezione i lavori delle assemblee popolari: non può stupire che spesso si sia fatto un uso strumentale di questa prerogativa, al fine di bloccare risoluzioni indesiderate. D’altro lato ogni decisione dei comizi, prima di divenire vincolante, doveva ricevere la sanzione del senato.
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	Assemblee
	 Unità di voto
	Composizione
	 Presidenza
	  Competenze



	Comizi curiati
	30 curie, su base territoriale o gentilizia
	Tutta la cittadinanza, rappresentata da 30 littori (uno per curia)
	  Console o pretore
	 Conferimento ufficiale dei poteri ai nuovi magistrati con la lex curiata de imperio. Ratifica di adozioni e testamenti



	Comizi centuriati
	193 o 194 centurie, su base censitaria
	Tutta la cittadinanza
	 Console o pretore
	Elezione di consoli, pretori e censori. Attività legislativa, sostanzialmente limitata alle materie di diritto internazionale



	Comizi tributi
	35 tribù, su base territoriale (delle quali 4 urbane e 31 rustiche)
	Tutta la cittadinanza
	 Console o pretore
	Elezione di questori ed edili curuli. Attività legislativa (leges)



	Concilia plebis tributa
	Originariamente, forse, le 30 curie, poi le 35 tribù, su base terriroriale (delle quali 4 urbane e 31 rustiche)
	La plebe
	 Tribuni della plebe, edili plebei
	Elezione di tribuni della plebe ed edili plebei. Attività legislativa (plebiscita)
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Nelle fonti a nostra disposizione il periodo che va dalla nascita della Repubblica al 287 a.C. è dominato, oltre che dalla narrazione delle numerose guerre sostenute da Roma, dai contrasti civili che opposero due parti della popolazione, il patriziato e la plebe, confronto dal quale nacque quella Roma le cui istituzioni sono state brevemente illustrate nel capitolo precedente e che in breve tempo riuscì a conquistare l’egemonia sul mondo mediterraneo. Per motivi di chiarezza pare dunque opportuno seguire prima gli sviluppi interni dello Stato romano fino agli inizi del III secolo a.C., rimandando l’analisi della politica estera che Roma andava svolgendo in quegli stessi anni al capitolo successivo. È comunque assolutamente necessario tenere presente che vicende interne ed esterne furono strettamente interconnesse ed ebbero una profonda e reciproca influenza tra di loro. Ci si è già brevemente soffermati sulle diverse ipotesi riguardo all’origine dei due ordini: vale qui la pena sottolineare come la plebe sia più facilmente definibile in negativo (‘i non patrizi’) che in positivo. Si trattava di un elemento composito per origine, sostanze, attività esercitata e prestigio sociale, le cui rivendicazioni di conseguenza erano molteplici. Schematicamente possiamo affermare che esse avevano una duplice natura, economica e politica.

2.1   Il problema economico

La caduta dei Tarquini e i mutamenti nel quadro internazionale della prima metà del V secolo a.C. ebbero pesanti ripercussioni nella situazione economica di Roma. La sconfitta subita dagli Etruschi ad opera di Ierone di Siracusa nella battaglia navale combattuta nelle acque davanti a Cuma, nel 474 a.C., portò al definitivo crollo del dominio etrusco in Campania, causando indirettamente un grave danno per la stessa Roma, che era prosperata anche grazie alla sua funzione di punto di passaggio sul Tevere lungo la via commerciale che conduceva dall’Etruria alle città etrusche della Campania. La vendita del sale raccolto nelle saline di Ostia soffrì assai probabilmente per il protrarsi delle ostilità con i Sabini, che controllavano il percorso che sarà noto col nome di via Salaria. Lo stato quasi permanente di guerra tra Roma e i suoi vicini provocò continue razzie e devastazioni dei campi.

Al mutato quadro esterno fanno riscontro crescenti difficoltà interne: in particolare le annate di cattivo raccolto che, secondo le attendibili notizie registrate nella tradizione storiografica, si successero numerose nel corso del V secolo a.C., provocando gravi carestie. La popolazione, indebolita dalla fame, venne ripetutamente colpita da epidemie.

La crisi economica è dimostrata da prove archeologiche: in particolare il numero delle ceramiche greche di importazione sembra crollare nel corso della prima metà del V secolo a.C., dopo i buoni livelli raggiunti alla fine dell’età monarchica. Ma il problema economico è soprattutto evidente nella tradizione letteraria, nella quale la crisi provocata dal progressivo indebitamento di ampi strati della popolazione ha un ruolo centrale nella lotta tra patrizi e plebei.

Gli effetti dei cattivi raccolti e delle malattie colpivano in particolare i piccoli agricoltori, che avevano minori possibilità di fronteggiare le temporanee difficoltà e spesso, per sopravvivere, si trovavano costretti ad indebitarsi nei confronti dei più ricchi proprietari terrieri. Accadeva di frequente che il debitore, incapace di estinguere il proprio debito, fosse costretto a porsi al servizio del creditore per ripagarlo del prestito e dei forti interessi maturati: è l’istituto del nexum, che riduceva coloro che ne erano vincolati ad una condizione non dissimile a quella di uno schiavo. Ma questa non era la sorte peggiore nella quale il debitore insolvente rischiava di incorrere: egli infatti poteva anche essere venduto in terra straniera o addirittura messo a morte.

Davanti alla crisi economica, le richieste della plebe concernevano una mitigazione delle norme sui debiti, in particolare riguardanti il tasso massimo di interesse e la condizione dei debitori insolventi, e una più equa distribuzione dei terreni di proprietà dello Stato, l’ager publicus.

2.2   Il problema politico

Gli strati più ricchi della plebe erano meno interessati dalla crisi economica. Ciò che essi soprattutto rivendicavano era una parificazione dei diritti politici tra i due ordini: in effetti, se mai la massima magistratura era stata aperta ai plebei (vd. supra, § 1.2, p. 48, a proposito delle diverse ipotesi formulate per spiegare la presenza di nomi apparentemente plebei nelle liste consolari dei primissimi anni della Repubblica), progressivamente il patriziato ne aveva assunto il completo monopolio. 

Una seconda importante rivendicazione di ordine politico era quella di un codice scritto di leggi, che ponesse i cittadini al riparo delle arbitrarie applicazioni delle norme da parte di coloro che, fino a quel momento, erano stati depositari del sapere giuridico, i patrizi riuniti nel collegio dei pontefici.

2.3   Le strutture militari e la coscienza della plebe

I problemi politici ed economici non furono gli unici fattori che portarono al confronto tra i due ordini: dietro di esso vi è anche la progressiva presa di coscienza della propria importanza da parte della plebe. Nella città antica l’esercizio dei diritti civici da parte del singolo è direttamente connesso alle sue capacità di difendere lo Stato con le armi. Si potrebbe anzi affermare che la relazione tra diritti politici e doveri militari ha un carattere strutturale. A Roma questa circostanza è dimostrata nel modo più chiaro dall’ordinamento centuriato. Le centurie infatti non furono solamente, come si è visto, unità di voto all’interno dell’assemblea popolare, ma rimasero anche, per tutta la prima età repubblicana, unità di reclutamento dell’esercito. Ciascuna centuria doveva fornire il medesimo numero di reclute per l’esercito (in origine, almeno teoricamente, tale numero doveva essere fissato a 100 uomini). Le centurie delle prime classi di censo, che, come si è detto, comprendevano un numero relativamente limitato di cittadini, dovevano dunque sopportare il peso più consistente delle guerre: se le 18 centurie degli equites e le 80 centurie della I classe da sole potevano costituire una maggioranza politica, le stesse 98 centurie pagavano il tributo di sangue maggiore, mentre i capite censi, in pratica privi di ruolo nell’assemblea centuriata, di regola furono esentati dal servizio militare durante tutta la prima e media età repubblicana. 

In considerazione della strettissima correlazione esistente tra ordinamento politico e ordinamento militare è del tutto ovvio dunque che anche la presa di coscienza della plebe fosse il risultato di un mutamento nella struttura dell’esercito: proprio nel V secolo a.C. si afferma definitivamente un nuovo modello tattico, secondo il quale fanti con armatura pesante (gli opliti, per usare un termine greco) combattono l’uno a fianco dell’altro in una formazione chiusa, la falange. L’ordinamento oplitico-falangitico, che Roma eredita dal mondo greco attraverso l’intermediazione etrusca, eclissa progressivamente il modello di combattimento aristocratico, fondato su una cavalleria di nobili seguiti da una turba di clienti con armamento leggero. Il nerbo dell’esercito romano sarà d’ora in poi costituito dalla fanteria pesante, reclutata tra le classi di censo in grado di sostenere i costi dell’armamento oplitico, che rimase a lungo a carico dei singoli soldati e non dello Stato.

È possibile che l’antichissimo esercito repubblicano si basasse sulla fanteria pesante fornita dalle centurie di iuniores (gli uomini tra i 17 e i 45 anni) delle prime tre classi di censo, secondo la congettura avanzata negli anni Trenta del secolo scorso dallo storico Plinio Fraccaro: queste 60 centurie (40 di iuniores della I classe + 10 di iuniores della II classe + 10 di iuniores della III classe) potevano fornire 6.000 uomini, gli effettivi di due legioni, ciascuna composta da circa 3.000 opliti, che sembrano aver costituito il nerbo dell’esercito normalmente messo in campo dalla Repubblica nei suoi primi tempi. Le forze armate della prima Roma repubblicana erano completate dalla cavalleria, che sarebbe stata reclutata nelle 18 centurie di equites, e da soldati armati alla leggera, provenienti forse dalla IV e dalla V classe.

Al di là di questa ipotesi, riguardo alla quale esistono ancora molti punti oscuri, è importante il fatto che la legione era reclutata su base censitaria, dunque indifferentemente tra aristocratici e gente del popolo, tra patrizi e plebei. Nelle guerre quasi sempre vittoriose del V e del IV secolo a.C. si rinsalda la convinzione che gli uomini decisivi sul campo di battaglia non potessero essere ridotti ad un ruolo di comprimari nella vita politica, economica e sociale dello Stato.

2.4   La prima secessione e il tribunato della plebe

Il conflitto tra i due ordini si apre nel 494 a.C. (anche in questo caso, come in genere per la cronologia della prima età repubblicana, esistono tuttavia notevoli incertezze nelle date). La plebe, esasperata dalla crisi economica, ricorse a quella che si rivelerà essere l’arma più efficace nel confronto tra i due ordini: una sorta di sciopero generale che lascia la città priva della sua forza lavoro e, soprattutto, indifesa contro le aggressioni esterne. Questa forma di protesta venne attuata dalla plebe ritirandosi sull’Aventino, il colle di Roma maggiormente legato alle tradizioni plebee, e prese dunque il nome di secessione.

In occasione della prima secessione la plebe si diede propri organismi: un’assemblea generale, che dapprima votava probabilmente per curie, poi, a partire forse dal 471 a.C., per tribù, ed è dunque nota col nome di concilia plebis tributa. Il meccanismo di voto assicurava nei concilia plebis la prevalenza dei proprietari terrieri iscritti nelle più numerose tribù rustiche. L’assemblea poteva emanare dei provvedimenti, che prendevano il nome di plebiscita (‘decisioni della plebe’), che naturalmente non avevano valore vincolante per lo Stato nel suo complesso, ma solamente per la plebe stessa che li aveva votati. Il cammino verso la completa assimilazione dei plebisciti alle leggi dello Stato è particolarmente confuso nelle fonti : quello di cui si è certi è che l’atto finale fu rappresentato dalla legge Ortensia del 287 a.C. (vd. infra, § 2.10, pp. 69-70).

Vennero poi scelti come rappresentanti ed esecutori della volontà dell’assemblea i tribuni della plebe, inizialmente forse in numero di due, anche se in seguito crebbero fino a raggiungere i dieci. Il nome dei capi della plebe deriva forse da quello dei tribuni militari che comandavano i reparti in cui era suddivisa la legione. Ai propri tribuni la plebe decise di riconoscere diversi poteri: fondamentale il diritto di venire in soccorso di un cittadino contro l’azione di un magistrato (ius auxilii), dal quale si sviluppò probabilmente il potere di porre il veto ad un qualsiasi provvedimento di un magistrato che sembrasse andare a scapito della plebe (ius intercessionis). Per dare forza concreta, e non solo formale, ai diritti dei tribuni della plebe e per proteggerli da un’eventuale reazione da parte dello Stato, la plebe accordò loro l’inviolabilità personale (sacrosanctitas). Chi avesse osato commettere violenza contro i rappresentanti della plebe sarebbe divenuto sacer, consacrato alla divinità; in altre parole, poteva essere messo a morte impunemente e le sue proprietà confiscate a favore del tempio di Cerere, Libero e Libera sull’Aventino, centro principale di culto della plebe. Di fatto questa forma estrema non venne mai messa in pratica, il peso della minaccia si rivelò sufficiente. Abbiamo invece effettiva notizia, anche se le attestazioni più chiare risalgono solo alla tarda età repubblicana, di procedimenti contro reati che possono rientrare nella categoria, piuttosto vaga, delle offese alla plebe, e che prevedevano una sanzione pecuniaria. I tribuni ebbero infine il potere di convocare e presiedere l’assemblea della plebe e di sottoporre ad essa le proprie proposte (ius agendi cum plebe).

Nel corso della prima secessione vennero creati anche altri due rappresentanti della plebe, gli edili plebei, che nella tarda età repubblicana si occupavano dell’organizzazione dei giochi, della sorveglianza sui mercati (e di conseguenza dell’approvvigionamento alimentare della città), del controllo sulle strade, i templi e gli edifici pubblici. Le loro funzioni originarie, quando ancora essi erano semplici rappresentanti della plebe e non una carica dello Stato, rimangono tuttavia oscure. Un’indicazione ci viene dal loro nome di aediles, da aedes ‘tempio, casa’. È probabile dunque che gli edili plebei originariamente fossero i custodi del tempio di Cerere, Libero e Libera nel quale venivano conservate le somme delle multe inflitte a coloro che avevano recato offesa alla plebe, nonché copia dei plebisciti votati dai concilia plebis, e attorno al quale si svolgeva forse un mercato. È inoltre possibile che gli edili abbiamo agito in genere come assistenti dei tribuni della plebe, ai quali erano sottoposti.

La prima secessione approdò ad un risultato essenzialmente politico, il riconoscimento da parte dello Stato a guida patrizia dell’organizzazione interna della plebe, con la sua assemblea e i suoi rappresentanti. Il problema dei debiti rimase insoluto, anche se si può presumere che i tribuni della plebe, grazie allo ius auxilii, potessero in qualche occasione intervenire in favore dei debitori insolventi. Della crisi economica cercò di approfittare il console del 486 a.C., Spurio Cassio, il quale propose una legge per la ridistribuzione delle terre che, nella ricostruzione delle fonti a disposizione, sembra anticipare situazioni posteriori, somigliando in modo sospetto alle proposte di riforma agraria dei due Gracchi. Del resto anche le figure di altri due ‘demagoghi’ della prima età repubblicana, Spurio Melio e Marco Manlio Capitolino (vd. infra, § 2.6 e § 2.7, p. 66), hanno inequivocabili tratti graccani. Ad ogni buon conto, Cassio venne accusato di aspirare alla tirannide ed eliminato.

Le vicende della prima secessione plebea e del tentativo rivoluzionario di Sp. Cassio mettono in luce, fin dal principio, due tratti caratteristici del confronto tra patrizi e plebei. In primo luogo la protesta, nata in particolare da motivazioni economiche, raggiunge un risultato politico. È dunque legittimo supporre che il disagio economico della plebe povera sia stato in qualche misura strumentalizzato dalle famiglie plebee più facoltose ed influenti per raggiungere le conquiste politiche alle quali maggiormente esse erano interessate. Il fallimento di Sp. Cassio ci mostra inoltre come la plebe non intendesse certo giungere ad una rivoluzione dell’assetto economico e istituzionale dello Stato, con una generale ridistribuzione della proprietà privata e col ritorno ad un regime autocratico, ma aspirava piuttosto ad una riforma dall’interno dell’ordinamento vigente, che riservasse il giusto peso a tutte le componenti della cittadinanza.

2.5   Il Decemvirato e le leggi delle XII Tavole

Strappato con la forza il riconoscimento della propria organizzazione interna, la plebe incominciò a premere affinché fosse redatto un codice di leggi scritto. Dopo alcuni anni di agitazioni, si giunse ad un compromesso: nel 451 a.C. venne nominata una commissione composta da dieci uomini (nota perciò col nome di Decemvirato), esclusivamente scelti tra il patriziato e incaricati di stendere in forma scritta un codice giuridico. Anche se la funzione del Decemvirato era primariamente legislativa, il nuovo collegio avrebbe assunto il controllo completo dello Stato: le tradizionali magistrature repubblicane, in particolare il consolato e il tribunato della plebe, vennero sospese, presumibilmente per impedire che, con i loro veti incrociati, esse potessero paralizzare l’azione dei decemviri; per il medesimo motivo si decise che la commissione non sarebbe stata soggetta al diritto d’appello.

Nel corso del primo anno di attività i decemviri compilarono un complesso di norme che vennero poi pubblicate su dieci tavole di legno esposte nel Foro. Rimanevano tuttavia da trattare ancora alcuni punti: venne dunque eletta per il 450 a.C. una seconda commissione decemvirale, nella quale, secondo alcune fonti, sarebbe stata rappresentata anche la plebe. Nel corso di questo secondo anno i decemviri avrebbero completato la loro opera con altre due tavole di leggi, portando il totale a dodici, il che spiega il nome di leggi delle XII Tavole col quale il primo codice legislativo di Roma divenne noto: tra le disposizioni prese nel 450 a.C. vi era anche quella, criticatissima, che impediva i matrimoni misti tra patrizi e plebei. La commissione tuttavia, sotto la spinta del suo membro più influente, il patrizio Appio Claudio, cercò di prorogare indefinitamente i propri poteri assoluti, rivoluzionando completamente l’assetto costituzionale dello Stato. Il tentativo si scontrò con l’opposizione della plebe e degli elementi più moderati del patriziato, guidati da Marco Orazio e Lucio Valerio.

Come già ai tempi della caduta della monarchia, è la violenza nei confronti di una giovane a far precipitare la situazione: le insidie portate da Appio Claudio a Virginia, figlia di un valoroso centurione dell’esercito allora impegnato contro gli Equi e i Volsci, provocano una seconda secessione, a seguito della quale i decemviri sono costretti a deporre i loro poteri. Il consolato è ripristinato e i massimi magistrati del successivo anno 449 a.C., i già citati M. Orazio e L. Valerio, fanno approvare un pacchetto di leggi in cui si riconosce l’apporto della plebe nella lotta contro il tentativo rivoluzionario dei decemviri: vi si ribadisce l’inviolabilità dei rappresentanti della plebe, si proibisce la creazione di magistrature contro le quali non valesse il diritto di appello e si rendono i plebisciti votati dall’assemblea della plebe vincolanti per l’intera cittadinanza.

La norma che proibiva i matrimoni tra patrizi e plebei viene abrogata pochi anni dopo, nel 445 a.C., in base ad un plebiscito Canuleio che assume forza di legge per l’intera cittadinanza: ciò potrebbe essere avvenuto a seguito della riproposizione del provvedimento nell’assemblea centuriata, o attraverso la ratifica del plebiscito da parte del senato, o ancora per un accordo politico, col quale i patrizi si impegnarono a rispettare la norma.

Questa versione delle drammatiche vicende del secondo anno del Decemvirato non ha grande credibilità e le stesse leggi Valerie Orazie del 449 a.C., in particolare il provvedimento che equiparava i plebisciti del concilium plebis alle leggi votate dall’intera cittadinanza, sembrano la semplice anticipazione di provvedimenti posteriori. Per comprendere i caratteri dell’azione dei Decemviri ci rimane soprattutto il contenuto delle leggi delle XII Tavole, il cui originale epigrafico è naturalmente perduto, ma ci è in parte noto da citazioni sparse di autori posteriori. I frammenti tramandati riguardano soprattutto la sfera delle relazioni fra gli individui. Questo carattere peraltro potrebbe discendere dalla selezione operata dalla letteratura giuridica posteriore, che aveva maggiori ragioni di riferirsi alle XII Tavole per quanto concerneva il diritto privato piuttosto che quello pubblico. Il ricordo di alcuni provvedimenti riguardanti i rapporti tra il cittadino e la comunità mostra in effetti che il codice legislativo elaborato dai decemviri verosimilmente intendeva dare una regolamentazione complessiva alla vita della prima Roma repubblicana.

Nelle XII tavole è ravvisabile un’influenza del diritto greco, che le fonti antiche giustificano ricordando come un’ambasceria si fosse recata da Roma ad Atene, nel 454 a.C., per studiare la legislazione di Solone. È peraltro assai più probabile che questi elementi siano piuttosto venuti dai codici giuridici delle città greche dell’Italia meridionale e della Sicilia, dove avevano operato alcuni tra i primi e maggiori legislatori della grecità, come Zaleuco di Locri e Caronda di Catania.

2.6   Tribuni militari con poteri consolari

Il plebiscito fatto votare da M. Canuleio, riconoscendo la legittimità dei matrimoni misti tra patrizi e plebei, ebbe come conseguenza di rimuovere la principale obiezione che il patriziato aveva opposto all’accesso dei plebei al consolato: solo i patrizi in effetti si ritenevano titolari del diritto di prendere gli auspici per accertare la volontà degli dèi. A seguito del plebiscito Canuleio, tuttavia, il sangue delle famiglie plebee poteva, legittimamente, mescolarsi con quello delle stirpi patrizie: diveniva pertanto difficile escludere un plebeo, nelle cui vene scorresse almeno un poco di sangue patrizio, dagli auspicia e, di conseguenza, dal consolato.

Secondo la tradizione storiografica il patriziato, visto minacciato il suo monopolio sul consolato, ricorre ad un espediente: a partire dal 444 a.C., di anno in anno, il senato decide se alla testa dello Stato vi debbano essere due consoli, con il diritto di prendere gli auspici e provenienti esclusivamente dal patriziato, oppure un certo numero di tribuni militari con poteri consolari (tribuni militum consulari potestate), inizialmente tre, poi sempre più spesso quattro o addirittura sei, che possono anche essere plebei, ma non hanno il potere di trarre gli auspici. Il nuovo ordinamento istituzionale rimane in vigore fino al 367 a.C.

Il quadro delineato dalle fonti antiche appare insoddisfacente: creando il tribunato consolare accessibile alla plebe, i patrizi di fatto perdevano comunque il controllo sulla massima magistratura repubblicana, raggiungendo così un risultato opposto a quello che la loro riforma si proponeva di conseguire. Inoltre, se l’istituzione della nuova magistratura fosse stata la conseguenza di una forte pressione della plebe per avere accesso alla suprema carica dello Stato, difficilmente si riesce a comprendere per quale motivo il primo tribuno militare con poteri consolari di condizione plebea sia stato eletto solamente nel 400 a.C., quasi mezzo secolo dopo la riforma.

Tra le diverse spiegazioni che si sono proposte della questione, una delle più lineari ritiene che, nel periodo 444-367 a.C., i consoli non siano stati sostituiti, ma affiancati dai tribuni consolari: in altre parole, i due consoli, in possesso del diritto agli auspicia ed esclusivamente patrizi, sarebbero stati assistiti nei loro compiti, che andavano facendosi sempre più gravosi, da alcuni dei tribuni militum, i comandanti dei reparti che componevano le legioni, dotati per l’occasione di poteri equiparati a quelli dei consoli (tranne per ciò che concerneva gli auspicia). Il tribunato militare doveva essere, già nel V secolo a.C., accessibile ai plebei: tuttavia di fatto i patrizi, fino al 401 a.C., riuscirono a riservare i poteri consolari unicamente ai tribuni militum provenienti dal loro ordine.

Ad ogni modo nessuna riforma istituzionale poteva porre rimedio alle difficoltà economiche delle plebe povera, tuttora gravi: è quanto si può ricavare dall’episodio di Spurio Melio, un ricco plebeo che nel 440 a.C. intervenne per rimediare agli effetti di una carestia distribuendo a proprie spese un forte quantitativo di grano ai poveri. Questa misura, come già in precedenza le proposte di Sp. Cassio, venne intesa come una mossa demagogica per assumere la tirannide: Melio venne dunque giustiziato sommariamente.

2.7   Le leggi Licinie Sestie

La promulgazione del primo codice scritto di leggi e l’istituzione della nuova carica dei tribuni militari lasciavano sostanzialmente aperti i due nodi, politico ed economico, del confronto tra i due ordini. La crisi si accelerò dopo che la minaccia dei Galli si era allontanata da Roma. Nel 387 a.C., per rispondere alla fame di terra della plebe indigente, il territorio di Veio e di Capena, conquistato pochi anni prima, viene suddiviso in piccoli appezzamenti e distribuito ai cittadini romani, con la creazione di ben quattro nuove tribù territoriali.

Pare tuttavia che il provvedimento non sia stato sufficiente ad alleviare la crisi economica: pochi anni dopo, il patrizio M. Manlio Capitolino, eroe della resistenza contro i Galli, propose una riduzione o la totale cancellazione dei debiti e una nuova legge agraria, sperando in tal modo, secondo le accuse dei suoi avversari, di inaugurare un regime personale. Ancora una volta, come era avvenuto ai tempi di Sp. Cassio e Sp. Melio, davanti alla minaccia della tirannide si rinsaldò un fronte patrizio-plebeo, che portò alla rapida liquidazione di Capitolino. Era ormai chiaro che la risposta ai problemi di Roma non sarebbe venuta da un mutamento di regime, ma da una riforma interna all’ordinamento repubblicano.

Qualche anno dopo lo sfortunato tentativo di Capitolino (376 a.C.), l’iniziativa ritornò ai riformisti, in particolare ai tribuni della plebe Caio Licinio Stolone e Lucio Sestio Laterano, esponenti di due ricche ed influenti famiglie plebee, che già potevano contare su qualche appoggio tra gli esponenti più moderati del patriziato. Licinio Stolone aveva in effetti sposato la figlia di un illustre patrizio, Marco Fabio Ambusto, il cui prestigio e peso politico contribuirono in modo decisivo al successo dell’azione. Licinio e Sestio presentarono un ambizioso pacchetto di proposte concernenti il problema dei debiti, la distribuzione delle terre di proprietà statale e l’accesso dei plebei al consolato. I patrizi resistettero, riuscendo a guadagnarsi per più anni l’appoggio di un qualche tribuno della plebe, che sistematicamente opponeva il proprio veto alle proposte dei suoi stessi colleghi; d’altra parte Licinio e Sestio, regolarmente rieletti per diversi anni consecutivi al tribunato, non mostrarono alcuna intenzione di cedere. Dopo una fase di anarchia politica (nel senso letterale del termine per la tradizione letteraria, secondo la quale i tribuni della plebe avrebbero impedito per qualche anno l’elezione dei massimi magistrati della Repubblica), nel 367 a.C. il vecchio Marco Furio Camillo, eroe della guerra contro Veio e vendicatore del sacco gallico (vd. infra, § 3.4 e § 3.5, pp. 75-77) venne chiamato alla dittatura per sciogliere una situazione divenuta ormai insostenibile.

Le proposte di Licinio e Sestio assunsero dunque valore di legge, secondo un iter non chiarito dalle fonti, in primo luogo la narrazione di Livio, ma che potrebbe ricalcare una delle modalità ricordate in precedenza a proposito del plebiscito Canuleio. Le leges Liciniae Sextiae prevedevano in particolare che gli interessi che i debitori avevano già pagato sulle somme avute in prestito potessero essere detratti dal totale del capitale dovuto e che il debito residuo fosse estinguibile in tre rate annuali. Stabilivano inoltre la massima estensione di terreno di proprietà statale che poteva essere occupato da un privato (la misura di 500 iugeri, equivalenti a circa 125 ettari, sembra inattendibile per la metà del IV secolo a.C., quando le porzioni di ager publicus in possesso di Roma dovevano ancora essere piuttosto limitate, ma questo non inficia la credibilità della sostanza del provvedimento). Infine sancivano l’abolizione del tribunato militare con potestà consolare e la completa reintegrazione alla testa dello Stato dei consoli, uno dei quali avrebbe dovuto essere sempre plebeo; in realtà, come vedremo, dai dati in nostro possesso sembra piuttosto che la legge consentisse che uno dei due consoli fosse plebeo, ma non escludesse la possibilità che entrambi i magistrati fossero patrizi.

Il compromesso raggiunto fornì anche l’occasione per precisare il quadro delle magistrature repubblicane. Nel 366 a.C. vennero infatti create due nuove cariche, inizialmente riservate ai soli patrizi e dunque considerate dalle nostre fonti quasi come una sorta di compenso alla perdita del monopolio sul consolato: il pretore, che aveva il compito di amministrare la giustizia tra i cittadini romani (nel 242 a.C. questo praetor urbanus venne affiancato da un praetor peregrinus, incaricato di dirimere le controversie che potevano opporre un cittadino romano ad uno straniero); dotato di imperium, il pretore poteva, in caso di necessità, essere messo alla testa di un esercito, anche se i suoi poteri erano subordinati a quelli dei consoli. Nel medesimo anno vennero eletti due edili curuli, così chiamati dalla sella curulis, lo scranno sul quale sedevano i magistrati patrizi, che li distingueva dagli edili della plebe. Agli edili curuli venne inizialmente affidato il compito di organizzare i Ludi maximi.

2.8   Verso un nuovo equilibrio

Le leggi Licinie Sestie del 367 a.C. segnarono la fine della fase più acuta della contrapposizione tra patrizi e plebei. Il processo attraverso il quale si raggiunse quel nuovo equilibrio interno che contraddistingue l’età delle grandi conquiste di Roma in Italia e nel Mediterraneo fu tuttavia ancora lungo e faticoso. Se già nel 366 a.C. l’ex tribuno della plebe Sestio Laterano poté avvalersi della legge da lui stesso proposta per divenire il primo console plebeo, negli anni successivi spesso entrambi i consoli furono patrizi. Nel 342 a.C., secondo Livio, un plebiscito ammise la possibilità che ambedue fossero plebei. Da quell’anno vediamo però comparire regolarmente nei Fasti un console patrizio e uno plebeo; l’obbligo di scegliere uno dei due massimi magistrati dalla plebs risale dunque probabilmente solo al plebiscito del 342 a.C. La prima coppia di consoli entrambi plebei compare nelle liste dei magistrati solo nel 172 a.C.

Tuttavia con le leggi Licinie Sestie, consentendo ai plebei di rivestire la massima magistratura repubblicana, si era imboccata una strada che inevitabilmente andava percorsa sino in fondo. Nei decenni successivi i plebei ebbero progressivamente accesso a tutte le altre cariche dello Stato. Già nel 366 a.C. si decise che gli edili curuli sarebbero stati scelti ad anni alterni tra i patrizi e i plebei; nel 356 a.C. venne nominato il primo dittatore plebeo, Caio Marcio Rutilo; nel 351 a.C. lo stesso Rutilo divenne il primo plebeo a rivestire la censura; nel 339 a.C. il dittatore plebeo Quinto Publilio Filone fece passare una legge in base alla quale il senato doveva ratificare un provvedimento legislativo prima che questo venisse votato, togliendo in pratica al senato il suo diritto di veto. Tre anni più tardi lo stesso Filone fu il primo pretore appartenente alla plebe; nel 300 a.C., infine, un plebiscito Ogulnio consentì ai plebei l’ingresso nei due grandi collegi sacerdotali dei pontefici e degli àuguri. Il diritto di accesso alle magistrature da parte dei plebei comportò anche il loro progressivo ingresso nel senato, reclutato, come si è detto, tra gli ex magistrati.

Nel 326 a.C., secondo Livio, o nel 313 a.C., secondo un’altra tradizione registrata da Varrone, una legge Petelia aboliva la servitù per debiti. Ma la vera risposta ai problemi economici della plebe venne dalle conquiste, che misero a disposizione vaste estensioni di terre, divise ed assegnate individualmente, oppure sfruttate per la creazione di colonie (vd. infra, § 3.2, pp. 73-74).

2.9   La censura di Appio Claudio Cieco

Un tentativo di imprimere una decisa accelerazione al processo di riforma venne dalla censura di Appio Claudio Cieco, del 312-311 a.C. Appio Claudio infatti, nel compilare la lista dei senatori, vi avrebbe incluso persone abbienti, che tuttavia non avevano ancora rivestito alcuna magistratura. Una seconda misura riguardò la composizione delle tribù: sul suo esatto contenuto le fonti non sono unanimi, ma il suo scopo era certo quello di favorire i membri della plebe urbana, che costituivano la maggioranza dei votanti, consentendo loro di iscriversi in una qualsiasi delle unità esistenti, mentre in precedenza essi erano obbligati a registrarsi nelle sole quattro tribù urbane, con la conseguenza che il loro peso nei comizi tributi era assolutamente minoritario. Entrambe le riforme caddero, almeno per il momento, nel vuoto. I consoli del 311 a.C. infatti rifiutarono di riconoscere la nuova lista di senatori stilata da Appio Claudio e continuarono a convocare il senato sulla base dei vecchi elenchi. Nel 304 a.C., inoltre, i nuovi censori confinarono ancora una volta la plebe di Roma nelle quattro tribù urbane.

È opportuno ricordare qui anche un provvedimento di portata epocale che, pur non essendo attribuito direttamente ad Appio Claudio, si inquadra nel medesimo periodo e sulla stessa linea politica inaugurata dal censore. Il censo dei singoli cittadini, fino ad allora calcolato in base ai terreni e ai capi di bestiame posseduti, fu valutato a partire da questa età anche in base al capitale mobile, in metallo prezioso, consentendo anche a coloro che non erano impegnati nelle tradizionali attività agricole e dell’allevamento (dunque in primo luogo a commercianti ed artigiani della plebe urbana) di vedere il proprio peso economico, e quindi politico, adeguatamente riconosciuto nell’ordinamento centuriato.

All’entourage di Appio Claudio, per la precisione all’edile Cneo Flavio (304 a.C.), che era suo cliente, appartiene anche la decisione di pubblicare le formule giuridiche che era necessario impiegare nei processi, in un’opera che, dal nome dell’edile, è nota come Ius civile Flavianum. Flavio avrebbe divulgato anche il calendario con i giorni fasti, durante i quali si poteva svolgere l’attività giudiziaria, e quelli nefasti, nei quali ogni attività pubblica era interdetta. Gelosamente custoditi negli archivi del collegio dei pontefici, calendario e formule procedurali erano gli strumenti che avevano consentito una sorta di monopolio pontificale sull’esercizio della giustizia anche dopo la redazione scritta di un codice di leggi.

Direttamente alla censura di Appio Claudio è infine da attribuire la costruzione di due opere pubbliche di importanza epocale per Roma: il primo acquedotto della città e la via che congiungeva Roma a Capua, che dal censore prese appunto il nome di via Appia e che si rivelò di decisiva importanza strategica nel corso della seconda guerra sannitica (vd. infra, § 3.9, pp. 81-82).

2.10 La legge Ortensia

Già nell’antichità il 287 a.C. venne considerato il punto di arrivo della lunga lotta fra patrizi e plebei. In quell’anno, dopo che per l’ultima volta si era fatto ricorso all’arma della secessione, una legge Ortensia stabilì che i plebisciti votati dall’assemblea della plebe avessero valore per tutta la cittadinanza di Roma. Provvedimenti del medesimo tenore sono noti per il 449 a.C. e per il 339 a.C.: gli studiosi sono tuttavia concordi nell’affermare che solo la lex Hortensia equiparò completamente i plebiscita alle leggi votate dai comizi centuriati e dai comizi tributi, respingendo i due provvedimenti anteriori come una totale invenzione, o supponendo che avessero stabilito la validità dei plebisciti solo se questi ottenevano la sanzione del senato oppure una conferma da parte dell’assemblea centuriata.

Comunque sia, a partire dal 287 a.C. i comizi tributi e l’assemblea della plebe, i concilia plebis tributa, di fatto erano accomunati da un uguale sistema di voto per tribù e da uguali poteri. Sostanzialmente identica era anche la loro composizione, sebbene ai comizi tributi prendessero parte anche i patrizi, che ovviamente erano esclusi dai concilia plebis. Tutto questo spiega per quale motivo comitia tributa e concilia plebis siano talvolta confusi nelle fonti relative alla media e tarda Repubblica. Le due assemblee peraltro rimasero distinte dai magistrati che avevano il diritto di convocarle e presiederle: i consoli o i pretori per quanto concerne i comizi tributi, i tribuni o gli edili della plebe per quanto riguarda i concili plebei.

2.11 La nobilitas patrizio-plebea

Le leggi Licinie Sestie e le grandi conquiste della plebe tra la fine del IV e gli inizi del III secolo a.C. chiusero per sempre l’età del dominio esclusivo dei patrizi sullo Stato. Al posto del patriziato si venne formando progressivamente una nuova aristocrazia, formata dalle famiglie plebee più ricche e influenti e dalle stirpi patrizie che meglio avevano saputo adattarsi alla nuova situazione e unita da vincoli familiari, ideali e interessi comuni. A questa nuova élite si è soliti dare il nome di nobilitas, da nobilis, termine che aveva il significato originario di ‘noto, illustre’ e che venne a designare tutti coloro che avevano raggiunto il consolato (e probabilmente, almeno in un primo periodo, la pretura) o che discendevano in linea diretta da un console (o da un pretore).

Si è conservato una sorta di ‘manifesto’ degli ideali della nobilitas nell’elogio funebre di Lucio Cecilio Metello, un grande uomo politico della metà del III secolo a.C., che venne pronunciato dal figlio nel 221 a.C. e ci è stato tramandato da un autore del I secolo d.C., Plinio il Vecchio: Metello era stato buon soldato e ottimo generale, aveva raggiunto le più alte cariche dello Stato ed era stato eccellente oratore, aveva acquisito una grande ricchezza in modo onorevole e aveva lasciato alla patria numerosi figli.

La nobiltà patrizio-plebea si rivelò progressivamente non meno gelosa delle proprie prerogative del vecchio patriziato. In pratica l’accesso alle magistrature superiori era riservato ai membri di poche famiglie, anche se questo monopolio non si basava su norme scritte ma sullo stretto controllo dell’opinione pubblica. Tanto esclusiva divenne la nobilitas che per i pochi personaggi che raggiunsero i vertici della carriera politica pur non avendo antenati nobili venne coniata una definizione specifica, quella di homines novi, anche se appartenevano a famiglie ricche e di un certo prestigio sociale. In effetti prima di intraprendere la carriera politica, un giovane romano doveva servire per almeno dieci anni nella cavalleria, che era reclutata nelle 18 centurie, dette appunto dei cavalieri, che costituivano il vertice dell’ordinamento centuriato. Inizialmente il censo minimo per farvi parte era pari a quello richiesto per la i classe, cioè 100.000 assi; in seguito tale limite venne elevato per gli equites a 1.000.000 di assi: per intraprendere la carriera politica a Roma dunque si doveva appartenere necessariamente ad una delle famiglie più facoltose. Ma il denaro da solo non era sufficiente: le assemblee elettorali erano controllate dai nobili attraverso i propri clienti: per avere successo nelle elezioni era quindi indispensabile ereditare la rete di clientele paterne o, nel caso degli homines novi, godere del patronato politico di un qualche nobile influente.
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3.1   La situazione del Lazio alla caduta della monarchia di Roma

Alla caduta della monarchia etrusca Roma, secondo la tradizione letteraria, controllava nell’antico Lazio un territorio che si estendeva dal Tevere alla regione Pontina, a seguito delle conquiste, ma anche dell’accorta politica matrimoniale condotta dai re etruschi (Tarquinio il Superbo, per esempio, aveva dato in sposa la figlia ad un notabile della città latina di Tusculo, Ottavo Mamilio). Il dato è confermato dal già ricordato primo trattato romano-cartaginese, risalente, secondo Polibio, al primo anno della Repubblica. In questo documento i Cartaginesi si impegnavano a non attaccare Ardea, Anzio, Lavinio, Circei e Terracina e ogni altra città del Lazio soggetta a Roma; per quanto concerneva le città latine non soggette a Roma, se un esercito punico le avesse conquistate, avrebbe dovuto consegnarle all’alleato.

Tra la fine del VI e l’inizio del V secolo a.C. questa lunga e faticosa realizzazione rischiò seriamente di crollare: buona parte delle città latine approfittarono infatti delle difficoltà interne di Roma per affrancarsi dalla sua egemonia. Le città latine si strinsero in una lega i cui membri condividevano alcuni diritti, forse ricordo di un’originaria unità etnica del popolo latino, precedente alla creazione delle diverse città-stato: lo ius connubii, il diritto di contrarre matrimoni legittimi con cittadini di altre comunità latine, lo ius commercii, il diritto di siglare contratti aventi valore legale fra cittadini appartenenti a comunità diverse, utilizzando strumenti formali propri del diritto cittadino (di particolare importanza, dal momento che consentiva ad un membro della lega di possedere terre entro i confini di una città diversa dalla propria) e infine lo ius migrationis, grazie al quale un latino poteva assumere i pieni diritti civici in una comunità diversa da quella in cui era nato semplicemente prendendovi residenza.

3.2   La battaglia del lago Regillo e il foedus Cassianum

La Lega latina diede buona prova sul campo di battaglia sconfiggendo insieme ad Aristodemo di Cuma il figlio di Porsenna, Arrunte, nella già ricordata battaglia di Aricia. Qualche anno dopo la Lega tentò di affermarsi definitivamente attaccando Roma: secondo la tradizione letteraria la guerra sarebbe stata suscitata da Ottavo Mamilio di Tusculo, con la speranza di ricollocare sul trono di Roma il proprio suocero, Tarquinio il Superbo. In una leggendaria battaglia combattuta nel 496 a.C. sul lago Regillo i Romani sconfissero le forze congiunte della Lega. Tra gli esiti dello scontro si ebbe l’uscita di scena di Tarquinio, che finì i suoi giorni a Cuma, presso Aristodemo, ma soprattutto la conclusione di un trattato che avrebbe regolato i rapporti tra Roma e i Latini per i successivi 150 anni.

Il trattato, siglato nel 493 a.C. da parte romana dal console di quell’anno Sp. Cassio e dunque noto come trattato Cassiano (foedus Cassianum), prevedeva un accordo bilaterale tra Roma e la Lega latina: le due parti si impegnavano non solo a mantenere tra di loro la pace e a comporre amichevolmente eventuali dispute commerciali, ma anche a prestarsi aiuto nel caso una delle due parti fosse stata attaccata; l’eventuale bottino delle campagne di guerra comuni sarebbe stato equamente suddiviso. È chiaro che gli alleati si riconoscevano reciprocamente i diritti che abbiamo visto valere all’interno della Lega latina: ius connubii, ius commercii e ius migrationis.
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Tra gli strumenti più efficaci grazie ai quali gli alleati riuscirono a consolidare le proprie vittorie militari e a distribuire equamente i frutti della conquista, è da ricordare la fondazione di colonie sul territorio strappato ai nemici. I cittadini dei nuovi centri provenivano sia da Roma, sia dalle altre comunità latine; spesso vi venivano inglobati anche gli abitanti originari della località colonizzata che non erano caduti in guerra o non erano stati scacciati dalle loro sedi. Le fonti pervenute, tuttavia, sopravvalutano invariabilmente il ruolo avuto da Roma in queste fondazioni, definendole spesso come colonie romane. Si deve più correttamente parlare di colonie latine, dal momento che le nuove città entravano a far parte della Lega latina e godevano dei diritti corrispondenti.

Nel 486 a.C. Roma completò il suo sistema di alleanze stringendo un accordo con gli Ernici, una popolazione che abitava la valle del fiume Sacco, a sud-est di Roma, in un territorio incuneato tra i due popoli ostili degli Equi e dei Volsci. I termini dell’alleanza con gli Ernici sarebbero stati i medesimi del trattato Cassiano.

3.3   I conflitti con Sabini, Equi e Volsci

L’alleanza stretta da Roma con la Lega latina e gli Ernici si rivelò particolarmente preziosa per fronteggiare la minaccia proveniente da tre popolazioni che dagli Appennini premevano verso occidente, verso la piana costiera del Lazio: i Sabini, gli Equi e i Volsci. Questo movimento del resto faceva parte di un moto più generale, che coinvolse quasi tutta l’Italia centro-meridionale tra la fine del VI secolo a.C. e gli inizi del secolo seguente e di cui furono protagoniste popolazioni italiche affini dal punto di vista linguistico, generalmente definite osco-sabelliche. Le loro sedi originarie, nelle regioni più impervie dell’Appennino centrale e meridionale, non erano in grado di assicurare la sopravvivenza di una popolazione con un forte indice di crescita demografica: l’unica soluzione risiedeva nella migrazione verso terre più fertili, che nella nostra documentazione assume la forma della cosiddetta ‘primavera sacra’ (ver sacrum). Secondo questo particolare istituto, in anni di carestia tutti i prodotti dell’anno venivano consacrati alla divinità: in particolare i bambini nati in quell’anno, una volta raggiunta la maturità, avrebbero dovuto migrare in un’altra regione seguendo le indicazioni di un animale: così, per esempio, i Piceni sarebbero giunti alle loro sedi sulla costa adriatica seguendo un picchio, in latino picus, da cui poi avrebbero preso il nome. Tra le altre popolazioni osco-sabelliche possiamo ricordare gli Apuli, che si diressero verso la Puglia, i Lucani e i Bruzi (o Brettii, come li chiamavano i Greci), che occuparono rispettivamente le odierne regioni della Basilicata e della Calabria, e soprattutto i Sanniti, una parte dei quali riuscì ad occupare quasi tutte le vecchie città etrusche e greche della costa campana, dando origine ad un nuovo popolo, detto appunto Campani.

Le fonti riportano per il V secolo a.C. una serie interminabile di conflitti tra Roma e le popolazioni montanare, in particolare gli Equi e i Volsci. Spesso l’esito fu favorevole a Roma e ai suoi alleati, ma mai si giunse ad una svolta definitiva. È lecito pensare che, piuttosto che di vere e proprie campagne di guerra su vasta scala, si sia trattato di razzie o di scaramucce che videro impegnati da una parte e dall’altra pochi armati.

Partendo da meridione, il primo popolo che si incontra è quello dei Volsci. Discesa dagli Appennini verso la fine del VI secolo a.C., questa popolazione riuscì ad occupare tutta la pianura Pontina e le città latine di Terracina, Circei, Anzio, Cora e Velletri (l’antica Velitrae): in pratica in pochi anni tutta la parte meridionale del Lazio, un tempo parte del regno di Tarquinio il Superbo, era andata perduta per Roma.

Nell’area dei colli Albani l’avanzata dei Volsci si saldò con quella di un popolo loro affine, gli Equi, i quali, dalla sponda occidentale del lago del Fucino, avanzarono conquistando la regione dei monti Prenestini e almeno due importanti città latine, Tivoli (l’antica Tibur) e Preneste, e minacciando la stessa Tusculo. Gli alleati Romani, Latini ed Ernici riuscirono a bloccare gli Equi ai colli Albani, in particolare al passo dell’Algido, teatro di un’importante vittoria contro gli eserciti coalizzati di Equi e Volsci nel 431 a.C.

Ancora più a nord erano i Sabini a minacciare direttamente Roma. Abbiamo visto come gli antichi stessi riconoscessero il ruolo avuto da questa popolazione nei primi tempi di Roma. Il processo di integrazione poteva assumere il volto pacifico di una migrazione di massa come quella, già ricordata, della gens sabina dei Claudi, ma anche quello più inquietante di improvvisi attacchi, come quello condotto su Roma, nel 460 a.C., dal sabino Appio Erdonio, sventato solo grazie al soccorso di un esercito di Tusculo.

3.4   Il conflitto con Veio

Se, per bloccare l’avanzata delle popolazioni montanare, Roma poté contare sul decisivo aiuto di Latini ed Ernici, essa si trovò a fronteggiare da sola un avversario assai meglio organizzato delle tribù appenniniche, col quale confinava a settentrione: la potente città etrusca di Veio, situata a circa 15 km a nord di Roma e sua rivale nel controllo delle vie di comunicazione lungo il basso corso del Tevere e delle saline che si trovavano alla foce del fiume.

Il contrasto tra Roma e Veio attraversò tutto il V secolo a.C., per concludersi solo all’inizio del secolo seguente, e sfociò in particolare in tre guerre. Nella prima (483-474 a.C.) i Veienti riuscirono a segnare un punto a loro favore occupando un avamposto sulla riva sinistra, la riva ‘latina’, del Tevere: Fidene. Il tentativo di reazione di Roma finì con una tragedia: un esercito di circa 300 soldati, composto esclusivamente dai membri della gens Fabia e dai loro clienti, venne annientato sul fiume Cremera, piccolo affluente di sinistra del Tevere. L’epopea del Cremera, che senza dubbio, nella forma in cui ci è tramandata, deve molto al modello dell’eroica resistenza dei 300 Spartani di Leonida alle Termopili, mostra l’ultimo e più chiaro esempio di una forma di guerra ‘aristocratica’, che già allora stava per essere soppiantata dagli eserciti di opliti schierati a falange. A seguito della vittoria, Veio si vide riconoscere il possesso su Fidene.

Nella seconda guerra veiente (437-426 a.C.) i Romani riuscirono a vendicare la sconfitta: il romano Aulo Cornelio Cosso uccise in duello quello che le fonti chiamano il tiranno di Veio, Lars Tolumnio; Fidene venne conquistata e infine distrutta dai Romani.

Nella terza guerra veiente (405-396 a.C.) il teatro delle operazioni si spostò lungo le mura della stessa Veio, assediata per 10 anni dai Romani. In Livio il racconto delle operazioni è chiaramente esemplato dal momento più alto dell’epica antica, la presa di Troia, ma è anche pervaso da un’atmosfera di fatalità e misticismo che ha contribuito in modo determinante a disegnare la figura del conquistatore di Veio, Marco Furio Camillo. Significativo, in questo senso, il racconto di come Camillo avesse privato i Veienti della loro divinità protettrice, Giunone, promettendo alla dea un tempio ed un culto a Roma. Alla fine del lungo assedio, la città venne presa e distrutta: Veio scontò il particolarismo delle città etrusche, che ufficialmente non le prestarono alcun soccorso o addirittura, come Cere, si schierarono dalla parte di Roma; gli unici aiuti vennero dalle città di Capena e Falerii, abitate da popolazioni affini etnicamente e linguisticamente ai Latini, ma entrate da tempo nell’orbita culturale e politica degli Etruschi, per la loro posizione geografica sulla sponda destra del Tevere.

La presa di Veio segnò una svolta importante per Roma: il lunghissimo assedio aveva tenuto per molti anni i soldati romani lontani dai loro campi. Per questo motivo si rese necessaria l’introduzione di una paga, detta stipendium. Proprio per far fronte alle accresciute spese militari venne introdotta una tassa straordinaria chiamata tributum, che gravava in misura proporzionale sulle diverse classi dell’ordinamento censitario, a seconda delle loro proprietà. Ogni centuria doveva infatti versare la medesima somma: la tassazione dunque colpiva più pesantemente le classi di censo più facoltose, che, come si è visto in precedenza, costituivano la maggioranza delle centurie. A maggiori poteri politici nell’assemblea centuriata finirono dunque per corrispondere maggiori obblighi militari (vd. supra, § 1.10, p. 57) e fiscali. Non dobbiamo tuttavia dimenticare che la vittoria su Veio fruttò soprattutto la conquista di un ampio e fertile territorio.

3.5   L’invasione gallica

I risultati raggiunti da Roma con il successo su Veio furono momentaneamente messi in pericolo da un evento improvviso e drammatico: la calata dei Galli sulla città. Nei decenni precedenti, secondo una cronologia che è stata oggetto di infinite discussioni, diverse tribù galliche si erano insediate nell’Italia settentrionale. L’ultima tribù ad entrare in Italia sarebbe stata quella dei Senoni, che avrebbe occupato il territorio più meridionale, più tardi noto come ager Gallicus, corrispondente alla Romagna meridionale e alle Marche settentrionali. Nel 390 a.C., secondo la cronologia varroniana, proprio i Senoni invasero l’Italia centrale e attaccarono Roma, in cerca di nuove sedi secondo le fonti antiche, assai più probabilmente per una semplice spedizione di razzia secondo gli studiosi moderni.

Il loro primo obiettivo fu la città etrusca di Chiusi; da qui essi si diressero su Roma. L’esercito romano frettolosamente arruolato per affrontarli, più che essere sconfitto, si dissolse letteralmente al primo contatto avvenuto sull’Allia, un piccolo affluente del Tevere, e si rifugiò tra le rovine di Veio. Roma, rimasta priva di difese, venne presa e saccheggiata. Poi i Galli, paghi del bottino conquistato e, forse, del riscatto pagato loro dai Romani, scomparvero tanto rapidamente quanto erano comparsi, forse in cerca di nuove imprese. Sappiamo in effetti che pochi mesi dopo il sacco di Roma il tiranno Dionisio di Siracusa arruolò mercenari celtici per la guerra che intendeva condurre contro le città greche dell’Italia meridionale.

Parte della tradizione storiografica romana tentò di salvare l’onore immaginando che il Campidoglio avesse resistito agli invasori, difeso da quel Manlio Capitolino che, pochi anni più tardi, avrebbe presentato provvedimenti demagogici per conquistare la tirannide, e che, quando i difensori, stremati dall’assedio, si erano decisi a pagare un riscatto, Camillo fosse piombato sui Galli mettendoli in rotta. Altrettanto poco credibili sono tuttavia i racconti delle immense perdite di vite umane e delle immani distruzioni subite da Roma: la battaglia dell’Allia, come si è detto, si risolse in una rotta generale piuttosto che in un massacro e, almeno per il momento, la ricerca archeologica non ha rivelato i segni del supposto incendio che i Galli avrebbero appiccato alla città.

3.6   La ripresa

La prova migliore che il disastro gallico fu un evento certo traumatico, ma con conseguenze meno gravi di quelle che le fonti antiche lasciano intendere, è costituita dalla rapidità con la quale Roma si riprese e dal nuovo impulso che animò la sua politica estera a partire dal 390 a.C.
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A lungo termine gli effetti della conquista e della distribuzione ai cittadini romani del vasto e fertile territorio di Veio, organizzato nel 387 a.C. in quattro nuove tribù, si rivelarono più decisivi dell’umiliazione subita dai Galli. Negli stessi anni iniziò probabilmente la costruzione delle cosiddette mura serviane (così chiamate perché attribuite dalla tradizione a Servio Tullio), sfruttando il tufo delle cave di Grotta Oscura, nei pressi di Veio. La cinta muraria, che doveva proteggere la città da nuove incursioni galliche e che si rivelò negli anni seguenti decisiva per scoraggiare ogni velleità di assedio da parte di invasori come Pirro e Annibale, abbracciava un’estensione vastissima, che dimostra come Roma fosse senza dubbio la città più grande dell’Italia centrale già in quel periodo.

L’atteggiamento di Roma è comunque decisamente improntato ad un’azione offensiva, che trova il suo implacabile esecutore in Camillo, la figura dominante di questi decenni. Già pochi anni dopo il sacco della città da parte dei Galli, gli Equi sono annientati. Più lunga e difficile la lotta contro i Volsci, che trovarono inaspettato appoggio nei vecchi alleati di Roma, gli Ernici e alcune città latine, forse stanchi di un’alleanza in cui Roma giocava ormai un ruolo egemone. Nel 381 a.C. la città latina di Tusculo venne annessa al territorio romano, senza tuttavia che la sua identità venisse cancellata. La città conservò le sue strutture di governo e la sua autonomia interna, ma ai suoi abitanti vennero assegnati i medesimi diritti e doveri dei cittadini romani; in altre parole Tusculo divenne il primo municipium, termine col quale saranno designate le comunità indipendenti incorporate nello Stato romano. Nel 358 a.C. i Volsci furono costretti a cedere la piana Pontina, gli Ernici parte dei loro territori nella valle del fiume Sacco: in entrambi i territori vennero insediati cittadini romani, iscritti in due nuove tribù. Nel 354 a.C. cessò anche la resistenza delle due più potenti città latine, Tivoli e Preneste. Negli stessi anni anche gli Etruschi di Tarquinia e Cere, che dopo la caduta di Veio si sentivano direttamente minacciati, furono costretti a siglare una lunga tregua, insieme con il centro falisco di Falerii.

3.7   Il primo confronto con i Sanniti

La posizione di potere raggiunta da Roma nel Lazio meridionale trova espressione nel trattato che venne concluso con i Sanniti nel 354 a.C., nel quale il confine tra le zone di egemonia delle due potenze veniva probabilmente fissato al fiume Liri. 

I Sanniti occupavano un’area assai più vasta di quella controllata in quegli anni da Roma. Essa si estendeva lungo la catena appenninica centro-meridionale, tra i fiumi Sangro e Ofanto: un’area prevalentemente montuosa, che consentiva comunque lo sfruttamento agricolo, in particolare nei fondovalle e sugli altipiani, ed era assai favorevole alla pastorizia. Il territorio del Sannio, se comparato a quello di altre regioni dell’Italia, era tuttavia relativamente povero e incapace di sostenere una forte crescita demografica: l’unico rimedio alle carestie, l’abbiamo visto, era spesso la migrazione verso terre più fertili.

Dal punto di vista politico il Sannio, in pratica privo di strutture urbane, era organizzato in pagi (cantoni), entro i quali si trovavano uno o più villaggi (vici), e che erano governati da un magistrato elettivo chiamato meddiss nella lingua dei Sanniti, appartenente al ceppo osco. Più pagi venivano a costituire una tribù, chiamata touto in osco, alla testa della quale si trovava un meddiss toutiks. Le quattro tribù dei Carricini, dei Pentri, dei Caudini e degli Irpini formavano la Lega sannitica, che possedeva una sorta di assemblea federale e poteva nominare, in caso di guerra, un comandante supremo.

Abbiamo visto come, nel corso del V secolo a.C., alcune popolazioni staccatesi dai Sanniti avessero occupato le ricche regioni costiere della Campania: qui, sotto l’influenza di Etruschi e Greci, esse si allontanarono progressivamente, dal punto di vista culturale e politico, dai loro connazionali rimasti nel Sannio, adottando tra l’altro l’organizzazione politica della città-stato. Alcune di esse erano riunite, nella prima metà del IV secolo a.C., in una Lega campana, che aveva il suo centro principale nella grande città di Capua. Nonostante le affinità etniche, i contrasti politici tra Sanniti e Campani si vennero sempre più acuendo.

La tensione sfociò in guerra aperta nel 343 a.C., quando i Sanniti attaccarono la città di Teano, nella Campania settentrionale, occupata da un’altra popolazione osco-sabellica, i Sidicini. Costoro si rivolsero per aiuto alla Lega campana, la quale, a sua volta incapace di fronteggiare l’offensiva dei Sanniti, chiese l’aiuto di Roma. La decisione di intervenire contro i Sanniti, contravvenendo al trattato da poco concluso, sarebbe venuta secondo Livio solamente quando i Campani, disperati, decisero di consegnarsi totalmente a Roma. È più probabile che a Roma si giudicasse imperdibile l’occasione che si offriva di impadronirsi della regione più ricca e fertile d’Italia (o di impedire che ad impossessarsene fossero i Sanniti), anche a costo di calpestare i patti.

La prima guerra sannitica (343-341 a.C.) si risolse rapidamente con un parziale successo dei Romani, che già nel primo anno di guerra sconfissero il nemico a Capua, costringendolo a togliere l’assedio della città. Roma d’altra parte non fu in grado di proseguire energicamente l’offensiva a causa di una rivolta dell’esercito impegnato in Campania, dunque acconsentì alle richieste di pace avanzate dai Sanniti nel 341 a.C.: il trattato rinnovava l’alleanza del 354 a.C., riconoscendo a Roma la Campania e ai Sanniti Teano.

3.8   La grande guerra latina

L’accordo del 341 a.C. portò ad un sorprendente ribaltamento delle alleanze, costringendo Roma, sostenuta dai Sanniti, a fronteggiare i suoi vecchi alleati Latini, Campani e Sidicini, cui si aggiunsero gli eterni nemici, i Volsci, e una popolazione osco-sabellica, gli Aurunci, insediati sulla costa tra i Volsci stessi e i Campani. L’insoddisfazione di Campani e Sidicini per gli esiti della prima guerra sannitica, che aveva dato frutti minori di quelli sperati, si saldò alla volontà dei Latini di distaccarsi da un’alleanza con Roma che ormai era divenuta un abbraccio soffocante e al desiderio dei Volsci di prendersi una rivincita dopo le sconfitte subite. Quanto agli Aurunci, forse giocò un ruolo decisivo il timore di vedersi accerchiati dalla crescente potenza romana.

Il conflitto (341-338 a.C.), noto come grande guerra latina, fu durissimo. L’andamento delle operazioni nelle fonti appare incerto, ma alla fine il successo arrise ai Romani. Gli esiti della guerra si rivelarono decisivi per l’organizzazione di quella che si avviava a diventare l’Italia romana. Eccone rapidamente il quadro.

La Lega latina venne disciolta: alcune delle città che ne avevano fatto parte vennero semplicemente incorporate nello Stato romano, in qualità di municipi, come era avvenuto qualche decennio prima per Tusculo. Altre conservarono la propria indipendenza formale e i consueti diritti di connubium, commercium e migratio con Roma, ma non poterono più intrattenere alcuna relazione tra di loro. Alle vecchie città latine ben presto si vennero ad aggiungere le nuove colonie latine, fondate su iniziativa di Roma e composte sia da cittadini romani sia da alleati: costoro, una volta insediati nella nuova comunità, perdevano la propria precedente cittadinanza, per acquistare quella della nuova colonia, insieme ai diritti che avevano caratterizzato i rapporti fra Roma e le città latine. Lo status di Latino perdette dunque la sua connotazione etnica e venne semplicemente a designare una condizione giuridica in rapporto con i cittadini romani. Latini vecchi e nuovi furono obbligati a fornire truppe a Roma in caso di necessità. i Latini ottennero peraltro il diritto di voto nelle assemblee popolari di Roma nel caso si fossero trovati in città nel momento in cui venivano convocati i comizi, pratica che è attestata per la prima volta nel 212 a.C.

La nuova concezione dello status latino è chiaramente dimostrata dal caso di due tra le città che si erano ribellate a Roma, Tivoli e Preneste: nonostante gli abitanti delle due città fossero di etnia latina, essi vennero privati dei privilegi di connubium, commercium e migratio e divennero semplici alleati (socii) di Roma, una categoria giuridica che si rivelò di particolare importanza nei decenni successivi. Il rapporto veniva creato da trattati che, pur lasciando alle comunità alleate una completa autonomia interna, le legavano strettamente alla potenza egemone per quanto concerneva la politica estera e le obbligavano a fornire un certo contingente di truppe in caso di guerra. Questi trattati consentirono a Roma di ampliare la propria egemonia e il proprio potenziale militare senza per questo costringerla ad assumersi i compiti di governo locale che le sue strutture politiche, rimaste sostanzialmente quelle di una città-stato con un territorio di pochi chilometri quadrati, non erano in grado di reggere. Dal momento che i socii dovevano impegnarsi a mantenere a proprie spese i contingenti di truppe che fornivano, Roma inoltre poté mantenere il suo impegno finanziario relativamente limitato, senza essere costretta a richiedere un tributo diretto che le avrebbe indubbiamente attirato l’odio degli alleati.

Al di fuori dell’antico Lazio, in particolare nelle città dei Volsci e dei Campani, Roma attuò la concessione di una forma parziale di cittadinanza romana, la civitas sine suffragio. i titolari erano tenuti agli stessi obblighi dei cittadini romani, in particolare a prestare il servizio di leva e a pagare il tributum, ma non avevano diritto di voto nelle assemblee popolari di Roma, né potevano essere eletti alle magistrature dello Stato romano; per il resto potevano conservare un’ampia autonomia interna.

Ad Anzio, infine, venne creata una piccola colonia i cui abitanti conservarono la piena cittadinanza romana. Nei decenni seguenti verranno fondate altre colonie romane, sul modello di quella di Anzio, generalmente composte di soli 300 coloni e destinate a sorvegliare le coste.

Alla conclusione della grande guerra latina Roma aveva dunque legato a sé, secondo forme e gradi di dipendenza differenti, tutte le regioni che andavano dalla sponda sinistra del Tevere a nord, al golfo di Napoli a sud, dal Tirreno a ovest, ai contrafforti degli Appennini ad est: un territorio non tanto ampio quanto quello controllato dai Sanniti, ma certamente più ricco e densamente popolato.

3.9   La seconda guerra sannitica

La fondazione di colonie di diritto latino a Cales, nel territorio strappato qualche anno prima agli Aurunci, e soprattutto a Fregelle, sulla sponda orientale del fiume Sacco, che i Sanniti consideravano di propria pertinenza, provocò una nuova crisi nei rapporti tra le due potenze. La causa concreta della seconda guerra sannitica (326-304 a.C.) è da ricercare nelle divisioni interne di Napoli, l’ultima città greca della Campania rimasta indipendente, dove si fronteggiavano le masse popolari, favorevoli ai Sanniti, e le classi più agiate, di sentimenti filoromani: una situazione che vedremo regolarmente ripresentarsi nelle città coinvolte nei conflitti seguenti tra Roma e i suoi avversari. I Romani riuscirono abbastanza rapidamente a sconfiggere la guarnigione che i Sanniti avevano installato a Napoli e a conquistare la città, ma il tentativo di penetrare a fondo nel Sannio si risolse in un fallimento: nel 321 a.C. gli eserciti romani vennero circondati al passo delle Forche Caudine e costretti alla resa. 

Dopo il disastro delle Forche Caudine per qualche anno vi fu un’interruzione nelle operazioni militari, anche se non è chiaro se fosse stata siglata una vera e propria pace o solamente una tregua momentanea. I Romani approfittarono di questo intervallo per compensare la perdita di Cales e Fregelle, avvenuta a seguito della sconfitta del 321 a.C., rinforzando le proprie posizioni in Campania, dove vennero create due nuove tribù, e allacciando una serie di rapporti con le comunità dell’Apulia e della Lucania, nella speranza di isolare e circondare la Lega sannitica.

Le ostilità si riaccesero nel 316 a.C. per responsabilità dei Romani, che attaccarono la località di Saticula, ai confini tra la Campania e il Sannio: le prime operazioni furono nuovamente favorevoli ai Sanniti, che nell’anno seguente conseguirono un’importante vittoria a Lautulae, nei pressi di Terracina, interrompendo momentaneamente le comunicazioni tra Lazio e Campania. Negli anni successivi, tuttavia, Roma iniziò a recuperare il terreno perduto, con una tenacia e una strategia a lungo termine che un organismo dalle deboli strutture come la Lega sannitica non era in grado di sviluppare. Saticula fu conquistata nello stesso 315 a.C., Fregelle venne ripresa, le comunicazioni con la Campania ristabilite e migliorate grazie alla costruzione del primo tratto, tra Roma e Capua, della via Appia; una serie di colonie latine, tra le quali la più importante fu quella di Luceria, fondata nell’Apulia settentrionale nel 312 a.C., iniziò a cingere il Sannio in una sorta di assedio.

In questi stessi anni Roma procedette a preparare il suo esercito al confronto finale con i Sanniti. Il compatto schieramento a falange, irresistibile in una pianura senza ostacoli, si era rivelato incapace di manovrare su di un terreno accidentato come quello del Sannio ed era incorso nel disastro delle Forche Caudine. La legione venne allora suddivisa in 30 reparti, detti manipoli, risultato della riunione di due centurie. In questo periodo la centuria aveva perso il suo significato etimologico di ‘unità di 100 uomini’ e comprendeva di fatto circa 60 soldati; ogni manipolo comprendeva dunque intorno ai 120 uomini. La legione veniva schierata su tre linee, ciascuna delle quali era composta da 10 manipoli: i primi ad affrontare il nemico erano, come indica il loro stesso nome, i principes, venivano poi gli hastati e infine i triarii; nel corso del tempo, peraltro, l’ordine di schieramento delle tre linee era destinato a mutare. L’ordinamento manipolare era dunque in grado di assicurare una maggiore flessibilità all’esercito romano impegnato nelle regioni montuose dell’Italia centro-meridionale. Negli stessi anni cambiò anche l’equipaggiamento dei legionari, che adottarono lo scudo rettangolare e il giavellotto in uso presso gli stessi Sanniti. Le differenze nell’armamento dei soldati appartenenti alle diverse classi censitarie, sensibili nei primi eserciti della Roma repubblicana, andarono progressivamente diminuendo.

Roma fu così in grado di affrontare una minaccia su due fronti: a sud contro i Sanniti, a nord contro una coalizione di Stati etruschi, tra i quali verosimilmente le maggiori città dell’Etruria interna, costrette peraltro a siglare una tregua nel 308 a.C. Scongiurato per il momento il pericolo etrusco, gli eserciti romani poterono concentrare il proprio sforzo contro il Sannio, coronato dalla conquista di Boviano, uno dei centri maggiori dei Sanniti, e dalla pace del 304 a.C. Il trattato di alleanza tra Roma e i Sanniti del 354 a.C. venne ancora una volta rinnovato e Roma tornò definitivamente in possesso di Fregelle e Cales.

Ma i vantaggi territoriali più consistenti si ebbero nella regione degli Appennini centrali, a seguito delle operazioni militari che accompagnarono l’ultima fase della seconda guerra sannitica. Gli Ernici, accusati di ribellione, vennero inglobati nello Stato romano come cittadini senza diritto di voto. Gli Equi, che pure avevano tentato un’ultima e disperata rivolta, furono sterminati; nel loro territorio venne insediata una nuova tribù di cittadini romani. Le popolazioni minori osco-sabelliche dei Marsi, dei Peligni, dei Marrucini, dei Frentani e dei Vestini, che abitavano nell’odierno Abruzzo, furono rapidamente costrette a concludere trattati di alleanza con Roma.

3.10 La terza guerra sannitica

La sconfitta del 304 a.C. era stata grave, ma non aveva indebolito considerevolmente i Sanniti. La scontro decisivo con Roma si riaprì nel 298 a.C., quando i Sanniti attaccarono i Lucani, con i quali confinavano a meridione. i Romani accorsero prontamente in aiuto degli aggrediti, con i quali forse conclusero un trattato, ma i destini della guerra si dovevano decidere a nord.

Qui il comandante supremo dei Sanniti, Gellio Egnazio, dopo una marcia di centinaia di chilometri con il suo esercito, era riuscito a mettere in piedi una potente coalizione antiromana che comprendeva anche gli Etruschi, i Galli e gli Umbri, una popolazione che aveva toccato con mano la minaccia costituita da Roma nelle operazioni condotte nell’Etruria interna nel 311-308 a.C. Lo scontro decisivo avvenne nel 295 a.C. a Sentino, forse nei pressi dell’odierna Sassoferrato, ai confini tra le attuali regioni dell’Umbria e delle Marche. Gli eserciti riuniti dei due consoli romani, Quinto Fabio Rulliano e Publio Decio Mure, riuscirono a prevalere su Sanniti e Galli, approfittando dell’assenza dal campo di battaglia dei reparti etruschi e umbri e potendo contare su contingenti di alleati superiori al numero stesso dei legionari romani: il sistema di egemonia, che aveva preso forma dopo la grande guerra latina, evidentemente cominciava a dare i suoi frutti, assicurando a Roma un potenziale militare preponderante.

Tanto grande era stato il pericolo corso da Roma, quanto maggiori furono i frutti della vittoria: i Sanniti, battuti in un’altra battaglia campale ad Aquilonia (293 a.C.), incapaci di reagire alla fondazione della grande colonia latina di Venosa nella zona sud-orientale del loro territorio e costretti ad assistere impotenti alla devastazione del Sannio, si videro obbligati a chiedere la pace nel 290 a.C.

A nord si ebbe l’avanzata più spettacolare. L’occasione venne data da un tentativo dei Galli, alleati di alcune città etrusche, di penetrare nuovamente nell’Italia centrale. L’attacco dei Galli e degli Etruschi fu bloccato nel 283 a.C. nella battaglia del lago Vadimone (un piccolo specchio d’acqua non lontano da Bomarzo, nel Lazio settentrionale). La controffensiva romana colpì dapprima le città dell’Etruria meridionale (tra le quali Volsinii, Vulci e la vecchia alleata Cere), poi raggiunse anche l’Etruria settentrionale e la vicina Umbria. Queste operazioni militari, peraltro, sono assai poco note, a causa della perdita della narrazione di Livio (che si arresta agli avvenimenti del 293 a.C.) e di Diodoro Siculo (di cui possediamo solo estratti per il periodo posteriore al 302 a.C.).

Nella marcia verso l’Adriatico, già nel 290 a.C. vennero sconfitti i Sabini e i Pretuzzi, una popolazione che abitava nella regione corrispondente all’Abruzzo settentrionale. Parte del loro territorio fu confiscato per dedurvi la colonia latina di Hadria (la moderna Atri); agli altri abitanti dell’ager Praetuttiorum venne concessa la cittadinanza senza diritto di voto, come del resto ai Sabini.

Nell’Adriatico settentrionale venne annesso il territorio un tempo appartenuto alla tribù dei Senoni, la stessa alla quale appartenevano i conquistatori di Roma del 390 a.C. Nella parte settentrionale di questa regione, nota col nome di ager Gallicus, venne fondata nel 268 a.C. la colonia latina di Rimini, che portò Roma ad affacciarsi alla pianura Padana.

Vistisi circondati da ogni parte, i Piceni, che abitavano nelle attuali Marche centro-meridionali, tentarono una disperata guerra contro Roma nel 269 a.C. Pochi anni dopo furono costretti alla resa: in parte vennero deportati nella regione di Salerno, in parte ricevettero la civitas sine suffragio. Conservarono la propria autonomia il centro principale della regione, Ascoli, e la città greca di Ancona; la conquista del Piceno venne consolidata con la creazione di una colonia latina a Fermo nel 264 a.C.

Il risultato di queste operazioni militari, certo a largo raggio, ma che non sembrano aver comportato gravi rischi per gli eserciti romani, fu che in circa 30 anni dalla battaglia di Sentino Roma era riuscita a portare i confini settentrionali del territorio sotto il suo controllo lungo la linea che andava dall’Arno a Rimini.

3.11 La guerra contro Taranto e Pirro

Nel Mezzogiorno d’Italia la situazione rimaneva più fluida. I Sanniti erano prostrati, ma non definitivamente domati, alcune popolazioni loro affini, come in particolare i Lucani e i Bruzi, conservavano la loro indipendenza, così come la più ricca e potente città greca dell’Italia, Taranto. Secondo un trattato risalente agli ultimi decenni del IV secolo a.C., la cui precisa datazione è peraltro oggetto di controversie, Roma si era impegnata a non oltrepassare con le sue navi da guerra il capo Lacinio, poco a sud di Crotone, e dunque a non penetrare nelle acque del golfo di Taranto. 

Nel 282 a.C. tuttavia una città greca che sorgeva sulle rive calabresi del golfo, Turi, minacciata dai Lucani, richiese l’aiuto di Roma. Nelle successive operazioni in difesa dei Turini i Romani insediarono una guarnigione nella città e, con gesto di sfida non si sa quanto deliberato, inviarono una flotta davanti alle acque di Taranto. Di fronte alla provocazione e alla minaccia rappresentata dalla occupazione romana di Turi, a Taranto prevalse la fazione democratica, ostile a Roma, sull’aristocrazia che, come era avvenuto a Napoli qualche decennio prima, era piuttosto incline all’accordo con la nuova potenza italica. I Tarantini quindi attaccarono le navi romane, affondandone alcune, poi marciarono su Turi, espellendone la guarnigione romana e gli aristocratici che la sostenevano. Le richieste di soddisfazione da parte di Roma vennero ignorate e la guerra divenne inevitabile.

Taranto si vide peraltro ben presto ridotta a mal partito e decise di ricorrere, come già più volte aveva fatto in passato, al soccorso di un condottiero della madrepatria greca. La scelta di Pirro, re dei Molossi e comandante della Lega epirotica, era del tutto logica: l’Epiro, corrispondente all’incirca alla Grecia nord-occidentale e all’Albania meridionale, si trovava proprio sulla costa adriatica antistante la Puglia; Pirro inoltre aveva fama di generale di eccezionali qualità e di grandi ambizioni. Con abile mossa politica, il re diede alla sua spedizione il carattere di una sorta di crociata in difesa dei Greci d’Occidente, minacciati dai barbari romani e cartaginesi (se, come pare probabile, egli aveva compreso fin dall’inizio la Sicilia nella sua possibile sfera d’azione), procurandosi così il fattivo appoggio di tutte le potenze ellenistiche, del resto liete di sbarazzarsi di un interlocutore scomodo come il re dei Molossi. 

Nella sua azione propagandistica Pirro si richiamò alla sua discendenza da Achille, per giustificare l’attacco contro la ‘troiana’ Roma, prima testimonianza dell’affermarsi del mito delle origini troiane di Roma. Ma anche altre parentele, assai più vicine nel tempo, richiamavano il re dei Molossi verso l’Italia e la Sicilia: Pirro in effetti era imparentato con Alessandro il Grande (la madre del re macedone, Olimpiade, apparteneva alla casata reale dei Molossi) e poteva dunque rivendicare a ragione la ripresa dei progetti di conquista dell’Occidente che pare avessero animato Alessandro negli ultimi mesi della sua vita. Pirro inoltre aveva sposato nel 295 a.C. Lanassa, figlia del re di Siracusa Agatocle. Con la scomparsa di Agatocle, nel 289 a.C., era crollato anche il sistema di egemonia da lui costruito nella Sicilia orientale e nell’Italia meridionale, lasciando un vuoto di potere che il genero Pirro poteva sperare di colmare.

Nel 280 a.C. Pirro sbarcò in Italia con esercito di circa 22.000 fanti, 3.000 cavalieri e 20 elefanti da guerra, contando anche sulle truppe che potevano fornirgli Taranto e le popolazioni italiche che sperava di poter portare dalla sua parte. Per affrontare questo temibile schieramento, Roma si vide costretta ad arruolare per la prima volta i capite censi, i nullatenenti fino ad allora esentati dal servizio militare. Nonostante la superiorità numerica, i Romani subirono una sanguinosa sconfitta ad Eraclea, in Lucania, dovuta tanto all’abilità tattica di Pirro quanto al devastante effetto psicologico che gli elefanti ebbero sui soldati romani: la battaglia costò tuttavia gravissime perdite anche all’esercito epirota.

La battaglia di Eraclea mise gravemente in pericolo le posizioni romane nell’Italia meridionale: le città greche, i Lucani e i Bruzi si schierarono dalla parte di Pirro, seguiti dai Sanniti che, per la quarta volta in settanta anni, presero le armi contro i Romani. Ciò nonostante Pirro non seppe cogliere i frutti del suo successo: il suo tentativo di suscitare una ribellione tra gli alleati di Roma nell’Italia centrale e di collegarsi con gli Etruschi fallì. L’esercito epirota d’altra parte era assolutamente insufficiente per assediare la città nemica, ben difesa dalle sue mura. Per questo motivo Pirro decise di intavolare trattative di pace, inviando a Roma l’eloquente tessalo Cinea. L’epirota chiedeva libertà e autonomia per le città greche dell’Italia meridionale e la restituzione dei territori strappati a Lucani, Bruzi e Sanniti: richieste durissime, che, a dimostrazione delle difficoltà in cui si trovava Roma, vennero prese in seria considerazione dal senato e furono respinte solamente dopo l’intervento del vecchio Appio Claudio Cieco.

In risposta al fallimento delle trattative Pirro, dopo aver rafforzato il suo esercito reclutando mercenari, mosse verso l’Apulia settentrionale, minacciando le colonie latine di Venosa e Luceria. Lo scontro con il nuovo esercito romano inviato per bloccare la sua avanzata avvenne ad Ascoli Satriano, sulle rive del fiume Ofanto, nel 279 a.C.: ancora una volta la vittoria fu del re del Molossi, ma di nuovo le sue perdite furono gravissime.

Pirro aveva vinto due grandi battaglie, ma non riusciva a concludere la guerra. Protetta dalla sue mura e forte dell’immenso potenziale umano fornito dai Latini e dagli altri alleati dell’Italia centrale, Roma sembrava in grado di poter resistere all’infinito, mentre i rapporti tra l’epirota e i suoi alleati dell’Italia meridionale si andavano deteriorando, soprattutto a causa delle pesanti richieste finanziarie che Pirro era stato costretto ad imporre per mantenere il suo esercito e colmare le perdite con truppe mercenarie. Per questo motivo Pirro accolse le domande di aiuto che gli venivano da Siracusa: la città, a causa dei dissensi interni, non era infatti più in grado di sostenere da sola la lotta, ormai secolare, con i Cartaginesi per il dominio della Sicilia. Pirro ritenne che il possesso di quella grande e ricchissima isola, ove lo richiamava anche la già ricordata parentela con il re di Siracusa Agatocle, avrebbe grandemente accresciuto la sua potenza, consentendogli di imprimere una svolta decisiva anche alla guerra contro Roma; d’altra parte, se avesse rifiutato di accorrere in aiuto di Siracusa, tutta la sua costruzione propagandistica, fondata sulla difesa della grecità d’Occidente contro i barbari, sarebbe crollata. Decise quindi di recarsi in Sicilia con parte del suo esercito, lasciando peraltro una forte guarnigione a Taranto. La posizione del re dei Molossi era tuttavia assai precaria, dal momento che nello stesso anno 279 a.C. Roma e Cartagine avevano stretto un’alleanza difensiva che prevedeva la mutua collaborazione militare contro il comune nemico.

In Sicilia Pirro passò di vittoria in vittoria, costringendo i Cartaginesi a chiudersi a Lilibeo, all’estremità occidentale dell’isola: l’assedio di questa fortezza si rivelò tuttavia infruttuoso, dal momento che Lilibeo poteva essere costantemente rifornita via mare, dove i Cartaginesi godevano di un’assoluta superiorità. Pirro immaginò di sbloccare la situazione invadendo l’Africa, come aveva fatto qualche anno prima il re di Siracusa, Agatocle, ma il progetto fallì perché le continue richieste di uomini e denaro e i suoi modi autoritari gli avevano ormai alienato, anche in Sicilia, le simpatie degli alleati, alcuni dei quali passarono addirittura dalla parte dei Cartaginesi.

Anche in Italia la situazione stava precipitando: approfittando dell’assenza del re epirota, i Romani avevano riconquistato posizioni su posizioni. Rispondendo al disperato appello di Sanniti, Lucani e Bruzi, Pirro decise di lasciare incompiuta la sua impresa siciliana e di ritornare in Italia, subendo gravi perdite nella traversata ad opera di una flotta cartaginese. Lo scontro decisivo con le forze romane, al comando del console Manio Curio Dentato, avvenne nel 275 a.C. nel luogo dove qualche anno più tardi venne fondata la colonia latina dal nome celebrativo di Benevento: le truppe di Pirro, in grave inferiorità numerica, furono questa volta messe in fuga. 

Il re dei Molossi capì che la partita era perduta: per non dare l’impressione di aver completamente abbandonato gli alleati lasciò una guarnigione a Taranto, ma decise comunque di far ritorno in Epiro con la maggior parte del suo esercito. Lanciatosi in nuove imprese dinastiche e militari in Grecia, Pirro morì nel 272 a.C. in una scaramuccia per le vie di Argo, nel Peloponneso. In quello stesso anno Taranto, disperando ormai di poter resistere, si arrese, entrando nel novero dei socii di Roma.
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4.1   La prima guerra punica

Nel 264 a.C. Roma controllava ormai tutta l’Italia peninsulare, fino allo stretto di Messina. In questa area di fondamentale importanza economica e strategica gli interessi di Roma entrarono per la prima volta in seria collisione con quelli della vecchia alleata Cartagine. Lo scontro venne precipitato dalla questione dei Mamertini, mercenari di origine italica (avevano in effetti preso il nome da Mamers, come veniva chiamato in lingua osca il dio della guerra Marte) che dopo essere stati congedati dal re di Siracusa, Agatocle, si erano impadroniti con la forza di Messina, dedicandosi alla redditizia attività di saccheggiare le vicine città. Questo comportamento provocò la reazione dei Siracusani, guidati dal generale Ierone, che inflisse ai Mamertini una severa sconfitta e avanzò verso Messina. I Mamertini accolsero dunque l’offerta di aiuto di una flotta cartaginese che incrociava nelle acque di Messina e che ovviamente vedeva con preoccupazione la possibilità che i Siracusani si impadronissero della zona dello Stretto: una guarnigione cartaginese si installò in Messina e Ierone fu costretto a far ritorno a Siracusa, dove venne proclamato re a seguito delle sue vittorie. 

I Mamertini peraltro si stancarono ben presto della tutela cartaginese e decisero di fare appello a Roma, dove iniziò un serrato dibattito a favore o contro l’intervento a Messina. Sostenere i Mamertini poteva apparire incongruente con il comportamento tenuto qualche anno prima al di là dello Stretto, a Reggio, dove i Romani erano intervenuti per cacciare una guarnigione di soldati campani che, imitando i Mamertini, aveva cercato di impadronirsi del governo della città. Nessuno poteva inoltre illudersi che l’intervento a Messina non avrebbe causato un grave incidente con Cartagine e, probabilmente, con Siracusa. Soprattutto la prima era avversaria da non sottovalutare: Cartagine, colonia fondata dai Fenici di Tiro a poca distanza dalla attuale Tunisi, era al centro di un vasto impero, formato da comunità alleate e da popolazioni soggette, che si estendeva dalle coste dell’Africa settentrionale a quelle della Spagna meridionale, dalla Sardegna alla parte occidentale della Sicilia. Saldamente guidata da un regime oligarchico, grazie ai suoi mezzi finanziari Cartagine poteva mettere in campo grandi eserciti, in parte forniti dalle popolazioni soggette, in parte costituiti da mercenari, e soprattutto potenti flotte. Non siamo in grado di valutare se l’intervento in Sicilia abbia potuto costituire una palese violazione degli accordi che Roma aveva concluso con Cartagine: il dibattito ruota intorno all’autenticità di una clausola che includeva la Sicilia nella sfera dell’egemonia cartaginese, la penisola italiana nell’ambito dell’influenza di Roma. Questa clausola era ricordata da Filino, uno storico greco di sentimenti filocartaginesi, ma l’unica testimonianza al riguardo è quella, indiretta, di Polibio, che ne negava recisamente l’esistenza, affermando di non aver trovato negli archivi di Roma copia del presunto «trattato di Filino». Nonostante l’autorevole opinione di Polibio, è possibile che tra le due potenze esistesse un qualche accordo per una delimitazione delle rispettive sfere d’interesse, anche se forse in termini meno espliciti di quelli formulati da Filino: lo potrebbe far sospettare il fatto che l’apparizione di una flotta punica davanti alle acque di Taranto nel 272 a.C. costituì, secondo le fonti romane, una violazione dei patti.

Se molte ragioni dunque consigliavano di mantenere la pace, d’altra parte far cadere nel vuoto l’appello dei Mamertini significava lasciare ai Cartaginesi il controllo della zona strategica dello Stretto e perdere la migliore delle occasioni per mettere piede nella ricchissima Sicilia. Secondo il racconto di Polibio proprio questa motivazione economica avrebbe indotto l’assemblea popolare, cui il senato, diviso al suo interno, aveva demandato la questione, a votare l’invio di un esercito in soccorso dei Mamertini.

Anche se formalmente Roma non aveva dichiarato guerra a Cartagine, di fatto questa decisione aprì la lunghissima prima guerra punica (264-241 a.C.). i primi anni di guerra furono decisivi: i Romani riuscirono a respingere da Messina Cartaginesi e Siracusani, che avevano deciso di allearsi con i loro vecchi nemici contro la coalizione tra Roma e i Mamertini; già nel 263 a.C. il re Ierone comprese che l’innaturale alleanza con Cartagine era pericolosa per Siracusa: decise quindi di concludere una pace, che lo lasciò in possesso in un ampio territorio nella Sicilia orientale, e di schierarsi dalla parte di Roma. Il leale sostegno di Ierone si rivelò indispensabile per superare le difficoltà di rifornimento degli eserciti romani impegnati nelle operazioni in Sicilia, già dal 262 a.C., quando, dopo un lungo assedio, cadde nelle mani romane la grande base cartaginese di Agrigento.

Grazie alla sua netta superiorità nelle forze navali, Cartagine conservava tuttavia un saldo controllo su molte località costiere della Sicilia: a Roma si decise quindi per la prima volta la creazione di una grande flotta di quinquiremi, contando anche sull’aiuto dei cosiddetti socii navales, in particolare le città greche dell’Italia meridionale, che fornirono buona parte dei marinai e dei comandanti. Lo sforzo fu premiato nel 260 a.C. da una clamorosa vittoria del console Caio Duilio sulla flotta cartaginese nelle acque di Milazzo.

A questo punto a Roma si pensò di poter assestare un colpo mortale a Cartagine attaccandola direttamente nei suoi possedimenti africani: l’invasione iniziò nel 256 a.C. sotto i migliori auspici: la flotta romana sconfisse quella cartaginese al largo di capo Ecnomo, un promontorio ad est di Agrigento, e fece sbarcare l’esercito nella penisola di capo Bon, in Africa. Le prime operazioni furono favorevoli al console Marco Attilio Regolo, che tuttavia non seppe sfruttare i successi: imponendo condizioni durissime, fece fallire le trattative di pace che erano state avviate, rafforzando la determinazione dei Cartaginesi; allo stesso tempo non riuscì ad approfittare del malcontento che serpeggiava contro Cartagine tra i suoi alleati e i sudditi africani per portarli dalla propria parte. Nel 255 a.C. Regolo venne duramente battuto da un esercito cartaginese comandato dal mercenario spartano Santippo. Per completare il disastro, la flotta romana, che era riuscita a trarre in salvo i superstiti della sconfitta, incappò in una tempesta e perse buona parte delle sue navi.

Il duplice smacco allontanò la possibilità di una rapida conclusione della guerra: le posizioni che i Cartaginesi tenevano ancora sulle coste della Sicilia occidentale, tra le quali Trapani e Lilibeo, potevano essere prese solo se bloccate anche dal lato del mare. Ma l’imperizia dei comandanti romani provocò la perdita delle flotte che erano state allestite con grande sforzo finanziario: nel 249 a.C., a seguito della sconfitta nella battaglia navale di Trapani e dell’ennesimo naufragio al largo di capo Pachino, Roma era ormai priva di forze navali e dei mezzi necessari per approntare una nuova flotta. D’altro canto i Cartaginesi, anch’essi esausti, non seppero sfruttare la loro superiorità sui mari, mentre sulla terra furono costretti a limitarsi ad azioni di disturbo degli eserciti romani che assediavano Trapani e Lilibeo, brillantemente condotte dal loro nuovo generale, Amilcare Barca, che tuttavia non potevano dare una svolta decisiva alla guerra.

Solo dopo qualche anno Roma fu in grado di costruire una nuova flotta, ricorrendo ad un prestito di guerra dai cittadini più facoltosi, che sarebbe stato restituito in caso di vittoria. Grazie a questo espediente, venne allestita una flotta di 200 quinquiremi, immediatamente inviata al comando del console Caio Lutazio Catulo a bloccare Trapani e Lilibeo. La flotta che i Cartaginesi avevano frettolosamente equipaggiato per spezzare il cerchio che si stringeva intorno alle loro basi nella Sicilia occidentale fu sconfitta alle isole Egadi nel 241 a.C. A Cartagine si comprese che non vi era più alcuna possibilità di resistere e si domandò la pace: le clausole del trattato che mise fine al conflitto prevedevano tra l’altro lo sgombero dell’intera Sicilia e delle isole che si trovavano tra la Sicilia e l’Italia (le Lipari e le Egadi) e il pagamento di un indennizzo di guerra.

4.2   La prima provincia romana

A seguito della prima guerra punica Roma per la prima volta era venuta in possesso di un ampio territorio al di fuori della penisola italiana, costituito dalle regioni della Sicilia centro-occidentale un tempo parte del dominio cartaginese.

Il sistema col quale Roma integrò questi nuovi possedimenti segnò una svolta nella sua storia istituzionale. Nella penisola, città e popolazioni erano state direttamente incorporate nello Stato romano oppure legate da trattati che prevedevano l’invio di truppe in aiuto della potenza egemone ma non il pagamento di un’imposizione in denaro e lasciavano alle comunità sociae una larga autonomia interna. In Sicilia la strada intrapresa fu diversa: alle comunità un tempo soggette a Cartagine venne imposto il pagamento di un tributo annuale, consistente in una parte del raccolto di cereali, di cui la Sicilia era grande produttrice. Nella forma che è meglio nota per gli inizi del I secolo a.C. il tributo siciliano consisteva nel versamento di un decimo della produzione, secondo uno schema che Roma probabilmente aveva tratto dal sistema contributivo vigente nello Stato siracusano.
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L’amministrazione della giustizia, il mantenimento dell’ordine interno e la difesa dalle aggressioni esterne nei nuovi possedimenti siciliani vennero affidati ad un magistrato romano inviato annualmente nell’isola, nei primi anni probabilmente uno dei quattro questori della flotta (quaestores classici), che erano stati creati per la prima volta nel 267 a.C. A partire dal 227 a.C. vennero eletti due nuovi pretori, che andarono ad affiancarsi al pretore urbano e al pretore peregrino: uno dei due nuovi magistrati venne inviato in Sicilia, l’altro in Sardegna, da poco caduta in potere di Roma (vd. infra, § 4.3). Da questo momento il termine provincia, che originariamente indicava semplicemente la sfera di competenza di un magistrato, viene ad assumere progressivamente il significato di territorio soggetto all’autorità di un magistrato romano, col quale è meglio noto.

È importante notare che la prima provincia romana di Sicilia non si estendeva sull’intera isola: esistevano ancora alcuni Stati formalmente indipendenti, tra quali sono da ricordare il regno siracusano di Ierone e la città alleata di Messina.

4.3   Tra le due guerre

Il periodo che va dalla fine della I (241 a.C.) allo scoppio della seconda guerra punica (218 a.C.) vide un consolidamento delle posizioni delle due grandi avversarie, Roma e Cartagine, in vista dello scontro decisivo.

Per Cartagine i primi anni dopo la sconfitta furono per la verità drammatici: la città, spossata dal punto di vista finanziario, non era in grado di assicurare il pagamento delle numerose truppe mercenarie che avevano combattuto contro i Romani. I mercenari, stanchi di attendere, si ribellarono, coinvolgendo alcune delle popolazioni dell’Africa settentrionale soggette a Cartagine (241-237 a.C.). La rivolta fu soffocata solo a caro prezzo da Amilcare Barca. Quando però i Cartaginesi allestirono una spedizione per recuperare la Sardegna, dove pure le guarnigioni dei mercenari si erano ribellate chiedendo il soccorso dei Romani, si dovettero scontrare con l’opposizione di Roma. Cartagine fu accusata di prepararsi ad aprire le ostilità contro Roma stessa, che si disse pronta a dichiarare guerra. I Cartaginesi, che non avevano alcuna possibilità di affrontare un nuovo conflitto, si piegarono, accettando di pagare un indennizzo supplementare e cedere la Sardegna, che insieme alla Corsica andò a formare la seconda provincia romana dopo la Sicilia (237 a.C.).

Pochi anni dopo questa impresa nel Tirreno, Roma intervenne direttamente anche nell’Adriatico. Qui, approfittando del declino dell’Epiro dopo la sconfitta e la morte di Pirro, il regno di Illiria aveva esteso verso sud la sua influenza sulla costa dalmata. Le scorrerie dei pirati illiri, spesso frutto di iniziative personali, arrecavano danni considerevoli alle città greche della costa orientale dell’Adriatico e ai numerosi mercanti italici che frequentavano quei porti. In risposta alle loro richieste di aiuto, il senato inviò energiche proteste alla regina degli Illiri, Teuta, e, davanti al rifiuto della regina di far cessare le azioni ostili dei suoi sudditi, decise di dichiarare guerra (229 a.C.). La prima guerra illirica si risolse rapidamente a favore di Roma. Teuta fu costretta a cedere la reggenza che fino a quel momento aveva esercitato in nome dell’erede minorenne al trono, agli Illiri fu proibito di navigare con più di due navi, disarmate, a sud della località di Lissus (l’odierna Lezhë, nell’Albania settentrionale) e dovettero quindi rinunciare ad ogni pretesa sulle città greche della costa adriatica, che divennero una sorta di protettorato di Roma. Demetrio, un collaboratore di Teuta che era passato dalla parte di Roma, venne ricompensato con la concessione di possedimenti intorno alla sua patria, l’isola dalmata di Faro. Qualche anno dopo Roma intervenne nuovamente in Illiria, proprio a seguito degli atti ostili intrapresi da Demetrio di Faro, di cui si temeva anche l’alleanza con il re di Macedonia Filippo  V. Anche la seconda guerra illirica dal punto di vista militare fu impresa di poco conto: Demetrio fuggì presso Filippo V, Faro entrò nel protettorato romano (219 a.C.). In tal modo però si gettarono le premesse per un’ostilità tra Roma e la Macedonia.

Maggiori sforzi richiese la conquista dell’Italia settentrionale, avviata negli anni tra le due guerre puniche, ma portata a conclusione solo nel II secolo a.C. L’attenzione di Roma in questa zona venne richiamata da un’incursione di Galli, che si arrestò davanti alla colonia latina di Rimini nel 236 a.C. Quattro anni dopo, il tribuno della plebe Caio Flaminio propose di distribuire a singoli cittadini romani l’ager Gallicus, la regione strappata qualche decennio prima ai Senoni: il provvedimento, oltre ad avere un indubbio carattere politico e sociale, consentiva di fatto di sorvegliare meglio il corridoio adriatico attraverso il quale i Galli potevano penetrare nell’Italia centrale. Per questo motivo, secondo Polibio, la legge Flaminia destò l’allarme dei Galli Boi, che abitavano le regione intorno all’attuale Bologna e fu una delle cause della guerra gallica che scoppiò poco dopo.

Nello scontro le due principali popolazioni della Gallia Cisalpina, i Boi e gli Insubri (stanziati nella regione di Milano), ottennero l’appoggio di truppe provenienti dalla Transalpina, i cosiddetti Gesati, mentre i Galli Cenomani del territorio bresciano e i Veneti preferirono schierarsi dalla parte di Roma. i Galli riuscirono a penetrare in Etruria e ad ottenere qualche successo, ma nel 225 a.C. vennero annientati a Telamone. A questo punto, a Roma ci rese conto che la conquista della valle Padana era possibile e necessaria per allontanare definitivamente la minaccia delle incursioni galliche. La breve, ma violenta campagna fu coronata dalla vittoria sugli Insubri a Casteggio nel 222 a.C. e dalla conquista del loro centro principale, Mediolanum (attuale Milano). La fondazione di due grandi colonie latine a Piacenza e Cremona doveva consolidare la conquista, i cui risultati vennero tuttavia rimessi in gioco, come vedremo, dall’invasione annibalica. All’indomani della vittoria nella seconda guerra punica, Roma procedette alla definitiva sottomissione della pianura padana, che aprì un territorio vasto e fertile agli emigranti originari dell’Italia centrale e meridionale, con la fondazione di numerose colonie, tra le quali è da ricordare almeno quella di Aquileia, del 181 a.C., per la sua importanza strategica ai confini nord-orientali della pianura. Fondamentale per l’organizzazione e il consolidamento della conquista si rivelò la costruzione di una rete stradale: nel 220 a.C. la via Flaminia, da Roma a Rimini (la cui costruzione venne intrapresa da C. Flaminio, divenuto censore, per collegare i territori dell’ager Gallicus da lui recentemente fatti distribuire), nel 187 a.C. la via Emilia, da Rimini a Piacenza, nel 148 a.C. la via Postumia, da Genova ad Aquileia.

Mentre Roma guadagnava posizioni nell’Adriatico e nell’Italia settentrionale, Cartagine, ripresasi dalla guerra dei mercenari, cercava di costruire una nuova base per la sua potenza in Spagna, dove la sua influenza politica era al momento limitata agli insediamenti fenici della costa sud-orientale, tra i quali è da ricordare Gades, l’odierna Cadice. La conquista della Spagna potrebbe apparire quasi un affare privato della famiglia Barca: in effetti le operazioni furono condotte prima da Amilcare, poi dal genero Asdrubale, infine dal figlio di Amilcare, il celebre Annibale; questo tuttavia non significa che i Barca agissero nella penisola iberica senza il consenso o addirittura in contrasto con il governo cartaginese. L’avanzata dei Barca destò l’allarme della città greca di Marsiglia, che nella Spagna settentrionale aveva interessi economici ed aveva impiantato alcuni insediamenti commerciali, e naturalmente di Roma, di cui Marsiglia era fedele alleata. Nel 226 a.C. un’ambasceria del senato concluse con Asdrubale un trattato secondo il quale, nella laconica formulazione di Polibio, gli eserciti cartaginesi non potevano oltrepassare a nord il fiume Ebro (mentre in Livio si afferma che il fiume venne riconosciuto come confine tra le zone di influenza dei due Stati, implicando dunque che anche i Romani si fossero impegnati a non superare l’Ebro verso sud); un potenziale elemento di contrasto tra Roma e Cartagine era tuttavia costituito dal trattato di alleanza, di carattere non meglio precisabile, stretto da Roma con la città iberica di Sagunto, che in effetti si trovava a sud dell’Ebro.

4.4   La seconda guerra punica

La sconfitta del 241 a.C. e soprattutto l’umiliazione subita quattro anni dopo, quando Roma si era impadronita della Sardegna, avevano creato a Cartagine un forte sentimento di rivincita contro Roma, che trovava espressione soprattutto nella famiglia dei Barca. La questione di Sagunto venne abilmente sfruttata da Annibale per far esplodere il conflitto nel momento che egli riteneva più favorevole. Alle prime minacce di un attacco cartaginese, i Saguntini chiesero l’aiuto di Roma, ma la risposta del senato non fu pronta. Alcune ambascerie di protesta vennero inviate presso Annibale e nella stessa Cartagine, ma di fatto Roma si preparò concretamente alla guerra solo quando Annibale aveva già espugnato Sagunto e si avviava a realizzare il suo disegno strategico (218 a.C.).

Il piano di Annibale era rischioso, ma allo stesso tempo era l’unico che avrebbe potuto assicurare la vittoria di Cartagine. Roma doveva la vittoria nella prima guerra punica non tanto al genio del suoi generali, quanto all’immenso potenziale umano e finanziario assicurato dal suo dominio sull’Italia; era dunque necessario colpire il nemico nella base della sua potenza, cercando di staccare da Roma i suoi alleati italici. Tuttavia, dal momento che a seguito del trattato di pace i Cartaginesi avevano un’assoluta inferiorità nelle forze navali, l’invasione dell’Italia poteva avvenire solamente via terra, attraverso le sue frontiere settentrionali, dove Annibale sperava di guadagnare l’appoggio delle tribù galliche da poco sottomesse da Roma.

Annibale partì nella primavera del 218 a.C. dalla base di Nova Carthago (l’odierna Cartagena) con un imponente esercito, rafforzato dalle eccellenti truppe spagnole e ben allenato alla disciplina militare dalle dure campagne condotte nella penisola iberica. Valicati i Pirenei, Annibale riuscì ad evitare lo scontro con l’esercito romano al comando di Publio Cornelio Scipione, inviato in Spagna per intercettarlo. L’esercito cartaginese riuscì ad attraversare le Alpi, subendo peraltro gravi perdite, ma riscuotendo l’immediato sostegno dei Boi e degli Insubri. Sul fiume Ticino le superiori forze di cavalleria cartaginese prevalsero su quelle romane, comandate da Publio Scipione. Il primo grande scontro si ebbe sul fiume Trebbia, dove Annibale sconfisse gli eserciti di Scipione e del suo collega nel consolato Tiberio Sempronio Longo.

Nell’anno seguente il generale cartaginese riuscì ad eludere gli eserciti romani che tentavano di impedirgli il passaggio degli Appennini e a sorprendere le truppe del console Caio Flaminio (lo stesso che qualche anno prima, come tribuno della plebe, aveva proposto la distribuzione delle terre dell’ager Gallicus e, come censore, aveva promosso la costruzione dell’omonima via) al lago Trasimeno. L’esercito romano venne annientato, lo stesso Flaminio fu tra le vittime. A Roma iniziò a farsi strada l’idea che fosse impossibile sconfiggere Annibale in campo aperto, secondo quanto sosteneva in particolare l’ex console Quinto Fabio Massimo, che venne immediatamente nominato dittatore. Secondo la strategia di Fabio Massimo era necessario evitare le battaglie campali e limitarsi a controllare le mosse di Annibale e ad impedire che da Cartagine o dalla Spagna gli giungessero degli aiuti: prima o poi la scarsità di mezzi e di uomini a sua disposizione lo avrebbe costretto ad arrendersi alle superiori forze romane o ad abbandonare l’Italia. Per questo motivo Quinto Fabio Massimo fu detto Cunctator (‘il temporeggiatore’).

La strategia di Fabio Massimo alla lunga avrebbe portato alla vittoria, ma a breve termine significava che Roma avrebbe dovuto assistere impotente alla devastazione dell’Italia da parte dell’esercito cartaginese, che attraversò incontrastato le regioni del Piceno, del Sannio e dell’Apulia. Per questo motivo, scaduti i sei mesi della dittatura di Fabio Massimo, a Roma si decise di passare nuovamente all’offensiva, sperando di poter schiacciare Annibale con la semplice superiorità numerica: ma nel 216 a.C. Annibale riuscì ad annientare gli eserciti congiunti dei consoli Marco Terenzio Varrone e Lucio Emilio Paolo nella piana di Canne, presso Canosa di Puglia. La battaglia è considerata tuttora un capolavoro dell’arte militare, il più riuscito esempio di manovra di accerchiamento compiuta da un esercito numericamente inferiore agli avversari.

La guerra pareva ormai perduta per Roma. Numerose comunità dell’Italia meridionale, tra le quali Capua, defezionarono. Nel 215 a.C. il vecchio Ierone di Siracusa, fedele alleato di Roma, morì: gli successe sul trono il nipote Ieronimo, che decise di schierarsi dalla parte di Cartagine. Nel medesimo anno i Romani vennero a conoscenza di un patto di alleanza tra Annibale e Filippo V di Macedonia, le cui ambizioni nell’Adriatico meridionale, alimentate dal suo consigliere Demetrio di Faro, trovavano ostacolo nel protettorato romano sulle città greche della costa. Gli alleati dell’Italia centrale, tuttavia, rimasero fedeli a Roma e il ritorno alla strategia attendista di Fabio Massimo consentì a Roma di riguadagnare gradualmente le posizioni perdute nel Mezzogiorno. Nel 212 a.C. anche Taranto si schierò dalla parte dei Cartaginesi, ma un piccolo presidio romano continuò ad occupare la cittadella e a sorvegliare il porto, impedendo ad Annibale di ottenere via mare quei rinforzi di cui aveva disperato bisogno. Nel 211 a.C. Capua venne riconquistata dai Romani.

Nel frattempo anche negli altri teatri di guerra le cose volgevano al meglio per Roma. In Sicilia le forze romane, al comando di Marco Claudio Marcello, riuscirono nel 212 a.C. a conquistare e a saccheggiare Siracusa dopo un lungo assedio; un esercito cartaginese, sbarcato ad Agrigento per dar man forte agli insorti siracusani, fu decimato da un’epidemia e non poté opporre resistenza alla controffensiva romana. 

Nell’Adriatico una flotta di 50 quinquiremi si rivelò sufficiente per impedire ciò che i Romani temevano maggiormente: un’invasione dell’Italia da parte di Filippo V e un suo congiungimento con le forze di Annibale. Le operazioni contro Filippo in questa prima guerra macedonica coinvolsero per la verità in misura solo limitata gli eserciti romani. Roma riuscì a paralizzare l’azione del re macedone creando una coalizione di Stati greci a lui ostili, tra i quali primeggiava la Lega etolica. Quando apparve chiaro che gli Etoli intendevano rinunciare alla lotta, anche Roma si affrettò a concludere con Filippo una pace (nota come pace di Fenice, dal nome della località dell’Epiro nella quale il trattato fu siglato) che sostanzialmente lasciava immutato il quadro territoriale (205 a.C.).

La svolta decisiva nella guerra si ebbe però in Spagna. Dopo la sconfitta subita al fiume Trebbia, Publio Cornelio Scipione aveva raggiunto nella penisola iberica il fratello Cneo. I due Scipioni riuscirono ad impedire che Annibale ricevesse aiuti dalla Spagna. Nel 211 a.C., tuttavia, i due fratelli si trovarono ad affrontare divisi le superiori forze che i Cartaginesi avevano concentrato nella penisola iberica e vennero sconfitti e uccisi. I Romani riuscirono a ritirarsi con quanto rimaneva del loro esercito e a difendere la Spagna settentrionale, fino a quando venne nominato comandante delle truppe in Spagna il figlio omonimo di Publio Cornelio Scipione, che sarà noto col cognomen di Africano. Il giovane Scipione formalmente non aveva titolo per comandare un esercito (aveva appena ricoperto una carica minore, quella di edile), ma venne scelto appositamente per condurre le operazioni in Spagna dall’assemblea popolare, con un procedimento che non aveva precedenti nella prassi istituzionale romana, in virtù delle sue qualità personali. Qualità di cui Scipione diede prova già nel 209 a.C., riuscendo ad impadronirsi della principale base cartaginese nella penisola iberica, Nova Carthago, e sconfiggendo l’anno seguente il fratello di Annibale, Asdrubale, nella località di Baecula.

Scipione non riuscì tuttavia ad impedire che Asdrubale eludesse la sorveglianza romana e, ripetendo l’epica marcia di Annibale, tentasse di portare aiuto al fratello in Italia. La spedizione cartaginese venne tuttavia affrontata dagli eserciti congiunti dei due consoli Marco Livio Salinatore e Caio Claudio Nerone (che aveva lasciato parte delle sue forze a controllare Annibale nell’Italia meridionale) e distrutta sul fiume Metauro, nelle Marche settentrionali, nel 207 a.C.; Asdrubale stesso cadde in battaglia. Disperando di poter ottenere soccorsi dalla madrepatria, Annibale, ormai praticamente ridotto all’impotenza, si vide costretto a ritirarsi nel Bruzio. Scipione nel frattempo sconfiggeva in modo decisivo gli eserciti cartaginesi di Spagna nella battaglia di Ilipa nel 206 a.C.

Tornato in Italia, Scipione fu eletto console per il 205 a.C. ed iniziò i preparativi per l’invasione dell’Africa: di importanza fondamentale per Roma doveva rivelarsi l’alleanza con Massinissa, re della tribù numida dei Massili, in rivolta contro Cartagine. Lo sbarco in Africa avvenne nel 204 a.C. e nell’anno seguente Scipione e Massinissa colsero un’importante vittoria nella battaglia dei Campi Magni (dal nome della piana a circa 130 km ad est di Cartagine, in cui avvenne lo scontro). Le trattative di pace allora avviate fallirono, per le dure condizioni dettate da Scipione, il quale mirava ad eliminare per sempre la minaccia punica, e per le speranze suscitate a Cartagine dal ritorno di Annibale. La battaglia che pose fine al conflitto si svolse nel 202 a.C. nei pressi della città di Zama: nonostante Annibale avesse dato prova del suo genio tattico anche in quell’occasione, la cavalleria numida di Massinissa diede la vittoria ai Romani.

Il trattato di pace, siglato nel 201 a.C., prevedeva la consegna di tutta la flotta cartaginese, tranne 10 navi, e il pagamento di una fortissima indennità. Cartagine inoltre doveva rinunciare a tutti i suoi possedimenti al di fuori dell’Africa (in particolare in Spagna) e riconoscere ai suoi confini un potente regno di Numidia governato da Massinissa, una sorta di gendarme di Roma in Africa; ai Cartaginesi inoltre non era concesso dichiarare guerra senza il permesso di Roma.

4.5   La seconda guerra macedonica

Pochi anni dopo la conclusione della guerra con Cartagine, Roma si impegnò in un altro conflitto di grandi proporzioni contro Filippo V di Macedonia. La decisione di contrastare le ambizioni del re macedone, mettendo in piedi una coalizione di Stati greci in occasione della prima guerra macedonica (vd. supra, § 4.4, p. 95), aveva in effetti permesso a Roma di limitare al massimo il suo sforzo militare in Oriente e di concentrarsi sulla lotta contro Cartagine. D’altra parte aveva creato una rete di relazioni con alcuni Stati greci, tra i quali la Lega etolica, il regno di Pergamo e Atene, che inevitabilmente finì per coinvolgere Roma nel complicato scacchiere politico dell’Oriente ellenistico.

Causa immediata della guerra fu soprattutto l’attivismo di Filippo V nell’area dell’Egeo e sulle coste dell’Asia Minore, che lo portarono a scontrarsi con le due maggiori potenze dell’area, il regno di Pergamo e la repubblica di Rodi. Le tensioni sfociarono nel 201 a.C. in guerra aperta: Filippo fu battuto in una battaglia navale da Pergameni e Rodii al largo di Chio, ma poco dopo riuscì ad infliggere una severa sconfitta alla flotta rodia a Lade, nelle acque tra Samo e Mileto. I coalizzati compresero che da soli non sarebbero riusciti ad allontanare la minaccia macedone, né potevano rivolgersi alle altre due grandi potenze ellenistiche: il re di Siria Antioco III aveva stabilito una sorta di intesa con Filippo V, mentre l’Egitto, in preda a difficoltà interne, era impegnato nel tentativo di arginare l’ostilità della Siria stessa. Divenne logico rivolgersi a Roma, con la quale il re di Pergamo Attalo I aveva da tempo relazioni di amicizia.

A Roma, dopo un acceso dibattito, le voci contrarie ad una nuova guerra, appena due anni dopo la conclusione del formidabile conflitto con Cartagine, furono alla fine soverchiate da un complesso di fattori in cui si mescolavano i timori, per la verità piuttosto ingiustificati, di una nuova invasione dell’Italia, questa volta da parte delle falangi macedoni, il desiderio di alcuni membri della classe dirigente romana di trovare in Macedonia terreno di gloria e di trionfi militari e soprattutto la volontà di vendetta contro un sovrano che, alleandosi con Annibale all’indomani di Canne, aveva colpito Roma in uno dei momenti più bui della sua storia: i comizi centuriati votarono dunque la guerra. Contemporaneamente si decise tuttavia di inviare un ultimatum a Filippo, in cui gli si intimava di rifondere i danni di guerra inflitti agli alleati di Roma e di astenersi dall’attaccare gli Stati greci: probabilmente una mossa di carattere puramente propagandistico per presentare Roma come protettrice della Grecia, dal momento che la guerra era già stata dichiarata e che difficilmente il senato sarebbe tornato sui suoi passi anche se Filippo ne avesse accolto le richieste. Ad ogni modo il re macedone sciolse ogni possibile imbarazzo ignorando l’ultimatum, mentre la mossa diplomatica valse a Roma il sostegno di alcuni Stati, tra i quali Atene, militarmente ininfluente, ma pur sempre la città più prestigiosa della Grecia.

Alla fine del 200 a.C. l’esercito romano sbarcò nella città amica di Apollonia. I primi due anni di guerra trascorsero senza che vi fossero azioni decisive: la Lega etolica decise comunque di aggiungersi alla coalizione antimacedone. Una svolta venne impressa nel 198 a.C. dal nuovo comandante delle forze romane, il giovane console Tito Quinzio Flaminino. Filippo dovette sgombrare le posizioni fortificate nella gola del fiume Aoo che sbarravano la strada per la Macedonia, ma un successo ancora maggiore si ebbe sul piano diplomatico quando Flaminino, avviando trattative di pace, chiese la liberazione della Tessaglia, una regione che era sotto il dominio della monarchia macedone dai tempi di Filippo II, padre di Alessandro. La richiesta venne respinta, ma destò comunque grande impressione: uno ad uno, gli Stati della Grecia si schierarono dalla parte dei ‘Liberatori’, persino la Lega achea, il principale organismo politico del Peloponneso, che da decenni era alleata della Macedonia. A Filippo V rimanevano in Grecia solo i presidi di Demetriade, nella Tessaglia, di Calcide, nell’isola di Eubea, e dell’Acrocorinto, la collina che sovrastava la città di Corinto.

Alla fine del 198 a.C. Filippo decise quindi di intavolare serie trattative di pace, cinicamente interrotte da Flaminino e dai suoi alleati politici in senato quando il generale romano seppe che il suo comando in Grecia era stato prorogato anche per il 197 a.C. e che dunque nessuno avrebbe potuto cogliere al suo posto il prestigioso frutto della sua politica. Le speranze di Flaminino si avverarono puntualmente sul campo di battaglia di Cinocefale, in Tessaglia, dove l’esercito di Filippo V venne annientato. Il re macedone fu dunque costretto ad accettare le condizioni della pace, che prevedevano il ritiro delle guarnigioni macedoni ancora presenti in Grecia, il pagamento di un’indennità e la consegna della flotta, tranne cinque navi. Filippo poté tuttavia conservare il suo regno di Macedonia, con grave disappunto degli Etoli, che ne chiedevano lo smembramento. Quanto alla sorte della Grecia, liberata dall’egemonia macedone, la posizione di Roma fu resa nota in occasione dei Giochi Istmici del 196 a.C., quando Flaminino proclamò l’autonomia e la libertà, anche dall’obbligo di versare tributi e di ospitare guarnigioni, degli Stati un tempo soggetti a Filippo V. Roma dunque non intendeva assumere una diretta responsabilità di governo in Grecia. In conformità alla dichiarazione dei Giochi Istmici, che destò un enorme entusiasmo, l’esercito romano evacuò la Grecia nel 194 a.C. Sarebbe tornato di lì a poco.

4.6   La guerra siriaca

Nei medesimi anni in cui Flaminino regolava gli affari della Grecia, erano iniziate trattative diplomatiche con Antioco III. Il re di Siria, approfittando della debolezza dell’Egitto e delle difficoltà in cui versava il regno di Macedonia, stava progressivamente estendendo la sua egemonia sulle città greche della costa occidentale dell’Asia Minore, formalmente autonome, ed aveva addirittura attraversato con un esercito l’Ellesponto, reclamando i possedimenti della costa della Tracia che il fondatore della monarchia di Siria, Seleuco I, aveva strappato un secolo prima in occasione dei conflitti tra i successori di Alessandro. Le proteste di Roma, che chiedeva la cessazione degli attacchi contro le città autonome dell’Asia Minore e l’immediata evacuazione dell’Europa, furono sostanzialmente respinte da Antioco, che da un lato assicurò di non nutrire alcuna intenzione ostile nei confronti di Roma, dall’altro riaffermò con decisione la fondatezza delle sue pretese sull’Asia Minore e la Tracia. 

Nonostante Scipione Africano consigliasse di lasciare un presidio in Grecia, in vista di un probabile conflitto con Antioco III, e nonostante proprio in quel periodo alla corte di Siria avesse trovato rifugio il mortale nemico di Roma, Annibale, Flaminino riuscì ad imporre il rispetto dell’impegno preso ai Giochi Istmici. L’esercito romano si era trattenuto fin troppo in Grecia, impegnato in una campagna contro Sparta, alimentando così la propaganda ostile della Lega etolica. Gli Etoli infatti, scontenti di quanto avevano ottenuto in cambio del loro importante aiuto militare nella lotta contro Filippo, andavano sostenendo che la Grecia aveva semplicemente cambiato padrone, dalla Macedonia a Roma.

La guerra fredda tra Roma e la Siria si trascinò fino al 192 a.C., quando la Lega etolica invitò espressamente Antioco III a liberare la Grecia dai suoi falsi liberatori. Antioco decise di passare con un piccolo esercito a Demetriade, in Tessaglia, sopravvalutando il sostegno di cui avrebbe potuto godere: in realtà gli unici aiuti concreti gli vennero dagli Etoli. In grave inferiorità numerica, il re di Siria venne duramente battuto nell’anno seguente alle Termopili dai Romani e dovette fuggire in Asia Minore. La partita non era tuttavia chiusa per Roma, decisa ad allontanare una volta per tutte la minaccia siriaca dall’area dell’Egeo e dunque a colpire Antioco nel suo stesso regno.

Nel 190 a.C. il console Lucio Cornelio Scipione, accompagnato in qualità di consigliere dal più famoso fratello Publio Cornelio Scipione Africano, si preparò ad invadere l’Asia Minore per la lunga via terrestre attraverso Grecia, Macedonia e Tracia, forte del leale sostegno di Filippo V di Macedonia. Nel frattempo la flotta romana, assistita dalle squadre di Pergamo e Rodi, sconfiggeva ripetutamente i Siriaci nell’Egeo, proteggendo la traversata dell’esercito sull’Ellesponto. Lo scontro decisivo si ebbe nei pressi della città di Magnesia sul Sipilo: l’esercito di Antioco, superiore dal punto di vista numerico ma male organizzato, venne completamente disfatto.

La pace, siglata nella città siriaca di Apamea solo nel 188 a.C., confermò che Roma non aveva al momento intenzione di impegnarsi direttamente nel Mediterraneo orientale. Antioco dovette pagare un’enorme indennità di guerra, affondare tutta la sua flotta, tranne 10 navi, consegnare alcuni nemici inveterati di Roma che avevano trovato rifugio alla sua corte (tra i quali Annibale, che riuscì a fuggire nel vicino regno di Bitinia, dove si suicidò qualche anno dopo) e soprattutto sgombrare tutti i territori ad ovest e a nord del massiccio montuoso del Tauro, che sorge al centro dell’Asia Minore. I vasti territori strappati ad Antioco nell’Asia minore occidentale non vennero tuttavia inglobati nello Stato romano come provincia, ma spartiti tra i due più fedeli alleati di Roma, il re di Pergamo Eumene II (a nord del fiume Meandro) e la repubblica di Rodi (a sud del Meandro); furono escluse dalla spartizione le città greche della costa che si erano prontamente schierate dalla parte di Roma, le quali ottennero l’autonomia.

4.7   Le trasformazioni politiche e sociali

Il repentino ampliamento degli orizzonti di Roma a seguito delle grandi vittorie militari tra la fine del III e gli inizi del II secolo a.C. non poteva che portare una ventata di cambiamento anche nell’assetto politico e sociale interno. Ne sono spia alcuni episodi, all’incirca contemporanei, che seguirono di pochi anni la pace di Apamea.

La prima di tali vicende, nota col nome di «processo degli Scipioni», seppure piuttosto confusa nei dettagli, mostra in modo evidente l’acuirsi del contrasto all’interno della stessa classe dirigente romana e i nuovi scenari di lotta politica che si andavano aprendo. Nel 187 a.C. alcuni tribuni della plebe accusarono L. Cornelio Scipione, il vincitore di Antioco III, di essersi impadronito di parte dell’indennità di guerra versata dal re di Siria, come se si fosse trattato di bottino. Nonostante l’intervento del fratello, il celebre Africano, che, come abbiamo visto, aveva servito come legato nella campagna contro Antioco, solo il veto di uno dei tribuni della plebe impedì che Lucio Scipione, nel 184 a.C., fosse condannato a pagare una pesantissima multa. Nel medesimo anno, tuttavia, l’attacco venne rinnovato, questa volta contro lo stesso Scipione Africano, forse per aver condotto trattative di carattere personale con il re di Siria. Scipione rifiutò sdegnosamente di rispondere alle accuse, limitandosi a ricordare i grandi servigi da lui resi allo Stato e a ritirarsi, in una sorta di esilio politico, nelle sue proprietà di Literno, nella Campania settentrionale. Qui morì l’anno successivo. Il processo agli Scipioni, certamente ispirato dalla grande figura politica emergente di questo periodo, Marco Porcio Catone, era soprattutto un attacco contro una personalità eccezionale per le cariche che aveva rivestito e per il suo carisma personale, come quella di Scipione Africano. Colpendo l’Africano, Catone colpiva soprattutto una spinta verso l’individualismo che rischiava di mettere in pericolo la gestione collettiva della politica da parte della nobilitas, sebbene nella vicenda potrebbero aver giocato un ruolo anche fattori personali e contingenti.

In questa temperie politica trova spiegazione anche la legge Villia, promulgata nel 180 a.C., che introdusse un obbligo di età minima per rivestire le diverse magistrature e un intervallo di un biennio tra una carica e l’altra. Era un tentativo di regolare una competizione politica che stava divenendo sempre più accesa, e che peraltro riprendeva e si affiancava a numerose disposizioni e consuetudini precedenti, come per esempio quella che proibiva di rivestire un secondo consolato entro un decennio dalla prima elezione.

Nei medesimi anni la straordinaria diffusione in tutta l’Italia del culto di Bacco, forse originario della Magna Grecia, è segno di una tensione in primo luogo religiosa e culturale, ma anche sociale, dal momento che i devoti di Bacco provenivano in buona parte, anche se non esclusivamente, dalle classi sociali inferiori. La reazione a questo movimento fu durissima: nel 186 a.C. il senato, da quanto apprendiamo tra l’altro da una celebre iscrizione che riporta il cosiddetto Senatus consultum de Bacchanalibus, diede mandato ai consoli di condurre una severissima inchiesta. i Baccanali, come venivano chiamate le conventicole dei seguaci di Bacco, dovevano essere stroncati in ogni modo, anche a costo di calpestare l’autonomia giurisdizionale delle comunità alleate dell’Italia. in effetti negli anni seguenti molti sacerdoti o semplici adepti del culto vennero imprigionati o addirittura messi a morte, mentre la devozione a Bacco fu sottoposta ad una rigida regolamentazione. L’atteggiamento del governo di Roma nei confronti di un movimento che era primariamente religioso potrebbe apparire sorprendente. Dalle disposizioni che vennero prese si comprende comunque che ciò che aveva indotto il senato ad adottare misure drastiche non era tanto la necessità di reprimere le pratiche orgiastiche e i supposti crimini che si attribuivano ai Baccanali. Preoccupava piuttosto il fatto che i devoti di Bacco si fossero dati un’organizzazione interna che poteva configurarsi come una sorta di Stato all’interno dello Stato romano, o meglio, contro lo Stato romano.

4.8   La terza guerra macedonica

La pace di Apamea aveva espulso il regno di Siria dallo scacchiere dell’Egeo. Nell’area vi era tuttavia ancora uno Stato abbastanza potente da coltivare qualche ambizione di riscossa contro Roma, la Macedonia di Filippo V. Si è detto come il re macedone avesse sostenuto con lealtà Roma nella guerra siriaca. Un’ombra nei rapporti tra le due potenze si era addensata già all’indomani di Apamea, quando le ambizioni di Filippo sulle città della costa trace vennero frustrate da Roma, anche su impulso del re di Pergamo Eumene II, ormai pienamente immedesimato nel suo ruolo di custode degli interessi di Roma in Oriente. Per il momento Filippo dovette cedere, rinunciando alla Tracia ed inviando il figlio minore Demetrio, che già godeva di molte amicizie a Roma, a perorare la sua causa. Segretamente tuttavia, secondo Polibio, avrebbe iniziato a preparare la rivincita.

Nei medesimi anni la posizione di Roma in Grecia si faceva delicata: sempre più spesso giungevano in senato ambascerie a sostenere le rispettive ragioni nelle infinite controversie che opponevano le une alle altre le città greche. Anche su suggerimento di un uomo politico della Lega achea, Callicrate, Roma adottò nella soluzione di questi contrasti una linea che privilegiava i gruppi aristocratici, pronti ad accogliere ogni desiderio di Roma, contro il volere delle fazioni democratiche, maggiormente legate agli ideali di libertà ed autonomia, alienandosi così definitivamente le simpatie delle masse popolari.

Nel 179 a.C. la morte aveva messo fine al lunghissimo regno di Filippo V: gli era succeduto il figlio maggiore Perseo, che precedentemente era riuscito a sbarazzarsi del fratello, il filoromano Demetrio. L’elemento democratico e nazionalista all’interno di molte città greche, sempre più insofferente nei confronti delle ingerenze romane, cominciò a volgersi, con crescente favore, verso Perseo. Agli occhi di Roma questo solo fatto fu sufficiente per fare del re una minaccia per il sistema egemonico sul mondo greco, creato all’indomani della seconda guerra macedonica e riaffermato con la pace di Apamea. In un crescendo polemico, spesso ingiustificato, ogni mossa diplomatica di Perseo, ogni sua azione militare, anche in aree in quel momento di importanza secondaria per Roma, come quella dei Balcani, vennero interpretate come gesti di sfida, probabilmente al di là degli obiettivi reali del sovrano macedone. Se mai ve ne fosse stato bisogno, questi sospetti furono alimentati da Eumene di Pergamo, che nel 172 a.C. si presentò a Roma con un lunghissimo elenco di accuse contro Perseo. 

I preparativi di guerra iniziarono in quello stesso anno, ma le prime operazioni si ebbero solo nel 171 a.C., dopo che le trattative per raggiungere un accordo fallirono, come del resto l’atteggiamento intransigente di Roma lasciava presagire. Nei primi anni di guerra i comandanti romani si distinsero, più che per il loro genio strategico, per le rapine commesse ai danni di molte città greche. Qualche modesto successo militare di Perseo venne dunque salutato con enorme entusiasmo dai democratici. Il re macedone, peraltro, ottenne un aiuto concreto solo dalla popolazione epirota dei Molossi e dal re d’Illiria Genzio. La svolta si ebbe nel 168 a.C.: Genzio venne sconfitto in una fulminea campagna, mentre Perseo fu costretto dal nuovo comandante romano, il console Lucio Emilio Paolo, ad accettare battaglia campale nella località macedone di Pidna, dove il suo esercito fu distrutto.

Il re fu portato prigioniero in Italia e la monarchia abolita in Macedonia. La regione venne infatti suddivisa in quattro repubbliche, che non potevano intrattenere alcun rapporto tra loro: i matrimoni tra gli abitanti di due diversi Stati erano proibiti, così come non era concesso possedere terreni o case in più di uno Stato. Tre delle repubbliche poterono conservare modeste forze armate per sorvegliare le popolazioni barbariche con le quali confinavano, ma fu loro impedito di sfruttare il legname per la costruzione di navi e di estrarre oro e argento dalla miniere. I quattro Stati dovevano versare un tributo a Roma, pari alla metà di quello un tempo pagato al re. Simile fu la sorte dell’Illiria, divisa in tre Stati, anch’essi tributari di Roma. Negli altri Stati greci la moderazione di cui Roma aveva dato prova negli ultimi anni della guerra venne messa da parte: in particolare la Lega achea fu costretta a consegnare 1.000 persone di lealtà sospetta, che furono deportate in Italia: tra di loro si trovava anche lo storico Polibio. I Molossi, rei di essersi schierati con Perseo, furono puniti con la totale devastazione del loro territorio e la riduzione in schiavitù di decine di migliaia di abitanti. Rodi, per il solo torto di aver tentato una mediazione in extremis tra Roma e Perseo, fu privata della Caria e della Licia, le regioni dell’Asia minore ottenute una ventina di anni prima come compenso per l’appoggio dato nella guerra siriaca. Rodi venne inoltre colpita nella sua prosperità economica dalla creazione, nell’isola di Delo, di un porto franco, nel quale cioè le merci in entrata e in uscita erano esentate dai consueti dazi. Di conseguenza buona parte delle rotte commerciali vennero deviate su Delo e Rodi perse una quota significativa delle sue notevoli entrate doganali.

4.9   La quarta guerra macedonica e la guerra acaica

In appena venti anni divenne evidente che la sistemazione data da Roma all’area greca era inadeguata. Particolarmente tesi erano i rapporti con la Lega achea, dopo la ricordata deportazione di 1.000 Achei a Roma. La morte di Callicrate, fedele strumento della politica di Roma, e i tentativi di secessione di Sparta dalla Lega coincisero con una rivolta in Macedonia. Qui un tale Andrisco, facendosi passare per figlio di Perseo, riuscì a prevalere sulle deboli milizie repubblicane e a riunire per un’ultima volta le forze macedoni sotto la bandiera monarchica. Dopo qualche successo, Andrisco venne eliminato nel 148 a.C. dalle forze del pretore Quinto Cecilio Metello.

Scongiurata la minaccia di Andrisco, il senato si occupò delle questioni concernenti gli Achei, ordinando che fosse staccata dalla Lega non solo la riottosa Sparta, ma anche altre importanti città, tra le quali Argo e Corinto. Ciò avrebbe significato in pratica la fine della Lega achea come organismo di una qualche rilevanza politica. L’assemblea della Lega, dominata dai nazionalisti ostili a Roma, decise la guerra, che fu brevissima. Gli Achei non poterono impedire l’invasione del Peloponneso da parte di Metello, il vincitore di Andrisco che era calato da nord; qui il comando venne rilevato dal console Lucio Mummio che sconfisse definitivamente l’ultimo esercito acheo. Corinto, principale città della Lega, venne saccheggiata e distrutta (146 a.C.).

A Roma si convenne che ormai un impegno diretto nell’area greca era inevitabile. La Macedonia venne dunque ridotta a provincia romana. Il suo governatore, nel caso, poteva intervenire per regolare le questioni della Grecia. Qui tutte le leghe vennero sciolte o ridotte all’impotenza, ovunque furono imposti regimi aristocratici di provata fedeltà.

4.10 La terza guerra punica

Nel medesimo anno in cui Corinto era data alle fiamme, veniva distrutta anche un’altra città simbolo del mondo antico, Cartagine. Per comprendere come ciò sia potuto avvenire è necessario un passo indietro.

Dopo la rovinosa sconfitta nella seconda guerra punica, Cartagine si era ripresa con sorprendente rapidità, almeno dal punto di vista economico, riuscendo a saldare, con largo anticipo sui termini previsti, il pagamento della fortissima indennità di guerra e fornendo costantemente grandi quantità di cereali per gli eserciti romani e la stessa città di Roma. Anche dal punto di vista politico lo Stato cartaginese si era comportato in modo irreprensibile: lo mostrano gli avvenimenti del 196 a.C., quando Annibale fu eletto ad uno dei due posti di massimo magistrato. Nonostante Annibale si fosse concentrato su una riforma interna, in senso democratico, della costituzione cartaginese, un’ambasceria giunta da Roma lo accusò di preparare un’alleanza con Antioco III di Siria: Annibale fu costretto alla fuga in Oriente, mentre il nuovo governo cartaginese si profuse in assicurazioni di lealtà nei confronti di Roma.

Un elemento che potenzialmente poteva turbare la situazione dell’Africa settentrionale era costituito dalle dispute di confine tra la Numidia di Massinissa e Cartagine. Il re numida, approfittando del fatto che i limiti del suo Stato non erano stati fissati con precisione, o fingendo che non lo fossero, nel corso della prima metà del II secolo a.C. avanzò pretese sempre più ambiziose su territori appartenenti al vicino. Cartagine, che secondo i trattati non aveva il potere di dichiarare guerra senza il consenso di Roma, si rivolse alla potenza egemone per avere soddisfazione, rimanendo peraltro il più delle volte delusa. Nel 151 a.C., dopo che Massinissa aveva poco a poco inglobato alcuni dei territori più ricchi dello Stato cartaginese, a Cartagine prevalse il partito della guerra: i non pochi sostenitori di una politica di accordo col re numida vennero banditi e un esercito fu inviato contro Massinissa.

La mossa si rivelò disastrosa: l’esercito cartaginese, privo di addestramento, venne fatto a pezzi. Nello stesso tempo la palese violazione della clausola del 201 a.C. diede voce a coloro che già da tempo a Roma premevano per la distruzione di Cartagine, tra i quali si distingueva per prestigio e accanimento il vecchio Catone. Pochi altri temi della storia antica, come l’implacabile determinazione di distruggere una città che non poteva più costituire una seria minaccia per Roma, hanno suscitato un dibattito tanto acceso tra gli studiosi. In estrema sintesi si può affermare che nella decisione giocarono un ruolo sia l’irrazionale timore che Cartagine potesse diventare ancora una volta un grave pericolo, forse coalizzando le forze antiromane ancora presenti nel Mediterraneo, sia la più realistica constatazione che il conquistatore di Cartagine avrebbe acquistato per sé una gloria imperitura e per lo Stato romano un bottino immenso e un territorio fertilissimo.

Nel 149 a.C. un imponente esercito sbarcò in Africa. Nel disperato tentativo di evitare una guerra perduta in partenza, i Cartaginesi, che avevano già consegnato ostaggi, acconsentirono a cedere una notevole quantità di armamenti. Quando tuttavia i consoli che comandavano l’esercito romano chiesero loro di abbandonare la città e di trasferirsi ad una distanza di almeno 10 miglia dalla costa, decisero di resistere ad oltranza. Quella che si pensava potesse essere una facile azione militare si trasformò in un lungo e difficile assedio, risolto solamente nel 146 a.C., sotto il comando di Publio Cornelio Scipione Emiliano, figlio del vincitore di Pidna, Lucio Emilio Paolo, ma entrato per adozione nella famiglia degli Scipioni. La città fu saccheggiata e rasa al suolo, il suo territorio (limitato all’attuale Tunisia nord-orientale, dopo le conquiste di Massinissa) trasformato nella nuova provincia d’Africa.
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4.11 La Spagna

Polibio non poteva scegliere anno migliore del 146 a.C., con le rovine di Cartagine e Corinto, come punto finale della sua storia, nella quale raccontò come Roma aveva saputo conquistare l’egemonia incontrastata sul mondo mediterraneo. Eppure Roma, nel medesimo lasso di tempo in cui aveva annientato le due potenti monarchie di Macedonia e di Siria, ridotto all’obbedienza tutti gli Stati dell’Oriente ellenistico e distrutto la grande Cartagine, non era riuscita a venire a capo della situazione in Spagna.

All’indomani della seconda guerra punica i Romani si erano saldamente stabiliti in due distinte zone della penisola iberica: nel meridione intorno alla importante città di Cadice e alla vallata del Guadalquivir, a settentrione nella zona costiera a nord dell’Ebro. Nel 197 a.C. le due aree vennero stabilmente organizzate nelle nuove province di Spagna Citeriore a nord e Spagna Ulteriore a sud, governate da due nuovi pretori appositamente eletti. Le comunità spagnole soggette a Roma dovevano pagare un tributo, detto stipendium, e fornire truppe ausiliarie.

Le due province comprendevano solamente le regioni costiere della Spagna meridionale e del Levante. La penetrazione verso l’interno si rivelò lenta e difficile, tanto che la sottomissione della penisola iberica venne completata solo con Augusto. La sfuggente guerriglia su di un territorio vastissimo e accidentato, alimentata a settentrione dalle varie tribù di stirpe celtibera, a sud in particolare dalla popolazione dei Lusitani, costrinse Roma a lasciare quasi costantemente in Spagna forti eserciti. Le sconfitte furono numerose, le vittorie mai decisive: sottomessa una tribù, altre immediatamente si ribellavano. Tra i legionari romani e le truppe degli alleati italici serpeggiava il malcontento per una guerra ‘sporca’, senza gloria, senza bottino, senza fine: malcontento che sfociò in clamorosi episodi di renitenza alla leva. La durezza mostrata dai magistrati romani per districarsi dalla situazione in cui si trovavano costrinse nel 149 a.C. a creare un tribunale speciale e permanente, incaricato di giudicare il reato di concussione, la quaestio perpetua de repetundis, che tuttavia estese la sue competenze su tutti i casi di abuso di potere da parte dei governatori provinciali.

L’atteggiamento assunto da due grandi figure di governatori delle province spagnole, M. Porcio Catone e Ti. Sempronio Gracco padre, è esemplificativo della varietà di approcci tentati da Roma nella regione.

Catone, il grande avversario degli Scipioni, venne inviato nella Spagna Citeriore nel 195 a.C., in qualità di console. Al comando di un forte esercito in quell’anno e nel seguente, Catone procedette con implacabile energia alla sistematica sottomissione delle tribù della valle dell’Ebro. Quanto i suoi straordinari successi fossero effimeri è tuttavia dimostrato dal fatto che, anche negli anni seguenti, Roma fu costretta a impegnare numerose truppe nella provincia.

Sostanzialmente differente la politica di Ti. Sempronio Gracco, padre dell’omonimo tribuno della plebe. Gracco, governatore della Spagna Citeriore tra il 180 e il 178 a.C., dopo aver ottenuto significativi successi militari, con il suo atteggiamento conciliante cercò piuttosto di rimuovere le ragioni dell’ostilità verso Roma. La sua strategia fu coronata dalla conclusione di trattati di pace con alcune tribù celtibere che assicurarono a Roma almeno qualche anno di respiro.

Dopo la conclusione della lunga e difficile guerra contro i Lusitani, guidati dall’abilissimo Viriato (147-139 a.C.), la lotta si concentrò intorno alla città celtibera di Numanzia, poco a nord dell’attuale centro di Soria, nella Spagna settentrionale. Nel 137 a.C. sotto le mura di Numanzia si consumò un episodio emblematico delle difficoltà di Roma nella penisola iberica: il console Caio Ostilio Mancino, sconfitto, per evitare la distruzione del suo esercito, fu addirittura costretto dai Numantini a firmare una pace umiliante per Roma. Il trattato siglato da Mancino fu peraltro disconosciuto dal senato e la guerra numantina fu infine affidata al più abile comandante romano del tempo, Scipione Emiliano, appositamente eletto per la seconda volta al consolato nel 134 a.C., in deroga ad una legge che impediva di iterare la massima magistratura. Scipione, stretta d’assedio Numanzia con forze preponderanti, la conquistò e la distrusse nel 133 a.C., come aveva fatto tredici anni prima con Cartagine. La spietata vendetta su Numanzia tuttavia non riuscì a cancellare l’umiliazione del 137 a.C., soprattutto fra coloro che erano stati testimoni del crollo dell’esercito romano: tra di essi il questore del console Ostilio Mancino, Tiberio Sempronio Gracco, figlio del governatore della Spagna Citeriore nel 180-178 a.C. e destinato, pochi anni dopo, ad imprimere con il suo tribunato della plebe una svolta nella storia di Roma.
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■   QUADRO CRONOLOGICO 

140 a.C.?: in quest’anno, o qualche anno prima, C. Lelio propone un provvedimento che limitava l’estensione del terreno demaniale che un privato poteva occupare, ma, davanti all’opposizione senatoria, preferisce ritirare la proposta.

140-132 a.C.: prima rivolta servile in Sicilia.

139 a.C.: la lex Gabinia tabellaria introduce il voto segreto nelle elezioni.

137 a.C.: una lex Cassia tabellaria estende il voto segreto ai giudizi popolari.

133 a.C.: Ti. Sempronio Gracco, eletto tribuno della plebe, fa passare una legge agraria che limita il terreno demaniale occupabile da un privato. Il re di Pergamo Attalo III muore, lasciando il suo regno in eredità al popolo romano. Ti. Gracco ripresenta la sua candidatura al tribunato, ma è ucciso in un tumulto suscitato dai suoi avversari.

131 a.C.: la lex Papiria tabellaria introduce il voto segreto anche nei comizi legislativi.

129 a.C.: Scipione Emiliano muore in circostanze misteriose, dopo aver assunto il patrocinio dei Latini e degli alleati italici. Il console M’. Aquilio doma la rivolta suscitata da Aristonico nei territori dell’ex regno di Pergamo.

126 a.C.: il vecchio regno di Pergamo viene definitivamente organizzato nella provincia romana d’Asia. 

125 a.C.: il console M. Fulvio Flacco propone di concedere la cittadinanza romana a tutti gli alleati che ne facciano richiesta; la proposta suscita una feroce opposizione e non viene nemmeno discussa. Ribellione di Fregellae, che viene distrutta. Flacco interviene nella Gallia meridionale in difesa dell’alleata Marsiglia.

124 a.C.: nel territorio di Fregellae viene fondata la colonia romana di Fabrateria Nova.

123 a.C.: tribunato di C. Sempronio Gracco, che fa passare un ampio programma di colonizzazione, una legge frumentaria e un provvedimento che affidava ai cavalieri il tribunale permanente per il reato di concussione. Viene fondato nella Gallia meridionale il centro di Aquae Sextiae. I Romani conquistano le Baleari.

122-121 a.C.: vittorie di Cn. Domizio Enobarbo e Q. Fabio Massimo contro Allobrogi e Arverni nella Gallia meridionale, premessa per la creazione di una nuova provincia.

122 a.C.: Caio Gracco è di nuovo tribuno della plebe. Costretto ad allontanarsi da Roma per curare la deduzione della colonia di Cartagine, la sua posizione politica si indebolisce. Gracco è sconfitto alle elezioni per il tribunato dell’anno successivo.

121 a.C.: Caio Gracco e Fulvio Flacco tentano di opporsi al provvedimento di abrogazione della colonia di Cartagine. Un senatus consultum ultimum affida tutti i poteri ai consoli; nei tumulti Gracco e Flacco trovano la morte.

119 a.C.: C. Mario, appoggiato dalla potente famiglia dei Metelli, diviene tribuno della plebe.

118 a.C.: fondazione della colonia romana di Narbo Martius, centro principale della provincia che da essa prende il nome di Gallia Narbonese. Il re di Numidia Micipsa muore; si apre una contesa fra i suoi tre eredi, Iempsale, Aderbale e Giugurta.

116 a.C.: eliminato Iempsale, Giugurta attacca Aderbale, che si appella a Roma. Il senato divide in due parti il regno di Numidia.

113 a.C.: i Romani sono battuti dalle tribù dei Cimbri e dei Teutoni presso Noreia, nel Norico.

112 a.C.: Giugurta attacca la capitale di Aderbale, Cirta, e fa uccidere il rivale, insieme con i Romani e gli Italici residenti. Mitridate VI assume il pieno controllo sul regno del Ponto.

111 a.C.: a seguito della strage di Cirta, Roma scende in guerra con Giugurta.

110 a.C.: i Cimbri e i Teutoni invadono la Gallia, minacciando la provincia Narbonese.

109 a.C.: il comando della guerra giugurtina viene affidato al console Q. Cecilio Metello, che ha come suo legato C. Mario. Metello sconfigge ripetutamente Giugurta, ma non riesce a concludere la guerra.

107 a.C.: eletto console, Mario riesce ad ottenere il comando delle operazioni contro Giugurta. Mario arruola i capite censi nel suo esercito.

105 a.C.: il re di Mauretania Bocco tradisce il genero Giugurta e lo consegna nelle mani dei Romani. I Romani sono disastrosamente sconfitti dai Cimbri e dai Teutoni ad Orange.

104 a.C.: Mario viene rieletto al consolato, in vista dello scontro decisivo con Cimbri e Teutoni; ricoprirà la massima magistratura ogni anno, fino al 100 a.C.

104-100 a.C.: seconda rivolta servile in Sicilia.

103 a.C.: primo tribunato della plebe di L. Appuleio Saturnino, che fa assegnare terre ai veterani di Mario, propone una nuova legge frumentaria e introduce un nuovo tribunale permanente per il reato di lesa autorità del popolo romano (maiestas).

102 a.C.: Mario stermina i Teutoni ad Aquae Sextiae. Campagna del pretore M. Antonio contro i pirati nel Mediterraneo orientale.

102-101 a.C.: viene creata la nuova provincia di Cilicia. I Parti raggiungono la linea dell’Eufrate nella loro espansione.

101 a.C.: Mario affronta i Cimbri, che avevano invaso l’Italia attraverso la valle dell’Adige, e li annienta ai Campi Raudii.

100 a.C.: secondo tribunato della plebe di Saturnino, che propone una nuova legge agraria e impone ai senatori di giurarne l’osservanza. Un alleato politico di Saturnino, C. Servilio Glaucia, si candida al consolato; nei tumulti che seguono un altro candidato è ucciso. Il senato affida pieni poteri al console Mario, che si trova costretto a liquidare i suoi stessi alleati politici.

98 a.C.: una legge stabilisce un intervallo di tre nundinae tra la presentazione di una proposta di legge e la sua votazione.

96 a.C.: viene lasciata a Roma per testamento la Cirenaica.

92 a.C.: la condanna per concussione del governatore P. Rutilio Rufo, pronunciata da una giuria di cavalieri, suscita grave scandalo. Il propretore Silla ristabilisce il regno di Cappadocia, togliendolo a Mitridate del Ponto.

91 a.C.: il tribuno della plebe M. Livio Druso propone un vasto programma legislativo di contenuto popolare; restituisce poi il controllo dei tribunali permanenti ai senatori, e propone l’ammissione in senato di numerosi cavalieri. Infine presenta un provvedimento per la concessione della cittadinanza romana agli Italici. Druso è assassinato e la sua opera legislativa annullata. L’uccisione di un pretore e di tutti i cittadini romani residenti ad Ascoli segna lo scoppio della guerra sociale tra Roma e gli alleati italici.

90 a.C.: una lex Iulia de civitate concede la cittadinanza romana agli alleati rimasti fedeli (tra i quali i cittadini delle colonie latine). M’. Aquilio viene inviato in Oriente per ristabilire i regni di Bitinia e Cappadocia, rovesciati da Mitridate e dal genero Tigrane d’Armenia.

89 a.C.: una lex Plautia Papiria dispone di concedere la cittadinanza agli Italici che si fossero registrati entro 60 giorni dalla sua promulgazione presso il pretore di Roma. La lex Pompeia concede il diritto latino agli abitanti della Transpadana. Le misure contribuiscono a circoscrivere la rivolta degli alleati. Nicomede IV di Bitinia, convinto di avere il sostegno di Roma, attacca il Ponto.

88 a.C.: Mitridate reagisce all’attacco di Nicomede e in breve si impadronisce di tutta l’Asia; un esercito pontico invade la Grecia. Il senato affida il comando della guerra mitridatica al console Silla, impegnato nell’assedio degli ultimi insorti italici a Nola, ma il tribuno della plebe P. Sulpicio Rufo fa trasferire il comando a Mario. Silla marcia su Roma: Sulpicio Rufo è ucciso, Mario fugge in Africa. Dopo aver introdotto alcuni provvedimenti di stampo conservatore, Silla parte per l’Oriente.

89-87 a.C.?: Testamento di Tolomeo X, re d’Egitto, a favore di Roma.

87 a.C.: Silla assedia e conquista Atene, che si era schierata dalla parte di Mitridate. Il console L. Cornelio Cinna richiama Mario a Roma e scatena una violenta repressione contro i sostenitori di Silla.

86 a.C.: Silla sconfigge le truppe pontiche a Cheronea e ad Orcomeno. Mario, rieletto per la settima volta al consolato, muore poco dopo essere entrato in carica. Cinna invia in Oriente un nuovo esercito a combattere contro Mitridate.

85 a.C.: Mitridate è obbligato dall’azione congiunta dei due eserciti romani, quello di Silla e quello dei mariani, a chiedere la pace, siglata a Dardano: Mitridate conserva il suo regno, ma è costretto a sgombrare il resto dell’Asia Minore. Silla riesce ad inglobare le truppe mariane nel suo esercito.

84 a.C.: Cinna, rieletto console, fa distribuire i nuovi cittadini in tutte le 35 tribù; è poi ucciso durante una rivolta militare.

83 a.C.: Silla sbarca a Brindisi, dove viene raggiunto dal giovane Cn. Pompeo.

83-81 a.C.: cosiddetta «seconda guerra mitridatica».

82 a.C.: Silla sconfigge i mariani a Preneste, dove muore Mario il Giovane, e nella battaglia di Porta Collina. Iniziano le proscrizioni. Silla viene nominato dittatore legibus scribundis et rei publicae constituendae a tempo illimitato. Il mariano Q. Sertorio assume il governo della Spagna Citeriore, dove crea una sorta di governo mariano in esilio.

79 a.C.: dopo aver portato a termine un ampio programma di riforme, Silla depone la dittatura e si ritira a vita privata.

78 a.C.: Silla muore nei suoi possedimenti in Campania. Il console M. Emilio Lepido propone di richiamare i proscritti dall’esilio, ripristinare le distribuzioni frumentarie e restituire ai vecchi proprietari le terre confiscate a favore dei coloni sillani.

77 a.C.: Lepido, in viaggio per assumere il governo della Gallia Narbonese, fa causa comune con i ribelli dell’Etruria, chiedendo un secondo consolato e il ripristino dei poteri dei tribuni della plebe. Un senatus consultum ultimum affida un imperium eccezionale a Pompeo, senza che egli abbia ancora rivestito alcuna magistratura superiore. La rivolta viene stroncata e Lepido trova la morte. Alcuni sopravvissuti si rifugiano presso Sertorio.

76 a.C.: Pompeo riceve un nuovo comando straordinario per combattere contro Sertorio in Spagna, ma subisce alcuni rovesci.

75 a.C.: il console C. Aurelio Cotta abolisce il divieto di prosecuzione della carriera per chi avesse rivestito il tribunato della plebe stabilito da Silla.

78-75 a.C.: campagne di P. Servilio Vatia in Isauria.

74 a.C.: viene affidato un comando speciale a M. Antonio per combattere contro i pirati; le sue operazioni contro l’isola di Creta non porteranno a successi significativi. Il re di Bitinia Nicomede IV, morendo, lascia il suo regno ai Romani. Mitridate occupa la Bitinia; contro di lui vengono inviati i due consoli, M. Aurelio Cotta e L. Licinio Lucullo. La Cirenaica è dedotta a provincia. 

73 a.C.: scoppia a Capua la rivolta servile capeggiata da Spartaco e da Crisso. Una lex Terentia Cassia frumentaria ristabilisce le distribuzioni granarie a prezzo politico, che erano state abolite da Silla. 

72 a.C.: Sertorio viene ucciso da M. Perperna, che aveva condotto in Spagna i seguaci di Lepido. Gli schiavi ribelli resistono agli attacchi degli eserciti romani.

71 a.C.: Pompeo sconfigge rapidamente Perperna ed elimina le ultime sacche di resistenza in Spagna. Il pretore M. Licinio Crasso sconfigge Spartaco in Lucania. I superstiti sono massacrati in Etruria da Pompeo, di ritorno dalla Spagna. Dopo una serie di successi, Lucullo costringe Mitridate a rifugiarsi in Armenia, presso il genero Tigrane.

70 a.C.: Pompeo e Crasso, eletti consoli, ripristinano nella loro pienezza i poteri dei tribuni della plebe. Il processo contro l’ex governatore di Sicilia C. Verre viene trasformato dall’accusatore M. Tullio Cicerone in una denuncia contro il malgoverno senatorio nelle province. Il pretore L. Aurelio Cotta affida i tribunali permanenti a giurie miste, composte da senatori, cavalieri e tribuni aerarii.

69 a.C.: Q. Cecilio Metello riprende Creta ai pirati. Lucullo attacca l’Armenia e conquista la capitale Tigranocerta.

68 a.C.: Lucullo muove su Artaxata, ma la sua marcia è bloccata dal malcontento dei soldati, stanchi della guerra, e dei finanzieri romani, colpiti dai provvedimenti coi quali Lucullo aveva cercato di alleviare la situazione economica della provincia d’Asia.

67 a.C.: Lucullo è progressivamente privato dei suoi comandi. Ne approfittano Mitridate e Tigrane per riprendere le ostilità. A seguito di una proposta del tribuno della plebe A. Gabinio, vengono affidati a Pompeo poteri speciali per combattere i pirati del Mediterraneo.

66 a.C.: Pompeo, con straordinaria rapidità, libera i mari dalla minaccia dei pirati. Su proposta del tribuno C. Manilio viene affidato a Pompeo anche il comando della guerra contro Mitridate. Il re del Ponto è costretto a rifugiarsi in Crimea. La Bitinia e il Ponto vengono a formare una nuova provincia. L. Sergio Catilina si presenta per la prima volta alle elezioni per il consolato, ma la sua candidatura è respinta per indegnità.

64 a.C.: Pompeo conferma sul trono d’Armenia Tigrane, ma lo priva delle sue recenti conquiste in Siria, che diviene una nuova provincia romana. Catilina si ripresenta alle elezioni per il consolato, contando anche sull’appoggio di Crasso e dell’emergente C. Giulio Cesare, ma viene battuto da Cicerone. 

63 a.C.: tradito dal figlio Farnace, Mitridate si uccide. La Palestina è ridotta a Stato tributario di Roma. Mire di Roma sul regno d’Egitto. Catilina presenta un programma basato sulla cancellazione dei debiti; nuovamente sconfitto nelle elezioni per il consolato, progetta una cospirazione. Il console Cicerone scopre la congiura: alcuni cospiratori sono messi a morte, mentre Catilina è costretto a fuggire in Etruria, dove cadrà in battaglia.

62 a.C.: Pompeo rientra a Roma. I suoi avversari politici riescono a impedire la ratifica dei suoi provvedimenti in Oriente e la concessione di terre ai suoi veterani.

60 a.C.: Pompeo si riavvicina a Crasso e a Cesare, con i quali stringe un accordo politico.

59 a.C.: consolato di Cesare, il quale fa votare provvedimenti per la distribuzione di terre ai veterani di Pompeo e ai nullatenenti e la ratifica degli atti di Pompeo in Oriente. Una legge Vatinia assegna a Cesare per cinque anni il proconsolato sulla Gallia Cisalpina e l’Illirico, cui si aggiunge anche la Gallia Narbonese. Tolemeo XII Aulete d’Egitto incluso tra i re amici e alleati di Roma.

58 a.C.: legislazione del tribuno della plebe P. Clodio Pulcro: Cicerone viene esiliato per aver condannato a morte i Catilinari senza concedere loro il diritto d’appello. Cesare sconfigge a Bibracte gli Elvezi, che cercavano di invadere le terre degli Edui; poi marcia contro il re degli Svevi, Ariovisto, e lo batte nei pressi di Mulhouse. Cesare torna nella Cisalpina, lasciando però le sue truppe nel territorio dei Sequani. Rivendicazione di Roma su Cipro. Catone inviato a dedurre la provincia, Tolemeo XII cacciato da una sollevazione in Egitto.

57 a.C.: i Belgi cercano di cacciare i Romani dalla Gallia, ma sono sconfitti e sottomessi da Cesare; il suo legato P. Licinio Crasso riduce all’obbedienza le popolazioni della Normandia e della Bretagna. Cicerone ritorna a Roma col sostegno di Pompeo; grazie all’appoggio dell’oratore, Pompeo ottiene per cinque anni la cura annonae.

56 a.C.: accordi di Lucca fra Cesare, Pompeo e Crasso: Cesare ottiene una proroga del comando in Gallia per altri cinque anni. Pompeo e Crasso convengono di presentare la propria candidatura al consolato per l’anno seguente, al termine del quale avrebbero ottenuto rispettivamente le due Spagne e la Siria.

55 a.C.: operazioni di Cesare in Bretagna e oltre il Reno. Primo sbarco di Cesare in Britannia. Il governatore di Siria Aulo Gabinio (pompeiano) riporta Tolemeo XII sul trono d’Egitto.

54 a.C.: seconda spedizione di Cesare in Britannia. Giunto in Siria, Crasso cerca di inserirsi nella lotta per la successione sul trono dei Parti e invade la Mesopotamia. Pompeo decide di rimanere a Roma, amministrando le province spagnole tramite legati.

53 a.C.: seconda campagna di Cesare oltre il Reno. L’esercito romano è gravemente sconfitto dai Parti nei pressi di Carre; lo stesso Crasso è ucciso.

52 a.C.: in Gallia scoppia una grande rivolta, guidata da Vercingetorìge. Cesare è respinto a Gergovia, ma riesce a sconfiggere i rivoltosi e a catturare Vercingetorìge ad Alesia. A Roma si verificano scontri tra le bande di T. Annio Milone e di Clodio, che rimane ucciso. Pompeo viene nominato console unico. Cesare ottiene il privilegio di poter presentare la candidatura al consolato in assenza.

51 a.C.: Cesare delinea l’organizzazione della nuova provincia di Gallia Comata. A Roma crescono i contrasti politici intorno alla scadenza del proconsolato di Cesare in Gallia.

50 a.C.: il tribuno della plebe C. Scribonio Curione propone che tutti i comandi speciali, inclusi quelli di Cesare e di Pompeo, siano revocati; la mozione ottiene una larga maggioranza in senato.

49 a.C.: il tentativo di conciliazione fallisce per l’intransigenza degli avversari di Cesare, che chiedono che egli deponga la sua carica e nominano i suoi successori nelle province delle Gallie e dell’Illirico. Cesare varca il Rubicone, dando inizio alla guerra civile, mentre Pompeo si ritira in Grecia. Cesare sconfigge le truppe pompeiane di Spagna nella battaglia di Ilerda. Gli abitanti della Transpadana ricevono la cittadinanza romana.

48 a.C.: Cesare, assunto il consolato, sbarca in Grecia; all’insuccesso di Durazzo segue la decisiva vittoria di Farsalo. Pompeo fugge in Egitto, dove è assassinato. Giunto in Egitto, Cesare si trova coinvolto nella contesa dinastica tra Tolemeo XIII e la sorella Cleopatra VII, schierandosi dalla parte di quest’ultima. Cesare assume la dittatura per un anno.

47 a.C.: Tolemeo trova la morte in battaglia; Cleopatra dà un figlio a Cesare. Farnace, figlio di Mitridate, è sconfitto a Zela da Cesare. Dopo una breve sosta a Roma, Cesare parte per l’Africa, dove i pompeiani si erano riorganizzati.

46 a.C.: Cesare console per la terza volta. I pompeiani e il loro alleato Giuba di Numidia sono battuti nella battaglia di Tapso. La Numidia è trasformata nella provincia dell’Africa Nova. Cesare, dopo aver ottenuto la dittatura per dieci anni, è costretto a ripartire per la Spagna, dove si erano arroccati Cneo e Sesto, figli di Pompeo.

45 a.C.: Cesare, assunto il consolato per la quarta volta, sconfigge definitivamente i pompeiani nella battaglia di Munda.

44 a.C.: Cesare console per la quinta volta e dittatore a vita. Alla vigilia della partenza per una spedizione contro i Parti, Cesare cade vittima di una congiura. M. Antonio, collega di Cesare nel consolato, riesce ad impadronirsi delle carte del dittatore e tenta di divenire, agli occhi dell’opinione pubblica, il suo erede politico. Giunge a Roma l’erede legale e figlio adottivo di Cesare, C. Ottavio.

43 a.C.: alla scadenza del consolato, Antonio marcia sulla provincia di Gallia Cisalpina, che il cesaricida D. Bruto rifiuta di consegnargli. Un esercito, al comando dei consoli Irzio e Pansa e di C. Ottavio, è inviato in soccorso di Bruto. Antonio è battuto a Modena e si ritira in Gallia, unendo le sue forze con quelle del cesariano M. Emilio Lepido. Irzio e Pansa muoiono, lasciando il comando dell’esercito nelle sole mani di Ottavio, che si fa conferire il consolato. Il giovane assume il nome di C. Giulio Cesare (Ottaviano) e raggiunge un’intesa con Antonio e Lepido: triumvirato rei publicae constituendae. Nelle proscrizioni che seguono perde la vita Cicerone.

42 a.C.: nella battaglia di Filippi, Antonio e Ottaviano sconfiggono i cesaricidi M. Giunio Bruto e C. Cassio Longino, che si erano impadroniti dell’Oriente. Antonio assume il controllo sulle province orientali, Lepido sull’Africa, Ottaviano sulla Spagna, cui si aggiunge il compito di assegnare terre in Italia ai soldati congedati dall’esercito.

41 a.C.: le espropriazioni di terre da assegnare ai veterani suscitano contro Ottaviano un malcontento, alla cui testa si mettono il fratello di M. Antonio, Lucio, e la moglie del triumviro, Fulvia. Antonio allaccia una relazione con la regina d’Egitto Cleopatra.

40 a.C.: l’esercito di Ottaviano espugna Perugia, dove si erano chiusi gli antoniani. Ottaviano e Antonio raggiungono una nuova intesa a Brindisi: Ottaviano assume il controllo dell’Occidente (tranne l’Africa, riservata a Lepido), Antonio dell’Oriente. L’accordo è sancito dal matrimonio fra Antonio e Ottavia, sorella di Ottaviano. i Parti invadono la Siria e l’Asia Minore.

39 a.C.: Sesto Pompeo, ultimo figlio superstite di Pompeo Magno, grazie al controllo sulla Sicilia, blocca i rifornimenti di Roma. Nell’incontro di Miseno, Ottaviano e Antonio gli riconoscono la Sicilia, la Sardegna, la Corsica e il Peloponneso. L’antoniano P. Ventidio Basso riesce a respingere i Parti.

38 a.C.: Sesto Pompeo riprende le sue scorrerie contro l’Italia. Ottaviano ripudia la moglie Scribonia, vicina ai pompeiani, e sposa Livia Drusilla.

37 a.C.: negli accordi di Taranto Ottaviano ottiene da Antonio rinforzi navali, con la promessa di fornire al collega truppe di terra per la sua campagna contro i Parti. il triumvirato viene rinnovato per cinque anni. Antonio incontra nuovamente Cleopatra e riconosce i gemelli da lei avuti.

36 a.C.: a Milazzo e Nauloco M. Vipsanio Agrippa sconfigge Sesto Pompeo. Ottaviano riprende il controllo sulla Sicilia. Lepido, abbandonato dal suo esercito, viene privato dei suoi poteri (tranne che del pontificato massimo); Ottaviano si impadronisce anche dell’Africa. Una spedizione di Antonio contro i Parti finisce con un fallimento.

35 a.C.: Ottaviano invia ad Antonio, insieme ad Ottavia, solamente 2.000 soldati, invece dei 20.000 promessi per la campagna contro i Parti. Antonio rispedisce in Italia la moglie e le truppe.

35-34 a.C.: campagne di Ottaviano in Pannonia e Dalmazia.

34 a.C.: Antonio conquista l’Armenia e in una fastosa cerimonia ad Alessandria riconosce a Cleopatra e al figlio che ella aveva dato a Cesare il regno d’Egitto, Cipro e Celesiria.

32 a.C.: i due consoli antoniani chiedono la ratifica dell’operato di Antonio in Oriente; Ottaviano si oppone e Antonio risponde ripudiando Ottavia. Rivelando il testamento di Antonio, Ottaviano convince l’opinione pubblica dell’Italia e delle province occidentali che il rivale era ormai un semplice strumento nelle mani della regina egiziana. Antonio è privato dei suoi poteri. Ottaviano fa dichiarare guerra a Cleopatra.

31 a.C.: vittoria di Agrippa nella battaglia navale di Azio. Antonio e Cleopatra si rifugiano in Egitto. 

30 a.C.: Ottaviano avanza su Alessandria; Antonio e Cleopatra si suicidano. L’Egitto diviene provincia romana.
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1.1   L’età dei Gracchi (133-121 a.C.): una svolta epocale?

La tradizione storiografica aristocratica, dominante nelle nostre fonti, con la sua polemica contro il tribunato della plebe, la ‘più eversiva’ di tutte le cariche, ha canonicamente identificato nell’età dei Gracchi l’origine della degenerazione dello Stato romano, non più fondato sulla solidarietà civica e sul rispetto della tradizione, e l’inizio del tempo delle guerre civili (stravolgimento delle istituzioni, degradazione dei rapporti sociali, violenza, stragi di cittadini, ecc.).

Se una schematizzazione di questo genere è senz’altro eccessiva e sicuramente di parte, è indubbio che in tale periodo siano drammaticamente venuti a maturazione e in piena evidenza fenomeni e problemi tra loro connessi (e certamente preesistenti) che affondavano le loro radici negli squilibri creati dall’espansione stessa del dominio romano.

1.2   Mutamento degli equilibri sociali

La guerra annibalica aveva percorso l’Italia e inferto profonde ferite alla sua agricoltura. Le continue campagne belliche oltremare avevano tenuto i Romani e gli alleati a lungo lontano dalle loro case e dai loro poderi. Le conquiste esterne avevano però comportato anche un consistente afflusso di ricchezze nelle mani di pochi, un ampliamento degli orizzonti e delle occasioni di sfruttamento e di mercato, un’enorme massa di schiavi, una massiccia penetrazione di schemi e di idee greche a Roma e in Italia.

Erano caduti in possesso di Roma, dei suoi generali, dei suoi soldati, bottini di guerra molto consistenti. Gli indennizzi imposti ai vinti, le tasse e i gravami riscossi nelle province avevano fatto affluire a Roma ingenti capitali che avevano progressivamente modificato una struttura sociale ed economica rimasta fino ad allora essenzialmente agricola.

I Romani e gli Italici si erano introdotti nel grande commercio (olio, vino, grano, beni di lusso, schiavi): i negotiatores (uomini d’affari, spesso organizzati in società) avevano iniziato ad installarsi nelle province di recente acquisite. Questi Romaioi (come li chiamavano i Greci) esercitavano anche professioni bancarie. Tali attività, favorite dallo sviluppo delle strade e dei porti, avevano fatto fare fortuna a molti senatori (che le esercitavano tramite dei prestanome, il grande commercio essendo loro interdetto dalla lex Claudia del 218 a.C.) e avevano favorito l’ascesa degli equites (cavalieri), la cui ricchezza era ad un tempo fondiaria, finanziaria e mobiliare. Organizzati sulla base di un censo di 400.000 sesterzi (che nel II secolo a.C. costituiva un reddito medio-alto), essi comprendevano figli e fratelli di senatori, ricchi proprietari terrieri, pubblicani (appaltatori delle imposte di Stato, dei lavori pubblici, delle dogane, delle miniere), uomini d’affari. Esclusi dalle cariche pubbliche, essi erano comunque interessati a difendere i propri interessi e ad entrare a far parte del tribunale permanente (quaestio perpetua) che, creato nel 149 a.C., perseguiva le estorsioni (de repetundis) che i magistrati delle province avessero perpetrato ai danni delle comunità o dei singoli.

Tutti questi ambienti, in seguito all’infittirsi dei loro contatti con l’Oriente, avevano contribuito potentemente alla diffusione in Italia e a Roma dell’ellenismo. I rampolli dei Romani più ricchi erano cresciuti, educati ed istruiti abitualmente da nutrici e precettori di cultura greca (schiavi e liberti delle rispettive famiglie) e sempre più di frequente schiavi greci colti (che venivano spesso poi liberati a ricompensa di un servizio devoto) amministravano con competenza case, proprietà e patrimoni dei loro padroni (contabili, scribi, segretari, procuratori generali) o ne curavano la mensa e il servizio domestico (cuochi, ancelle, maggiordomi, camerieri, valletti), l’aspetto o la salute fisica (barbieri, parrucchieri, medici, massaggiatori).

1.3   Crisi della piccola proprietà fondiaria e inurbamento

Lo sviluppo degli scambi commerciali aveva modificato progressivamente e in modo diverso secondo le regioni la fisionomia dell’agricoltura italica: il massiccio ricorso alla mano d’opera servile, l’importazione di grandi quantità di grano (dalla Sicilia soprattutto) e di materie prime, la spinta verso colture più speculative costituirono una concorrenza sempre più rovinosa per la tradizionale agricoltura d’autosussistenza. I piccoli proprietari, già impoveriti in certe zone dagli effetti della seconda guerra punica, trattenuti a lungo lontani dai propri campi dai conflitti extraitalici, si erano spesso trovati nella necessità di vendere le loro proprietà. Senza essere generalizzata, la concentrazione fondiaria che ne era derivata (ulteriormente accentuata dall’accaparramento di ampie estensioni di agro pubblico) aveva accelerato ancor più la tendenza verso un’agricoltura incentrata su prodotti destinati alla commercializzazione più che all’autoconsumo (olio, vino, bestiame), bisognosa di vaste superfici coltivabili o da destinare a pascolo e fondata su grandi capitali e su abbondante mano d’opera: il modello di proprietà tendeva a diventare la grande azienda agricola (la villa rustica), basata sullo sfruttamento intensivo di personale schiavile e diretta da schiavi-manager (vilici) che facevano lavorare schiavi-operai e artigiani (anche altamente specializzati) e schiavi-agricoltori. Per le piccole proprietà tradizionali l’unica possibilità per sostenere la competizione era la riconversione delle colture, ma ciò esigeva forti spese d’impianto e la creazione o il supporto di strutture per la trasformazione e la commercializzazione dei prodotti agricoli. Sprovvisto dei capitali necessari e perciò impossibilitato a sostenere la concorrenza, un numero sempre crescente di piccoli proprietari era spesso stato costretto a vendere. Molti affluivano a Roma in cerca di un’occupazione o attirati dalle possibilità che la città offriva. Questo contribuì a creare una massa urbana sempre più consistente: Roma crebbe di dimensioni, iniziando la sua trasformazione in grande metropoli (oltre un milione di abitanti alla fine dell’epoca repubblicana), con tutti i problemi di sussistenza e di approvvigionamento che di lì a poco cominciarono a rivelarsi in tutta la loro gravità.

1.4   Rivolte servili

Il moltiplicarsi delle grandi tenute a personale schiavile (spesso trattato e sfruttato in modo disumano) e il dilatarsi delle zone destinate a pascolo, in cui il bestiame era difeso e vegliato da schiavi pastori armati, crearono i presupposti per il ripetuto esplodere di rivolte servili, laddove questi fenomeni si presentavano in forma più intensa.

Non è un caso, dunque, che teatro dei moti schiavili più gravi sia stata la Sicilia (dove più diffusi ed estesi erano i latifondi e i pascoli), in cui masse servili si sollevarono nel 140-132 e, di nuovo, nel 104-100 a.C.

La prima rivolta, scoppiata ad Enna, nelle tenute di un ricco proprietario terriero locale, Damofilo, si estese rapidamente a tutta l’isola. A capo di essa fu posto uno schiavo siriaco, Euno (che assunse il nome dei sovrani della sua terra, Antioco). Dimostratisi del tutto insufficienti i mezzi ordinari per arginare la ribellione, Roma fu costretta ad inviare successivamente nell’isola tre consoli. Soltanto l’ultimo di essi, Publio Rupilio, riuscì nel 132 a.C. a domare l’insurrezione con una durezza pari alle difficoltà incontrate da Roma nella vicenda.

1.5   Due fazioni dell’aristocrazia: optimates e populares

L’accelerarsi dei mutamenti nella compagine sociale non mancò di ripercuotersi sugli equilibri che avevano regolato la stabilità della classe dirigente romana. Cominciarono a delinearsi due fazioni, entrambe scaturite dalla nobilitas, denominate optimates e populares dall’atteggiamento assunto da ciascuna di esse nei confronti delle nuove istanze che si venivano consolidando.

Gli optimates si richiamavano alla tradizione degli avi, si autodefinivano boni, ‘gente dabbene’ che cercava di ottenere per la propria politica l’approvazione dei benpensanti, ispirata da buoni principi e sollecita del bene dello Stato, sostenitrice dell’autorità e delle prerogative del senato.

I populares, ugualmente scaturiti dai quadri dell’aristocrazia, si consideravano difensori dei diritti del popolo, che gli optimates descrivevano come padrone del mondo ma che in realtà conduceva un’esistenza miserevole, e propugnavano la necessità di ampie riforme in campo politico e sociale.

Un esempio di quest’ultima tendenza può riscontrarsi nell’approvazione, in questo periodo, di ben tre leggi tabellarie, cioè concernenti l’espressione scritta (certa e verificabile dunque, ma non palese) del voto: la lex Gabinia tabellaria (139 a.C.) la introduceva nei comizi elettorali, la lex Cassia tabellaria (137 a.C) nei giudizi popolari, esclusi quelli per perduellio (alto tradimento e attentato all’ordine costituito), la lex Papiria tabellaria (131 a.C.) nei comizi legislativi.

1.6   La questione dell’ager publicus e il tentativo di riforma agraria  di Caio Lelio

Le guerre di conquista avevano fatto crescere a dismisura l’ager publicus, terreno demaniale di proprietà collettiva dello Stato romano. Parti di esso erano abitualmente concesse in uso a privati (non solo cittadini, ma anche federati latini e italici) a titolo di occupatio: la proprietà restava sempre dello Stato, che si riservava la facoltà di revocare il possesso a sua discrezione. L’utilizzo era garantito ai detentori dietro pagamento di un canone (vectigal), del tutto irrisorio e che non sempre lo Stato si preoccupava di esigere.

La crisi progressiva della piccola proprietà fondiaria tendeva a favorire la concentrazione della maggior parte dell’agro pubblico nelle mani dei proprietari terrieri più ricchi e potenti, accentuando i fenomeni descritti in precedenza. Di qui la necessità di una serie di norme che mirassero a restringere l’estensione di agro pubblico che poteva essere legittimamente occupata da ciascuno. L’ultima di tali leggi era stata proposta, forse nell’anno del suo consolato (140 a.C.) o poco prima (145 a.C.), da un uomo della vecchia nobiltà, l’amico di Scipione Emiliano, Caio Lelio. Il suo progetto aveva però attirato contro di lui l’opposizione concorde dei senatori (quelli che più beneficiavano dell’assenza di limiti nel possesso delle terre demaniali), tanto che egli preferì rinunziarvi e lo ritirò.

1.7   Tiberio Gracco

Egli pure membro della nobilitas, figlio maggiore dell’omonimo Tiberio Sempronio Gracco, trionfatore sulla Spagna, e di Cornelia, figlia di Scipione l’Africano, Tiberio Gracco volle riprendere nell’anno del suo tribunato della plebe (133 a.C.) il tentativo di operare una riforma agraria tramite norme che limitassero la quantità di agro pubblico posseduto.

Si dice che l’idea gli sarebbe nata attraversando l’Etruria, nel constatare che quella terra, un tempo piena di liberi coltivatori, si era trasformata in grandi latifondi coltivati da schiavi e in enormi distese di terreni a pascolo, mentre i piccoli contadini, costretti ad abbandonare le loro terre, erano ridotti in miseria. Nella sua sensibilità per le istanze sociali non si può escludere un influsso dei suoi precettori greci, Diofane di Mitilene e Blossio di Cuma, propugnatore quest’ultimo di uno stoicismo egualitaristico che lo portò, dopo la morte di Tiberio, a fuggire a Pergamo, dove era in atto la rivolta antiromana di Aristonico, con caratteristiche molto forti di utopia sociale.

Il progetto di legge agraria che Tiberio, come tribuno della plebe, riprendendo riforme anteriori (tra le quali le leggi Licinie Sestie), propose ai comizi tributi nel 133 a.C., fissava all’occupazione di agro pubblico un limite di 500 iugeri (125 ettari), con l’aggiunta di 250 iugeri per ogni figlio fino a forse un massimo di 1.000 iugeri (250 ettari) per famiglia. Un collegio di triumviri (tresviri agris dandis iudicandis adsignandis), eletto dal popolo e composto da Tiberio stesso, dal fratello Caio e dal suocero, Appio Claudio Pulcro, che era princeps (dunque, il presidente) del senato – e da molti ritenuto il vero ispiratore della proposta, insieme con i giuristi Publio Licinio Crasso Muciano, suocero di Caio, e Publio Mucio Scevola, console nello stesso 133 a.C. –, avrebbe poi avuto il compito di ripartire i lotti e recuperare i terreni in eccesso. Questi ultimi sarebbero stati distribuiti ai cittadini più poveri in piccoli lotti, forse di 30 iugeri (7,5 ettari) per persona e inalienabili. I fondi necessari all’applicazione della riforma (indennizzi, incentivi ai nullatenenti, ecc.) sarebbero infine stati ricavati utilizzando il tesoro del re di Pergamo Attalo III, che, morto in quell’anno senza eredi, lo aveva lasciato al popolo romano.

Scopo principale della legge, oltre all’intento di ispiratori e proponenti di farne una base di consenso personale il più possibile ampia, pare essere stata l’esigenza di ricostituire e conservare un ceto di piccoli proprietari, che tendenzialmente si andava dissolvendo, anche per garantire una base stabile al reclutamento dell’esercito (i nullatenenti, privi di censo fondiario, non potevano essere arruolati).

Sotto il profilo del diritto il progetto era perfettamente legittimo, perché dettava norme concernenti la proprietà demaniale dello Stato e non le terre dei privati; alcuni aspetti di esso, tuttavia, come la destinazione del tesoro di Attalo III, toccavano prerogative che abitualmente erano del senato. Dal punto di vista pratico, i grandi proprietari terrieri si ritennero espropriati di risorse che, sia pur abusivamente, per abitudine consideravano proprie, nonostante fosse stato proposto che quanto veniva ad essi lasciato sarebbe divenuto loro proprietà e, in un primo momento, fossero stati previsti anche indennizzi per le migliorie apportate. L’oligarchia dominante ritenne dunque di opporsi.

Così, il giorno in cui il progetto doveva essere votato nei comizi tributi un altro tribuno della plebe, Marco Ottavio, probabilmente a ciò indotto dagli ambienti più conservatori, pose il suo veto, impedendone l’approvazione. Tiberio Gracco, dopo aver tentato inutilmente di vincerne le resistenze, propose all’assemblea di destituirlo perché, essendo stato eletto per difendere gli interessi popolari, coll’interporre il veto egli era venuto meno al mandato che il popolo gli aveva affidato e con questo atto stesso si era escluso da sé dalla carica. Dichiarato decaduto Ottavio, la legge Sempronia agraria fu approvata. Ma l’opposizione conservatrice non si placò e Tiberio, quasi giunto alla fine dell’incarico, nel timore di perdere l’inviolabilità personale (sacrosanctitas) e che venisse a interrompersi l’opera di ridistribuzione delle terre, già iniziata, pensò di presentare la sua candidatura al tribunato anche per l’anno successivo. Fu allora facile per gli avversari insinuare che egli intendesse aspirare al potere personale. Nel corso dei comizi elettorali un gruppo di senatori e di avversari, guidati dal pontefice massimo Publio Cornelio Scipione Nasica, lo assalì e lo uccise insieme a molti suoi sostenitori.

1.8   Da Tiberio a Caio Gracco: la commissione agraria, Scipione  Emiliano e gli alleati latini e italici

La morte di Tiberio Gracco non pose fine all’attività della commissione triumvirale, continuamente rinnovata, com’è comprovato anche dai cippi graccani che scandivano i confini e le nuove attribuzioni di campi, i quali consentono di seguire la progressione delle riassegnazioni nel Piceno, in Campania e in Lucania, dove una famosa iscrizione, da Polla, reca il vanto: «primus feci ut de agro publico aratoribus cederent pastores» (‘per primo feci sì che nell’agro pubblico i pastori cedessero il posto agli agricoltori’).

Fu però ben presto chiaro il malcontento degli alleati latini e italici, le cui aristocrazie di ricchi proprietari avevano seguito la prassi dei maggiorenti romani di occupare larghe porzioni di agro pubblico e si trovavano ora a doverne restituire le parti in eccesso a beneficio dei soli nullatenenti romani. Interprete delle loro lamentele si fece Scipione Emiliano (che era marito di Sempronia, sorella dei Gracchi, ma loro avversario politico). Morto improvvisamente l’Emiliano, in casa propria, ma in circostanze rimaste misteriose (129 a.C.), Fulvio Flacco, membro del triumvirato agrario divenuto console nel 125 a.C., propose che tutti gli alleati che ne avessero fatta richiesta potessero ottenere la cittadinanza romana o, se avessero preferito conservare la loro condizione, almeno il diritto di appellarsi al popolo (provocatio) contro eventuali abusi di magistrati romani. L’opposizione alla proposta fu vastissima, tanto che essa non poté nemmeno essere discussa e Flacco preferì non insistervi.

Probabile sintomo dell’irritazione degli alleati furono le rivolte (125 a.C.) di Asculum e, soprattutto, della colonia latina di Fregellae, nella valle del Liri, fino ad allora leale e fedele alleata. La repressione fu spietata. Fregellae fu rasa al suolo e sul suo territorio, confiscato, fu dedotta nel successivo anno 124 a.C. la colonia di cittadini romani di Fabrateria Nova.

1.9   Caio Gracco

Nel 123 a.C. fu eletto tribuno della plebe Caio Gracco, fratello minore di Tiberio e componente della commissione agraria fin dalla sua costituzione. Nel corso di due mandati consecutivi, ottenuti questa volta senza problemi particolari, egli riprese ed ampliò l’opera riformatrice del fratello.

La legge agraria fu ritoccata e perfezionata e aumentati i poteri della commissione triumvirale. Poiché gran parte delle terre era già stata distribuita, Caio propose l’istituzione di nuove colonie di cittadini romani, sia in Italia (Minervia presso Squillace e Neptunia presso Taranto), sia addirittura nel territorio della distrutta Cartagine (Iunonia).

Una legge frumentaria, mirante a calmierare il mercato ed evitare fenomeni speculativi da parte dei detentori di frumento, assicurò ad ogni cittadino residente a Roma una quota mensile di grano a prezzo agevolato. Grandi granai pubblici appositamente costruiti (horrea Sempronia) dovevano custodire le grandi quantità di cereale necessarie per le distribuzioni.

Con una legge giudiziaria Caio volle limitare il potere del senato in questo campo, integrando un cospicuo numero di cavalieri nel corpo da cui attingere per la formazione degli albi dei giudici e comunque riservando in esclusiva ai cavalieri il controllo dei tribunali permanenti cui erano affidati i processi di concussione e che perseguivano le malversazioni e le estorsioni dei magistrati ai danni dei provinciali (quaestiones perpetuae de repetundis, istituiti nel 149 a.C. e fino ad allora formati da soli senatori). In questo modo i senatori-governatori non sarebbero più stati giudicati esclusivamente da giudici-senatori, ma da rappresentanti di quegli stessi cavalieri che prendevano in appalto le imposte e gestivano le grandi operazioni commerciali nelle province. Allo stretto monopolio dei cavalieri furono affidati anche gli appalti della riscossione delle tasse nella nuova provincia d’Asia.

Un provvedimento, che gli sopravvisse per tutta l’età repubblicana, prevedeva che il senato dovesse decidere prima delle elezioni consolari, con deliberazione sottratta al veto tribunizio, quali tra le province dovessero essere classificate consolari (dunque da assegnare ai futuri consoli); ciò per impedire che una scelta a posteriori fosse influenzata da ragioni personali o politiche. Al problema degli alleati Caio rispose con una legge più moderata di quella di Fulvio Flacco, proponendo di concedere ai Latini la cittadinanza romana e la cittadinanza di diritto latino agli Italici. Ma anche questo provvedimento suscitò amplissime ostilità e non poté essere approvato.

L’oligarchia senatoria, i cui privilegi venivano minati da questi e da altri progetti di Caio, per contrastarli si servì nuovamente di un altro tribuno, Marco Livio Druso. Approfittando dell’assenza di Caio, partito per l’Africa con Fulvio Flacco quale membro della commissione per la deduzione della colonia presso Cartagine, Druso fece proposte di inusitata larghezza (come la fondazione di ben dodici colonie).

Al suo ritorno a Roma, nel luglio del 122 a.C., Caio si rese conto che la situazione politica era profondamente mutata e la sua popolarità in grave declino. Candidatosi ancora al tribunato per il 121, non venne rieletto.

Per abbattere ogni suo residuo prestigio, alla fondazione della colonia cartaginese furono collegati presagi funesti e si propose che la deduzione dovesse essere revocata (121 a.C.). Caio Gracco e Fulvio Flacco tentarono di opporsi alla votazione del provvedimento, ma scoppiarono gravi disordini, in conseguenza dei quali il senato fece ricorso alla procedura del senatus consultum ultimum, con cui veniva sospesa ogni garanzia istituzionale e affidato ai consoli il compito di tutelare la sicurezza dello Stato con i mezzi che ritenessero necessari. Forte di tale provvedimento, il console Lucio Opimio ordinò il massacro dei sostenitori di Gracco che avessero osato resistere: Fulvio Flacco perì negli scontri, Caio Gracco si fece uccidere da un suo schiavo.
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1.10 Smantellamento della riforma agraria

Poiché le riforme dei Gracchi rispondevano a problemi reali, gli ottimati non osarono abolirle, ma ne ridussero gli effetti, soprattutto quelli della legge agraria.

I lotti attribuiti furono dichiarati alienabili, sicché riprese la loro migrazione nelle mani dei più ricchi. Venne posto fine alle operazioni di recupero e riassegnazione delle terre, lasciando i possessi legittimamente occupati agli attuali detentori, prima in concessione e poi in proprietà, e fu abolita la commissione agraria.

1.11 Province, espansionismo e nuovi mercati: Asia, Gallia, Baleari,  Dalmazia danubiana

Prima del 133 a.C. Roma aveva dedotto sei province: Sicilia (nel 241 a.C.; un nuovo apposito pretore per governare la provincia fu creato solo nel 227 a.C.), Sardegna e Corsica (nel 237 a.C.; un secondo nuovo pretore a cui attribuirle fu introdotto nel 227 a.C., come per la Sicilia), Spagna Citeriore, Spagna Ulteriore (entrambe nel 197 a.C.), Macedonia (nel 148 a.C.; 146 a.C. con le aggiunte della guerra acaica) e Africa (nel 146 a.C.).

Come è stato opportunamente evidenziato, la deduzione di una provincia è da considerare eminentemente come «atto non di annessione, ma di guerra». Per Roma difatti si trattava di assumere la gestione diretta di un territorio talora solo in piccola parte assoggettato e larghe zone del quale erano comunque ancora al di fuori del suo controllo, spesso perfino di una sua presenza. A ciò si deve aggiungere la natura di solito istituzionalmente composita delle nuove acquisizioni, che comportava una molteplicità di condizioni e implicazioni con le quali era indispensabile confrontarsi. In un lasso di tempo ragionevole il magistrato, spesso (ma non sempre) coadiuvato da una commissione senatoria decemvirale, fissava le linee generali di riferimento: questioni territoriali, statuto delle singole città e comunità, determinazione dell’ager publicus, regolamenti e condizioni fiscali, ecc. Tali deliberazioni di riferimento sono spesso impropriamente definite lex provinciae, come modo sintetico o abituale di designarle, mai però nella terminologia ufficiale (esse non hanno difatti né i requisiti né le caratteristiche della lex). Oggi si tende a ritenere che la creazione di una provincia non necessitasse affatto obbligatoriamente di una lex costituente. Una delle leges più note, la lex Rupilia, relativa alla Sicilia, è del 132 a.C., dopo la conclusione della prima grande rivolta servile e non coeva alla deduzione della provincia. L’espressione che indicava l’atto, redactio in formam (formulam) provinciae, faceva piuttosto riferimento alla formula provinciae, una sorta di prospetto ufficiale che descriveva gli ambiti geografici, gli statuti e gli obblighi delle singole comunità che si trovavano all’interno della circoscrizione provinciale, nonché la condizione giuridica e fiscale di ognuna di esse.

Nel 133 a.C. il re di Pergamo Attalo III aveva lasciato il suo regno ai Romani, fatta eccezione per le città dichiarate libere ed i loro territori. Aristonico, forse figlio naturale del re Eumene II (padre di Attalo), assunto il nome di Eumene III, si pose a capo di una rivolta che tenne testa per tre anni (fino al 129 a.C.) alle rivendicazioni di Roma. Egli dapprima fece appello allo spirito d’indipendenza delle città greche, ma con scarso successo. Si rivolse allora alle popolazioni e alle comunità dell’interno, a cui fece balenare speranze di miglioramento sociale e di affrancamento da ogni sottomissione e schiavitù, propugnando l’instaurazione di uno stato utopico, una ‘città del Sole’ dove tutti sarebbero stati liberi ed uguali. Solo nel 129 a.C., dopo ripetuti tentativi (costellati da nette sconfitte) e contrastata con alterne vicende dalle forze associate di Roma, delle città greche, dei re della Bitinia, del Ponto, della Paflagonia-Galazia e della Cappadocia, la ribellione poté essere piegata e il console Manio Aquilio, con l’assistenza di una commissione senatoria, poté organizzare quanto restava del nuovo territorio (dedotte le ricompense agli oppositori di Aristonico) nella provincia romana d’Asia; compito che fu terminato nel 126 a.C. Il corpo della provincia restò costituito dalle parti più importanti (con talune città libere) del precedente regno: a nord la Misia e la Troade (così l’Ellesponto era ormai tutto nelle mani di Roma, col Chersoneso Tracico riunito alla provincia di Macedonia), al centro la Lidia, poi la parte sud occidentale della Frigia (la zona più ricca e più ellenizzata), con anche probabilmente la porzione della Caria che era stata data, e poi ripresa, ai Rodii. In questo modo Roma poneva piede stabilmente nella Penisola Anatolica ereditando in essa i problemi logistici, politici e confinari che erano stati del regno Attalide.

La Gallia meridionale, che consentiva il passaggio terrestre dalle regioni liguri ai domini spagnoli, attirò poi l’attenzione e l’impegno romano. Rispondendo a una richiesta d’aiuto dell’alleata Marsiglia contro tribù celto-liguri e galliche, fu inviato prima Fulvio Flacco (125 a.C.), poi Caio Sestio Calvino che, ristabilito l’ordine lungo la costa, nel 123 a.C. fondò il centro di Aquae Sextiae (Aix-en-Provence), ai piedi della piazzaforte indigena di Entremont, controllando così da nord l’entroterra di Marsiglia. Nel 122-121 a.C. Cneo Domizio Enobarbo e Quinto Fabio Massimo, con le loro vittorie contro Allobrogi e Arverni, posero le basi per la nuova provincia narbonese, che fu organizzata intorno alla colonia romana di Narbo Martius (Narbona), dedotta nel 118 a.C. e attraversata dalla via Domizia, che congiungeva l’Italia con la Spagna.

Consolidato il possesso delle isole verso la Spagna (Sardegna e Corsica), nel 123 a.C. furono conquistate anche le Baleari, che erano divenute base di attività piratiche che si facevano più intense e risultavano più dannose via via che cresceva il volume dei traffici marittimi. Nella maggiore di esse, Maiorca, furono fondate le due colonie romane di Palma e Pollenzia.
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Nel contempo ripetute campagne militari contro le tribù illiriche della Dalmazia avevano portato le armi e i mercanti romani, tra alterne vicende, a contatto con i paesi danubiani che si estendevano a nord-ovest dei confini della Macedonia.

1.12 I commercianti italici e l’Africa; Giugurta; Caio Mario

Scipione Emiliano aveva regolato le questioni africane, dopo la terza guerra punica, tramite la costituzione di una piccola ma ricca provincia (la provincia romana d’Africa) e rapporti di buon vicinato con le città libere e con i figli di Massinissa, il re di Numidia tradizionale alleato dei romani. Tra essi si era progressivamente imposto Micipsa che, morti i fratelli, era divenuto unico re di Numidia. La politica filoromana sua e del padre aveva attirato in Africa commercianti ed uomini d’affari romani e italici, allettati dalle grandi potenzialità economiche della regione e dalla sua grande produttività soprattutto in grano ed in olio.

Morto nel 118 a.C. Micipsa, il regno numidico fu conteso tra i suoi tre eredi principali (a cui Micipsa l’aveva lasciato, indiviso). Il più spregiudicato dei tre, Giugurta, suo nipote e figlio adottivo, che aveva combattuto agli ordini di Scipione Emiliano all’assedio di Numanzia, si sbarazzò di uno di essi, Iempsale, assassinandolo. L’altro, Aderbale, fu costretto a rifugiarsi a Roma e a chiedere l’arbitrato del senato che, nel 116 a.C., optò per la divisione della Numidia tra i due superstiti: ad Aderbale la parte orientale, più ricca, a Giugurta quella occidentale, più vasta. Ma nel 112 a.C. Giugurta volle impadronirsi della porzione di regno assegnata ad Aderbale e ne assediò la capitale, Cirta (attuale Costantina in Algeria), importante centro del commercio granario e base operativa di molti mercanti romani e italici. Compiendo un errore fatale, Giugurta, presa la città, fece trucidare non solo il rivale, ma anche i Romani e gli Italici che vi svolgevano la loro attività. Sotto l’impulso dei cavalieri, che vedevano compromessi i loro lauti proventi africani, Roma si vide costretta a scendere in guerra nel 111 a.C. All’evidente riluttanza del senato nell’intraprendere un conflitto in Africa e nell’impegnarvisi, attribuita dalla propaganda avversaria alle connivenze e all’oro di Giugurta, non doveva essere estranea la minaccia rappresentata da Cimbri e Teutoni ai confini settentrionali dell’Italia.

Le operazioni militari furono condotte molto fiaccamente fino al 109 a.C., tra gravi smacchi per le armi romane, accuse di incapacità e sospetti di corruzione, quando al comando della guerra fu posto il console Quinto Cecilio Metello, del cui seguito faceva parte, come legato, Caio Mario. Metello riprese le redini del conflitto, sconfisse ripetutamente Giugurta, ma non riuscì a concludere una campagna tutta fatta di agguati, scaramucce, imboscate. Le reazioni degli ambienti commerciali non si fecero attendere: i mercanti del Nordafrica tempestarono i loro agenti e rappresentanti romani di lettere di protesta. In questo clima di forte polemica, Caio Mario venne eletto console nel 107 a.C. e, ignorando la proroga che il senato aveva già concesso a Metello, con un plebiscito votato dai comizi su proposta di un tribuno della plebe, gli venne affidato il comando della guerra contro Giugurta. Mario era un homo novus originario del territorio di Arpino, non poteva vantare alcun antenato illustre ed era il primo della sua famiglia ad arrivare ai sommi vertici dello Stato. Egli incarnava un nuovo tipo di politico, uscito dall’ambiente dei ricchi possidenti equestri e dalla carriera militare: già agli ordini di Scipione Emiliano a Numanzia, poi creatura dei Metelli, che lo avevano appoggiato agli inizi, aiutandolo a diventare tribuno della plebe nel 119 a.C., si era imparentato con una antica, anche se decaduta, famiglia patrizia sposando Giulia, zia del futuro Giulio Cesare.

1.13 L’arruolamento dei nullatenenti e la fine della guerra giugurtina

Già al tempo delle interminabili e sanguinose campagne militari spagnole si erano riscontrate gravi difficoltà nel reclutamento legionario, che era limitato ai soli cittadini iscritti nelle cinque classi censitarie. Per ovviare al problema si era via via diminuito il censo minimo per l’attribuzione dei cittadini alla quinta classe fino a cifre pressoché irrisorie, sì che molti degli appartenenti agli strati più poveri della popolazione potessero essere coscritti, naturalmente armati ed equipaggiati a spese dello Stato.

Mario, bisognoso di nuove truppe a lui fedeli e per far fronte ai gravi vuoti determinati dalla guerra contro Giugurta e dai massacri subiti ad opera dei Cimbri e dei Teutoni, aprì l’arruolamento volontario ai capite censi, cioè a coloro che erano iscritti sui registri del censo per la loro sola persona, senza il minimo bene patrimoniale, dunque nullatenenti. Il metodo era stato utilizzato prima di Mario su scala limitata e soltanto in casi di emergenza, dopo Mario divenne pratica regolare.

Con il suo nuovo esercito Mario ritornò in Africa, ma gli occorsero quasi tre anni per mantenere l’impegno di por fine al conflitto e di catturare Giugurta. Più che alcune vittorie e l’applicazione sistematica di tecniche di guerriglia nel deserto, valsero le trattative diplomatiche, già impostate da Metello, per rompere l’alleanza tra Giugurta e il suocero Bocco, re di Mauretania. Grazie soprattutto all’opera di Lucio Cornelio Silla, allora legato di Mario, Bocco tradì Giugurta e lo consegnò ai romani (105 a.C.). La Numidia orientale fu assegnata a un nipote di Massinissa, fedele a Roma, la parte rimanente allo stesso Bocco, con cui venne stipulato un trattato di amicizia e di alleanza. Giugurta fu trascinato prigioniero a Roma. Mario, rieletto console per il 104 a.C. dopo aver rivestito per due anni il proconsolato, celebrò il trionfo su di lui, che venne in seguito giustiziato.

1.14 Cimbri e Teutoni; ulteriori trasformazioni nell’esercito

Nel frattempo due popolazioni germaniche, i Cimbri, che venivano probabilmente dalla penisola dello Jutland (odierna Danimarca), e i Teutoni, insediati nella zona dell’Holstein, avevano iniziato un movimento migratorio verso sud, spinti da problemi di sovrappopolamento o da maree rovinose, che avevano reso in parte inabitabili le loro sedi originarie.

Oltrepassato il medio corso del Danubio e scesi fin nel Norico (attuale Austria), furono affrontati al di là delle Alpi dal console Cneo Papirio Carbone, inviato a proteggere i confini d’Italia e, soprattutto, a tutelare una zona commerciale ricca di miniere d’oro e di ferro: presso Noreia (vicino all’odierna Klagenfurt) i Romani subirono una disastrosa sconfitta (113 a.C.). Continuando il loro cammino verso occidente, intorno al 110 a.C. i Cimbri e i Teutoni comparvero in Gallia, minacciando la nuova provincia narbonese. I ripetuti tentativi di respingerli si risolsero in altrettante catastrofi, che culminarono nella clamorosa disfatta di Arausio (attuale Orange), dove il disaccordo tra i due comandanti, il proconsole Quinto Servilio Cepione e il console Cneo Mallio Massimo, costò all’esercito romano una delle più vergognose catastrofi della sua storia (105 a.C.).

Mentre a Roma cresceva la polemica verso l’incapacità dei generali d’origine nobiliare (Cepione si era attirato l’anno precedente l’ostilità dei cavalieri con una legge che li privava del pieno controllo sui tribunali permanenti per i processi di concussione – de repetundis) e aumentava il terrore che Cimbri e Teutoni potessero invadere l’Italia, Mario venne rieletto console in assenza per il 104 a.C. (e lo fu per ben cinque volte di seguito, dal 104 al 100 a.C., finché perdurò la minaccia germanica) e gli fu affidato il comando della guerra.

Nell’attesa che i barbari si facessero vivi di nuovo (dopo Arausio essi si erano dispersi in saccheggio per la Gallia e la Spagna), Mario provvide a riorganizzare l’esercito, portando a compimento trasformazioni già sperimentate, per cui ogni legione risultò articolata non più in trenta piccole unità (quali erano i manipoli), ma in dieci coorti di circa seicento uomini, ciascuna delle quali costituiva un’unità tattica sufficientemente grande per operare con una certa autonomia e consentire un più agile impiego della legione. Il suo lavoro di riorganizzazione toccò quasi tutti gli aspetti dell’attività militare, dall’addestramento individuale, in cui fu coadiuvato dai suoi luogotenenti, tra cui Lucio Cornelio Silla e Quinto Sertorio, all’equipaggiamento, all’armamento, alle stesse insegne della legione.

Così quando i Germani ricomparvero (103 a.C.) i Romani si rivelarono ormai in grado di sostenerne l’urto. Cimbri e Teutoni si erano divisi: mentre i Teutoni avanzavano attraverso la Gallia meridionale, i Cimbri, dopo averle costeggiate, si accingevano a valicare i passi delle Alpi centrali. Mario affrontò dapprima i Teutoni (102 a.C.) sterminandoli ad Aquae Sextiae (Aix-en-Provence). L’anno dopo mosse contro i Cimbri che, travolta ogni resistenza, avevano dilagato attraverso la valle dell’Adige e che furono raggiunti e annientati ai Campi Raudii, presso Vercellae, forse l’odierna Vercelli o forse un’omonima località nel Veneto, tra Rovigo e Ferrara.

1.15 Eclissi politica di Mario; Saturnino e Glaucia

Mentre era costantemente impegnato sul fronte militare, Mario aveva creduto utile appoggiarsi a Lucio Appuleio Saturnino, un nobile entrato in rotta con le fazioni conservatrici del senato che, nel 104 a.C., usando come pretesto l’aumento del prezzo del grano, lo avevano sostituito con un proprio membro nell’incarico di quaestor Ostiensis, cioè di soprintendente frumentario degli approdi alle foci del Tevere. Mario l’aveva aiutato ad essere eletto tribuno della plebe nel 103 a.C.; in cambio Saturnino aveva fatto approvare una distribuzione di terre in Africa a ciascuno dei veterani delle campagne africane di Mario. Aveva poi proposto una legge frumentaria che riduceva il prezzo politico del grano fissato da Caio Gracco. Grande importanza poi, per l’uso che ne fu fatto, ebbe la sua lex de maiestate, che puniva il reato, dai contorni assai mal definibili, di lesione dell’autorità (maiestas) del popolo romano, compiuto dai magistrati travalicando i poteri loro conferiti: il collegio giudicante era composto tutto da cavalieri.

Nel 100 a.C. Mario venne eletto al suo sesto consolato; Saturnino era stato rieletto tribuno della plebe per la seconda volta e Caio Servilio Glaucia, suo compagno di parte popolare, pretore. Contando sull’appoggio di Mario, Saturnino presentò una legge agraria che prevedeva assegnazioni di terre nella Gallia meridionale e la fondazione di colonie in Sicilia, Acaia e Macedonia. Per bloccare ogni opposizione, Saturnino aveva fatto approvare una clausola che obbligava i senatori a giurare di osservare la legge; il solo Cecilio Metello Numidico si rifiutò di giurare, preferendo l’esilio al giuramento. Nel frattempo Glaucia aveva restituito le giurie permanenti per i processi di concussione ai cavalieri.

Per poter sviluppare il suo programma Saturnino ottenne la rielezione a tribuno anche per l’anno successivo, mentre Glaucia si candidava al consolato. Durante le votazioni scoppiarono tumulti nei quali un competitore di Glaucia finì assassinato. Il senato non attendeva altro per proclamare, come contro Caio Gracco, il senatus consultum ultimum. Mario, come console, si trovò nella situazione imbarazzante di doverlo applicare contro suoi alleati politici. Saturnino e Glaucia furono uccisi, ma il prestigio di Mario uscì fortemente compromesso dalla vicenda, tanto che egli preferì allontanarsi da Roma, ufficialmente per svolgere una missione diplomatica presso Mitridate VI, re del Ponto, che aveva iniziato a dare segni di irrequietezza e a perseguire chiare mire espansionistiche.

1.16 Pirati; schiavi; Cirenaica

L’installarsi di Roma in Anatolia l’aveva condotta a stretto contatto con un problema endemico di quelle zone: la pirateria.

Nella particolare conformazione dell’Asia Minore meridionale si succedevano, oltrepassati i litorali della Panfilia, le due Cilicie: la Cilicia Tracheia (o Cilicia Aspra) ad occidente, selvaggia, montuosa, a picco sul mare, e la Cilicia Pediàs (o Cilicia Piana), ad oriente, pianeggiante e urbanizzata, con al centro Tarso. Al brigantaggio interno, nella Cilicia Tracheia si accompagnava l’attività piratica sulla costa, favorita dal succedersi di baie profonde e nascoste in cui era facile trovare riparo rapidamente. Essa minacciava pesantemente l’asse marittimo che dall’Egeo conduceva a Cipro (possedimento tolemaico) e alla Siria-Fenicia. Il controllo delle zone interne aveva impegnato, più o meno continuativamente e con maggiore o minore efficacia, Seleucidi e Attalidi; sui mari funzioni di contenimento avevano svolto soprattutto i Rodii. Nessuna delle potenze dell’epoca fu tuttavia esente da complicità o connivenze. Rodi e l’Egitto si valsero dei pirati quando necessario in funzione anti-seleucide; Roma se ne disinteressò sostanzialmente e comunque con la creazione di un porto franco a Delo aveva enormemente incentivato le loro opere di razzia e di commercio degli schiavi.

Mentre Roma si accingeva a concludere le guerre cimbriche, l’azione dei pirati (che aveva quali propri fulcri Creta a ovest e la Cilicia a est) fu da essa avvertita come particolarmente virulenta e pericolosa per la sicurezza e per gli affari dei negotiatores   romani nei mari greci e nell’Egeo orientale. Nel 102 a.C. si decise d’intervenire, inviando il pretore Marco Antonio (nonno del futuro omonimo triumviro) con il compito di distruggere le principali basi anatoliche dei pirati e di impadronirsene. L’azione, coronata da successi, si protrasse per un paio d’anni, accompagnata dalla costituzione di una provincia costiera di Cilicia (102-101 a.C.: corrispondente però territorialmente alla Panfilia e quindi da considerare quale incarico ancora aperto), con la principale funzione di proteggere il commercio marittimo d’Asia. La promulgazione nel 101-100 a.C. di una lex de provinciis praetoriis (detta talora anche lex piratica), il cui testo è conservato da un’epigrafe greca da Delfi e da una da Cnido, con le misure antipiratiche in essa contenute dimostra che il problema era ritenuto tuttora totalmente incombente, dunque di fatto sostanzialmente irrisolto.

Il gravoso impegno militare richiesto dalle guerre cimbriche indusse Mario a domandare contingenti di soldati agli alleati italici e a quelli d’oltremare. Tra essi Nicomede III di Bitinia declinò l’invito sostenendo che una cospicua parte degli uomini del suo regno era stata presa dai pirati o ingiustamente sequestrata e venduta in schiavitù per debiti dalla rapacità dei prestatori di denaro. Quand’anche si fosse trattato di un’evidente esagerazione (per di più pretestuosa, dato che Nicomede, d’accordo con Mitridate, si stava già muovendo per espandersi verso la Paflagonia e la Galazia), a Roma si volle porre rimedio con un provvedimento che ordinava ai governatori provinciali di condurre inchieste rigorose in merito. Dopo una prima fase di applicazione che comportò il ritorno di non pochi allo stato libero, la crescente opposizione dei detentori di schiavi riuscì a far sì che la misura restasse lettera morta. Ne scaturirono numerose rivolte servili, tra cui le più note sono la ribellione degli schiavi delle miniere del Laurion in Attica (103 a.C.) e il grande sommovimento che di nuovo sconvolse la Sicilia per molti anni (104-100 a.C.). Ne furono a capo Salvio, che assunse il nome Trifone e il titolo di re, e, dopo la sua morte (102 a.C.), il cilicio Atenione, che aveva guidato fin dall’inizio un secondo gruppo di insorti. I comandanti inviati a fronteggiare la ribellione nel 103 e 102 a.C. ottennero scarsi risultati, incontrarono molte difficoltà e subirono perdite anche gravi. Alla fine riuscì a reprimerla Manio Aquilio, che si era già distinto come luogotenente di Mario nella guerra contro i Teutoni.

Qualche anno dopo (96 a.C.) venne lasciata, sembra per testamento, a Roma una parte cospicua del territorio tolemaico, la Cirenaica (tranne le città, che si abbandonarono a continue contese interne). Seguendo una politica di non farsi coinvolgere direttamente in zone lontane dai propri interessi, qualora un sufficiente controllo su esse potesse venir garantito da Stati in qualche modo alleati, al lascito non fu dato alcun seguito e la questione fu ripresa solo nel 75-74 a.C., quando l’emergere di circostanze e necessità diverse indussero a dedurvi una provincia.

1.17 Marco Livio Druso e la concessione della cittadinanza agli Italici

Il decennio successivo al 100 a.C. si aprì tra forti tensioni politiche e sociali, processi e rese dei conti tra le parti che si erano contrapposte durante le guerre giugurtina e germaniche ed i ripetuti consolati di Mario.

Per porre un po’ d’ordine nelle procedure di presentazione delle leggi, un provvedimento del 98 a.C. rese obbligatorio un intervallo di tre nundinae (giorni di mercato a cadenza settimanale) tra l’affissione di una proposta di legge e la sua votazione. Veniva inoltre vietata la formulazione di una lex satura, cioè di una disposizione che includesse più argomenti non connessi tra loro.

Continuava frattanto il conflitto fra senatori e cavalieri per impadronirsi in esclusiva dei tribunali permanenti per i processi di concussione. Nel 92 a.C. una giuria equestre aveva condannato per malversazione Publio Rutilio Rufo che, come legato in Asia, aveva tentato di arginarvi lo strapotere e gli abusi dei pubblicani. Rufo se ne era andato in esilio a Smirne, tra quegli stessi provinciali che era stato accusato di aver oppresso. Fu un esempio lampante delle disfunzioni del sistema, che mise in piena luce i pericoli e i limiti, non solo potenziali, ad esso congeniti.

Nel 95 a.C. una legge Licinia Mucia aveva istituito una commissione per verificare le richieste di cittadinanza romana che venivano avanzate e per espellere da Roma ogni residente italico e latino che fosse risultato illegalmente inserito nelle liste del censo.

In questa atmosfera fu eletto tra i tribuni della plebe nel 91 a.C. Marco Livio Druso, figlio dell’omonimo Livio Druso che si era opposto a Caio Gracco. Figura enigmatica di aristocratico, egli tentò di destreggiarsi tra le varie parti con una politica di reciproca compensazione. Da un lato promulgò provvedimenti di evidente contenuto popolare, come una legge agraria volta alla distribuzione di nuovi appezzamenti e alla deduzione di nuove colonie e una legge frumentaria che abbassava ulteriormente il prezzo politico delle distribuzioni granarie. Dall’altro restituì ai senatori i tribunali per le cause di concussione, proponendo però l’ammissione dei cavalieri in senato, che veniva aumentato da trecento a seicento membri. Infine, a coronamento di tante pressioni e di una lunga maturazione del problema, volle proporre la concessione della cittadinanza romana agli alleati italici.

Ancora una volta l’opposizione fu vastissima e fu trovato modo di dichiarare nulle tutte le sue leggi. Quando però Druso venne misteriosamente assassinato, le aspettative e i contatti erano ormai molto avanzati e l’esasperazione e il sentimento di ribellione degli Italici avevano raggiunto un punto da cui non era più possibile tornare indietro.

1.18 La guerra sociale

La differenza di stato giuridico e sociale tra cittadini di Roma e alleati latini e italici non aveva suscitato grandi contestazioni agli inizi del II secolo a.C., quando essa trovava riscontro in differenze etniche e culturali e quando l’orizzonte della maggioranza di tali comunità era limitato a un quadro politico locale o regionale. Ma essa aveva perso molta della sua ragion d’essere via via che l’Italia era penetrata in uno spazio mediterraneo che le conquiste e gli scambi commerciali avevano sempre più unificato e nel quale le aristocrazie sia romane sia italiche tendevano a perdere molte delle loro ancestrali particolarità e tutto il modo di vivere della gente di rango veniva stemperandosi in un fondo comune fortemente impregnato d’ellenismo. Essa diveniva ancor meno accettabile quando serviva a giustificare una diseguaglianza di trattamento che si manifestava in tutti gli aspetti della vita civica. La condizione di cittadino romano era divenuta sempre più vantaggiosa e ciò aumentava l’irritazione e le rivendicazioni degli Italici, consci di avere ampiamente contribuito ai successi militari di Roma, anche nelle recenti campagne contro i Cimbri e i Teutoni, in cui la loro presenza era stata determinante. Delle distribuzioni agrarie (e frumentarie) beneficiavano i soli cittadini romani: gli Italici non solo ne erano esclusi, ma vedevano riassegnati a cittadini terreni da loro a lungo utilizzati e messi a coltura. Essi partecipavano allo sfruttamento economico delle province, ma sempre in funzione subalterna rispetto ai cittadini e spesso vessati dai magistrati romani. Non avevano parte alcuna nelle decisioni politiche, economiche, militari, che pur vedevano largamente coinvolti anche loro interessi. Perfino nell’esercito tutta la struttura era concepita a favore dei cittadini romani: gli alleati continuavano a pagare l’imposta destinata al soldo delle loro reclute, mentre i cittadini ne erano dispensati; ricevevano una parte meno importante del bottino e punizioni più gravi; non potevano condividere in alcun modo le funzioni di comando.

L’assassinio di Druso fu per gli alleati italici il segnale che non vi era altra possibilità di difendere le proprie rivendicazioni che la rivolta armata (comunemente definita guerra sociale, cioè dei socii, degli alleati italici) contro Roma. D’altro canto a Roma non si comprese affatto la gravità della situazione, tanto che si approvò un provvedimento che perseguiva per alto tradimento i capi della ‘cospirazione italica’ e i cittadini romani loro complici. Il segnale delle ostilità partì da Ascoli, nel Piceno, dove un pretore e tutti i Romani residenti nella città vennero massacrati (90 a.C.). L’insurrezione si estese sul versante adriatico presso Piceni, Vestini, Marrucini, Frentani, presso Marsi e Peligni, nell’Appennino centrale, e Sanniti, Irpini e Lucani, nell’Appennino meridionale, cioè presso le popolazioni tra le quali più ampio era stato il processo di integrazione con Roma, legato alla comune partecipazione alle conquiste e ai commerci, e che più erano state interessate dall’applicazione della legislazione agraria. Apuli e Campani si aggiunsero in un secondo momento. Non aderirono Etruschi e Umbri, al pari delle città latine e della Magna Grecia.

La guerra fu lunga e sanguinosa. I Romani si trovarono a combattere contro gente armata e addestrata allo stesso loro modo, con identiche tecniche di attacco e di difesa, spesso perfino contro ex commilitoni che avevano condiviso gli stessi campi di battaglia sotto i medesimi comandanti. Gli insorti si erano dati nel frattempo istituzioni federali comuni, una capitale, Corfinium, nel Sannio, subito ribattezzata Italica, una monetazione propria. I loro scopi, però, non erano completamente unitari: in alcuni ambienti prevaleva l’esigenza di conseguire la cittadinanza romana, in altri dominava lo spirito di rivalsa contro Roma.
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Furono messe in campo tutte le forze migliori e si spartirono tra i due consoli del 90 a.C. i due principali settori d’operazione. A settentrione (Piceno, Marsica, regioni ad est del lago Fucino) il console Publio Rutilio Lupo aveva come propri legati Cneo Pompeo Strabone (padre del futuro Pompeo Magno), che aveva vaste proprietà nel Piceno, e addirittura Caio Mario; lo fronteggiava il marso Quinto Poppedio Silone, capo dell’intera federazione italica. A meridione (Sannio e le zone a sud di esso) l’altro console Lucio Giulio Cesare aveva tra i suoi luogotenenti Lucio Cornelio Silla. Si ebbero sconfitte e distruzioni su entrambi i fronti, il console Publio Rutilio Lupo cadde in combattimento e le ostilità a settentrione dovettero essere continuate sotto la direzione di Mario.

L’incerto andamento delle operazioni fece maturare a Roma, già nel 90 a.C., una soluzione politica del conflitto, con lo scopo immediato di limitarne l’estensione. Con un primo provvedimento si erano già autorizzati i comandanti militari ad accordare la cittadinanza agli alleati che combattevano ai loro ordini. Venne poi approvata, su proposta del console Lucio Giulio Cesare, una legge (lex Iulia de civitate) che concedeva la cittadinanza romana agli alleati rimasti fedeli (tra questi le colonie latine) e alle comunità che avessero deposto o deponessero rapidamente le armi. A questa si aggiunse, l’anno successivo (89 a.C.), la lex Plautia Papiria (promossa dai tribuni Caio Papirio Carbone e Marco Plauzio Silvano) che estendeva la cittadinanza a quanti degli Italici si fossero registrati presso il pretore di Roma entro sessanta giorni. Nel medesimo anno Cneo Pompeo Strabone, divenuto console, faceva attribuire (lex Pompeia) il diritto latino agli abitanti dei centri urbani a nord del Po (Transpadana). Ai magistrati di queste comunità veniva così aperto l’accesso alla cittadinanza romana.

Tali misure circoscrissero la rivolta, anche se questa si trascinò ancora con una certa virulenza, tanto che vi perdette la vita l’altro console dell’89 a.C., Lucio Porcio Catone. I successi più ragguardevoli furono conseguiti da Cneo Pompeo Strabone (sotto cui prestava servizio il giovane figlio Cneo Pompeo, insieme ai giovani Cicerone e Catilina), che riuscì infine ad espugnare Ascoli, e da Lucio Cornelio Silla, che riconquistò la maggior parte del Sannio e della Campania spezzando le ultime resistenze dei ribelli italici. Nell’88 a.C., eletto console, ne assediava l’ultima roccaforte, Nola.

Con la concessione della cittadinanza a tutta l’Italia fino alla Transpadana (il cui effetto fu ridimensionato in un primo tempo dall’inserimento di tutti i nuovi cittadini in otto soltanto delle trentacinque tribù esistenti – o addirittura in alcune tribù supplementari appositamente create) si inaugurava sia un processo di unificazione politica dell’Italia sia una nuova fase nella storia delle istituzioni di Roma, con ripercussioni importanti nella costituzione del corpo civico e nella vita stessa della città. Le aristocrazie italiche erano riuscite a fondare i presupposti per un loro accesso alle magistrature e un successivo ingresso in senato. Per esercitare i loro diritti i neocittadini dovevano assolutamente recarsi a Roma per partecipare personalmente alle assemblee. Non tutti avrebbero potuto farlo, ma gli interessi di molti cominciarono a convergere verso la città; ed essa, moltiplicando anche per questo la sua forza di attrazione, si avviò ad assumere sempre più i caratteri di una grande metropoli cosmopolita.
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2.1   Mitridate VI Eupatore

Mentre Romani e Italici si affrontavano nella guerra sociale, una situazione sempre più allarmante era venuta a determinarsi in Oriente, a partire dalle coste meridionali del Mar Nero.

Ma ancor più ad est molti altri scenari erano mutati nel tempo. I Parti della dinastia degli Arsacidi, che provenivano dalle zone del Caucaso e al di là del Mar Caspio e che si erano via via insediati nell’altopiano iranico, avevano sistematicamente sottratto possedimenti orientali al regno seleucide, fino ad occupare stabilmente la Mesopotamia e la Babilonia e facendo così dell’Eufrate la frontiera tra essi e la Siria. Nel 95 a.C. avevano imposto come loro vassallo quale re d’Armenia Tigrane.

Nella penisola anatolica era costantemente in atto un forte frazionamento politico e Roma, installatasi sul territorio degli Attalidi con la costituzione della provincia d’Asia, vi aveva favorito la coesistenza di molti piccoli Stati dinastici, gelosi gli uni degli altri, limitandosi a vegliare che nessuno ne realizzasse l’unità. Ma, divenuto re del Ponto a pieno titolo intorno al 112 a.C. (ne era sovrano sotto tutela dal 121 a.C.), Mitridate VI Eupatore era riuscito a stabilire accordi con la vicina Bitinia per dividersi le limitrofe Paflagonia e Galazia e, impadronitosi poi della Colchide, aveva esteso il suo regno a sud, a est e a nord del Ponto Eusino (Mar Nero). A partire dal 104 a.C. il senato romano era divenuto molto attento alle sue mosse e, impossessatosi Mitridate anche della Cappadocia, dopo la morte di Saturnino e Glaucia Mario si era recato presso di lui in una missione diplomatica di osservazione. Nel 92 a.C. era toccato a Silla, come propretore della Cilicia, intervenire per ripristinare sul trono di Cappadocia un re più gradito ai Romani; in questa occasione ebbe luogo anche il primo abboccamento di un governatore romano con un emissario del sovrano partico, che aveva posto piede in Commagene.

Approfittando della guerra sociale, Mitridate aveva ripreso la sua politica espansionistica, facendo invadere nuovamente la Cappadocia da Tigrane, re d’Armenia, divenuto suo genero, e spodestando dalla Bitinia il nuovo re Nicomede IV, figlio del suo ex alleato Nicomede III. A questo punto, verso la fine del 90 a.C., Roma decise di inviare in Oriente una legazione, capeggiata da Manio Aquilio, con l’incarico di rimettere sui loro troni i legittimi sovrani di Bitinia e Cappadocia. Ma la commissione non si limitò a questo; fatto sta che Nicomede IV si ritenne autorizzato a condurre scorrerie nel territorio del Ponto. Mitridate ne chiese soddisfazione e, non avendola ottenuta, si decise alla guerra contro i Romani, nell’assai favorevole posizione di aggredito e di vittima di un’ingiustizia patente.

La sua azione si fondò su un’opera efficacissima di propaganda rivolta al mondo greco, presso il quale egli fu abile a presentarsi come sovrano filelleno ed evergete (cioè ‘benefattore’), sollecito al bene ed alla libertà di tutti, e vendicatore dei soprusi, che dovunque ripristinava le autonomie locali e concedeva immunità da tributi, sfruttando il malcontento verso i Romani che serpeggiava in Oriente, nutrito dell’odio nei confronti di affaristi, esattori e governatori di Roma.

Dilagato in Cappadocia, travolte le forze romane, fu presto padrone di tutta l’Asia. Per suo ordine più di ottantamila tra Romani e Italici, compresi donne e bambini, vennero massacrati. Anche l’isola di Delo, caposaldo del commercio romano in Oriente (dove gli Italici residenti furono parimenti sterminati), e la stessa Atene, col suo importante porto del Pireo, fecero causa comune con il nuovo liberatore. La guerra acquistava il carattere di una vera e propria sollevazione di gran parte del mondo greco contro il dominio romano. La sola Rodi rimase fedele a Roma.

Verso la fine dell’88 a.C. un esercito pontico, attraversata la Tracia, la Macedonia e la Tessaglia, invadeva la Grecia centrale, ottenendo l’adesione della Beozia, di Sparta e del Peloponneso, mentre una flotta faceva vela verso l’Attica. Roma decise allora di reagire, affidando il comando della guerra a Lucio Cornelio Silla, uno dei consoli dell’88 a.C., che si trovava impegnato nell’assedio di Nola.

2.2   Il tribunato di Publio Sulpicio Rufo e il ritorno di Mario;  Silla marcia su Roma

Mentre Silla accelerava le operazioni intorno a Nola per poter marciare al più presto contro Mitridate, a Roma il tribuno della plebe Publio Sulpicio Rufo, che era stato amico di Druso, si adoperava per privarlo del comando della guerra e contemporaneamente riprendeva il problema dell’inserimento dei nuovi cittadini italici nelle tribù romane.

Costretto a trasformare larghe masse di alleati in cittadini romani, il governo nobiliare aveva cercato di evitare che essi potessero sconvolgere i preesistenti equilibri politici. Nessun problema pareva suscitare la loro immissione nei comizi centuriati, perché la gerarchia sociale (cioè la distribuzione patrimoniale) italica riproduceva grosso modo quella delle classi censitarie romane. Ma il fatto che essi, al pari di tutti gli altri cittadini, dovessero venir iscritti nelle tribù poteva produrre mutamenti radicali. Il loro numero difatti era tale che, se fossero stati ripartiti tra tutte e trentacinque le tribù e si fossero recati in massa a Roma per votare, sarebbero stati in maggioranza in ciascuna tribù. Si era perciò ricorsi all’espediente di immetterli in un numero limitato di tribù. In questo modo, poiché nei comizi tributi i cittadini votavano entro la tribù, e si contava un voto per ogni tribù, conforme alla maggioranza in essa espressa, i neocittadini avrebbero potuto influire soltanto sul voto di poche tribù, mentre i vecchi cittadini avrebbero continuato a mantenere la prevalenza complessiva nell’organismo.

Ma la guerra sociale e le azioni di Mitridate avevano avuto come conseguenza immediata anche un impoverimento complessivo tanto dello Stato romano che dei singoli. Razzie, massacri, devastazioni avevano comportato la perdita dei capitali investiti nelle zone che ne erano state interessate. Molti debitori, e tra essi non pochi esponenti dell’aristocrazia romana senatoria ed equestre, si erano trovati nell’impossibilità di rimborsare i propri creditori che, colpiti anch’essi dalla crisi, esigevano con crescente accanimento quanto era loro dovuto.

Per far fronte a tutti questi problemi Sulpicio Rufo propose una serie di provvedimenti: il richiamo dall’esilio di quanti erano stati perseguiti per collusioni con gli alleati italici; l’inserimento dei neocittadini in tutte le trentacinque tribù; un limite massimo di indebitamento di duemila denarii per ciascun senatore, oltre al quale ne sarebbe stata decretata l’espulsione dal senato.

Fece approvare infine il trasferimento del comando della guerra contro Mitridate da Silla a Mario, che ritornava così sulla scena dopo un lungo periodo di eclissi politica.

Appresa la notizia della sua sostituzione, Silla non esitò a marciare su Roma alla testa dei suoi soldati (gli ufficiali, che avevano espresso riserve, ne furono esentati). Erano così divenuti palesi i primi esiti della riforma mariana dell’esercito: la truppa, anche per il miraggio della preda in Oriente, si sentiva ormai più legata al proprio comandante, con cui condivideva campagne e bottini, che a uno Stato che reputava dominato da una fazione ostile. Impadronitosi di Roma, Silla fece dichiarare i suoi avversari nemici pubblici: Sulpicio (la cui legislazione venne immediatamente abrogata) fu subito eliminato, Mario riuscì a stento a fuggire alla volta dell’Africa, dove poteva contare su protezioni e clientele fidate.

Prima di recarsi in Oriente, Silla fece approvare alcune norme, che anticipavano la sua opera riformatrice degli anni 81-79 a.C.: ogni proposta di legge avrebbe dovuto essere approvata dal senato prima di essere sottoposta al voto popolare; i comizi centuriati dovevano divenire la sola assemblea legislativa legittima. Ciò ottenuto, partì alla volta dell’Oriente. Non era riuscito tuttavia ad impedire che per l’87 a.C. venissero eletti consoli a lui non favorevoli.

2.3   Silla e la prima fase della prima guerra mitridatica

Sbarcato in Epiro nell’87 a.C. e attraversata la Beozia, Silla cinse d’assedio Atene, che venne presa e saccheggiata. Direttosi nuovamente verso la Grecia centrale, dove attraverso la Macedonia si era concentrato un esercito di rinforzo inviato da Mitridate, sconfisse nuovamente le truppe pontiche a Cheronea e successivamente a Orcomeno, in Beozia (86 a.C.). Era la fine del predominio delle armate di Mitridate in Grecia.

2.4   Lucio Cornelio Cinna e l’ultimo consolato di Mario

Uno dei due consoli dell’87 a.C., Lucio Cornelio Cinna, fautore di Mario, aveva nel frattempo ripreso la proposta di iscrivere i neocittadini italici in tutte le trentacinque tribù. Cacciato da Roma, si era rifugiato in Campania dove venne raggiunto da Mario, ritornato dall’Africa. Si ebbe così una nuova marcia su Roma. La città fu presa con la forza: Silla venne dichiarato nemico pubblico e ci furono stragi e rappresaglie atroci, delle quali furono vittime molti tra i più autorevoli sostenitori di Silla. In questo clima Mario fu eletto console (per la settima volta) insieme a Cinna per l’anno 86 a.C.; morì poco dopo essere entrato in carica.

Nel frattempo un nuovo corpo di spedizione (mariano, al comando del console Lucio Valerio Flacco e del suo legato Caio Flavio Fimbria) era stato inviato in Oriente a combattere contro Mitridate, in sostituzione di quello sillano, che non rappresentava più il nuovo governo di Roma.

Cinna fu rieletto console di anno in anno fino all’84 a.C. promuovendo un’ampia opera legislativa. Fu definitivamente risolta la questione della cittadinanza con l’immissione dei neocittadini in tutte le trentacinque tribù. Fu affrontato il problema dei debiti riducendone di tre quarti l’ammontare. Venne fissato un nuovo rapporto tra la moneta di bronzo e quella d’argento che sortì l’effetto di stabilizzarne il reciproco valore ufficiale.

Verso la fine dell’84 a.C., alla notizia dell’imminente ritorno di Silla, Cinna cercò di anticiparlo ammassando forze ad Ancona, in vista di un successivo sbarco in Grecia; ma fu ucciso da una rivolta dei suoi stessi soldati.

2.5   Conclusione della prima guerra mitridatica

Nell’86 a.C. due armate romane di opposte fazioni si trovarono dunque presenti in Grecia, una capeggiata da Silla, l’altra inviata da Cinna agli ordini di Flacco, cui era subentrato, dopo averlo fatto assassinare, il legato Caio Flavio Fimbria. Esse però non si scontrarono mai, ma agirono, per così dire, parallelamente, ricacciando Mitridate in Asia. La posizione del re pontico si fece via via più precaria; molti dei suoi alleati defezionarono. Silla d’altronde, attento all’evolversi degli eventi in Roma, aveva fretta di chiudere le ostilità. Si giunse così a trattative di pace, che fu stipulata a Dardano, nella Troade (85 a.C.), a condizioni relativamente miti. Mitridate conservava il suo regno, ma doveva evacuare il resto dell’Asia; era obbligato a versare una forte indennità di guerra e consegnare la propria flotta. Nicomede IV recuperava il regno paterno di Bitinia e Ariobarzane la Cappadocia.

Dopo aver incorporato l’esercito di Fimbria (che preferì poi togliersi la vita) ed essersi trattenuto nel corso dell’84 a.C. a restaurare l’ordine in Asia e in Grecia, castigando duramente con gravose imposizioni le città insorte e ricompensando generosamente quelle rimaste fedeli, Silla poteva finalmente sbarcare in Italia, a Brindisi, carico di bottino, nell’83 a.C.

La pace di Dardano però non pose fine alle ostilità in Anatolia, dove Lucio Licinio Murena, governatore d’Asia lasciato da Silla a capo dell’esercito nel settore, non cessò di effettuare incursioni in territorio pontico, accusando Mitridate di prepararsi a riprendere le armi. Dopo aver ottenuto ripetutamente ragione dal Senato, all’ennesima provocazione Mitridate reagì sconfiggendo Murena e dilagando di nuovo in Cappadocia, finché entrambi i contendenti non furono fermati da un intervento personale di Silla. Questo prolungamento del conflitto viene talora definito «seconda guerra mitridatica» (83-81 a.C.).

Nel frattempo (83 a.C.) la Siria, in preda ad un’irrimediabile crisi dinastica, era entrata nell’orbita di Tigrane. Chiamato dagli Antiocheni, egli ne aveva fatto una provincia meridionale del suo regno.

2.6   Le proscrizioni; Silla dittatore per la riforma dello Stato

A Brindisi raggiunsero Silla il giovane Cneo Pompeo (il figlio di Pompeo Strabone), con tre legioni assoldate privatamente nel Piceno tra le vastissime clientele che il padre vi possedeva, e altri suoi fautori in armi. Silla impiegò due anni per trionfare sui suoi avversari. Nel primo anno riuscì a riprendersi l’Apulia, la Campania e il Piceno; l’anno successivo sconfisse Caio Mario il Giovane (figlio adottivo di Mario) obbligandolo a chiudersi a Preneste (caduta la città, Mario il Giovane si uccise), si impadronì di Roma e, grazie all’aiuto determinante del giovane Marco Licinio Crasso, il futuro triumviro, distrusse le ultime resistenze avversarie, le cui file erano rinforzate da forti contingenti sanniti, nella battaglia di Porta Collina (82 a.C.), cui fece seguito il massacro di tutti i prigionieri.

Restavano da eliminare gli oppositori mariani rifugiatisi in Africa e in Sicilia. In queste operazioni si distinse Cneo Pompeo che Silla gratificò con l’epiteto di Magnus.

Per rendere definitiva la sua vittoria, Silla introdusse le liste di proscrizione (da proscribere, esporre per iscritto), elenchi di avversari politici i cui nomi venivano notificati al pubblico: chiunque poteva ucciderli impunemente, i loro beni erano confiscati e venduti all’asta, i loro figli e discendenti esclusi da ogni carica. Gli obiettivi principali erano naturalmente i senatori e i cavalieri più in vista, che furono eliminati con una caccia all’uomo di cui le fonti hanno conservato un atterrito ricordo. Ciò ebbe conseguenze importanti, perché contribuì a modificare la composizione dell’aristocrazia romana. Un certo numero di famiglie scomparve, altre si arricchirono a loro spese. I beneficiari di questo passaggio di fortune si trovarono così ad ascendere, nelle gerarchie patrimoniali e del potere, a posizioni dominanti che mai avrebbero potuto raggiungere diversamente. Le proscrizioni continuarono fino a tutto l’81 a.C. Le comunità italiche che avevano parteggiato per i mariani (soprattutto in Etruria e nel Sannio) subirono confische territoriali che furono utilizzate per dedurre colonie a favore dei veterani di Silla; centoventimila soldati vi furono insediati, alterando profondamente la fisionomia etnica, sociale ed economica di quelle regioni.

Poiché entrambi i consoli dell’82 a.C. erano morti nel conflitto, il senato nominò, secondo la tradizione, un interrex, il princeps senatus Lucio Valerio Flacco, il quale, invece di designare nuovi consoli, presentò ai comizi una proposta (lex Valeria) che nominava Silla dictator legibus scribundis et rei publicae constituendae (dittatore con l’incarico di redigere leggi e di organizzare lo Stato). Diversamente da quella tradizionale, tale dittatura costituente non era a tempo determinato (sei mesi), ma illimitato; essa non era inoltre incompatibile col consolato, che Silla rivestì nell’80 a.C. In effetti il vecchio ordinamento non pareva più reggere dinanzi ai mutamenti che si erano succeduti: allargamento del corpo civico e sua estensione a tutta l’Italia, trasformazione delle comunità latine e italiche in municipia dello Stato romano, aumento del numero delle province, professionalizzazione dell’esercito, radicalizzazione della lotta politica e uso spregiudicato delle istituzioni tradizionali. 

Una parte dell’opera riformatrice di Silla era già stata anticipata da alcune norme da lui fatte approvare nell’88 a.C., prima di partire per la guerra mitridatica: ogni proposta di legge avrebbe dovuto ottenere il consenso del senato prima di essere sottoposta al voto popolare; i comizi centuriati dovevano divenire la sola assemblea legislativa legittima. Il senato, che era stato falcidiato dai massacri e dalle proscrizioni, fu portato da Silla a seicento membri, con l’immissione di suoi numerosi partigiani, nonché di trecento cavalieri ed esponenti dei ceti superiori dei municipi italici. La sua integrazione annuale venne sottratta ai censori; ne entrarono a far parte automaticamente ogni anno allo spirare della carica, al pari degli altri magistrati, i questori, che furono aumentati a venti.

Similmente fu innalzato a otto il numero dei pretori, sì da poter far fronte alle necessità derivanti dalla moltiplicazione dei tribunali permanenti (quaestiones perpetuae) che essi erano chiamati a presiedere. Questi tribunali vennero di nuovo riservati in esclusiva al senato (quello nuovo però, integrato da un consistente contingente di cavalieri). Le loro competenze furono suddivise in modo che a ciascuno di essi spettasse in esclusiva uno solo dei principali reati: estorsione e concussione (de repetundis), alto tradimento (de maiestate), appropriazione di beni pubblici (de peculatu), broglio e corruzione elettorale (de ambitu), assassinio e avvelenamento (de sicariis et veneficiis), frode testamentaria e monetale (de falsis), lesioni alle persone (de iniuriis).

Per limitare eccessive ostentazioni di ricchezza da parte dell’aristocrazia, che tendevano a divenire oggetto e strumento di competizione, Silla rinnovò la legislazione suntuaria che limitava le spese per banchetti e funerali.

Vennero di nuovo regolamentati l’ordine di successione alle magistrature e le età minime per accedervi: questura (30 anni), edilità (36), pretura (39), consolato (42); nessuna carica avrebbe potuto essere iterata prima di un intervallo di dieci anni. Nell’anno successivo alla magistratura pretori e consoli accedevano in genere alle promagistrature, col titolo di propretori o proconsoli, recandosi ad amministrare le province fino ad allora costituite.

Furono totalmente ridimensionati i poteri dei tribuni della plebe, limitato il loro diritto di veto e praticamente annullato quello di proporre leggi. Fu fatto divieto a chi avesse ricoperto il tribunato di poter accedere a qualunque altra carica. Vennero abolite le distribuzioni frumentarie.

Il pomoerium (limite sacro del territorio cittadino, entro il quale non era lecito mantenere o condurre eserciti in armi) fu esteso lungo una linea virtuale tra Arno e Rubicone, a comprendere in pratica quasi tutte le zone d’Italia che condividevano la cittadinanza romana.

Compiuta la riorganizzazione dello Stato, Silla abdicò dalla dittatura. Nel 79 a.C. si ritirò a vita privata nei suoi possedimenti in Campania, dove morì l’anno dopo.

2.7   Il tentativo di reazione antisillana di Marco Emilio Lepido

Già nello stesso 78 a.C. uno dei consoli, Marco Emilio Lepido, padre del futuro triumviro, tentò di ridimensionare l’ordinamento sillano, proponendo il richiamo dei proscritti in esilio, il ripristino delle distribuzioni frumentarie a prezzo politico e la restituzione agli antichi proprietari delle terre confiscate a favore dei coloni insediati da Silla.

L’opposizione incontrata dai suoi progetti ebbe l’effetto di scatenare una rivolta in Etruria dove più pesanti erano state le espropriazioni. Lepido, partito per assumere come proconsole il governo della provincia Narbonese (77 a.C.), si fermò in Etruria dove fece causa comune con i ribelli e marciò poi su Roma, reclamando un secondo consolato e la restaurazione dei poteri dei tribuni della plebe. Il senato rispolverò contro di lui l’arma del senatus consultum ultimum, ordinando di difendere lo Stato con qualsiasi mezzo. Poiché non si erano ancora tenute le elezioni consolari, venne conferito eccezionalmente a Pompeo l’imperium, senza che egli avesse ancora rivestito alcuna magistratura superiore, in aperto spregio alle norme sillane che regolavano lo sviluppo delle carriere. La rivolta venne rapidamente stroncata. Lepido fuggì in Sardegna, dove morì di lì a poco; il suo luogotenente Marco Perperna si trasferì coi resti del suo esercito in Spagna, ad ingrossare le fila degli ex mariani capeggiati da Sertorio. Ma il primo strappo all’ordinamento sillano era già stato compiuto.

2.8   L’ultima resistenza mariana; Sertorio

Quinto Sertorio si era distinto, nelle file mariane, contro i Cimbri e i Teutoni e, di nuovo, nella guerra sociale. Nell’82 a.C., dopo le prime vittorie di Silla, aveva raggiunto il suo posto di governatore della Spagna Citeriore. Là egli aveva creato una sorta di Stato mariano in esilio, coagulando altri esuli della sua fazione, Romani e Italici residenti in Spagna e perfino gran parte dei notabili delle popolazioni indigene. Tutti i tentativi di abbatterlo, iniziatisi ancora vivo Silla, si erano rivelati vani, anche grazie alla sua perfetta conoscenza del paese, la cui conformazione fisica gli aveva permesso di mettere in atto una stremante guerriglia contro le truppe comandate dal governatore sillano della Spagna Ulteriore Quinto Cecilio Metello Pio.

Verso la fine del 77 a.C. si erano congiunte a Sertorio, che controllava ormai praticamente tutta la penisola iberica, anche le truppe superstiti di Lepido al comando di Marco Perperna. Questa consistente presenza di profughi gli consentì di istituire a Osca (Huesca, ai piedi dei Pirenei), scelta come sua capitale, un senato di trecento membri, a imitazione di quello romano, e una scuola dove i capi delle tribù spagnole potevano inviare i loro figli perché vi fossero educati alla romana. Corsero a Roma voci di sue alleanze, strette per ampliare la propria sfera d’azione in vista di un attacco alla città stessa, con i pirati che avevano ripreso ad infestare il Mediterraneo e con Mitridate che aveva rialzato il capo in Oriente.

A questo punto il senato decise di ricorrere un’altra volta a Pompeo, che ancora non aveva congedato l’esercito con cui aveva combattuto Lepido, affidandogli, di nuovo in deroga alle norme sillane, la Spagna Citeriore con attribuzione di un imperium straordinario.

Arrivato in Spagna (76 a.C.), Pompeo si trovò in una posizione alquanto difficile, subendo da Sertorio alcune sconfitte solo in parte bilanciate dai progressi di Metello (75 a.C.), tanto che fu costretto a scrivere al senato una lettera minacciosa sollecitando l’invio di rifornimenti e rinforzi. Ottenutili (74 a.C.), la situazione andò molto lentamente migliorando, mentre nel campo avversario cominciavano a manifestarsi dissapori e la popolarità di Sertorio, costretto a metodi drastici per mantenere la compattezza e la disciplina, veniva rapidamente calando. Furono orditi complotti contro di lui, finché Perperna, convinto di trarre vantaggio dal suo gesto, lo assassinò a tradimento (72 a.C.). Venne invece sconfitto e giustiziato da Pompeo, che ebbe infine ragione anche delle ultime sacche di resistenza, nel 71 a.C.

2.9   La rivolta servile di Spartaco

Nel 73 a.C. era frattanto scoppiata la terza grande rivolta di schiavi (dopo le due siciliane del 140-132 e del 104-100 a.C.). Questa volta la scintilla era scoccata a Capua in una scuola per gladiatori, una settantina dei quali, ribellatisi, si erano asserragliati sul Vesuvio. Là furono raggiunti da altri gladiatori e schiavi confluiti da ogni parte dell’Italia meridionale, soprattutto Traci, Galli, Germani, Orientali. A differenza delle altre rivolte servili non fu insignificante l’adesione di uomini di condizione libera ridotti in miseria, sbandati, espropriati, diseredati, scontenti. Se ne posero a capo due gladiatori, Spartaco, un trace, e Crisso, un gallo, che ebbero ben presto ai loro ordini un considerevole esercito. La rivolta si estese rapidamente a tutto il sud dell’Italia dove gli insorti riuscirono a tenere in scacco alcuni pretori e i due consoli del 72 a.C. inviati contro di loro. Mancava totalmente tra i ribelli un piano preciso e unitario: Spartaco intendeva condurli rapidamente al di là delle Alpi, ciascuno a raggiungere il proprio paese d’origine; altri (Crisso, i Germani, gli sbandati italici) preferivano abbandonarsi alla razzia e al saccheggio. Vagarono così per l’Italia spingendosi fino in Cisalpina e poi piegando di nuovo verso sud. Il senato decise allora di affidare un comando eccezionale e un considerevole esercito a Marco Licinio Crasso, allora pretore. Crasso riuscì a isolare Spartaco e i suoi in Calabria. Essi tentarono di passare in Sicilia per fomentare là una nuova rivolta ma, traditi dai pirati che, ricevutone il prezzo, non li traghettarono, furono costretti a spezzare il blocco di Crasso che, raggiuntili, li sconfisse pesantemente in Lucania: lo stesso Spartaco cadde in battaglia (71 a.C.). Migliaia di prigionieri furono fatti crocifiggere da Crasso lungo la via Appia, tra Roma e Capua. Una consistente schiera di supersiti tentò la fuga verso nord, ma fu intercettata in Etruria da Pompeo, che ritornava dalla Spagna, e annientata.

2.10 Il consolato di Pompeo e Crasso e lo smantellamento  dell’ordinamento sillano (70 a.C.)

Pompeo se ne fece ulteriore titolo di merito per ottenere (nonostante non avesse ricoperto alcuna magistratura ordinaria) il trionfo e anche per poter presentare la propria candidatura al consolato per il 70 a.C., pur essendo molto al di sotto dell’età minima richiesta e non possedendo neppure i requisiti di carriera, poiché non era mai passato attraverso la trafila ordinaria delle cariche: questura, edilità, pretura. Anche Crasso si presentò candidato: entrambi furono eletti consoli.

Fu allora portato a compimento lo smantellamento dell’ordinamento sillano. Già nel 75 a.C., su proposta del console Caio Aurelio Cotta, era stato abolito il divieto a chi era stato tribuno della plebe di ricoprire cariche successive. Nel 73 a.C. i consoli avevano fatto approvare una legge frumentaria (lex Terentia Cassia), che ripristinava le distribuzioni a prezzo politico del grano, che gli eventi bellici e le incursioni piratiche avevano reso scarso e costoso. Pompeo e Crasso restaurarono nella loro pienezza i poteri dei tribuni della plebe: essi poterono di nuovo proporre leggi all’assemblea popolare e opporre il veto alle iniziative degli altri magistrati. Furono eletti, dopo un intervallo di quindici anni, i censori, che epurarono il senato di sessantaquattro membri giudicati indegni (per la maggior parte creature di Silla) e condussero il censimento, che fece registrare la cifra di 900.000 cittadini. Infine il pretore Lucio Aurelio Cotta, fratello del console del 75 a.C., fece modificare la composizione delle giurie dei tribunali permanenti, togliendone l’esclusiva ai senatori, e ripartendole in proporzioni uguali tra senatori, cavalieri e tribuni aerarii, una categoria mal conosciuta, ma il cui censo e i cui interessi erano molto vicini ai cavalieri, che potevano così contare in pratica su due terzi dei membri. Al successo della riforma di Cotta non sembra essere stato estraneo il contemporaneo processo per malversazione contro Caio Verre, propretore in Sicilia dal 73 al 71 a.C. Marco Tullio Cicerone, che conduceva l’accusa, lo aveva trasformato in una denuncia contro il malgoverno senatorio nelle province e contro la collusione tra governatori corrotti e giurie senatorie compiacenti.

2.11 Pompeo in Oriente; operazioni contro i pirati;  nuova guerra mitridatica

Negli anni tra l’80 e il 70 a.C. in Oriente erano riemerse e si erano consolidate due gravi minacce, i pirati e Mitridate.

La pirateria aveva ripreso forza per l’endemica situazione di conflitto, per l’instabilità e l’indebolimento delle strutture politiche locali e per l’importanza assunta dal commercio degli schiavi. I Romani, che l’avevano estirpata dai mari circostanti l’Italia, avevano tollerato che essa continuasse a Oriente perché trovavano un forte tornaconto nel mantenimento di una attività che alimentava i traffici di mano d’opera schiavile verso la penisola. Le sue basi principali erano disseminate lungo le coste dell’Asia Minore, di Creta e del litorale africano, ricche di insenature riparate per i piccoli e rapidi vascelli corsari, che si erano spinti ad infestare tutte le rotte, comprese quelle occidentali. Attaccavano le lente navi commerciali depredandole dei loro carichi e riuscivano a dileguarsi dinanzi alle flotte da guerra più pesanti e molto meno veloci. Di conseguenza il trasporto delle merci era divenuto sempre più difficile, rischioso e costoso, sia per chi vi investiva capitali sia per i consumatori, che pativano molto anche l’irregolarità dei rifornimenti. Dopo ripetuti infruttuosi tentativi di combattere i pirati sulle coste meridionali dell’Asia Minore, nel 78-75 a.C. si tentò di rafforzare la presenza romana in Cilicia, anche tramite le campagne di Publio Servilio Vatia, che si spinse all’interno dell’Isauria (tra Pisidia, Licaonia e Panfilia) espugnandovi sistematicamente le inaccessibili roccaforti piratiche e meritandosi l’appellativo di Isaurico. Nel 74 a.C. fu inviato contro i pirati con un comando speciale Marco Antonio (figlio del Marco Antonio che aveva combattuto i corsari cilici nel 102-101 a.C. e padre del futuro omonimo triumviro), che preferì alla fine concentrare i suoi sforzi sull’isola di Creta, riportandovi però un’umiliante sconfitta. Nello stesso 74 a.C. fu pure deciso di dar corso al legato concernente la Cirenaica, che venne fatta provincia, anche quale base per combattere la pirateria cretese. Le operazioni contro Creta furono poi affidate, nel 69 a.C., a Quinto Cecilio Metello che le condusse con grande energia ed efficacia fino alla completa riconquista dell’isola (68-67 a.C.) che divenne provincia romana, impresa che gli valse il titolo di Cretico.

Nel frattempo era divenuta inevitabile una nuova guerra contro Mitridate. Dopo la pace di Dardano egli aveva continuato a covare propositi di rivincita e l’occasione si era ripresentata nel 74 a.C., quando, alla morte di Nicomede IV di Bitinia, risultò che questo re aveva lasciato il suo regno in eredità ai Romani con un testamento non scevro da sospetti di falsificazione. La deduzione della Bitinia in provincia dava ai Romani il controllo dell’accesso al Mar Nero e alterava fortemente gli equilibri di forze dell’Asia: Mitridate decise pertanto di invaderla. Contro di lui furono mandati i due consoli del 74 a.C., Marco Aurelio Cotta con competenza sulla Bitinia e Lucio Licinio Lucullo (buon conoscitore di luoghi ed ambienti in cui aveva già operato agli ordini di Silla) con poteri sulla Cilicia e la provincia romana d’Asia. L’essenziale delle operazioni fu condotto di successo in successo fino al 67 a.C. da Lucullo che, sgomberata la Bitinia, occupò il Ponto, costringendo Mitridate a rifugiarsi in Armenia presso suo genero Tigrane (71 a.C.), il cui regno si era esteso fino ad occupare quasi tutto il superstite Stato dei Seleucidi, Siria compresa. Lucullo invase quindi l’Armenia assediandone e conquistandone la nuova capitale Tigranocerta (69 a.C.), che Tigrane aveva fondato tra i corsi superiori del Tigri e dell’Eufrate. Di qui si spinse ancor più a nord-est, all’inseguimento di Mitridate e Tigrane, verso l’antica capitale armena di Artaxata (68 a.C.), tra la catena del Caucaso e il Mar Caspio. Ma la sua invincibile marcia fu fermata da un duplice malcontento. I suoi soldati, stanchi delle fatiche, della ferrea disciplina e dei disagi ambientali, si rifiutarono di proseguire. I finanzieri romani, sdegnati dei provvedimenti da lui assunti per alleviare la situazione economica dell’Asia (limitazione del tasso d’interesse al 12%, interdizione di esigere dai debitori più di un quarto delle loro entrate, cancellazione degli interessi arretrati in eccesso), fecero pressioni perché fosse destituito. I suoi comandi gli furono progressivamente revocati. Ne approfittarono Mitridate e Tigrane per riprendere le ostilità (67 a.C.).

Nel 67 a.C. un tribuno della plebe, Aulo Gabinio, propose che si assumessero misure drastiche contro i pirati, le cui incursioni stavano colpendo le forniture stesse di grano a Roma, e che, per questo scopo, fosse attribuito per tre anni a Pompeo un imperium infinitum su tutto il Mediterraneo con pieni poteri anche sull’entroterra fino a cinquanta miglia (circa 75 km) dalle coste. Nonostante la violenta opposizione senatoria contro un provvedimento che concentrava nelle mani di un solo uomo poteri e risorse ingentissimi, esso fu approvato. Ripartito il Mediterraneo in tredici settori, Pompeo cacciò rapidamente i pirati dal Mediterraneo occidentale, costringendoli ad asserragliarsi e sconfiggendoli in Cilicia. I pirati fatti prigionieri furono stanziati, in piccole comunità rurali, in varie località soprattutto orientali che avevano subito devastazioni e spopolamenti.

Nel 66 a.C., mentre egli era ancora impegnato nella guerra piratica, un altro tribuno della plebe, Caio Manilio, propose che venisse esteso a Pompeo anche il comando della guerra contro Mitridate (si è conservata l’orazione pronunciata da Cicerone a sostegno della concessione dell’incarico). Subentrato nel comando a Lucullo, Pompeo riuscì a convincere il re dei Parti, Fraate, a tenere impegnato Tigrane mentre egli marciava indisturbato verso il Ponto. Sconfitto e scacciato dal Ponto, Mitridate, privo dell’appoggio del genero, fu costretto a rifugiarsi a nord (66 a.C.), lungo la sponda orientale del Mar Nero, nel Bosforo Cimmerio (odierna Crimea). Là, abbandonato anche dal figlio Farnace, si fece trafiggere per non cadere in mano ai Romani (63 a.C.). Nel frattempo Pompeo aveva compiuto una spedizione lungo il Caucaso (65 a.C.), giungendo quasi fino al Mar Caspio. Confermato a Tigrane il trono dell’Armenia (64 a.C.: e ciò produsse un immediato raffreddamento con i Parti), lo privò però della Siria, nei cui affari egli intervenne direttamente, esautorando definitivamente gli ultimi esponenti seleucidi, e di cui fece una provincia romana. Poi passò in Palestina, dove s’impadronì di Gerusalemme e del suo Tempio, e dove costituì uno Stato autonomo, ma tributario, aggregato alla provincia di Siria (63 a.C.). Là fu raggiunto dalla notizia della morte di Mitridate.

Riorganizzate le sue conquiste dalle coste occidentali dell’Asia Minore fino al fiume Eufrate (al di là si estendeva il territorio controllato dai Parti), riuniti la Bitinia e il Ponto in un’unica provincia, ampliata la Cilicia fino ai confini con la Siria, regolati i rapporti con i re vassalli e le città libere, nel 62 a.C. Pompeo rientrò a Roma, carico di gloria e di bottino, certo che il senato avrebbe ratificato senza problemi i suoi provvedimenti e gli avrebbe consentito di ricompensare generosamente i suoi veterani. Gli venne immediatamente decretato il trionfo.

2.12 Il consolato di Cicerone e la congiura di Catilina

Durante l’assenza di Pompeo a Roma si era verificata una grave crisi.

Lucio Sergio Catilina, discendente di una famiglia aristocratica decaduta, si era molto arricchito durante gli eccidi dell’età sillana, ma aveva dilapidato somme enormi per mantenere un elevato tenore di vita, indispensabile alle esigenze d’immagine che le sue ambizioni di carriera politica richiedevano. La sua campagna per ottenere il consolato nel 65 a.C. gli era costata una fortuna, ma all’ultimo momento la sua candidatura era stata respinta per indegnità.

Prosciolto dall’accusa di concussione, egli tentò di rifarsi ripresentandosi alle elezioni consolari per il 63 a.C., politicamente e finanziariamente sostenuto da Marco Licino Crasso, al quale si trovava già da qualche tempo collegato un brillante ed emergente patrizio, Caio Giulio Cesare, di antica nobiltà, ma sprovvisto dei mezzi necessari per contendere con gli altri suoi pari rango nella gara per gli onori pubblici e vicino per scelta di campo popularis e per legami familiari a Caio Mario (che era stato marito della zia Giulia) e a Cinna (di cui aveva sposato la figlia Cornelia). Riuscì invece eletto console un homo novus di Arpino, Marco Tullio Cicerone, il vittorioso accusatore di Verre e sostenitore di Pompeo, che nella campagna elettorale aveva attaccato la corruzione, la violenza e le collusioni politiche di Catilina.

Ma Catilina non demorse e nel corso dell’anno mise a punto un programma elettorale che pensava lo avrebbe condotto ad ottenere il consolato nel 62 a.C., basato sulla cancellazione dei debiti (novae tabulae) e rivolto non tanto alle classi sociali più basse quanto agli aristocratici rovinati dalle dissipazioni, dalle campagne elettorali e dalle speculazioni sbagliate, agli indebitati, ai coloni sillani che non avevano saputo trarre frutto dai terreni loro assegnati ed erano oberati dagli interessi dei prestiti, ai figli dei proscritti. Abbandonato dai suoi antichi sostenitori (Crasso e Cesare si erano rapidamente dileguati), Catilina riuscì di nuovo battuto nelle elezioni. Mise allora mano ad un’ampia cospirazione che mirava a sopprimere i consoli, terrorizzare la città, impadronirsi del potere; venne concentrato in Etruria un esercito in gran parte composto di veterani sillani. Ma il piano fu scoperto e sventato da Cicerone che poté infine indurre il senato ad emettere il senatus consultum ultimum e con un attacco durissimo (Prima Catilinaria) costrinse Catilina ad allontanarsi da Roma e a raggiungere a Fiesole le bande armate che vi erano state apprestate. Acquisite le prove scritte della congiura, tramite l’intercettazione di alcune lettere che recavano i nomi dei principali congiurati, Cicerone poté arrestare cinque fra i capi della cospirazione e consultare sul da farsi il senato che, trascinato da un emergente Marco Porcio Catone (che sarà detto l’Uticense, pronipote dell’omonimo Catone il Censore, antagonista degli Scipioni), si pronunziò per la pena di morte. Cesare restò il solo ad insistere per la condanna al carcere a vita. Cicerone provvide a far giustiziare i condannati. Catilina, affrontato di lì a poco da un esercito consolare nei pressi di Pistoia, cadde combattendo valorosamente alla testa dei suoi. Cicerone menò vanto tutta la vita di aver salvato la patria da un pericolo mortale.

2.13 Egitto; Cipro; Cirenaica

La grande distanza e buoni rapporti di sostanziale armonia e collaborazione avevano tenuto il regno tolemaico d’Egitto lontano dalle mire dirette di Roma. I tre nuclei principali costitutivi del regno (Egitto, Cirenaica, Cipro; a cui via via si erano aggiunti, poi erano stati perduti, possedimenti oltremare e sul litorale siro-palestinese), a partire dal II secolo a.C. avevano avuto fasi in cui si erano trovati uniti sotto un unico sovrano ed altre in cui erano stati retti da differenti monarchi. Alla morte di Tolemeo VIII Evergete II (116 a.C.) le contese tra i successori fecero sì che ci si rivolgesse ripetutamente ai Romani, come garanti del trono e, talora, della propria individuale sopravvivenza. Di questa politica fanno parte probabilmente anche i testamenti (della cui autenticità peraltro si discute: di alcuni si sospetta siano stati veri e propri falsi pianificati e fabbricati da Roma) che, seguendo un modo inaugurato dall’Evergete giovane, legavano il regno (o parti del regno) al popolo romano, forse anche con intenti o per ragioni puramente strumentali, per tutelarsi dagli avversari o per saldare debiti politici o pecuniari. Nel 96 a.C. sarebbe stata lasciata così a Roma la Cirenaica.

Anche Tolemeo X Alessandro I, in lotta col fratello maggiore Tolemeo IX Soter II, in circostanze belliche e finanziarie difficili (89-87 a.C.?), legò per testamento l’Egitto ai Romani. Tale atto è stato in passato spesso attribuito (a causa dell’omonimia) a suo figlio Tolemeo XI Alessandro II. Questi, fatto prigioniero da Mitridate nell’isola di Cos nell’88 a.C., era riuscito a fuggire e si era rifugiato presso Silla, che aveva poi seguito a Roma. Ritornato in Egitto nell’80 a.C., era salito al trono, riconosciuto dal senato romano, sposando la cugina Cleopatra Berenice III, che fece immediatamente assassinare. Braccato dagli Alessandrini esasperati (che lo presero e l’uccisero), in questa situazione, per garantire la sua vita, avrebbe redatto il testamento, che oggi si tende però ad ascrivere a suo padre.

Gli unici Tolemei rimasti nell’80 a.C. erano due figli di Tolemeo IX, il maggiore dei quali (Tolemeo XII Aulete) gli Alessandrini proclamarono re d’Egitto, il minore (conosciuto solo come Tolemeo) re di Cipro. La principale preoccupazione politica dell’Aulete fu quella di farsi riconoscere da Roma, che rifiutava di farlo, tra i re amici e alleati del popolo romano; tra viaggi, ambascerie e vari interventi, anche pecuniari, ci mise più di vent’anni per riuscirvi: ne venne a capo solo nel 59 a.C., con l’appoggio di Cesare.

Il problema egiziano ridivenne davvero attuale per Roma solo nel 64-63 a.C., quando Pompeo ebbe ridotto la Siria a provincia romana e regolato il territorio palestinese, donde si era affacciato ai confini dell’Egitto e sulle zone del Mar Rosso. Dopo un primo non chiaro tentativo (65 a.C.), probabilmente voluto da Crasso, nel 63 a.C. una legge agraria, proposta dal tribuno della plebe Publio Servilio Rullo, parve includere anche l’Egitto in un vasto progetto di assegnazioni fondiarie; fu combattuta strenuamente da Cicerone (si sono conservate le relative orazioni) che riuscì a farla bloccare. Nel 58 a.C. seguì la rivendicazione (peraltro su basi aleatorie) di Roma su Cipro e la conseguente annessione.

Nel medesimo 58 a.C. Tolemeo XII, cacciato dall’Egitto da una sollevazione, si rifugiò a Roma, ponendosi sotto la protezione di Pompeo (Cesare era in Gallia). Nel 55 a.C. Aulo Gabinio, allora governatore di Siria, devoto di Pompeo (come tribuno della plebe ne aveva promosso il comando nella guerra piratica) e (si disse) corrotto dall’Aulete, lo riportò ad Alessandria con la forza.
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3.1   Il ritorno di Pompeo e il cosiddetto «primo triumvirato»

Nel 62 a.C. sbarcava a Brindisi, accolto con grande trepidazione, Pompeo. Contrariamente ai timori di molti, smobilitò immediatamente il suo esercito, convinto di ottenere dal senato la ratifica degli assetti territoriali e provinciali da lui decisi in Oriente e le ormai usuali concessioni di terre ai suoi veterani. In senato però i suoi avversari politici (soprattutto i Metelli, spalleggiati da Lucullo e Catone) lo ricambiarono umiliandolo, facendo rimandare di giorno in giorno questi riconoscimenti in pratica dovuti, quando non addirittura opponendosi ad essi.

Profondamente deluso e amareggiato, Pompeo si riavvicinò allora a Crasso e al suo emergente alleato Cesare, con i quali strinse un accordo (60 a.C.) di sostegno reciproco comunemente chiamato dai moderni «primo triumvirato». Tale definizione è impropriamente modellata sull’unico triumvirato che sia effettivamente esistito come magistratura della Repubblica romana: quello ricoperto da Ottaviano, Antonio e Lepido a partire dal 43 a.C. Il cosiddetto «primo triumvirato» fu invece un accordo esclusivamente privato e segreto, la cui esistenza divenne chiara solo in un secondo tempo, in base al quale Cesare avrebbe dovuto essere eletto console per il 59 a.C. e avrebbe dovuto varare una legge agraria che sistemasse i veterani di Pompeo. Anche Crasso avrebbe ottenuto vantaggi per i cavalieri e le compagnie di appaltatori che gli erano particolarmente legati. L’accordo fu cementato anche col matrimonio (che si rivelò molto felice) tra il già maturo Pompeo e la giovanissima figlia di Cesare, Giulia.

3.2   Caio Giulio Cesare console

L’accordo diede immediatamente i suoi frutti e Cesare fu eletto console per il 59 a.C.

Egli fece votare in successione due leggi agrarie che prevedevano una distribuzione ai veterani di Pompeo di tutto l’agro pubblico rimanente in Italia, ad eccezione della Campania, e di altre terre acquistate da privati; per i fondi necessari sarebbero stati utilizzati i bottini di guerra di Pompeo. In un secondo tempo venne incluso nelle assegnazioni l’agro campano, in cui furono insediati anche cittadini nullatenenti padri di famiglie numerose. Furono poi fatte ratificare tutte le decisioni assunte da Pompeo in Oriente. Infine, com’era desiderio di Crasso, fu ridotto d’un terzo il canone d’appalto delle imposte della provincia d’Asia.

Fu approvata una lex Iulia de repetundis, per i procedimenti di concussione, che ampliava e migliorava la precedente legislazione sillana in materia. Un altro provvedimento prevedeva la pubblicazione dei verbali delle sedute senatorie e delle assemblee popolari.

Sul finire del consolato, il tribuno della plebe Publio Vatinio fece votare un provvedimento che attribuiva a Cesare per cinque anni il proconsolato della Gallia Cisalpina e dell’Illirico con tre legioni e il diritto di nominare i propri legati e di fondare colonie. Essendosi poco dopo reso vacante il governo della Gallia Narbonese, su proposta di Pompeo il senato dovette aggiungere alle competenze di Cesare anche l’assegnazione di questa provincia, con una quarta legione.

3.3   Il tribunato di Publio Clodio Pulcro

Partendo per le province attribuitegli (58 a.C.), Cesare volle, con Pompeo e Crasso, lasciare una spina nel fianco di quanti in senato gli erano stati ostili. Essi appoggiarono la candidatura al tribunato della plebe di Publio Clodio Pulcro, un ex patrizio che, coinvolto in un clamoroso scandalo nel 62 a.C. e perciò senza speranze di poter proseguire la carriera politica riservata al suo rango, l’anno precedente si era fatto adottare da una famiglia plebea (ed era così divenuto plebeo), proprio per potersi presentare al tribunato della plebe, da cui i patrizi erano esclusi.

Eletto tribuno, Clodio fece approvare un nutrita serie di leggi. Il potere dei censori di espellere membri dal senato venne limitato dal divieto di procedere nei confronti di chiunque senza un giudizio formale che consentisse agli interessati di difendersi e senza che si fosse raggiunta una concorde sentenza di condanna da parte di entrambi i censori. Nessun magistrato (tranne gli àuguri e i tribuni) avrebbe più potuto interrompere le assemblee pubbliche adducendo l’osservazione di auspici sfavorevoli. Vennero di nuovo legalizzati i collegia, associazioni private con fini religiosi e di mutuo soccorso, che il senato aveva soppresso nel 64 a.C. perché divenute pericoloso strumento di mobilitazione delle masse urbane. Fu abilità di Clodio sfruttare le funzioni iniziali di queste associazioni, disseminate per tutta la città, per farne prima dei gruppi di pressione, poi delle bande armate organizzate al suo servizio; pronte alla sommossa o alla riunione politica esse divennero ben presto un’arma temibile nelle mani degli agitatori. Le distribuzioni frumentarie ai cittadini romani residenti a Roma, fino ad allora a prezzo politico, dovevano divenire completamente gratuite; ciò comportò un progressivo vertiginoso aumento dei beneficiari, moltiplicati dalle immigrazioni verso la città e dall’incremento delle liberazioni di schiavi, che in tal modo potevano partecipare alle assegnazioni.

Infine con un provvedimento si comminava l’esilio a chiunque condannasse o avesse condannato a morte un cittadino romano senza concedergli di appellarsi al popolo. Cicerone, che aveva fatto giustiziare i catilinari, ne era il bersaglio evidente; prima ancora che la legge fosse votata si era già allontanato da Roma. Pompeo non aveva mosso un dito per venirgli in aiuto.

Anche Catone fu fatto allontanare da Roma con l’incarico di rivendicare il possesso dell’isola di Cipro dal Tolemeo che vi regnava e di effettuare le operazioni necessarie per incamerarne il patrimonio (che si conclusero nel 56 a.C.). Tolemeo di Cipro scelse la via del suicidio e l’isola fu infine aggregata alla provincia di Cilicia. 

3.4   Cesare in Gallia

Quando Cesare arrivò nelle sue province era in atto, a nord della Narbonese, una migrazione di Elvezi (stanziati nell’attuale Svizzera) verso occidente, che minacciava le terre degli Edui (bacino superiore della Loira) e forse la stessa provincia romana. Dopo aver fatto concentrare le legioni ai suoi ordini in Narbonese, Cesare attaccò e sconfisse gli Elvezi, pur con pesanti perdite, a Bibracte (odierna Autun), la capitale degli Edui, costringendoli a ritornare nelle loro sedi (58 a.C.). Cominciava così la lunga conquista cesariana della Gallia.

Nel frattempo un forte gruppo di Svevi, una tribù germanica stanziata oltre il Reno, condotto da Ariovisto, era passato sulla sinistra del fiume, chiamato in aiuto dai Sequani, confinanti e rivali degli Edui. Battuti ripetutamente gli Edui, Ariovisto aveva lasciato che parte dei suoi uomini si stanziassero in una porzione (odierna Alsazia) del territorio dei Sequani. Su richiesta degli Edui, Roma era allora intervenuta e aveva indotto il capo germanico a ritirare le sue genti al di là del Reno. Come compenso, in quella occasione era stato riconosciuto ad Ariovisto il titolo di re amico e alleato del popolo romano. Poiché le migrazioni verso l’Alsazia erano riprese, Cesare, dopo aver intimato ad Ariovisto di ritirarsi, procedette a marce forzate verso la capitale dei Sequani, Vesonzio (odierna Besançon), e, fallito un estremo tentativo di accordo coll’avversario, lo affrontò in battaglia e lo sconfisse presso l’odierna Mulhouse, nell’Alsazia superiore, costringendolo a ripassare il Reno (58 a.C.).

Conclusa questa campagna, Cesare ritornò in Cisalpina, lasciando tuttavia le sue truppe accampate nei quartieri invernali presso Vesonzio. La presenza romana nella Gallia centrale suscitò però a nord le reazioni delle tribù dei Belgi (che occupavano le regioni a settentrione della Senna e della Mosella), allarmate dalla vicinanza delle legioni. Nonostante l’ampiezza delle forze messe in campo, Cesare riuscì a impadronirsi delle loro piazzaforti, riducendo alla resa prima i cantoni più meridionali poi le tribù più settentrionali, capeggiate dai Nervii (57 a.C.).

Nel frattempo un legato di Cesare, Publio Licinio Crasso (il figlio maggiore di Crasso), si spingeva verso la Normandia, sottomettendo numerose tribù della Normandia e della Bretagna (57 a.C.).

I successi di Cesare erano dovuti in massima parte alla completa disunione delle tribù galliche, che quasi mai riuscirono a condurre una azione unitaria o concertata, ma anche alla grande capacità di Cesare di adattare la sua tattica al tipo di combattimento che la situazione di volta in volta esigeva, nonché alla sua abitudine di condividere tutte le fatiche della vita militare e i pericoli della battaglia con i suoi soldati, cosa che lo rendeva molto popolare tra le truppe e le legava strettamente a lui. Alla fine del 57 a.C., forse anche indotto dalle notizie che gli giungevano da Roma, dove la situazione politica stava precipitando, comunicò al senato che la Gallia poteva ritenersi pacificata, anche se circa la metà del paese (quella centro-occidentale) non era mai stata, non tanto domata, ma neppure attraversata dalle armi romane. La notizia fu accolta con manifestazioni di entusiasmo popolare e celebrata con cerimonie di ringraziamento che durarono quindici giorni.

3.5   Gli accordi di Lucca e la prosecuzione della conquista della Gallia

Terminato l’anno del suo tribunato, Clodio era tornato privato cittadino, ma non aveva smesso di utilizzare le sue bande come strumento di pressione rapidamente mobilitabile. Non potendo egli più opporre il proprio veto, i suoi avversari rialzarono il capo per imporre il ritorno di Cicerone e si intesero con un tribuno delle plebe, Tito Annio Milone, che non si faceva scrupolo alcuno di fronteggiarlo con i suoi stessi metodi.

Uno dei bersagli preferiti di Clodio divenne ben presto Pompeo che, pentitosi di non aver fatto nulla per evitare l’esilio dell’oratore e preoccupato per i crescenti successi di Cesare in Gallia, aveva appoggiato i fautori del richiamo; nel 57 a.C. Cicerone era così potuto rientrare a Roma. Pompeo si trovò allora in una situazione di grave stallo politico. Prigioniero della sua fama non osava impegnarsi apertamente nei conflitti e negli scontri delle fazioni per timore di offrire il fianco alle critiche e agli sbeffeggiamenti che Clodio e le sue bande di fedeli non gli risparmiavano in nessuna occasione. Venire allo scoperto significava infatti esporsi al pericolo di fallire e di veder diminuita un’autorità che i suoi avversari e concorrenti si auguravano iniziasse a logorarsi. Ma il non far nulla rischiava di usurargli un capitale di prestigio che nessun nuovo incarico veniva ad arricchire, mentre quello di Cesare era in rapida ascesa. Egli fu pertanto ben lieto di accettare l’incarico, affidatogli su proposta dei consoli e caldamente sostenuto da Cicerone, che gli conferiva poteri straordinari, della durata di cinque anni, per provvedere all’approvvigionamento della città (cura annonae): tale mandato era reso necessario dal fatto che la popolazione di Roma era nell’ultimo secolo almeno raddoppiata e le distribuzioni frumentarie gratuite di Clodio avevano contribuito ad aumentare le esigenze di vettovagliamento. Pompeo svolse la sua incombenza con la consueta efficienza, procurandosi larga popolarità.

Contro Cesare, d’altro canto, veniva chiesto che si revocasse la legge sull’agro campano, e uno dei candidati alle elezioni consolari per il 55 a.C., Lucio Domizio Enobarbo, lasciò intendere che, se eletto, avrebbe proposto la revoca del proconsolato di Cesare in Gallia.

A questo punto Cesare, dopo aver incontrato Crasso a Ravenna, si riunì con lui e Pompeo a Lucca (allora ai confini della Cisalpina: aprile del 56 a.C.), dove i tre si accordarono su questo progetto: il comando di Cesare in Gallia sarebbe stato prorogato per altri cinque anni, con un aumento a dieci del numero delle legioni a sua disposizione; i tre si sarebbero impegnati, tramite i loro partigiani, a far eleggere Pompeo e Crasso consoli per il 55 a.C.; dopo il consolato questi ultimi avrebbero ricevuto come province per cinque anni rispettivamente Pompeo le due Spagne e Crasso la Siria. Tutto si svolse esattamente come i tre avevano programmato.

Tornato in Gallia, Cesare trovò la Bretagna in aperta rivolta: le popolazioni costiere, che svolgevano traffici marittimi attraverso la Manica, potevano contare anche sull’appoggio della loro flotta. Cesare fece frettolosamente costruire sulla Loira un’armata di piccoli e leggeri battelli che, grazie all’ingegno del suo legato Decimo Bruto (che utilizzò lunghi pali con uncini taglienti alle estremità per recidere le sartie delle imbarcazioni nemiche, più veloci perché spinte a vela, e poi immobilizzarle per consentirne l’abbordaggio), ebbe la meglio sui poderosi vascelli oceanici avversari, permettendo così alle legioni di dominare sulla terraferma.

Egli poté allora rivolgere la propria attenzione sul fronte del Reno. Qui, due tribù germaniche, Usipeti e Tencteri, avevano attraversato il fiume, spingendo le loro scorrerie nel territorio dei Treveri. Cesare li annientò alla confluenza tra la Mosella e il Reno e, fatto costruire un ponte di barche su questo fiume, compì una breve spedizione intimidatoria sulla sua riva destra (55 a.C.). Nello stesso anno fu compiuta un’incursione esplorativa in Britannia, donde giungevano rinforzi ed aiuti alle popolazioni costiere galliche.

L’anno successivo (54 a.C.) ebbe luogo in Britannia una vera campagna militare con un contingente di cinque legioni, che consentì di raggiungere il Tamigi e portò alla sottomissione di parecchie tribù della costa. Il 53 a.C. trascorse nella repressione di rivolte scoppiate nelle regioni settentrionali della Gallia, che si concluse con un secondo passaggio del Reno.

La grande crisi si verificò nel 52 a.C. nella Gallia centro-occidentale sotto la guida Vercingetorìge, re degli Arverni. Cominciata con lo sterminio di Romani e Italici residenti a Cenabum (Orléans), la sollevazione si estese rapidamente a tutto il territorio compreso tra la Loira e la Garonna. Cesare, che si trovava nella Gallia Cisalpina, si precipitò in pieno inverno in Arvernia dove pose l’assedio al grande centro fortificato di Gergovia (presso Clermont-Ferrand). Non riuscendo a mantenerne il blocco per l’esiguità delle sue forze, tentò di espugnare la città e fu respinto. A questo punto anche gli Edui defezionarono. Cesare fu costretto a dirigersi verso nord per ricongiungersi alle forze del suo legato Tito Labieno, che aveva sconfitto tribù insorte presso Lutetia Parisiorum (la futura Parigi), e insieme si misero a inseguire Vercingetorìge che, rifiutando ogni battaglia campale, preferì rinchiudersi nella piazzaforte di Alesia (a nord-ovest dell’odierna Digione) in attesa di rinforzi. Cesare fece cingere dai suoi uomini la città con due poderose linee di fortificazione, una interna per bloccare gli assediati, una esterna per sostenere gli assalti dei Galli accorsi in loro aiuto. Dopo un lungo e durissimo scontro sostenuto contemporaneamente da assediante e da assediato, gli assalitori furono respinti e la piazzaforte costretta a capitolare.Vercingetorìge si arrese e fu inviato prigioniero a Roma dove, sei anni dopo (46 a.C.), fu fatto sfilare dinanzi al carro trionfale di Cesare e poi decapitare ai piedi del Campidoglio. Frantumati l’uno dopo l’altro, nel corso del 51 a.C., gli ultimi centri di resistenza, Cesare, senza attendere istruzioni dal senato, provvide per proprio conto a dare un primo ordinamento alla nuova provincia (Gallia Comata).

3.6   Crasso e i Parti

Giunto in Siria (54 a.C.), Crasso (la cui principale esperienza di guerra era ormai vecchia di circa vent’anni) aveva cercato di inserirsi nella contesa dinastica allora in atto nel regno dei Parti sia per i tradizionali problemi confinari sia per potersi distinguere in una campagna militare capace di dare anche a lui quella fama di cui godevano Cesare e Pompeo. Alla morte del re Fraate III era sorta una lotta per il trono dei Parti tra i due figli di lui, Orode e Mitridate. Divenuto re Orode II, Crasso aveva deciso di appoggiarne il fratello rivale e, varcato l’Eufrate, si era spinto in Mesopotamia senza incontrare grandi resistenze.

L’anno successivo (53 a.C.), accompagnato dal figlio Publio, che Cesare gli aveva inviato con un contingente di cavalleria gallica, invece di invadere il paese da nord si rimise in marcia attraverso le steppe della Mesopotamia, nonostante glielo sconsigliassero il re d’Armenia e i suoi stessi legati, senza avere mai incontrato prima il grosso dell’esercito partico né aver assunto informazioni sufficienti sui luoghi e sul modo di combattere dei nemici. Venuti in contatto con i Parti in una vasta pianura della Mesopotamia nord-occidentale, nei pressi della città di Carre, i Romani furono travolti dalla cavalleria corazzata partica (catafratti) e massacrati dalle frecce scagliate dagli arcieri a cavallo; lo stesso figlio di Crasso cadde sul campo di battaglia. Fu una delle sconfitte più gravi mai patite da Roma: le aquile di sette legioni furono catturate e la stessa provincia di Siria si trovò minacciata. Vendicarne l’oltraggio sarebbe divenuto un imperativo della politica romana tardorepubblicana, da Cesare, a Antonio, a Ottaviano Augusto. Mentre si ritirava, Crasso fu preso e ucciso; l’accordo a tre perdeva così uno dei suoi protagonisti.

3.7   Pompeo console unico; guerra civile tra Cesare e Pompeo

Trascorso l’anno del loro consolato comune, mentre Crasso era partito per la Siria, Pompeo era rimasto nei dintorni di Roma, adducendo le necessità e gli obblighi connessi al suo incarico di curatore del rifornimento granario di Roma e amministrando le sue province tramite luogotenenti. Nel 54-53 a.C. cominciarono a venir meno i vincoli politici e familiari che univano Pompeo a Cesare: nel 54 a.C. era morta di parto Giulia, la giovane moglie, figlia di Cesare, a cui Pompeo era legato da tenerissimo affetto (e Pompeo declinò ulteriori alleanze matrimoniali con Cesare, che questi gli offrì successivamente; anzi preferì poi sposare Cornelia, divenuta vedova del figlio di Crasso, che apparteneva a una famiglia dell’aristocrazia più tradizionalista); l’anno seguente era scomparso Crasso. A partire da questo momento, per ragioni difficili a cogliersi in tutte le loro sfumature, Pompeo iniziò ad accostarsi in misura sempre più accentuata alla fazione ottimate più accesamente anticesariana. 

Intanto la violenza e il caos politico dilagavano a Roma. Nel 53 a.C., tra veti e controveti, non si era riusciti ad eleggere in tempo i consoli e fu proposto (senza successo) di nominare Pompeo dittatore.

All’inizio del 52 a.C. l’anarchia giunse al colmo: si affrontarono sulla via Appia le bande di Clodio, che aspirava alla pretura, e di Milone, candidato al consolato. Clodio rimase ucciso e i suoi fautori ne celebrarono i funerali tra indescrivibili tumulti; la stessa curia senatoria fu preda delle fiamme. Per evitare la disgregazione dell’ordine costituito, Pompeo venne nominato console senza collega. Egli fece votare immediatamente leggi repressive in materia di violenza (de vi) e di broglio elettorale (de ambitu), che consentirono la condanna di Milone e il ristabilimento di un equilibrio precario.

Approfittando dell’occasione, però, i nemici di Cesare avevano rialzato la testa e non lasciarono intentato alcun mezzo per rimuoverlo in anticipo dalla sua carica e farlo tornare a Roma da privato cittadino, sicuri così di poterlo mettere sotto accusa per il modo e i metodi con cui aveva condotto la guerra (nonché in merito alla legittimità della guerra stessa). Cesare, come proconsole, era stato ininterrottamente assente da Roma dal 58 a.C. e il suo mandato sarebbe scaduto, in virtù delle proroghe ottenute, secondo Cesare (che computava dieci anni a partire dal 58 a.C.) alla fine del 49 a.C., secondo i suoi avversari (che calcolavano cinque anni dal momento del rinnovo della carica fatto votare da Pompeo e Crasso nel 55 a.C.) al più tardi nel 50 a.C. Per evitare ogni procedimento contro di sé, Cesare si trovava nella necessità di rivestire di nuovo il consolato congiungendolo senza interruzioni al proconsolato. Oltre a conservare il suo comando fino al termine stabilito, gli era dunque indispensabile poter presentare la sua candidatura restando assente da Roma, e tale privilegio gli era stato attribuito ad personam grazie a una legge che i dieci tribuni della plebe avevano fatto votare nel 52 a.C.

Nello stesso 52 a.C. Pompeo aveva però proposto un provvedimento che prescriveva che dovesse trascorrere un intervallo di cinque anni tra una magistratura e una promagistratura. La norma mirava a scoraggiare la corruzione e gli arrivisti, che si indebitavano oltre misura per raggiungere la pretura o il consolato, sicuri di potersi rifare subito l’anno successivo esercitando nelle province la propretura o il proconsolato; ma costituiva in pratica una minaccia anche per Cesare che, quand’anche fosse riuscito a diventare console, allo spirare della carica sarebbe divenuto privato cittadino. Tanto più che Pompeo si era fatto immediatamente dispensare da questa regola e prorogare per altri cinque anni, cioè fino al 47 a.C., il proconsolato di Spagna, con il diritto di restare a Roma. Gli era stato associato allora un collega ed era ripresa la regolare nomina di coppie consolari. Una seconda legge aveva poi fatto obbligo a tutti di presentare le proprie candidature di persona, ma, a disposizione approvata e depositata negli archivi, era stato aggiunto un codicillo che riprendeva l’eccezione tribunizia a favore di Cesare, sebbene in questa forma il suo privilegio speciale non fosse più così certo.

A partire dal 51 a.C. ebbero perciò inizio le discussioni sul termine dei poteri di Cesare, e cominciò tra Cesare e i suoi avversari una lotta sorda a colpi di cavilli e di espedienti giuridici e interpretativi, tesa a raggiungere, da parte di Cesare, l’estensione del suo comando fino a tutto il 49 a.C. per potersi candidare al consolato del 48 a.C. ‘in assenza’; da parte dei suoi oppositori, l’immediata sostituzione di Cesare già dal 50 a.C. Con la nuova procedura diveniva difatti molto più facile rimpiazzarlo: grazie ad essa il successore di Cesare al governo della sua provincia poteva essere scelto in ogni momento fra quelle persone che avessero occupato una magistratura cinque o più anni prima, delle quali vi era ampia disponibilità. Con le vecchie norme invece (che risalivano a Caio Gracco) la provincia di Cesare avrebbe dovuto essere dichiarata consolare preventivamente (cioè prima dell’elezione a console di colui che sarebbe stato destinato a subentrargli); costui avrebbe poi dovuto esercitare a Roma il suo anno consolare e solo dopo averlo esaurito avrebbe potuto assumere il comando della provincia; nel frattempo Cesare avrebbe conservato per proroga il suo posto. 

Nel 50 a.C., per cercare di mettere fine a un moltiplicarsi di colpi di mano e di contese interpretative, un tribuno della plebe, Caio Scribonio Curione, propose che per uscire dalla crisi si dovessero abolire contemporaneamente tutti i comandi straordinari, sia quello di Cesare, sia quello di Pompeo. Il primo dicembre del 50 a.C. il senato si pronunciò a larghissima maggioranza nel senso che ambedue i proconsoli dovessero deporre le loro cariche. Del resto, intorno a quegli anni Cicerone aveva propugnato, nel De republica e nel De legibus, la necessità di un’intesa civica (concordia) tra tutte le componenti dello Stato, fondata sul consenso della gente dabbene (consensus bonorum), sull’equilibrio dei diritti e dei doveri e garantita da un moderatore sopra le parti, la cui indiscussa autorità lo avrebbe fatto accettare come tutore dell’intero Stato, primo (princeps) tra tutti i concittadini. Naturalmente Cicerone pensava a Pompeo (o a se stesso?), ma è interessante l’esigenza di pacificazione dei contrasti dissolutori della convivenza civile che si legge nelle due opere.

All’inizio del 49 a.C. Cesare, dai suoi quartieri invernali vicino a Ravenna, inoltrò al senato una lettera nella quale si dichiarava disposto a deporre il comando se anche Pompeo l’avesse fatto, ma i suoi avversari ottennero invece che si ingiungesse a Cesare di por fine unilateralmente alle sue cariche. Minacciato dal veto di due tribuni (uno dei quali era Marco Antonio), dopo averli cacciati con la violenza, il senato votò il senatus consultum ultimum, affidando ai consoli e a Pompeo il compito di difendere lo Stato. Vennero inoltre nominati i successori di Cesare al governo delle province assegnategli. Appresa questa decisione, Cesare varcò in armi il torrente Rubicone, che segnava il confine tra la Gallia Cisalpina e il territorio civico di Roma, dando così inizio alla guerra civile. Pompeo, con i consoli e buona parte dei senatori, abbandonò la città diretto a Brindisi per imbarcarsi verso l’Oriente.

Cesare, adducendo a propria giustificazione la tutela dei diritti del popolo, conculcati nei suoi tribuni, e della propria dignitas, percorse rapidamente l’Italia, travolgendo le scarse resistenze, ma non riuscì ad arrivare in tempo per fermare il piano di Pompeo di trasferirsi in Grecia, bloccare con le sue flotte i rifornimenti e affamare l’Italia, per poi tentare la rivalsa con l’appoggio dei governatori e degli eserciti delle province a lui fedeli.

Ritornato per breve tempo a Roma a sistemarvi gli affari più urgenti, Cesare cominciò ad affrontare la minaccia occidentale, rivolgendosi contro le forze pompeiane in Spagna con le sue truppe concentrate in Gallia. Lasciata parte delle sue forze ad assicurarsi le spalle assediando Marsiglia, che non intendeva uscire da una pericolosa neutralità, Cesare assalì e sconfisse i pompeiani spagnoli presso Ilerda (oggi Lérida, a nord dell’Ebro).

Tornato a Roma negli ultimi giorni del 49 a.C., egli vi rivestì la carica, che il pretore Marco Emilio Lepido gli aveva fatto conferire in assenza, di dittatore al solo scopo di convocare i comizi elettorali (dictator comitiorum habendorum causa). I comizi lo elessero console per il successivo anno 48 a.C.

Nel frattempo Pompeo aveva posto il suo quartier generale a Tessalonica, mentre le sue navi battevano l’Adriatico per impedire eventuali sbarchi di Cesare. Quest’ultimo però, compiendo la traversata in pieno inverno (gennaio 48 a.C.), riuscì a traghettare sette legioni e a porre l’assedio a Durazzo. Poiché la flotta pompeiana bloccava la costa, impedendo l’arrivo di altre legioni, e l’esercito di Pompeo si accampava nelle vicinanze, troppo numeroso per poter essere affrontato, Cesare fu costretto ad attaccare a fondo la città, non appena ricevuti i sospirati rifornimenti, ma fu duramente respinto.

Avanzò allora verso la Tessaglia, sempre inseguito da Pompeo, che non intendeva dare battaglia, finché non glielo imposero i suoi stessi sostenitori. Lo scontro decisivo ebbe luogo infatti proprio in Tessaglia, a Farsalo (agosto 48 a.C.), e si tradusse in una disfatta pompeiana. Pompeo, intravista la sconfitta, fuggì verso l’Egitto, dove contava di trovare rifugio presso i figli del re Tolemeo XII Aulete, che egli aveva aiutato a recuperare il trono. Ma in Egitto era in corso una contesa dinastica tra il giovane Tolemeo XIII e la sorella maggiore Cleopatra VII (che il padre aveva destinato a succedergli), e i consiglieri del re, giudicando compromettente l’accogliere Pompeo, lo fecero assassinare non appena sbarcato a Pelusio.

Arrivato anch’egli ad Alessandria, dove non gli rimase che compiangere la misera fine del rivale, Cesare si trattenne in Egitto per oltre un anno (48-47 a.C.), allo scopo di dirimere le lotte tra i due fratelli e di assicurarsi l’appoggio di quel regno ricchissimo e grande produttore di grano. Assediato dai partigiani di Tolemeo ad Alessandria, fu costretto ad attendere rinforzi prima di poter affrontare in battaglia il re che, rovinosamente sconfitto e travolto nella fuga, trovò la morte nel Nilo. Cleopatra VII fu confermata regina d’Egitto insieme al fratello minore Tolemeo XIV e, partito Cesare, diede alla luce un figlio di lui, a cui impose il nome inequivocabile di Tolemeo Cesare, che costituiva una garanzia della protezione di colui che si avviava a divenire il primo cittadino di Roma.

Frattanto (47 a.C.) Farnace, figlio di Mitridate, aveva tentato di approfittare della situazione per recuperare i territori paterni. Cesare marciò allora fulmineamente contro di lui, sconfiggendolo a Zela, nel Ponto.

Nell’autunno del 47 a.C. Cesare sostò brevemente a Roma donde, dopo aver fatto fronte al malcontento delle sue truppe che si attendevano di essere congedate, ripartì per l’Africa dove si erano rifugiati e riorganizzati i pompeiani vinti, che si erano assicurati l’appoggio di Giuba, re di Numidia. Superate alcune difficoltà iniziali, Cesare conseguì una vittoria risolutiva a Tapso (in Tunisia, nel golfo di Gabes; aprile 46 a.C.). Suicidatosi Giuba, il suo regno divenne provincia romana col nome di Africa nova.

Ritornato a Roma in luglio, Cesare celebrò i trionfi sulla Gallia, sull’Egitto, su Farnace e su Giuba, poi, verso la fine dell’anno, fu costretto a partire per la Spagna, dove avevano ripreso fiato i suoi avversari sotto la guida dei figli di Pompeo, Cneo e Sesto. A Munda (nell’odierna provincia di Còrdova: marzo 45 a.C.) l’esercito nemico fu letteralmente distrutto: solo Sesto Pompeo riuscì a salvarsi con la fuga. Cesare, ormai padrone della situazione, poteva tornare a Roma a completare la sua opera di riorganizzazione politica.

3.8   Cesare dittatore perpetuo

Mentre si trovava in Egitto (nell’ottobre del 48 a.C.) Cesare era stato nominato dittatore per un anno; poi, prima di partire per la campagna d’Africa era stato eletto al suo terzo consolato per il 46 a.C. A metà del 46 a.C. gli venne conferita la dittatura (questa volta rei publicae constituendae, per riformare lo Stato) per dieci anni; nel 45 a.C. ricoprì il quarto consolato; nel 44 a.C. il quinto, a cui cumulò, a partire dalla fine di febbraio, il titolo di dittatore a vita (dictator perpetuus).

Ad una tanto ampia concentrazione di magistrature supreme si era aggiunta via via una serie impressionante e senza precedenti di poteri straordinari. Dopo Tapso era stato fatto per tre anni praefectus moribus, con incarico di vigilare sui costumi e di controllare le liste dei senatori, dei cavalieri e dei cittadini, dunque con competenze analoghe a quelle dei censori. Gli fu riconosciuta prima la facoltà di sedere tra i tribuni della plebe, poi assegnata la potestà tribunizia, che gli conferiva tutte le prerogative proprie dei tribuni, come l’inviolabilità personale e il diritto di veto, pur senza ricoprirne la carica che, in quanto patrizio, non poteva esercitare; e ancora, gli fu attribuito il potere di fare trattati di pace o dichiarazioni di guerra senza consultare il senato e il popolo, di presiedere all’attribuzione delle magistrature e di designare (cioè di raccomandare) i suoi candidati alle elezioni, di assegnare a propri legati le province pretorie; e infine gli vennero offerti gli onori del primo posto in senato, del titolo di imperator (cioè di detentore dell’imperium) a vita e di quello di padre della patria (parens patriae).

Già dal 49 a.C., personalmente o tramite magistrati suoi fautori, aveva messo mano a un insieme vastissimo di riforme. Erano stati concessi il perdono e il richiamo in patria a tutti gli esuli e condannati politici. Vennero accordate facilitazioni ai debitori sia per il pagamento di canoni arretrati, sia per le modalità di rimborso dei prestiti. Il diritto di ottenere la cittadinanza romana venne esteso agli abitanti della Transpadana, ad abbracciare ormai tutta l’Italia fino alle Alpi; ne beneficiarono inoltre corpi militari, singoli individui e comunità della Spagna, della Gallia e dell’Africa resisi benemeriti.

Tra il 46 e il 44 a.C., poi, il senato fu portato da seicento a novecento membri, con l’immissione di un grande numero di seguaci di Cesare, ricchi cavalieri ed elementi provenienti non solo dalle borghesie delle colonie e dei municipi italici, ma da tutte le regioni dell’impero. Fu parimenti aumentato da venti a quaranta il numero dei questori, da quattro a sei quello degli edili, da otto a sedici quello dei pretori: venivano garantite in tal modo maggiori possibilità di carriera politica ai suoi sostenitori, un’ampia reintegrazione annuale del senato e si abbozzava altresì un contingente di quadri direttivi addetti all’amministrazione dello Stato. Furono ulteriormente abbassate le qualifiche censitarie necessarie per l’ammissione all’ordine equestre. Le giurie dei tribunali permanenti furono di nuovo ripartite equamente tra senatori e cavalieri. Furono introdotte sanzioni più severe nei confronti di quanti si fossero resi colpevoli di malversazioni e venne rivisto il sistema tributario provinciale. Fu regolamentata la durata dei governatorati, limitandola ad un anno per i propretori, a due per i proconsoli. Fu promulgata una legge suntuaria per porre freno agli sperperi e all’ostentazione di ricchezza. Fu fatto divieto ai cittadini fra i venti e sessant’anni, residenti in Italia, di rimanere assenti dal paese per più di tre anni consecutivi e fu consentito ai figli dei senatori di allontanarsene solo per incarico dello Stato.

Vennero disciolte le associazioni popolari che tanto avevano contribuito ai torbidi degli anni precedenti, riportando i collegia alle loro funzioni originarie di corporazioni religiose o di mestiere. Furono confermate le distribuzioni gratuite di grano, ma il numero dei beneficiari, che era lievitato alla considerevole cifra di 320.000, fu ridotto a 150.000 tramite il depennamento degli ‘abusivi’ e l’introduzione di un numero chiuso di aventi diritto (solo i vuoti lasciati dai morti avrebbero potuto essere colmati mediante sorteggio da una lista di legittimi aspiranti, custodita dal pretore). Per decongestionare Roma e l’Italia fu realizzato un vasto programma di colonizzazione e di distribuzione di terre per i numerosissimi veterani di Cesare e per più di 80.000 tra i cittadini meno abbienti, in parte in Italia, ma soprattutto nelle province (Spagna, Gallia, Africa, Grecia, Asia, Sicilia, Sardegna). Una considerevole attività di ristrutturazione urbanistica ed edilizia ed un’ambiziosa serie di lavori pubblici migliorarono l’aspetto di Roma e contribuirono a fornire lavoro ad abbondante mano d’opera. Per combattere la disoccupazione in Italia i proprietari vennero obbligati ad impiegare anche nei pascoli non meno di un terzo di uomini liberi. Con apposita legge (lex Iulia municipalis) furono riordinate e raccordate le norme di governo e di amministrazione pubblica dei municipi e di Roma.

Effetti duraturi ebbe la riforma del calendario civile (che per omesse intercalazioni era in ritardo di quasi tre mesi rispetto a quello astronomico), compiuta da Cesare con l’assistenza dell’astronomo alessandrino Sosigene (46 a.C.). Completata dalla correzione introdotta nel 1582 da papa Gregorio XIII, essa regola ancor oggi l’alternarsi di anni ordinari ed anni bisestili.

3.9   Le idi di marzo

L’eccessiva concentrazione di poteri, il moltiplicarsi di onori senza precedenti, il fatto che ogni carriera politica potesse ormai svolgersi solo con l’appoggio e il consenso di Cesare, taluni atteggiamenti suoi e di alcuni dei suoi più stretti collaboratori che parvero rivelare una inclinazione verso la regalità (tra l’altro Cleopatra l’aveva raggiunto a Roma con il figlioletto), finirono per creare allarme non solo tra gli ex pompeiani superstiti e tra quanti tra senatori e cavalieri venivano colpiti nei loro interessi, ma anche tra alcuni dei sostenitori di Cesare.

Nei primi mesi del 44 a.C. Cesare aveva preparato una grande campagna militare contro i Parti coll’intenzione di ristabilire l’egemonia romana in Asia, compromessa dal disastro di Crasso e ulteriormente indebolita dall’asprezza degli scontri tra pompeiani e cesariani. A Roma venne messo in giro ad arte un oracolo secondo il quale il regno dei Parti avrebbe potuto essere sconfitto solo da un re, ciò che andò ad aumentare le voci e i sospetti di aspirazioni monarchiche di Cesare. Fu allora ordita una congiura (guidata da Marco Giunio Bruto, Caio Cassio Longino e Decimo Bruto) prima della sua partenza per l’impresa partica, programmata per la seconda metà di marzo. Alle idi di marzo (15 marzo) del 44 a.C. egli cadde trafitto dai pugnali dei cospiratori nella curia di Pompeo (nel Campo Marzio), dove doveva presiedere una seduta del senato.
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4.1   L’eredità di Cesare; la guerra di Modena

Abbattuto Cesare, i cesaricidi non si erano preoccupati di eliminare anche i suoi principali collaboratori, Marco Emilo Lepido (che nel 49 a.C. aveva fatto nominare Cesare dittatore, nel 46 a.C. era stato console e nel 44 a.C. era magister equitum ed era già destinato a divenire governatore della Gallia Narbonese e della Spagna Citeriore) e il collega di consolato di Cesare per il 44 a.C., Marco Antonio, uno dei suoi più fidati luogotenenti. Dopo un primo sbandamento, questi ultimi cominciarono a riorganizzarsi, mentre i cesaricidi dimostrarono la totale mancanza di un programma che andasse al di là dell’assassinio di Cesare e di una generica proclamazione di aver restaurato la libertà repubblicana da lui minacciata. I congiurati trovarono a Roma un’accoglienza così fredda che preferirono ritirarsi sul Campidoglio per discutere sul da farsi.

Antonio riuscì ad imporre una politica di compromesso, che venne ratificata dal senato: da un lato l’amnistia per i congiurati, dall’altro la convalida degli atti del defunto dittatore e il consenso ai suoi funerali di Stato. Publio Cornelio Dolabella, destinato a sostituire Cesare al consolato dopo la sua partenza per la spedizione partica, sarebbe stato console insieme ad Antonio e le province già attribuite sarebbero state confermate agli assegnatari, congiurati compresi (tra essi, per esempio, Decimo Bruto doveva ricevere la Gallia Cisalpina che, nonostante la concessione della cittadinanza romana deliberata qualche tempo prima, era ancora rimasta nel novero delle province). Fu stabilito che, dopo il consolato, ad Antonio sarebbe toccata la Macedonia, dove si stavano concentrando le truppe per l’impresa partica, e a Dolabella la Siria. Fattosi consegnare dalla vedova i documenti e il testamento di Cesare, Antonio seppe trasformarne le esequie in una grandiosa manifestazione di furore popolare, tanto che i cesaricidi preferirono mettersi in salvo abbandonando Roma. Fu tuttavia abolita la dittatura dalle cariche dello Stato.

Antonio approfittò del possesso delle carte private di Cesare per far passare nel corso dell’anno tutta una serie di progetti di legge che egli sostenne di avervi trovato e che gli assicurarono una grande popolarità, facendone in pratica l’autentico interprete della politica di Cesare e il suo continuatore ed erede spirituale.

Alla lettura del testamento di Cesare (morto senza altri figli maschi che il figlio naturale avuto da Cleopatra, Tolemeo Cesare) si scoprì che il dittatore aveva nominato suo erede effettivo per i tre quarti dei beni e suo figlio adottivo un giovane di non ancora diciannove anni, Caio Ottavio, suo pronipote (Giulia, sorella di Cesare, era sua nonna). Il resto del patrimonio andava a due altri parenti di Cesare, Lucio Pinario e Quinto Pedio. Alle idi di marzo il giovane Ottavio si trovava ad Apollonia (in Illiria, al confine con la Macedonia), tra i soldati che vi stavano affluendo per la campagna partica, per completare la propria istruzione e attendere l’arrivo del prozio che intendeva averlo come magister equitum nell’impresa che si accingeva a compiere. Appena saputo del testamento, Ottavio si diresse verso l’Italia e giunse a Roma, accompagnato da manifestazioni di simpatia dei veterani del padre adottivo stanziati in Campania. Quivi reclamò ufficialmente l’eredità. Entratone in possesso, nonostante l’ostruzionismo di Antonio, onorò gli ingenti lasciti in danaro previsti dal testamento, ponendo come principale caposaldo del suo impegno politico la tutela e la celebrazione della memoria del padre adottivo e la vendetta ad ogni costo della sua uccisione. In tal modo concentrò su di sé l’appoggio dei cesariani più accesi e dei veterani, mentre buona parte del senato (non ultimo Cicerone) cominciò a scorgere in lui un mezzo per arginare lo strapotere di Antonio.

Questi, per poter controllare più da vicino l’Italia allo scadere del suo consolato, si era fatto assegnare dai comizi al posto della Macedonia le due province della Gallia Cisalpina e della Gallia Comata (i territori gallici conquistati da Cesare) per la durata di cinque anni, conservando il diritto di trasferire in Gallia anche le legioni macedoni. Quando però Antonio mosse verso la Cisalpina, il governatore originariamente designato, Decimo Bruto, rifiutò di cedergliela e si rinchiuse a Modena, assediato da Antonio. Ebbe inizio così la cosiddetta «guerra di Modena» (43 a.C.). Mentre Cicerone attaccava Antonio per la sua condotta prevaricatrice, il senato ordinò ai due consoli del 43 a.C., Aulo Irzio e Caio Vibio Pansa, di muovere in soccorso di Decimo Bruto; ad essi venne associato con un imperium propretorio anche Ottavio, che aveva reclutato un’armata privata in Campania e a cui erano passate due delle legioni che Antonio aveva fatto venire dalla Macedonia. Vicino a Modena Antonio fu battuto e fu costretto a ritirarsi verso la Narbonese, dove contava di unire le sue forze a quelle di Lepido. Irzio e Pansa morirono per le ferite riportate nello scontro.

4.2   Il triumvirato costituente (cosiddetto «secondo triumvirato»);  le proscrizioni; Filippi

Poiché entrambi i consoli erano scomparsi, Ottavio chiese al senato il consolato per sé e ricompense per i suoi soldati. Al rifiuto, non esitò a marciare su Roma. Nell’agosto del 43 a.C. venne eletto console, in spregio ad ogni regola, insieme al cugino e coerede Quinto Pedio. i due consoli fecero revocare tutte le misure di amnistia e istituirono un tribunale speciale per perseguire gli assassini di Cesare. Ottavio fece anche ratificare la sua adozione dai comizi curiati, fregiandosi da allora del nome Caio Giulio Cesare (il cognome Ottaviano, abituale in questi casi, egli personalmente non lo usò mai).

In Gallia Antonio si era congiunto con Lepido, attirando dalla propria parte altri governatori della Gallia e della Spagna, come Lucio Munazio Planco e Caio Asinio Pollione. Decimo Bruto, isolato e abbandonato dai suoi soldati, fu ucciso mentre cercava di passare le Alpi orientali per congiungersi agli altri cesaricidi. 

Annullato il provvedimento senatorio che aveva dichiarato Antonio nemico pubblico (in occasione della guerra di Modena), nell’ottobre del 43 a.C. Ottaviano, Antonio e Lepido si incontrarono nei pressi di Bologna, dove stipularono un accordo, poi fatto sancire da una legge votata dai comizi tributi (lex Titia). In base ad essa veniva istituito un triumvirato rei publicae constituendae (per la riorganizzazione dello Stato), che diveniva una magistratura ordinaria (il triumvirato costituente, cosiddetto «secondo triumvirato») per la durata di cinque anni fino alla fine del 38 a.C.: essa conferiva il diritto di convocare il senato e il popolo, di promulgare editti e di designare i candidati alle magistrature. Antonio avrebbe conservato il governatorato della Gallia Cisalpina e della Gallia Comata, Lepido avrebbe ottenuto la Gallia Narbonese e le due Spagne, Ottaviano l’Africa, la Sicilia, la Sardegna e la Corsica (l’Oriente era ormai in mano a Bruto e Cassio). Ad Ottaviano era certamente toccata la parte peggiore: la Sicilia e la Sardegna erano infatti minacciate da Sesto Pompeo, il figlio di Pompeo sopravvissuto alla guerra civile in Spagna, a cui il senato, nell’incerto periodo successivo alla guerra di Modena, aveva conferito il comando delle forze navali che ormai egli gestiva in proprio, dominando il mare con le sue flotte. Le sue fila si erano infoltite di sbandati, diseredati, fuggitivi ed egli, con le sue scorrerie, arrecava non pochi intralci ai commerci romani dell’Italia meridionale, arrivando a mettere in difficoltà anche il vettovagliamento di Roma.

Vennero resuscitate le liste di proscrizione, con i nomi degli assassini di Cesare e dei nemici dei triumviri, e dei loro seguaci. Centinaia di senatori e cavalieri furono uccisi e i loro beni confiscati; una delle vittime più note fu Cicerone, che pagò a caro prezzo i suoi attacchi contro Antonio.

Rimesse in sesto anche in questo modo le loro finanze, i triumviri poterono ora rivolgere le armi verso l’Oriente, dove i cesaricidi Bruto e Cassio si erano costituiti una solida base di potere, si erano procacciati una ingente quantità di denaro (ricorrendo anche a confische e imposizioni straordinarie) e avevano raccolto un consistente esercito. Ma prima (42 a.C.) si provvide alla divinizzazione di Cesare e all’istituzione del suo culto: ne beneficiò soprattutto Ottaviano, che divenne così Divi filius (figlio di un dio). Lasciati Lepido e Munazio a Roma come consoli, Antonio e Ottaviano partirono alla volta della Grecia. Lo scontro decisivo ebbe luogo a Filippi, in Macedonia (ottobre 42 a.C.), in due battaglie successive. Ottaviano si trovò subito in difficoltà. Cassio, battuto da Antonio e credendo (a torto) anche Bruto sconfitto, si tolse la vita. Bruto, vinto definitivamente e disperando di ogni possibilità di resistenza, decise di seguirlo sulla via del suicidio.

Le proscrizioni, le guerre intestine e Filippi avevano decimato spaventosamente l’opposizione senatoria più conservatrice: molte famiglie della più antica aristocrazia, sopravvissute fino ad allora, furono completamente dissolte. Il loro posto fu preso da una nuova aristocrazia, largamente composta da membri delle classi dirigenti municipali italiche (che non possedevano né la stessa autorità né lo stesso prestigio) e da persone di fiducia dei triumviri. Un effetto consimile ebbero le epurazioni di ricchi ed influenti esponenti delle comunità locali, che furono sostituiti nelle funzioni e nei beni da seguaci dei triumviri, spesso provenienti dai ranghi dell’esercito. Si realizzò così un mutamento radicale nella composizione e nelle mentalità delle élites di governo, assai più inclini a rapporti di dipendenza politica e personale, che costituì la premessa indispensabile dell’evoluzione verso il regime imperiale che si sarebbe di lì a poco attuata.

4.3   Consolidamento di Ottaviano in Occidente; la guerra di Perugia;  Sesto Pompeo; gli accordi di Brindisi, di Miseno e di Taranto;  Nauloco

Dallo scontro con i cesaricidi usciva nettamente rafforzato il prestigio militare di Antonio, che si trovò a trattare con gli altri triumviri da una posizione di forza. Egli si riservò, cumulandolo a quello sulle Gallie (la Cisalpina dal 42 a.C. aveva definitivamente cessato di essere provincia), il comando su tutto l’Oriente, da cui intendeva intraprendere un piano di conquista del regno partico come fedele continuatore dell’opera di Cesare. A Lepido fu assegnata l’Africa. Ottaviano ebbe le Spagne, il compito di sistemare in Italia i veterani delle legioni (tutte congedate tranne undici) oltre a quello di vedersela con Sesto Pompeo che dominava la Sicilia e a cui si erano uniti i superstiti delle proscrizioni e di Filippi. Per Ottaviano era una somma di impegni assai gravosa, ma tale che, se condotta a buon fine, sarebbe stata in grado di assicurargli una base politica e militare non meno forte di quella di Antonio. La sua permanenza in Italia lo avrebbe tenuto comunque in stretto contatto con Roma, che restava sempre il centro del potere in quanto sede degli organi vitali dello Stato.

L’incarico di procedere all’assegnazione di terre ai veterani era tra i più difficili perché, non essendo rimasto più agro pubblico da assegnare, si trattava di espropriare terreni nei territori delle diciotto città d’Italia che erano state destinate allo scopo; molti se ne dovettero aggiungere in altre zone. Venivano colpiti soprattutto gli interessi dei piccoli e medi proprietari terrieri. Le proteste sfociarono nel 41 a.C. in aperta rivolta, subito sfruttata dalla moglie di Antonio (e vedova di Clodio) Fulvia e dal fratello di Antonio, Lucio Antonio, allora console, che se ne misero a capo. Ottaviano fu costretto ad affrontare gli insorti, che si chiusero a Perugia (guerra di Perugia: inverno 41-40 a.C.); dopo un feroce assedio la città fu espugnata e abbandonata al saccheggio. Lucio Antonio fu risparmiato, Fulvia si rifugiò presso Antonio in Grecia, molti fuggirono a infoltire le fila di Sesto Pompeo che, impadronitosi anche della Sardegna e della Corsica, batteva i mari e impediva i rifornimenti dell’Italia e di Roma, provocandovi carestia e fame. Ottaviano intanto aveva provveduto ad appropriarsi delle Gallie, dove era morto il legato di Antonio.

Profilandosi la possibilità di un’alleanza tra Antonio e Sesto Pompeo, Ottaviano si avvicinò a quest’ultimo sposando Scribonia, sorella di Lucio Scribonio Libone, suocero di Sesto Pompeo (40 a.C.). Preoccupato, Antonio si mosse dall’Oriente (dove si era legato politicamente e personalmente con la regina d’Egitto) verso l’Italia, ma in un primo momento gli fu persino impedito di sbarcare. Poi, grazie alla mediazione di amici comuni, come Caio Asinio Pollione (antoniano) e Caio Cilnio Mecenate (consigliere di Ottaviano), Ottaviano e Antonio si incontrarono a Brindisi, dove venne sottoscritta un’intesa (accordo di Brindisi: ottobre 40 a.C.), in forza della quale ad Antonio veniva assegnato l’Oriente, ad Ottaviano l’Occidente (esclusa l’Africa, riservata a Lepido). Antonio inoltre, rimasto vedovo di Fulvia, sposava Ottavia, sorella di Ottaviano.

La situazione venne però di nuovo complicata dalle rivendicazioni di Sesto Pompeo. Deluso di non essere stato preso in alcuna considerazione a Brindisi, egli aveva ripreso a bloccare le forniture di grano che venivano a Roma dalle regioni oltremare, creando scarsità di viveri e forte malcontento. Antonio fu costretto a tornare ancora una volta dalla Grecia per presenziare con Ottaviano all’accordo di Miseno (39 a.C.): Sesto Pompeo vedeva riconosciuto da Ottaviano il governo di Sicilia, Sardegna e Corsica, a cui veniva aggiunto da parte di Antonio il Peloponneso; egli era nominato inoltre àugure ed era designato per un futuro consolato. Gli esuli che si erano uniti a lui (fuggitivi, espropriati, superstiti delle proscrizioni e di Filippi) ottennero l’amnistia.

L’equilibrio durò tuttavia assai poco. Di fronte alle difficoltà frapposte da Antonio alla consegna del Peloponneso, Sesto Pompeo riprese le azioni di scorreria contro l’Italia (38 a.C.). Ottaviano allora ripudiò Scribonia e l’anno successivo passò a nuove nozze con Livia Drusilla, moglie divorziata di Tiberio Claudio Nerone, donna della più antica nobiltà che all’ex marito aveva già partorito il futuro imperatore Tiberio ed era incinta di Druso. Nel frattempo Sesto aveva perduto la Sardegna e la Corsica, che un suo luogotenente aveva consegnato ad Ottaviano. Divampò presto la lotta per il possesso della Sicilia. Ottaviano la iniziò con una sconfitta e fu costretto a chiedere nuovamente l’appoggio di Antonio e a concludere un accordo con lui a Taranto (37 a.C.) per ottenere rinforzi. Fu così rinnovato per altri cinque anni (cioè fino a tutto il 32 a.C.) il triumvirato, che era scaduto alla fine del 38 a.C.; rinnovo che venne poi formalmente convalidato dall’assemblea popolare. Ottaviano inoltre avrebbe ricevuto da Antonio 120 navi per la guerra contro Sesto Pompeo, ma avrebbe dovuto fornire ad Antonio 20.000 legionari per la sua campagna partica.

Nel frattempo Marco Vipsanio Agrippa, console per il 37 a.C. e amico d’infanzia di Ottaviano, con una considerevole opera di ingegneria aveva fatto collegare i laghi Averno e Lucrino al mare, costruendo in tal modo un porto militare presso Pozzuoli dove aveva potuto riunire e addestrare una flotta consistente. Con queste navi nel 36 a.C. Agrippa inferse a Sesto una duplice definitiva sconfitta a Milazzo e a Nauloco, presso la costa settentrionale della Sicilia, non lontano dallo stretto di Messina. Sesto Pompeo fuggì in Oriente, dove venne ucciso l’anno dopo.

Lepido, che aveva preso parte con Ottaviano alle operazioni, pretese di rivendicare per sé il diritto al possesso dell’isola; ma le sue truppe lo abbandonarono e ad Ottaviano fu facile farlo dichiarare decaduto dai poteri di triumviro e impossessarsi dell’Africa. Conservando solo formalmente la funzione di pontefice massimo, Lepido visse in una villa sul promontorio del Circeo, a metà strada fra Roma e Napoli, ormai in disparte dalla vita politica, fino al 12 a.C.

Al suo ritorno a Roma Ottaviano fu ricolmato di onori: tra essi l’inviolabilità propria dei tribuni della plebe che, aggiunta all’imperium che egli deteneva come triumviro, costituì poi la base da lui scelta per fondare il principato. Ormai padrone incontrastato dell’Occidente, ad Ottaviano non mancava che la gloria militare. Se la procacciò, con l’aiuto di Agrippa, con due anni di dure campagne contro gli Illiri in Pannonia e in Dalmazia, che da tempo stavano creando non pochi problemi (35-34 a.C.); le ferite che vi riportò poterono provare ai suoi soldati e ai Romani che il coraggio fisico non gli mancava.

4.4   Antonio in Oriente

Negli anni successivi alle battaglie di Filippi, Antonio aveva concentrato tutte le sue attenzioni sull’Oriente, da dove contava di ritornare coperto di fama per aver condotto a termine i progetti di Cesare contro i Parti e aver vendicato la morte di Crasso e il disastro di Carre.

Le sue prime necessità furono finanziarie: pesanti tributi furono imposti alle comunità dell’Asia, accusate di aver sovvenzionato i cesaricidi. Egli si preoccupò poi di procurarsi l’alleanza di re e di principi orientali. Il regno più potente era allora l’Egitto, che costituiva un’immensa riserva di risorse economiche (tra cui la disponibilità di una produzione cerealicola eccezionale) sotto il regno congiunto di Cleopatra VII e del figlio natole da Cesare, Tolemeo Cesare. Convocata a Tarso, in Cilicia, nel 41 a.C., la regina indusse il triumviro a trascorrere l’inverno del 41-40 a.C. come suo ospite in Egitto. Dalla loro unione nacquero due gemelli; essi non si sarebbero però più rivisti nei successivi tre anni.

Nella primavera del 40 a.C. i Parti invasero la Siria e, dopo aver travolto i governatori antoniani, dilagarono in Asia Minore e in Giudea. Antonio non poté reagire a questi primi rovesci perché richiamato in Italia dalle conseguenze della guerra di Perugia. Vi si trattenne, dopo aver stipulato gli accordi di Brindisi e sposato la sorella di Ottaviano, Ottavia, fino alla metà del 39 a.C. Poi partì con lei alla volta di Atene.

Poco prima della fine del 39 a.C. il generale antoniano Publio Ventidio Basso riuscì a respingere i Parti dai territori provinciali romani; nel 38 a.C., divenuto governatore di Siria, fronteggiò un loro nuovo tentativo di invasione e li ricacciò al di là dell’Eufrate. Nel 37 a.C. si aprì in Partia una crisi dinastica. Antonio non poté approfittarne perché in primavera fu costretto a recarsi a Taranto per il rinnovo del triumvirato.

Dopo l’accordo di Taranto Antonio poté ritornare in Oriente, lasciando Ottavia in Italia. Nella restante parte del 37 a.C. egli cercò di dare un nuovo assetto ai territori d’Oriente in vista dell’inizio dell’impresa partica, attraverso la creazione di una serie di principati a lui fedeli. Nell’autunno del 37 a.C. ritrovò Cleopatra e riconobbe i gemelli che aveva avuti da lei. L’attribuzione di territori che erano stati romani a principi locali e, in particolare, l’assegnazione all’Egitto di una parte della Cilicia, della Fenicia, della Celesiria, di una porzione dell’Arabia e, forse, di Cipro contribuirono ad offrire non pochi elementi di sdegno alla campagna diffamatoria nei confronti di Antonio che nel frattempo Ottaviano stava cominciando a montare in Italia.

Nella primavera del 36 a.C. Antonio diede inizio alla sua grande spedizione partica. Attraverso l’Armenia egli invase il regno partico da nord, giungendo ad assediare Fraata, nella Media Atropatene, attuale Azerbaigian. Avendo però perduto le macchine d’assedio, distrutte dai Parti durante l’avanzata, non riuscì a prendere la città e dovette ritirarsi, con gravi perdite, per il sopraggiungere dell’inverno. Il 35 a.C. fu trascorso in preparativi per una nuova invasione della Partia e dell’Armenia, che ebbe luogo nel 34 a.C. col solo risultato della conquista dell’Armenia, il cui infido re fu detronizzato.

Nel 35 a.C. si era intanto consumata la definitiva rottura tra Antonio ed Ottaviano, in seguito alla beffa giocata da quest’ultimo al collega proprio all’indomani della sua ritirata partica. In luogo dei 20.000 legionari che si era impegnato a fornirgli con gli accordi di Taranto, egli restituì ad Antonio solo 70 delle navi da lui ricevute (superstiti degli scontri contro Sesto Pompeo) e gli inviò la sorella Ottavia con 2.000 uomini. Antonio cadde nella provocazione, e ingiunse ad Ottavia di ritornarsene indietro, dopo averla fatta fermare ad Atene. La trappola era così scattata e la situazione ribaltata: Ottaviano era l’offeso, l’oltraggiata la sorella, una donna romana e moglie legittima scacciata a causa di Cleopatra, un’amante orientale.

Per tutta risposta Antonio celebrò la conquista dell’Armenia con una fastosa cerimonia ad Alessandria (34 a.C.), confermando a Cleopatra e a Tolemeo Cesare (che egli ribadiva essere figlio naturale e dunque unico reale consanguineo di Cesare – uno schiaffo a Ottaviano che era solo figlio adottivo del dittatore) il trono dell’Egitto, di Cipro e della Celesiria e attribuendo altri territori (tra cui la Cirenaica; si riunivano così i tre nuclei principali del regno tolemaico d’Egitto) ai figli da lui avuti con Cleopatra. Ottaviano non poteva gradire di vedere così innalzato il figlio naturale del suo divino padre.

4.5   Lo scontro finale; Azio

Antonio non ebbe più tempo per intraprendere un’altra impresa partica.

Nel 32 a.C. il triumvirato si avviava alla sua scadenza naturale. i due consoli del 32 a.C., Cneo Domizio Enobarbo e Caio Sosio, entrambi antoniani, chiesero la ratifica delle decisioni prese da Antonio in Oriente. Ottaviano ne impedì al senato l’approvazione. Entrambi i consoli e trecento senatori decisero conseguentemente di abbandonare l’Italia per rifugiarsi presso Antonio. Quest’ultimo rispose inviando ad Ottavia un formale atto di ripudio.

Rivelando ad arte un testamento in cui Antonio disponeva di essere sepolto ad Alessandria accanto a Cleopatra e attribuiva regni ai figli avuti con la regina, Ottaviano ottenne che il triumviro venisse privato di tutti i suoi poteri, anche del consolato del 31 a.C., stabilito già da lungo tempo. Si presentò dunque come il difensore di Roma e dell’Italia contro una regina avida e infida, capace di corrompere e snaturare l’animo di un grande e valoroso generale romano, fino a trasformarlo in un despota orientale e a portarlo ad agire contro l’interesse della sua stessa patria. Ottenuto perciò un giuramento di concorde fedeltà da tutta l’Italia e dalle province occidentali, poté intraprendere una sorta di guerra santa dell’Occidente contro l’Oriente. La dichiarazione di guerra venne difatti formalizzata contro la sola Cleopatra.

Lo scontro determinante avvenne nel Mar Ionio dinanzi ad Azio (settembre 31 a.C.), presso il golfo di Ambracia sulle coste dell’Epiro, con una battaglia navale vinta da Agrippa per Ottaviano. Antonio e Cleopatra si rifugiarono in Egitto, preparando un’ultima resistenza. Ma quando Ottaviano, ormai padrone della parte orientale del Mediterraneo, penetrò in Egitto con le sue truppe e prese Alessandria (1 agosto 30 a.C.), prima Antonio e poi Cleopatra si suicidarono. L’Egitto fu dichiarato provincia romana. Nel frattempo anche l’altro Cesare, l’unico figlio naturale di Cesare, Tolemeo Cesare, era stato opportunamente eliminato.
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■   QUADRO CRONOLOGICO 

29 a.C.: Ottaviano rientra a Roma, celebrando un triplice trionfo per le vittorie nelle campagne di Dalmazia, di Azio e dell’Egitto.

29-28 a.C.: Ottaviano procede ad una prima revisione delle liste dei senatori.

27 a.C.: restaurazione della Repubblica. Il senato assegna ad Ottaviano il compito di governare le province non ancora pacificate, per dieci anni, e gli conferisce il cognome di Augustus.

27-25 a.C.: Augusto si reca in Gallia e nella Spagna settentrionale. Operazioni contro gli Asturi e i Cantabri.

25 a.C.: sottomissione dei Salassi della Valle d’Aosta.

23 a.C.: dopo una grave malattia, Augusto depone il consolato, che aveva ininterrottamente rivestito dal 31 a.C. Ottiene tuttavia dal senato l’imperium proconsulare sulle province assegnategli nel 27 a.C. e i poteri propri di un tribuno della plebe. Ad Agrippa viene assegnato un imperium proconsulare sulle province orientali.

22 a.C.: grave carestia a Roma; Augusto rifiuta la dittatura, ma assume la cura dei rifornimenti alimentari di Roma.

22-19 a.C.: le trattative diplomatiche condotte da Augusto consentono di recuperare le insegne delle legioni di Crasso e di Antonio catturate dai Parti.

20 a.C.: dal matrimonio fra Agrippa e Giulia, figlia di Augusto, nasce un figlio, Caio Cesare.

19 a.C.: ad Augusto vengono assegnati i poteri dei censori e alcune prerogative del consolato.

18 a.C.: l’imperium proconsulare di Augusto e Agrippa viene rinnovato per altri 5 anni. Anche ad Agrippa viene assegnata la tribunicia potestas. Nasce il secondo figlio di Agrippa e Giulia, Lucio Cesare. Seconda e più radicale revisione delle liste dei senatori, il cui numero viene riportato a 600. 

17 a.C.: Augusto adotta Caio e Lucio Cesare. Celebrazione dei ludi saeculares.

16-15 a.C.: i figliastri di Augusto, Tiberio e Druso maggiore, completano la conquista della Rezia, della Vindelicia e del Norico.

14-9 a.C.: campagne per la conquista della Pannonia.

12 a.C.: muore il pontefice massimo Lepido; Augusto viene eletto suo successore. Muore anche Agrippa.

9 a.C.: Druso maggiore conquista la Germania fino all’Elba, ma trova la morte durante la campagna; Tiberio prosegue le campagne militari in Germania.

6 a.C.: Tiberio si ritira a Rodi.

2 a.C.: il senato, i cavalieri e il popolo assegnano ad Augusto il titolo di padre della patria.

2 d.C.: muore Lucio Cesare.

4 d.C.: scompare prematuramente anche Caio Cesare. Augusto richiama da Rodi e adotta il figliastro Tiberio, designandolo come suo successore. Tiberio a sua volta adotta Germanico, figlio del fratello Druso.

6 d.C.: viene costituita una cassa speciale per pagare i premi di congedo ai veterani; la cassa è finanziata con i proventi dell’imposta sulle eredità. In Germania e in Pannonia scoppiano rivolte contro il dominio romano.

8 d.C.: Augusto istituisce un servizio stabile per l’approvvigionamento di Roma, con a capo il prefetto dell’annona.

9 d.C.: nella foresta di Teutoburgo tre legioni romane vengono annientate. La frontiera del dominio romano viene arretrata al Reno. La rivolta in Pannonia viene domata da Tiberio che rende la regione provincia romana.

13 d.C.: Tiberio celebra il trionfo sui Germani e riceve un imperium pari a quello di Augusto.

14 d.C.: Augusto muore in Campania. Tiberio accetta con riluttanza i poteri che erano stati del padre adottivo.

16 d.C.: Germanico ottiene significativi successi in Germania, vendicando la disfatta di Teutoburgo; viene poi inviato in Oriente.

19 d.C.: Germanico muore in circostanze misteriose presso Antiochia. Il governatore di Siria Cn. Calpurnio Pisone è accusato di essere il mandante dell’omicidio.

20 d.C.: Pisone si suicida prima che sia emessa la sentenza sull’uccisione di Germanico.

23 d.C.: il prefetto del pretorio Seiano inizia a costruirsi un potere personale.

26 d.C.: Tiberio decide di ritirarsi a Capri, lasciando a Seiano campo libero a Roma.

29 d.C.: Agrippina, vedova di Germanico, viene esiliata.

31 d.C.: viene scoperta una congiura ordita da Seiano; il prefetto del pretorio viene messo a morte. 

33 d.C.: l’Impero è colpito da una grave crisi finanziaria.

37 d.C.: Tiberio muore. Gli succede il pronipote Gaio, detto Caligola, figlio di Germanico e Agrippina, allevato dalla nonna Antonia, vedova di Druso e figlia di M. Antonio.

39-40 d.C.: contrasto con i Giudei di Alessandria e della Palestina.

41 d.C.: ucciso Caligola, gli succede lo zio Claudio.

42 d.C.: annessione della Mauretania, riorganizzata in due province.

43 d.C.: la Britannia meridionale viene ridotta a provincia.

48 d.C.: Claudio tiene un discorso per la concessione del diritto di accesso al senato ai notabili della Gallia Comata. Messalina, terza moglie dell’imperatore, accusata di aver organizzato una congiura, viene messa a morte.

49 d.C.: Claudio sposa la nipote Agrippina Minore, figlia del fratello Germanico e di Agrippina Maggiore.

50 d.C.: Claudio adotta il figlio di Agrippina, L. Domizio Enobarbo, che prende il nome di Nerone Claudio Druso.

54 d.C.: Claudio muore, forse avvelenato da Agrippina, che riesce ad assicurare il trono a Nerone. 

58-63 d.C.: campagne contro i Parti e gli Armeni di Cn. Domizio Corbulone.

59 d.C.: Nerone fa uccidere la madre Agrippina, ripudia Ottavia e sposa Poppea.

62 d.C.: muore Afranio Burro, prefetto del pretorio e consigliere di Nerone, Seneca viene allontanato. Viene nominato prefetto del pretorio Ofonio Tigellino.

64 d.C.: riduzione del peso e del fino del denario. Incendio di Roma, del quale sono accusati i cristiani.

65 d.C.: congiura pisoniana.

66 d.C.: il re d’Armenia Tiridate giunge a Roma per farsi incoronare da Nerone. In Palestina scoppia una grave rivolta, a sedare la quale viene inviato Vespasiano.

67 d.C.: viaggio di Nerone in Grecia. Il legato della Gallia Lugdunense, C. Giulio Vindice, si ribella a Nerone.

68 d.C.: la ribellione si estende al governatore della Spagna Tarraconense, C. Sulpicio Galba. Abbandonato anche dai pretoriani, Nerone si suicida. Galba viene proclamato imperatore.

69 d.C.: anno dei quattro imperatori: Galba, Otone, Vitellio e Vespasiano, che emerge vincitore dalle sanguinose guerre civili.

70 d.C.: Tito, figlio di Vespasiano, conquista Gerusalemme e distrugge il Tempio. In Gallia viene sedata la rivolta di C. Giulio Civile.

71 d.C.: Vespasiano si associa al potere il figlio Tito.

73/4 d.C.: viene presa la fortezza di Masada, dove si erano asserragliati gli ultimi ribelli ebrei.

79 d.C.: Vespasiano muore; gli succede il figlio Tito. Un’eruzione del Vesuvio distrugge le città di Pompei ed Ercolano. Morte di Plinio il Vecchio.

81 d.C.: Tito muore dopo un brevissimo regno; gli succede il fratello Domiziano. 

85 d.C.: i Daci, guidati dal re Decebalo, attaccano l’Impero.

88 d.C.: controffensiva romana contro i Daci, al comando dello stesso Domiziano.

89 d.C.: la rivolta del legato della Germania superiore, L. Antonio Saturnino, impedisce a Domiziano di cogliere il frutto delle sue operazioni contro i Daci; viene conclusa una pace provvisoria con Decebalo.

96 d.C.: Domiziano cade vittima di una congiura. Accede al trono l’anziano Nerva.

97 d.C.: in risposta ai problemi politici ed economici che colpiscono l’Impero, Nerva adotta e associa al potere il senatore spagnolo M. Ulpio Traiano, comandante delle legioni del Reno. Legge agraria per l’assegnazione di terreni ai nullatenenti.

98 d.C.: alla morte di Nerva gli succede sul trono Traiano.

99 d.C.: l’imperatore entra finalmente in Roma, dopo aver provveduto al consolidamento della frontiera renana.

100 d.C.: Plinio il Giovane pronuncia il Panegirico di Traiano.

101-102 d.C.: prima guerra dacica: Decebalo è costretto ad accettare che una guarnigione romana si installi nella sua capitale Sarmizegetusa.

105-106 d.C.: seconda guerra dacica: Decebalo si suicida e la Dacia è ridotta a provincia romana. Nello stesso periodo il territorio dei Nabatei viene trasformato nella provincia d’Arabia. 

111-113 d.C.: Plinio il Giovane governatore di Bitinia.

114-117 d.C.: Traiano intraprende una grande campagna contro i Parti, che porta alla conquista dell’Armenia, dell’Assiria e della Mesopotamia. I Giudei di Cirene e della Palestina si sollevano contro i Romani.

117 d.C.: una rivolta in Mesopotamia vanifica le vittorie ottenute da Traiano contro i Parti. L’imperatore muore in Cilicia dopo aver adottato come successore P. Elio Adriano. Adriano decide di abbandonare le province orientali create da Traiano e di affidarle a re clienti.

118 d.C.: Adriano inizia la costruzione della sua grande villa a Tivoli.

121-125 d.C.: primo grande viaggio di Adriano in Britannia (dove intraprende la costruzione del celebre vallo), in Gallia, in Spagna, in Africa, in Asia Minore e in Grecia.

128 d.C.: viaggio di Adriano in Africa.

129-134 d.C.: secondo grande viaggio di Adriano, che tocca la Grecia e le province orientali.

132 d.C.: scoppia in Palestina una grave rivolta, guidata da Simone Bar Kochba, a seguito della fondazione sul sito di Gerusalemme di una colonia romana di nome Elia Capitolina.

136 d.C.: Adriano adotta L. Ceionio Commodo, che prende il nome di L. Elio Cesare.

138 d.C.: Elio Cesare muore prematuramente. Adriano sceglie come successore il senatore della Gallia Narbonese T. Aurelio Antonino, che adotta a sua volta il figlio di Elio Cesare, che assume il nome di L. Aurelio Vero, e un suo cugino, M. Annio Vero, il futuro Marco Aurelio. Alla morte di Adriano inizia il lungo e pacifico regno di Antonino.

142 d.C.: in Britannia viene eretto il Vallum Antonini.

152 d.C.: viene domata una ribellione nella Mauretania.

161 d.C.: alla morte di Antonino gli succede Marco Aurelio, che condivide il potere con il fratello adottivo Lucio Vero. Scoppia una guerra contro i Parti; il comando è affidato a Lucio Vero.

166 d.C.: Lucio Vero conclude vittoriosamente la campagna contro i Parti; l’esercito romano torna dall’Oriente portando con sé la peste. Commodo, figlio di M. Aurelio, riceve il titolo di Cesare. 

167 d.C.: i Quadi e i Marcomanni oltrepassano il Danubio e invadono le province di Pannonia, Rezia e Norico, giungendo fino ad Aquileia.

169 d.C.: muore Lucio Vero.

175 d.C.: dopo una serie di lunghe e difficili campagne, Marco Aurelio riesce a respingere al di là del Danubio i Quadi e i Marcomanni. Il governatore di Siria Avidio Cassio si proclama imperatore, ma viene ucciso dalle sue truppe.

177 d.C.: Marco Aurelio si associa al trono il figlio Commodo. Persecuzione contro i cristiani a Lione.

180 d.C.: alla morte di Marco Aurelio gli succede Commodo.

182 d.C.: il prefetto del pretorio Tigidio Perenne assume di fatto il controllo del governo.

185 d.C.: Perenne viene ucciso; il suo ruolo è assunto dal liberto Cleandro.

189 d.C.: Cleandro viene fatto giustiziare da Commodo per placare il malcontento della plebe. 

192 d.C.: Commodo viene eliminato in una congiura; gli succede P. Elvio Pertinace.
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1.1   Azio e la cesura tra storia repubblicana e storia del Principato

Nel 31 a.C. Ottaviano, grazie alla vittoria conseguita ad Azio su Antonio e Cleopatra, si trovò ad essere padrone assoluto dello Stato romano. La conclusione delle guerre civili lasciava tuttavia aperta la difficile questione della veste legale da dare al potere personale del vincitore. L’ipotesi di un regime apertamente monarchico, che sostituisse e rinnovasse completamente le istituzioni repubblicane, era forse stata progettata da Cesare, ma il suo assassinio in senato aveva decretato il fallimento di questo disegno.

La soluzione adottata da Ottaviano, restauratrice nella forma ma rivoluzionaria nella sostanza, segna una cesura fondamentale nella storia romana. Convenzionalmente con il 31 a.C. si fa iniziare il Principato, vale a dire il regime istituzionale incentrato sulla figura di un reggitore unico del potere, il princeps.

Arrivava così a compimento il processo di personalizzazione della politica che aveva visto, come effetto della crisi sociale e della spinta espansionistica, l’emergere, nella tarda Repubblica, di figure di politici e generali che avevano affermato il proprio potere personale, grazie alla disponibilità di eserciti fedeli, alle guerre di espansione e allo sfruttamento economico delle province.

Il problema di una nuova sistemazione dei rapporti tra Roma, l’Italia e il Mediterraneo aveva segnato l’ultimo secolo della Repubblica e spesso l’amministrazione dei territori conquistati aveva costituito la principale fonte di risorse per finanziare la carriera politica dei magistrati del ceto dirigente e le compagnie di appaltatori, trasformate in strumento di potere e oggetto di contrasti all’interno della politica di Roma.

La razionalizzazione dell’amministrazione attuata da Augusto e dai suoi successori, la progressiva integrazione in senato delle élites delle diverse regioni dell’Impero e il ruolo politico e sociale degli eserciti dislocati nelle province, faranno sì che la «storia romana», a partire da Augusto, divenga sempre più «storia dell’Impero», intesa come storia del rapporto e dell’integrazione di territori e popolazioni rispetto al centro del potere.

1.2   Il rapporto con gli organismi repubblicani e il potere del principe:  la restaurazione della Repubblica del 27 a.C.

Il ritorno in Italia di Ottaviano, nel mese di agosto del 29 a.C., fu segnato dalla celebrazione di tre trionfi: per le campagne dalmatiche del 35-33 a.C., per la vittoria di Azio del 31 a.C. e per la vittoria sull’Egitto del 30 a.C. (vd. supra, Parte III, § 4.5, pp. 168-169). Il processo di riconoscimento giuridico della nuova forma istituzionale iniziò in realtà solo nel 27 a.C. All’inizio dell’anno Ottaviano entrò nel suo settimo consolato, avendo come collega l’amico e fedele collaboratore Agrippa. In una famosa seduta del senato, che ebbe luogo il 13 gennaio, Ottaviano rinunciò formalmente a tutti i suoi poteri straordinari, accettando solo un imperium proconsolare per dieci anni sulle province non pacificate: la Spagna, la Gallia, la Siria, la Cilicia, Cipro e l’Egitto. Qualche giorno dopo il senato lo proclamò «Augusto», un epiteto che lo sottraeva alla sfera propriamente politica per proiettarlo in una dimensione sacrale, religiosa (il termine «Augusto» va ricollegato etimologicamente al verbo latino augere, che significa ‘innalzare’). Si aggiunsero la concessione della corona civica fatta di foglie di quercia, che gli venne assegnata per essersi prodigato per la salvezza dei cittadini, e l’onore di uno scudo d’oro, che fu appeso nell’aula del senato, sul quale erano elencate le virtù di Augusto: virtù, clemenza, giustizia e pietà verso gli dèi e verso la patria.

Per comprendere meglio i fondamenti del potere di Ottaviano Augusto dopo il 27 a.C., conviene cedergli la parola e riportare quanto scritto da lui stesso in un documento di eccezionale interesse che va sotto il nome di Res Gestae (‘le imprese’), vero testamento politico che egli redasse verso la fine della sua esistenza e fece affiggere in varie città dell’Impero: «Successivamente fui superiore a tutti per autorità, pur non possedendo un potere superiore a quello degli altri che mi furono colleghi nelle magistrature». È evidente la sottolineatura, da parte di Augusto, dell’alone carismatico che circondava la sua persona e che ne faceva davvero il ‘principe’, ovvero il primo uomo dello Stato.

L’architettura istituzionale da lui adottata si rivela ispirata alla prudenza e al compromesso con la tradizione senatoriale repubblicana. Non si deve dimenticare però che essa traeva origine dalla drammatica esperienza delle guerre civili e che non era più immaginabile che si ponesse in discussione l’opportunità che il potere venisse detenuto da un solo individuo. La nuova organizzazione dello Stato rappresentava il definitivo superamento delle istituzioni, ormai non più adeguate, della città-stato. Il principe si poneva come un punto di riferimento e di equilibrio fra le diverse componenti della nuova realtà che, a buon diritto, poteva ormai dirsi «imperiale»: l’esercito, le province, il senato, la plebe urbana. Era chiaro, infatti, che il benessere materiale di Roma dipendeva anche dalla prosperità delle province.

1.3   La crisi del 23 a.C.

Tra il 27 e il 25 a.C., a regime non ancora stabilizzato, Augusto si recò in Gallia e poi nella Spagna settentrionale, dove combatté contro gli Asturi e i Cantabri che non si erano sottomessi al dominio romano. In questo modo dimostrava di provvedere con solerzia alla pacificazione dei territori provinciali che gli erano stati assegnati dal senato e, nello stesso tempo, rafforzava il contatto con l’esercito e con i veterani insediati nelle province, che costituivano uno dei fattori del suo potere reale. Anche negli anni successivi Augusto alternerà dei periodi circa triennali di permanenza nelle province a periodi circa biennali di permanenza a Roma, in modo che l’assestamento del nuovo ordine potesse compiersi gradualmente e in modo da rispettare, per quanto possibile, l’usuale prassi secondo la quale a Roma governavano il senato, il popolo e i magistrati, mentre lui, come promagistrato, si recava nelle province da pacificare. 

Nel 23 a.C. si verificò una grave crisi. In Spagna Augusto si era seriamente ammalato e si sentì in fin di vita. Uno degli aspetti più delicati del principato augusteo, non solo dal punto di vista istituzionale e politico, ma anche da quello personale, riguardava la successione del principe. Il regime presupponeva che alla testa dello Stato ci fosse una sola persona, di fatto un monarca, ma la mancanza di precedenti e di una prassi per la successione creava i presupposti per un vuoto di potere. Nel 23 a.C. la scomparsa prematura di Augusto avrebbe potuto riaprire il flagello delle guerre civili. In mancanza di figli maschi egli pensò al genero Marcello, che aveva sposato la sua unica figlia, Giulia, e agli eventuali nipoti. Ma Marcello morì e Giulia fu data in moglie ad Agrippa, il grande e fedele generale, che divenne così il successore designato (vd. infra, § 1.8, pp. 192-193).

Per questa ragione e per altri motivi che non ci sono del tutto noti, nel nuovo regime furono introdotte delle correzioni che definirono in modo pressoché definitivo la sostanza dei poteri imperiali. Augusto depose il consolato, che aveva detenuto ininterrottamente dal 31 a.C., e ottenne un imperium proconsulare che gli consentiva di agire con i poteri di un promagistrato su tutte le province, anche quelle che nel 27 a.C. erano state riservate al senato. Questo potere, che fu definito imperium maius, non consentiva però ad Augusto, quando si trovava a Roma, di agire nella vita politica. Per ovviare a questo impedimento il principe ricevette dal senato il potere di un tribuno della plebe, vitalizio, anche se rinnovato annualmente. In virtù di esso Augusto diveniva protettore della plebe di Roma, poteva convocare i comizi, porre il veto agli altri tribuni e godere della sacrosanctitas, ovvero diveniva sacro e inviolabile. A tale potestà tribunizia il senato aggiunse il diritto di convocare il senato. In questo modo Augusto continuava a detenere dei poteri che, presi isolatamente, erano compatibili con la tradizione repubblicana. Del tutto incompatibile con essa era, invece, il fatto che venissero detenuti contemporaneamente. Come contropartita, la rinuncia alla carica di console lasciava piena disponibilità della carica all’aristocrazia senatoria. Inoltre, con l’introduzione, a partire del 5 d.C., di consoli «suffetti» (supplenti) si aumentò il numero dei posti da ricoprire.

Quanto alle elezioni, esse erano state ristabilite in forma più o meno regolare sin dal 27 a.C. In realtà, le elezioni erano controllate da Augusto attraverso due procedure, la nominatio, cioè l’accettazione della candidatura da parte del magistrato che sovraintendeva all’elezione, e la commendatio, la raccomandazione da parte dell’imperatore stesso. Augusto realizzò, nel 5 d.C., un sistema di compromesso che teneva conto della nuova realtà politica. Di fatto all’assemblea popolare fu attribuito un ruolo del tutto marginale, mentre si perseguiva una sorta di equilibrio tra principe e senato. I comizi ratificavano infatti i candidati scelti da 10 apposite centurie miste di cavalieri e di senatori, che li designavano d’accordo con l’imperatore.

1.4   Il perfezionamento della posizione di preminenza

Negli anni successivi si aggiunsero altre prerogative. Nel 22 a.C., in seguito a una carestia, Augusto rifiutò la dittatura offertagli dal popolo e assunse la cura annonae, cioè l’incarico di provvedere all’approvvigionamento di Roma, seguendo il precedente di Pompeo (vd. supra, Parte III, § 3.5, p. 153). Nel 19 e nel 18 a.C. esercitò anche i poteri di censore, ottenendo privilegi legati al consolato, tra cui il diritto di utilizzare le insegne dei consoli: la sella curulis e i 12 littori che portavano i fasci.

Anche Agrippa aveva ricevuto nel 23 a.C. un imperium proconsulare di 5 anni, grazie al quale si recò in Oriente, mentre Augusto si trovava a Roma.

Tra il 22 e il 19 a.C., Augusto si portò sul confine orientale, dove era necessario sistemare la questione partica e armena. Attraverso una trattativa diplomatica riuscì a recuperare le insegne delle legioni di Crasso e Marco Antonio. Gli emblemi recuperati furono trasferiti a Roma nel tempio di Marte Ultore e il negoziato fu celebrato come una importante vendetta militare delle precedenti sconfitte e come la definitiva pacificazione dell’Oriente. Intanto Agrippa, ritornato a Roma, sposava la figlia di Augusto, Giulia, vedova di Marcello.

Nel 18 a.C. scadevano il mandato di 10 anni sulle province non pacificate attribuite ad Augusto nel 27 a.C., e quello concesso ad Agrippa nel 23 a.C. Entrambi si videro rinnovare per 5 anni l’imperium proconsulare. Agrippa, allo stesso tempo, ricevette anche la tribunicia potestas, così da rendere la sua posizione sempre più vicina a quella del princeps. Egli aveva già avuto nel 20 un figlio da Giulia, Lucio Cesare, e nel 18 un secondo, Caio. Nel 17 a.C. Augusto li adottò entrambi, facendone di fatto i suoi successori designati (vd. infra, § 1.8, p. 193).

Dopo questo momento non vi furono più variazioni di rilievo nei poteri di Augusto, salvo che nel 12 a.C., quando morì Lepido, che con Augusto e Antonio aveva costituito il triumvirato ed era sopravvissuto fino a quel momento rivestendo la carica di pontefice massimo. Fu allora che ad Augusto fu conferita anche questa carica, che lo poneva alla guida della vita religiosa di Roma. L’ultima espressione di riconoscimento ufficiale alla sua posizione di preminenza fu il conferimento del titolo di pater patriae (‘padre della patria’), che il senato, i cavalieri e il popolo gli attribuirono nel 2 a.C.

1.5   I ceti dirigenti (senatori ed equites)

L’attribuzione dell’imperium proconsolare e del potere tribunizio, insieme alle altre prerogative che esaltavano la figura di Augusto, crearono, a fianco dell’ordinamento repubblicano, un potere personale non riconducibile alla somma delle magistrature repubblicane da cui esso era costituito. Sia nell’iniziativa politica a Roma, sia nel governo dell’Impero, cioè nell’amministrazione delle province, si ebbe una duplice sfera di competenza: quella tradizionale repubblicana e quella specifica del princeps.

Il senato, il principale organo della politica romana, negli ultimi anni della Repubblica aveva visto una profonda trasformazione nella sua composizione tradizionale, con un notevole aumento dei suoi membri (da 600 si era arrivati a più di 1.000) in seguito all’ingresso massiccio di sostenitori di Cesare e poi dei triumviri. Augusto agì su questa situazione in varie fasi e attraverso diversi provvedimenti, che miravano a ripristinare la dignità e il prestigio dell’assemblea senatoria favorendo, tra l’altro, l’accesso delle élites provinciali più fortemente romanizzate, per esempio, della Gallia meridionale e della Spagna.

Le misure prese da Augusto furono adottate principalmente in due occasioni, nel 29/28 a.C. e nel 18 a.C. Nella prima, nella sua veste di console, si fece conferire la potestà censoria e procedette alla lectio senatus, cioè alla revisione delle liste dei senatori, espellendo dall’assemblea le persone indegne, ovvero quelle la cui origine e il cui censo non corrispondevano agli standard normalmente previsti. Nel 18 a.C., sempre grazie alla potestà censoria, condusse una più radicale revisione, riportando il numero di senatori ai 600 previsti da Silla. Augusto, inoltre, rese la dignità senatoria una prerogativa ereditaria.


Il cursus honorum senatorio in età imperiale 



In età imperiale il cursus honorum senatorio, cioè la successione delle cariche pubbliche riservate al massimo ordine dello Stato, si sviluppava di regola secondo le seguenti tappe:



XXvir. Il vigintivirato non è una vera e propria magistratura, ma piuttosto la denominazione collettiva di diversi collegi magistratuali. Tali funzioni erano le seguenti:

Xvir stlitibus iudicandis (decemviro per il giudizio delle controversie: stlis, stlitis è in effetti un forma arcaica per il termine lis, litis), magistrato incaricato di giudicare le cause concernenti lo stato civile dei cittadini.

IIIvir capitalis (triumviro per la pena capitale), ausiliare del magistrato che amministrava la giustizia ed incaricato in modo particolare dell’applicazione della pena capitale.

IIIvir auro argento aere flando feriundo o IIIvir monetalis (triumviro per la coniazione dell’oro, dell’argento e del bronzo, o triumviro monetale), il magistrato incaricato della coniazione della moneta in bronzo senatoria.

IIIIvir viarum curandarum (quattuorviro per la cura delle vie), magistrato che aveva una funzione di sovrintendenza sulle vie della città di Roma, sotto la supervisione degli edili.

Il numero complessivo di magistrati che detenevano queste quattro diverse funzioni era appunto di 20 (10+3+3+4), da qui il nome vigintivirato.

Un anno di servizio militare come tribunus militum laticlavius. In età imperiale abbiamo due diversi tipi di tribunato militare, quello rivestito dagli appartenenti all’ordine senatorio e quello proprio dei membri dell’ordine equestre: i diversi tribuni si distinguevano da una particolarità del loro tradizionale abito, la toga, che aveva una banda purpurea larga nel caso di un tribuno senatorio (da qui la denominazione laticlavius), una banda più stretta nel caso dei tribuni equestri (che in effetti sono noti col nome di tribuni militum angusticlavii). Non era raro che i giovani predestinati ad una brillante carriera politica venissero nominati Seviri equitum Romanorum, cioè comandanti di uno dei sei squadroni dei cavalieri romani.



Quaestor. Vi erano diversi tipi di questori, tra i quali:

quaestor urbanus, una sorta di tesoriere del senato;

quaestor propraetore provinciae…, il questore incaricato dell’amministrazione finanziaria delle province del senato e del popolo romano, con poteri propretorii, cioè equivalenti a quelli del pretore;

quaestor principis, portavoce dell’imperatore presso il senato;

quaestor consulis, portavoce del console presso il senato.



Tribunus plebis / Aedilis. Le due magistrature erano considerate sullo stesso piano, un uomo politico poteva cioè rivestire indifferentemente o l’una o l’altra per poter poi passare al successivo gradino della carriera. L’edile poteva essere aedilis plebis, una carica riservata ai plebei, come del resto il tribunato della plebe, o aedilis curulis, magistratura che poteva essere ricoperta anche dai patrizi. I patrizi potevano saltare il grado tribunizio/edilizio del cursus honorum per passare direttamente alla tappa successiva della carriera.



Praetor. Vi erano diversi tipi di pretori, tra i quali:

praetor urbanus, che amministrava le cause giudiziarie che vedevano coinvolti due cittadini romani;

praetor peregrinus, che amministrava la giustizia nelle cause in cui almeno una delle due parti non aveva la cittadinanza romana;

praetor aerarii, incaricato della sovrintendenza dell’aerarium, la cassa statale.



Gli ex pretori erano chiamati a rivestire alcune funzioni proprie del loro rango; nel detenere queste funzioni essi non erano vincolati dalla norma dell’annualità e dell’intervallo di tempo che regolava l’accesso alle magistrature. Tra le funzioni di rango pretorio possiamo ricordare:

legatus legionis, comandante in capo della legione;

legatus Augusti pro praetore provinciae…, governatore di una delle province imperiali di minore importanza;

proconsul, governatore di una delle province del senato e del popolo romano di minore importanza.



Consul. In età imperiale i consoli possono essere ordinari (i magistrati che entravano in carica il 1° gennaio ed avevano la funzione eponima) o suffetti (i consoli che entravano in carica nel corso dell’anno, sostituendo i consoli ordinari; in un anno vi potevano essere diverse coppie di consoli suffetti).



Anche gli ex consoli erano chiamati a rivestire alcune funzioni proprie del loro rango, per esempio:

le grandi curatele, come la funzione di curator operum publicorum;

legatus Augusti pro praetore, governatore di una delle più importanti province imperiali;

proconsul, governatore di una delle più importanti province del senato e del popolo romano, quelle di Africa e di Asia;

praefectus Urbi.



Censor. In età imperiale la censura, un tempo vertice della carriera politica, viene rivestita solamente dagli imperatori. La carica come tale scompare con Domiziano.



Nella documentazione epigrafica, il cursus honorum può apparire in ordine diretto, dalla carica più bassa a quella più alta, o in ordine inverso, dalla più alta alla più bassa, oppure secondo un ordine personalizzato, per così dire, in cui sovente si colloca in posizione preminente il consolato e si raggruppano le altre cariche secondo criteri diversi, per esempio quello geografico. L’ordine cronologico non è mai rispettato nella menzione delle funzioni sacerdotali, che sono solitamente collocate in posizione preminente nei testi delle iscrizioni. Le più importanti funzioni sacerdotali detenute da senatori in età imperiale sono quelle di augur, flamen, frater Arvalis, pontifex e XVvir sacris faciundis.



Durante la Repubblica chi possedeva un censo pari a 400.000 sesterzi e rispondeva ad alcune caratteristiche che ne definivano la dignità (nascita libera, esercizio di professioni non disonorevoli) apparteneva al ceto equestre. Quindi anche i figli dei senatori, fino al momento in cui non accedevano alla questura, erano semplici cavalieri. I senatori si distinguevano dagli equites solo per aver intrapreso una carriera politica, che assicurava loro l’ingresso in senato, e avevano la possibilità di mostrarlo esteriormente portando il laticlavio, una larga striscia color porpora sulla toga. Nell’ultima fase della Repubblica numerosi figli di cavalieri e senatori avevano usurpato questo diritto, portando il laticlavio senza essere realmente membri del senato. Augusto proibì l’uso del laticlavio ai figli dei cavalieri, mentre lo consentì ai figli dei senatori, che rimanevano cavalieri, ma potevano così segnalare la loro condizione. Infine innalzò il censo minimo per entrare in senato a un milione di sesterzi.

In taluni casi Augusto stesso poteva concedere il diritto ad entrare in senato a chi non apparteneva a una famiglia senatoria. Naturalmente era necessario rivestire una magistratura, ma Augusto si riservava la facoltà di intervenire designando a una carica propri candidati. Addirittura poteva direttamente cooptare delle persone inserendole in senato tra le fila di coloro che avevano rivestito una determinata magistratura (cioè tra gli ex pretori o tra gli ex questori), attraverso la procedura dell’adlectio.

In questo modo Augusto realizzò una distinzione netta tra ordo equester e senatus, creando un vero e proprio ordo senatorius, non vincolato alla partecipazione effettiva al senato, ma formato dalle famiglie senatorie, da cui l’assemblea poteva reintegrarsi in modo consistente.

D’altra parte anche l’appartenenza all’ordo equester fu codificata attraverso principi generali e appositi senatoconsulti: anche in questo caso l’intervento del principe poteva essere determinante per accedere al ceto equestre.

Si definirono così in modo rigoroso i due raggruppamenti da cui veniva reclutata la classe dirigente dello Stato romano, gli amministratori militari e civili e i più importanti ufficiali dell’esercito.

I senatori detenevano tutte le più importanti magistrature a Roma e le maggiori posizioni di comando civile e militare in provincia. Poiché il loro numero non era sufficiente, vennero impiegati anche dei membri dell’ordine equestre, oltre che in ambito giudiziario e negli appalti pubblici, come già nella Repubblica, anche in campo militare e in cariche amministrative.


La carriera equestre in età imperiale 



Non è semplice schematizzare la carriera dei membri dell’ordine equestre, dal momento che questa, nel corso dell’età imperiale, non mostra i tratti di regolarità che caratterizzano in buona misura il cursus honorum senatorio. Tuttavia si può affermare che una carriera equestre nei primi due secoli dell’Impero si svolgeva tipicamente attraverso le seguenti tappe:



Comandi militari, in genere tre, ovvero:

il comando di un reparto della fanteria ausiliaria (cohors), come praefectus cohortis; 

il comando di un reparto legionario, come tribunus militum angusticlavius;

il comando di un reparto della cavalleria ausiliaria (ala), come praefectus alae.



Le procuratele, in particolare:

le procuratele finanziarie, con l’amministrazione dei grandi uffici finanziari centrali, come per esempio quello relativo alla vicesima hereditatium, la tassa del 5% sulle successioni creata da Augusto, o la gestione dei beni imperiali in una provincia (o in gruppo di province);

le procuratele-governatorati di alcune province, come per esempio le province alpine, la Rezia, il Norico, la Giudea, le province della Mauretania (p. 188).

I due diversi tipi di procuratele non venivano rivestiti secondo un ordine prefissato: poteva dunque accadere che un equestre fosse prima procurator finanziario in un provincia, poi procuratore-governatore in un altro distretto, infine fosse chiamato a dirigere uno dei grandi uffici finanziari di Roma. A partire dall’età degli Antonini le procuratele possono piuttosto essere classificate in base alla loro retribuzione annua, indipendentemente dal carattere dell’incarico: i membri dell’ordine equestre potevano dunque ricoprire, progressivamente, procuratele sessagenarie, centenarie, ducenarie e infine trecenarie (che prevedevano, rispettivamente, uno stipendio di 60.000, 100.000, 200.000 e 300.000 sesterzi all’anno) (p. 222).



Talvolta il comando di una delle due flotte imperiali di Miseno e di Classe, in qualità di praefectus classis.



Le grandi prefetture, in particolare le cariche di:

praefectus Aegypti, governatore della importantissima provincia d’Egitto; questa carica, inizialmente, costituiva il vertice della carriera equestre (p. 188); 

praefectus praetorio, il comando della guardia pretoriana, il cui straordinario peso politico fece ben presto del prefetto del pretorio il cavaliere più importante dell’Impero, a scapito dello stesso prefetto d’Egitto (p. 189);

praefectus annonae, responsabile dei servizi di approvvigionamento della città di Roma (p. 186);

praefectus vigilum, comandante delle squadre di vigiles addetti alla vigilanza notturna e allo spegnimento degli incendi.



1.6   Roma, l’Italia, le province

Come veniva dunque governato lo Stato e amministrata la vasta compagine imperiale a seguito delle innovazioni introdotte da Augusto?

Per quanto riguarda Roma, che contava probabilmente già quasi un milione di abitanti, l’azione di Augusto si può valutare su due piani: quello monumentale e quello della razionalizzazione dei servizi. In coerenza con l’ideologia della restaurazione repubblicana, Augusto non diede alcun rilievo particolare alla propria residenza, se si eccettuano i segni di onorificenza che gli aveva conferito il senato (vd. supra, § 1.2, p. 178: la corona civica, gli allori all’ingresso) e il fatto che, con la sua elezione a pontefice massimo, una parte di essa era divenuta un edificio pubblico, ospitandovi il focolare di Vesta, di cui sua moglie Livia divenne sacerdotessa. Sempre accanto alla sua casa sul Palatino fece costruire anche un tempio ad Apollo, la sua divinità tutelare. Ma egli concentrò la sua attività edilizia soprattutto nel Foro romano, dove completò i programmi edilizi di Cesare.

Nel vecchio Foro repubblicano Augusto fece costruire un tempio per Cesare divinizzato, di fronte una tribuna per gli oratori, ornata con i rostri delle navi battute ad Azio, e accanto l’arco partico, su cui erano raffigurate le insegne di Crasso e Antonio recuperate nel 19 a.C. Restaurò poi la sede del senato ed eresse in seguito una basilica in nome di Caio e Lucio Cesari, i figli di Agrippa e Giulia prematuramente scomparsi. Costruì inoltre un nuovo Foro, il Forum Augusti, con al centro il tempio di Marte Ultore, nei cui rilievi e statue si celebrava la famiglia Giulia a partire dalla sua mitica ascendenza nell’eroe troiano Enea (vd. Cartina 9, p. 187). Trasformò poi l’aspetto del Campo Marzio, edificandovi tra l’altro il Pantheon e il suo mausoleo, un complesso architettonico che occupava tutta la parte settentrionale del Campo Marzio, in cui, attraverso immagini e iscrizioni, veniva celebrata l’opera del princeps. Davanti al mausoleo erano infatti incise su pilastri di bronzo le Res Gestae, la già citata autobiografia di Augusto (vd. supra, § 1.2, p. 178). L’originale di questa importante iscrizione è andato perduto ma possediamo ancora oggi una copia proveniente dall’odierna Ankara, in Turchia, che ci consente anche di sapere che il testo fu trasmesso dopo la morte di Augusto, per sua disposizione testamentaria, in tutte le province dell’Impero. Le immagini di Augusto, il ricordo delle sue imprese e della sua famiglia, erano mantenute vive per tutta Roma.

Durante il principato di Augusto, soprattutto per opera di Agrippa, furono costruiti o restaurati anche molti edifici pubblici, acquedotti, terme, teatri e mercati e ci si preoccupò dell’organizzazione di servizi importanti per l’approvvigionamento alimentare e idrico e per la protezione dagli incendi e dalle inondazioni che periodicamente devastavano la città. Furono adottate disposizioni legislative e furono creati appositi servizi, man mano che le circostanze dimostravano le lacune del sistema precedente.

La carestia che colpì Roma nel 22 a.C. indusse Augusto ad assumere la cura annonae, e con i propri mezzi finanziari riuscì a fronteggiare l’emergenza (vd. supra, § 1.4, p. 180). In quell’occasione pare che sia stato assegnato ad alcuni senatori l’incarico di provvedere alle distribuzioni gratuite di grano. Solo diversi anni dopo, verso l’8 d.C., in seguito ad un’altra grave crisi, Augusto istituì un servizio stabile, che doveva provvedere al rifornimento granario dalle province, con a capo un prefetto di ordine equestre, il praefectus annonae, che disponeva di un grande potere. Alla morte di Agrippa, che fino a quel momento si era occupato dei più importanti servizi dell’Urbe in quanto edile, la cura dell’approvvigionamento idrico, il mantenimento degli edifici pubblici e sacri, la cura delle strade e delle rive del Tevere passò a collegi di senatori. Per la prevenzione degli incendi, dopo diversi esperimenti, Augusto creò un corpo di vigili del fuoco, organizzati in sette coorti di 500-1.000 uomini, ciascuna delle quali doveva proteggere due dei 14 quartieri in cui aveva diviso Roma. Anche a capo dei vigili, come già dell’annona, fu messo un prefetto di ordine equestre.

Il governo di Roma era invece attribuito a un praefectus Urbi appartenente all’ordine senatorio.

L’Italia non fu pressoché interessata da riforme amministrative. Dopo la Guerra Sociale e la legislazione cesariana tutti gli abitanti dell’Italia erano diventati cittadini romani. Le circa 400 città italiche godevano di autonomia interna, erano dotate di un proprio governo municipale e non erano soggette all’imposta fondiaria. Augusto divise l’Italia in 11 regioni, che servivano in primo luogo per il censimento delle persone e delle proprietà, ma non vi erano funzionari amministrativi responsabili di queste suddivisioni. I più importanti provvedimenti riguardarono in primo luogo l’organizzazione di un sistema di strade e di un servizio di comunicazioni, soprattutto a scopo militare, affidato alla responsabilità dei magistrati municipali e organizzato da un praefectus vehiculorum equestre. Vi furono inoltre numerose iniziative di rinnovamento edilizio nelle città dell’Italia: porte, mura, strade, acquedotti.
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L’amministrazione delle province invece, pur rimanendo essenzialmente fondata sul sistema repubblicano, vide un cambiamento di natura soprattutto politica, che rifletteva la duplicità di sfere delle competenze che si era determinata nello Stato tra princeps da un lato e senato e popolo dall’altro (vd. Cartina 11, pp. 240-241).

Le province che ricadevano sotto la responsabilità diretta di Augusto erano quelle in cui si trovavano una o più legioni. Queste province «non pacificate», ovvero di frontiera o di recente conquista, crebbero dalle iniziali 5 fino a raggiungere il numero di 13 alla fine del suo principato. Tali province venivano governate da appositi legati, i cosiddetti legati Augusti pro praetore, scelti tra i senatori di rango pretorio o consolare (cioè tra ex consoli ed ex pretori) a seconda del numero di legioni assegnate a ciascuna provincia: la qualifica di propretore indica che essi erano subordinati all’imperium di tipo proconsolare detenuto da Augusto. I legati, il cui mandato era di durata variabile a discrezione della volontà del principe, avevano il governo della provincia e il comando delle legioni, ma non il potere di riscuotere le tasse, la cui organizzazione era affidata a procuratori di rango equestre, che si occupavano anche del controllo dei beni fondiari imperiali, delle miniere e delle cave.

Nelle altre province, quelle di competenza del popolo romano, che arrivarono a dieci all’inizio del I secolo d.C., in genere prive di legioni al loro interno («province pacificate»), i governatori, seguendo la prassi repubblicana, erano sempre senatori, ma in questo caso erano scelti a sorte tra i magistrati che avevano ricoperto la pretura o il consolato. Restavano in carica un solo anno, comandavano le forze militari presenti nella loro provincia (di solito piccole unità di truppe ausiliarie, visto che solo in Africa, tra le province del popolo, vi era una legione), assistiti dai questori. Anche nelle province del popolo Augusto poteva intervenire in virtù del suo imperium maius (vd. supra, § 1.3, p. 179).

Un’eccezione a questo ordinamento era costituita dall’Egitto che, subito dopo la vittoria su Antonio e Cleopatra, era stato assegnato a un prefetto di rango equestre, nominato da Augusto. Il prefetto d’Egitto comandava le legioni ivi installate ed era responsabile dell’amministrazione e della giustizia. Si trattò probabilmente di una soluzione dettata dalle particolari circostanze in cui la provincia venne creata e dalla sua importanza per l’approvvigionamento granario di Roma. L’Egitto, infatti, rimase l’unica grande provincia governata da un prefetto equestre. Vi furono alcune regioni rette da cavalieri, come la Giudea, le Alpi Marittime e Graie e, a partire da Claudio, la Rezia e il Norico, ma si trattava spesso di piccoli territori, con caratteristiche particolari o esigenze militari specifiche. Spesso inoltre i governatori equestri erano soggetti al comando del governatore di rango senatorio della provincia vicina, come nel caso della provincia di Giudea, il cui prefetto era sottoposto al legato di Siria.

Quella che abbiamo descritto era comunque una situazione in continua evoluzione. A seconda delle necessità, furono adottate le soluzioni più idonee: una provincia come la Betica, una volta pacificata, passò dalla sfera di competenza di Augusto a quella del popolo; altre province, al contrario, al manifestarsi di fermenti di guerra, passarono sotto il controllo del principe.

Fu necessario inoltre creare un sistema razionale per l’esazione di imposte e tasse, che mitigasse lo sfruttamento brutale delle requisizioni adottate per le guerre civili ed esterne. Per superare i limiti dimostrati nella tarda Repubblica dall’arbitrio di governatori e appaltatori, Augusto stabilì nuovi criteri per determinare l’ammontare dei tributi meglio commisurati alle capacità contributive dei provinciali. Il nuovo sistema aveva come presupposto una misura dei terreni, su cui era imposta la tassa fondiaria, il tributum soli, e il censimento della popolazione, con cui si determinava il numero dei provinciali non cittadini romani, che dovevano pagare la tassa pro capite.

1.7   L’esercito, la ‘pacificazione’ e l’espansione

All’indomani di Azio, gli uomini impegnati nell’esercito superavano di gran lunga le necessità e i mezzi dell’Impero. La paga dei soldati gravava sulla cassa dello Stato, l’aerarium Saturni, in cui confluivano le imposte regolari delle province, ma i costi della liquidazione dei veterani rappresentavano un peso straordinariamente alto e in un primo tempo furono sostenuti con il bottino di guerra e con il patrimonio personale di Augusto. Si trattava di smobilitare gli antichi combattenti – ne furono congedati in più fasi circa 300.000 – conservandone il favore. In un primo tempo i veterani ricevettero soprattutto terre, in Italia e in alcune province. Successivamente ottennero per lo più del denaro. Infatti la creazione di una cassa speciale nel 6 d.C., l’erario militare, finanziata con i proventi di una tassa apposita sulle eredità (la vicesima hereditatium), garantì al soldato che avesse ottenuto l’honesta missio (una sorta di certificato di servizio onorevole) un premio di congedo.

Con Augusto il servizio militare nelle legioni fu riservato in linea di principio a volontari, che per lo più erano ancora italici, anche se incominciava ad essere apprezzabile il contributo dei provinciali. L’esercito, dunque, era formato da professionisti, che restavano in servizio per venti e più anni e che ricevevano un soldo di 225 denari l’anno. Si costituì quindi una forza permanente effettiva composta da 25 legioni, ciascuna delle quali era designata da un numero e da un nome (per esempio la III Augusta era stanziata in Africa, vd. Cartina 11, pp. 240-241).

Un’altra innovazione importante fu l’istituzione di una guardia pretoriana permanente, affidata al comando di un prefetto di rango equestre. Si trattava di un corpo militare d’élite composto da nove coorti (circa 9.000 uomini), reclutato prevalentemente tra cittadini romani residenti in Italia, che godeva di privilegi quali un soldo più elevato e migliori condizioni di servizio, essendo stanziato presso Roma. Augusto costituì inoltre dei contingenti regolari di truppe ausiliarie di fanteria e cavalleria, reclutate tra i popoli soggetti all’Impero e comandate da ufficiali romani ma anche da capi di tribù locali.

La flotta stazionava in due porti, a Miseno e a Ravenna, ed era sottoposta al comando di un prefetto equestre.

Innegabili furono i successi di Augusto anche in quella che per semplicità chiameremo «politica estera», un campo di attività da lui sempre considerato di sua diretta competenza. Ciò non toglie che durante il suo regno le acquisizioni territoriali vere e proprie dell’Impero furono limitate, malgrado guerre lunghe e impegnative un po’ su tutti i fronti. È questione controversa se questo sia stato il risultato di una scelta consapevole oppure il prodotto di una somma di circostanze occasionali. Non va dimenticato che Augusto compì in tre occasioni, nel 29 a.C. (dopo la vittoria di Azio), nel 25 a.C. (in seguito alla guerra cantabrica) e probabilmente nel 10 a.C. (dopo la spedizione in Arabia), un atto di grande valore simbolico: la chiusura del tempio di Giano, una sorta di gesto propagandistico per indicare che iniziava una stagione di pace.

Augusto preferì affidare alla diplomazia, piuttosto che alle armi, le questioni orientali. In Egitto furono estesi i confini meridionali grazie all’azione del primo prefetto d’Egitto, C. Cornelio Gallo, che concluse un accordo con gli Etiopi (29-27 a.C.); il secondo prefetto d’Egitto condusse anche una spedizione fino allo Yemen meridionale, per assicurare le vie commerciali con l’Oriente (25-24 a.C.). I confini con il regno partico vennero invece stabilizzati grazie a trattative diplomatiche e grazie ai rapporti politici stretti con gli Stati contigui ai territori provinciali. Con i sovrani di tali regni (Erode, re di Giudea, Archelao, re di Cappadocia, e Polemone re del Ponto) furono stretti trattati di amicizia che li ponevano in un rapporto di patronato-clientela con l’imperatore, tanto che sono spesso definiti «regni clienti» di Roma. Si creavano in questo modo alcuni Stati cuscinetto nell’ambito dell’egemonia romana, che assolvevano a una funzione di controllo su zone poco urbanizzate al margine del deserto. Al di là dell’Eufrate una zona particolarmente critica era costituita dall’Armenia, dove gli interessi di Roma si scontravano con quelli dello Stato partico. Nelle trattative diplomatiche del 20 a.C., Augusto era riuscito a farsi restituire le insegne delle legioni romane di Crasso e Antonio da parte di Fraate IV, re dei Parti (vd. supra, § 1.4, p. 180). Nello stesso anno Tiberio, il figlio di primo letto di sua moglie Livia, riuscì a incoronare re d’Armenia Tigrane II, che divenne re cliente di Roma. Attraverso questa politica di accordi Augusto riduceva l’intervento militare e amministrativo in Oriente per concentrarsi sull’Occidente.

Il vero teatro degli scontri militari del principato di Augusto fu infatti in Occidente. Nei primi anni di regno gli interventi militari si concentrarono nella penisola iberica (27-25 fino al 19 a.C.), che fu finalmente pacificata (vd. supra, § 1.3, pp. 178-179), e nell’area alpina occidentale, dove nel 25 a.C. furono sottomessi i Salassi della Val d’Aosta e fu fondata, a presidio della zona, la colonia di Augusta Praetoria, l’attuale Aosta. Nel 21-20 a.C. L. Cornelio Balbo, un proconsole originario di Cadice in Spagna, estese il controllo romano nell’Africa meridionale e sudoccidentale contro le tribù dei Garamanti. Fu l’ultimo generale romano a celebrare un trionfo. Ma fu sul confine renano e danubiano che, attraverso vicende alterne di vittorie e sconfitte, gli eserciti romani furono impiegati per lungo tempo e i confini furono ampliati stabilmente con l’occupazione di nuovi territori. La conquista della Rezia, della Vindelicia e del Norico, cioè dell’arco alpino centrale sino all’alto corso del Danubio, fu realizzata nel 16 e nel 15 a.C., dai figliastri di Augusto, Tiberio e Druso. Pochi anni dopo, tra il 14 e il 9 a.C., fu occupata la Pannonia (l’attuale Ungheria). La successiva acquisizione della Mesia (l’attuale Bulgaria) segnò il definitivo consolidamento della frontiera danubiana.

La propaganda di Augusto non riuscì, tuttavia, a mascherare quello che innegabilmente fu un insuccesso: la mancata sottomissione della Germania. L’obiettivo da conseguire, con una complessa serie di campagne militari, doveva essere la linea del fiume Elba. All’Elba i Romani arrivarono con Druso nel 9 a.C. e, in seguito, anche con altri generali, ma il territorio germanico a oriente del Reno non fu mai stabilmente sottomesso. Nel 6 d.C. scoppiò una grande rivolta delle tribù germaniche, che riuscirono a far fronte comune contro l’invasore. Nel 9 d.C. si ebbe un episodio decisivo: nella foresta di Teutoburgo Quintilio Varo fu sconfitto da Arminio e tre legioni risultarono annientate. Anche se negli anni successivi si condussero altre spedizioni in Germania, ormai si trattava solo di operazioni di carattere limitato. La frontiera, come si sarebbe compreso meglio in seguito, doveva rimanere il Reno.
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1.8   La successione

I particolari poteri che Augusto aveva via via ricevuto dal senato in diverse circostanze e che insieme al suo carisma ne avevano creato l’auctoritas non costituivano, tuttavia, una vera e propria carica a cui dopo la sua morte qualcuno potesse succedere, né tali poteri e tale posizione potevano essere trasmessi, secondo un principio dinastico proprio delle monarchie ellenistiche, con un singolo atto a una persona della sua famiglia o del suo entourage senza ledere le prerogative dell’ordinamento repubblicano.

Augusto, che non aveva figli maschi, ma solo una figlia femmina, Giulia, doveva trovare dunque il modo di far sì che la sua posizione di potere non andasse perduta con la sua morte, ma rimanesse nella sua famiglia, senza tuttavia imporre una svolta apertamente monarchica alle istituzioni.

La prima preoccupazione di Augusto fu quella di integrare la propria famiglia nel nuovo sistema politico e nella propaganda ideologica, celebrandone l’ascendenza divina (i capostipiti sarebbero stati Venere ed Enea), riprendendo così in forma estrema la consuetudine di nobilitazione degli antenati già propria degli aristocratici romani. Nella sua veste di pater familias sottolineava inoltre il carattere romano tradizionale della propria gens, e la ampliava con i successivi matrimoni della figlia Giulia e le adozioni, allargando l’area del suo prestigio anche ai più stretti amici e collaboratori. Il ruolo di primo piano assunto dalla domus principis gli consentiva di trasferire al proprio erede anche le clientele e il prestigio (ovvero le basi del suo potere) che secondo la tradizione romana appartenevano al patrimonio di una famiglia della nobiltà gentilizia. La posizione del princeps nello Stato veniva d’altra parte rafforzata dai meriti e dalle distinzioni via via acquisiti dai suoi figli adottivi e dalle persone della sua cerchia, come Agrippa. L’erede scelto all’interno della famiglia avrebbe ricevuto non solo il patrimonio privato ma, grazie alla particolare posizione, anche una sorta di prestigio che gli garantiva un accesso privilegiato alla carriera politicomilitare e un ruolo singolare nella res publica. Tramite una carriera magistratuale eccezionalmente abbreviata e all’attribuzione di poteri straordinari, sul modello di Augusto, la potestà tribunizia e l’imperium proconsolare in primo luogo, veniva di fatto designato alla successione alle funzioni pubbliche del princeps.

Fu attraverso il matrimonio di Giulia con il nipote Marcello, figlio di sua sorella Ottavia, nel 23 a.C., che Augusto cercò, per la prima volta, di inserire un discendente maschio nella famiglia, dotandolo inoltre già da giovanissimo di prerogative quali l’ammissione al senato e il consolato prima dell’età prevista, per renderlo il più possibile adatto ad assumere almeno alcune delle proprie competenze, visto che si sentiva vicino alla morte per la grave malattia che lo aveva colpito in Spagna. Augusto recuperò la salute e superò la crisi politica, mentre Marcello morì nello stesso 23 a.C (vd. supra, § 1.3, p. 179).

La seconda personalità a cui Augusto pensò di poter gradualmente trasferire alcune delle sue prerogative fu Agrippa, il quale divorziò dalla prima moglie e sposò Giulia, vedova di Marcello, e ricevette l’imperium proconsolare e la potestà tribunizia. Nel 17 a.C., Augusto adottò i due figli di Giulia e Agrippa, Caio e Lucio Cesari, preparandoli ad una eventuale successione al padre. Ma nel 12 a.C. Agrippa morì (vd. supra, § 1.4, p. 180).

Considerato che i due ragazzi erano ancora minorenni, Augusto si rivolse ai figli della terza moglie Livia, nati dal primo matrimonio di questa con Tiberio Claudio Nerone: Tiberio e Druso. Tiberio, che aveva sposato Vipsania, una figlia del primo matrimonio di Agrippa, dovette divorziare e sposare Giulia nell’11 a.C. Tiberio ricoprì due volte il consolato, celebrò persino un trionfo per le sue campagne germaniche nel 7 a.C., ricevette nel 6 a.C. la potestà tribunizia, ma poi si ritirò dalla vita politica e si autoesilò nell’isola di Rodi, forse a causa del pessimo rapporto con Giulia o forse a causa della predilezione mostrata da Augusto per i due figli di Agrippa. In ogni modo Caio Cesare e Lucio Cesare non poterono diventare reali avversari di Tiberio perché la morte li colse giovanissimi nel 2 e nel 4 d.C. Già nel 2 d.C. Tiberio era tornato a Roma e aveva sciolto il matrimonio con Giulia, colpita da uno scandalo a causa dei suoi amanti e condannata all’esilio dal padre stesso; Augusto infatti aveva proposto a Roma una serie di leggi moralizzatrici che non mancò di applicare a sua figlia stessa, come esempio della sua sottomissione allo Stato.

Augusto pretese allora da Tiberio che adottasse Germanico, il figlio di suo fratello Druso e di Antonia, figlia di M. Antonio e di Ottavia, sorella di Augusto, anche se Tiberio aveva un suo proprio figlio di nome Druso (che chiameremo minore, per distinguerlo dallo zio Druso maggiore morto nel 9 a.C. in Germania, vd. infra, Stemma, p. 198). Tiberio adottò Germanico nel 4 d.C. e Augusto adottò contemporaneamente Tiberio. Successivamente a Tiberio furono attribuiti la potestà tribunizia e l’imperium proconsolare. Nel 13 d.C. celebrò il trionfo sui Germani e gli venne conferito un imperium pari a quello di Augusto, in modo che potesse intervenire in tutte le province e che l’esercito potesse essere interamente sotto il suo comando. Così, alla morte di Augusto, esisteva già una personalità con pari poteri in campo civile e militare che poteva in un certo modo ereditare l’influsso e il carisma che Augusto aveva reso una prerogativa della propria casa, anche attraverso una diffusa opera di propaganda culturale.

1.9   L’organizzazione della cultura

Abbiamo visto sopra, a proposito di Roma, come il programma edilizio di Augusto mirasse a completare i progetti di Giulio Cesare e a celebrare propagandisticamente il ritorno della tradizione repubblicana (vd. supra, § 1.6, pp. 185-186). Uno specifico programma figurativo esaltava la pacificazione e una fittizia discendenza da una progenitrice divina, Venere, e da un mitico progenitore, Enea. Ma la politica culturale di Augusto non trovò espressione solo nelle arti figurative e nella trasformazione architettonica di Roma. La celebrazione della pace e della figura provvidenziale di Augusto si manifestò anche in pubbliche cerimonie, nella monetazione, nella letteratura e, in generale, nel coinvolgimento degli intellettuali nella promozione del consenso al suo programma di restaurazione morale all’interno dello Stato e di pacificazione all’esterno.

Uno dei documenti che più chiaramente lascia intendere come Augusto interpretasse la propria opera è sicuramente la sua autobiografia (vd. supra, § 1.2, p. 178 e § 1.6, p. 186). Nelle Res Gestae Augusto ripercorre tutte le tappe del proprio operato, sia costituzionale che militare, illustrando in che modo abbia reso soggetto il mondo al potere del popolo romano e abbia portato pace e prosperità estendendo i confini del potere romano.

Anche attraverso le opere di storici come Tito Livio o dei grandi poeti dell’età augustea, tuttavia, possiamo intendere quali fossero i messaggi, le idee e la politica culturale dell’epoca. Virgilio nelle Ecloghe e nelle Georgiche canta la pace che il nuovo regno ha garantito e il ritorno della sicurezza nella tradizionale vita dei campi, nell’Eneide celebra Enea come antenato di Augusto e profetizza il suo dominio universale.

Così pure in Orazio, Properzio, Ovidio si riflette la propaganda dominante dell’epoca, con l’estensione del dominio di Roma fino ai confini dell’ecumene, la sottomissione dei popoli non ancora assoggettati, l’umiliazione del fasto orientale, la vendetta sui Parti, la celebrazione della figura di Augusto come il provvidenziale salvatore della romanità contro la barbarie. L’adesione degli intellettuali al programma del principe si doveva in gran parte a Mecenate. Questi con un’opera di persuasione e, in taluni casi, intervenendo per aiutare chi, come Orazio o Virgilio, si trovava in situazioni critiche a seguito delle guerre civili, riuscì a legare poeti e artisti agli ideali della politica augustea e a coniugare il fiorire di una raffinata letteratura basata sui modelli della cultura letteraria greca con l’adesione ai tradizionali valori italici e romani.

Naturalmente però sarebbe del tutto fuorviante pensare a un’adesione totale degli intellettuali al programma augusteo. Dobbiamo, infatti, tener conto anche di quanto non ci è pervenuto e che ha subito un processo di volontaria o involontaria cancellazione, in quanto non consono all’atmosfera dominante. Sappiamo con certezza dell’esistenza di voci dissidenti, come quella dell’antoniano Asinio Pollione o dello storico greco Timagene; sappiamo anche che un poeta come Ovidio, che fece parte del circolo di Mecenate, verso la fine del principato augusteo fu relegato a Tomi nel Ponto, accusato di aver scritto carmi che non erano in linea con la riforma dei costumi introdotta dalla legislazione moralistica di Augusto.

Altri momenti importanti di esaltazione della figura di Augusto e di diffusione a Roma e nelle province dell’ideologia provvidenzialistica furono le celebrazioni di particolari ricorrenze e l’istituzione di un vero e proprio culto della sua persona. Per le prime, possiamo ricordare la celebrazione dei ludi saeculares, tenuti a Roma nel 17 a.C. secondo gli antichi riti, per proclamare la rigenerazione di Roma, o le celebrazioni dei giochi che si tenevano ogni quattro anni a Nicopoli, la città fondata sul luogo dell’accampamento di Ottaviano ad Azio, per ricordare la vittoria del 31 a.C.

Per quanto riguarda la celebrazione della persona di Augusto, il suo nome era inserito nelle preghiere del collegio sacerdotale dei Salii, il suo compleanno era celebrato pubblicamente ed era prescritto che al suo Genio dovesse essere reso omaggio anche privatamente. A ciò si aggiunse, nelle province orientali, l’istituzione di un vero e proprio culto dell’imperatore, che veniva celebrato congiuntamente a quello della dea Roma. In Occidente, invece, il culto di Roma era affiancato a quello di Cesare divinizzato, oppure venivano dedicati altari o templi al Genio di Augusto, ma non direttamente alla sua persona. Fa eccezione la creazione di un altare del culto di Roma e Augusto a Lugdunum (Lione) e di altri altari in Germania, sul Reno e sull’Elba.
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2.1   Una dinastia?

La morte di Augusto avvenne in Campania nel 14 d.C. Il suo corpo fu trasportato a Roma e, dopo le esequie, le ceneri furono tumulate nel monumentale mausoleo fatto costruire in Campo Marzio, dove erano già stati sepolti Marcello, Caio e Lucio Cesari (vd. supra, § 1.6, p. 186).

Fu allora che Tiberio in senato fece presente come per lui, chiamato da Augusto a condividere l’onere del governo, sarebbe stato difficile assumere la somma dei poteri del padre e suggerì piuttosto al senato di affidare la cura dello Stato a più persone. Il senato lo spinse ad accettare i poteri e le prerogative che erano state di Augusto. Tiberio alla fine acconsentì, esprimendo l’augurio che si trattasse di un incarico temporaneo.

In questo momento si rivelò l’impossibilità da parte del senato di concepire un ritorno alla Repubblica, senza la presenza di una parallela autorità di un singolo che ereditasse l’auctoritas e l’iniziativa politica di Augusto. Tra il 14 e il 68 d.C., per circa mezzo secolo, il potere rimase all’interno della famiglia Giulio-Claudia, cioè di discendenti della famiglia degli Iulii – cui Augusto apparteneva dal momento in cui era stato adottato da Giulio Cesare – e di quella dei Claudii – cioè della famiglia di Tiberio Claudio Nerone, il primo marito di Livia, l’ultima moglie di Augusto, la quale aveva portato nel matrimonio con il princeps i due figli avuti da Nerone, Tiberio e Druso.

Alla morte di Tiberio non poté avverarsi quanto aveva previsto Augusto, che aveva predestinato alla successione Germanico, figlio di Druso maggiore e di Antonia, figlia di Marco Antonio e di Ottavia, la sorella di Augusto, facendolo adottare da Tiberio.

Germanico infatti morì nel 19 d.C., e quindi la successione andò a favore di Gaio, detto Caligola, il figlio di Germanico e Agrippina. Si trattava di una soluzione che prescindeva dunque dalla carriera politico-militare, da una adozione nella famiglia Giulia e anche da una preparazione ‘istituzionale’: Caligola infatti non era stato adottato da Tiberio e non aveva condiviso con lui né imperium proconsolare né potestà tribunizia. Era una designazione che si basava solo sulla linea familiare, attingendo dal ramo della famiglia di Germanico, piuttosto che da Tiberio. Caligola discendeva, dunque, per linea femminile da Augusto (sua nonna materna era Giulia, la figlia di Augusto) e per linea maschile dai Claudi (il nonno paterno, padre di Germanico, era Druso, fratello di Tiberio) e, per ironia della sorte, anche da Marco Antonio (per via della nonna paterna Antonia): Caligola, in effetti, amava dire che «desiderava essere considerato discendente di Antonio piuttosto che di Augusto» (Cassio Dione, LIX, 20, 2).

Alla morte di Caligola il potere rimase nella famiglia di Germanico, passando a un membro della generazione precedente, sempre però all’interno del ramo familiare discendente da Antonia e Druso maggiore, cioè a Claudio, fratello di Germanico, il primo princeps completamente estraneo alla casa Giulia, che prese il nome di Cesare senza averne il sangue o essere stato adottato nella famiglia, ma semplicemente in quanto erede della casata.

Infine, l’ultimo esponente della ‘dinastia’ fu Nerone, con cui entrò nella storia della domus principis una famiglia nobiliare diversa, quella dei Domizi. Nerone infatti era figlio di un aristocratico estraneo alla famiglia di Augusto, Cneo Domizio Enobarbo; fu erede, dunque, della famiglia Claudia e di quella Giulia solo per parte di madre, in quanto figlio di Agrippina minore (la figlia di Germanico e Agrippina maggiore) e per adozione: fu adottato, infatti, da Claudio, che aveva sposato Agrippina, dopo che lei ebbe divorziato da Cneo Domizio Enobarbo.

Se Tiberio discendeva da Augusto grazie all’adozione sollecitata dalla madre Livia, per gli altri membri della ‘dinastia’, che appartenevano alla famiglia di Germanico, il legame di consanguineità con Augusto era limitato alla discendenza della moglie di Germanico, Agrippina, dal matrimonio di Giulia con Agrippa, e al fatto che Antonia, madre di Germanico, era figlia di Marco Antonio e della sorella di Augusto, Ottavia. Caligola decise anzi di dare rilievo piuttosto al ramo ‘antoniano’ della famiglia, facendo deporre le ceneri della nonna Antonia nel mausoleo di Augusto e riprendendo alcune suggestioni della regalità orientale di tradizione antoniana.

2.2   Tiberio (14-37 d.C.)

Malgrado la scarsa popolarità di cui Tiberio godeva e la poca simpatia che il suo predecessore aveva per lui, il suo governo fu sostanzialmente una positiva prosecuzione di quello augusteo. Dalle fonti in nostro possesso, di matrice senatoria tradizionalista e nostalgica della Repubblica, emerge in modo molto evidente uno dei problemi che si ritroverà in tutta la storia imperiale: quello dei rapporti tra principe e senato. Ma l’ostilità delle fonti, in particolare di Tacito (inizio del II secolo d.C.) non deve ingannare. I tratti negativi del carattere di Tiberio, la diffidenza, forse l’invidia nei confronti di personaggi della casa imperiale più popolari di lui come Germanico (il figlio del fratello Druso), oscurano il fatto fondamentale della sua volontà di rispettare le forme di governo repubblicano già valorizzate da Augusto. In particolare, il rifiuto da lui più volte ribadito di onori divini dimostra il suo spirito tradizionalista.
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Gli studi recenti, valorizzando anche altre fonti, come per esempio la narrazione di Velleio Patercolo, contemporaneo ai fatti che narra, hanno messo in luce il valore di Tiberio sia come militare sia come uomo di governo, nonché la sua attenta gestione dello Stato, sia per quanto riguarda la libertà dei magistrati a Roma, sia nel vegliare che le province non venissero sfruttate dai governatori.

Tiberio fu un amministratore accorto dello Stato, capace anche di fronteggiare in modo adeguato delicate congiunture economiche. Durante il suo principato ha definitivo compimento la modifica del sistema elettorale, con il passaggio delle votazioni dai comizi a partecipazione popolare al senato. Ma ad una collaborazione istituzionale tra principe e senato non corrispose una comunanza di intenti politici. Durante tutto il suo periodo di governo Tiberio si trovò a fronteggiare una opposizione che rivendicava l’autonomia decisionale e la libertas del senato. 

All’inizio del suo regno si ebbe la stabilizzazione della frontiera renana. Tiberio non perseguì ampliamenti territoriali in Germania e si contentò del successo ottenuto nel 16 d.C. da Germanico contro Arminio, considerato una sorta di riparazione del disastro di Varo.

La morte di Germanico (avvenuta in circostanze misteriose ad Antiochia nel 19 d.C.) può essere considerata un caso di delitto politico. Come scrive Svetonio (Vita di Caligola, 3), Germanico «riuniva in un grado mai raggiunto da nessuno tutte le qualità fisiche e morali. Era bello e valoroso senza paragoni, possedeva doti superiori di eloquenza e cultura, era straordinariamente buono e sapeva conciliarsi la simpatia e l’affetto di chi lo circondava». Insomma era un predestinato all’Impero. Tiberio, per impedirgli di proseguire il suo disegno di conquiste in Germania, lo mandò in Siria, dove dovette condividere il comando dell’esercito con il proconsole Calpurnio Pisone. Tra i due insorsero gravi contrasti, così che, quando Germanico morì improvvisamente presentando sintomi di avvelenamento, si sospettò che fosse stato ucciso su istigazione di Pisone. Noi disponiamo in proposito, oltre che della sintetica versione di Tacito, di uno straordinario documento epigrafico recentemente scoperto nei pressi di Siviglia, il senatoconsulto su Cneo Pisone padre. In questo testo, una grande tavola bronzea, è contenuto il verbale del processo in senato contro Pisone che, per prevenire la condanna, si suicidò.

Morto Germanico, si aprì a Roma un contrasto politico tra Tiberio e Agrippina, che in un primo tempo riuscì a riunire attorno a sé un partito di sostenitori. Si trattava di affrontare, tra l’altro, il problema della successione, alla quale erano candidati il figlio di Tiberio, Druso minore (che tuttavia morì già nel 23 d.C.), ma anche uno dei tre figli di Germanico e Agrippina.

La svolta nel regno di Tiberio si ebbe probabilmente a partire dal 23 d.C., quando il prefetto del pretorio Seiano iniziò a crearsi un forte potere personale. Discendente di una famiglia di potenti cavalieri, Seiano accrebbe il suo potere concentrando le truppe pretoriane a Roma, dalle città del Lazio, dove Augusto le aveva stanziate, e guadagnandosi la fiducia di Tiberio, di cui fu collaboratore efficiente e fedele. La posizione di particolare rilievo di cui godeva derivava dal fatto che Tiberio nel 26 d.C. aveva deciso di lasciare Roma per rifugiarsi a Capri, nella famosa villa Iovis. Seiano riuscì a monopolizzare i contatti con Tiberio e, dopo la morte di Livia (nel 29 d.C.), dominò di fatto la vita politica a Roma, influenzando in modo determinante le decisioni dell’imperatore. Probabilmente aspirò anche alla successione: chiese infatti di sposare Livilla, la vedova del figlio di Tiberio, Druso, e nel 31 d.C. (anno in cui, pur non appartenendo all’ordine senatorio, ricoprì il consolato insieme a Tiberio), dichiarò Agrippina nemico pubblico e imprigionò i suoi due figli maggiori, accusandoli di tramare contro l’imperatore. Antonia, la madre di Germanico, riuscì allora a risvegliare in Tiberio i sospetti su Seiano, che fu arrestato e immediatamente processato e giustiziato.

Certamente gli ultimi anni del regno di Tiberio, che continuava a rimanere a Capri, non furono felici: scoppiò una grave crisi finanziaria e si acuirono i contrasti con il senato. Si aprì un periodo di terrore, segnato da suicidi, processi e condanne per lesa maestà a carico di numerosi senatori, di sostenitori di Seiano, ma anche di oppositori del regime. Agrippina si suicidò e i suoi due figli maggiori furono uccisi. Rimanevano come possibili successori Tiberio Gemello, figlio di Druso minore, e Gaio, detto Caligola, unico sopravvissuto dei figli di Germanico. Tiberio nominò entrambi eredi congiunti, ma alla sua morte, nel 37 d.C., il senato, forse grazie all’intervento del prefetto del pretorio Macrone, che aveva sostituito Seiano, riconobbe come unico erede il maggiorenne Caligola, che si impegnò ad adottare Tiberio Gemello, ancora minorenne; al ragazzo non fu lasciato il tempo per eventuali rivendicazioni, venne infatti eliminato in quello stesso anno.

2.3   Caligola (37-41 d.C.)

L’Impero di Gaio, detto Caligola, figlio di Germanico, fu relativamente breve ed è ricordato soprattutto per le sue stravaganze senza limiti, amplificate da una storiografia ostile.

Gaio fu accolto con grande entusiasmo dall’esercito e dalla plebe, tra i quali il ricordo del padre Germanico era ancora molto popolare. Il giovane imperatore in effetti si appoggiò al consenso dei pretoriani e della popolazione di Roma, inaugurando una politica di donativi, grandi spettacoli e ambiziosi piani edilizi che portò all’esaurimento delle cospicue riserve finanziarie lasciate da Tiberio.

Molto più freddo era l’atteggiamento del senato, un fatto che trova riflesso nel ritratto che di Gaio ci ha lasciato lo storico di sentimenti filosenatori Svetonio (prima metà del II secolo d.C.): un folle tiranno, scarsamente interessato al governo dell’Impero e preoccupato solamente di rafforzare il suo potere personale. Le fonti imputano alla malattia mentale di Caligola la sua inclinazione verso forme di dispotismo orientale e l’ondata di esecuzioni, di cui cadde vittima anche il prefetto del pretorio Macrone. Nella storiografia attuale si tende piuttosto a mettere in luce la tradizione familiare gentilizia dell’imperatore, che ereditava la linea di Antonio e di Germanico e faceva propri elementi della concezione ‘orientale’, monarchica.

Si colloca forse in questo contesto la decisione di fare uccidere nel 40 d.C. il re Tolemeo di Mauretania, l’ultimo discendente di Antonio (era figlio infatti di Cleopatra Selene, a sua volta figlia di Antonio e di Cleopatra, l’ultima regina d’Egitto), per ragioni che non sono note. L’episodio diede inizio a una guerra che si concluse solo sotto Claudio, con l’annessione del regno a Roma.

In politica estera Caligola si curò di ripristinare in Oriente un sistema di Stati cuscinetto, con i cui sovrani aveva relazioni personali di amicizia ereditate da Marco Antonio, attraverso la nonna Antonia: esemplare il caso della Commagene che, ridotta a provincia da Tiberio, venne restituita ad un sovrano cliente; all’amico personale Erode Agrippa concesse ampi territori della Galilea. Tuttavia fu proprio con gli Ebrei che nacque uno dei conflitti meglio documentati dell’età di Caligola: l’imperatore, per affermare la propria divinità, volle porre una propria statua nel Tempio di Gerusalemme, suscitando le proteste della popolazione, che lo considerava un gesto sacrilego, e dello stesso governatore romano, allarmato per le tensioni che si stavano creando. La richiesta di Caligola aveva infatti risvegliato violenti conflitti tra Ebrei e Greci nelle città della Giudea e dell’Oriente.

Nel gennaio del 41 d.C. Caligola cadde vittima di una congiura organizzata dai pretoriani. La sua morte evitò che scoppiasse il conflitto in Giudea e pose fine ai dissidi nelle città orientali. Conosciamo nel dettaglio questi episodi grazie alla narrazione dello storico di origini ebraiche Flavio Giuseppe (che ricevette la cittadinanza romana da Vespasiano e scrisse in greco una narrazione della storia degli Ebrei e del loro rapporto con i sovrani ellenistici e con Roma) e del filosofo ebreo di Alessandria Filone, uno dei membri dell’ambasceria inviata a Gaio dagli Ebrei alessandrini per chiedere la tutela dei propri diritti, che ce ne ha lasciato un resoconto di propria mano.

Il breve principato di Caligola costituisce dunque un episodio premonitore dei rischi inerenti alla struttura stessa del Principato, esposto, malgrado la prudente organizzazione augustea, ai rischi di involuzione autocratica e assolutistica.

2.4   Claudio (41-54 d.C.)

Neppure il successore di Caligola, suo zio Claudio, un uomo di cinquanta anni, ebbe dalla sua il favore delle fonti antiche, che ce lo presentano come uno sciocco e un inetto, dedito a manie erudite. In realtà il suo regno sembra contraddire questa presentazione per le sue realizzazioni in politica interna e per quelle in politica estera.

Malgrado il suo rispetto per il senato, la necessità di una razionalizzazione del governo dell’Impero indusse Claudio ad una significativa riforma: l’amministrazione centrale fu divisa in quattro grandi uffici, un segretariato generale e altri tre rispettivamente per le finanze (a patrimonio), per le suppliche (ab epistulis) e per l’istruzione dei processi da tenersi davanti all’imperatore (a libellis). Poiché a capo di questi dipartimenti furono chiamati dei liberti, cui la carica conferiva un potere immenso, si capisce perché l’impero di Claudio sia ricordato come «il regno dei liberti». 

La sua linea politica di razionalizzazione dei servizi lo portò anche a cercare nuove soluzioni ai problemi di approvvigionamento granario e idrico che periodicamente affliggevano Roma. Costruì il porto di Ostia per consentire l’attracco alle navi granarie di grande tonnellaggio che prima approdavano a Pozzuoli, il sistema delle distribuzioni granarie vide un riammodernamento: l’organizzazione del servizio fu probabilmente tolta alla responsabilità del senato e assegnata al prefetto dell’annona. Costruì un nuovo acquedotto e bonificò la piana del Fucino, nell’odierno Abruzzo, per aumentare la superficie coltivabile in Italia.

L’orazione tenuta da Claudio per la concessione ai notabili della Gallia Comata del diritto di accesso al senato, che conosciamo anche grazie ad un importante documento epigrafico, una tavola di bronzo scoperta a Lione, ci mostra il suo interesse per le province. La sua politica di integrazione è attestata inoltre da altri provvedimenti, come l’intensa opera di fondazione di colonie, in Britannia, Germania, Mauretania e altre regioni dell’Impero, la concessione della cittadinanza ad alcune popolazioni alpine, che è nota grazie a un’altra iscrizione, la cosiddetta Tabula Clesiana (dalla località di Cles, presso Trento, dove fu trovata alla fine del 1800), e il grande numero di diplomi militari che certificano la prassi di inserimento nella cittadinanza romana dei soldati che avevano prestato servizio nelle coorti ausiliarie. 

Nella prima parte del suo principato Claudio dovette risolvere le questioni lasciate aperte da Caligola: affrontò la guerra in Mauretania, a cui pose fine con l’organizzazione del regno in due province, affidate a procuratori equestri, e anche la questione orientale fu oggetto di un suo intervento di modifica dell’assetto dei regni clienti istituiti da Caligola. I privilegi delle comunità ebraiche nelle città orientali furono ristabiliti, tutelando allo stesso tempo le istituzioni delle poleis greche, in modo da evitare conflitti tra i due gruppi (vd. infra, § 2.5, p. 204). La preoccupazione di prevenire disordini e tumulti fu anche all’origine del provvedimento di espulsione degli Ebrei da Roma, adottato nel 49 d.C. (vd. infra, § 3.6, p. 215). L’impresa militare più rilevante di Claudio fu infine, nel 43 d.C., la conquista della Britannia meridionale (all’incirca l’attuale Inghilterra), che fu ridotta a provincia.

Il regno di Claudio è caratterizzato dagli intrighi di corte. Egli aveva sposato in terze nozze la dissoluta Messalina da cui ebbe un figlio, chiamato Britannico, dopo la felice conclusione della campagna in Britannia. Accusata di intrigare contro il marito, Messalina fu messa a morte nel 48 d.C., Claudio sposò allora la nipote Agrippina, la quale riuscì a far adottare dall’imperatore il figlio avuto dal suo precedente matrimonio. Nel 54 d.C. Agrippina non esitò ad avvelenare Claudio pur di assicurare al figlio la successione al trono.

2.5   La società imperiale

Alla base della concezione antica della società, in particolare di quella romana imperiale, vi era l’assunto che vi dovesse essere una articolazione e una differenza formalmente riconosciuta dello status giuridico delle persone. Abbiamo visto come Augusto avesse provveduto a differenziare le condizioni e le prerogative dei ceti dirigenti a Roma, senatori ed equites. Egli introdusse degli elementi di distinzione anche per i ceti dirigenti dei municipi e si occupò allo stesso tempo di regolare i privilegi, lo statuto e l’articolazione di altri gruppi della società: di coloro che godevano della cittadinanza romana rispetto ai provinciali liberi, dei liberti rispetto agli schiavi. Il primo imperatore aveva previsto anche dei meccanismi di promozione sociale.

La schiavitù era divenuta un fenomeno caratteristico della società e dell’economia a partire dalla tarda Repubblica. Non siamo in grado di stabilire la percentuale di schiavi rispetto alla popolazione libera e dobbiamo pensare a forti differenze locali, cosicché i calcoli moderni, che hanno stimato una presenza del 40% di schiavi in Italia, non possono essere generalizzati. Grandi quantità di schiavi erano impiegate nell’agricoltura dai proprietari di vaste tenute, anche se il fenomeno in età imperiale si andò riducendo in favore dell’impiego di coloni liberi, ma vi era anche una notevole presenza di schiavi domestici, impiegati in attività artigianali e, soprattutto tra gli schiavi di origine greca più istruiti, nell’ambito dei ‘servizi’ (istruttori, medici, segretari, amministratori). Una categoria particolarmente importante è rappresentata dagli schiavi imperiali, la familia Caesaris, impiegati nella gestione finanziaria e amministrativa del patrimonio imperiale ed organizzati secondo vere e proprie gerarchie. Gli schiavi a capo di dipartimenti finanziari potevano raggiungere livelli di ricchezza e potere personale anche superiori a quelli di esponenti della nobiltà senatoria. Non bisogna però confondere la ricchezza con lo status giuridico. Nella concezione antica i due aspetti erano indipendenti: ricchezza e potere non davano automaticamente accesso a un ceto superiore, anche se costituivano il presupposto per aspirare al miglioramento della propria condizione.

Lo schiavo che riusciva ad acquistare la libertà con il patrimonio personale che il padrone gli lasciava acquisire nell’esercizio della sua attività (peculium) oppure grazie a disposizioni testamentarie, rimaneva legato al proprio ex padrone da un rapporto di clientela e spesso anche di prestazioni di lavoro, inoltre aveva delle limitazioni per quanto riguardava la vita pubblica e l’accesso alle magistrature sia a Roma che nei municipi. I liberti rappresentarono nondimeno, soprattutto nel I secolo d.C., il ceto economicamente più attivo in vari settori dell’economia: nel commercio, nell’artigianato, nei servizi. Potevano raggiungere forme di promozione sociale ricoprendo cariche all’interno delle associazioni professionali e dei collegi costituiti per il culto imperiale nei municipi. Nella casa imperiale lo spirito di iniziativa dei liberti si espresse ai massimi livelli, dato che le possibilità di avanzamento a corte, nella gestione pubblica/ privata del governo erano enormi. Nella riorganizzazione degli uffici che ricadevano sotto la responsabilità del princeps, voluta da Claudio, i suoi quattro liberti Callisto, Pallante, Polibio, Narcisso ottennero addirittura la direzione dei nuovi servizi amministrativi, provocando lo sconcerto di quanti ritenevano che le cariche dell’amministrazione imperiale dovessero essere riservate ai due ceti dirigenti.

Un altro gruppo molto rilevante all’interno della società romana era costituito dai provinciali liberi, una categoria molto articolata, che comprendeva gli abitanti delle poleis greche così come quelli dei villaggi dei Britanni o i nomadi del deserto. Come apprendiamo dalla lettera inviata da Claudio agli abitanti di Alessandria per ristabilire l’ordine dopo il conflitto tra Greci ed Ebrei che aveva turbato la città sotto Caligola, lettera che ci è pervenuta da una copia su papiro, l’imperatore poteva intervenire nelle questioni interne relative allo status e ai privilegi dei diversi gruppi cittadini e vegliare sulla tutela del corpo civico della polis. Il princeps, inoltre, poteva promuovere i ceti dirigenti cittadini o intere città concedendo la cittadinanza romana a singoli individui per meriti particolari, a città o a categorie di persone, per esempio a coloro che avessero prestato servizio militare nelle unità ausiliarie dell’esercito o nella flotta. In questo modo alcuni gruppi venivano a godere di uno status giuridico privilegiato. I cittadini romani godevano infatti di particolari garanzie personali e dell’immunità da tasse e obblighi che gravavano sui provinciali, anche se tali privilegi materiali vennero via via diminuendo.

Una volta ottenuta la cittadinanza, anche per i provinciali il passo successivo di promozione sociale era l’accesso ai due ceti dirigenti, l’ordo senatorius e il ceto equestre. Si è visto sopra come Claudio si adoperasse per l’entrata in senato dei notabili della Gallia Comata. L’intervento dell’imperatore era di norma indispensabile per dare l’avvio all’integrazione nel senato e l’accesso alla carriera equestre. Ma già il servizio svolto nei quadri dell’esercito poteva costituire per i provinciali un motivo di promozione, personale o per i propri figli. I cittadini romani delle province, in genere appartenenti ai ceti dirigenti delle città, potevano infatti raggiungere posizioni importanti nella carriera equestre grazie al patronato e alle raccomandazioni di ufficiali superiori che segnalavano all’imperatore i meriti e i talenti dei loro sottoposti.

L’esercito, accanto al denaro, fu dunque uno dei fattori più importanti di promozione sociale nel corso dell’età imperiale. I veterani delle legioni, soprattutto se avevano raggiunto le posizioni di sottufficiali, centurioni o primipili, una volta tornati nelle loro città di origine, inizialmente in Italia, nel sud della Gallia e della Spagna, ma poi anche nelle altre zone dell’Impero, man mano che il reclutamento dei soldati si spostava anche in ambito provinciale, entravano a far parte delle élites municipali e acquisivano prestigio alla propria famiglia, arrivando essi stessi (o i loro figli) a rivestire le magistrature locali.

2.6   Nerone (54-68 d.C.)

Il principato di Nerone fu impostato su premesse del tutto diverse da quelle augustee: il consolidamento dei poteri del princeps e l’istituzionalizzazione della sua figura avevano mostrato la debolezza dei residui della tradizione repubblicana nel governo dello Stato. Caligola inoltre aveva reso manifesti gli elementi di arbitrio e autocrazia insiti nel potere imperiale.

Il mutamento nella concezione del potere del princeps è evidente già nel De Clementia, un’opera composta nel 55 d.C. dal filosofo e precettore di Nerone, Anneo Seneca. Si tratta di un manifesto teorico e di un ‘programma di governo’ per Nerone: l’ideologia augustea, che sottolineava il permanere della responsabilità di governo a popolo e senato, appare completamente superata; da Augusto in poi infatti, secondo Seneca, la res publica è nelle mani di una sola personalità, il potere e la ricchezza sono assoluti e dono dagli dèi: implicano per il principe la responsabilità di porre virtus e clementia alla base delle proprie azioni.

In un primo tempo Nerone assecondò l’autorevole influenza che esercitavano su di lui Seneca e il prefetto del pretorio Afranio Burro cercando una forma di collaborazione con il senato, ma se ne distaccò progressivamente per inclinare verso una idea teocratica e assoluta del potere imperiale. La vena artistica e gli interessi culturali che lo portavano ad essere un grande ammiratore della Grecia, dell’Oriente e dell’Egitto, gli fornirono gli spunti che, insieme a elementi già presenti nella tradizione romana, trasformarono in senso assolutistico e monarchico il potere imperiale, provocando l’opposizione senatoria dei gruppi tradizionalisti e delle antiche famiglie repubblicane.

Nerone, capace di compiere anche gesti spettacolarmente propagandistici, come la concessione di esenzioni fiscali alla Grecia, fu sempre considerato un imperatore vicino alla plebe che ne apprezzava l’istrionismo e la demagogia.

Nerone si macchiò comunque di gravi delitti. Dopo aver fatto assassinare il fratellastro Britannico, nel 59 d.C. fece uccidere anche la madre Agrippina, che ostacolava la relazione del figlio con Poppea Sabina e si opponeva soprattutto al divorzio di Nerone da Ottavia, figlia di Claudio, in quanto temeva che questo gesto avrebbe suscitato l’opposizione dei sostenitori del precedente imperatore e un indebolimento del potere di madre e figlio. Nel 62 d.C. Nerone divorziò da Ottavia e sposò Poppea. Da quell’anno iniziarono i processi di lesa maestà a carico di alcuni senatori, con cui Nerone cercava di annientare l’opposizione ed eliminare gli ultimi nobili che potevano vantare una lontana forma di parentela con Augusto e minacciare potenzialmente la sua posizione.

Il dispotismo di Nerone, che culminò nell’incendio di Roma del 64 d.C., di cui furono incolpati i cristiani e che fece tante vittime anche tra i senatori, propiziò le condizioni per una sua eliminazione. Non sappiamo se quanto ci narrano le fonti sulla follia incendiaria di Nerone corrisponda a verità, ma certo la situazione che egli dovette affrontare dopo l’incendio fu molto grave, i costi per la ricostruzione furono tanto alti da esacerbare alcune situazioni di tensione sia con il senato e la plebe di Roma sia nelle province e da provocare una forte perdita di consenso.

Nerone cercò di rimediare alla crisi finanziaria con una importante riforma monetale. Al 64 d.C. risale infatti un provvedimento di grande rilevanza, la riduzione di peso e di fino della moneta d’argento, il denario, la moneta principale del mondo romano. Tale provvedimento si spiega forse con la necessità di moneta legata al grande programma edilizio che Nerone doveva finanziare, a cominciare dalla costruzione della sua stessa residenza, detta, non a caso, domus aurea. Questo palazzo grandioso fu innalzato nel pieno centro di Roma liberato dagli edifici precedenti dalle devastazioni dell’incendio.

Nelle province, in particolare in Britannia, già nel 60 d.C. vi era stata una grave ribellione delle popolazioni locali che ebbe tra le varie cause anche il duro comportamento dei procuratori imperiali impegnati nelle esazioni fiscali. Parimenti in Giudea la requisizione, nel 66 d.C., di parte del tesoro del Tempio di Gerusalemme fu uno dei motivi dello scoppio di una violenta ribellione contro i Romani. Per rimpinguare le casse dello Stato Nerone avrebbe inoltre utilizzato lo strumento dei processi e delle confische, rendendosi sempre più inviso alla nobiltà senatoria, tanto che nel 65 d.C. fu minacciato da una grave congiura, nota come «congiura dei Pisoni», dal nome di uno degli ispiratori, C. Calpurnio Pisone, ma che coinvolse vasti strati dell’élite dirigente, sia tra i senatori, sia tra i cavalieri. Seneca e Fenio Rufo, prefetto del pretorio, furono tra le principali vittime, ma anche nell’anno successivo Nerone proseguì nell’eliminazione degli avversari, tra cui molti esponenti della nobiltà senatoria di spiriti repubblicani, accusati di tramare contro il princeps.

In politica estera Nerone ottenne qualche successo significativo sul fronte orientale. Qui un suo valoroso generale, Domizio Corbulone, riuscì ad aver la meglio sui Parti e a riportare l’Armenia sotto l’influenza romana. Il re Tiridate, di fatto un cliente dei Romani, fu incoronato da Nerone a Roma nel 66 d.C., in una fastosa cerimonia che la propaganda imperiale non mancò di sottolineare, chiudendo il tempio di Giano e proclamando la pacificazione dell’Impero.

Assicurata la situazione a Roma, Nerone partì per la Grecia, dove intendeva compiere una tournée artistica e agonistica partecipando ai festival e ai tradizionali agoni periodici delle poleis greche, che furono eccezionalmente tenuti in gran parte in quell’anno. Nerone vinse premi in tutti gli agoni e ai giochi di Corinto proclamò la libertà delle città greche.

In Giudea era scoppiata una gravissima ribellione, contro cui Nerone aveva mandato Muciano, il legato di Siria, e Vespasiano, comandante delle truppe in Giudea; mentre Vespasiano riusciva a riportare sotto controllo la situazione in Palestina, nell’inverno 67/68 d.C. giunse a Roma la notizia della ribellione del legato della Gallia Lugdunensis C. Giulio Vindice. La ribellione fu rapidamente domata, ma era solo l’inizio di una catena di sollevazioni: del governatore della Spagna C. Sulpicio Galba, di quello dell’Africa, delle truppe del Reno. Anche i pretoriani abbandonarono Nerone; il senato lo dichiarò «nemico pubblico», riconoscendo come nuovo princeps Galba. A Nerone non restava altro che il suicidio.

La sua fine segna anche quella della dinastia giulio-claudia. La mancanza di una soluzione preordinata per la successione fu la causa di una grave crisi che fece rivivere per breve tempo all’Impero lo spettro delle guerre civili.
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3.1   L’anno dei quattro imperatori: il 68/69

Si erano così create le condizioni per una nuova guerra civile, che vide contrapposti senatori, governatori di provincia o comandanti militari che, forti del sostegno dei loro eserciti, assunsero il titolo di imperatore. Tacito definì questo anno come il longus et unus annus che svelò un arcanum imperii, letteralmente ‘un caposaldo del potere’, cioè che la proclamazione di un imperatore poteva avvenire anche fuori di Roma ed essere appannaggio dell’esercito. Soprattutto l’esito finale, con la proclamazione a imperatore di Vespasiano, mostrò come il Principato potesse essere rivestito anche da un uomo di origini modeste, entrato solo recentemente nell’ordine senatorio.

La storiografia antica tende a ridurre le vicende della dinasta giulio-claudia a una sorta di dramma di corte e a passare in secondo piano quegli sviluppi che portarono progressivamente l’esercito e le province ad assumere un ruolo sempre più rilevante. La crisi del 69 d.C., con quattro imperatori (Galba, Otone, Vitellio e Vespasiano, che alla fine risultò vincitore), esponenti il primo dell’aristocrazia senatoria, il secondo dei pretoriani e gli ultimi due dell’esercito, che si combatterono l’uno contro l’altro, mostra come l’asse dell’Impero si fosse spostato lontano da Roma e come le legioni fossero in grado di imporre il loro volere.

È chiaro che l’Impero non poteva essere più appannaggio di una sola famiglia, ma soluzioni ispirate al tradizionalismo senatorio come quella tentata da Galba che, adottando L. Calpurnio Pisone all’inizio del 69 d.C., lo candidò alla guida dell’Impero, non si rivelarono realistiche. Nel discorso che Tacito mette in bocca a Galba al momento dell’adozione di Pisone sono svolte considerazioni significative sul destino dell’Impero. L’alternativa che si pone tra successione dinastica o successione per adozione è tipica del II secolo d.C.


Se il corpo immenso dell’Impero potesse tenersi in piedi e in equilibrio senza che nessuno lo regga, darei io degnamente inizio alla Repubblica. Ma da gran tempo si è giunti ora a tal segno di necessità che né la mia vecchiezza giova ad offrire niente di più che un buon successore al popolo romano, né altro la tua giovinezza che un principe buono. Sotto Tiberio e Gaio [Caligola] e Claudio noi fummo quasi il possesso ereditario di una sola famiglia. Il fatto che si comincia a essere eletti può sostituire la libertà; finita ora la casa dei Giulii e dei Claudii, l’adozione sceglierà i migliori. Esser generati e nascere dai principi è arbitrio del caso e non produce stima ulteriore; ma nell’adozione il giudizio è libero e nella scelta ci orienta il pubblico consenso. Ci stia davanti agli occhi Nerone: la lunga serie dei Cesari lo insuperbiva; e il suo giogo che gravava sul collo di tutti fu rimosso non da Vindice con una provincia disarmata [la Gallia], non da me con una sola legione, ma dalla sua mostruosità, dalla sua dissolutezza; e finora mancavano esempi di principi condannati. Noi, saliti al potere dalla guerra e dalla stima, saremo odiati se pure egregi. Non ti sbigottisca tuttavia il fatto che due legioni non stiano ancora tranquille in tanta agitazione del mondo; neppur io sono pervenuto agevolmente all’Impero; e nota che sia la tua adozione, cesserò di apparire vecchio, la sola cosa che mi viene rimproverata. Nerone sarà sempre rimpianto dai peggiori; noi due dovremo provvedere che non sia rimpianto anche dai buoni. Non è questo il momento per ammonirti più a lungo; e se in te ho fatto una buona scelta, è realizzata ogni mia speranza. La scelta più conveniente e più rapida del bene e del male consiste nel meditare quanto hai voluto o non voluto che accadesse sotto un altro principe. Qui non esiste, come presso le genti dominate da monarchie, una determinata casa da una parte e schiavi dall’altra: tu dovrai governare uomini che non possono tollerare né una totale servitù né una totale libertà. (Tacito, Storie, I, 16)




Servio Sulpicio Galba era un anziano senatore, governatore della Spagna Tarraconense. Alla notizia della ribellione delle truppe galliche di Vindice, i suoi soldati lo proclamarono Cesare, ma egli rifiutò il titolo imperiale, ritenendo che i militari non avessero alcun diritto a conferirlo. Ciò nonostante si diede da fare per acquisire il sostegno di altri oppositori di Nerone e soprattutto ottenere l’appoggio dei pretoriani. Grazie alla defezione da Nerone del prefetto del pretorio Nimfidio Sabino e al suo accordo con il senato, Galba fu riconosciuto imperatore e accettò il titolo da una delegazione di senatori, che lo incontrò nel suo viaggio di ritorno a Roma. Subito dopo sventò un tentativo di Nimfidio di usurpare il principato. Galba non seppe tuttavia guadagnarsi la popolarità e gli appoggi necessari per mantenere il potere: non rispettò la promessa del donativo di 30.000 sesterzi ai pretoriani, con la quale Nimfidio Sabino era riuscito a portarli dalla sua parte, volle restaurare la libertas senatoria, ma si rese impopolare alla plebe e ai soldati per i tagli alle spese con cui cercò di rimediare alla crisi finanziaria creatasi sotto Nerone. Inoltre decise di adottare come suo successore Lucio Calpurnio Pisone, un esponente dell’ordine senatorio, la cui nomina tuttavia era sgradita ai soldati e soprattutto a Otone, il giovane governatore della Lusitania che lo aveva aiutato nella sua ascesa al potere.



Marco Salvio Otone era stato amico di infanzia di Nerone e primo marito di Poppea, era popolare soprattutto fra i pretoriani e l’ordine equestre. Dopo che i pretoriani ebbero linciato Galba nel Foro ebbe anche il riconoscimento del senato, delle province danubiane e dell’Oriente. Fu proclamato imperatore il 15 gennaio del 69 d.C. Contemporaneamente però le legioni sul Reno, non riconoscendo la sua autorità, proclamarono imperatore il proprio comandante, il legato della Germania Superiore Aulo Vitellio.



Aulo Vitellio era un senatore di rango consolare che aveva rivestito incarichi importanti sotto tutti i Giulio Claudi: ebbe presto il sostegno degli altri eserciti della Germania inferiore, ma anche della Rezia, della Gallia e della Spagna. I suoi legati riuscirono a raggiungere l’Italia attraversando le Alpi prima della fine dell’inverno e così sconfissero le truppe di Otone il 14 aprile del 69 d.C., nella battaglia di Bedriaco, presso Cremona, prima che le legioni danubiane potessero arrivare in sostegno di Otone, il quale il giorno successivo alla battaglia si suicidò. Vitellio, riconosciuto imperatore mentre si trovava ancora in Gallia, ebbe grandi difficoltà a frenare i soldati che avevano combattuto per Otone e anche a controllare la disciplina dei propri, che si diedero a saccheggi e devastazioni. I pretoriani furono congedati in gran numero e rimpiazzati con soldati provenienti dalle legioni renane. Fu a questo punto che le legioni orientali e quelle danubiane si ribellarono a Vitellio, proclamando imperatore Vespasiano.



Tito Flavio Vespasiano apparteneva a una famiglia italica di Rieti. Suo padre era un pubblicano dell’ordine equestre, ed egli era entrato nel senato solo sotto Tiberio. Nerone, che ne riconosceva l’abilità militare e allo stesso tempo non aveva da temere della sua fedeltà, lo aveva mandato a sedare la rivolta scoppiata in Giudea nel 66 con tre legioni. Il 1° luglio del 69 d.C. il prefetto d’Egitto Tiberio Giulio Alessandro organizzò la sua proclamazione a imperatore da parte delle truppe stazionate ad Alessandria. Seguì l’acclamazione da parte degli eserciti presenti in Giudea, dove effettivamente si trovava, poi dalle legioni della Siria, guidate da C. Licinio Muciano, infine da quelle danubiane. Mentre Vespasiano si recava in Egitto per rendersi arbitro del rifornimento granario di Roma, le legioni danubiane e quelle siriane marciarono verso l’Italia e sconfissero i Vitelliani in una battaglia che si combatté per la seconda volta a Bedriaco. La lotta tra Vitellio e i sostenitori di Vespasiano continuò anche a Roma con scontri violenti, che provocarono persino l’incendio del Campidoglio, finché il 21 dicembre Vitellio fu ucciso. Mentre si trovava ancora in Egitto, Vespasiano fu riconosciuto imperatore dal senato, grazie all’intervento di Muciano che governò Roma in un primo tempo insieme con Domiziano, il figlio minore di Vespasiano.



3.2   La dinastia flavia (69-96 d.C.)

Con Vespasiano inizia la dinastia dei Flavi, che comprende il periodo di Impero di Vespasiano stesso e dei suoi due figli Tito e Domiziano. Il fatto di avere due figli e di poter garantire una certa stabilità all’Impero fu uno dei fattori del successo di Vespasiano. L’idea della trasmissione dinastica del potere sarà celebrata attraverso l’esaltazione della aeternitas imperii, ovvero della stabilità dell’istituzione imperiale, idea introdotta già in età tiberiana, quando si era posto il problema della successione. Tale ideale riemerge ora in un momento in cui è necessario infondere sicurezza in un’opinione pubblica scossa dalle traversie delle guerre civili.

La dinastia durò fino al 96 d.C., quando la politica di Domiziano suscitò una tale opposizione, sia nel senato sia nella sua stessa corte, da portare alla sua uccisione e alla proclamazione di un nuovo princeps, un esponente del senato, che sapesse riconciliare il Principato con il rispetto della libertas senatoria.

3.3   Vespasiano (69-79 d.C.)

I tre imperatori della dinastia flavia ebbero anch’essi indole diversa tra loro, ma si contraddistinsero tutti per un rigido impegno nell’amministrazione imperiale.

Il principato di Vespasiano rappresenta un sensibile progresso nella razionalizzazione dei poteri dell’imperatore e nel definitivo consolidamento dell’Impero come istituzione. A questo non è estraneo il fatto che Vespasiano si associasse già nel 71 d.C. il figlio Tito con il titolo di Cesare, indicando così chiaramente il suo orientamento a favore di una trasmissione dell’impero per rigida successione dinastica.

L’autorità del nuovo princeps fu definita da un decreto del senato, approvato dai comizi (lex de imperio Vespasiani), di cui conosciamo una parte del testo da una iscrizione su tavola di bronzo oggi conservata ai musei Capitolini.

Nel decreto si elencano tutti i poteri del princeps. Probabilmente non si tratta di una nuova definizione istituzionale, ma semplicemente di una ricapitolazione e formalizzazione di tutte le prerogative dell’imperatore che erano state via via acquisite da Augusto e dai Giulio Claudi. Nell’iscrizione comunque si legge che:


come il divino Augusto, Tiberio Giulio Cesare Augusto e Tiberio Claudio Cesare Augusto Germanico, avrà il diritto di concludere trattati con chiunque egli voglia […] avrà il diritto di convocare il senato, avanzare o respingere proposte, di far votare un senato consulto con o senza discussione […] In ogni elezione sarà data particolare considerazione a quei candidati ad una magistratura, ad una carica, ad un imperium o a qualunque posto che egli ha raccomandato al senato e al popolo romano...



sarà autorizzato inoltre:


a trattare e fare qualunque cosa divina, pubblica e privata egli pensi utile allo Stato… e non essere legato a quelle leggi e plebisciti cui non erano vincolati il divino Augusto, Tiberio, Claudio...



Vespasiano dovette fronteggiare il grave deficit nel bilancio provocato dalla politica di Nerone e dalla guerra civile. I provvedimenti presi gli diedero nelle fonti la fama di imperatore tirchio ed esoso, ma in realtà si rivelò un ottimo amministratore, riuscendo a risanare con diversi provvedimenti il bilancio dello Stato. Estese ai cavalieri la responsabilità di alcuni uffici della burocrazia, togliendoli ai liberti, fece fronte alla crisi di reclutamento dovuta al peggioramento delle condizioni sociali ed economiche dell’Italia, favorendo l’estensione della cittadinanza ai provinciali e reclutando sempre più spesso i legionari dalle province, un processo che si farà sempre più evidente nel corso del tempo. La politica di integrazione delle province si manifestò anche con la concessione del diritto latino alle città peregrine della Spagna e con l’immissione in senato di numerosi esponenti delle élites delle province occidentali, soprattutto di quelle colonie spagnole che già possedevano la cittadinanza romana.

Il denaro per la ricostruzione del Campidoglio, distrutto da un incendio durante gli scontri con i Vitelliani, e per le nuove opere edilizie a Roma, tra cui la costruzione del Colosseo e del Foro della Pace, venne anche dal bottino di guerra, specialmente quella Giudaica. Nel 70 d.C. Tito si impadronì di Gerusalemme e ne distrusse il famoso Tempio. Gli ultimi focolai di resistenza furono annientati nel 73/74 d.C. con la distruzione delle ultime fortezze, tra cui Masada, dei cui difensori non rimase pressoché alcun superstite. Conosciamo i particolari della guerra dallo storico ebraico Flavio Giuseppe, che era stato tra i capi della rivolta, ma che poi, fatto prigioniero, era passato dalla parte dei Romani e aveva ricevuto la cittadinanza dall’imperatore.

All’inizio del suo regno fu stroncata anche la rivolta di un capo batavo, Giulio Civile, che, nel 70 d.C., aveva dato vita ad un impero gallico lungo la valle del Reno, da Magonza fino al mare. Negli anni del suo impero Vespasiano ristabilì definitivamente l’ordine nelle zone di confine lasciate sguarnite dalle truppe che avevano partecipato alle guerre civili, così sul Danubio e in Britannia. In quest’ultima provincia riprese una politica di estensione dei confini sia nella zona orientale che settentrionale, opera che fu portata a termine da Giulio Agricola sotto il regno di Domiziano. Anche in Germania annesse l’area dei cosiddetti agri decumates, lungo il corso superiore dei fiumi Reno e Danubio, che servirono poi a Domiziano come base per la costituzione della fortificazione del limes germanico (vd. infra, § 3.5, p. 212). In Oriente abbandonò definitivamente la politica dei regni clienti, aggregandone i territori alle province esistenti o creando delle nuove province.

Complessivamente Vespasiano riuscì a godere di un certo consenso e abbiamo notizia solo di un episodio di opposizione da parte di alcuni senatori, appartenenti al circolo dei filosofi cinici e stoici, che reclamavano una maggiore considerazione delle prerogative senatorie, forse contro la promozione dell’idea di un principato ereditario. Vespasiano reagì a tali dissenso mettendo a morte lo stoico Elvidio Prisco e bandendo alcuni filosofi da Roma.

3.4   Tito (79-81 d.C.)

Vespasiano aveva basato la sua legittimazione sulla lex de imperio e sulla regolare assunzione del consolato, come aveva fatto Augusto fino al 23 d.C. Anche per la successione Vespasiano seguì il sistema avviato da Augusto: Tito, oltre a ricoprire insieme al padre alcune magistrature, tra cui il consolato e la censura, era stato eccezionalmente anche prefetto del pretorio, pur non appartenendo all’ordine equestre ma a quello senatorio, e già dal 71 d.C. aveva ricevuto l’imperium proconsolare e la potestà tribunizia, ma anche i titoli di Augusto e di pater patriae. Nel 79 d.C., alla morte del padre, l’avvicendamento avvenne senza problemi e continuò sulle linee tracciate.

Il breve regno di Tito, chiamato dagli antichi «amore e delizia del genere umano», fu funestato da gravi calamità naturali, tra cui la rovinosa eruzione del Vesuvio, nel corso della quale morì Plinio il Vecchio, naturalista e scrittore, e che provocò la distruzione di Pompei e di Ercolano. Invero la popolarità di Tito era legata a una politica di munificenza, in parte giustificata da questi eventi catastrofici, che si discostava dalla parsimonia del padre.

3.5   Domiziano (81-96 d.C.)

La fama di Domiziano risente dell’ostilità della tradizione storiografica. In realtà, se il suo regno, relativamente lungo, è contraddistinto da uno stile di governo autocratico, e quindi inviso al senato, la sua azione politica fu efficace e benefica per l’Impero. Egli si preoccupò infatti dell’amministrazione delle province, di reprimere gli abusi dei governatori e di promuovere i compiti burocratici del ceto equestre, assegnando loro alcuni degli uffici che Claudio aveva sottoposto a dei liberti, come l’ab epistulis e l’a patrimonio (vd. supra, § 2.4, p. 201). La scelta di rinunciare a ulteriori vaste conquiste militari a favore di operazioni di consolidamento della frontiera, sul Reno, sul Danubio e in Britannia, risultò realistica e lungimirante.

Dopo una campagna combattuta nell’83 d.C. in Germania, sul medio Reno, contro i Chatti, il territorio conquistato fu controllato attraverso l’impianto di accampamenti fortificati, collegati tra loro da una rete di strade e con i forti presidiati dai soldati ausiliari sul limes (il confine dell’Impero). In questo periodo infatti fu segnata la linea esterna di confine oltre il Reno, lungo la catena dell’Alto Tauno, tra il fiume Lahn e il fiume Meno, attraverso la costruzione di imponenti opere difensive costituite da torri di guardia di legno e terrapieni che collegavano tra loro gli accampamenti degli auxiliarii. La linea avanzata aveva alle spalle la serie dei castra (accampamenti fortificati) in cui stazionavano i legionari. In questo modo Domiziano provvedeva anche alla sicurezza di tutta la zona a sud della linea del limes, in cui si insediò una popolazione mista di Celti e Germani.

Si inaugurò così un sistema di difesa dei confini, che, a partire da Adriano, fu adattato e impiegato in tutto l’Impero. La parola limes, che nel I secolo designava le strade che si inoltravano nei territori non ancora conquistati, dotate di posti fortificati e destinate a facilitare la penetrazione romana, passò infatti ad assumere il significato di frontiera artificiale, in cui le strade limitanee servivano a collegare tra loro gli accampamenti e di fatto a disegnare la linea di separazione tra l’Impero e i territori esterni. In alcune zone, specialmente dell’Oriente e dell’Africa, l’articolazione delle strade militari e dei forti che costituivano il limes fu tracciata a rete, a sorveglianza delle vie carovaniere, delle piste della transumanza, delle oasi del deserto, così da includere le zone in cui erano ancora possibili le coltivazioni agricole ma da consentire, allo stesso tempo, il controllo delle popolazioni nomadi e dedite alla pastorizia (vd. infra, § 4.3, p. 222, e Cartina 11, pp. 240-241). In altri casi, per esempio nel caso del vallo di Adriano e del vallo di Antonino in Britannia, il limes fu costituito da una linea di castra fortificati, collegati tra loro e difesi a nord da un vero e proprio muro di pietra, costeggiato da un fossato, che delimitava il territorio provinciale. 

Nell’85 d.C. si andò profilando il problema della Dacia, la regione transdanubiana, corrispondente all’attuale Romania, nella quale il re Decebalo era riuscito a unificare le varie tribù e a guidarle in varie incursioni contro il territorio romano. Una prima campagna non ebbe successo. La seconda, guidata da Domiziano in persona, non poté portare a risultati definitivi a causa dalla rivolta di L. Antonio Saturnino, governatore della Germania Superiore, proclamato imperator dalle sue legioni, sollevazione che costrinse Domiziano a stipulare una pace provvisoria. Decebalo non dovette cedere alcuna parte del suo territorio ma semplicemente concludere un foedus (trattato), in cui accettava di dipendere dall’Impero romano, ricevendo in cambio una corresponsione in denaro. Le fonti, ostili all’imperatore, ci parlano di una pace ‘comperata’, un’espressione che riflette probabilmente il senso di insicurezza e precarietà dell’accordo per i Romani: si trattava infatti di una sistemazione provvisoria che non poneva termine alle ambizioni di Decebalo.

La rivolta di Saturnino fu domata dal legato della Germania Inferiore, ma Domiziano, prima di procedere contro gli Iazigi che minacciavano la Pannonia, si recò in Germania per punire severamente i rivoltosi, usando ogni mezzo per identificare i colpevoli. La rivolta di Saturnino ebbe pesanti ripercussioni sulla politica di Domiziano, che anche nel periodo successivo, continuando a sentirsi minacciato, inaugurò un periodo di persecuzione ed eliminazione di persone sospettate di tramare contro di lui o semplicemente in posizione tale da costituire un rischio potenziale.

Lo stile autocratico costò caro a Domiziano, che si era autoproclamato censore a vita e si faceva chiamare «signore e dio». Dopo una serie di processi intentati contro i senatori e contro presunti simpatizzanti delle religioni ebraica e cristiana, accusati di praticare culti contrari a quelli ufficiali, Domiziano nel 96 d.C. cadde vittima di una congiura, cui partecipò forse anche sua moglie. Il senato, dopo la sua morte, giunse a proclamarne la damnatio memoriae, cioè a decretare che fossero abbattute tutte le sue statue, cancellato il suo nome dalle iscrizioni e distrutto ogni suo ricordo. Di conseguenza la storiografia di matrice senatoria, soprattutto Tacito e Plinio il Giovane, ci lascia di lui l’immagine di sovrano dispotico e di pessimo imperatore.

3.6   Il sorgere del cristianesimo

Il cristianesimo, che nasce dall’ebraismo, viene formandosi come religione strutturata nel corso del I e II secolo, scaturita dalla predicazione del suo fondatore, Gesù Cristo, originario di Nazareth, in Galilea, al tempo di Augusto e morto in croce sotto Tiberio (4 a.C.-29 d.C. circa), riconosciuto dai cristiani professanti come il figlio del Dio creatore, venuto in terra a portare un messaggio universale di salvezza.

Le prime comunità cristiane sorsero, infatti, in seguito alla predicazione di Gesù, alla diffusione del suo messaggio (l’evangelio, cioè la ‘buona novella’) e dell’annuncio della sua resurrezione dai morti, da parte degli apostoli. Per una collocazione corretta del cristianesimo delle origini nel contesto in cui ebbe luogo la vicenda storica di Gesù, bisogna ricordare che il cristianesimo primitivo iniziò come un movimento all’interno del giudaismo, in un periodo in cui gli Ebrei già da tempo si trovavano sotto la dominazione straniera (erano entrati sotto il protettorato di Roma dal 63 a.C, vd. supra, Parte III, § 2.11, p. 146). Tra i diversi gruppi religiosi nei quali il giudaismo era articolato tra la fine del I secolo a.C. e l’inizio del I secolo d.C. si distinguevano gli aristocratici e conservatori (i sadducei) e i più popolari e liberali (i farisei). A queste ‘sette’ venne poi ad aggiungersi la singolare comunità degli esseni, un gruppo che conduceva un’esistenza rigorosa, vivendo isolato dal resto della società ebraica; si deve a questa setta la produzione di quei testi sacri di cui ci resta testimonianza nei famosi manoscritti noti come «rotoli del mar Morto», scoperti a Qumrân e nel deserto di Giuda verso la metà del 1900.

Le condizioni sociali e politiche dell’epoca non potevano riservare un grande futuro alle prospettive religiose dei sadducei né alle aspirazioni politiche degli zeloti, un ‘partito’ di aggressivi rivoluzionari che cercavano l’indipendenza da Roma, i cui tentativi di autonomia e di realizzazione di sogni apocalittici non fecero altro che accelerare l’annientamento della Giudea in occasione delle due grandi rivolte ebraiche contro i Romani degli anni 66-70 d.C. con la caduta del Tempio di Gerusalemme (un’appendice tragica fu l’episodio del suicidio collettivo degli zeloti di Masada, nel 73/4 d.C.) e del 132-135 d.C., quando fu rasa al suolo Gerusalemme stessa. Per la maggior parte degli Ebrei si trattava dunque di scegliere tra i farisei e il cristianesimo. Mentre i primi si dedicavano alla meticolosa osservanza della Legge di Mosè, il secondo proponeva la religione che aveva il suo fondamento nella fede in Cristo come valida per tutta l’umanità.

Il piccolo gruppo dei testimoni e seguaci degli insegnamenti di Gesù si dedicò presto alla predicazione della sua parola e all’annuncio della sua morte e resurrezione tra le comunità ebraiche in Palestina e tra quelle presenti nelle grandi città dell’Impero: ad Antiochia, Efeso, Alessandria, Cartagine, Roma e nelle regioni orientali, dove il dominio romano cedeva a quello partico.

Nel I secolo d.C. la figura che si impone sulle altre è quella dell’apostolo Paolo di Tarso. Saulo (questo il suo nome originario) era stato uno zelante fariseo molto impegnato nella persecuzione della primitiva ecclesìa (= ‘comunità’ dei fedeli). Paolo si convertì repentinamente alla fede cristiana proprio mentre stava intraprendendo una di queste missioni di persecuzione, divenendo quindi la figura-simbolo della necessità di diffondere il Vangelo tra i non Ebrei, i «gentili». Dalle sue lettere pastorali, inviate alle comunità di varie città orientali e di Roma, che ci sono pervenute nel corpus degli scritti del Nuovo Testamento, emerge la consapevolezza che l’idea di una missione universale della Chiesa rivolta all’umanità intera implicava di fatto una rottura radicale con il conservatorismo giudaico, chiuso nella difesa delle idee e dei costumi delle diverse sette.

Le comunità cristiane si organizzarono in un primo tempo in forme diverse nelle singole città, ma abbiamo poche notizie sull’assetto primitivo del culto. Dall’inizio del II secolo prevalse la struttura di comunità guidate da un singolo responsabile detto episcopus.

L’autorità romana imperiale aveva affrontato la questione giudaica senza distinguere tra i vari movimenti, considerandola un problema di ‘nazionalità’ piuttosto che di religione. Augusto aveva infatti garantito a tutte le comunità ebraiche dell’Impero la possibilità di conservare i propri costumi ancestrali (rispetto del sabato, esonero dal servizio militare, ecc.), di praticare il proprio culto e di mantenere i legami con il centro di riferimento che era costituito dal Tempio di Gerusalemme. In questo modo le comunità giudaiche nelle città dell’Impero, a partire da Roma, non erano assimilate al resto della cittadinanza, ma avevano un profilo ben distinto.

In diverse occasioni le comunità ebraiche furono avvertite come elemento estraneo. Sotto Tiberio gli Ebrei furono espulsi da Roma insieme ai seguaci dei culti egizi, perché la diffusione dei culti stranieri veniva vista in contrasto con il mos maiorum. Si è detto sopra come Caligola, attraverso l’affermazione del culto dell’imperatore vivente, avesse provocato una crisi gravissima nei rapporti con i Giudei e tra questi e la popolazione delle città greche. Claudio ristabilì i privilegi e la tolleranza inaugurata da Augusto, ma anch’egli nel 49 d.C. espulse gli Ebrei da Roma. In quell’occasione, secondo quanto afferma Svetonio, la causa furono dei disordini, fomentati da un certo Chrestus. Si pensa dunque che si tratti del primo provvedimento in cui gli Ebrei e i cristiani furono per la prima volta accomunati, anzi in cui gli Ebrei vennero colpiti a causa del proselitismo cristiano.

A partire da Nerone diviene evidente il contrasto tra l’autorità imperiale e la nuova religione cristiana. Quest’ultima veniva considerata come sovversiva e pericolosa, in quanto non poteva integrarsi in nessun modo con la religione tradizionale e con il culto imperiale. Gli imperatori temevano forse anche l’aspetto messianico e l’attesa del regno di Dio capace di minacciare i fondamenti della legittimità del loro potere. Anche l’opinione pubblica, inoltre, riteneva che i seguaci della nuova setta fossero dediti a pratiche mostruose e riprovevoli. Nerone approfittò di questo clima di sospetto per incolpare i cristiani del grande incendio di Roma del 64 d.C. I membri della comunità vennero accusati di aver appiccato il fuoco e si iniziò contro di loro una cruenta persecuzione in cui trovarono la morte gli apostoli Pietro e Paolo. Gli ultimi anni di Nerone videro anche la rivolta degli Ebrei in Palestina, sobillata dagli zeloti e da una vasta attesa messianica, ma determinata anche dall’atteggiamento intransigente del governatore romano.

Dopo che Vespasiano e Tito ebbero stroncato la rivolta, distrutto il Tempio di Gerusalemme e annientato gli ultimi focolai di resistenza, non furono poste limitazioni al culto che continuò sia in Palestina che nella Diaspora. Ebrei e cristiani subirono invece l’ostilità di Domiziano, che per attuare una politica di legittimazione religiosa volle promuovere la figura del principe come rappresentante di Giove sulla terra e legarla ad un’idea di elezione divina. Egli forse utilizzò a fini politici l’accusa di ateismo, per fronteggiare a Roma l’opposizione che serpeggiava anche tra i membri della corte, oltre che tra i senatori, già colpiti da numerose condanne di tradimento e lesa maestà. Flavio Clemente, cugino dell’imperatore e marito di Domizia, a sua volta nipote dell’imperatore, console ordinario nel 95 d.C., venne sospettato di congiurare contro il principe e accusato insieme alla moglie ed altre persone di praticare dei costumi giudaici e dunque di atheotes, cioè di ateismo, forse in una azione complessiva di persecuzione contro i cristiani. Secondo alcuni studiosi Domiziano si sarebbe accanito contro i circoli vicini alla corte che manifestavano interesse per i nuovi fermenti giudaico-cristiani proprio per riacquistare il favore della parte più tradizionalista del senato, di cui si era alienato ogni simpatia con il clima di terrore degli anni precedenti.

Non sappiamo con certezza se vi fosse un fondamento giuridico alle persecuzioni e se il fatto di praticare la religione cristiana fosse di per sé un reato. A questo proposito risulta preziosa la testimonianza che ci è pervenuta dall’epistolario di Plinio il Giovane. In una delle lettere che egli inviò, mentre era governatore della Bitinia, all’imperatore Traiano, Plinio chiese al principe come dovesse comportarsi nei confronti delle comunità cristiane che all’epoca (verso il 111 d.C.) risultavano molto diffuse sia nelle città, sia nelle campagne e con adepti tra tutti i ceti sociali. La risposta di Traiano, espressione di un atteggiamento moderato dell’autorità imperiale, prescriveva che i cristiani non dovessero essere ricercati, ma che dovevano essere puniti solo se espressamente denunciati. Disponeva inoltre che le denunce anonime non fossero prese in considerazione e che chi, pur denunciato, affermava di non essere cristiano e ne dava prova sacrificando agli dèi, non doveva essere perseguito. 

Nel corso del II secolo il cristianesimo mise salde radici in tutto l’Impero, diventando un fenomeno che non poteva essere ignorato dall’autorità. Nonostante l’atteggiamento moderato degli imperatori Antonini, le denunce, i processi e le persecuzioni contro singoli o comunità continuarono, sollecitate dalla folla o dalle autorità locali, talvolta in modo cruento, come nel caso dei «martiri di Lione», condannati a morte sotto Marco Aurelio. Allo stesso tempo i cristiani iniziarono a registrare e far circolare le testimonianze del sacrificio delle vite dei martiri, contribuendo a diffondere e consolidare la fede cristiana. Il II secolo vide inoltre anche la nascita di scritti in difesa del cristianesimo, con cui gli intellettuali cristiani, come Tertulliano, miravano a far conoscere e accettare la propria fede all’opinione pubblica e ai circoli culturali dell’Impero.
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Il II secolo d.C. è tradizionalmente considerato come l’età più prospera dell’Impero romano che, sicuro nei suoi confini, poté godere di un notevole sviluppo economico e culturale. Questa visione ottimistica, cui si possono peraltro apportare varie correzioni e limitazioni, trova nelle nostre fonti una sostanziale conferma. Innanzitutto la rinnovata stabilità conseguita con il regime successorio instauratosi a partire da Nerva, per cui al consanguineo è preferito colui che in assoluto dà le maggiori garanzie di sapere meglio governare, contribuì non poco alla ordinata amministrazione dell’Impero.

Né, d’altra parte, a questa soluzione si era arrivati in modo indolore. L’adozione di Traiano da parte di Nerva avvenne in uno stato di grave necessità, quando la dichiarata fedeltà dei pretoriani a Domiziano sembrava far sì che nel 97 d.C. si ripetessero per Roma i giorni delle guerre civili del 69 d.C. L’adozione fu subito accolta favorevolmente da parte della aristocrazia senatoria: il Panegirico, opera di Plinio il Giovane, pronunciato nel 100 d.C., è il segno eloquente del consenso verso il nuovo regime.

4.1   Nerva (96-98 d.C.)

Il breve principato di Nerva, durato solo due anni, vide la restaurazione delle prerogative del senato e un tentativo di riassetto degli equilibri istituzionali interni. Per questo periodo le fonti sono molto limitate: non disponiamo più di biografie (le Vite dei dodici Cesari di Svetonio terminano con la dinastia Flavia), ma ci dobbiamo basare principalmente sulla narrazione dello storico greco di età severiana Cassio Dione, su qualche passo di Plinio il Giovane e sulle epitomi di storia romana del IV secolo d.C. In compenso però disponiamo di altre fonti, come le monete che con i messaggi propagandistici che contengono ci forniscono in taluni casi l’unica documentazione da cui conosciamo i provvedimenti presi da Nerva.

La prima preoccupazione di Nerva fu quella di controllare le reazioni all’uccisione di Domiziano e di scongiurare il pericolo dell’anarchia. Fece in modo di ottenere i giuramenti di fedeltà dalle truppe provinciali e si preoccupò di abolire le misure più impopolari di Domiziano, richiamando gli esiliati e avallando in senato la damnatio memoriae del ‘tiranno’. L’accusa di lesa maestà fu sospesa e i delatori che sotto il regno di Domiziano avevano provocato processi e condanne subirono la pena capitale. 

Garantito l’ordine interno, Nerva si volse a un’opera costruttiva di politica finanziaria e sociale a favore di Roma e dell’Italia: fu votata una legge agraria per assegnare lotti di terreno ai cittadini nullatenenti e probabilmente fu durante lo stesso regno di Nerva che venne varato il programma delle cosiddette «istituzioni alimentari», di cui però abbiamo le prime attestazioni documentarie solo sotto Traiano. Tale programma consisteva essenzialmente in prestiti concessi dallo Stato agli agricoltori, che ne beneficiavano accettando di ipotecare i propri terreni. L’interesse dell’ipoteca veniva versato ai municipi locali o ad appositi funzionari e serviva per sostentare i bambini bisognosi: si realizzava in questo modo sia un incentivo al miglioramento della produttività dei fondi sia un sostegno alle famiglie per contrastare la tendenza in atto al calo demografico. Sempre per alleggerire l’onere finanziario delle comunità dell’Italia, Nerva trasferì alla cassa imperiale il costo del cursus publicus, cioè del mantenimento delle strade e delle stazioni di cambio per i messaggeri imperiali. La politica di utilità pubblica vide molti altri provvedimenti, fra cui va ricordata la riorganizzazione del sistema di approvvigionamento idrico di Roma, affidata a Sesto Giulio Frontino, i cui scritti relativi agli acquedotti di Roma sono giunti sino a noi. 

Nel 97 d.C., tuttavia, si manifestarono alcuni sintomi di crisi che minacciarono questa politica di buon governo e di restaurazione delle prerogative senatorie. Si trattava di problemi sia economici sia politico-militari. Gli sgravi fiscali e la politica sociale, che segnarono una svolta di Nerva rispetto alla pressione tributaria dei Flavi, non rimediavano, ma semmai accentuavano, le difficoltà economiche, che già si erano manifestate sotto Domiziano e a cui Nerva non poteva porre agevolmente rimedio. 

Sul versante politico i pretoriani, che in un primo momento erano stati tranquilli, chiesero la punizione degli assassini di Domiziano. Nerva acconsentì, ma in questo modo puniva coloro che l’avevano portato al potere, compromettendo la propria immagine e il proprio prestigio. L’unico sistema per impedire una nuova disgregazione dell’Impero e, forse, lo scoppio di una guerra civile era quello di designare un successore che fosse in grado di affermarsi anche militarmente contro i pretoriani. Fu così che Nerva adottò e associò immediatamente al potere il senatore di origine spagnola M. Ulpio Traiano, in quel momento governatore della Germania Superiore, uomo di grande esperienza politica e militare.

Nerva visse ancora solo tre mesi e nel gennaio del 98 d.C., alla sua morte, Traiano gli succedette come imperatore. La sua nomina fu ratificata dal senato e gli eserciti gli giurarono fedeltà. Il prefetto del pretorio fu invece rimosso e giustiziato.

4.2   Il governo dell’Impero affidato al migliore: Traiano (98-117 d.C.)

Traiano ricevette la notizia della sua adozione da parte di Nerva e, quindi, della successione mentre svolgeva le sue funzioni di governatore in provincia nella Germania meridionale lungo il corso del Reno (la Germania Superiore). A Roma si recò solo nel 99 d.C. preferendo completare il lavoro di consolidamento del confine renano. Egli unì nella sua persona le caratteristiche di esperienza militare e il senso di appartenenza al senato che erano state proprie della tradizione repubblicana ed erano state incarnate da Augusto. Queste due prerogative lo resero agli occhi dell’opinione pubblica del tempo l’optimus princeps, il sovrano ideale rispettoso delle istituzioni, sottomesso alle leggi, ma nello stesso tempo eminente per le proprie virtù e gradito all’esercito.

Le nostre fonti letterarie su Traiano in realtà sono in gran parte frutto di un ambiente a lui favorevole. Una narrazione continuativa si trova nei frammenti del libro 68 di Cassio Dione, conservati nell’epitome di età bizantina di Xifilino, mentre altre notizie sono trasmesse dal Panegirico e dall’epistolario di Plinio il Giovane, specialmente dalle lettere ufficiali che scambiò dalla sua posizione di governatore della Bitinia nel 111-113 d.C. con Traiano stesso. Plinio, che era un autorevole esponente del senato, definisce Traiano «uno di noi», esprimendo in questo modo tutta la popolarità che il princeps godeva tra la classe senatoria, ma anche l’atteggiamento di ossequio e di rispetto che, a differenza di Domiziano, egli manifestò verso questa assemblea. Il Panegirico, l’orazione che Plinio pronunziò in senato nel 100 d.C., in occasione della propria elezione a console, è un manifesto che illustra le aspettative del senato riguardo al nuovo Principato, che auspicava lontano dalla dominatio inaugurata da Domiziano. Plinio cerca di delineare, attraverso le lodi di Traiano, il modello di comportamento del buon princeps: egli avrebbe dovuto stabilire un clima di concordia con l’aristocrazia e il ceto equestre, e soprattutto doveva dimostrare quelle qualità personali civili e militari che sole giustificavano la sua preminenza all’interno dello Stato.

Traiano è stato a ragione paragonato a un generale della Repubblica: tra i suoi programmi un posto di rilievo ha l’espansione territoriale. Le campagne daciche (101-102 e 105-106 d.C., che hanno il loro riscontro più significativo nella colonna, eretta nel nuovo Foro voluto nel 112 d.C. dal princeps, su cui corre un bassorilievo a spirale con la rappresentazione degli avvenimenti salienti), sembrano godere in particolare del sostegno del senato: nel Panegirico di Plinio, che fu rielaborato per la pubblicazione, vi sono allusioni che non lasciano dubbi.

Non abbiamo la certezza che le imprese militari di Traiano in una regione ricca d’oro come la Dacia (corrispondente all’attuale Romania) e sul confine orientale contro i Parti e in Arabia, dove passava la via del commercio con l’India, siano state determinate dalla volontà di impostare una soluzione militare dei problemi finanziari, lasciati aperti dal breve regno di Nerva. Decebalo, contro cui Domiziano non aveva potuto intraprendere una campagna risolutiva, costituiva infatti una minaccia per il confine danubiano e dunque le ragioni strategiche ebbero certo un grande peso nella scelta di espandere il dominio provinciale romano.

La Dacia fu ridotta a provincia, la popolazione fu in parte deportata o costretta a lasciare i propri territori, vi furono numerosi morti e prigionieri e nel territorio di nuova conquista si ebbe una forte immigrazione di coloni da tutto l’Impero, impegnati nello sfruttamento delle risorse della regione. Una notevole importanza per l’Impero ebbe l’enorme bottino ricavato dalla conquista e l’oro che arrivava a Roma dallo sfruttamento delle miniere daciche: esso servì a finanziare imprese militari e le spese per opere pubbliche e sociali varate da Traiano a Roma, in Italia e nelle province. L’enorme quantità di metallo prezioso immessa sul mercato contribuì inoltre ad avvicinare il valore reale del denario d’argento al suo valore nominale in rapporto con l’oro e, dunque, a favorire la stabilità di questa moneta, utilizzata nelle attività commerciali usuali e per la paga dei soldati.

L’imperatore mostrò grande interesse anche per la frontiera orientale: contemporaneamente alla fine delle operazioni daciche si ebbe l’annessione del territorio dei Nabatei, in cui sorgevano le importanti città carovaniere di Petra e Bostra, che determinò l’istituzione della provincia di Arabia, corrispondente alla zona dell’attuale Giordania e della penisola del Sinai. Grazie a tale provincia Roma acquisiva anche il controllo della via commerciale di mare per l’India. Infine, nel 114 d.C., Traiano organizzò una grande campagna contro i Parti durante la quale furono occupate l’Armenia, l’Assiria e la Mesopotamia. Fu presa la stessa capitale partica, Ctesifonte. 

Nessuna di queste conquiste, ad eccezione della Dacia, che rimase romana per più di un secolo e mezzo, ebbe fortuna. Traiano, richiamato a fronteggiare una rivolta degli Ebrei scoppiata in Mesopotamia ed estesasi anche a Cirene e altre province orientali, decise di abbandonare le nuove conquiste, in seguito morì in Cilicia dopo essersi ammalato sulla via del ritorno verso Roma. Le truppe acclamarono imperatore il governatore della Siria P. Elio Adriano, un parente spagnolo dell’imperatore.

Secondo alcune fonti Traiano lo adottò come suo successore sul letto di morte, ma altri autori sostengono che l’atto di adozione sarebbe stato completato dalla moglie di Traiano, Plotina, che per qualche giorno tenne segreta la morte del marito.

Il regno traianeo è caratterizzato anche da un marcato interesse per i bisogni dell’Impero e della stessa Italia. La piena attuazione del programma di sussidi alimentari ideato forse già da Nerva, testimoniataci da due notevoli testi epigrafici (uno a Veleia, nell’Appennino sopra Piacenza, e l’altro nei pressi di Benevento), documenta la liberalità dell’imperatore che si prendeva cura dei ragazzi bisognosi dei comuni italici, ma indirettamente anche le difficoltà che l’agricoltura stava incontrando. L’epistolario pliniano ci offre un ottimo riscontro: da un lato, a livello locale, lo spirito di beneficenza nei confronti della propria città (a Como, sua città natale, Plinio decise di istituire una scuola a sue spese) e, dall’altro, i problemi di gestione delle sue proprietà.

4.3   Adriano (117-138 d.C.)

Anche per il regno di Adriano non disponiamo di un’adeguata opera storiografica. Oltre all’epitome di Cassio Dione, possediamo infatti solamente una biografia contenuta nella cosiddetta Historia Augusta, una raccolta di vite degli imperatori del II e del III secolo che risale alla fine del IV secolo d.C. La famiglia di Adriano, discendente da italici emigrati in Spagna all’epoca degli Scipioni, si era affermata nell’aristocrazia di Italica, una città della Betica (l’odierna Andalusia). Egli stesso aveva percorso la carriera senatoriale a Roma, probabilmente grazie all’aiuto di Traiano, che lo aveva voluto al suo fianco già nella prima guerra dacica come questore e in seguito, dopo che il giovane nipote aveva percorso le tappe del cursus magistratuale, di nuovo lo aveva cercato come fedele collaboratore nella guerra partica, assegnandogli l’incarico di governare la provincia di Siria e, una volta caduto ammalato, il comando dell’esercito per fronteggiare la grande rivolta degli Ebrei in Mesopotamia e Cirenaica.

Adriano, subito dopo la proclamazione da parte delle truppe e il riconoscimento da parte del senato, decise di abbandonare la politica di controllo diretto delle nuove province orientali create da Traiano e preferì affidarle a sovrani clienti, inaugurando in tal modo una politica di consolidamento interno e mettendo fine alle guerre di espansione volute dal suo predecessore. Tale nuovo corso probabilmente suscitava l’opposizione degli uomini che erano stati vicini a Traiano e al suo orientamento espansionista. Una traccia di questo dissenso può forse essere rintracciata nell’episodio della condanna a morte di quattro ex consoli, fedeli collaboratori e generali di Traiano, incriminati di aver congiurato contro il nuovo principe, sentenza eseguita in modo sommario quando l’imperatore non era ancora giunto a Roma. Per acquistarsi la pubblica benevolenza Adriano si preoccupò di alleviare il malessere economico, cancellando i debiti arretrati contratti a Roma e in Italia con la cassa imperiale (le ricevute furono bruciate nel Foro), facendo distribuzioni al popolo, reintegrando il patrimonio dei senatori che avevano perduto il censo e proseguendo il programma alimentare traianeo.

La scelta di abbandonare la politica espansionistica di Traiano non deve fare pensare che Adriano si fosse disinteressato dell’esercito o delle province. Fu, al contrario, un amministratore attento e un riformatore della disciplina militare che, come ci attesta l’Historia Augusta (Vita Hadr. 10, 2), «avendo di mira più la pace che la guerra tenne in esercizio i soldati come se la guerra fosse imminente». Da profondo conoscitore dell’esercito ne rinvigorì la disciplina e favorì il reclutamento dei provinciali (soprattutto tra i figli dei soldati); per far fronte alla riduzione del numero di reclute italiche creò infine delle nuove unità, chiamate numeri, formate da soldati che conservavano gli armamenti e i sistemi di combattimento tradizionali delle popolazioni non romanizzate tra le quali erano reclutati. Un famoso discorso, pronunciato a Lambaesis nel 128 d.C. alla legione III Augusta stanziata in Africa, documenta molto bene questa sua attenzione per l’organizzazione dell’esercito.

Adriano fu anche uomo di grande cultura e favorì in ogni modo l’arte, la letteratura, le tradizioni e i culti, dimostrando una spiccata predilezione soprattutto per la civiltà ellenica. Fu un appassionato costruttore di palazzi e fondatore di nuove città. A Roma, sulla riva destra del Tevere, fece costruire per sé un mausoleo (l’odierno castel S. Angelo) che faceva concorrenza a quello di Augusto. A Tivoli impressionano ancora i resti della sua villa, fatta costruire in due tappe tra il 118 e il 125 d.C. e il 125 e il 133 d.C., che comprendeva una dozzina di grandi complessi per un totale di circa trenta edifici.

Il principe volle restituire splendore ad Atene e alle poleis greche, sia dando impulso alla trasformazione urbanistica, sia contribuendo alla rivitalizzazione delle istituzioni. Si impegnò nel controllo della situazione finanziaria e dell’amministrazione e incoraggiò la promozione delle élites orientali nel senato di Roma.

Adriano passò gran parte del suo regno viaggiando attraverso le province: negli anni dal 121 al 125 d.C. percorse le province renane e danubiane e visitò la Britannia, dove iniziò la costruzione del vallo sull’istmo Tyne-Solway, a difesa della zona meridionale pacificata contro le tribù non romanizzate del nord; passò poi in Gallia, visitò la Spagna, la Mauretania, l’Africa e, infine, l’Asia Minore e la Grecia. Trascorse gli anni dal 125 al 129 d.C. tra Roma e l’Africa, dove, in modo simile a quanto fatto in Britannia, iniziò la costruzione del fossatum Africae, una serie di fortificazioni che avevano lo scopo di controllare gli spostamenti delle popolazioni nomadi e le attività economiche legate alla transumanza (vd. supra, § 3.5, pp. 212-213); dal 129 al 134 d.C. invece intraprese un viaggio dedicato alla Grecia e alle province orientali. 

Durante il secondo dei grandi viaggi, nel 132 d.C., dopo il suo passaggio, scoppiò in Palestina una gravissima rivolta, guidata da Simone Bar Kochba (‘il figlio della stella’), che come un nuovo Messia si pose a capo di una resistenza fatta soprattutto di azioni di guerriglia. La rivolta era stata provocata dall’intenzione di Adriano di assimilare gli Ebrei alle altre popolazioni dell’Impero, manifestatasi attraverso la fondazione sul sito di Gerusalemme della colonia di Aelia Capitolina. Qui Adriano stesso avrebbe dovuto essere oggetto di culto in un tempio dedicato a Giove, sul sito del distrutto Tempio giudaico. La ribellione ebraica dovette essere avvertita come una grave minaccia per l’esistenza dell’Impero, come dimostra la violentissima e spietata repressione, che vide quasi mille villaggi distrutti e più di mezzo milione di morti.

Adriano trascorse, dunque, dodici dei ventuno anni del suo regno fuori da Roma e dall’Italia, acquisendo una conoscenza dettagliata non solo delle diverse situazioni locali ma anche dei meccanismi del funzionamento finanziario e amministrativo dell’Impero. Si preoccupò personalmente di dare una forma definitiva alle competenze giurisdizionali dei governatori provinciali, incaricando il giurista Salvio Giuliano di stilare la pubblicazione definitiva dell’editto del pretore, riorganizzò il gruppo dei propri consiglieri, introducendovi sia dei giuristi, sia i due prefetti del pretorio e assimilandolo a un organo di governo. Adriano si adoperò per una efficiente amministrazione della giustizia: a tale scopo l’Italia fu divisa in quattro distretti giudiziari assegnati a senatori di rango consolare, alleggerendo il lavoro dei tribunali di Roma. In questo modo, però, intaccò lo stato privilegiato dell’Italia rispetto alle province e lese la prerogativa giudiziaria del senato, tanto che il suo successore abolì questo provvedimento, poi reintrodotto da Marco Aurelio.

Adriano, inoltre, avvertì l’importanza del ceto equestre per l’amministrazione finanziaria e ne riorganizzò la carriera, attraverso tappe di promozione prefissate. Introdusse una distinzione tra carriera civile e militare, una scala di rango definita sulla base del compenso e, allo stesso tempo, estese il campo d’azione dei cavalieri con l’impiego di procuratori equestri (piuttosto che schiavi o liberti imperiali). I nuovi funzionari furono impegnati in incarichi relativi all’amministrazione del patrimonio imperiale, dalle miniere alle proprietà fondiarie, all’amministrazione fiscale, agli uffici dell’apparato burocratico centrale (vd. supra, § 1.5, pp. 184-185).
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Come successore Adriano scelse, solo negli ultimi anni della sua vita, il console del 136 d.C., Lucio Elio Cesare, che adottò. Morto costui prematuramente, la sua scelta si indirizzò verso un senatore della Gallia Narbonense, Arrio Antonino, il quale adottò a sua volta Lucio Vero – il figlio di Lucio Elio – insieme a un nipote della propria moglie, il futuro imperatore Marco Aurelio (vd. Stemma qui sopra). La complessità di questa procedura, in cui il caso gioca un ruolo non secondario, è anche indizio della precarietà di un sistema che non era in grado di resistere a lungo alle sue tensioni interne.

4.4   Antonino Pio (138-161 d.C.)

All’insegna della continuità con quello del suo predecessore fu il regno di Antonino Pio. A differenza di Adriano, tuttavia, quest’ultimo rinunciò ai grandi viaggi attraverso l’Impero; già nella propria carriera precedente infatti aveva privilegiato gli incarichi amministrativi piuttosto che militari e aveva trascorso gran parte della sua vita in Italia, dove possedeva grandi tenute agricole. 

Si tratta di un periodo sostanzialmente privo di grandi avvenimenti, un segno questo senza dubbio positivo delle condizioni generali dell’Impero. Il principe ebbe rapporti buoni con il senato, dal quale riuscì con qualche difficoltà a far divinizzare il suo predecessore; fu, inoltre, soprattutto un coscienzioso e parsimonioso amministratore. Durante il regno di Antonino non furono recate minacce alla sicurezza dell’Impero. Solo in Mauretania ci fu una ribellione. Per sua volontà il vallo di Adriano in Britannia fu avanzato nella Scozia meridionale (vallo di Antonino). Non a caso proprio durante il regno di Antonino un retore greco, Elio Aristide, scrisse un elogio dell’Impero romano, da lui celebrato come una sorta di governo ideale dell’universo.

4.5   Lo statuto delle città

Nell’età di Antonino Pio l’Impero raggiunse l’apogeo del proprio sviluppo e del consenso presso le élites delle province e delle città. L’orazione a Roma di Elio Aristide sottolinea l’importanza di due elementi che caratterizzavano la natura dell’Impero romano: il processo di integrazione dei ceti dirigenti provinciali attraverso il conferimento della cittadinanza romana e il valore attribuito alla vita cittadina nella quale la cultura greca trovava la sua più compiuta espressione.

La città, con le sue strutture e l’agio che offriva, rappresentava nel mondo antico il segno distintivo della civiltà rispetto alla rozzezza e alla barbarie, ovunque ci fossero delle istituzioni cittadine i Romani vi si affidarono per il controllo amministrativo; dove non esisteva questa forma associativa della vita pubblica, essi crearono comunità civiche attraverso un’opera di colonizzazione.

Nell’Impero romano vi era dunque una grande varietà di tipologie cittadine e soprattutto una grande diversità di statuti. Civitates in Occidente e poleis in Oriente erano organizzate secondo tre tipologie fondamentali, a seconda del loro grado di integrazione nello Stato romano:



1)    Le città peregrine, cioè quelle preesistenti alla conquista e alla loro riorganizzazione all’interno dell’Impero. All’inizio della nostra era sono le più numerose. All’interno di questo gruppo si distinguono in base al loro status giuridico nei confronti di Roma:

a) le città stipendiarie (è la tipologia più diffusa) che, sottomesse a Roma, pagano un tributo;

b) le città libere, con diritti speciali concessi unilateralmente da Roma;

c) le città libere federate: sono le città libere che hanno concluso un trattato con Roma su un piede di eguaglianza.

2)    I municipi. Un municipio è una città cui Roma ha concesso di elevare il suo status precedente di città peregrina e ai cui abitanti è accordato o il diritto latino o quello romano. Per esempio Italica, la città della Betica, patria di Adriano, che era stata fondata alla fine del III secolo a.C. ed era popolata di veterani, divenne municipio sotto Cesare.

3)    Le colonie. Si tratta in origine di città di nuova fondazione con apporto di coloni che godono della cittadinanza romana su terre sottratte a città o a popoli vinti. La colonia adotta il pieno diritto romano ed è organizzata a immagine di Roma. A partire da Claudio le città potevano ricevere lo status di colonia anche come privilegio onorario, senza che ci fosse un effettivo trasferimento nella città di nuovi coloni, ma come riconoscimento del grado di romanizzazione raggiunto dalla comunità.



Si realizzava così una gerarchia tra le città tale da favorire lo spirito di emulazione, dato che le città peregrine aspiravano a diventare municipi di diritto latino e questi ultimi desideravano ottenere il diritto romano. Inoltre sollecitavano il titolo di colonia onoraria. L’evoluzione dello statuto delle singole comunità comportava, attraverso l’estensione del diritto latino o della cittadinanza romana, l’integrazione dei provinciali nell’Impero; ciò poteva avvenire per gradi, privilegiando i ceti dirigenti – per esempio nelle città di diritto latino i singoli magistrati, o anche i membri del consiglio municipale, ricevevano la cittadinanza romana – oppure attraverso il riconoscimento di uno statuto superiore accordato a singole città o ad intere regioni, come avvenne quando Vespasiano concesse il diritto latino a tutte le città peregrine della penisola iberica.

Le città costituivano inoltre il punto di riferimento delle attività economiche e i nuclei della vita culturale, anche se bisogna considerare che le condizioni della vita urbana e il rapporto tra la città e il territorio erano molto diversi da provincia a provincia. Nell’Oriente ellenistico l’esperienza cittadina si basava sulla lunga tradizione della polis, mentre in Spagna, Africa e Sicilia le tradizioni greche si mescolavano a quelle fenicie e puniche. Nell’Europa continentale alcune zone potevano vantare tradizioni celtiche, ma altrove, per esempio in Germania, non vi era alcuna cultura di tipo urbano, il che rese la penetrazione romana ancora più difficoltosa.

La complessità delle situazioni giuridiche delle città è dunque solo un piccolo riflesso della molteplicità di culture, tradizioni, lingue, religioni e identità che convivevano nell’Impero. L’assimilazione di aspetti del diritto e il riconoscimento della autorità e dell’amministrazione romana non significarono automaticamente un livellamento di tutti gli aspetti sociali e culturali. Le città fungevano infatti da raccordo tra Roma e le disperse realtà locali dell’Impero, dove esisteva una varietà di tradizioni, attività economiche e produttive, istituzioni, strutture indigene, lingue, religioni e sistemi di relazione tra il centro urbano e il suo territorio.

Roma, diffondendo la cultura urbana e promuovendo la collaborazione e l’ascesa economica e sociale delle élites, perno della struttura cittadina, si assicurava in primo luogo il controllo dell’ordine e della stabilità su tutto l’Impero e sulle popolazioni comprese nel suo sistema di potere.

4.6   Marco Aurelio (161-180 d.C.)

Marco Aurelio succedette a Antonino secondo quanto era stato preordinato (vd. supra, § 4.3, p. 223). Non sembra invece che fosse stato previsto che, appena salito al trono, dividesse il potere con il fratello adottivo Lucio Vero. Si tratta di una decisione importante, perché è il primo caso di ‘doppio Principato’ nella storia imperiale romana, vale a dire della piena condivisione collegiale del potere da parte di due imperatori, posti su di un piano di perfetta uguaglianza.

All’inizio del regno di Marco si riaprì la questione orientale con il potente vicino partico. La guerra, condotta da Vero, si concluse vittoriosamente nel 166 d.C., ma fu causa indiretta della crisi che travagliò l’Impero negli anni successivi. Infatti l’esercito tornato dall’Oriente portò con sé la peste, che causò lutti e devastazioni in molte regioni con gravi conseguenze demografiche ed economiche.

Inoltre lo sguarnimento della frontiera settentrionale creò le condizioni perché i barbari del Nord, soprattutto Marcomanni e Quadi, si facessero pericolosi. Superato il Danubio, essi invasero la Pannonia, la Rezia e il Norico e giunsero persino a minacciare l’Italia, arrivando ad assediare Aquileia. Marco Aurelio e Lucio Vero furono allora prevalentemente impegnati nella difesa della frontiera danubiana. Come risposta a questa situazione d’emergenza si creò la praetentura Italiae et Alpium, la ‘difesa avanzata dell’Italia e delle Alpi’. Morto Lucio Vero, mentre tornava dall’Illirico (169 d.C.), Marco Aurelio riuscì a ristabilire la situazione preesistente e a respingere i barbari a nord del Danubio solo nel 175 d.C., dopo campagne difficili che si protrassero per quasi dieci anni. Le sue imprese sono illustrate sui fregi della colonna a lui dedicata (oggi in piazza Colonna a Roma).

Un sintomo del malessere che l’Impero stava conoscendo è dato anche dalla rivolta del governatore di Siria Avidio Cassio, che nel 175 d.C. si autoproclamò imperatore. Il fatto che fosse ucciso dalle sue stesse truppe prevenì il conflitto armato.

Marco Aurelio, seguace della dottrina stoica e autore di un’opera di riflessione morale, dal titolo significativo A se stesso, è passato alla storia come l’immagine stessa dell’imperatore-filosofo, con un’alta concezione del proprio dovere verso i sudditi. Il fatto che con lui si ritorni alla prassi della successione dinastica, al posto della cooptazione della persona ritenuta più idonea, non può essere imputato a una sua debolezza, anche se il caso volle che il figlio Commodo, che gli succedette, da lui nominato coreggente sin nel 177 d.C., risultasse del tutto indegno della carica.

Durante il regno di Marco, nel 177 d.C., a Lione avvenne un episodio di cruenta persecuzione contro i cristiani. In occasione di giochi gladiatori, che prevedevano la lotta di condannati con belve feroci, i magistrati locali, sotto la pressione popolare, inflissero questo supplizio ad alcuni cristiani (i «martiri di Lione», vd. supra, § 3.6, p. 216).

4.7   Commodo (180-192 d.C.)

Commodo divenne imperatore a soli 19 anni e si dimostrò la perfetta antitesi del padre e un segno di come il potere imperiale fosse esposto al rischio di ogni sorta di degenerazione. Il suo primo atto fu quello di concludere definitivamente la pace con le popolazioni che premevano sul Danubio, rinunciando al progetto del padre di controllare anche regioni a nord del fiume. Le sue inclinazioni dispotiche, la sua stravaganza, le sue stesse innovazioni in campo religioso (si faceva chiamare Ercole e pretese di rifondare Roma con il nome di Colonia Commodiana) determinarono inevitabilmente la rottura con il senato di cui egli perseguitò numerosi membri. Dal 182 al 185 d.C. il governo fu di fatto in mano al prefetto del pretorio Tigidio Perenne.

Quando questi fu ucciso, nel 185 d.C., il suo ruolo fu preso da un liberto, Cleandro, che arrivò nel 189 ai fastigi dell’ordine equestre facendosi nominare prefetto del pretorio senza aver percorso le precedenti tappe della carriera dei cavalieri. Cleandro rappresentava il nuovo potere del Palazzo rispetto allo Stato e conseguentemente approfittò del disinteresse di Commodo per le istituzioni e dell’arbitrio con cui poteva esercitare il potere per vendere i titoli di console e altre magistrature, per promuovere persino dei liberti al senato e per rovesciare le decisioni dei tribunali in cambio di denaro. La necessità di rimpinguare le casse dell’imperatore, prodigo di lussi e di giochi offerti alla plebe di Roma, fu anche alla base di processi di tradimento, con conseguente confisca di beni di illustri senatori e cavalieri. Furono sospese inoltre le somme per i sussidi delle istituzioni alimentari e per i donativi ai soldati. Una grave carestia, che colpì Roma nel 190 d.C., fece cadere il potere di Cleandro, offerto come capo espiatorio alle ire della plebe.

Tra il 190 e la sua morte, avvenuta nel 192, l’imperatore lasciò il governo in mano ancora a un cortigiano, Eclecto, e al prefetto del pretorio Leto, che completarono il dissesto delle finanze e ordirono la congiura che mise fine al regime nel 192 d.C.

Commodo non dimostrò cura assidua per le province come i suoi predecessori, né per i soldati degli eserciti stanziati nell’Impero, che diedero segni di inquietudine e di rivolta a causa dei mancati pagamenti. Il consenso interno era fondato sulla plebe di Roma e sui pretoriani, piuttosto che sull’aristocrazia e sul senato; nemmeno all’interno della domus principis vi era completa adesione alla linea politica del principe.

Tuttavia sotto il principato di Commodo vi furono importanti fenomeni di integrazione della cultura provinciale, con l’accoglimento di molte divinità straniere, che entrarono alla pari nel pantheon romano: la Magna Mater nel 188 d.C. fu celebrata come protettrice dell’Impero contro il tentativo insurrezionale di un disertore e delle sue bande; Serapide divenne protettore della flotta che trasportava i rifornimenti granari; e così il dio siriano del sole, Iuppiter Dolichenus, Mitra e altre divinità orientali, africane e provinciali furono invocati a proteggere il principe e ad assicurare il benessere dell’Impero. Si venne a creare così una sorta di carisma divino intorno a Commodo, che da parte sua decise di proporsi egli stesso come divinità in terra. Questo suo atteggiamento contrario alla tradizione augustea e romana fu un ulteriore elemento di dissenso del senato nei suoi confronti. La tradizione filosenatoria, che giudicava gli imperatori sulla base dell’ideale di Augusto, dipinse dunque Commodo come il peggiore dei tiranni, sprezzante nei confronti del senato e di Roma, propugnatore di un regime depravato e sanguinario, tanto che alla sua morte la sua memoria fu condannata e il suo nome cancellato da ogni monumento.

4.8   L’economia romana in età imperiale

Uno dei fattori che caratterizzano in modo stabile la storia economica dell’Impero romano è rappresentato dall’eccezionale fabbisogno alimentare di Roma, che merita l’appellativo di «megalopoli». Il milione di abitanti che vi era concentrato rappresenta un dato numerico smisuratamente alto: una città media, come Pompei, difficilmente superava i 25.000. Anche se non disponiamo di cifre sicure, è verosimile che quasi un sesto dell’intera popolazione della penisola italiana si trovasse a Roma. Questo dato è il punto di partenza obbligato per qualsiasi riflessione sugli sviluppi dell’agricoltura italica in età imperiale. Nessuna circolazione di prodotti nel Mediterraneo antico è stata più rilevante, qualitativamente e quantitativamente, di quella determinata dal servizio annonario per la capitale.

La gestione del complesso dei servizi finalizzati al vettovagliamento di Roma era affidata a una magistratura apposita, la prefettura dell’annona, riservata a un personaggio di rango equestre, che era una delle cariche più importanti dell’amministrazione imperiale. «Annona» significa propriamente il rifornimento e la conservazione di viveri essenziali necessari alla sussistenza della città, soprattutto di grano ovvero, in un secondo tempo, di pane, olio di oliva, vino e carne di maiale. Il servizio annonario coinvolgeva nelle sue disposizioni varie province e comportava un regolare afflusso di merci dal mare. Il grano, per esempio, veniva fatto affluire soprattutto dall’Egitto e dall’Africa settentrionale, l’olio dalla Betica, la provincia più meridionale della Spagna.

Il fabbisogno di vino per Roma in età imperiale è stato oggetto di varie stime e tentativi di calcolo. Secondo uno dei più attendibili, nel I secolo d.C. esso sarebbe ammontato a circa un milione e mezzo di ettolitri per anno. I vigneti dell’area tirrenica non erano in grado di soddisfare una domanda di queste proporzioni ed era ovvio che ci rivolgesse ad altre zone di produzione, a cominciare dalla Gallia. Con il vino, poi, potevano viaggiare altri prodotti di consumo, in quantità variabile.

Per il fabbisogno di grano di Roma stime accreditate e credibili ipotizzano, per una popolazione valutabile attorno al milione di abitanti, un consumo di cereali l’anno pro capite di 200 kg. Questo dato implica che Roma doveva importare almeno 200.000 tonnellate di grano ogni anno per un livello di consumo effettivo che poteva arrivare sino alle 300.000 tonnellate, se si tien conto del tenore di vita di alcuni ceti privilegiati e dei non residenti stabilmente. Le aree di provenienza del grano erano naturalmente diverse rispetto a quelle del vino: si deve inoltre tener conto dell’instabilità dell’andamento dei raccolti.

È opportuno prescindere dalla distinzione tra consumi di base e consumi di lusso e considerare, piuttosto, la vasta gamma dei beni di cui vi era necessità in una città antica tanto popolata. Una domanda molto forte era alla base di un commercio su larga scala che necessariamente doveva sollecitare la produzione provinciale. Date le note difficoltà e l’alto costo del trasporto per terra, le rotte marittime erano particolarmente utilizzate. È, dunque, ben comprensibile come le linee essenziali del commercio siano determinate dalla collocazione dei mercati e dei centri di produzione in grado di rifornire Roma.

Lo stesso apparato statale rappresentò un incentivo importante per la produzione e la circolazione di beni. In particolare, l’esercito permanente assorbiva gran parte del bilancio dell’Impero e ne condizionava l’economia: con le sue esigenze e la capacità di spesa dei soldati attirava grandi quantità di derrate e di manufatti dalle coste del Mediterraneo, dove si trovavano i maggiori centri di produzione, verso le frontiere.

A partire dalla seconda metà del I secolo a.C. la forte presenza delle province sul mercato italico appare fuori discussione. Il problema che allora si pone è quello di stabilire se, e in quale misura, tale presenza può aver determinato una crisi dell’agricoltura nella penisola, che trova già riscontro nelle considerazioni moralistiche di alcune fonti che attribuiscono il declino agricolo dell’Italia alla trascuratezza dei proprietari terrieri. Le risposte in proposito sono diverse: per alcuni, più scettici, non ci fu nessuna crisi o addirittura la produzione vinaria conobbe un vero e proprio boom.

Nelle province si andò realizzando, con gli stessi meccanismi che si erano già avuti in Italia, cioè attraverso l’urbanizzazione e la monetarizzazione, l’incremento dell’area del mercato a spese dell’autoconsumo. L’intensificazione delle colture e la loro specializzazione sono riconducibili alla parallela organizzazione di aziende agrarie, di «ville». La differenza rispetto all’Italia è che, data la minore incidenza nelle province del lavoro servile, la via percorsa da questo sviluppo non è quella della villa schiavista.

La varietà delle situazioni regionali cui si è accennato a proposito della penisola italica si ritrova a maggior ragione nel più vasto ed eterogeneo contesto delle province, ciascuna delle quali ha la propria storia e il proprio sviluppo economico.

La questione del mercato per una società precapitalista è delicata, ma ormai non sembra potersi più mettere in dubbio l’esistenza, in età imperiale, di circuiti regolari di scambi soprattutto nel bacino del Mediterraneo. Essi sono il risultato della raggiunta unità politica, che favorisce l’integrazione economica in ragione di un sistema fiscale basato in larga misura sulla moneta. Le necessità di approvvigionamento alimentare di Roma e l’annona militare sono i due grandi fattori propulsivi del commercio in età imperiale. Il condizionamento che ne risulta per lo sviluppo delle economie provinciali è evidente.

Il grado di sviluppo conosciuto dall’economia romana all’inizio dell’età imperiale appare di tali proporzioni da richiedere una categorizzazione a sé stante. Se essa non conosce, per carenze di natura tecnica di vario tipo (assenza delle macchine, di adeguati strumenti fiscali, ecc.), un livello propriamente capitalistico, va quanto meno considerata come una «peculiare economia preindustriale». Il mancato sviluppo tecnologico del mondo antico, attribuito a fattori diversi ma soprattutto al blocco mentale legato all’esistenza del lavoro servile a basso costo, tende oggi ad essere ridimensionato. La documentazione archeologica ha sollecitato una rilettura degli scritti di agronomia, che documentano il ricorso a sistemi di rotazione delle colture idonei a soddisfare una domanda accresciuta. Se nel mondo romano l’‘invenzione’ aveva poche probabilità di essere perseguita e di trovare applicazione, l’innovazione, finalizzata a modificare i modi di produzione al fine di renderli più efficienti e meno costosi, era sicuramente recepita.






Parte quinta

Crisi e rinnovamento 
  (III-IV secolo d.C.)

di Arnaldo Marcone








■   QUADRO CRONOLOGICO 

192 d.C.: Commodo viene eliminato in una congiura; gli succede P. Elvio Pertinace.

193 d.C.: Pertinace è assassinato dai pretoriani, che acclamano imperatore Didio Giuliano; contro di lui si sollevano, in Britannia D. Clodio Albino, in Pannonia L. Settimio Severo e in Siria C. Pescennio Nigro. Settimio Severo riesce a marciare su Roma e mette a morte Giuliano.

194 d.C.: Settimio Severo sconfigge Pescennio Nigro.

197 d.C.: anche l’altro pretendente al trono, Albino, viene battuto a Lione ed eliminato. Settimio Severo inizia una campagna contro i Parti.

198 d.C.: Settimio Severo conquista la capitale dei Parti, Ctesifonte.

208 d.C.: Settimio Severo parte per la frontiera della Britannia, minacciata dalle incursioni dei Caledoni.

211 d.C.: Settimio Severo muore a York; gli succedono i figli Caracalla e Geta.

212 d.C.: Geta viene eliminato dal fratello. Constitutio Antoniniana: Caracalla concede la cittadinanza romana a tutti gli abitanti dell’Impero, ad eccezione dei dediticii.

215 d.C.: Caracalla intraprende una spedizione contro i Parti.

217 d.C.: Caracalla viene assassinato a Carre. Viene eletto imperatore il prefetto del pretorio M. Opellio Macrino.

218 d.C.: Giulia Mesa, zia di Caracalla, riesce a far proclamare imperatore un altro suo nipote, Elagabalo. Macrino viene sconfitto ed ucciso.

221 d.C.: Elagabalo adotta il cugino Bassiano e lo associa al trono.

222 d.C.: Elagabalo viene eliminato da una congiura dei pretoriani, che impongono sul trono Bassiano; il nuovo principe assume il nome di Severo Alessandro.

224 d.C.: in Persia alla dinastia partica degli Arsacidi succede quella persiana dei Sasanidi. I Persiani scatenano un’offensiva contro la Mesopotamia e la Siria.

231-232 d.C.: controffensiva romana nelle province orientali.

235 d.C.: una congiura militare porta all’uccisione di Severo Alessandro, mentre si trovava sulla frontiera gallica, minacciata dalle incursioni dei barbari. Viene nominato imperatore un ufficiale di origine trace, Massimino.

238 d.C.: in Africa è proclamato imperatore il proconsole della provincia Gordiano, che si associa il figlio omonimo (Gordiano II). Il senato riconosce i due Gordiani, che però sono battuti dalle truppe fedeli a Massimino. Massimino marcia sull’Italia, ma viene ucciso dai suoi stessi soldati mentre assedia Aquileia. Il senato nomina imperatori Balbino e Pupieno, mentre i pretoriani impongono come Cesare il nipote omonimo di Gordiano I. Balbino e Pupieno sono uccisi e il giovane Gordiano III rimane unico imperatore.

241 d.C.: il re persiano Sapore attacca la Mesopotamia e la Siria.

242 d.C.: Gordiano inizia una campagna contro i Persiani.

244 d.C.: Gordiano III viene eliminato; gli succede il suo prefetto del pretorio, Filippo, detto l’Arabo, che si affretta a concludere una pace con il sasanide Sapore.

248 d.C.: Filippo festeggia il millenario della fondazione di Roma.

249 d.C.: l’esercito acclama imperatore il prefetto urbano A. Messio Decio, impegnato sul fronte danubiano nelle operazioni contro i Goti. Filippo è sconfitto e ucciso.

250-251 d.C.: Decio scatena una dura persecuzione contro i cristiani.

251 d.C.: Decio muore combattendo contro i Goti. Le truppe della Mesia acclamano imperatore il loro legato, Treboniano Gallo, che si associa il figlio Volusiano.

253 d.C.: ancora una volta le truppe della Mesia proclamano imperatore il loro comandante, Emiliano, dopo che questi aveva sconfitto i Goti. Treboniano Gallo è battuto e trova la morte. Gli eserciti renani acclamano imperatore l’anziano senatore Valeriano, che immediatamente si associa il figlio Gallieno. Emiliano è ucciso dai suoi soldati.

260 d.C.: Valeriano, dopo essere stato sconfitto e catturato dai Persiani, muore in prigionia. Gallieno rimane unico imperatore. Secessione della Gallia, sotto Postumo, che costituisce l’Imperium Galliarum, esteso anche alla Britannia e alla Spagna.

262 d.C.: il principe di Palmira Odenato riesce a respingere i Persiani. Gallieno lo nomina corrector dell’Oriente.

267 d.C.: Odenato viene assassinato; gli succede il figlio Vaballato sotto la tutela della madre Zenobia. I Palmireni assumono progressivamente il controllo delle province orientali.

268 d.C.: morte di Postumo. Gallieno viene eliminato da una congiura ordita dai suoi ufficiali, mentre sta assediando l’usurpatore Aureolo a Milano; gli succede il suo comandante della cavalleria, Claudio II, detto poi il Gotico, primo di una serie di imperatori di origine illirica. I Palmireni occupano l’Egitto.

269 d.C.: Claudio sconfigge ripetutamente i Goti, assumendo il cognome di Gotico.

270 d.C.: Claudio il Gotico muore di peste a Sirmio; gli succede Aureliano.

272 d.C.: Aureliano sconfigge Vaballato e Zenobia, ponendo fine allo Stato separatista di Palmira. 

274 d.C.: Aureliano batte anche l’ultimo imperatore delle Gallie, Tetrico, ricomponendo l’unità dell’Impero.

275 d.C.: Aureliano viene ucciso, gli succede, per un breve periodo di tempo, il senatore Tacito.

276 d.C.: alla morte di Tacito viene proclamato imperatore un altro ufficiale di origine illirica, Probo. 

282 d.C.: Probo viene ucciso alla vigilia di una campagna contro i Persiani; gli succede il prefetto del pretorio Caro, che si associa i figli Carino e Numeriano.

283 d.C.: Caro intraprende la spedizione contro la Persia progettata da Probo e conquista Ctesifonte, ma poco dopo muore; gli succedono i due figli: Carino in Occidente e Numeriano in Oriente.

284 d.C.: Numeriano viene ucciso in una congiura. L’esercito d’Oriente proclama imperatore Diocleziano.

285 d.C.: Carino trova la morte nello scontro con Diocleziano. Quest’ultimo, rimasto unico imperatore, nomina come suo Cesare il generale pannonico Massimiano.

286 d.C.: Massimiano viene elevato al rango di Augusto per l’Occidente.

293 d.C.: Costanzo Cloro e Galerio sono nominati Cesari, rispettivamente di Massimiano per l’Occidente e di Diocleziano per l’Oriente.





	Occidente

	Oriente




	Augusto: Massimiano

	Augusto: Diocleziano




	(Italia, Africa, Spagna)

	(Oriente)




	Cesare: Costanzo Cloro, che sposa

	Cesare: Galerio, che sposa Valeria,




	la figlia di Massimiano

	figlia di Diocleziano




	(Gallia e Britannia)

	(Illirico)







298 d.C.: Galerio, sconfitti i Persiani, li costringe a siglare una pace gravosa.

301 d.C.: Diocleziano tenta di imporre un calmiere dei prezzi delle merci e dei servizi (Edictum de pretiis).

303-304 d.C.: grande persecuzione anticristiana.

305 d.C.: Diocleziano e Massimiano abdicano; a loro succedono come Augusti Costanzo Cloro e Galerio, che a loro volta scelgono come Cesari rispettivamente Severo e Massimino Daia.





	Occidente

	 Oriente




	Augusto: Costanzo Cloro

	Augusto: Galerio




	(Britannia, Gallia, Spagna)

	(Asia Minore)




	Cesare: Flavio Valerio Severo

	 Cesare: Massimino Daia




	(Africa, Italia, Pannonia)

	(province orientali ed Egitto)







306 d.C.: Costanzo Cloro muore a York; l’esercito proclama imperatore suo figlio Costantino. Anche Massenzio, figlio di Massimiano, rivendica il titolo imperiale. Galerio riconosce a Costantino solamente il titolo di Cesare e proclama Severo come Augusto per l’Occidente. Massenzio è dichiarato usurpatore.

307 d.C.: nello scontro con Massenzio, Severo è sconfitto e ucciso.

308 d.C.: convegno di Carnuntum; Licinio è proclamato Augusto per l’Occidente, Massimino Daia Cesare per l’Oriente.





	Occidente

	Oriente




	Augusto: Licinio

	Augusto: Galerio




	(Illirico e, solo nominalmente, Africa e Italia, 
che in realtà sono controllate 
dall’usurpatore Massenzio)

	(Asia Minore)




	Cesare: Costantino

	Cesare: Massimino Daia




	(Gallia e Britannia)

	(province orientali ed Egitto)







311 d.C.: Galerio muore, dopo aver ordinato di cessare la persecuzione contro i cristiani. Massimino Daia si proclama Augusto a Nicomedia.





	Occidente

	Oriente




	Augusto: Licinio

	 Augusto:  Massimino Daia




	(Illirico e, solo nominalmente, Africa e Italia 
che in realtà sono controllate 
dall’usurpatore Massenzio)

	(Asia Minore, province 
Orientali ed Egitto)




	Augusto: Costantino 
 (Gallia, Spagna e Britannia)







312 d.C.: Costantino, nel segno di Cristo, sconfigge Massenzio nella battaglia di ponte Milvio e si impadronisce di Roma.

313 d.C.: a Milano Costantino e Licinio si accordano per una politica religiosa di tolleranza nei confronti del cristianesimo. Licinio sconfigge Massimino Daia e si impadronisce di tutta la parte orientale dell’Impero.

314 d.C.: Costantino convoca il sinodo di Arles, cercando di risolvere i contrasti che si erano aperti nella Chiesa tra moderati e rigoristi riguardo coloro che avevano abiurato la fede durante la persecuzione di Diocleziano.

324 d.C.: sconfitto Licinio ad Adrianopoli, Costantino riunisce sotto il suo potere tutto l’Impero. 

325 d.C.: il concilio di Nicea, presieduto dallo stesso Costantino, condanna la dottrina ariana, che negava la natura divina alla persona di Cristo.

330 d.C.: inaugurazione della Nuova Roma, Costantinopoli.

332 d.C.: Costantino conclude con i Goti Tervingi un trattato secondo il quale essi riconoscono il patronato dell’Impero e si impegnano a fornire truppe.

335 d.C.: Dalmazio, nipote di Costantino, viene proclamato Cesare.

337 d.C.: Annibaliano, altro nipote di Costantino, riceve il titolo di «re dei re». L’imperatore muore, poco dopo essersi fatto battezzare. Gli succedono i figli Costantino II (Gallia, Spagna, Britannia), Costante (Italia e Africa) e Costanzo II (Oriente). L’esercito elimina i nipoti del defunto Costantino, Dalmazio e Annibaliano.

340 d.C.: Costantino II attacca il fratello Costante, ma viene sconfitto e ucciso. Costante riunisce sotto di sé tutta la parte occidentale dell’Impero.

350 d.C.: Costante viene deposto e ucciso dall’usurpatore Magnenzio.

351 d.C.: Magnenzio è battuto da Costanzo II.

353 d.C.: Magnenzio, nuovamente sconfitto, si uccide.

355 d.C.: rimasto unico padrone dell’Impero, Costanzo II nomina suo Cesare il cugino Giuliano. 

357 d.C.: Giuliano sconfigge gli Alamanni sul Reno. Costanzo II fa rimuovere l’altare della Vittoria dal senato di Roma.

360 d.C.: l’esercito della Gallia proclama Giuliano Augusto.

361 d.C.: la morte di Costanzo II impedisce uno scontro con Giuliano, che rimane unico imperatore. 

362 d.C.: effimero tentativo di Giuliano di rivitalizzare l’antica religione pagana.

363 d.C.: Giuliano muore nel corso di una spedizione contro i Persiani. Gli succede Gioviano, che conclude una pace disonorevole con la Persia.

364 d.C.: alla morte di Gioviano viene proclamato imperatore un ufficiale di origine pannonica, Valentiniano, che immediatamente si associa al trono il fratello Valente, cui affida la parte orientale dell’Impero.

374 d.C.: Ambrogio diviene vescovo di Milano.

375 d.C.: Valentiniano muore in Pannonia. Viene proclamato Augusto suo figlio Graziano, insieme al fratello minore Valentiniano II.

378 d.C.: premuti dagli Unni, i Goti penetrano nel Balcani e sconfiggono disastrosamente Valente ad Adrianopoli; nella battaglia l’imperatore stesso perde la vita. I Goti dilagano nella penisola balcanica. 379 d.C.: Graziano si associa al trono il generale spagnolo Teodosio, per fronteggiare la grave situazione in Oriente.

380 d.C.: Teodosio proclama il cristianesimo religione ufficiale dell’Impero.

381 d.C.: nel concilio di Costantinopoli Teodosio fa promulgare severi provvedimenti contro i pagani. 

382 d.C.: Teodosio conclude un trattato col quale consente ai Goti di stabilirsi in Tracia e in altre regioni; in cambio i Goti dovranno fornire truppe all’Impero in caso di necessità.

383 d.C.: il comandante spagnolo Magno Massimo si ribella; Graziano, abbandonato dalle sue truppe, si uccide, e Massimo si impadronisce della Gallia.

384 d.C.: controversia sull’altare delle Vittoria tra il prefetto dell’Urbe Simmaco e Ambrogio.

388 d.C.: Teodosio interviene in aiuto di Valentiniano II, attaccato in Italia da Magno Massimo; l’usurpatore viene sconfitto e ucciso.

390 d.C.: Ambrogio costringe Teodosio ad una pubblica penitenza, dopo che questi aveva ordinato un massacro a Tessalonica per reprimere una rivolta.

392 d.C.: Valentiniano II viene eliminato; è proclamato imperatore Eugenio, sostenuto dal generale franco Arbogaste e da alcuni senatori pagani di Roma.

394 d.C.: Teodosio attacca Eugenio e lo sconfigge al fiume Frigido.

395 d.C.: Teodosio muore; gli succedono i figli Arcadio, cui spetta l’Oriente, e Onorio, al quale tocca l’Occidente. I due giovani sono affidati alla tutela del generale di origine vandalica Stilicone.
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1.1   La crisi del III secolo e le riforme di Diocleziano

Già durante il regno di Marco Aurelio e, in modo più evidente, durante il regno del figlio Commodo, all’interno dell’Impero si erano manifestati diversi fattori di crisi che divennero ben presto veri e propri elementi di disgregazione. I settori che ne erano investiti comprendevano componenti essenziali tanto della società romana quanto del governo romano: in campo politico, il senato si trovò esautorato a vantaggio dei militari, dato che i bisogni dell’esercito crescevano per contenere la spinta delle popolazioni barbariche; in campo fiscale, la svalutazione della moneta impoverì i ceti medi, portando con sé la decadenza economica delle città ed una profonda crisi morale, dovuta alla diffusa sfiducia nei valori tradizionali.

Tali elementi di crisi, aggravandosi nel corso del III secolo, condussero rapidamente lo Stato romano ad una situazione difficilissima. Si può dire che due furono le componenti decisive in tale processo: l’esercito all’interno e i barbari all’esterno. Esse interagirono come fattori di crisi con intensità diversa a seconda dei momenti: l’accresciuta importanza dell’esercito, che si trovò nella condizione di nominare imperatori a suo piacimento, soprattutto nelle province, va messa in relazione con l’accentuata pressione dei popoli barbari ai confini, un fenomeno che divenne drammatico a partire dalla metà del III secolo d.C. Un ulteriore elemento di disgregazione era costituito dalla grave situazione economica, dovuta alla necessità di finanziare un esercito sempre più esigente. Il bisogno di reperire risorse per il mantenimento delle legioni, un investimento che rimaneva del tutto improduttivo, determinò come conseguenza la crescita della pressione fiscale e il fenomeno dell’inflazione: la forte perdita di valore della moneta è una delle calamità che afflissero la popolazione civile e l’economia delle città in questo periodo.

1.2   Tendenze assolutistiche

È al nuovo ruolo dell’esercito, in particolare, che si deve la trasformazione dell’ideologia del potere imperiale verso forme sempre più marcatamente assolutistiche. Cambia anche il rapporto tradizionale tra l’imperatore e il senato: ormai l’imperatore, che secondo l’ideologia del Principato augusteo era un princeps rispettoso dell’aristocrazia senatoria, riconosce al senato solo la funzione di organismo burocratico soggetto alla propria autorità assoluta, che dipende sempre più dall’appoggio dell’esercito come base essenziale del potere.

Gli imperatori militari di origine illirica, arrivati al potere attraverso una serie di proclamazioni dei loro eserciti, cercarono di far fronte alla gravità della situazione, ma risultarono totalmente estranei alla tradizione del regime senatorio. L’adozione del culto solare da parte di questi imperatori si spiega con il fatto che esso era molto popolare nell’esercito ed era quello che si adattava meglio al rafforzamento del potere imperiale in chiave assolutistica.

1.3   Il cristianesimo

D’altra parte è proprio la crisi morale dell’Impero romano, nel quale si diffonde una progressiva sfiducia nei valori religiosi e civili tradizionali, che favorisce il manifestarsi di nuove tendenze religiose che si propongono di soddisfare i bisogni esistenziali dell’uomo in quella che è stata definita «un’epoca di angoscia». Il III secolo è, tra l’altro, l’epoca decisiva per il definitivo costituirsi delle strutture primitive della Chiesa cristiana. Mentre la nuova fede conquista consensi sempre più ampi presso la gente bisognosa di nuovi punti di riferimento, si fa più dura ed evidente l’avversione da parte dell’autorità politica: è significativo che proprio in un momento di grande difficoltà, quando verso il 250 d.C. il pericolo barbarico si manifestò in tutta la sua gravità, il potere imperiale decise di scatenare, per reazione e per paura, la prima grande persecuzione sistematica dei cristiani.

1.4   La dinastia dei Severi

La situazione confusa che segue all’uccisione di Commodo, avvenuta nel 192 d.C., presenta forti analogie con quella del 68-69 d.C. (vd. supra, § 3.1, pp. 194-196). Ci fu un periodo di regni effimeri: Pertinace tentò una restaurazione in senso filosenatorio e Didio Giuliano cercò di sostenersi appoggiando le richieste dei pretoriani, la forte milizia di stanza a Roma al servizio diretto dell’imperatore. Si capì subito che la vera lotta per il potere riguardava chi aveva il controllo delle forze militari più ingenti: la competizione era ristretta fra il legato della Pannonia Settimio Severo, il governatore della Siria Pescennio Nigro e il governatore della Britannia Clodio Albino.

Settimio Severo, un generale africano originario di Leptis Magna (nell’attuale Libia), ottenne la vittoria decisiva sui rivali nel 197 d.C. e mosse con i suoi soldati direttamente alla volta di Roma. Impossessatosi del potere, diede vita ad una dinastia che resse le sorti dell’Impero fino al 235 d.C. grazie alle successioni di Caracalla (211-217 d.C.), Elagabalo (218-222 d.C.) e, infine, di Alessandro Severo (222-235 d.C.), con il breve intervallo rappresentato dal regno di Macrino (217-218 d.C.). Ha inizio con Settimio Severo quella che viene definita una «monarchia militare», nella quale l’autorità dell’imperatore si basa sulla forza degli eserciti.

Settimio Severo rivolse subito la sua attenzione verso la frontiera orientale, nuovamente minacciata dai Parti. Il suo energico intervento fu coronato da un importante successo: già alla fine di gennaio del 198 d.C., infatti, era riuscito a impadronirsi della capitale nemica, Ctesifonte, che fu rasa al suolo. Per quanto riguarda il confine orientale, dunque, Severo portò la frontiera romana al Tigri, ma i suoi obiettivi erano soprattutto propagandistici, come mostra il titolo da lui assunto di Partico Massimo. Non a caso fu proprio in relazione con il successo conseguito ai danni dei Parti che prese forma il suo progetto dinastico: l’esercito proclamò Augusto il figlio maggiore di Severo, Antonino detto Caracalla, che così si trovò ad essere associato al padre; allo stesso tempo il figlio minore, Geta, fu proclamato Cesare; i due avrebbero dovuto regnare in piena concordia, ma non fu così.

Negli anni successivi non si segnalano nuove campagne militari rilevanti da parte di Severo, che rimase a lungo a Roma ad amministrare nel miglior modo il nuovo regime. Solo nel 208 decise una spedizione in Britannia, dove la situazione era resa precaria dalle incursioni delle tribù dei Caledoni, abitanti l’odierna Scozia. Le operazioni di difesa dei confini, che prevedevano il rafforzamento del vallo di Adriano, non si erano ancora concluse quando, nel 211 d.C., Severo trovò la morte a York. 

La filosofia di governo di Settimio Severo si può riassumere nelle raccomandazioni date ai suoi figli sul punto di morire: «andate d’accordo, arricchite i soldati e non preoccupatevi degli altri». Sotto di lui, infatti, era cresciuto il «soldo», la paga dei soldati, ai quali era stata inoltre concessa tutta una serie di privilegi: fu abolito, tra l’altro, il divieto per i legionari di contrarre matrimonio sino a quando si trovavano in servizio. D’altra parte, il carattere assolutistico del regime instaurato da Severo ci viene confermato dall’enorme estensione raggiunta dai suoi beni personali (la cosiddetta res privata), che finirono per non essere più distinguibili da quelli dello Stato.

A Settimio Severo successero i figli M. Aurelio Antonino, più noto come Caracalla (il soprannome gli derivava dal cappuccio indossato sopra la tunica), e Geta, elevato anche lui al rango di Augusto. Questa nuova diarchia, la seconda dopo quella di Marco Aurelio e Lucio Vero, ebbe breve durata perché Caracalla, violento e ambizioso, non esitò a far assassinare il fratello. Il nome di Caracalla è rimasto legato ad un provvedimento famoso, che è la logica conseguenza della politica già perseguita dal padre: nel 212, o poco più tardi, egli dispose la concessione della cittadinanza romana a tutti gli abitanti dell’Impero ad eccezione dei cosiddetti dediticii (una parola che significa ‘coloro che si sono arresi’, e cioè sudditi, forse da riferire ai barbari non ancora assimilati).

Alla base della promulgazione della Constitutio Antoniniana (o editto di Caracalla) non ci fu solo la legalizzazione di una trasformazione di fatto della società romana (il superamento della distinzione tra italici e provinciali), ma giocarono probabilmente anche ragioni di carattere fiscale: con tale provvedimento aumentava infatti il numero dei contribuenti. La politica di forti concessioni ai legionari e ai pretoriani, che Caracalla proseguì, richiedeva la disponibilità di sempre maggiori risorse, come è dimostrato da un altro provvedimento da lui preso per fronteggiare la forte inflazione, la coniazione dell’«antoniniano». Questa moneta aveva infatti il valore nominale di due denari pur avendo il valore effettivo di un denario e mezzo.
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Anche Caracalla non si sottrasse al disegno ambizioso di condurre una grande campagna in Oriente contro i Parti. Durante questa spedizione, nel 217, fu assassinato a Carre, in Siria, durante una congiura militare, senza che avesse provveduto a nominare un successore. Imperatore fu acclamato allora il prefetto del pretorio Macrino, uno dei capi della congiura.

Era la prima volta che un appartenente all’ordine equestre veniva proclamato imperatore, ed è questo un segnale della nuova politica dei tempi per la formazione dei ceti dirigenti. La progressiva sfiducia nell’aristocrazia muove gli imperatori a potenziare il ruolo dei cavalieri, cui verranno affidati i comandi militari e l’amministrazione delle province. Tuttavia, l’opposizione del senato, e soprattutto la scontentezza dello stesso esercito che lo aveva portato al potere, insoddisfatto della pace da lui stipulata con i Parti, fecero sì che il regno di Macrino durasse un solo anno (217-218).

C’è anche un altro aspetto che emerge durante la dinastia dei Severi, e cioè l’importanza del ruolo svolto da alcune figure femminili di rilievo, quali la moglie di Settimio, Giulia Domna, e, soprattutto, la sorella di quest’ultima, Giulia Mesa. A Giulia Mesa, che era dunque la zia di Caracalla, riuscì di far sì che l’esercito, ucciso Macrino, acclamasse nel 218 d.C. imperatore un suo nipote, Vario Avito Bassiano, meglio noto come Elagabalo.

Il regno di questo ragazzino, arrivato quattordicenne al trono imperiale, segna uno dei momenti più oscuri della storia imperiale del III secolo d.C. A parte le sue innumerevoli stranezze, che comportarono lo sperpero di ingenti risorse, Elagabalo è ricordato soprattutto per il suo intenso misticismo e per il tentativo di imporre come religione di Stato un culto esotico e stravagante, quello del dio Sole venerato a Emesa, in Siria (il suo soprannome deriva dalla denominazione di tale divinità, dal greco Helios, ‘sole’). Elagabalo arrivò al punto di portare a Roma il suo simulacro, una pietra nera di forma conica, e di fargli erigere un tempio sul Palatino.

Di fronte al risentimento generale suscitato in Roma da un comportamento così irresponsabile, la stessa Giulia Mesa impose al nipote di associare al potere il cugino Bassiano. Ma questa soluzione di compromesso non impedì che si organizzasse una congiura: nel 222 d.C. Elagabalo fu assassinato dai pretoriani, che proclamarono imperatore il cugino Bassiano, che gli successe con il nome di Severo Alessandro.

Anche Severo Alessandro non era che un ragazzino al momento in cui assunse la porpora, il simbolo del potere imperiale, nel 222 d.C. Il suo regno, tuttavia, trasse profitto dal fatto che l’azione di governo fu in mano, almeno per i primi anni, al grande giurista Ulpiano, che deteneva la carica di prefetto del pretorio. All’azione di quest’ultimo si deve se, dopo un lungo periodo di conflittualità, i rapporti tra imperatore e senato tornarono ad essere improntati a uno spirito di collaborazione. 

Durante il regno di Severo Alessandro si verificò un evento destinato ad avere conseguenze importanti nello sviluppo della politica estera romana. Nel 224 d.C., in Persia, alla dinastia partica degli Arsacidi era succeduta quella dei Sasanidi che pretendeva di discendere da quella gloriosa degli Achemenidi, cioè dai sovrani contro i quali i Greci avevano combattuto a Maratona e a Salamina nel V secolo a.C. Animati da uno spirito fortemente nazionalistico, i Persiani scatenarono un’offensiva contro la Mesopotamia romana arrivando a minacciare anche la Siria. L’intervento di Severo in Oriente, anche se non risolutivo, riuscì a bloccare l’offensiva nemica. L’imperatore era appena rientrato a Roma che fu chiamato in Gallia, minacciata a sua volta da incursioni di popolazioni barbariche. Nel 235 d.C., mentre era impegnato a fronteggiare questa nuova situazione di crisi, fu assassinato a Magonza insieme alla madre nel corso di una nuova congiura dei militari, che lo accusavano di cercar di trattare coi barbari anziché combatterli.

Finiva così in modo brusco e violento la storia della dinastia dei Severi che aveva provocato un indebolimento della classe dirigente tradizionale e accentuato la forza dell’esercito, divenuto padrone dei destini dell’Impero: aveva inizio un cinquantennio di lotte militari e civili (compreso tra la morte di Alessandro Severo e l’avvento di Diocleziano) che avrebbero condotto l’Impero sull’orlo del dissolvimento.
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1.5   L’anarchia militare

Al posto di Alessandro Severo l’esercito proclamò imperatore un ufficiale di origine tracia, Massimino. Con il suo regno incomincia l’epoca generalmente considerata di massima crisi; questo periodo, nel quale si succedono circa venti imperatori legittimi e illegittimi, viene comunemente definito come la fase dell’«anarchia militare» (235-284 d.C.). Il regno del rude soldato Massimino il Trace, dotato di uno scadente curriculum militare ma di una eccezionale forza fisica, impressionò molto i contemporanei. Massimino ottenne comunque dei successi nelle sue campagne contro i barbari, in particolare contro gli Alamanni. La durezza del suo regime, che impose una fortissima pressione fiscale per far fronte alla grave situazione militare in cui si trovava l’Impero, spiega la ritrovata forza di coesione del senato, che giunse a dichiararlo nemico dello Stato (hostis publicus). Il senato aderì subito alla proclamazione dell’anziano Gordiano, proconsole in Africa, che si associò il figlio. Quando la rivolta fu repressa dai soldati fedeli a Massimino e i due Gordiani trovarono la morte, il senato affidò il governo dello Stato a venti consolari al cui interno furono nominati Augusti Pupieno e Balbino.

Nel 238 d.C. Massimino mosse alla volta dell’Italia ma cadde assassinato dai suoi stessi soldati ad Aquileia, mentre assediava la città che si era rifiutata di lasciarlo transitare. Massimino fu il primo imperatore a non recarsi a Roma.

A Roma Pupieno e Balbino furono uccisi dai pretoriani, che proclamarono Augusto il giovanissimo nipote di Gordiano I, Gordiano III, in precedenza nominato Cesare. Le sorti dell’Impero furono rette fino al 243 d.C., per conto di Gordiano III, dal valoroso prefetto del pretorio Timisiteo, che era anche suo suocero. Alla morte di Gordiano III nel 244 d.C. nel corso di una campagna contro la Persia, fu acclamato imperatore Filippo, detto l’Arabo per le sue origini, che aveva sostituito Timisiteo nella carica di prefetto del pretorio. Filippo si affrettò a stipulare una pace con il re dei Persiani Sapore, che aveva ripreso con forza l’iniziativa sul fronte orientale. Nel 248 d.C. celebrò con grande enfasi il millenario di Roma. Malgrado alcuni successi conseguiti nella difesa delle frontiere, anche il regno di Filippo terminò in modo cruento. L’esercito acclamò imperatore al suo posto il suo prefetto urbano, il senatore Messio Decio, che era stato da lui inviato a combattere lungo il Danubio.

Il breve regno del tradizionalista ed energico Decio (249-251 d.C.), che si sentiva investito del dovere primario di difendere le frontiere imperiali, è caratterizzato da un’evidente volontà di rafforzare l’osservanza dei culti tradizionali, tra cui quello ufficiale dell’imperatore, inteso come strumento di coesione interna. Questo significava di fatto per i cristiani una forte discriminazione: come ci dimostrano i numerosi documenti pervenutici, una disposizione imperiale obbligava gli abitanti dell’Impero a dimostrare la propria fedeltà ai culti imposti con una dichiarazione del tipo


Ai commissari addetti ai sacrifici […] Ho sempre compiuto sacrifici agli dèi ed anche alla vostra presenza, in conformità alle ordinanze, e pertanto vi chiedo di certificare questo in calce al documento.



Chi infatti non accettava di sacrificare agli dèi e al Genio dell’imperatore veniva condannato a morte. Per questo Decio, responsabile di una violenta persecuzione contro i cristiani scatenata nel 250/251, ci è stato presentato nelle fonti cristiane come una sorta di mostro.

Decio morì nei Balcani nel 251 d.C., combattendo contro i Goti. La sua morte avvenne mentre l’Impero si trovava minacciato su più fronti e sembrava messa in discussione la sua stessa sopravvivenza. Sul confine gallico e su quello germanico premevano le popolazioni degli Alamanni e dei Franchi; la frontiera del basso Danubio era attaccata dai Goti mentre in Oriente i Persiani, guidati da Sapore, si stavano impadronendo della Siria. Valeriano (253-260 d.C.), un anziano senatore, arrivò al trono imperiale dopo una serie di effimeri imperatori militari, imposti e subito dopo deposti dagli eserciti stessi nel corso degli anni 251-253 d.C. Data la gravità e l’incertezza della situazione, Valeriano ebbe l’accortezza di associare immediatamente al potere il figlio Gallieno e di decentrare il governo dell’Impero: infatti, egli affidò a Gallieno il compito di difendere le province occidentali. La sua campagna contro i Persiani, ormai padroni di Antiochia, finì tragicamente; dopo qualche successo iniziale, Valeriano fu sconfitto ad Edessa e fatto prigioniero dal re Sapore. Grande impressione suscitò il fatto che egli morisse in cattività, nel 260 d.C., dopo aver lavorato con i suoi soldati alla costruzione di una grande diga.

Gallieno, rimasto da solo a reggere l’Impero tra il 260 e il 268 d.C., riuscì a bloccare l’avanzata degli Alamanni e dei Goti, anche se fu costretto ad arretrare tutta la linea di frontiera al Danubio, con la perdita di fatto della Dacia. Di fronte alle ribellioni degli usurpatori e alle tendenze delle province a governarsi da sole, Gallieno dovette tollerare che all’interno dell’Impero si formassero due regni separatisti: quello delle Gallie, retto da Postumo ed esteso anche alla Spagna e alla Britannia, e quello di Palmira, comprendente la Siria, la Palestina e la Mesopotamia, con a capo Odenato. Gallieno deve essere ricordato per una serie di riforme destinate ad avere sviluppo in seguito. Per porre rimedio alle continue ribellioni dei comandanti militari di estrazione senatoria, sottrasse il comando delle legioni ai senatori e lo affidò ai cavalieri contro quella che era stata la prassi seguita sino ad allora. Notevole fu l’innovazione da lui introdotta nella concezione strategica di difesa dei confini: invece di dislocare tutte le truppe lungo la frontiera, privilegiò la concentrazione di alcuni contingenti all’interno del territorio imperiale con la funzione di unità mobili di difesa.

1.6   Gli imperatori illirici

L’uccisione di Gallieno, avvenuta nel 268 d.C. in una congiura ordita dai suoi ufficiali, portò al potere il suo comandante della cavalleria. Claudio II (268-270 d.C.) è il primo di una serie di imperatori detti «illirici» perché originari di quella regione. Claudio conseguì due importanti successi, uno contro gli Alamanni, che avevano invaso la pianura padana, e un altro contro i Goti, che erano giunti ad occupare Atene.

Morto Claudio II di peste nel 270 d.C., la sua opera fu completata da Aureliano (270-275 d.C.) che riuscì, grazie a uno sforzo militare senza precedenti, ad avere definitivamente ragione delle popolazioni barbariche che erano penetrate di nuovo nella pianura padana. L’imponente cinta muraria con la quale Aureliano fece circondare Roma dà un’idea della pericolosità della situazione: l’opera colossale, terminata da Probo, consisteva in un perimetro di oltre 18 km con uno spessore di quattro metri.

Aureliano riuscì a sottomettere i due Stati autonomi che si erano costituiti negli anni precedenti: nel 272 d.C. si impadronì in Siria della città di Palmira dopo aver sconfitto le forze condotte dall’energica regina Zenobia che, alla morte del marito Odenato, lo aveva sostituito alla guida del regno. La città fu poi punita con la distruzione per aver osato ribellarsi. Nel 274 d.C., infine, fu sconfitto anche l’ultimo sovrano del regno separatista delle Gallie, Tetrico. L’unità dell’Impero risultava così ricostituita.

Aureliano ebbe il merito di restituire un certo prestigio alla figura del sovrano: promosse una decisa riorganizzazione dello Stato in tutti i settori essenziali della vita economica e diede impulso al processo di divinizzazione del monarca. Tra l’altro impose l’inquadramento, alle dipendenze dello Stato, delle associazioni professionali, come quelle degli armatori di navi (navicularii), che svolgevano compiti di primaria importanza. Significativa è anche la sua riforma monetaria: egli introdusse una nuova moneta, chiamata ancora «antoniniano», ma che doveva sostituire la precedente, ormai completamente svilita. In campo religioso l’introduzione del culto ufficiale di Sol invictus, identificato con Mitra, una divinità particolarmente cara ai soldati, voleva significare il rafforzamento dell’autorità imperiale: l’autocrazia militare diventava così quasi una teocrazia, e il culto solare (che si richiamava al tentativo compiuto cinquant’anni prima da Elagabalo) si identificava col culto dell’imperatore.

Ucciso Aureliano nel 275 d.C., alla vigilia di una nuova campagna contro i Persiani, ci fu il breve regno dell’imperatore senatorio Tacito (275-276 d.C.). Durante il successivo governo di Probo (276-282 d.C.), anch’egli un soldato di origine illirica, si ebbero vari pronunciamenti militari e una rinnovata pressione barbarica sulla frontiera renana e danubiana. Probo riuscì ad ottenere significativi successi su questi fronti, ma fu ucciso mentre preparava una campagna contro la Persia. Il suo successore, il prefetto del pretorio Caro, condusse a felice compimento tale campagna conquistando la capitale nemica, Ctesifonte, nel 283 d.C. Nonostante questo successo anch’egli perì ucciso nel corso di una congiura militare. Stessa sorte toccò ai figli Numeriano e Carino. Alla fine solo detentore del potere si trovò ad essere, nel 285 d.C., l’illirico Diocleziano, che era stato proclamato imperatore dall’esercito l’anno prima: il suo regno durò circa un ventennio, durante il quale egli riuscì a riorganizzare lo Stato romano e a creare le condizioni per la sua sopravvivenza.

1.7   Diocleziano e il Dominato

L’avvento al trono di Diocleziano segna una delle cesure più nette in tutta la storia dell’Impero romano. Con il suo regno (284-305 d.C.) si chiude definitivamente l’età buia che va sotto il nome di crisi del III secolo.

Si tratta di un’età di riforme e di novità, a cominciare da quella che dava una diversa organizzazione al potere imperiale centrale; a partire da questo momento si fa tradizionalmente iniziare, con riferimento alle forme di governo, la fase del cosiddetto «Dominato», rispetto a quella precedente detta «Principato». Questa periodizzazione, che trova qualche fondamento anche nelle fonti antiche, può giustificarsi anche in riferimento ad un’altra, che fa del regno di Diocleziano e di quello di Costantino (306-337 d.C.) il momento iniziale di un’età di rinnovamento nella storia dell’Impero romano, che si suole designare come Tarda Antichità.

Il regno di Diocleziano è contraddistinto da una forte volontà restauratrice dello Stato a tutti i livelli, politico-militare, amministrativo ed economico. Probabilmente per garantire una migliore difesa alle regioni più minacciate, Diocleziano stabilì la propria sede in Oriente, a Nicomedia, la capitale della Bitinia. Del resto l’Oriente appariva in quel momento economicamente più solido dell’Occidente.

Si deve peraltro mettere in rilievo come l’ideologia fondamentalmente conservatrice che ispirò le sue riforme ebbe come esito, sul piano pratico, una serie di misure che, nel lungo periodo, riorganizzarono la compagine imperiale su basi diverse rispetto a quelle originarie. Tra le varie riforme è di particolare importanza quella che riguarda il potere imperiale. Diocleziano concepì un sistema in base al quale al vertice dell’Impero c’era un collegio imperiale composto da quattro monarchi, detti tetrarchi, due dei quali (detti Augusti) erano di rango superiore ai secondi (detti Cesari). Tale sistema aveva come fine quello di fronteggiare meglio le varie crisi regionali attraverso una ripartizione territoriale del potere e, nello stesso tempo, di garantire una successione ordinata, senza nuove guerre intestine. Il principio che veniva così introdotto era quello della ‘cooptazione’ al collegio stesso: i due Augusti cooptavano i due Cesari e così era previsto che facessero a loro volta questi ultimi una volta divenuti Augusti. 

Questa riforma tuttavia non fu attuata dall’oggi al domani, ma fu realizzata attraverso tappe graduali. Nel 285 d.C. Diocleziano nominò Massimiano come Cesare, con il compito di reprimere una rivolta nelle Gallie, e l’anno successivo lo elevò al rango di Augusto. I due Cesari, Costanzo Cloro, che era associato a Massimiano nel governo dell’Occidente, e Galerio, che in Oriente affiancava Diocleziano, furono proclamati solo nel 293 d.C. Una delle conseguenze dell’introduzione del regime tetrarchico fu che, di fatto, ciascun Augusto, affiancato da un Cesare, esercitava il suo governo alternativamente sull’Oriente o sull’Occidente. Roma cessava di essere la residenza abituale dell’imperatore. Diocleziano andò infatti a risiedere a Nicomedia, in Asia Minore, mentre Massimiano scelse come sua capitale Milano.

Lo sforzo profuso da Diocleziano nel riordino dell’amministrazione fece crescere la burocrazia statale, consistente in uomini al diretto servizio del sovrano, le cui funzioni erano rigorosamente distinte da quelle militari. L’esercito fu ulteriormente potenziato e le truppe migliori furono messe a disposizione dei tetrarchi, che le potevano dislocare nelle zone di confine che si fossero venute a trovare in difficoltà.

Anche il numero delle province aumentò, mentre si riduceva l’estensione del loro territorio: si voleva evitare in questo modo che i vari governatori diventassero troppo influenti e potenti, tanto da aspirare allo stesso potere centrale.

Diocleziano si impegnò a fondo anche nella riorganizzazione del sistema economico e nel riordino del sistema fiscale, con l’introduzione di una nuova forma di tassazione: l’imposta fondamentale era quella che gravava sul reddito agricolo. Il sistema di calcolo si fondava su di una particolare base imponibile che teneva conto del rapporto tra terra coltivabile (lo iugum) e numero di coltivatori (caput). Per semplificare il calcolo del tributo, realizzabile solo grazie ad un censimento capillare dei terreni (il catasto) e dei sudditi, l’Impero fu suddiviso in dodici unità regionali, dette «diocesi». Anche l’Italia, quindi, organizzata nella diocesi italiciana, perse il suo antico privilegio di non far parte del sistema provinciale e fu equiparata alle altre regioni dell’Impero.

Quanto alla riforma monetaria, si deve tener presente che, al momento della salita al trono di Diocleziano, la moneta maggiormente usata dalla popolazione, il denario, era di fatto ormai una moneta di bronzo appena rivestita d’argento il cui valore veniva imposto per legge dallo Stato senza corrispondere alla sua consistenza intrinseca. Diocleziano coniò monete di oro e d’argento di ottima qualità (cioè ad alta percentuale di metallo prezioso), ma queste scomparvero presto dalla circolazione perché la gente preferiva tesaurizzarle. Per bloccare la continua ascesa dei prezzi delle merci come dei servizi, Diocleziano tentò la via di imporre, nel 301 d.C., un calmiere con il quale si indicava, voce per voce, il prezzo massimo che non era consentito superare (questo provvedimento ebbe il nome di Edictum de pretiis).

Lo spirito conservatore di Diocleziano si manifesta bene anche in due altri editti, che riguardano uno la tutela del matrimonio, ispirata dal desiderio di ridare vigore ai tradizionali valori morali romani, e l’altro la messa al bando della setta dei Manichei, i seguaci di una nuova religione di origine persiana.

In campo militare, i successi più significativi ottenuti durante il regno di Diocleziano riguardano la soppressione di una serie di rivolte scoppiate in Britannia e in Egitto. Nel 298 d.C., poi, il Cesare Galerio, al termine di una campagna vittoriosa, impose ai Persiani una pace gravosa.

Come previsto dal sistema tetrarchico, il 1° maggio del 305 d.C. Diocleziano e Massimiano abdicarono e al loro posto subentrarono i due Cesari, Costanzo Cloro per l’Occidente e Galerio per l’Oriente. Essi nominarono a loro volta come Cesari, rispettivamente, Severo e Massimino Daia. Il sistema tetrarchico però entrò subito in crisi. Già nel 306 d.C., alla morte di Costanzo Cloro a York, l’esercito proclamò imperatore il figlio Costantino. Era la rivincita del principio dinastico su quello di una successione che privilegiasse considerazioni diverse dai legami di sangue. Non a caso anche il figlio di Massimiano, Massenzio, rivendicò per sé il potere imperiale.

Diocleziano aveva promosso un’intensificazione del culto imperiale, facendosi chiamare Iovius (figlio di Giove). La violenta persecuzione scatenata contro i cristiani (303-304 d.C.), le cui motivazioni profonde sembrano riconducibili alla volontà di rafforzare l’unità dell’Impero anche sul piano religioso, iniziò verso la fine del regno di Diocleziano, quando la Chiesa cristiana, che godeva ormai da tempo di una situazione di pace, aveva molto consolidato le proprie strutture. Le vicende di questa nuova persecuzione sono legate a quella della tetrarchia. In Occidente, e specialmente nelle regioni sottoposte al governo di Costanzo Cloro, essa cessò quasi subito. In Oriente, invece, essa fu cruenta e durò diversi anni con alterne vicende.

La fine delle persecuzioni fu ordinata da Galerio, prossimo a morire, nel 311 d.C. Esse però proseguirono ancora nelle regioni sottoposte al governo di Massimino Daia e poterono dirsi definitivamente concluse solo con la vittoria conseguita su di lui da Licinio nel 313 d.C.
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2.1   Un’età di rinnovamento e non di decadenza

Il periodo che inizia con Costantino e che arriva sino a Giustiniano merita un posto a sé stante nella periodizzazione storica. Se è vero che le caratteristiche di quest’età sono diverse da quelle precedenti, pare oggi inaccettabile considerarla come un periodo di inarrestabile decadenza, un antefatto del Medioevo. Per questa ragione, proprio per dare valore agli aspetti originali di questa lunga età di transizione, al termine «Basso Impero» la storiografia moderna preferisce oggi quello di «Tarda Antichità». 

Due concetti valgono a esemplificare gli aspetti che, più di altri, sembravano caratterizzare in senso negativo la Tarda Antichità, quelli di «Dominato», con riferimento alla posizione dell’imperatore rispetto al sistema, e quello di «Stato coercitivo», con riferimento a una società in cui la divisione tra poche categorie privilegiate, gli honestiores, e la grande massa dei deboli, gli humiliores, è sempre più netta. Le implicazioni di queste definizioni, che tengono conto solo di alcune componenti della riorganizzazione dello Stato imperiale, sono eccessive, soprattutto se esse vengono impiegate meccanicamente e ne sottintendono altre, quali quelle di ‘dirigismo’ e di ‘assolutismo’. 

Oggi il pregiudizio negativo sulla Tarda Antichità può considerarsi superato, perché si è imposta la coscienza della vitalità e della ricchezza delle esperienze culturali e artistiche di quest’età così complessa. Al suo interno si distingue una fase particolarmente significativa, che inizia con il regno di Costantino e arriva alla morte di Teodosio I (395 d.C.). Essa coincide grosso modo con il IV secolo d.C. e con il definitivo affermarsi del cristianesimo come religione ufficiale dell’Impero romano. 

L’Impero uscito dalle riforme di Diocleziano e di Costantino è tuttavia effettivamente diverso rispetto al passato: le esigenze dello Stato, per il mantenimento della sua burocrazia e di un esercito imponente, sono tali da imporre una più forte pressione sulla società. L’irrigidimento che ne scaturisce investe ogni settore, a cominciare dalla corte, che si organizzò secondo un preciso cerimoniale ruotante attorno alla persona dell’imperatore.

Il governo dello Stato è diretto dai detentori delle più alte cariche civili e militari, secondo rapporti gerarchici che con il tempo si definiscono sempre più precisamente. C’è poi un dato di fatto rilevante: in conseguenza delle riforme dioclezianee l’imperatore non risiede più a Roma, il che comporta il distacco dell’aristocrazia senatoria dagli organismi di potere.

Anche se si è esagerato, parlando del senato del IV secolo d.C. come del «consiglio municipale» di Roma, evidenti situazioni di tensione con la burocrazia di corte sono sintomatiche: in questo periodo si assiste, tra l’altro, alla scomparsa dell’ordine su cui ricadevano le principali cariche burocratiche, quello dei cavalieri, che viene assorbito da quello senatorio. Roma e il suo senato esercitano sempre una grande attrattiva, ma i rapporti di forza sono cambiati. L’aristocrazia è impegnata a difendere la propria identità di ceto e i propri interessi, che si concentrano in special modo nell’Italia meridionale.

Il senato non ha più un potere reale. Vi si accede, come in passato, dopo che si è rivestita la questura. Tuttavia, anche se le tappe fondamentali della carriera senatoria rimangono (questura, pretura, consolato), si tratta ormai di magistrature che non implicano alcuna capacità decisionale. Ai questori e ai pretori è fondamentalmente delegato l’onere, molto dispendioso, di organizzare dei giochi per la plebe di Roma. Quanto al consolato, si tratta di un titolo onorifico, conferito dall’imperatore. 

Nella Tarda Antichità il rapporto con la plebe urbana di Roma è particolarmente delicato: l’organizzazione di giochi costosi, così come la responsabilità degli approvvigionamenti alimentari, ricade sulle principali famiglie senatorie. La carica chiave è la prefettura urbana, che rimane appannaggio dell’aristocrazia senatoria.

La legislazione, che vuole vincolare alla loro condizione, o lavoro, ampie categorie di persone, è un monumento importante della lotta sostenuta dall’Impero per garantire la propria sopravvivenza. Ma sarebbe sbagliato trarne conseguenze drastiche per la situazione economica di quest’epoca che, lungi dal presentare caratteristiche prefeudali come talvolta si è sostenuto, con un presunto diffondersi di pagamenti e di scambi in natura, è ancora vitale nelle sue articolazioni fondamentali. Vi sono, ovviamente, rilevanti differenziazioni regionali. La pressione fiscale è certamente un fattore negativo, cui è in parte da ricondursi l’affermarsi del colonato come forma di immobilizzazione della forza-lavoro agricola: la risposta si ha nel patrocinium, il patronato rurale dei grandi proprietari sui lavoratori alle loro dipendenze.

La società che si viene così formando non è però immobile, perché possibilità di ascesa sociale sono fornite proprio dalle necessità dello Stato, nell’amministrazione come nell’esercito. La cultura, la scuola – indiscutibilmente una delle componenti più vitali del IV secolo d.C. – sono canali notevoli in questo senso. E non è un caso se da parte imperiale si mostra un grande interesse per le possibilità di reclutamento di valorosi collaboratori offerte da questo settore.

2.2   Costantino

Gli anni che seguirono la morte di Costanzo Cloro e che videro, con la proclamazione imperiale di suo figlio Costantino e del figlio di Massimiano, Massenzio, il sostanziale fallimento del sistema tetrarchico, sono assai confusi. Costantino condusse per alcuni anni una politica prudente, che conosce una svolta nel 310 d.C., quando abbandona ogni legame con i presupposti ideologici della tetrarchia: a partire da questo momento egli mostra di propendere per una religione di tipo solare, monoteistico.

Nel giro di due anni la situazione però si semplifica. Mentre Galerio moriva nel 311 d.C. dopo aver ordinato di cessare le persecuzioni contro i cristiani, Costantino ebbe la meglio su Massenzio nel 312 d.C. nella battaglia del ponte Milvio, sul Tevere, alle porte di Roma, e poté impadronirsi di Roma. Questa vittoria ha un significato che trascende quello della storia strettamente politica, perché essa fu ottenuta nel segno di Cristo, da un imperatore che dichiarava di aver abbandonato in quella circostanza il paganesimo per il cristianesimo.

La conversione di Costantino fu un evento di portata rivoluzionaria, perché significò l’inserimento delle strutture della Chiesa in quelle dello Stato con l’imperatore che si sente abilitato ad intervenire nelle questioni dottrinali.

La religione promossa da Diocleziano altro non era se non una forma aggiornata della tradizionale religione di Stato romana. Costantino appare più in sintonia con il suo tempo. La sua conversione al cristianesimo ebbe luogo probabilmente subito dopo la vittoria su Massenzio e non prima. Essa costituiva inevitabilmente un fatto politico di enorme importanza, che aveva bisogno di essere preparato e organizzato per essere poi propagandato.

Il cinico Costantino, che si converte al cristianesimo per puro calcolo politico, cui ha dato credito nel XIX secolo lo storico svizzero Jacob Burckhardt in una famosa biografia, non è mai esistito. Ma non è mai neppure mai esistito il Costantino cristiano quasi da sempre che aspetta solo l’occasione per poter manifestare i suoi veri sentimenti. Dobbiamo invece immaginare Costantino come un uomo dotato di grande ambizione e dominato dal senso imperativo di una missione, per compiere la quale voleva una protezione ultraterrena. In questa prospettiva il politeismo è già superato e il monoteismo cristiano era il più adatto a rispondere a una simile esigenza.

All’inizio del 313 d.C. Licinio e Costantino si incontrarono a Milano dove si accordarono sulle questioni fondamentali di politica religiosa. Quest’accordo – noto impropriamente come «editto di Milano» – è di fondamentale importanza per gli sviluppi successivi. I contrasti tra Costantino e Licinio, che ormai avevano il controllo su tutto l’Impero, incominciarono però molto presto: lo scontro finale, che fu forse preceduto da una forma di persecuzione anticristiana da parte di Licinio, si ebbe nel 324 d.C., quando Costantino, con la vittoria di Adrianopoli, divenne il solo imperatore. 

Già nel 314 d.C., infatti, Costantino convocò ad Arles un sinodo con 33 vescovi, nel tentativo di sanare il contrasto che si era aperto in Africa tra i rigoristi (detti «donatisti» dal nome di un vescovo di Cartagine, Donato) e i moderati a proposito dell’atteggiamento da tenere nei confronti di coloro che avevano abiurato nel corso delle persecuzioni dioclezianee. Costantino fu sempre preoccupato di salvaguardare l’unità interna della Chiesa, come mostra il fine per cui fu convocato il concilio di Nicea del 325 d.C., che egli presiedette personalmente dopo che invano aveva supplicato i due contendenti, Alessandro e Ario, di trovare un accordo. Il problema in questo caso era di natura squisitamente teologica. Ario negava infatti la natura divina di Cristo, cosa che implicava un indebolimento della funzione della Chiesa.

Allo scopo di rendere più efficiente l’amministrazione provinciale, le diocesi, in cui l’Impero era stato suddiviso da Diocleziano, furono raggruppate in quattro grandi prefetture, delle Gallie, di Italia e Africa, dell’Illirico e dell’Oriente, rette ciascuna da un prefetto del pretorio. Le diocesi a loro volta riunivano al loro interno un numero più o meno grande di province.

Tra le conseguenze della vittoria di Adrianopoli ci fu la fondazione, da parte di Costantino, di Costantinopoli (o ‘città di Costantino’, l’odierna Istanbul) quale ‘nuova Roma’ nel 330 d.C. Le motivazioni per questa scelta furono sicuramente molteplici: in primo luogo ci sarà stata l’intenzione da parte dell’imperatore di dar vita a una capitale monda da qualsiasi contaminazione con il paganesimo.

Oltre a quest’interesse di natura religiosa va tenuto conto che, come si è visto, già a partire dal regno di Diocleziano, Roma di fatto non era più la sede ufficiale di residenza dell’imperatore. Dopo la grave crisi del III secolo d.C. era diffusa la consapevolezza della necessità di una diversa dislocazione del potere imperiale. E l’allestimento di una nuova capitale nel sito dell’antica Bisanzio, in una posizione strategicamente molto importante all’ingresso del mar Nero, era anche un riconoscimento all’importanza dell’Oriente all’interno dell’Impero. Si sarebbe visto in seguito quanto questa scelta fosse destinata a imprimere un nuovo corso non solo alla storia romana, ma a tutta la storia europea.

Costantinopoli fu dotata nel corso degli anni di tutte le strutture che la dovevano equiparare a Roma. Ebbe anche un suo senato, all’inizio composto da soli 300 membri che divennero ben presto quasi 2.000. L’assemblea costantinopolitana però non conseguì mai il prestigio di quella romana, sia per l’estrazione modesta di molti suoi membri, sia per la mancanza di senso della tradizione.

Quale fosse l’idea che Costantino avesse della propria funzione rispetto all’Impero e rispetto alla Chiesa cristiana ci è chiarito in particolare dal vescovo Eusebio di Cesarea, autore di una Storia Ecclesiastica e di una Vita di Costantino: la sua teologia politica è incentrata sulla figura del primo imperatore cristiano. L’imperatore è presentato come «vescovo di quelli che sono fuori», cioè di coloro che si trovano «al di fuori della Chiesa», dunque dei laici. Tale particolare posizione ne rese legittima la sepoltura nella basilica di S. Sofia a Costantinopoli come isoapostolo, ovvero come «uguale degli apostoli». Tuttavia, come si vede dal rescritto di Spello, indirizzato a una comunità umbra che chiedeva il permesso di costruire un tempio dedicato al nume imperiale, che risale alla parte conclusiva del regno di Costantino, il mantenimento di usi tradizionali è tollerato, a condizione che non sia in contrasto inconciliabile con i principi cristiani.

Tra le riforme attuate da Costantino, una delle più significative riguarda l’esercito. È a lui infatti che si deve la creazione di un consistente esercito mobile, detto comitatus perché ‘accompagnava’ l’imperatore. I soldati che ne facevano parte, i comitatenses, ricevevano una paga più alta rispetto agli altri. Così i soldati collocati direttamente sulla frontiera, il limes, i cosiddetti limitanei, finivano per essere soldati di second’ordine, di scarsa esperienza e mal pagati. Il comando dell’esercito mobile fu affidato a due distinti generali, uno della cavalleria e uno della fanteria.

Il problema militare non fu però superato. L’esercito mancava di soldati. Per sopperire alle sue esigenze si ridusse l’altezza richiesta alle reclute, si incrementò la caccia ai disertori, si rafforzò l’ereditarietà della professione militare e, infine, si concessero privilegi ai veterani per attirare dei volontari. Ma poiché le varie categorie di lavoratori erano a loro volta vincolate più o meno strettamente alla loro condizione, i soldati finirono per essere reclutati sempre più tra i barbari che premevano alle frontiere piuttosto che tra i contadini.

La minaccia barbarica era così grave da non consentire soluzioni definitive. Lo Stato la fronteggiò come poteva: da un lato, combattendo i barbari con l’impiego di tutte le risorse di un apparato militare che Diocleziano e Costantino avevano ristrutturato profondamente; dall’altro, mediante una politica di assorbimento nei quadri dell’organismo imperiale, dalla quale ineluttabilmente derivò una disomogenea – ma nel complesso notevole – ‘barbarizzazione della società’. Le fonti ci presentano esempi di entrambi questi aspetti. Lo storico latino Ammiano Marcellino ci descrive due battaglie decisive: la vittoria di Giuliano Cesare a Strasburgo nel 357 d.C. sugli Alamanni e il tragico episodio di Adrianopoli del 378 d.C., quando la disfatta e la morte dell’imperatore Valente ad opera dei Goti consentirono la penetrazione nell’area balcanica di molte decine di migliaia di barbari e crearono le premesse di negoziati con l’imperatore Teodosio – sfociati finalmente nel 382 in un vero trattato (non il primo ma certo il più importante), con il quale i Goti erano accettati ufficialmente in Tracia e in altre regioni.

2.3   La morte di Costantino e la fine della dinastia costantiniana

Costantino solo in punto di morte ricevette il battesimo. Nell’uso dell’epoca ricevere il battesimo in punto di morte era considerato un modo per essere sicuri, venendo lavati con esso tutti i peccati, della vita eterna. A battezzare Costantino, nella residenza imperiale nei pressi di Nicomedia, fu il vescovo della città, Eusebio (omonimo, ma diverso dal precedente), di sentimenti filoariani, che negli ultimi tempi era assurto al ruolo di consigliere privilegiato dell’imperatore in materia ecclesiastica. La morte arrivò durante la festa di Pentecoste del 337 d.C. Costantino, che dopo il battesimo aveva rifiutato di indossare di nuovo la porpora, l’aveva attesa vestito di bianco.

Assai indicative appaiono le disposizioni date da Costantino per la sua sepoltura. Nella chiesa dedicata ai Santi Apostoli egli aveva fatto collocare dodici cenotafi, sei da una parte e sei dall’altra. Al centro c’era un sarcofago riservato per lui, l’imperatore ‘isoapostolo’, ‘vescovo universale’ che peraltro moriva conservando, almeno formalmente, la carica di pontefice massimo, di capo supremo della religione pagana. Lo sguardo di Costantino era costantemente rivolto al cielo. Una moneta di ‘consacrazione’, coniata dopo la sua morte, è indicativa di come la tradizione, che prevedeva la divinizzazione dell’imperatore defunto, potesse venire rinnovata dal cristianesimo. Descrive molto bene quello che è raffigurato sul verso di questa moneta, che reca in basso la leggenda Roma, Eusebio di Cesarea: «l’imperatore, alla guida di una quadriga, viene portato su da una mano che gli è porta dall’alto».

Sorprende che, a fronte di un’opera di riforma così sistematica dello Stato, Costantino non abbia affrontato in modo coerente il problema della successione: solo a livello di pura ipotesi si può supporre che, con la creazione di più prefetture del pretorio, ognuna delle quali comprendente all’incirca i medesimi territori che nella tetrarchia ricadevano sotto il governo dei vari tetrarchi, egli prevedesse per ciascuna il governo di uno dei suoi figli e forse anche dei due nipoti (Dalmazio nel 335 d.C. era stato nominato Cesare e Annibaliano aveva ricevuto il titolo di «re dei re» nel 337 d.C.). Tuttavia una simile soluzione poteva essere valida al massimo per l’immediato e lasciava insoluti i problemi di fondo.

Le nostre fonti sembrano essere attendibili nel riflettere un clima di reale incertezza. Se esse ci informano bene circa la cura con la quale l’imperatore preparò la sua morte, permettono anche di cogliere l’ignoranza di un chiaro disegno in merito alla successione e alla futura organizzazione dell’Impero. La partecipazione dei figli alla dignità imperiale lascia intravvedere il possibile ritorno a un potere retto da una pluralità di sovrani. Tuttavia non è chiaro quale forma di sistemazione concreta l’Impero dovesse assumere. Un collegio imperiale formato da sovrani posti tutto sullo stesso piano è poco plausibile: Costantino aveva concepito la sua missione come un ristabilimento dell’unità dell’Impero attraverso il regno di un solo imperatore. Probabilmente il ruolo di Primo Augusto doveva essere riservato a Costantino II. 

Quel che è certo è che i soldati non si dimostrarono sensibili alle sottigliezze della politica. La loro scelta era inequivocabilmente a favore del principio di una rigida successione dinastica. Alla morte di Costantino, forse con l’interessata complicità dei figli dell’imperatore, tanto Dalmazio che Annibaliano, i quali, in quanto nipoti del defunto sovrano, potevano rappresentare un’alternativa alla successione, furono eliminati. Costantino II (cui fu attribuito il governo delle Gallie, della Britannia e della Spagna), Costante (cui furono riservate l’Italia e l’Africa) e Costanzo (cui toccò l’Oriente) raggiunsero un accordo per il governo congiunto dell’Impero. Esso però si rivelò assai precario. Già nel 340 d.C. Costantino II pagava con la vita l’incursione compiuta nei territori affidati al governo di Costante. Quest’ultimo moriva a sua volta nel 350 d.C. per mano di un usurpatore, Magnenzio, dopo un decennio di rapporti difficili con Costanzo II. Rimasto unico imperatore, Costanzo II fu costretto a cercare un collega cui affidare il governo dell’Occidente: la scelta cadde sull’unico sopravvissuto, in ragione della sua tenera età, alla strage del 337 d.C.: il cugino Giuliano. Giuliano, nominato Cesare nel 355 d.C., riuscì a garantire la sicurezza delle Gallie grazie a un successo ottenuto sugli Alamanni a Strasburgo nel 357 d.C. La sua proclamazione imperiale nel 360 d.C. da parte dell’esercito gallico sembrò ricondurre ineluttabilmente l’Impero verso un nuovo conflitto fratricida. Esso fu prevenuto solo dalla morte repentina di Costanzo nel 361 d.C. 
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Giuliano regnò come imperatore unico per soli due anni, dal 361 al 363 d.C., quando perì nel corso di una campagna contro i Persiani, in pieno territorio nemico. Il suo regno è ricordato soprattutto per un effimero tentativo di reintrodurre la religione pagana, riorganizzata sia nella struttura sia nei presupposti dottrinali. Giuliano aveva elaborato un programma di ampio respiro che aveva i propri capisaldi in un’amministrazione efficiente e onesta e nella rivitalizzazione del ruolo delle città. Tuttavia questo progetto si scontrò con due difficoltà contingenti. La prima era rappresentata dalla guerra contro i Persiani che era già stata preparata da Costanzo e che ora si trattava di portare a compimento. La seconda scaturiva dalle tensioni determinate dal suo progetto, a lungo coltivato in segreto, di restaurare il paganesimo. Tale progetto, che si tradusse nell’abrogazione dei privilegi fiscali che da Costantino in poi erano stati concessi alla chiesa cristiana, determinò resistenze e attriti e non incontrò un’accoglienza del tutto favorevole neppure presso gli stessi pagani. Il turbolento periodo trascorso da Giuliano ad Antiochia (agosto 362-marzo 363) alla vigilia della partenza della campagna contro la Persia è indicativo. La città soffriva di una crisi economica determinata dalle speculazioni dei proprietari terrieri che era aggravata dalla concentrazione di soldati. Lo stile austero di Giuliano, che non seppe accogliere le esigenze degli abitanti, fondamentalmente indifferenti ai suoi ideali religiosi, provocò una grave crisi tra lui e gli Antiocheni che salutarono la sua partenza con sollievo. La vicenda ci è narrata da Giuliano stesso nella forma peculiare di una satira apparentemente indirizzata contro se stesso (Il Mispogon o L’odiatore della barba). Giuliano, che era uomo di grande cultura e scrittore valente, è passato alla storia con l’epiteto infamante di Apostata, cioè di ‘rinnegato’ che gli fu affibbiato dai cristiani, che ebbero a temere che potesse tornare il tempo delle persecuzioni. Si estingueva così nel segno della sconfitta, della divisione e del conflitto religioso la dinastia costantiniana. Il destino dell’Impero non le apparteneva.

2.4   Dalla morte di Giuliano a Teodosio Magno

In generale, per quanto riguarda la storia politica, l’Impero romano nel IV secolo d.C. presenta una relativa stabilità dal punto di vista interno. Fino alla morte di Teodosio, nel 395 d.C., l’unità dell’Impero è preservata, anche se non mancano i casi di usurpazione: tuttavia l’unico episodio veramente grave, la proclamazione di Giuliano in Gallia nel 360 d.C., si risolse senza colpo ferire per la morte di Costanzo II l’anno successivo. Anche il problema barbarico fu a lungo tenuto sotto controllo, sebbene le esigenze dell’esercito incontrassero resistenze sempre maggiori.

La morte di Giuliano in territorio persiano richiese a un tempo la nomina di un successore e una rapida soluzione del conflitto. Dopo il breve regno di transizione di Gioviano, che stipulò una pace poco onorevole con i Persiani, nel 364 d.C. fu acclamato imperatore un ufficiale di origine pannonica, Valentiniano. Quest’ultimo si associò subito nel potere il fratello Valente, cui affidò il governo dell’Oriente. Tale decisione, presa con l’intento di fronteggiare nel modo più efficace possibile i pericoli che minacciavano le frontiere, può considerarsi un passo importante lungo la via che portò alla separazione della parte occidentale da quella orientale dell’Impero. Per fronteggiare meglio il pericolo barbarico, particolarmente grave lungo il Reno, scelse di risedere a Treviri mentre Valente risiedeva a Costantinopoli. Valentiniano si segnala, all’interno, per una politica di tolleranza religiosa e di sostegno delle classi più umili. Il suo regno è però importante soprattutto per un efficace contenimento dei barbari che premevano alle frontiere. Tra il 365 e il 375, infatti, Valentiniano I riuscì a difendere il confine renano-danubiano contro Alamanni, Franchi e Burgundi e addirittura a stabilizzare le frontiere con un articolato sistema di fortificazioni. Tra l’altro Valentiniano represse con successo la rivolta di Firmo, capo di una tribù maura in Africa.

Alla sua morte, avvenuta per cause naturali nel 375 d.C. quando stava combattendo contro i Quadi, gli successe sul trono il figlio Graziano benché fosse ancora molto giovane: fu proclamato Augusto anche il fratello minore Valentiniano II anche se aveva solo quattro anni. Nel frattempo a Valente, la cui azione di governo fu assai meno positiva di quella del fratello, toccò di affrontare una situazione molto difficile. L’Europa centro-orientale si trovava sconvolta dall’incursione di una popolazione nomade, gli Unni, che avevano abbandonato le loro sedi abituali in Asia e sottoponevano a una pressione molto forte i Goti. Questi ultimi a loro volta premevano sulla frontiera danubiana. Falliti vari tentativi di insediarli pacificamente entro i confini, quando irruppero in Tracia Valente li affrontò in una battaglia campale. La sconfitta da lui patita ad Adrianopoli nel 378 d.C. (lo stesso Valente vi perse la vita) è di estrema gravità e rappresenta uno degli episodi che annunciano la fine dell’Impero romano d’Occidente.

La disastrosa sconfitta di Adrianopoli segna una cesura di gravi proporzioni. Alla consapevolezza, ormai generalizzata, del declino delle capacità dell’esercito di fronteggiare la situazione – cui si risponde anche con sorprendenti proposte di riforma – fa da riscontro la sua progressiva barbarizzazione, che provoca reazioni fortemente negative soprattutto negli ambienti più conservatori. Dopo Adrianopoli, la convivenza con i barbari diventa un tema centrale di dibattito, soprattutto in Oriente, in ragione della politica di collaborazione promossa da Teodosio. 

L’inesperto Graziano, rimasto imperatore da solo con il piccolo Valentiniano II, chiamò un generale spagnolo, Teodosio, a sua volta figlio di un generale, a condividere con lui il governo dell’Impero. Il suo compito era quello di far fronte alla drammatica situazione che si era creata in Oriente. Teodosio, consapevole dell’impossibilità di ricacciare i Goti al di là del Danubio, concluse nel 382 d.C. un accordo con il loro capo Fritigerno. La particolarità di questo trattato, il primo del genere mai stipulato dai Romani, risiede nel fatto che i Goti ricevevano delle terre all’interno dell’Impero come popolazione autonoma: essi erano detti infatti foederati (in quanto vincolati da un foedus, un trattato) e mantenevano i loro capi e le loro leggi, pur essendo tenuti a fornire dei soldati in caso di necessità.

Intanto in Occidente le cose si andavano complicando. Nel 383 d.C. ci fu un’usurpazione in Britannia da parte di un ufficiale spagnolo, Magno Massimo. Quando questi invase la Gallia, Graziano, abbandonato dall’esercito, si tolse la vita. Massimo regnò per qualche anno sulla Gallia: la sua invasione dell’Italia, dove governava Giustina, per conto del figlio Valentiniano II, provocò la risposta di Teodosio che sconfisse Massimo nel 388 d.C. La situazione si era appena ristabilita quando il generale franco Arbogaste fece assassinare, nel 392 d.C., Valentiniano II che era stato affidato alla sua tutela. Arbogaste fece nominare imperatore un retore, Eugenio. Teodosio intervenne nuovamente di persona in Italia nel 394 d.C. e presso il fiume Frigido, in Carnia, sconfisse Eugenio.

Teodosio manifestò una particolare attenzione per il problema religioso. Fondamentale è l’editto del 380 d.C., con il quale la religione cristiana veniva elevata al rango di religione ufficiale dell’Impero. Nel 381 d.C. Teodosio convocò un concilio ecumenico a Costantinopoli, che ribadì il credo niceno e promulgò una legislazione sempre più severa nei confronti dei seguaci del paganesimo, malgrado le proteste e un tentativo di reazione da parte del senato di Roma: l’usurpazione di Eugenio nel 392 era stata infatti sostenuta da alcuni esponenti pagani del senato romano, tra i quali si distingueva Virio Nicomaco Flaviano, console in carica e prefetto del pretorio dell’Italia, che, a seguito della sconfitta patita da Eugenio al Frigido, decise di suicidarsi.

Un protagonista degli ultimi decenni del IV secolo d.C., e soprattutto del regno di Teodosio, è il vescovo di Milano, sant’Ambrogio, la cui carriera può dirsi emblematica dell’intreccio che ormai si era creato tra religione cristiana e vita politica. Figlio di un prefetto del pretorio, fu acclamato vescovo di Milano nel 374 d.C., mentre deteneva la carica di governatore dell’Emilia. Personalità energica ed estremamente decisa, Ambrogio affrontò con successo i tentativi dell’ariana Giustina di ottenere riconoscimenti per la sua confessione e non esitò a imporre la propria autorità anche a Teodosio. Quando l’imperatore punì un vescovo di una località della Mesopotamia per aver incendiato una sinagoga ebraica egli lo costrinse a ritornare sulla decisione minacciandolo di sanzioni spirituali. Nel Natale del 390 d.C. Ambrogio impose a Teodosio addirittura una penitenza pubblica per riammetterlo nella comunità cristiana: tale sanzione era dovuta alla strage che l’imperatore aveva ordinato a Tessalonica a seguito di una sommossa popolare.

2.5   La vittoria del cristianesimo e la risposta pagana

Abbiamo già visto che il IV secolo d.C. è un’età di decisivi cambiamenti soprattutto in campo religioso. La svolta costantiniana a favore del cristianesimo è corroborata dalla legislazione antipagana degli imperatori successivi che culmina in quella di Teodosio, dopo che già Graziano aveva rinunciato anche al titolo di pontefice massimo. Il trionfo del cristianesimo porta con sé novità fondamentali nella politica come nella società: il vescovo, l’uomo santo e la donna diventano i protagonisti di un mondo profondamente rinnovato.

La risposta pagana si situa su un piano prevalentemente culturale: a Roma ha un centro di coagulo nell’aristocrazia senatoria, che difende il paganesimo anche per tutelare la propria identità politica. Lo stesso tentativo di ripristinare l’antica religione da parte di Giuliano, nel corso del suo breve regno, insiste sulla polemica culturale nei confronti del cristianesimo. Nel suo insuccesso, dovuto anche alla volontà di imporre un credo astruso e una forma di religiosità molto rigorosa, si riconosce una ricchezza di motivazioni ideali che faranno della sua figura quella di un eroe, quasi un santo pagano.

2.6   La crisi economica

Tra il II e il III secolo d.C. l’evidente trasformazione nei sistemi di gestione delle aziende agrarie cui si assiste può essere a sua volta considerata manifestazione di una crisi in atto. La villa schiavistica aveva ormai esaurito il suo ciclo come centro produttivo autonomo. Molte ville venivano abbandonate e, senza che ci sia contraddizione con la concentrazione fondiaria in atto, la produzione tendeva ad essere decentrata su varie unità minori, sulle quali predomina la conduzione indiretta, tramite grandi e piccoli affittuari. Inevitabilmente si tratta di un processo che con il tempo porta a un mercato più limitato, che si indirizza verso una dimensione regionale.

Le incursioni barbariche che colpirono l’Italia come gran parte dell’Impero romano determinarono, con la rottura del limes, delle frontiere, la chiusura dei circuiti commerciali mediterranei, a loro volta tendenti a circoscriversi progressivamente in aree più ristrette, rispetto a quelli dell’Europa settentrionale. La graduale sostituzione della Betica con l’Africa settentrionale per il rifornimento oleario fu dovuta probabilmente al nuovo asse che si era venuto creando tra Roma e le province africane in risposta al fabbisogno alimentare della capitale.

Le ripercussioni della crisi che si hanno sull’economia nel corso del III secolo d.C. sfortunatamente hanno poco riscontro nelle nostre fonti, che si rarefanno, rendendo arduo il tentativo di ricostruzione storica. Il tipo di Stato che alla fine ne emerge è caratterizzato da una maggiore pressione coercitiva sulla società, da un irrigidimento a tutti i livelli dell’articolazione sociale. In termini generali il dato che può assumersi come caratterizzante è quello dell’accresciuto fiscalismo.

Nelle campagne compare una figura nuova, almeno sul piano giuridico, di un coltivatore (colono), di stato libero ma di fatto vincolato alla sede in cui lavora, assimilabile quindi per molti aspetti a uno schiavo. La riforma dello Stato romano come risposta alla crisi che aveva travagliato l’Impero per buona parte del III secolo si situa a livelli diversi. Le innovazioni introdotte da Diocleziano sono importanti: tra queste, come si è visto, c’è la perdita da parte dell’Italia della sua posizione privilegiata dal punto di vista fiscale e la sua equiparazione di fatto alle altre province. Non abbiamo però indicazioni precise di come i grandi proprietari reagissero all’introduzione del tributo in Italia.

Conseguenze importanti per l’economia e per la gestione agraria ebbe anche l’istituzione di più capitali che corrispondevano alle aree strategicamente più importanti. Sin dalla fine del III secolo d.C., come abbiamo visto, Roma cessò di essere residenza dell’imperatore quando Massimiano, l’Augusto per l’Occidente, trasferì la sua residenza a Milano. Tale trasferimento creò in questa città un accresciuto fabbisogno, dovuto alla presenza in essa del personale burocratico e dei soldati. Su Milano si indirizzerà buona parte delle risorse prodotte nella cosiddetta «Italia Annonaria», il termine che viene a designare l’Italia settentrionale in età tardoantica.

Le accentuate esigenze fiscali producevano però distorsioni, oltre che nel regime economico, anche nelle relazioni sociali. Una circolazione limitata di beni fu garantita dall’emergere di nuove classi sociali, magistrati e funzionari statali, ecclesiastici e altri, che mantenevano un alto livello di potere d’acquisto. La frammentazione politica seguita alle invasioni barbariche provocò nel V secolo d.C. la definitiva rottura delle relazioni commerciali all’interno del Mediterraneo, che determinarono un rapido abbassamento delle condizioni di vita e un netto declino demografico.

2.7   Che cosa si intende per «Tarda Antichità»

Ogni periodizzazione storica reca in sé un ineludibile aspetto di provvisorietà. Lo stesso discorso vale per categorie di uso comune come quelle di «crisi» e di «trasformazione». La precarietà di ogni periodizzazione deriva fondamentalmente da due componenti diverse: la ricerca storica che la precede e la differente sensibilità che le varie epoche e culture manifestano per il loro passato. Un cambiamento profondo si è registrato negli ultimi decenni nella nostra considerazione del mondo antico o, per essere più precisi, della delicata linea di demarcazione tra Antichità e Medioevo. Il limite cronologico tra queste due epoche è venuto progressivamente indebolendosi, mentre sempre maggiore considerazione hanno avuto gli elementi di continuità. La periodizzazione storica ne ha guadagnato alla fine, se non una nuova età, almeno un’epoca dai caratteri abbastanza definiti.

Rispetto alla considerazione fortemente negativa di un periodo caratterizzato, per usare la formula di uno storico tedesco di fine Ottocento, dall’«eliminazione dei migliori», si è venuta consolidando nella coscienza storiografica l’idea di una Tarda Antichità con caratteri originali e distintivi, tali da farle meritare una piena autonomia come periodo storico. Già nel nome stesso di Tarda Antichità e non più di Basso Impero si riflette l’immagine di un’epoca portatrice di valori positivi, che non risulterebbero comprensibili se fossero inseriti in un contesto di pura e semplice decadenza. 

La questione in realtà non è così semplice. In primo luogo, come è ovvio, la terminologia reca in sé il problema che è alla sua origine. Ogni lingua ha poi le sue necessità interne di cui si deve tener conto. La designazione dei secoli finali dell’Impero romano come «Bas-Empire» fa la sua prima apparizione in un’opera di uno storico francese del Settecento. Il termine «Tarda Antichità» è molto più recente: risale a poco più di cent’anni fa, quando fu coniato a Vienna da uno storico dell’arte, Alois Riegl, che lo impiegò una prima volta nella introduzione a un catalogo di tessuti. Il termine ebbe successo e già all’inizio del Novecento cominciò ad essere impiegato per indicare una nuova fase nell’evoluzione artistica. Riegl, a proposito del «nuovo senso dello spazio» che si va affermando a partire dall’età di Costantino, avvertiva di inoltrarsi in «un territorio del tutto inesplorato», a lungo restato «il continente oscuro sull’atlante della ricerca storico-artistica». La novità essenziale nell’arte del periodo incominciò a essere percepita come determinata da un’originale «intenzione artistica», sintesi a sua volta di sensibilità e di volontà espressive che, pur radicate e innestate sulla tradizione classica, se ne distaccavano in modo evidente.

Come momento conclusivo dell’età tardoantica si è accettata in genere l’invasione longobarda per l’Occidente (568 d.C.) e la fine del regno di Giustiniano per l’Oriente (565 d.C.), perché allora viene meno ogni riecheggiamento dell’arte classica. Più controversa era invece la fissazione del momento iniziale. La tetrarchia, il regno di Costantino, o, risalendo più indietro, l’età severiana, erano visti come spartiacque di due epoche accostabili tra loro, seppure caratterizzate da elementi chiaramente distintivi.

Questo nuovo orientamento valutativo è in larga misura il frutto del peculiare clima intellettuale di fine Ottocento, attratto dalla decadenza come sorgente di nuove esperienze in campo artistico e letterario. «Je suis l’Empire à la fin de la décadence» (‘sono l’Impero alla fine della decadenza’), scrive il poeta francese Verlaine.

2.8   L’ideologia dell’imperatore tardoantico

Per un sovrano, dopo la crisi del III secolo, si trattava di trovare una sorgente di legittimità alternativa al senato cui ci si potesse appellare per tenere a freno gli eserciti. Venuta a mancare la necessità di preservare il rapporto con l’élite senatoria, gli imperatori si rivolsero altrove. Il popolo poteva fornire un sostegno diretto con acclamazioni e manifestazioni di consenso di vario tipo. Ma era necessario trovare uno strumento che fissasse in termini chiari e stabili origine e finalità di chi deteneva il potere. Il cerimoniale acquista così il ruolo delicato di riassumere in un codice di comportamento quello che il popolo si attendeva dal sovrano. Nella Tarda Antichità forme di potere locale diverse rispetto al passato riuscirono a diventare le interlocutrici privilegiate del governo romano. Con il nuovo regime la tradizionale attività legislativa delle varie assemblee era venuta meno. Secondo le teorie ellenistiche il sovrano, immagine dell’ordine divino sulla terra, governava come «legge vivente», quale incarnazione della perfetta giustizia. Il re è necessariamente colui che si conforma in massimo grado alle leggi e che per conseguenza è il più giusto. D’altra parte il potere del sovrano è ‘irresponsabile’, nel senso che non deve render conto a chicchessia. Ma non per questo si sottrae alla legge, proprio perché l’incarna. Il trattato ellenistico sulla regalità attribuito a Diotogene evoca addirittura un legame speciale che vincola a Dio il re giusto, distinguendolo da quello falso. Un compito specifico del buon sovrano consiste nell’incrementare il sentimento morale dei suoi sudditi. Per questo si deve presentare loro come una sorta di immagine, di riflesso («un’icona») della divinità. In siffatta costruzione ideologica il re diventa l’intermediario tra Dio e gli uomini, assumendo una posizione centrale e fondamentale nell’ordine del cosmo. Dunque il monarca diventa l’intermediario unico per arrivare al cielo. Scrive un altro trattatista, Ecfanto: «Solo il re può dispensare questo dono nella natura degli uomini, rendendoli capaci – attraverso l’imitazione di sé medesimo, loro superiore – di seguirli sulla via del dovere». 

L’itinerario è così tracciato. La sacralizzazione della figura dell’imperatore aveva dietro di sé una lunga storia. Già il Principato augusteo aveva un fondamento carismatico: l’epiteto stesso di «Augusto», conferito ad Ottaviano, suggerisce l’idea di una persona posta al di sopra, in virtù di doti personali e soprannaturali, degli uomini comuni. Il sovrano aveva l’indubbia esigenza di una dimensione sacrale, sanzionata da un’investitura dall’alto. A tale ricerca di sacralizzazione sono riconducibili, nella complessità della dinamica storica che l’ha preceduta, le radici profonde della «rivoluzione costantiniana». Anche l’evoluzione conosciuta dalla grande superpotenza antagonista dell’Impero romano, il regno di Persia, retto, a partire dalla metà del III secolo d.C., dalla dinastia dei Sasanidi, offre un suggestivo termine di riscontro. I sovrani sasanidi si presentano sempre come «rappresentanti e promotori della religione di Zaratustra», assumendo il ruolo dei restauratori della vera religione contro le false credenze e le eresie da essi combattute. Il potere del sovrano interferisce direttamente con quello religioso, che gli è sottoposto. Nel testamento di Ardashir, il fondatore della dinastia, si legge tra l’altro: «Sappiate che la religione e la regalità sono gemelle: nessuna di loro può mantenersi senza l’altra, poiché la religione è il fondamento della regalità e la regalità è custode della religione. La regalità ha assoluto bisogno del suo fondamento, così come la religione ha assoluto bisogno del suo custode».

L’imperatore tardoantico è tale per «grazia divina». Diocleziano utilizza questo fondamento teologico del potere monarchico per ridare vigore all’Impero romano vacillante per l’anarchia interna e per la pressione dei barbari. Ecco allora che il volto, l’aspetto dell’imperatore, diventa un fatto molto serio. Può apparire paradossale, ma una delle realtà più vive del Tardo Impero è la fisiognomica, che contiene una sorta di costituzione non scritta. I giuristi romani recuperarono un fittizio fondamento popolare per l’autorità legislativa dell’imperatore: questa veniva esercitata in virtù di una delega del popolo, che gli trasferiva le sue prerogative. Un’amministrazione centrale carente, anche se rafforzata, aveva necessariamente bisogno di un certo grado di consenso in sede periferica. La retorica serviva anche a controllare il potente, non solo ad esaltarlo, perché lo costringeva entro i codici di un discorso formalizzato.

Costantino non si distaccherà da questa idea della funzione del sovrano. Anzi, i suoi propagandisti l’accentueranno e la sistematizzeranno, anche in virtù della duttilità e consequenzialità della teologia cristiana. La bellezza del monarca, immune dalle umane manchevolezze, era un criterio, di derivazione orientale, cui Costantino aveva dato importanza nell’immagine che desiderava che circolasse di lui. Egli è celebrato dai panegiristi, come «imperatore giovane, lieto e bellissimo». Per Eusebio di Cesarea «la sua persona superava in altezza tutti i suoi accompagnatori, come anche per la luminosa bellezza, il portamento maestoso e l’eccezionale forza fisica».

Egli è in sintonia con il suo tempo quando afferma, in un discorso in lode di Costantino, che l’imperatore «rendeva manifesto l’augusto titolo dell’autorità monarchica nel mirabile tessuto delle sue vesti, dal momento che lui solo merita di indossare la porpora regale che soltanto a lui compete».

Fuori linea, per quanto paradossale per noi la cosa possa sembrare, è invece il nipote Giuliano. Le sue scelte ci aiutano a cogliere il senso profondo della filosofia politica del Tardo Impero. Profilandosi come anti-Costantino, egli non può accettare la deumanizzazione della figura del sovrano che il nuovo apparato comportava. Giuliano, simbolo di battaglia ideologica per le generazioni successive, esprime in sé stesso un segno di contraddizione. A cominciare da una ritrattistica che lo vuole sbarbato da Cesare, quando, trovandosi ancora in una posizione subordinata, continuava ad attenersi ai canoni estetici della dinastia costantiniana, ma con la barba da filosofo, concepita evidentemente come segno di rottura anche visiva con i suoi predecessori, dopo la proclamazione imperiale del 360 d.C.

D’altra parte abbiamo testi importanti che insistono sulla contraddizione che Giuliano aveva enfatizzato. Un documento altamente significativo è il discorso Sulla regalità di un filosofo politico, Sinesio, letto alla fine del IV secolo d.C. all’imperatore d’Oriente Arcadio. Afferma tra l’altro Sinesio:


Voglio dire che nulla in altri tempi ha così minato l’Impero romano come ora il teatrale apparato per la persona fisica del basiléus che anche a voi si appresta, come se si officiasse un culto, in segreto, perché poi essa venga esposta al pubblico alla maniera barbarica. […] Codesta maestosità vostra, unita al timore di assimilarvi ai mortali, ove mai diveniste abituale spettacolo al pubblico, vi tiene rinchiusi, volontariamente segregati […] sino a quando disdegnerete la misura umana non raggiungerete neppure la perfezione umana.



2.9   Costantino: una figura controversa

La crisi dinastica, conclusasi in un bagno di sangue, avvenuta alla morte di Costantino, rese subito evidente quanto irrealistico fosse il suo progetto per il governo futuro dell’Impero. Anche la teologia politica elaborata da Eusebio di Cesarea risultava non più attuale. Gli eventi smentivano clamorosamente la propaganda costantiniana: l’Impero era di nuovo lacerato da conflitti di natura religiosa, oltre che politica, all’interno della sua stessa famiglia. Solo la morte repentina di Costanzo nel 361 d.C. aveva prevenuto la guerra aperta tra gli ultimi discendenti della famiglia di Costantino. E il nipote Giuliano moriva nel 363 d.C. combattendo contro i Persiani ma, prima ancora, contro i cristiani per la restaurazione del paganesimo. 

La fortuna successiva di Costantino prescinde in genere dal dato storico fattuale per essere subordinata alla prospettiva ideologica e, soprattutto, alla contrapposizione religiosa. La divisione delle due parti dell’Impero, quella di cultura greca e quella latina, passa anche di qui. La fine della dinastia costantiniana pone in tutta evidenza il problema della non coincidenza del destino dell’Impero con quello della Chiesa. Il fallimento del disegno politico è oscurato dal merito indiscutibile di aver cristianizzato lo Stato romano. La questione si presagisce già nell’attenzione che Eusebio rivolge al cerimoniale con il quale Costantino viene sepolto. Il panegirista vuole caratterizzare la cristianità di un rito altrimenti troppo condizionato dalla tradizione precedente, pagana. Una soluzione possibile era quella di santificare direttamente Costantino. Così avvenne, almeno nella chiesa greca. Costantino, insieme alla madre Elena, sono tuttora commemorati il 21 maggio. La santificazione era un modo per mettere tra parentesi ogni questione politica, per creare un modello definitivo di sovrano sottratto alla contingenza storica. La Vita di Costantino di Eusebio contribuì al culto dell’imperatore come santo.

Inoltre, era una via per proteggere la fama di Costantino dalla polemica suscitata contro di essa dagli ambienti pagani. Essa risulta già chiaramente operante nella seconda metà del IV d.C. secolo, anche per il contributo determinante dell’ultimo esponente della dinastia costantiniana, l’imperatore Giuliano. In uno scritto di carattere satirico, i Cesari, Giuliano aveva presentato Costantino come un dissoluto e un dissipatore, che colmava di doni gli amici e che cercava nel cristianesimo la religione che gli garantisse il perdono per i suoi peccati. Ma soprattutto equiparava la ‘rivoluzione’ costantiniana a un atto eversivo, di rottura con la tradizione che aveva garantito la grandezza dello Stato romano.

È stato sostenuto da Santo Mazzarino che la storia del Tardo Impero può essere letta alla luce delle due figure epocali di Costantino e Giuliano. Quest’ultimo divenne subito dopo la sua morte un simbolo di battaglia ideologica agitato da quanti, turbati dal declino dell’Impero, attribuivano al cristianesimo la responsabilità della sua rovina. Una conferma significativa di queste valutazioni negative del regno di Costantino ci è data da un trattatello giuntoci in forma anonima, di pochi decenni successivo alla sua morte, noto con il titolo Sulle cose della Guerra, perché contiene una serie di progetti di macchine militari, alcuni dei quali non privi di interesse. In esso è presa di mira in termini assai aspri la politica monetaria di Costantino, che avrebbe comportato, con l’abbandono del denario argenteo a favore dell’oro, l’ulteriore impoverimento dei ceti più deboli.

Attorno alla figura di Costantino si formano precocemente varie leggende destinate ad avere fortuna. Tra queste ce n’è una, di particolare importanza, che ha come protagonista sua madre, Elena. Probabilmente a Gerusalemme, già nella seconda metà del IV secolo d.C., si crea la leggenda del suo ritrovamento miracoloso della Croce di Cristo. In realtà le prime versioni orali non dovevano associare Elena a questo ritrovamento. Il ruolo decisivo della madre di Costantino nell’Inventio crucis (‘il ritrovamento della croce’) è comunque stabilito in modo definitivo già alla fine del IV secolo d.C., quando viene posto in relazione al suo pellegrinaggio in Terra Santa. È probabile che la leggenda abbia avuto la prima registrazione storiografica nella Storia Ecclesiastica di Gelasio, vescovo di Cesarea, per noi perduta, ma da cui dipendono gli storici della Chiesa in lingua greca del V secolo d.C., nonché Rufino di Aquileia.

2.10 Una società repressiva

La Tarda Antichità è un’età di forti contraddizioni. È innegabile come essa presenti, malgrado la cristianizzazione della società e della legislazione, caratteri autoritari e repressivi. Durante l’età repubblicana l’uso della tortura nel corso di un’indagine era riservato ai soli schiavi. Le eccezioni riguardavano i casi di presunta cospirazione contro lo Stato. Questa è la via che, nel corso del tempo, rese ammissibile la tortura nei confronti di chiunque fosse sospettato di complottare contro la persona dell’imperatore. Nel IV secolo d.C. un rango elevato cessò di fornire protezione dalla tortura in caso di accusa di magia, astrologia, divinazione oltre che, naturalmente, di tradimento.

A Costantino si deve una costituzione, risalente al 316 d.C., che estendeva la tortura ai membri dell’élite provinciale, i cosiddetti curiali, in caso di falsificazione dei documenti, tanto privati che pubblici. Più tardi ci si preoccupò di distinguere i più rappresentativi tra costoro (i principales) dagli altri. La stessa pena detentiva – anche a vita – cominciò ad essere comminata per reati per i quali ci si sarebbe potuti attendere l’esilio o una multa. Per la stessa condanna a morte si andarono elaborando forme più crudeli di esecuzione: si perseguiva insomma la sofferenza del condannato, quasi che essa fosse una forma indispensabile di espiazione. In questa prospettiva è significativo l’indebolimento di status, cui si è già accennato, dei cittadini liberi ma di condizione sociale più debole, gli humiliores, rispetto ai ceti privilegiati rappresentati dagli honestiores. È possibile parlare, con riferimento a questo evidente fenomeno di un imbarbarimento delle pene, di una vera e propria barbarie giudiziaria.

Il problema è delicato. Sarebbe lecito attendersi che, prima ancora di quella cristiana, sul diritto avrebbe dovuto far sentire la sua influenza la dottrina stoica. In realtà un miglioramento nella posizione delle donne e delle mogli, dei figli e degli stessi schiavi è constatabile in modo abbastanza sicuro. Meno sicuro è il rapporto che si può stabilire tra la dottrina stoica prima, e il cristianesimo poi, in siffatto miglioramento. Esso è stato spiegato, per esempio, con l’evoluzione dei rapporti sociali che presupponevano anche nuovi sistemi di trasmissione ereditaria e che ponevano lo schiavo, nell’interesse stesso della sicurezza del padrone, in un diverso rapporto di dipendenza.

Come spiegazione per la generale tendenza all’inasprimento delle pene si possono invocare fattori di natura diversa. Importante, se non fondamentale, in questo processo è la componente di natura politica. C’è un indubbio parallelismo tra i progressi delle tendenze assolutistiche nel governo e il connesso sviluppo del culto imperiale. Si aggiungano le difficoltà incontrate dall’amministrazione centrale nel far applicare le leggi, nonché il venir meno delle limitazioni che le procedure rigide frapponevano al sistema giudiziario. Si tratta di fattori in ultima analisi riconducibili al trapasso dal regime repubblicano a quello monarchico. Di fronte a siffatto sviluppo, le prese di posizione delle personalità più significative sia del pensiero stoico che di quello cristiano appaiono misurate. Seneca non manifesta mai l’opinione che le pene fossero sproporzionate ai delitti. Agostino all’inizio del V secolo d.C. esige dal proconsole d’Africa che i «nemici della Chiesa» vengano puniti «secondo quel che richiede la mansuetudine cristiana». Il che lascia aperte possibilità anche molto sinistre. Ambrogio in qualche singola occasione sollecita clemenza da parte di giudici suoi amici nell’applicazione delle sentenze. Ma «clemenza», «moderazione» o altro significano solo la non (piena) applicazione di una sanzione prevista per un determinato delitto. Non si mette mai in discussione il sistema generale delle pene, né il ricorso alla tortura nei casi di inchieste particolarmente delicate.

Si avverte un crescendo di violenza nell’applicazione delle pene – o almeno nella minaccia o nell’aspettativa della loro applicazione – che percorre la società romana dal centro sino all’estrema periferia, dal vertice sino alla base. Un paio di esempi possono risultare istruttivi. Un papiro di Ossirinco, in Egitto, ci conserva il testo di una circolare riguardante la riparazione delle dighe e dei canali in vista della prossima esondazione del Nilo. A questo scopo si impone una corvée generale su tutti i coltivatori e controllori speciali vengono imposti al di sopra di quelli normali. Si fa divieto di pagamento in denaro in sostituzione della prestazione di lavoro personale in questi termini:


Se mai qualcuno osasse ricercare delle esenzioni o trascurare questi ordini, sappia che lo farà a rischio non solo della sua proprietà, ma della sua stessa vita, perché questo implica la messa a rischio di misure intese a salvaguardare la sicurezza dell’intero Egitto.



Una formulazione come questa non ha precedenti nella precedente documentazione amministrativa egiziana.

Forse ancora più significativo è un secondo esempio. In questo caso si tratta della descrizione di una vicenda di vita quotidiana, cui ricorre l’autore di una sorta di abbecedario scolastico in uso nelle scuole tardoantiche. La scena si svolge una mattina nel foro di una qualche città provinciale. Ecco che cosa si legge:


Il governatore arriva per prendere posto sulla piattaforma tra le guardie. Viene preparata la piattaforma e fa proclamare dal banditore: «I convenuti si alzino». Si alza l’accusato, un brigante. È interrogato così come si conviene per le sue scelleratezze. È sottoposto a tortura. L’interrogante lo colpisce con il martello, gli lacera il petto. Viene appeso […] è battuto con le verghe, è frustato, passa attraverso una serie di torture e continua a negare la sua colpevolezza. Deve essere punito. Viene emanata la sentenza nei suoi confronti e viene portato via per essere decapitato.



2.11 La riforma del paganesimo promossa da Giuliano

Giuliano, nel breve periodo del suo regno (361-363 d.C.), tentò di promuovere il ritorno al paganesimo. Oltre a ricorrere a misure discriminatorie nei confronti del cristianesimo, si impegnò in un complesso disegno di riforma della religione pagana tradizionale, che si ispira in modo abbastanza evidente ad alcune forme organizzative della Chiesa cristiana. Ne è un buon esempio questa lettera indirizzata da Giuliano ad Arsacio, gran sacerdote della Galazia (Antiochia, inverno 362/3 d.C.):


L’Ellenismo [cioè la riforma religiosa pagana] non progredisce ancora secondo i programmi, e noi che lo professiamo ne siamo la causa. Infatti l’opera degli dèi è stata splendida, grandiosa, superiore ad ogni desiderio e ad ogni aspettativa: infatti, in breve tempo si è verificato un così grande e sostanziale mutamento che nessuno prima avrebbe osato neppure augurarsi. E che? Crediamo forse che questo sia sufficiente e non vediamo che soprattutto hanno accresciuto l’ateismo [il cristianesimo] la filantropia verso gli stranieri, la cura nel seppellire i morti e la simulata austerità della vita? Io credo che ognuno di questi aspetti debba essere curato sinceramente da noi. E non basta che abbia queste qualità solo tu, ma assolutamente tutti i sacerdoti che sono in Galazia: o svergognali, o persuadili ad essere virtuosi, o allontanali dalla funzione sacerdotale se essi insieme a moglie, figli e servi non prestano culto agli dèi ma tollerano che servi, figli e mogli galilei siano empi verso gli dèi e preferiscano l’ateismo alla religiosità. Quindi esorta i sacerdoti a non andare a teatro, a non bere nelle osterie, a non dirigere un’attività o un mestiere sconveniente e vituperevole. Onora quelli che ti obbediscono ed espelli quelli che ti disobbediscono. 
Istituisci in ciascuna città numerosi alloggi, affinché gli stranieri godano della nostra filantropia, e non solo i forestieri che sono dei nostri, ma chiunque altro abbia bisogno. Ho già pensato donde potrai procurarti i mezzi: ho ordinato, infatti, che siano assegnati ogni anno per l’intera Galazia trentamila moggi di grano e sessantamila sestieri di vino. Io dico che di questi bisogna distribuirne la quinta parte ai poveri che prestano la loro opera presso i sacerdoti, il resto lo dobbiamo assegnare agli stranieri e a coloro che vengono a mendicare da noi. 
Infatti, sarebbe vergognoso che mentre i Giudei non hanno nessun mendicante e gli empi Galilei nutrono oltre ai loro anche i nostri, risultasse che i nostri manchino di assistenza da parte nostra. Insegna ai seguaci dell’Ellenismo a pagare il contributo per tali compiti pubblici e ai villaggi ellenici ad offrire le primizie dei loro frutti agli dèi ed abitua gli Elleni a tali opere di beneficenza, insegnando loro che tale era una volta il nostro comportamento. Omero fa dire ad Eumeo proprio questo: «O straniero, non mi è permesso, anche se venisse uno più umile di te, trattare con disprezzo un ospite. Infatti vengono tutti da parte di Zeus gli stranieri ed i mendicanti; ed un dono, anche se piccolo, è gradito». 
Non sviliamo noi stessi, per leggerezza, le nostre buone azioni, permettendo ad altri di emularle, e noi stessi piuttosto non trascuriamo la pietà verso gli dèi. Se io apprenderò che ti comporti così sarò pieno di gioia. 
Quanto ai governatori, va’ raramente a visitarli a casa loro; per lo più manda loro i tuoi messaggi. Nessuno dei sacerdoti vada loro incontro quando entrano nella città, ma solo entro il portico quando visitano i templi degli dèi. Dentro nessun soldato li preceda, chi vuole li segua. Infatti, nel momento in cui oltrepassa la soglia del recinto sacro, è diventato privato cittadino. Sei tu, infatti, che comandi all’interno, come sai; anche la legge divina esige questo. Quelli che obbediscono sono veramente pii; quelli che persistono nella loro alterigia sono ambiziosi e pieni di vanagloria. (Giuliano, epistola 84, trad. di M. Caltabiano)



Giuliano riconosce così la forza del proselitismo cristiano in virtù della sua organizzazione assistenziale e cerca di ripristinare il primato ideale del paganesimo anche in questo campo.

2.12 Pagani e cristiani alla fine del IV secolo d.C.

Il dibattito che oppone cristiani e pagani ha il suo momento intellettualmente più alto nella controversia che nel 384 d.C. oppose il prefetto di Roma, l’oratore Quinto Aurelio Simmaco, al vescovo di Milano, Ambrogio. La questione, il ripristino in senato dell’altare della Vittoria, presente in senato sin dai tempi di Augusto e fatto rimuovere da Costanzo II nel 357 d.C., può apparire secondaria: in realtà vi si deve vedere un valore simbolico, di principio, che coinvolge direttamente la funzione stessa dell’aristocrazia senatoria romana, in buona misura ancora pagana, nei complessi equilibri dell’Impero alla fine del IV secolo d.C. Simmaco in fondo chiede solo tolleranza. Ambrogio, che persegue un’idea ben precisa del ruolo della Chiesa, la rifiuta:


Perché, se ogni spiegazione razionale del divino è avvolta nel mistero, su quale elemento si può più correttamente fondare la conoscenza della divinità, se non sui ricordi e sulle testimonianze dei benefici da essa elargiti? E se è vero che l’antichità conferisce prestigio alle religioni, allora dobbiamo conservare una fede praticata per tanti secoli e non discostarci dall’esempio dei nostri antenati, cui giovò avere seguito quello dei loro. Immaginiamo ora che Roma sia qui presente e che si rivolga a voi con queste parole: «Ottimi imperatori, padri della patria, rispettate questa mia vecchiaia alla quale sono pervenuta grazie all’osservanza dei riti. Consentitemi di celebrare le cerimonie ancestrali, perché non ho ragione di pentirmene. Questi culti hanno ridotto il mondo sotto il mio dominio, questi riti hanno ricacciato Annibale dalle mura, i Senoni dal Campidoglio. Per questo dunque sono stata salvata: per subire rimproveri nell’età senile?» (Simmaco, Relazione III, Sull’altare della Vittoria, trad. di D. Vera)








Parte sesta

La fine dell’Impero romano 
d’Occidente e Bisanzio

di Arnaldo Marcone








■   QUADRO CRONOLOGICO 

395 d.C.: Teodosio muore; gli succedono i figli Arcadio, cui spetta l’Oriente, e Onorio, al quale tocca l’Occidente. I due giovani sono affidati alla tutela del generale di origine vandalica Stilicone.

397 d.C.: Stilicone reprime la rivolta del mauro Gildone in Africa.

399 d.C.: a Costantinopoli una rivolta capeggiata dal goto Gainas viene repressa dalla popolazione della città.

402 d.C.: Stilicone sconfigge i Visigoti di Alarico, che avevano invaso l’Italia.

406 d.C.: Stilicone batte anche l’ostrogoto Radagaiso. La frontiera renana viene travolta dalle popolazioni barbariche di Vandali, Alamanni, Burgundi, Franchi, Svevi e Alani, che invadono la Gallia; Vandali, Svevi e Alani passano poi in Spagna, mentre la Britannia si distacca dall’Impero.

408 d.C.: il piano d’intesa con i Goti concepito da Stilicone suscita l’opposizione della corte imperiale.  Stilicone viene ucciso. Alla morte di Arcadio gli succede il giovanissimo figlio Teodosio II.

410 d.C.: Alarico saccheggia Roma, poi scende nell’Italia meridionale, dove muore.

414 d.C.: Galla Placidia, sorella di Onorio, viene data in sposa ad Ataulfo, successore di Alarico. I Visigoti si portano in Spagna.

415 d.C.: Ataulfo viene assassinato.

417 d.C.: Galla Placidia sposa il generale Flavio Costanzo.

418 d.C.: Vallia fonda il regno visigotico di Tolosa, comprendente la Francia meridionale.

421 d.C.: Costanzo si proclama imperatore, ma muore poco dopo.

423 d.C.: alla morte di Onorio, a Roma è proclamato imperatore Giovanni, che tuttavia non viene riconosciuto dall’Impero d’Oriente.

425 d.C.: Giovanni è battuto dagli eserciti dell’Impero d’Oriente. Viene proclamato imperatore il giovane Valentiniano III, figlio di Galla Placidia.

429 d.C.: dalla Spagna meridionale i Vandali si portano nell’Africa settentrionale.

430 d.C.: ad Ippona, assediata dai Vandali, muore Agostino.

438 d.C.: viene promulgato il codice Teodosiano.

439 d.C.: anche Cartagine cade nelle mani dei Vandali.

443 d.C.: i Burgundi danno vita ad un regno autonomo nell’attuale Borgogna.

450 d.C.: alla morte di Teodosio II gli succede sul trono dell’Impero d’Oriente Marciano, scelto dal senato di Costantinopoli.

451 d.C.: il generale Ezio sconfigge gli Unni, che avevano invaso la Gallia, ai Campi Catalaunici. Nel concilio di Calcedonia viene ribadita la coesistenza in Cristo di una natura umana e di una natura divina, contro la dottrina di Eutiche (monofisismo), secondo la quale Cristo aveva solamente una natura divina.

452 d.C.: il re degli Unni, Attila, invade l’Italia, ma è fermato da papa Leone I.

453 d.C.: alla morte di Attila il regno degli Unni si disgrega rapidamente.

454 d.C.: Ezio viene eliminato.

455 d.C.: Valentiniano III è ucciso; gli succede per pochi mesi Petronio Massimo. Una flotta dei Vandali approda alle foci del Tevere: Roma è saccheggiata per la seconda volta; Massimo trova la morte nella fuga. Eparchio Avito è proclamato imperatore ad Arles.

456 d.C.: l’effimero imperatore d’Occidente Eparchio Avito viene deposto e ordinato vescovo di Piacenza.

457 d.C.: alla morte di Marciano diviene imperatore d’Oriente Leone.

457-461 d.C.: sotto Maggiorano l’Impero d’Occidente tenta la sua ultima riscossa.

460 d.C.: l’offensiva di Maggiorano contro i Vandali finisce in un disastro.

461 d.C.: il generale Ricimero fa assassinare Maggiorano e proclama imperatore Libio Severo.

465 d.C.: anche Libio Severo viene liquidato da Ricimero.

467 d.C.: viene proclamato imperatore d’Occidente Procopio Antemio.

467-516 d.C.: regno di Gundobaudo sui Burgundi, durante il quale viene promulgata la lex Romana Burgundionum.

470-480 d.C.: periodo di massima fioritura del regno visigotico di Tolosa, che sotto il re Eurico domina anche su quasi tutta la Provenza e la Spagna.

472 d.C.: Ricimero assedia Antemio a Roma; la città cade e Antemio viene ucciso. Poco dopo moriranno anche Ricimero e l’imperatore Olibrio.

473 d.C.: al trono d’Occidente viene assunto Glicerio.

474 d.C.: morto Leone, gli succede sul trono d’Oriente il genero Zenone. L’imperatore d’Oriente oppone a Glicerio Giulio Nepote.

475 d.C.: il generale Oreste impone sul trono dell’Impero d’Occidente il figlio Romolo Augustolo. 

476 d.C.: il generale barbaro Odoacre sconfigge Oreste, depone l’ultimo effimero imperatore d’Occidente, Romolo Augustolo, e rimanda le insegne del potere imperiale a Zenone.

481 d.C.: Clodoveo re dei Franchi.

488 d.C.: Zenone invia in Italia il re degli Ostrogoti Teoderico, con il compito di eliminare Odoacre. 

491 d.C.: Anastasio succede a Zenone come imperatore d’Oriente.

493 d.C.: Odoacre viene sconfitto e ucciso da Teoderico. Inizia il regno ostrogotico d’Italia.

Inizi del VI sec. d.C.: nel regno visigoto di Toledo viene promulgata la lex Romana Wisigothorum o Breviarium Alaricianum.

502-503 d.C.: Anastasio blocca un’offensiva dei Persiani.

507 d.C.: sconfitti dal re dei Franchi Clodoveo, i Visigoti sono costretti a ritirarsi in Spagna.

518 d.C.: morto l’imperatore d’Oriente Anastasio, gli succede l’anziano Giustino.

526 d.C.: Teoderico muore, lasciando il regno alla figlia Amalasunta. La collaborazione tra Ostrogoti, di fede ariana, e Romani si incrina.

527 d.C.: alla morte di Giustino diviene imperatore d’Oriente suo nipote Giustiniano, che già aveva ricoperto importanti incarichi di governo.

529 d.C.: viene pubblicata la raccolta di costituzioni imperiali nota come Codex Iustinianus. Giustiniano fa chiudere la scuola filosofica di Atene.

532 d.C.: rivolta di Nika contro Giustiniano.

533 d.C.: vengono pubblicati il Digesto, una raccolta delle sentenze dei più famosi giureconsulti romani, e le Istituzioni, un manuale che riportava le linee fondamentali dei diritto romano.

534 d.C.: il generale bizantino Belisario sconfigge l’ultimo re dei Vandali, Gelimero, recuperando all’Impero l’Africa settentrionale, la Sardegna e la Corsica. I Franchi conquistano il regno dei Burgundi.

535 d.C.: Amalasunta, prima di venire assassinata dal marito Teodato, chiede aiuto a Giustiniano. I Bizantini invadono l’Italia, dando inizio a una lunga e sanguinosa guerra contro gli Ostrogoti. 

552 d.C.: Narsete, succeduto a Belisario, sconfigge il re degli Ostrogoti Totila a Gualdo Tadino.

553 d.C.: Giustiniano convoca un concilio ecumenico per tentare di sanare il contrasto tra ortodossi e monofisiti. Narsete batte anche l’ultimo sovrano degli Ostrogoti, Teia, mettendo fine al loro dominio sull’Italia.

554 d.C.: la Prammatica sanzione estende all’Italia bizantina la legislazione giustinianea.

565 d.C.: morte di Giustiniano.

568 d.C.: i Longobardi invadono l’Italia.
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1.1   L’Impero romano e i barbari

Attorno alla metà del IV secolo d.C. i Goti erano la forza predominante nella regione del Ponto, operando nei due raggruppamenti fondamentali dei Greutungi e dei Tervingi (identificabili, almeno secondo talune fonti, rispettivamente con gli Ostrogoti e i Visigoti). I primi, per i quali disponiamo quasi esclusivamente di documentazione archeologica, erano insediati a est del Dniester, mentre i secondi, a proposito dei quali siamo ragguagliati anche dalle fonti letterarie, avevano le loro sedi a ovest del fiume.

Per buona parte del IV secolo d.C. le relazioni tra Roma e i Goti furono condizionate dal trattato di pace di Costantino del 332 d.C., che faceva dei Goti Tervingi uno Stato-cliente dei Romani.

Il trattato del 332 d.C. contiene un importante elemento di novità, perché poneva le condizioni per l’impiego di barbari goti come soldati al servizio di Roma. La stabilità delle relazioni romano-gotiche fino a poco dopo il 360 d.C. è da ritenersi sicura. La situazione ebbe una svolta drammatica quando i vari regni gotici entrarono a loro volta in crisi per la pressione esercitata su di loro dagli Unni, che avevano distrutto le loro terre più settentrionali. Questa pressione esercitata alle loro spalle spiega perché, nel 376 d.C., i Tervingi facessero richiesta di essere accolti a sud del Danubio, nella Tracia, giudicata un rifugio idoneo perché terra fertile e al di là della portata degli Unni.

L’accordo allora stipulato tra i Romani e i Goti, autorizzati a insediarsi all’interno delle frontiere imperiali in cambio di un impegno a fornire soldati in caso di necessità, rappresenta una novità rilevante nella politica romana perché non scaturiva da un successo militare. Infatti la condizione preliminare per ogni forma di immissione di popolazioni straniere entro i confini romani era sempre stata subordinata alla possibilità di poter esercitare su di loro uno stretto controllo, cosa realizzabile solo in caso di una loro sottomissione preliminare.

Il disastro di Adrianopoli del 378 d.C., in cui trova la morte lo stesso imperatore Valente, è una delle pagine più drammatiche della storia del Tardo Impero e le sue conseguenze sono decisive per la sopravvivenza dell’Impero romano. Il trattato del 382 d.C., con cui si chiude questa fase critica, finì per consentire definitivamente l’insediamento di Goti in Tracia, all’interno dunque delle frontiere dell’Impero romano: come contropartita è probabile che, oltre al pagamento di tasse, sia da mettere in conto la prestazione di servizio militare.

Oltre agli aspetti militari, questa situazione aveva anche importanti risvolti sociali. L’integrazione di individui, tribù e popolazioni è stata indubbiamente una prassi usuale di Roma, ma è soprattutto in un settore che si nota una presenza sempre più massiccia di Germani, cioè nell’esercito. Il processo in virtù del quale le cosiddette tribù barbariche erano state insediate a vario titolo sul territorio imperiale romano era iniziato con Marco Aurelio. Da questo momento in poi gli imperatori romani si appoggiarono sempre più alle truppe germaniche e ai loro capi. Per il IV secolo d.C. e, in particolare, per la seconda metà di esso, le fonti letterarie ci consentono di seguire l’evolversi di questo processo che, peraltro, come in parte si è visto, non procede senza contraddizioni.

L’influsso dei Germani sulla politica interna romana si basa quasi esclusivamente sulla loro posizione guadagnata all’interno della gerarchia militare: è incerto se abbiano occupato cariche anche nell’amministrazione civile. Nell’esercito le possibilità di carriera non erano vincolate all’appartenenza a un ordine, ma si basavano essenzialmente sulle capacità personali e sul favore imperiale. L’esclusione dei senatori dai comandi militari, inoltre, ebbe come conseguenza il cambiamento della base sociale di reclutamento degli ufficiali.

L’impiego di barbari come coloni su terre dell’Impero – e anche in Italia – risale, sia pure in misura limitata, fino all’età di Marco Aurelio e prosegue con alterne vicende. A Costantino forse si deve il primo insediamento di nuclei consistenti di barbari entro i confini dell’Impero.

Già negli anni immediatamente successivi sono infatti attestate ripetute assegnazioni di terre in Italia, e la presenza di insediamenti barbarici ha lasciato talvolta traccia nella toponomastica, in particolare nelle regioni settentrionali. Dunque l’Italia settentrionale e centrale nel corso del IV secolo d.C. conobbe una serie di accantonamenti di barbari come risultato di una politica mirata e di accordi pacifici.

La caratteristica precipua di questi accantonamenti, la cui finalità è ad un tempo agricola e militare, è di avvenire sulla base di gruppi etnici compatti. La regolarità di tale prassi sembra essere alla base di una legge che risale alla fine del IV secolo d.C., con la quale si raccomanda di impedire che i barbari occupino un’estensione di terra pubblica superiore a quanto loro consentito.

Solo eccezionalmente, tuttavia, veniva concessa a queste categoria di barbari la cittadinanza romana. Almeno fino alla sconfitta di Adrianopoli sembra chiara la volontà degli imperatori di perseguire due finalità ugualmente vitali, vale a dire reclutare barbari per la terra e per l’esercito e mantenere la reciproca estraneità fra barbari e Romani. In un primo momento, a fronte del massiccio insediamento di barbari che si stava realizzando, si cercò con un’apposita legislazione di impedire le unioni miste al fine di ostacolare l’integrazione dei nuovi arrivati.

Un altro problema riguarda la durata e l’efficacia del divieto, stabilito da Valentiniano I, che prevedeva una grave sanzione per i trasgressori. È possibile che si sia trattato di un provvedimento di breve durata, poco più di un’affermazione di principio di carattere generale, vanificata nei fatti dalle continue deroghe. La legge di Valentiniano, inoltre, non sembra aver conosciuto alcuna applicazione in Oriente. In Occidente il problema barbarico era sicuramente avvertito in termini assai diversi che non in Oriente. Mentre qui esso aveva forti implicazioni di carattere religioso, in Occidente erano prevalenti i risvolti di carattere politico-sociale ed etnici.

1.2   Cristianesimo e mondo barbarico

Una considerazione particolare deve essere riservata alla risposta data dalla Chiesa alla questione barbarica, così come risulta dalla patristica e dai decreti conciliari. In tema di matrimonio questi ultimi in genere si limitano a sconsigliare i matrimoni misti, che tuttavia non sono considerati illegittimi. In linea generale è solo la disparità di culto che sconsiglia tali unioni miste. Comunque le delibere conciliari non si interessano dei barbari in quanto tali, ma solo indirettamente, quando si occupano di eresie e di eretici. Un buon esempio è fornito da una lettera inviata da Ambrogio nel 385 d.C. al vescovo Vigilio, appena insediato sulla cattedra episcopale di Trento, quando era in una fase di acuta contrapposizione con la corte imperiale dominata da Giustina, di fede ariana, madre dell’imperatore Valentiniano II, che era un ragazzino. Gran parte del programma pastorale contenuto nella lettera è dedicato alla disparità di culto tra i nubendi, forse in ragione della sede del vescovo, che nella sua regione avrà conosciuto il problema in modo accentuato. Ambrogio assume una posizione particolarmente dura: «niente – scrive – è più grave di unirsi con una straniera in cui si assommano gli stimoli alla lussuria e alla discordia e le nefandezze del sacrilegio». Peraltro l’atteggiamento di Ambrogio muta quando deve intrattenere relazioni con alte personalità barbariche: allorché sono in gioco questioni di natura politica, egli prescinde completamente dalla fede religiosa. Così è per potenti generali come Arbogaste e Bautone (pagani) e Stilicone (cristiano). In generale Ambrogio è conciliante e disponibile verso i barbari, quando ne rileva l’utilità per funzioni di difesa.

Ci sono anche altri indizi che suggeriscono l’accresciuta rilevanza del problema barbarico proprio come problema di integrazione ai vari livelli sociali. Tre leggi, emanate dal figlio e successore di Teodosio in Occidente, Onorio, tra la fine del IV e l’inizio del V secolo d.C., comminano gravi pene a chiunque, libero o schiavo, assuma modi di vestire e di acconciarsi propri dei barbari. La maggior presenza barbarica all’interno dell’Impero romano è, d’altra parte, un chiaro effetto degli sviluppi della politica teodosiana. Il risultato più importante del trattato del 382 d.C. fu quello di far sì che i Goti venissero insediati da Teodosio soprattutto nella zona di frontiera danubiana nella Mesia Inferiore e in Tracia. L’aspetto delicato di questo insediamento risiede nel fatto che, a prescindere dall’atto di formale sottomissione a Roma, i Goti dovettero continuare a mantenere, all’interno dell’Impero romano, la loro struttura tribale: essi erano tenuti, almeno teoricamente, a pagare delle tasse e a prestare servizio militare, che però doveva consistere nella partecipazione, in unità compatte, a campagne straordinarie, come quella contro gli usurpatori Massimo ed Eugenio.

1.3   La divisione dell’Impero; Stilicone

La morte di Teodosio nel 395 d.C. segnò un momento di svolta decisivo per la storia dell’Impero romano. Per la prima volta esso fu diviso territorialmente di fatto in due parti tra i due figli di Teodosio, Arcadio, cui toccò l’Oriente, e Onorio, cui toccò l’Occidente. Non solo c’erano due imperatori, ma si crearono anche due corti, due amministrazioni, due eserciti del tutto autonomi. A partire da questo momento l’ideologia unitaria, costantemente proclamata, fu nei fatti piegata agli interessi che di volta in volta riguardavano ciascuna delle due parti. L’esito di tale smembramento risultò particolarmente rovinoso per l’Occidente, minacciato dalle sempre più frequenti e pericolose incursioni barbariche mentre l’Oriente, superata la crisi gotica del 378 d.C., doveva fronteggiare il tradizionale nemico persiano.

Nelle intenzioni di Teodosio, in realtà, il principio unitario doveva essere mantenuto vivo dal generale di origine vandalica Stilicone, cui affidò in tutela i due figli, che erano ancora dei ragazzini. Il compito di Stilicone però si rivelò impossibile da realizzarsi, in ragione del costante aggravarsi della situazione militare. Nel 398 d.C. Stilicone riuscì a reprimere la rivolta suscitata in Africa da un principe mauro, Gildone, ma all’inizio del V secolo d.C. una serie di invasioni barbariche scosse l’Impero fin nelle sue fondamenta. Nel 402 e nel 406 d.C. anche l’Italia fu invasa dai Goti, guidati da Alarico e da Radagaiso. In entrambi i casi Stilicone riuscì a fermare la loro avanzata. Ma alla fine del 406 d.C. la frontiera renana fu travolta da numerose popolazioni germaniche: Vandali, Alamanni, Burgundi, Franchi, Svevi e Alani dilagarono verso la Gallia Meridionale. Mentre la Britannia si staccava definitivamente dall’Impero, Vandali, Alani e Svevi varcavano i Pirenei e si stabilivano in Spagna.
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In una situazione di questo genere era inevitabile che Stilicone cercasse una soluzione di compromesso almeno con i Goti che minacciavano direttamente l’Italia. Il suo piano suscitò la violenta reazione di una parte della corte imperiale, che nel frattempo si era trasferita a Ravenna, considerata capitale meglio difendibile di Milano. Lo stesso Onorio si schierò contro Stilicone che, accusato di intesa con i barbari, fu messo a morte a Ravenna nel 408 d.C.

1.4   Il sacco di Roma

Le conseguenze di quest’atto insensato, che privava l’Occidente del suo migliore difensore, si fecero sentire immediatamente. L’Italia fu di fatto abbandonata alla mercé di Alarico, che nell’agosto del 410 d.C. entrò in Roma e la saccheggiò. L’evento suscitò una grande impressione: era la prima volta, dai tempi dell’incendio gallico del 390 a.C., che la città cadeva in mano ai suoi nemici e i pagani ne trassero spunto per attribuire la responsabilità dell’evento ai cristiani che avevano imposto l’abbandono degli antichi riti. Dopo aver saccheggiato Roma, Alarico si diresse verso il sud dell’Italia, portando con sé come ostaggio la stessa sorella dell’imperatore Onorio, Galla Placidia. La morte improvvisa di Alarico, avvenuta in Calabria quando forse stava progettando di recarsi in Africa, risparmiò ulteriori traversie all’Italia: i Goti, infatti, si ritirarono nella Gallia Meridionale, dove dettero vita a uno Stato vero e proprio, con capitale Tolosa. Il successore di Alarico, il cognato Ataulfo, sposò Galla Placidia, che così per un breve periodo divenne regina dei Visigoti. Si trattò però di una soluzione fragilissima: Ataulfo fu costretto a trovare per il proprio popolo una sede oltre i Pirenei e nel 415 d.C. fu assassinato (i Visigoti, peraltro, rientrarono stabilmente in Aquitania dopo tre anni con Vallia). Poco dopo anche i Burgundi diedero vita a un regno autonomo.

In questo periodo di accentuata disgregazione della compagine imperiale un ruolo in Occidente importante fu svolto da un capace generale, Flavio Costanzo, che nel 417 d.C sposò Galla Placidia. Nel 421 d.C. Costanzo si fece proclamare imperatore, ma morì nell’autunno dello stesso anno, prima ancora di ottenere il riconoscimento della propria sovranità da parte della corte di Costantinopoli. Nell’autunno del 425 d.C. alla testa dell’Impero d’Occidente fu insediato suo figlio, Valentiniano III, dopo che alla morte di Onorio, avvenuta nel 423 d.C., il potere era caduto nelle mani di un usurpatore. 

Era un successo della dinastia teodosiana, che riusciva così a ristabilire la propria sovranità su entrambe le parti dell’Impero. Valentiniano, in realtà, era un bambino di soli sei anni che era stato portato dalla madre, Gallia Placidia, a Costantinopoli già prima della morte di Onorio. Era lei che reggeva le sorti dell’Occidente per conto del figlioletto attraverso un capace generale, Ezio, che proseguiva la stessa politica di utilizzazione dei barbari per la difesa dell’Impero già tentata da Stilicone.

1.5   Vandali e Unni

Nei decenni iniziali del V secolo d.C. si segnalano per il loro dinamismo e la loro pericolosità alcune popolazioni che però non si rivelarono capaci di dar vita a organizzazioni stabili. I Vandali posero fine alla storia dell’Africa romana. Essi nel 429 d.C. passarono dalla Spagna in Africa attraverso lo stretto di Gibilterra. In breve tempo occuparono un lungo tratto di costa: nel 430 d.C., mentre assediavano la città di Ippona, nell’odierna Algeria, morì il vescovo della città, sant’Agostino, una delle figure più significative della cultura tardoantica. Nel 439 d.C. cadde anche Cartagine e il re vandalo Genserico ottenne il riconoscimento del suo regno da parte della corte ravennate.
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Il regno dei Vandali, però, a differenza di quello visigoto e burgundo, che assorbirono al loro interno le strutture amministrative imperiali e favorirono la collaborazione con l’aristocrazia romana, non riuscì mai a organizzarsi su basi stabili. Privo di una forte coesione interna, il regno vandalico durò poco più di un secolo: fu conquistato da Giustiniano nel 534 d.C. e inglobato nell’Impero d’Oriente. 

Contemporaneamente dalla Pannonia, dove si erano insediati, incombeva il pericolo rappresentato dagli Unni, guidati da Attila. In un primo tempo essi si diressero contro l’Oriente penetrando sin nella Grecia centrale, ma in seguito indirizzarono le loro mire verso Occidente dove regnava il debole Valentiniano III. Dopo aver invaso la Gallia, gli Unni furono sconfitti da Ezio, nel 451 d.C., ai Campi Catalaunici. Quando Attila nel 452 d.C. mosse alla volta dell’Italia si verificò un evento inatteso. Gli Unni, forse anche perché minacciati alle spalle dall’imperatore di Bisanzio, Marciano, lasciarono improvvisamente la penisola dopo aver incontrato nei pressi del Mincio una delegazione guidata dal papa Leone I. La morte di Attila, avvenuta l’anno dopo, provocò la rapida dissoluzione del suo regno.

1.6   La fine dell’Impero romano d’Occidente

Malgrado la fortunata conclusione della crisi unna, la situazione dell’Impero rimaneva estremamente precaria. Tra l’altro l’Occidente si privò del suo più valido difensore. Anche Ezio, come era avvenuto con Stilicone, fu ucciso nel 454 d.C. dopo essere caduto in disgrazia presso Valentiniano. Le conseguenze furono immediate. Valentiniano III fu assassinato l’anno dopo, senza che il mandante di quell’omicidio, il senatore Petronio Massimo, riuscisse a consolidare il proprio potere. Nel 455 d.C. Roma fu saccheggiata per la seconda volta, questa volta ad opera del re dei Vandali Genserico con cui, nel 435 d.C., Valentiniano III aveva concluso un trattato che gli riconosceva il diritto di stabilirsi nelle province romane dell’Africa settentrionale.

Petronio fu ucciso dalla folla e al suo posto fu eletto imperatore un altro senatore, di origini galliche, Eparchio Avito, che fu deposto poco dopo e consacrato vescovo di Piacenza.

Ormai mancavano le forze per tentare una reazione che potesse avere qualche concreta possibilità di successo. Maggioriano, che fu imperatore dal 457 al 461 d.C., è l’ultimo detentore del potere in Occidente che abbia tentato una riscossa militare, oltre ad avviare qualche riforma capace di alleviare la grave crisi sociale ed economica. 

Da quel momento sul trono di Ravenna si succedettero imperatori sempre più effimeri e privi di vero potere, in balìa dei vari contingenti barbarici che di volta in volta li proclamavano imperatori. Nel 461 d.C. Maggioriano fu eliminato da un generale barbaro, Ricimero. Dopo varie vicende, l’imperatore voluto da Costantinopoli, Antemio, nel 472 d.C. fu assediato a Roma da Ricimero stesso e da un altro candidato da lui sostenuto, Olibrio. Scomparsi tanto Ricimero che Olibrio, dopo un periodo di vacanza sul trono imperiale, nel 474 d.C. l’imperatore d’Oriente, Zenone, nominò imperatore Giulio Nepote. Contro Nepote si ribellò un altro generale, Oreste.

Formalmente la fine dell’Impero romano d’Occidente si ebbe nel 476 d.C., quando Romolo, detto scherzosamente Augustolo per la sua giovane età, il figlio che Oreste aveva insediato sul trono imperiale, fu scacciato da un capo barbarico, lo sciro Odoacre. Quest’ultimo però non rivendicò per sé il titolo di imperatore, ma rimise le insegne del potere a Zenone accontentandosi, di fatto, in mancanza di altro riconoscimento, del titolo di re del suo popolo. Cadde così, «senza rumore», per usare la felice espressione di Arnaldo Momigliano, l’Impero d’Occidente.

1.7   Sant’Agostino e il problema della caduta dell’Impero romano

Il declino e la caduta dell’Impero romano rappresentano un controverso problema storiografico. L’attenzione che esso ha meritato e continua meritare è tale che si è parlato della crisi dell’Impero romano come di un «modello paradigmatico» per ogni fenomeno analogo di decadenza di grandi imperi. Due sono fondamentalmente i tipi di spiegazione che, nella storiografia moderna, si è cercato di dare per la caduta dell’Impero romano, uno monocausale e uno pluricausale. Una spiegazione monocausale punta a individuare una ragione fondamentale per la crisi, interna o esterna all’Impero stesso, come la crisi economica e politica o il successo del cristianesimo all’interno, oppure la pressione dei barbari all’esterno. Una spiegazione pluricausale privilegia la ricerca dei fattori che, in parallelo, possono aver determinato il declino dell’Impero come, per esempio, la crisi economica determinata dalla necessità di distrarre risorse sempre crescenti per fronteggiare la minaccia barbarica.

Il problema della fine dell’Impero romano, in realtà, era già avvertito dai contemporanei. L’Africa romana godette ancora di un ventennio di prosperità e di libertà dopo la caduta di Roma nelle mani di Alarico nel 410 d.C. Molti furono i senatori e i nobili romani che decisero di trovarvi scampo. Data la sua posizione di primo piano nella Chiesa locale, in un osservatorio così privilegiato, Agostino, vescovo di Ippona, si trovò nella necessità di rispondere all’attacco frontale recato dai pagani con le loro tesi sulla responsabilità dei cristiani per il sacco di Roma e la crisi dell’Impero. I contemporanei avevano avvertito l’aspetto epocale di un evento che veniva interpretato in modo diverso a seconda delle convinzioni filosofiche e religiose: il dato di fatto drammatico era che Roma era caduta in mano ad un’orda barbarica otto secoli dopo la presa della città da parte dei Galli.

A Cartagine, inoltre, Agostino era chiamato ad un impegnativo confronto intellettuale con i sofisticati esponenti dell’élite colta presente nella città africana e a far fronte alle incertezze dei cristiani da poco convertiti. Il pericolo era che costoro, per debolezza o per semplice abitudine, nei momenti di necessità tornassero alle pratiche sacrileghe che si erano solennemente impegnati di abiurare. Ma prima di tutto veniva la ‘città’, da intendersi naturalmente non nel senso di ‘Stato’, quanto di comunità, di collettività di quanti possono appartenere a scelta a Dio o al demonio. Il grande trattato di Agostino Sulla città di Dio, in 22 libri, vuole rispondere essenzialmente a questo genere di preoccupazioni.

Se le due città, la città terrena e quella celeste, nel pensiero agostiniano hanno un valore metafisico ed escatologico, per cui non possono essere a rigore identificate né con Roma né con la Chiesa, elementi dell’una e dell’altra sono comunque ben presenti in entrambe. Ne è un buon esempio la considerazione di Agostino secondo cui è l’amore di sé che ha costruito la città terrestre, mentre è il disprezzo di sé che ha originato quella celeste. È lecito pensare a un riferimento molto concreto nella critica che egli fa della vanagloria terrena, vale a dire a situazioni molto diffuse in Africa, dove donazioni di vario tipo altro non implicavano se non «ricerca di gloria tra gli uomini» come era provato, agli occhi del santo, dal comportamento dei ricchi africani che alla carriera municipale e imperiale erano disposti a sacrificare tutto. Non a caso in una lettera Agostino riflette su come


quando si fabbricano gli edifici teatrali, si sradicano le fondamenta delle virtù, quando c’è una vanagloriosa follia dilapidatoria si deridono anche le opere di misericordia, quando gli istrioni si danno al lusso grazie a quello che ricevono dai ricchi i poveri non hanno nemmeno lo stretto necessario.



Agostino avverte come nella città terrena sia immanente la volontà di sopraffazione, di dominio di un uomo sull’altro e all’interno delle varie comunità civiche e nel rapporto tra gli Stati. È quindi lo stesso Impero romano che finisce per costituire un problema, perché la formazione di un dominio universale corrisponde a un disegno di Dio. Agostino è in imbarazzo perché deve riconoscere che il potere romano sul mondo ha avuto una sua sanzione celeste. Ma per quanto la grandezza dei Romani non possa essere stata «né fortuita né fatale», egli respinge in linea di principio le motivazioni imperialistiche: gli ampliamenti territoriali, che si fondano solo sulla sopraffazione e l’ingiustizia, sono sempre da condannare.
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2.1   Il regno di Teoderico in Italia

Mentre la penisola italica rimaneva per un certo periodo di tempo sotto il controllo di Odoacre, l’imperatore d’Oriente Zenone cercò di porre riparo alla situazione attraverso l’intervento di popolazioni barbariche amiche. Avvenne così che il re dei Goti, Teoderico, che aveva familiarità con le istituzioni romane per una lunga presenza alla corte di Costantinopoli, scese in Italia nel 488 d.C. con il titolo ufficiale di patricius (patrizio) e la missione di eliminare Odoacre. Dopo varie vicende, nel 493 d.C. Odoacre fu sconfitto e ucciso. Iniziava così una sorta di regno ostrogoto dell’Italia comprendente anche alcune parti della Dalmazia.

Gli Ostrogoti (o ‘Goti orientali’, distinti dai Visigoti, o ‘Goti occidentali’) sotto il profilo demografico non rappresentavano che una minoranza ristretta, costituendo, al momento del loro insediamento in Italia, un gruppo etnico omogeneo, inquadrato secondo gli ordinamenti germanici, di circa 100.000 persone, di cui 20.000 combattenti. Ben diverso era ovviamente il loro peso politico e sociale, dal momento che essi ricadevano in proporzione elevata all’interno del ceto dei possessori. Le intenzioni di Teoderico erano volte a cercare di mettere in atto una forma di collaborazione tra Goti e Romani. Se ne ha una prova nell’emanazione di un complesso di leggi con il quale cercava di regolare i rapporti tra le due comunità etniche su una base di sostanziale eguaglianza. Teoderico provava un sincero sentimento di ammirazione nei confronti del mondo romano. Proprio per questo scelse i suoi principali collaboratori tra i più qualificati esponenti dell’aristocrazia romana. Cassiodoro, Simmaco, suo genero Severino Boezio, della nobile famiglia degli Anicii, sono i protagonisti dell’ultima grande stagione dell’antichità classica in Occidente. Anche la notevole attività dispiegata da Teoderico in campo edilizio è una prova della sua ammirazione per l’eredità romana. Egli fece infatti restaurare molti monumenti in decadenza in varie città, concentrando i propri sforzi sulla capitale, Ravenna. Qui fu costruita la chiesa di S. Apollinare Nuovo, il mausoleo del sovrano, il palazzo regio. 

Nel complesso il periodo di regno di Teoderico rappresentò un momento positivo per la penisola italiana, dopo che questa era stata tormentata da lunghi decenni di invasioni e di permanente instabilità di governo. Anche l’economia, dopo un lungo declino, diede qualche segno di ripresa.

Purtroppo però, alla lunga, la collaborazione tra Goti e Romani si rivelò impraticabile. Uno dei fattori che aveva favorito l’intesa era dovuto all’ostilità dei cattolici romani nei confronti delle pretese della corte costantinopolitana di regolare di autorità le questioni dottrinali. D’altra parte, tuttavia, i Goti erano ariani e a lungo andare la diffidenza tra le due diverse confessioni cristiane ebbe il sopravvento sulle ragioni di tolleranza che avevano ispirato Teoderico nei confronti dei cattolici. A un certo momento sembrò che si realizzassero le condizioni per una convergenza antiariana di cattolici e di Bizantini. Teoderico reagì facendo imprigionare il papa Giovanni I e condannando a morte gli stessi uomini che tanta parte avevano avuto nella realizzazione del suo programma di governo: nel 524 d.C. fu giustiziato Boezio e nel 525 d.C. Simmaco.

Nel 526 d.C. lo stesso Teoderico moriva lasciando il regno alla figlia Amalasunta. La politica di conciliazione tra Goti e Romani risultò ormai non più praticabile, anche per le crescenti interferenze da parte della corte di Costantinopoli, che cercava un pretesto per intervenire in Italia. L’occasione fu fornita dall’assassinio di Amalasunta avvenuto nel 535 d.C.

2.2   I regni romano-barbarici d’Occidente

Nella storia delle invasioni barbariche nell’Occidente romano si possono distinguere due fasi fondamentali. La prima è riconducibile a popoli penetrati all’interno dell’Impero dopo lunghe peregrinazioni. Si tratta di gruppi poco numerosi, che si stanziarono in zone limitate delle province occupate, lasciando che la parte più consistente di esse rimanesse in mano romana. Essi si organizzarono secondo regole tradizionali loro proprie, mentre nel rimanente territorio la popolazione romana continuava a vivere in conformità alle istituzioni giuridiche precedenti. È la fase che riguarda essenzialmente il regno ostrogoto in Italia e quello visigoto e burgundo in Gallia. Proprio per sottolineare la coesistenza di queste due componenti tali regni sono convenzionalmente detti romano-barbarici.

Di diversa natura fu invece la seconda ondata delle invasioni germaniche. Essa fu opera di popoli già da tempo stanziati ai confini dell’Impero che furono in grado, una volta entrati al suo interno, di imporre la propria organizzazione alla popolazione romana. In questa seconda fase rientrano i regni dei Longobardi in Italia, quello dei Franchi in Gallia e quello degli Angli e dei Sassoni in Britannia.

La vita dei regni barbarici sorti dalla disgregazione dell’Impero romano d’Occidente conobbe vicende assai diverse, che li vedono oscillare tra ambizioni espansionistiche e conflitti per difendere la loro stessa sopravvivenza. La novità della situazione successiva all’invasione del 406-407 d.C. è che per la prima volta ai barbari si dava, oltre alla possibilità di insediarsi legittimamente all’interno dei confini dell’Impero, anche quella di esercitare una piena autorità sulle terre su cui si insediavano.

Si deve tener conto che la durata di questi regni non è identica. Vita relativamente breve ebbe il regno dei Burgundi che, costituito in Stato autonomo nel 443 d.C., occupava un’area compresa tra il corso del Rodano e della Saona e la Savoia (l’attuale Borgogna prende nome da questo popolo). Verso la fine del V secolo d.C. il re Gundobaudo, il più significativo sovrano burgundo, fu riconosciuto dall’imperatore bizantino Anastasio. Il regno dei Burgundi fu sottomesso definitivamente dai Franchi, di cui già erano tributari, nel 534 d.C., all’inizio della guerra greco-gotica in Italia, nella quale i Franchi erano alleati dei Bizantini.

Il regno ostrogoto in Italia durò poco più di mezzo secolo, dalla fine del V alla metà del VI secolo d.C. Esso coincide in larga misura, come si è visto, con il regno del re Teoderico, anche se prosegue sino alla fine della guerra greco-gotica nel 553 d.C. 

Diverse e più complesse vicende ebbe invece il regno visigotico. Il regno visigotico di Tolosa fu creato da Vallia nel 418 d.C. e comprendeva la Francia sudoccidentale. Riconosciuto da Roma, esso conobbe il suo momento di massima fortuna sotto il regno di Eurico che, tra il 470 e il 480 d.C., riuscì a conquistare quasi tutta la Spagna e la Provenza. Tra l’inizio del V e il principio del VI secolo d.C. esso si costituì in Aquitania (Gallia sud-occidentale) e nell’area pirenaica. A seguito della sconfitta patita dai Franchi nel 507 d.C. nella battaglia di Vouillé, i Visigoti passarono nella penisola iberica, dove fondarono un regno che ebbe come capitale Toledo. Il regno visigotico di Spagna è la continuazione sul suolo iberico del precedente. Esso porta a compimento, verso la fine del VI secolo d.C., il completo assoggettamento della penisola iberica, quando fu posta fine al regno indipendente degli Suebi, che occupavano la Galizia. È il regno barbarico nel quale più a lungo si conservano le fondamentali strutture politiche e amministrative dell’Impero romano. Una data fondamentale è il 589 d.C., quando il re Recaredo si convertì al cattolicesimo che, a partire da questo momento, divenne religione di Stato. Il regno visigotico di Toledo durò sino al 711 d.C., quando dovette infine soccombere di fronte all’espansionismo arabo.

La peculiarità del regime misto istaurato in questi regni romano-barbarici, così come la vitalità della cultura romana, si coglie nella peculiare evoluzione delle raccolte giuridiche. Tanto i Visigoti che i Burgundi si preoccuparono di disciplinare giuridicamente le loro consuetudini con delle codificazioni specifiche. Presso i Visigoti il re Eurico promosse l’allestimento di un codice, che fu promulgato nel 475 (codex Euricianus). Presso i Burgundi un codice analogo, la lex Burgundionum o lex Gundobauda si deve all’iniziativa del re Gundobaudo (467-516).

Nel regno visigotico di Tolosa, all’inizio del VI secolo, si organizzò una raccolta di norme valide per la sola componente romana: si tratta della lex Romana Wisigothorum o Breviarium Alaricianum, dal nome del re (Alarico II) che ne fu il promotore. I testi legislativi raccolti, allo scopo di renderne più semplice la comprensione, erano accompagnati da un commento esplicativo.

Anche nel regno burgundo fu organizzata, da parte dello stesso Gundobaudo, una raccolta di leggi destinata ai soli Romani, nota con il nome di lex Romana Burgundionum.
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Il più importante regno barbarico è certamente quello dei Franchi. La figura decisiva è quella di Clodoveo, della dinastia dei Merovingi (dal nome del loro capostipite, Meroveo), che divenne re nel 481 d.C. La sua conversione al cristianesimo di rito cattolico, avvenuta verso la fine del V secolo d.C., fu fondamentale nel favorire l’integrazione dei Franchi con gli esponenti dell’aristocrazia gallo-romana. Grazie alle vittorie di Clodoveo e a quelle dei suoi successori, verso la metà del VI secolo d.C. la quasi totalità della Gallia passò sotto il dominio dei Franchi. Dopo un lungo periodo di crisi interna, i Franchi tornarono ad assumere un ruolo di primo piano sotto la guida di Carlo Martello, che nel 734 d.C. fermò a Poitiers l’avanzata degli Arabi. 

Nell’Europa del Nord le azioni di pirateria condotte dalle popolazioni germaniche provenienti dalle coste del mare del Nord nella prima metà del V secolo d.C. portarono all’occupazione di territori sempre più vasti, taluni dei quali erano stati romanizzati. Nel corso di un lungo processo che durò quasi due secoli, con successive immigrazioni dal continente ed espansioni verso la parte occidentale dell’isola, la popolazione celtica delle campagne fu sostituita da un’altra di ceppo germanico. Nasce così, a cominciare dalla costa sud-orientale dell’isola, la Britannia anglosassone.

2.3   La società romano-germanica

L’installazione dei barbari sul suolo romano avvenne secondo modalità molto differenti. In Britannia si era trattato di una conquista pura e semplice, senza alcuna copertura giuridica e senza neppure forme di intesa tra invasori ed indigeni. Nella Gallia meridionale, in Spagna e in Italia l’insediamento dei Germani avvenne sulla base della copertura giuridica di un trattato, che assicurava il rispetto delle istituzioni civili. In misura minore la stessa cosa può valere anche per l’Africa settentrionale. Ma oltre alle modalità giuridiche che, malgrado la confusione dell’epoca, hanno avuto un loro peso, si deve tener conto della realtà religiosa. Al momento delle invasioni tra i Romani i ceti socialmente più elevati avevano ormai aderito al cristianesimo. La maggioranza dei barbari, invece, con l’eccezione dei Franchi, era cristiana ma di credo ariano. Gli invasori della Britannia erano addirittura pagani. Gli altri erano appunto seguaci per lo più dell’eresia ariana che, viceversa, in Occidente era quasi del tutto scomparsa. Questo significava che ciascun popolo possedeva la sua Chiesa nazionale. Per quanto questo creasse le premesse per una segregazione completa tra i gruppi etnici, ogni regione conobbe realtà differenti. In taluni casi si pervenne a una piena fusione, in altri si realizzò un dualismo amministrativo, con Romani e barbari sottoposti a gerarchie differenti. In ogni caso l’arrivo dei barbari non produsse quello che forse ci si sarebbe potuto attendere: la rottura dell’ordine sociale così rigorosamente articolato in classi sociali rigide e, in linea di principio, ereditarie, e la saldatura degli appartenenti ai ceti più bassi con i nemici dell’ordine costituito. Semmai l’arrivo dei barbari accelerò nelle varie regioni quel processo di allontanamento dal modello di vita classico che aveva interessato ampi strati sociali già a partire dal III secolo d.C.

2.4   La Gallia e le invasioni barbariche

Come si è visto, alla fine del 406 d.C. gruppi di Vandali, Svevi e Alani e Burgundi varcarono il Rodano, proseguendo verso sud sino in Spagna o insediandosi in modo stabile in diverse regioni, a seguito di complesse vicende che ebbero una prima conclusione nel 418 d.C. Poco dopo il 470 d.C., quando in Gallia penetrarono anche gli Ostrogoti, si può dire che tutto il paese fosse ormai nelle mani degli invasori. Nel 480 d.C. i Franchi occupavano il Nord, i Visigoti il Sud-ovest, i Burgundi la valle del Reno e Alamanni, Alani e altre popolazioni erano disperse in insediamenti minori un po’ ovunque.

Le invasioni barbariche che sconvolsero la Gallia meridionale avevano suscitato reazioni differenti. San Gerolamo, nel suo ritiro di Betlemme, non mancò di lanciare un grido di dolore di fronte a tanti lutti e a tante devastazioni. Con lo scoramento prese corpo l’idea che si approssimasse la fine del mondo. Altri lamentavano che ci si preoccupasse solo di limitare i danni, senza dar prova di alcun spirito di riscossa nazionale o di patriottismo. A un livello più propriamente religioso la questione che si poneva era quella della interpretazione che si poteva dare degli avvenimenti contemporanei in chiave teoogica. Salviano, in un trattatello Sul Governo di Dio, sarebbe arrivato a idealizzare la purezza dei barbari, contrapposta alla corruzione morale dei Romani. Un poemetto Sulla Provvidenza è la risposta di un anonimo originario della Gallia sud-occidentale alle accuse che da più parti si muovevano alla cecità della Provvidenza divina. Altri sapevano ribadire con fermezza la loro scelta di vita, malgrado l’angoscia presente nei loro cuori, facendo appello, rispetto alle incertezze del momento, alla «ferma fiducia in Cristo Signore».

Le risposte a una tale situazione materiale e morale potevano essere varie, ma non erano molte. L’ascetismo rappresentava naturalmente una delle soluzioni. Così un’aristocratica poteva invitare il marito a raggiungerla a Betlemme e a condividere con lei una vita ascetica, senza perder tempo contendendo le proprie terre ai barbari.

Il V secolo d.C. rappresentò quindi per l’aristocrazia gallo-romana un’epoca di grave crisi, che la costrinse a riconsiderare le modalità in cui poteva mantenere la propria unità di ceto. Una delle opzioni possibili, nel venir meno della carriera secolare, era la ricerca di un’alta carica ecclesiastica. In generale lo status aristocratico risultava ancor più dipendente dal senso di superiorità che scaturiva da un comune apprezzamento della cultura classica, che sicuramente impressionava i barbari in molti modi e contribuiva a limitarne arbitrio e oppressività.

Un nobile gallo-romano, Eucherio, il futuro vescovo di Lione, ritiratosi nell’eremo nell’isoletta di Lérins, a breve distanza dalla costa della Provenza, piange così la fine della Gallia romana in un operetta Sul disprezzo del mondo scritta attorno al 430 d.C.:


Sono svanite enormi ricchezze, sono passati via i padroni stessi di così grandi ricchezze. Neanche di regni recenti e illustri ci mancano esempi. Tutte le grandi cose che erano qui ormai non ci sono più; niente di quelle ricchezze, di quegli onori, di quei regni essi portano con sé ad eccezione del possesso della fede e della pietà.



Sono parole che illuminano uno stato d’animo e giustificano una scelta compiuta in un’epoca di crisi.

Tra gli esempi delle situazioni che potevano vivere i nobili gallo-romani e che possono considerarsi esemplari c’è quella del nipote di Ausonio, Paolino detto di Pella, dal nome della città della Macedonia in cui era nato, ma la cui famiglia era originaria di Bordeaux. Persi i beni e i privilegi del proprio status all’indomani dell’invasione del 406/407 d.C., Paolino tenta realisticamente la collaborazione con gli occupanti. Ma tutto è ormai precario e anche la «pace gotica» da lui ricercata non lo preserva da ulteriori prove. Paolino troverà conforto solo quando, alla fine della sua esistenza, ritiratosi nell’ultima proprietà rimastagli, si affida al conforto della fede. 

Nell’incertezza della situazione la contiguità tra carriera politica e carriera ecclesiastica appare comprensibile. Il caso di Eparchio Avito, l’effimero imperatore gallico, deposto e ordinato vescovo di Piacenza con la forza nel 456 d.C., e del genero, Sidonio Apollinare, a sua volta nominato vescovo di Clermont nel 469 d.C., appaiono indicativi. Come vedremo, il momento unificante dell’esistenza di Sidonio Apollinare, passato dalle più alte cariche politiche al soglio episcopale, è l’attività letteraria.

Non senza compiacimento, e con una voluta sottovalutazione della contingenza politica, Sidonio dice in una lettera di essere arrivato alla prefettura urbana del 468 d.C. «per un colpo di penna». Non sorprende che il 469 d.C., l’anno della sua consacrazione, sia quello della pubblicazione dei primi due libri delle epistole e dei carmina. Il letterato Sidonio pone la propria attività epistolografica nella tradizione di Cicerone, Plinio, Frontone e, infine, di Simmaco. A differenza dei suoi predecessori, scrive in una società provinciale e cristiana: ma poiché non ricerca un modello cristiano, che avrebbe potuto trovare in Paolino di Nola, le affinità maggiori sono con il pagano Quinto Aurelio Simmaco, con il quale è accomunato dalla volontà di attuare, attraverso la corrispondenza, un’opera di patronato e di tenere aperti canali di comunicazione. Anche se Sidonio non riuscì a impedire la presa di Clermont da parte del re goto Eurico nel 475 d.C., la forte guida morale e politica della città da parte di un uomo che non aveva pratica d’armi resta un episodio significativo dell’autocoscienza senatoria nelle vicende conclusive, per usare le stesse parole di Sidonio, della «libertà» romana.

2.5   L’integrazione tra Romani e barbari nei nuovi regni

Rispetto alla realtà della presenza dei barbari all’interno dell’Impero registriamo significative manifestazioni di interesse per una collaborazione. Come abbiamo già avuto modo di vedere, in Gallia Sidonio Apollinare si trovò strettamente coinvolto negli avvenimenti che segnano le ultime resistenze dell’Impero di fronte alla crescente potenza del regno goto insediato nel parte meridionale del paese. Sidonio era nello stesso tempo genero e poeta ufficiale di un imperatore, Avito, e dai Visigoti era stato nominato prefetto urbano. Infine fu eletto vescovo della capitale dell’Alvernia, più tardi occupata dal re Eurico.

L’opera di questo aristocratico gallo-romano riflette con vibrante vivacità le vicissitudini della coesistenza tra Goti e Romani. Sidonio appare diviso, nei confronti dell’invasore, tra un atteggiamento tradizionalista e l’attrattiva suscitata dalla nuova monarchia. Almeno per un periodo della sua vita egli auspicò la fusione tra la cultura romana e la potenza militare gota. In altre parole si sforzò di garantire in Gallia la continuità romano-gotica.

Nel VI secolo d.C. un ruolo decisivo nell’evoluzione dell’idea dei Goti, da nemici del mondo romano a quella, più rassicurante, di fondatori del rassicurante «regno gotico d’Italia», è svolta da Cassiodoro, senatore romano e ministro di Teoderico, soprattutto attraverso la sua opera storica. Cassiodoro si sforzò di trasporre l’ideologia romana nelle realtà politiche del regno ostrogotico. Teoderico è presentato come il successore degli imperatori romani e il regno ostrogotico come il prolungamento dell’Impero romano d’Occidente.

Nella sua Cronica Cassiodoro equipara con destrezza il re goto agli imperatori romani, così da attenuare il trapasso dal regime imperiale al regno gotico in Italia. La rottura rappresentata da Odoacre è minimizzata. Gli ultimi capitoli dell’opera, dedicati a Teoderico, sono concepiti come un elogio del sovrano. Nella Storia dei Goti, perduta, ma che ci è nota attraverso un riassunto posteriore, e nella raccolta dei testi ufficiali di Teoderico da lui stesso redatti, le Varie, Cassiodoro si sforza di dimostrare il carattere romano della nuova comunità politica. In altri termini egli esprime l’idea di una ‘nazione’ romano-gotica.

La decisione di Cassiodoro di scrivere una Storia dei Goti rappresenta una grande novità rispetto alla tradizionale storiografia latina. Essa implica una doppia apertura: da una parte si trattava di concepire i Goti e il loro passato al di fuori del quadro dell’Impero e della storia romana, in cui figuravano come barbari, dall’altra ci si disponeva a considerarli in termini ad essi propri, come una nazione dall’origine lontana nel tempo e nello spazio. In altri termini questo significava adattare a un popolo che aveva causato la rovina dell’Impero il genere storiografico riservato sino ad allora a Roma e all’Impero. Proprio per realizzare quest’esigenza nasceva un nuovo genere letterario: quello di una storia nazionale scaturita dall’antica storiografia romana.

2.6   Il monachesimo

Una delle conseguenze delle invasioni germaniche nel V secolo d.C. fu l’affermarsi del monachesimo in varie forme. C’erano comunità di religiosi che vivevano attorno al loro vescovo, come era quella di Ippona diretta da sant’Agostino. C’erano poi delle vere e proprie fondazioni monastiche che si susseguirono a distanza di pochi anni l’una dall’altra. Le più importanti, all’inizio del V secolo d.C., furono quelle del monastero di Lérins, sulle isolette prospicenti la costa della Gallia meridionale, e di san Vittore di Marsiglia da parte di sant’Onorato e Giovanni Cassiano. Questo monachesimo provenzale si caratterizza per una mescolanza tra vita in solitudine e in comunità e per le forme moderate di ascesi. Il successo del monastero di Lérins fu notevole: esso accolse tra le sue mura molti aristocratici gallici in fuga e divenne presto, insieme a quello di san Vittore, un vivaio di vescovi. Attraverso gli sconvolgimenti prodotti dalle invasioni dei barbari sorgeva così un nuovo mondo che presentava non secondari aspetti di continuità con quello precedente.

I monasteri ebbero inoltre una funzione importante come centri di cultura. Con la fine dell’Impero romano in Occidente era entrato in crisi anche il sistema scolastico. Mentre la cultura classica si conservò solo negli ambienti dell’aristocrazia laica, l’istruzione cristiana avvertiva l’inconciliabilità dei valori morali del cristianesimo con quelli degli scrittori pagani. La conoscenza del greco scomparve quasi del tutto e la cultura che sopravvisse era legata esclusivamente alla lingua latina. Soprattutto tra V e VI secolo d.C. si ebbero tentativi di conciliazione tra cultura pagana classica e spiritualità cristiana. I libri della Bibbia furono adattati in esametri. Una versione metrica degli Atti degli Apostoli ebbe un grande successo.

Nel VI secolo d.C., venuta definitivamente meno qualsiasi forma di istruzione pubblica, gli unici centri di vita culturale e di istruzione furono i monasteri. In Occidente non esistevano scuole superiori cristiane. Questa carenza fu affrontata da Cassiodoro che, dopo essere stato ministro di Teoderico, aveva abbracciato la vita monastica ritirandosi a Vivarium, in Calabria, dove fondò un monastero. Già nel corso della sua attività pubblica egli aveva cercato di fondare a Roma un centro di alta cultura religiosa, raccogliendo fondi per reclutare maestri pagani. Questo progetto, unico nel suo genere, mirava alla costituzione di una sorta di ‘università cristiana’; anche se l’idea non fu realizzata, a causa dell’insorgere della guerra goto-bizantina, essa risulta assai significativa soprattutto se considerata alla luce degli sviluppi successivi.

Cassiodoro riprese il suo progetto nel monastero di Vivarium, dove fece trasportare una parte della sua biblioteca personale che aveva a Roma e che arricchì con acquisti e con il lavoro dei copisti che ospitava. Nel programma educativo del monastero, che noi conosciamo grazie a una sua opera, le Institutiones, Cassiodoro dava grande spazio alla grammatica che, con la poesia e la retorica, erano le principali componenti della cultura classica sopravvissute alla chiusura delle scuole. I monaci di Vivarium erano tenuti a farsi una cultura religiosa, che sapesse impiegare le regole e i metodi dei commentatori cristiani. Il monastero di Cassiodoro non sopravvisse alla morte del suo fondatore, avvenuta nel 583 d.C., ma molte delle idee da lui sostenute nelle Institutiones saranno riprese in futuro, costituendo un importante punto di riferimento per la riorganizzazione degli studi.

All’incirca contemporaneo di Cassiodoro è san Benedetto, il grande fondatore della vita monastica in Occidente. Anche se alla base della sua conversione alla vita ascetica c’era il rifiuto di ogni commistione con lo studio della letteratura pagana, nell’organizzazione monastica benedettina è lasciato spazio alla cultura, almeno allo scopo di far sì che i monaci sapessero leggere le Scritture. Questa risulterà una via importante per la trasmissione del sapere. Il monachesimo si dovette dare sin dalle origini un programma educativo originale per trasformare gli uomini che si volevano mettere al servizio esclusivo di Dio. Si potrebbe addirittura sostenere che i monasteri altro non fossero se non delle scuole.

All’interno dei monasteri il giovane monaco riceveva, ovviamente, una preparazione religiosa. La necessità di una formazione adeguata anche per il clero fece sì che sorgessero delle apposite scuole episcopali e presbiterali. Cesario, un ex monaco di Lérins, divenuto monaco di Arles, esigeva che i chierici che si preparavano al diaconato avessero letto almeno quattro volte, e in ordine, la Bibbia.

2.7   Le trasformazioni della città alla fine del mondo antico

Le trasformazioni conosciute dalla città romana tra la fine del mondo antico e l’Alto Medioevo sono diverse a seconda delle varie aree geografiche. Il caso dell’Italia, dove la presenza della tradizione urbanistica romana è particolarmente forte, è per certi aspetti esemplare. Qui gli elementi di continuità e discontinuità si intrecciano in modo peculiare. Chi guarda una fotografia aerea di molte città dell’Italia settentrionale (si pensi solo a quelle tagliate dalla via Emilia, Modena, Parma, Piacenza o, a nord del Po, a Como e a Verona) non può non rimanere colpito da come la rete viaria romana sia come fossilizzata in quella moderna. D’altra parte nelle zone interne dell’Italia centro-meridionale la serie di paesi o villaggi posti su colline o bastioni naturali, a fronte di una campagna che non conserva più tracce di insediamenti rurali romani o tardoromani, sta a indicare che in età medievale ci fu in queste aree un processo insediativo diverso rispetto al passato.

Nella maggior parte delle città il Foro romano continuò a svolgere la sua funzione di centro economico in quanto sede del mercato, ma perse il suo ruolo di direzione politica con il venir meno dei consigli cittadini. Con il Medioevo si affermano in alternativa il palazzo regio e la cattedrale, che riflettono i principali poteri di ogni città, quello statale e quello vescovile.

Già la città tardoantica aveva visto al suo interno la trascrizione urbanistica derivante da un processo di dislocazione del potere (IV-VI secolo d.C.). Milano, capitale imperiale tra la fine del III e l’inizio del V secolo d.C., ne è un buon esempio. Ambrogio si servì del proprio episcopato (372-397 d.C.) per darle le caratteristiche anche di capitale cristiana. Il contributo forse più duraturo del vescovo milanese sta proprio nell’aver fondato a Milano tre grandiose basiliche al di fuori delle mura cittadine, la Basilica Ambrosiana, la Basilica Apostolorum (San Nazaro), la Basilica Virginum (San Simpliciano). È possibile che alla base di quest’opera edilizia ci fosse l’intenzione di una deliberata replica delle grandi chiese che circondavano Roma.

In generale l’età tardoantica è caratterizzata dalla costruzione di chiese di notevoli proporzioni non solo nelle capitali (Roma, Milano, Ravenna), ma anche in città minori: a Firenze la cattedrale di Santa Reparata aveva una lunghezza di più di 60 metri. Questi primi edifici ecclesiastici erano costruiti o all’interno delle città, come cattedrali o centri di culto minori, oppure al di fuori di esse, sopra le tombe dei martiri sepolti nei cimiteri romani. La differenza con l’età altomedievale è sensibile (a livello archeologico, in generale, oggi si tende a vedere in questo periodo un momento di svolta decisa). La fondazione più comune in età altomedievale non è infatti una chiesa cimiteriale o una grande aula all’interno delle mura, ma una piccola fondazione all’interno dell’area edificata, associata spesso a un piccolo monastero privato o a un’istituzione caritatevole. In generale, inoltre, le chiese altomedievali si distinguono per le loro piccole dimensioni, cosa che ha fatto sì che molte di esse siano scomparse.

Le cattedrali furono probabilmente collocate sin dall’inizio in zone all’interno delle mura. L’acquisizione di terreno edificabile da parte della Chiesa non dovette però essere facile. La disponibilità di tale spazio fu il risultato di un processo complesso nel quale entrava in gioco il patronato cristiano, a sua volta il risultato dell’azione concomitante di privati e dello Stato. Le nuove cattedrali, infatti, dovevano trovar posto in aree occupate da edifici preesistenti.

Il ruolo dell’amministrazione imperiale in questo tipo di processo appare importante. Lo Stato aveva a sua disposizione un fattore decisivo: la terra. È evidente che, con il suo aiuto, era più facile acquisire spazi importanti all’interno del circuito delle mura. C’è una coincidenza significativa che riguarda proprio le due città capitali della Gallia tra IV e V secolo d.C., Treviri e Arles. A Treviri la cosiddetta «cattedrale doppia» fu costruita dentro le mura cittadine nel corso del IV secolo d.C., quando la città era residenza imperiale. Ad Arles il trasferimento della sede della cattedrale da una zona periferica (anche se comunque all’interno delle mura) ad un’altra centrale, nei pressi del foro, va posto proprio in relazione al suo nuovo rango di capitale della Gallia e di residenza occasionale degli imperatori.

La costruzione delle mura, in larga misura tra IV e V secolo d.C., avviene in un periodo in cui un po’ dovunque, in tutto l’Occidente, si verifica un’intensa costruzione di chiese episcopali. È questo il momento in cui le mura cittadine diventano una componente essenziale nell’iconografia delle città. L’ubicazione della cattedrale in un determinato sito appare legata a varie circostanze e non sembra spiegabile secondo norme definibili con chiarezza. Certe scelte di edilizia ecclesiastica alla fine risultarono comunque determinanti nel trasformare, oltre all’aspetto monumentale, le infrastrutture romane delle città.

2.8   Un nuovo tipo di alimentazione

Come in altri campi della vita quotidiana, così anche nell’ambito delle abitudini alimentari si osserva una cesura alla fine del mondo antico. È evidente che ogni regime alimentare presuppone uno stretto rapporto con il sistema produttivo. In Occidente la fine dell’Impero romano segnò un regresso di tutte le colture che avevano il loro centro di organizzazione nel sistema razionale della villa e che potevano contare su una fitta rete commerciale; questa era sorretta da una vivace economia monetaria che abbracciava tutto il Mediterraneo.

Il declino della vita urbana e il progressivo allontanarsi delle attività produttive dalle regioni costiere significò una riduzione delle colture dei cereali, della vite e dell’olivo, che avevano invece caratterizzato l’economia romana dell’età imperiale. La base dell’alimentazione in età romana era infatti rappresentata dalla compresenza di grano, olio e vino, integrati da formaggio o da altri latticini e, in misura inferiore, dalla carne.

A questo regime, che possiamo considerare il ‘modello’ alimentare classico, si contrapponeva quello tipico delle popolazioni barbariche stanziate ai confini orientali e settentrionali dell’Impero. Tali popolazioni, vivendo in condizioni climatiche più umide e fredde e avendo adottato solo parzialmente un sistema di vita stanziale, avevano un’economia nella quale i cereali e gli ortaggi integravano i prodotti fondamentali del bosco e della foresta; è facile capire come un posto preponderante nella dieta fosse rappresentato dalla carne di cacciagione. I cereali nel mondo germanico servivano soprattutto alla produzione della birra, la bevanda che era il corrispettivo nordico del vino. A diffondere la conoscenza del pane e del vino e a propagandarne l’importanza fu poi, nel corso del tempo, la Chiesa nella sua opera di evangelizzazione dell’Europa settentrionale. Pane e vino sono, a livello della simbologia liturgica, componenti essenziali della tradizionale dieta cristiana che veniva osservata e diffusa dai monasteri. 

Nei secoli successivi alla caduta dell’Impero romano la struttura ben organizzata del paesaggio agrario dell’Europa occidentale andò incontro a una forte decadenza. Nell’area mediterranea le crescenti difficoltà della vita urbana provocarono un declino demografico, con il conseguente restringimento delle aree sottoposte a coltivazione. Si assiste, in primo luogo, ad una drastica riduzione della policoltura, ovvero l’intreccio tra coltivazioni diverse, quelle estensive, dei cereali, e quelle specializzate e intensive della vite e dell’olivo, che erano state uno dei segni tangibili di prosperità economica in età romana. Zone prima coltivate divennero con il passare del tempo abbandonate, anche per l’insorgere della malaria, prodotta dall’acqua dei fiumi che, non più controllati ed imbrigliati dai sistemi di irrigazione, ristagnavano dopo aver invaso le pianure costiere. La conseguenza di questi fenomeni fu così un crescente abbandono delle colture che necessitavano del clima mite del Mediterraneo, a favore di un ritorno all’economia di montagna, quella silvo-pastorale nella quale aveva un posto considerevole la transumanza.

Come mostrano in modo convincente gli studi di Massimo Montanari, il sistema economico che si definisce con il nome di «silvo-pastorale» (o «agro-silvo-pastorale») si impose anche nell’area mediterranea durante i primi secoli del Medioevo. Più che un’adozione del modello germanico si deve vedere nell’affermazione di questo sistema economico il risultato della crisi politica che investì anche le strutture produttive. Il declino demografico favorì l’impaludamento di molte zone costiere e l’allargarsi del territorio incolto. Proprio gli spazi incolti (paludi, pascoli, foreste) si rivelarono ben presto una risorsa importante di sostentamento. I pascoli servivano all’allevamento del bestiame, tenuto per lo più allo stato brado, mentre i querceti venivano sfruttati in quanto le ghiande fornivano il cibo per i suini. Oltre ai maiali erano allevate, anche se in misura inferiore, pecore e capre, che però venivano utilizzate soprattutto per ricavarne lana e latte. L’allevamento ovino era senza dubbio preponderante, anche per ragioni climatiche, nell’Italia centro-meridionale. L’animale da carne rimaneva comunque essenzialmente il maiale che, trattato in vari modi, forniva una fonte di approvvigionamento sufficiente per tutto l’anno. I bovini e gli equini erano invece molto scarsi e proprio per questo riservati al lavoro agricolo o ai trasporti.

2.9   L’Italia durante la guerra tra Goti e Bizantini

L’età di Teoderico (488-526 d.C.) nel complesso aveva significato un periodo di relativa ripresa economica per l’Italia dopo le traversie patite nel corso del V secolo d.C. L’agricoltura e il commercio poterono profittare del periodo di pace e di una migliorata viabilità. Anche i centri urbani presentano indizi di una rinnovata vitalità grazie all’impegno di Teoderico nel restauro degli edifici in rovina. La guerra grecogotica, con i suoi spostamenti di truppe da una parte all’altra della penisola, vanificò la possibilità che la ripresa si consolidasse. Il periodo più duro della guerra andò dal 541 al 552 d.C., con l’arrivo del generale bizantino Narsete. L’incertezza nell’esito della guerra induceva gli occupanti del momento, Bizantini o Goti che fossero, ad ogni sorta di arbitrio a spese della popolazione locale. Le città, in cui si concentrava la resistenza ostrogota, subirono gravi distruzioni del tessuto urbano, mentre la fame, determinata dall’arresto della produzione agricola, provocava a sua volta un drammatico calo demografico.

Così lo storico bizantino Procopio (VI sec. d.C.) presenta la situazione dell’Italia che, dopo la ripresa conosciuta durante il governo di Teoderico, subisce le conseguenze del conflitto tra Goti e Bizantini:


L’anno avanzava verso l’estate, e già il grano cresceva spontaneamente, anche se però non nella stessa quantità che in passato, ma assai meno. Infatti, non essendo stato interrato nei solchi con l’aratro, né con mano d’uomo, era rimasto in superficie e la terra non poté fecondarne che una piccola parte. Non essendovi poi nessuno che lo mietesse, arrivato a maturità cadde a terra e niente poi ne nacque. La stessa cosa avvenne anche in Emilia così che le genti di quelle località, lasciate le loro case, si recarono nel Piceno, pensando che quella regione, essendo sul mare, non dovesse essere del tutto afflitta dalla carestia. Altrettanto afflitti dalla fame per la stessa ragione furono i toscani: tra loro quanti abitavano in montagna, macinando ghiande di quercia come grano, ne facevano del pane da mangiare. Com’era naturale la maggior parte era colta da malattie di ogni tipo e solo pochi erano quelli che riuscivano a sopravvivere. Si dice che non meno di cinquantamila cittadini romani siano morti di fame nel Piceno e molti di più al di là del golfo di Taranto. Dirò ora, da testimone oculare quale io sono stato, quale fosse l’aspetto che avevano quando morivano. Tutti diventavano emaciati e pallidi e la carne, mancando di nutrizione, secondo l’antico detto, consumava se stessa, mentre la bile, prendendo il sopravvento sulle forze del corpo, dava a questo un colore giallastro. Con il progresso del male in loro veniva meno ogni umore, la cute asciutta prendeva un aspetto come di cuoio e pareva che aderisse alle ossa, ed il colore scuro mutatosi in nero li faceva sembrare come torce abbrustolite. A vederli apparivano come stupefatti, con lo sguardo orribilmente stralunato. Alcuni di loro morivano per inedia, altri per eccesso di cibo in ragione del fatto che, essendo venuto del tutto meno in loro la forza dei visceri, se qualcuno li nutriva a sazietà e non poco per volta, come si fa con i bambini appena nati, essi morivano assai rapidamente perché non erano in grado di digerire il cibo. Alcuni per effetto dei morsi della fame si mangiarono a vicenda. Si racconta anche di due donne in una zona al di là di Rimini che mangiarono diciassette uomini. Essendo infatti rimaste le sole superstiti in quel villaggio, coloro che passavano di là andavano a stare in casa loro. Esse se ne cibavano dopo averli uccisi nel sonno. Si narra anche che il diciottesimo ospite, svegliatosi nel momento in cui le due donne stavano per pugnalarlo, balzasse loro addosso e le uccidesse dopo essersi fatto raccontare tutta la storia. Così sì dice che sia andata tale vicenda. Molti poi, travagliati dalla fame e dal bisogno, se mai per caso trovavano una qualche erba, vi si gettavano sopra con avidità. Mettendosi in ginocchio cercavano di tirarla fuori dalla terra ma, non riuscendovi perché erano rimasti del tutto privi di energie, cadevano morti su quell’erba e sulle loro mani. Né c’era qualcuno che li seppellisse perché nessuno pensava a dar sepoltura; non erano però toccati da alcun uccello dei molti che sono soliti nutrirsi dei cadaveri perché non c’era niente per loro dal momento che la fame stessa aveva consumato tutte le carni. (Procopio di Cesarea, La guerra gotica, II, 20)
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3.1   L’Impero d’Oriente fino al regno di Giustiniano

Le vicende dell’Impero d’Oriente risultano del tutto distinte da quelle dell’Occidente a partire dal 395 d.C., dal momento, cioè, della divisione dell’Impero da parte di Teodosio I tra i suoi figli. La cosa è vera a tal punto che nella storiografia moderna si parla di «storia bizantina» (da Bisanzio, l’antico nome greco di Costantinopoli), in quanto storia con caratteristiche sue proprie, il cui inizio e la cui fine (330-1453 d.C.) sono segnati dalla fondazione della nuova capitale da parte di Costantino e dalla sua presa da parte dei Turchi.

Come si è detto, nella partizione teodosiana l’Oriente era toccato ad Arcadio, un ragazzino come il fratello Onorio, una circostanza che favorì il trasferimento degli effettivi poteri di governo ad altre persone. Nel 399 d.C. una rivolta di Goti capeggiati da Gainas fu repressa dalla stessa popolazione di Costantinopoli che insorse contro di loro. Arbitro della situazione divenne allora il prefetto del pretorio Antemio.

Alla morte di Arcadio, nel 408 d.C., gli successe il figlio Teodosio II, un bambino di soli otto anni, in vece del quale governava il prefetto del pretorio. Nel corso del regno di Teodosio II, che fu lungo (dal 408 al 450 d.C.), se si prescinde dal fatto che per buona parte di esso egli regnò solo nominalmente, anche l’Impero d’Oriente dovette fronteggiare il pericolo barbarico, soprattutto degli Unni, che arrivarono a minacciare la stessa Costantinopoli. Ma nel complesso l’Oriente riuscì ad uscire da questa difficile fase senza rilevanti perdite territoriali e mantenendo la propria compattezza interna, tanto è vero che anche i Persiani furono tenuti a bada. Teodosio II è ricordato per la sua attività di riordino della giurisprudenza: nel 438 d.C. promulgò la raccolta delle leggi imperiali da Diocleziano in poi che da lui prende nome (Codice Teodosiano).

L’Impero d’Oriente superò senza scosse anche la fase successiva, in cui sul trono si succedettero personaggi di estrazione diversa (Teodosio II era morto senza eredi e il suo successore, Marciano, fu scelto dal senato). A travagliare la vita interna di Bisanzio in questo periodo furono soprattutto le controversie di natura religiosa relative alla natura di Cristo. Inoltre durante i regni di Leone (457-474 d.C.), il successore di Marciano, e di suo genero Zenone (474-491 d.C.), si aggravarono notevolmente anche i problemi di natura finanziaria.

La critica situazione interna fu affrontata con successo da Anastasio (491-518 d.C.), che realizzò un’importante opera di riforma delle strutture fiscali. Anastasio, energico e capace, riuscì anche a bloccare un’offensiva lanciata dai Persiani tra il 502 e il 503 d.C. Ad Anastasio succedette un ufficiale già avanti negli anni, Giustino. Alla sua morte, nel 527 d.C., sul trono pervenne il nipote Giustiniano, da lui adottato in precedenza e che aveva già svolto funzioni di governo.

3.2   Il regno di Giustiniano

Il regno di Giustiniano (527-565 d.C.), per l’importanza delle riforme attuate da questo sovrano e per il suo ambizioso progetto di riunificazione dell’Impero, rappresenta per molti aspetti l’estrema conclusione del mondo antico. Il nome di Giustiniano è legato soprattutto alla sua attività di riordinamento della giurisprudenza. Nel 528 d.C. egli costituì una commissione, presieduta da un giurista molto dotato, Triboniano, che aveva il compito di predisporre una nuova raccolta di costituzioni imperiali. Tale raccolta apparve l’anno successivo (Codex Iustinianus). Una seconda commissione fu incaricata di un’ampia scelta degli scritti dei più illustri giureconsulti. L’opera che ne scaturì nel 533 d.C., in 50 libri, è detta Digesto o Pandette. Nello stesso anno fu pubblicato una sorta di manuale, le Istituzioni, contenente i fondamentali principi giuridici ad uso degli studenti. L’insieme di queste parti forma il Corpus Iuris Civilis, che rappresenta il tramite fondamentale attraverso il quale la giurisprudenza romana è giunta sino a noi.

Di grande rilievo fu anche l’attività edilizia di Giustiniano, come ci attestano, tra l’altro, la chiesa di Santa Sofia a Costantinopoli, all’epoca la più grande chiesa della cristianità, e la basilica di San Vitale a Ravenna. Forte impulso fu dato anche al commercio e a nuove attività economiche, tra le quali spicca la produzione della seta. Proprio in età giustinianea, infatti, si riuscì ad entrare in possesso dei bachi da seta.

Giustiniano non godette del favore degli storici contemporanei, in particolare di Procopio che gli rimproverava, tra l’altro, il ruolo importante giocato presso di lui dalla moglie Teodora, un’ex ballerina. In realtà noi abbiamo notizia di come egli abbia attuato varie riforme amministrative, cercando anche di reprimere gli abusi in campo fiscale che rappresentavano una delle maggiori ragioni di vessazione per la popolazione civile. Il tumulto scoppiato nel 532 d.C. nel circo, noto come «Nika», dal grido dei rivoltosi, e represso con estrema durezza, sta ad indicare quanto gravi fossero le difficoltà interne all’inizio del regno.

Tra queste un posto non secondario avevano le controversie dottrinali. La principale era quella che opponeva l’ortodossia, ribadita nel concilio di Calcedonia del 451 d.C., secondo la quale la natura umana e quella divina coesistono in Cristo, e il credo monofisita, cui aderiva la stessa Teodora, particolarmente diffuso in Siria e Egitto, che accentuava la sua natura divina. Giustiniano da una parte aveva interesse a ricercare un’intesa con il papato al fine di rafforzare il suo disegno universalistico, dall’altra, però, doveva tener conto dei notevoli sostegni che il movimento monofisita godeva in Oriente. Malgrado vari tentativi, compresa la convocazione di un concilio ecumenico nel 553 d.C. al fine di cercare di mediare tra ortodossi e monofisiti, Giustiniano non riuscì a portare a un’effettiva soluzione la controversia che lacerava Bisanzio da più di un secolo. Proprio il forte legame di Giustiniano con la vita ecclesiastica spiega la proibizione dell’insegnamento ai pagani che comportò, nel 529 d.C., la chiusura della scuola di Atene, fondata nel IV secolo a.C. da Platone.

I problemi interni non distolsero Giustiniano dal suo grande disegno di riconquista dell’Occidente. Già nel 533 d.C. il generale Belisario sconfisse l’ultimo sovrano vandalico Gelimero, cosa che fece sì che l’Africa del Nord, la Sardegna e la Corsica passassero sotto il controllo bizantino. Ben più lunga e difficile fu invece la guerra per il dominio dell’Italia che, sia pure in fasi distinte, durò dal 535 al 553 d.C (vd. il passo di Procopio citato a pp. 296-297). Il pretesto per l’intervento era stato fornito a Giustiniano dalla richiesta di aiuto di Amalasunta, che nel 535 d.C. fu fatta uccidere dal marito Teodato. I Goti, guidati prima da Vitige e poi da Totila, opposero una forte resistenza all’esercito bizantino di Belisario, favoriti anche dalla contemporanea minaccia persiana, che era tornata a farsi sentire lungo il confine orientale. La guerra si concluse quando nel 552 d.C. Narsete, succeduto a Belisario, sconfisse Totila a Gualdo Tadino e poi, l’anno successivo, ebbe la meglio sul suo successore, Teia, in Campania.

L’Italia diventava così una delle prefetture dell’Impero d’Oriente, posta sotto l’autorità del prefetto del pretorio d’Italia. Nel 554 d.C. Giustiniano emanò un provvedimento legislativo specifico, la Prammatica sanzione, con il quale stabiliva le modalità attraverso le quali andava ristabilita la vita politica ed economica della penisola dopo il lungo periodo di guerra. Si tratta di un atto fondamentale, attraverso il quale l’applicazione del diritto giustinianeo veniva estesa all’Occidente. La restaurazione giustinianea in Italia fu interrotta, tre anni dopo la morte dell’imperatore, nel 568 d.C., dall’arrivo dei Longobardi con cui si determina la cesura che, convenzionalmente, dà inizio alla storia del Medioevo in Italia e in Europa.

A seguito della guerra greco-gotica la composizione etnica dell’Italia subì un serio mutamento. Sulla base dei riscontri onomastici fornitici dai papiri ravennati posteriori alla guerra, i possessori latini si ridussero a meno della metà del totale. Mentre i possessori goti si ridussero a una percentuale modesta, quelli orientali (per lo più militari o alti funzionari, giunti in Italia al seguito di Belisario o Narsete) si triplicarono, avvicinandosi al numero di quelli latini.

3.3   Costantinopoli

Costantinopoli, la nuova capitale inaugurata da Costantino nel 330 d.C. al posto dell’antica Bisanzio sul Bosforo, già nel corso del IV secolo d.C. contava una popolazione di 100.000 abitanti. Durante il regno di Teodosio II la sua superficie fu più che raddoppiata: la più ampia cinta di mura, lunga 5 chilometri e mezzo, comprendeva al suo interno un’area di più di 1.400 ettari. In età giustinianea la popolazione in città contava mezzo milione di abitanti. Una tale densità abitativa si spiega con le distribuzioni gratuite di generi alimentari, ma soprattutto con un’intensa attività economica. Artigiani e commercianti, organizzati in apposite corporazioni regolate dalla legge, dovevano soddisfare con i loro prodotti le necessità degli impiegati, del clero, delle famiglie dell’ordine senatorio e del personale di corte.

A Costantinopoli il re e la sua corte vivevano all’interno di una cinta muraria, isolati dal resto della città. La vita quotidiana del sovrano si svolgeva secondo un cerimoniale minuzioso, simile a una liturgia ecclesiastica, volto a enfatizzare la sacralità del potere imperiale in quanto immagine di quello divino. L’imperatore si mostrava al popolo nella basilica di Santa Sofia o nell’ippodromo, dove era accolto da acclamazioni rituali.

Tra le attrattive della vita a Costantinopoli c’erano le cerimonie, con le fastose processioni imperiali e soprattutto i giochi, in particolare le corse dei carri. Le tifoserie, organizzate in due fazioni, degli Azzurri e dei Verdi, ponevano seri problemi di ordine pubblico: non di rado costituivano milizie armate al servizio dei potenti.

3.4   La società bizantina

Si può dire che la storia del formarsi di una ‘società bizantina’ abbia inizio quando l’Impero romano dovette far fronte alla grave crisi (politica, sociale, economica) che lo afflisse nel corso del III secolo d.C. Chiamato a fronteggiare gli stessi problemi, l’Oriente dimostrò maggiore capacità di reazione e di ripresa rispetto all’Occidente; la diversità di questo processo fu anche la causa del distacco progressivo, ma irreversibile, dei due mondi, una separazione che si avverte già a partire dalla fondazione di Costantinopoli. Nell’arco di una storia più che millenaria è evidente come la società bizantina conobbe un’evoluzione complessa, anche in relazione alle molte trasformazioni subite per le mutate contingenze politiche. Si possono tuttavia cogliere e indicare alcuni caratteri particolari e permanenti che contribuirono a conferire dei connotati molto precisi alle relazioni sociali realizzate nell’Impero bizantino.

Nel passaggio dal mondo romano al mondo propriamente bizantino si realizzò in primo luogo l’affermazione di un saldo e autonomo apparato ‘burocratico’. Il governo dell’Impero non è più retto da magistrati, ma da burocrati, cioè da funzionari con carriere e funzioni specifiche al servizio diretto dell’imperatore. Il funzionario è perciò una figura tipica della società bizantina. La sua entrata in servizio era suggellata da un rituale preciso, non privo di solennità, che aveva il suo momento più alto nel giuramento di fedeltà all’imperatore. Esso andava prestato nuovamente ad ogni nuova elezione di un imperatore. A partire dall’VIII secolo d.C. anche il patriarca di Costantinopoli e le alte gerarchie ecclesiastiche, che venivano così equiparate di fatto alla condizione di funzionari, erano tenuti a giurare fedeltà all’imperatore.

Ma il ruolo che meglio sintetizza i caratteri della società bizantina è la figura dall’imperatore. All’inizio, nell’Impero d’Oriente, l’imperatore conserva ancora i connotati del capo scelto per volontà popolare, com’era secondo la tradizione romana. Da parte sua l’esercito mantiene la propria posizione autonoma e una sua capacità di entrare nella dialettica politica. Progressivamente però si rafforzò l’idea che l’investitura dell’imperatore fosse in realtà concessa dalla grazia di Dio. Il potere imperiale, in quanto di origine divina, riuniva e legittimava tutti gli altri. La Chiesa cooperò al consolidarsi di questa ideologia del potere imperiale. La santificazione di Costantino I, sancita della Chiesa orientale, fece sì che il culto di cui era oggetto il fondatore dell’Impero cristiano riguardasse, almeno indirettamente, anche i suoi successori.

Un altro aspetto tipicamente bizantino fu il complesso di simboli che circondavano il potere imperiale.


I funzionari bizantini



L’Impero bizantino, malgrado la sua estensione, era uno Stato fortemente centralizzato, sottoposto alle direttive provenienti dalla corte. I funzionari, servitori del sovrano e nello stesso tempo dello Stato, formano un corpo unico. Ai funzionari non si richiedeva tanto una preparazione tecnica, quanto delle conoscenze generali, che andavano dall’arte epistolare alla retorica e, soprattutto, alle conoscenze giuridiche. Ogni funzionario era legato all’imperatore da un giuramento: l’entrata in carica era preceduta da una cerimonia rituale più o meno solenne il cui aspetto essenziale era costituito dall’adorazione dell’imperatore. Il prefetto del pretorio dell’Illirico si impegna, nel suo giuramento solenne, anche a nome del personale alle sue dipendenze:


Giuro per Dio Onnipotente, per il suo unico figlio e nostro Signore Gesù Cristo, per lo Spirito Santo, per Maria Semprevergine, la santa e gloriosa Madre di Dio, per i quattro Vangeli che tengo nelle mani, per i santi arcangeli Michele e Gabriele, che io conserverò una coscienza pura nei confronti dei nostri divinissimi e piissimi sovrani, Giustiniano e la sua sposa Teodora, e che io renderò loro un servizio leale nell’esercizio della carica che mi è stata assegnata dalla loro pietà; sopporterò volentieri ogni pena e ogni fatica derivante dalla carica che essi mi hanno conferito nell’interesse dell’Impero e dello Stato. Io sono in comunione con la santa Chiesa cattolica e apostolica e in nessuna forma e in nessuna circostanza mi opporrò ad essa, né permetterò ad alcuno di farlo in tutta la possibilità del mio potere. Giuro anche di non aver dato nulla a nessuno e che nulla darò a nessuno per la carica che mi è stata conferita o per ottenere un patronato [malgrado le varie leggi le cariche si acquisivano in cambio di oro]. E, se non agisco in tutto e per tutto in questo modo che io possa subire quaggiù e nell’aldilà, al terribile giudizio di Dio, nostro grande Signore, e del nostro Salvatore Gesù Cristo la sorte di Giuda e che io subisca le pene previste dalla loro pietà.





La simbologia del potere aveva i suoi palcoscenici e le sue occasioni di solenne manifestazione di sé. In primo luogo c’era il palazzo imperiale, un edificio costruito in realtà come un complesso di edifici. L’ippodromo era un altro ampio spazio destinato alle rappresentazioni solenni, alle processioni, oltre che, talvolta, alle manifestazioni sportive. L’imperatore, tuttavia, viveva in una residenza che era tenuta isolata e separata dal resto del palazzo. Il rosso fiammeggiante della porpora, nelle vesti e nei decori, era il simbolo del potere imperiale. L’uso della porpora era infatti riservato solo all’imperatore e ai suoi stretti familiari. Il valore simbolico passò ben presto nella nomenclatura: «porfirogeniti» erano detti gli imperatori nati legittimi, in quanto ‘nati nella porpora’.

L’‘inaccessibilità’ della persona dell’imperatore era fondamentale nell’ideologia bizantina del potere. La distanza tra il sovrano e il resto della società veniva costantemente ribadita. Gli abitanti dell’Impero non sono cittadini ma sudditi, che altro non sono se non i servi dell’imperatore. Pochi individui privilegiati avevano la possibilità di vederlo di persona, ma anche loro si dovevano prostrare davanti a lui in un atto di omaggio e di totale subordinazione, che ricorda il proskýnema (atto di genuflessione solenne) tributato ai monarchi ellenistici. La pompa del cerimoniale di corte bizantino si arricchì ulteriormente quando in esso confluirono anche elementi importati dalla corte dei Sasanidi in Persia e da quella dei califfi arabi.


Un simbolo del potere: la porpora



La porpora, una sostanza rara e pregiata ricavata dai molluschi e di color rosso brillante, divenne a Bisanzio il simbolo stesso del potere imperiale. Gli imperatori legittimi erano detti «porfirogeniti», perché nati in una stanza rivestita di porpora.


Dove, come, quando è iniziato e si è diffuso, e in quali limiti, l’uso della porpora? Nel Vicino Oriente antico, associata alle classi gentilizie e sacerdotali, è la risposta più accreditata. E tuttavia si deve riflettere su una circostanza. La porpora è un fenomeno tutto mediterraneo, dal quale le regioni del Nord Europa sembrano essere escluse, anche quando le vie di comunicazione del vasto Impero romano ne avrebbero consentito la diffusione. Motivazioni economiche e commerciali o più profonde ragioni antropologiche? [...] Un percorso sul quale riflettere è quello della porpora come status-symbol. Simbolo di opulenza e di distinzione, essa diventa prerogativa del potere fino a legittimarlo. Nella tarda antichità, l’imperatore dopo l’acclamazione dei soldati, è rivestito di porpora. Nel suo percorso di opulenza, di distinzione, di sovranità, la porpora si accompagna ai metalli preziosi. È da chiedersi quale funzione o significato assumono di volta in volta questi elementi di rinforzo. Ancora a Bisanzio le filettature d’oro intessute nella veste imperiale servivano a catturare e rimandare i raggi del sole, e perciò stesso a dirigere gli occhi di tutti sullo scintillio abbagliante del basiléus, del re. La simbologia, insomma, sembra coniugarsi con modi pratici atti a imporre forme di suggestione visuale. E qui si innesta il discorso sulla porpora come fulcro di atti, gesti, rituali che assumono una forte valenza visiva, facendosi perciò stesso immagini. Si tratta di un percorso che si snoda nei secoli e che, ancora una volta, nei cerimoniali della tarda antichità e poi a Bisanzio trova i suoi momenti culminanti. Retorica e arte si danno la mano nel ‘trascrivere’ le immagini di quelle che vorrei chiamare le ‘liturgie’ della porpora. (da G. Cavallo, La potenza della porpora, in «Il Sole 24 Ore», n. 295, 27 ottobre 1996)





C’è una parola-chiave che vale a esprimere efficacemente il fondamento sul quale erano regolati i rapporti sociali nell’Impero bizantino: táxis. Táxis in greco significa ‘ordine’. Non si tratta però, in quel contesto, di ‘ordine’ nel senso che noi siamo abituati a dare a questa parola, cioè di ordine mondano, regolato da norme più o meno stabilite di comportamento. La táxis implica ben altro: è l’ordine cosmico, di per sé immutabile perché voluto da Dio: quello terreno è solo un pallido riflesso dell’ordine celeste, ma proprio per questo esige che ciascuno rimanga nella condizione che gli è stata assegnata. Lo stesso imperatore si considerava tanto un difensore della tradizione romana quanto un campione della fede cristiana: le prefazioni delle leggi da lui emanate fanno sempre riferimento alle norme tradizionali.

Questa concezione della táxis come ordine sovrannaturale che informa e regola la realtà terrena va tenuta presente per comprendere un altro ideale molto evidente e forte nella società bizantina, quello della mímesis, ovvero dell’‘imitazione’ del modello. L’imperatore stesso ha un ‘modello’, rappresentato da Gesù Cristo. L’‘icona’, l’immagine sacra raffigurante Gesù, ma più spesso la Madonna o i santi, così cara all’uomo bizantino tanto da provocare reazioni estreme, fino alla ribellione, quando il potere cercò (VII-VIII secolo d.C.) di sopprimerne il culto, è anch’essa una forma di ‘imitazione’. Da tale ideologia deriva la forza della tradizione che è di fatto conservazione e che costituisce uno dei tratti salienti del mondo bizantino. Se ne ha una esemplificazione chiara anche a livello letterario. La letteratura bizantina ebbe una sua originalità, che si espresse attraverso il filtro rappresentato dalla rielaborazione dei modelli classici che venivano selezionati, utilizzati e conservati.

3.5   La Chiesa bizantina

Nel mondo bizantino un ruolo di grande rilievo fu svolto dalla Chiesa. Tra il IV e il VI secolo d.C. la funzione pubblica dei vescovi e l’importanza da loro assunta all’interno delle città era una caratteristica della vita urbana che in Oriente, a differenza che in Occidente, proseguiva senza intralci. C’era una precisa gerarchia, che corrispondeva al livello di importanza delle varie sedi. Nelle città opera-vano i vescovi, nei capoluoghi di provincia i metropoliti, nelle città importanti gli arcivescovi, mentre i vescovi delle tre maggiori città dell’Impero, Costantinopoli, Antiochia e Alessandria, assunsero il titolo di patriarca. Il patriarca doveva in teoria essere eletto dal clero, dal popolo della sua città e dai metropoliti; in realtà la sua nomina, soprattutto a Costantinopoli, era di stretta competenza dell’imperatore. Normalmente il vescovo veniva eletto dal clero e dagli uomini più in vista della sua diocesi. A un livello politico-istituzionale lo stretto vincolo tra Stato e Chiesa, sul quale Costantino aveva creato il nuovo Impero cristiano, recò senza dubbio vantaggi tanto all’uno come all’altra ma con alcuni, non trascurabili, inconvenienti. La Chiesa cadde sotto la tutela dello Stato, mentre quest’ultimo fu coinvolto direttamente nelle controversie teologiche e dottrinali.

Per passare dal livello delle alte gerarchie ecclesiastiche a quello della diffusione della religione nella società, è opportuno ricordare la grande importanza che ebbero nella vita religiosa bizantina i monasteri. In origine il monachesimo bizantino ebbe una dimensione anarchica, essendo concepito come un rifiuto della civiltà urbana e dalla società. Il monachesimo e l’ascetismo apparivano come l’unica via di ricerca della perfezione cristiana rimasta dopo che la conversione di Costantino aveva tolto la possibilità del martirio. Quasi tutti i più importanti santi bizantini sino al XV secolo sono stati monaci. La copiosa letteratura agiografica, relativa cioè alla vita e alle opere dei santi, ci documenta con molta ricchezza quanto importante fosse l’esempio dei santi-monaci nella società bizantina. Anche se la maggior parte dei vescovi bizantini proveniva dalle file monastiche, la contrapposizione tra carica episcopale e condizione monastica rimase sempre molto viva. Non va dimenticato inoltre il ruolo giocato da singoli individui, gli ‘uomini santi’, che esercitavano la loro influenza tanto nelle città che nelle campagne. Si tratta di figure carismatiche, capaci di fungere da mediatori in situazioni difficili all’interno di un villaggio ma anche tra il mondo del soprannaturale e quello sensibile.

Per capire la peculiarità dell’Impero bizantino si devono prendere in considerazione le dispute teologiche che in taluni momenti costituirono dei fattori di grave crisi. In un certo senso si può dire che le controversie religiose nascono e si sviluppano insieme all’Impero d’Oriente. Già il primo imperatore cristiano, Costantino, nel 325 d.C., come si è visto, dovette convocare un concilio ecumenico a Nicea per procedere alla condanna dell’eresia ariana, che negava la natura divina alla persona di Cristo.

Due furono le scuole teologiche che si contrapponevano in modo più netto: una era quella di Antiochia, più razionalista, che, privilegiando la natura umana di Gesù, sosteneva che Maria non poteva dirsi «madre di Dio», ma solo «madre di Cristo», in quanto in Cristo coesistono due nature distinte; l’altra scuola invece, quella mistica di Alessandria, affermava la piena unità della natura divina e umana di Gesù.

La controversia cristologica, che dominò la vita di Costantinopoli nel V secolo d.C., ha quest’origine. Quando un esponente della scuola antiochena, Nestorio, divenne patriarca di Costantinopoli nel 428 d.C., le sue posizioni teologiche suscitarono la reazione del vescovo di Alessandria, Cirillo. Quest’ultimo riuscì allora a far prevalere le sue posizioni in un concilio appositamente convocato a Efeso. Un’ulteriore eresia, questa volta propagandata da Eutiche, un esponente della scuola alessandrina, sosteneva che Cristo aveva solo la natura divina e fu condannata da un altro concilio, quello di Calcedonia del 451 d.C.

3.6   L’assistenza verso i poveri nel mondo bizantino

Già nei primi secoli dell’Impero bizantino furono create delle specifiche istituzioni assistenziali. In particolare la legislazione di Giustiniano realizzò il completamento di quella delega dell’assistenza dallo Stato alla Chiesa i cui esordi si erano avuti già con l’Impero cristianizzato di Costantino, all’inizio del IV secolo d.C. Il regime speciale dei beni ecclesiastici che ne derivò si basa su una formula destinata ad affermarsi per tutto il Medioevo ed oltre. Il ricorso al greco nella legislazione giustinianea, almeno per i nuovi testi legislativi, consente distinzioni terminologiche che si prestano bene all’analisi sociale. I termini greci per indicare il povero sono fondamentalmente due, pénes e ptochós. Il pénes è il ‘povero’ in senso giuridico, è il debole nella rete dei rapporti sociali e giudiziari. Lo ptochós è il povero sprovvisto degli indispensabili mezzi di sostentamento, che si offre alle iniziative caritatevoli del prossimo.

Nella legislazione giustinianea fu riservato un notevole spazio ai poveri: essi furono guardati come una categoria sociale il cui statuto giuridico era determinato da una collocazione che si afferma sempre più chiaramente nell’ordine economico. Proprio per questo si rese necessaria una definizione giuridica della povertà per giustificare, da una parte, alcune misure politiche e, dall’altra, i privilegi e le limitazioni che determinano, proprio in funzione dell’assistenza, la condizione speciale dei beni ecclesiastici e, con essa, l’eccezionale potenza economica della Chiesa.

La legislazione si preoccupò soprattutto di un aspetto, e cioè dei riflessi che la povertà e l’impoverimento potevano avere anche sull’ordine pubblico. L’afflusso disordinato degli uomini nelle grandi città e soprattutto nella capitale era destinato a far crescere le file dei ‘poveri’. In termini sociali questo fenomeno significava l’assembramento di una massa amorfa, declassata, caratterizzata solo dal non essere e dal non avere. Diverse misure furono indirizzate a porre un argine allo scandalo morale, al disordine urbano, allo sciupio di energie produttive rappresentato, agli occhi del legislatore, dall’afflusso di uomini poveri ma validi a Costantinopoli. In un testo del 539 d.C. si prescriveva che i poveri validi di origine non costantinopolitana fossero rinviati nelle campagne a lavorare la terra, mentre i poveri originari della capitale dovevano essere impiegati in attività di interesse pubblico.

Quanto ai poveri invalidi, ovvero i poveri per eccellenza, la legislazione di Giustiniano organizzò quelle forme di filantropia che erano state una delle manifestazioni tipiche della virtù imperiale. I vecchi trovarono accoglienza in luoghi di ricovero, mentre per gli orfani si allestirono orfanotrofi. I neonati abbandonati furono accolti in strutture paragonabili ad ‘asili-nido’. Si predisposero poi luoghi di ricovero per gli stranieri, per i poveri in generale e ospedali per i malati. La legge favorì tanto la costituzione, presso le chiese e i monasteri, di un patrimonio destinato ai poveri quanto la costruzione di edifici a scopo assistenziale. I beni della Chiesa non potevano essere alienati e godevano di privilegi fiscali sotto forma di rendita o di immunità.

3.7   La fine del mondo antico

Il regime imperiale creato da Augusto si fondava su un potere personale che cercava il riconoscimento del popolo romano secondo i consolidati meccanismi legali dell’ordinamento repubblicano. Nel rispetto formale della legalità costituzionale egli riuscì, grazie alla sua particolare posizione e ad un’abile azione di propaganda, ad incidere in modo determinante sulle istituzioni, fino a definire un nuovo assetto dello Stato. Rispetto ai senatori era un primo tra uguali e un ‘concittadino’ tra gli altri cittadini. A livello di funzioni svolgeva contemporaneamente quelle di comandante in capo dell’esercito, di giudice supremo e di fonte del diritto. Il suo governo era personale, esercitato con l’aiuto di un gruppo di collaboratori, di amici. 

La crisi del III secolo, con le sue guerre incessanti, trasformò l’imperatore in un soldato professionista, un autocrate dallo status sovrumano. Esso fu riconosciuto e sanzionato dal cristianesimo che ne fece un delegato di Dio in terra. La sacralizzazione della figura dell’imperatore aveva peraltro dietro di sé una lunga storia. Già il Principato augusteo aveva un fondamento carismatico: l’epiteto stesso di «Augusto» conferito ad Ottaviano suggerisce l’idea di una persona posta al di sopra degli uomini comuni, in virtù di doti personali e soprannaturali. 

Il contributo della Tarda Antichità all’evoluzione del pensiero politico è decisivo. L’imperatore era riconosciuto tale per «grazia divina». Il sovrano aveva ormai l’esigenza di una dimensione sacrale, sanzionata da un’investitura dall’alto che lo ponesse al di sopra dei suoi simili. L’Impero bizantino fece propria questa ideologia, in un apparente immobilismo, per vari secoli. 

In Occidente, invece, nei nuovi regni creatisi a seguito delle invasioni barbariche, si realizzarono presto le condizioni per un’organizzazione del tutto nuova dell’economia e della politica. Malgrado numerose vicissitudini, essi fornirono il prototipo dell’idea medievale di Stato che si diffuse in Europa attraverso una serie di faticose trasformazioni. 

I contemporanei avvertirono la prima cesura rappresentata dalle invasioni barbariche e dal sorgere di Stati che avevano un debole collegamento con le strutture politiche e le tradizioni culturali dell’Impero romano. Un nobile gallico, Rutilio Namaziano, che verso il 415 rientrava per mare da Roma nella sua patria, la Narbonense, si sente preso dall’angoscia contemplando il paesaggio costiero che ha agio di osservare dalla nave. I suoi versi testimoniano il suo stato d’animo:


Non si possono più riconoscere i monumenti dell’epoca trascorsa, immense mura ha consunto il tempo vorace. Restano solo tracce fra crolli e rovine di muri, giacciono tetti sepolti in vasti ruderi. Non indigniamoci che i corpi mortali si disgreghino: ecco che anche le città possono morire. (Da Il Ritorno, trad. di A. Fo)



Rutilio in realtà celebra la fine del ‘suo’ mondo, delle ‘sue’ città.

Iniziava allora un’età nuova, che per convenzione chiamiamo «Medioevo». La società risentì delle trasformazioni del quadro politico: la civiltà da urbana divenne prevalentemente rurale e l’economia naturale iniziò a predominare su quella monetaria. 

I regni romano-barbarici all’inizio si organizzarono attorno alla figura di capi militari alla testa di una varietà di gruppi etnici e linguistici. Nella scarsità di documenti ufficiali, di iscrizioni e monete, nell’insieme colpisce un medesimo dato di fatto: questi re, in mancanza di un’autonoma cultura politica, ricevevano titoli latini e in latino emanavano leggi, diplomi e ogni genere di atto amministrativo. Utilizzavano, cioè, un vero e proprio ‘vocabolario di Stato latino’. È il segno di una recuperata continuità che è premessa importante della successiva evoluzione dell’Occidente.

Più grave fu la frattura determinata dall’espansionismo arabo nel corso del VII secolo. Una delle grandi realizzazioni dell’Impero romano era stata l’unificazione politica del Mediterraneo e la sua pacificazione. Tra la fine del VI e l’inizio del VII secolo questo quadro risulta irrimediabilmente compromesso. Da una parte l’Impero bizantino, travagliato da problemi interni e minacciato a nord dai barbari, a oriente dai Persiani e a sud dagli Arabi, non fu più in grado di svolgere una politica attiva in Occidente. L’Italia, abbandonata a se stessa, fu occupata stabilmente da una popolazione barbarica, i Longobardi, con i quali sino ad allora i contatti erano stati sporadici, limitati all’arte della guerra. Ma il vero fatto nuovo è rappresentato dal dinamismo degli Arabi che, sospinti dalla forza della religione predicata da Maometto, occuparono in breve tempo l’Africa settentrionale e parte del Vicino Oriente. 

All’interno dello stesso mondo cristiano a livello di culto le differenze dottrinali tra Costantinopoli e il papato romano, che acquisiva un’influenza crescente anche in ragione della precarietà degli equilibri politici esistenti in Italia, si fecero sempre più gravi. Si perse così anche l’ultimo fattore di unificazione ereditato dal mondo antico, quello religioso. 

Ancora oggi viviamo le conseguenze di quegli eventi.






SITI INTERNET SUL MONDO ROMANO




La rete Internet costituisce oggi un validissimo complemento, per ricchezza di contenuti e facilità di accesso, ad una biblioteca specializzata nello studio dell’antichità classica e del mondo romano in particolare. Anche se un numero crescente delle risorse di maggior valore risulta oggi essere a pagamento, in molti casi l’abbonamento al servizio è già stato sottoscritto dai servizi bibliotecari delle singole università e dunque gli studenti possono liberamente consultare tali risorse dai computer della rete di Ateneo. Ci sembra dunque utile aggiungere alla bibliografia degli Approfondimenti questa breve «sitografia», nella quale si ricorderanno solo alcune delle pagine web di maggiore interesse per lo studio della storia romana.

Per quanto riguarda gli strumenti di orientamento e consultazione, che possono fornire allo studente utili approfondimenti su persone, luoghi e istituzioni del mondo romano, un eccellente punto di riferimento è costituito dalla versione digitale della celebre Der neue Pauly. Enzyklopädie der Antike, a cura di H. CANCIK – H. SCHNEIDER, Metzler, Stuttgart – Weimar, 1996-2003 disponibile a pagamento (anche nella traduzione inglese) nel sito dell’editore Brill (http://www.brillonline.nl). Più invecchiata, ma comunque utile e ad accesso gratuito la versione in Rete del Dictionnaire des Antiquités Grecques et romaines, a cura di C. DAREMBERG – E. SAGLIO, Hachette, Paris, 1877-1900 (http://dagr.univ-tlse2.fr/sdx/dagr/). Quanto alla famosa Wikipedia (http://www.wikipedia.org), i suoi articoli sono di valore piuttosto diseguale: si segnala qui in particolare il Portale Antica Roma (http://it.wikipedia.org/wiki/Portale:Antica_Roma), comodo punto di accesso alle voci di interesse per la storia romana, non di rado di buon livello.

Buona parte delle fonti letterarie più importanti per lo studio della storia romana sono oggi disponibili in Rete, nella versione originale in greco o in latino, o in traduzione in lingua moderna (per lo più inglese).

Una scelta molto ricca di testi solo nell’originale latino si troverà nella Latin Library di W. Carey (http://www.thelatinlibrary.com/), nella Bibliotheca Augustana di U. HARSCH (http://www.hs-augsburg.de/~harsch/augusta.html) e nel sito della Intratext Public Library (http://www.intratext.com/LATINA/). Un numero più limitato di testi, tra quali tuttavia le opere di Cesare, Sallustio, Cicerone, Livio, Plinio il Vecchio, Tacito, Svetonio e Ammiano Marcellino, sono disponibili nel sito del Perseus Project, ove si troverà anche una traduzione inglese (http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection?collection=Perseus:collection:Greco-Roman).

Tutti i testi delle letteratura greca di interesse per il periodo romano sono disponibili a pagamento nel sito del Thesaurus Linguae Graecae (http://www.tlg.uci.edu), che mette a disposizione degli utenti anche sofisticati strumenti di ricerca lessicale. Diverse opere della storiografia romana in lingua greca possono essere tuttavia liberamente consultate, anche in traduzione inglese, nel già ricordato sito del Perseus Project: tra di essi si segnalano gli scritti di Appiano, Diodoro Siculo, Flavio Giuseppe, Plutarco e Polibio.

La più estesa collezione di testi classici in traduzione inglese è quella offerta dall’Internet Classics Archive (http://classics.mit.edu/index.html).

Oltre a questi progetti di carattere generale, tra i numerosi siti dedicati ai singoli autori, ricordiamo alcune delle pagine di maggiore interesse concernenti le fonti di carattere storiografico per il periodo romano. Una traduzione inglese delle opere di Dionigi di Alicarnasso e di Cassio Dione si trova nella sezione Greek and Roman Texts del sito di Lacus Curtius (http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/); dalla stessa pagina si può accedere all’originale latino e alla traduzione inglese della Storia romana di Velleio Patercolo e delle biografie della cosiddetta Storia Augusta. La traduzione inglese del Breviario di Floro è invece consultabile nelle pagine web del progetto De imperatoribus Romanis (http://www.roman-emperors.org/festus.htm). Il Breviario dalla fondazione di Roma di Eutropio si leggerà, nell’originale latino e nella traduzione inglese nel sito del Corpus Scriptorum Latinorum (http://www.forumromanum.org/literature/eutropius/index.html). Il testo inglese dei frammenti della Vita di Augusto di Nicolao di Damasco si possono consultare in una pagina della California State University, a cura di J.P. Adams (http://www.csun.edu/~hcfll004/nicolaus.html). Disponibile in versione inglese anche la Storia dell’Impero romano dopo la morte di Marco Aurelio di Erodiano, nel sito Livius.org (http://www.livius.org/he-hg/herodian/hre000.html). Nel sito della Christian Classics Ethereal Library (http://www.ccel.org/) si potranno consultare, con una certa prudenza, i testi in traduzione inglese delle Storie ecclesiastiche di Eusebio di Cesarea, Socrate, Sozomeno e Teodoreto.

Per quanto concerne la documentazione epigrafica in lingua latina, la più completa raccolta a nostra disposizione è la Epigraphische Datenbank Clauss-Slaby (http://www.manfredclauss.de/) con i testi di quasi 400 mila iscrizioni latine e circa 42 mila immagini; l’essenzialità dei dati di contesto e la mancanza di traduzioni in lingue moderne e di commenti ne fa peraltro uno strumento adatto soprattutto agli specialisti, per rapide ricerche lessicali, piuttosto che un repertorio di agevole consultazione per gli studenti. Per la comprensione della storia del mondo romano sono assolutamente fondamentali anche i documenti epigrafici in lingua greca: la miglior raccolta disponibile per questo genere di documentazione è quella creata dal Greek Epigraphy Project, con il sostegno del Packhard Humanities Institute (http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/); anche in questa banca dati le informazioni sul contesto sono piuttosto parche e non vengono fornite traduzioni o commenti. Da segnalare anche le banche dati che si sono federate nel progetto EAGLE – Electronic Archive of Greek and Latin Epigraphy (http://www.eagle-eagle.it/), ovvero l’Epigraphic Database Roma (http://www.edr-edr.it/index.php, dedicato alle iscrizioni latine di Roma e dell’Italia, comprese le province di Sicilia e Sardegna), Epigraphic Database Bari (http://www.edb.uniba.it/, iscrizioni cristiane della città di Roma) Hispania Epigraphica (http://www.eda-bea.es/, iscrizioni della Penisola Iberica) e infine l’Epigraphic Database Heidelberg (http://www.uni-heidelberg.de/institute/sonst/adw/edh/index.html, incentrato sul patrimonio epigrafico delle province romane, con l’esclusione di Sicilia, Sardegna e province spagnole).

I documenti su papiri e cocci di terracotta (ostraca) sono di fondamentale importanza per la ricostruzione della storia economica e sociale del mondo romano. Il corpus pressoché completo di tutti i papiri documentari editi, la Duke Data Bank of Documentary Papyri, può ora essere consultato via Internet attraverso un eccellente portale dedicato in modo specifico alla papirologia, il Papyrological Navigator (http://www.papyri.info); attraverso quest’ultimo sito si possono anche consultare le pagine dell’Advanced Papyrological Information System (APIS) (accesso diretto all’indirizzo http://www.columbia.edu/dlc/apis/), in cui, per una scelta di circa 28 mila documenti conservati nelle Università di Duke, Columbia, Princeton, Berkeley, Michigan e Yale gli scarni dati testuali della Duke Data Bank sono integrati con traduzioni in inglese, informazioni di contesto, immagini dei documenti, riferimenti bibliografici e brevi commenti.

Una eccellente raccolta virtuale di monete romane, dall’età repubblicana all’Impero di Onorio e Arcadio, si troverà nel Virtual Catalog of Roman Coins curato da R.W. Cape (http://vcrc.austincollege.edu/). Più complete e dotate di un eccellente apparato iconografico le enormi banche dati di Wildwinds (http://wildwinds.com/coins/) e di Coinarchives.com (http://www.coinarchives.com/), facilmente ricercabili grazie a pratici motori di ricerca interni, ma le cui informazioni, spesso derivanti da siti di appassionati di numismatica e di antiquari, sono sempre da vagliare con spirito critico.

La facilità di integrazione fra testi ed immagini nelle pagine della Rete ha fatto di Internet una grande galleria virtuale dell’arte e dell’archeologia antica, in cui si affiancano veri e propri rapporti di scavo (per la verità ancora relativamente rari), siti dedicati a mostre o musei (si veda per esempio il sito dedicato al prestigioso museo del Louvre, all’indirizzo http://www.louvre.fr) e progetti di carattere divulgativo e didattico (per la storia romana, tra le tante pagine che si potrebbero ricordare, rammentiamo solamente il progetto Trajan’s Column, all’URL http://cheiron.humanities.mcmaster.ca/~trajan/index.html). Per il reperimento di queste immagini lo strumento più pratico, sebbene non abbia un carattere specialistico, è la pagina di ricerca immagini del notissimo Google (http://images.google.it).

Numerosi i siti dedicati alle città del mondo romano, in primo luogo, naturalmente, la stessa Roma (un buon punto di partenza è costituito dal sito della Soprintendenza speciale per i beni archeologici di Roma, http://archeoroma.beniculturali.it/) e i suoi principali complessi monumentali (si veda per esempio I Fori Imperiali, http://www.capitolium.org/), ma anche dell’Italia e delle province: ricordiamo, per fare solo qualche esempio Ostia (http://www.ostia-antica.org/), Pompei (con il sito del Pompeii Forum Project, http://pompeii.virginia.edu/, e quello della locale Soprintendenza, http://www.pompeiisites.org/). Notevole importanza hanno assunto gli strumenti di ricerca bibliografica in Rete, che consentono di avere rapidamente un quadro della produzione scientifica su di un dato argomento. In questo settore si possono segnalare in primo luogo le bibliografie di carattere introduttivo, di orientamento ai principali studi sull’antichità classica (eccellente la Bibliographie d’orientation che si trova nel sito della Bibliotheca Classica Selecta, all’indirizzo http://www.fusl.ac.be/Files/General/BCS/BOPlan.html). Tra le bibliografie sistematiche senza dubbio da ricordare la versione on line del maggiore strumento di aggiornamento per le discipline antichistiche, L’Année Philologique (http://www.annee-philologique.com/aph/), che ora ricopre esattamente i dati riportati nell’edizione cartacea (ma con accesso a pagamento). Dal bollettino di aggiornamento bibliografico regolarmente pubblicato nella rivista «Gnomon» nasce Gnomon Bibliographische Datenbank, a cura di J. Malitz dell’Università di Eichstätt, liberamente consultabile in Rete all’indirizzo http://www.gnomon.ku-eichstaett.de/Gnomon/Gnomon.html; la base di dati on line si concentra sulla produzione scientifica più recente. Tra le numerossime bibliografie in Rete dedicate a tematiche specifiche si segnala uno strumento apposito per l’aggiornamento bibliografico sulla Storia Romana, la versione on line del Bulletin Analytique d’Histoire romaine, pubblicato dall’Università di Strasburgo (http://misha1.u-strasbg.fr/flora/jsp/indexA.jsp).

Per quanto concerne gli strumenti per la localizzazione della bibliografia, ormai quasi tutte le principali biblioteche consentono di consultare i propri cataloghi attraverso un Online Public Access Catalogue (OPAC). Per la loro rilevanza a livello nazionale si segnalano qui solamente gli OPAC del Servizio Bibliotecario Nazionale, denominato Internet culturale: ricerca bibliografica (http://www.internetculturale.it/moduli/opac/opac.jsp) e, per le pubblicazioni periodiche, il Catalogo Nazionale dei Periodici (http://acnp.cib.unibo.it).

Progressi spettacolari si sono avuti negli anni più recenti anche a proposito dei materiali bibliografici a testo pieno disponibili attreverso Internet, come è evidente da una consultazione delle apposite sezioni del motore di ricerca Google, Google: ricerca libri (http://www.google.it/books) e Google Scholar (http://scholar.google.com/).

Tra i siti di carattere didattico e introduttivo (accanto alle risorse di carattere enciclopedico cui si è fatto cenno all’inizio di questa sezione) possiamo ricordare De Imperatoribus Romanis: An Online Encyclopedia of Roman Emperors (http://www.roman-emperors.org/startup.htm), dove si troverà una raccolta di profili degli imperatori romani e bizantini e alcune eccellenti carte storiche. Nel sito Late Antiquity in the Mediterranean (http://www.nipissingu.ca/department/history/muhlberger/orb/lt-atest.htm) a cura di S. MUHLBERGER, si potrà trovare un breve profilo del periodo tardoantico, dello stesso Muhlberger, alcuni saggi sull’esercito tardoromano, ad opera di H. ELTON, uno specialista di studi militari, connessioni ad altri siti Internet rilevanti e, soprattutto, un interessante tour nell’iconografia tardoantica, incentrato sulla documentazione della Gallia. Alla storia sociale, ed in particolare al ruolo della donna nel mondo antico, è invece dedicato il sito Diotima (http://www.stoa.org/diotima/), nel quale il navigatore troverà anche una ricca antologia di testi sulla donna romana e numerosi saggi moderni sul tema, consultabili in Rete.

I contributi di carattere scientifico pubblicati in Rete appaiono per lo più in un numero sempre crescente di riviste elettroniche liberamente accessibili, tra le quali rivestono una certa importanza per la storia romana «Bryn Mawr Classical Review» (http://bmcr.brynmawr.edu/, esclusivamente dedicata alle recensioni di monografie), «Dialogues d’Histoire Ancienne» (http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/revue/dha), «Electronic Antiquity» (http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/ElAnt/), «Göttinger Forum für die Altertumswissenschaft» (http://gfa.gbv.de/), «Mélanges de l’École Française de Rome. Antiquité» (http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/revue/mefr), «Plekos» (http://www.plekos.uni-muenchen.de/), «Revue Internationale des Droits de l’Antiquité» (http://www.ulg.ac.be/vinitor/rida/) e infine «Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik» (http://www.uni-koeln.de/phil-fak/ifa/zpe/index.html).

Un grandissimo numero di riviste scientifiche dedicate al mondo antico (fra i titoli di spicco per la storia romana ricordiamo, a titolo di esempio, «Athenaeum», «Classical Review», «Hermes», «Journal of Roman Studies», «Klio», «Rivista di Filologia e Istruzione Classica», «Studi Romani») che continuano la tradizionale pubblicazione in formato cartaceo, possono ora essere consultate anche attraverso la Rete, in genere in forma aggregata, ma solo attraverso servizi a pagamento: tra i più importanti di questi ricordiamo JSTOR: The Scholarly Journal Archive (http://www.jstor.org), Periodicals Archive Online (http://pao.chadwyck.co.uk/) Project MUSE: Scholarly Journals Online (http://muse.jhu.edu/) e, per l’Italia, Editoria Italiana Online (http://eio.casalini.it).

Cresce anche il numero delle monografie che possono essere consultate attraverso la Rete, per lo più in collezioni digitali; i materiali consultabili gratuitamente sono in genere limitati alle opere non più protette dai diritti d’autore, come nel caso dei titoli accessibili attraverso l’enorme Internet Archive (http://www.archive.org) o il più specifico progetto dell’Università di Heidelberg Archäologisches Literatur-digital (http://www.ub.uni-heidelberg.de/helios/fachinfo/www/arch/digilit/digilit.html). Negli ultimi anni sono tuttavia nati anche servizi a pagamento che offrono la consultazione in formato digitale di opere di recentissima pubblicazione (tra questo per esempio Oxford Scholarship Online della Oxford University Press, http://www.oxfordscholarship.com): tutto lascia pensare che il modello sia destinato a imporsi sempre più negli anni a venire.
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	•  Antonio Marco (comandante delle operazioni contro i pirati in Cilicia), 130

	•  Antonio Marco (detto Cretico), 145

	•  Antonio Marco (triumviro), 130, 145, 157, 162-169, 180, 196, 197, 201

	•  Anzio, 40, 72, 74, 81

	•  Aosta, 190

	•  Apamea, 99, 101

	•  Appio Claudio (decemviro), 64

	•  Appio Claudio (notabile sabino), 56

	•  Appio Claudio Cieco, 68-69, 85

	•  Appio Erdonio, 75

	•  Aquae Sextiae, 124, 128

	•  Aquileia, 93, 226, 244

	•  Aquilio Manio (comandante della guerra contro Aristonico), 124

	•  Aquilio Manio (comandante della repressione della rivolta servile in Sicilia), 130, 137

	•  Arabi, 287, 304, 308

	•  Arabia, 168, 190, 219, 220

	•  Arbogaste, 258, 277

	•  Arcadio, 263, 278, 298

	•  Ariovisto, 152

	•  Aristodemo di Cuma, 27, 49, 72, 73

	•  Aristonico, 119, 124

	•  Arles, 252, 292, 294

	•  Armenia, 136, 146, 155, 168, 190, 206, 220

	•  Arminio, 191, 199

	•  Arsacidi, 136, 243

	•  Artigianato, 12, 16, 203

	•  Aruspici, 15, 55

	•  Ascoli, 84, 132, 134

	•  Ascoli Satriano, 85

	•  Asdrubale (fratello di Annibale), 96

	•  Asdrubale (genero di Amilcare), 93

	•  Asia (provincia), 121, 124, 131, 136, 137, 140, 146, 151, 160, 167, 183

	•  Asia Minore, 13, 14, 97, 98-99, 102, 129, 130, 139, 145, 147, 167, 222, 247

	•  Asinio Pollione Caio, 164, 166, 194

	•  Assemblee popolari, 20, 24, 50, 51, 52, 55-58, 61, 70, 71, 76, 80, 135, 138, 141, 151, 180

	•  Ataulfo, 279

	•  Atene, 49, 56, 65, 97, 137, 138, 167, 168, 221, 245, 300

	•  Atenione, 130

	•  Attalide (regno), 124

	•  Attalo I, 97, 

	•  Attalo III, 119, 124

	•  Attica, 130, 137

	•  Attila, 281

	•  Attilio Regolo Marco, 89

	•  Auctoritas (di Augusto), 178, 192, 196

	•  Auctoritas patrum, 55, 68

	•  Àuguri, 24, 25, 50, 54, 58, 68, 151

	•  Augusto, 4, 105, 155, 177-195, 196, 197, 198-199, 202-203, 205, 210, 211-212, 215, 219, 227, 262, 268, 307

	•  Aureliano, 24, 245-246

	•  Aurunci, 79, 80, 81

	•  Auxilii (ius), 53, 62-63

	•  Aventino, 62

	•  Avidio Cassio Caio, 226

	•  Azio, 168-169, 177, 178, 186, 190, 194




	B

	•  Babilonia, 136

	•  Baccanali (senatus consultum de Bacchanalibus), 100-101

	•  Balbino Decio Celio, 244

	•  Bar Kochba, 222

	•  Basso Impero, 250, 261

	•  Belisario, 300

	•  Benedetto (santo), 292

	•  Betica, 188, 220, 224, 228, 259-260

	•  Bitinia, 99, 124, 130, 136-137, 139, 145, 146, 147, 216, 219, 247

	•  Blossio di Cuma, 119

	•  Bocco, 127

	•  Boi, 92, 94

	•  Boezio Severino, 284, 285

	•  Britannia, 154, 202, 205-206, 211, 212, 213, 222, 224, 238, 239, 245, 248, 255, 258, 279, 285, 288

	•  Britannico, 202, 205

	•  Bronzo (età del), 7, 9-11

	•  Bruto Decimo Giunio, 154, 161, 162-164

	•  Bruto Lucio Giunio, 47

	•  Bruto Marco Giunio, 161, 164

	•  Bruzi, 74, 84, 85, 86

	•  Burgundi, 257, 279, 286, 288

	•  Burro Sesto Afranio, 205




	C

	•  Caio e Lucio (Cesari), 186, 193, 196

	•  Calcedonia (concilio), 299, 305

	•  Calendario (riforma di Cesare), 160-161

	•  Cales, 81, 82

	•  Caligola (Gaio), 196-197, 200-201, 202, 204, 208, 215

	•  Calvino Caio Sestio, 124

	•  Camillo Marco Furio, 67, 76, 77, 78

	•  Campani, 74, 79-80, 87, 132

	•  Campi Raudii, 128

	•  Canne (battaglia), 94-95, 97

	•  Capite censi, 56, 61, 85, 127

	•  Capitolino Marco Manlio, 63, 66-67, 77

	•  Cappadocia, 124, 136-137, 139, 140, 190

	•  Capua, 15, 69, 79, 82, 95, 143

	•  Caracalla (Marco Aurelio Antonino), 238, 239-240, 242

	•  Caria, 102, 124

	•  Carmina convivalia, 30

	•  Caro, 246

	•  Carre, 155, 167, 242

	•  Cartagine/Cartaginesi, 13, 14, 19, 40, 72, 84, 86, 87-89, 91, 93-96; 103-104, 105, 106, 121, 214, 252, 280-281, 282

	•  Cassianum (foedus), 73

	•  Cassio Dione, 197, 217, 219, 220

	•  Cassio Longino Caio (cesaricida), 161, 164

	•  Cassiodoro, 284, 291, 292

	•  Catilina Lucio Sergio, 134, 147-148

	•  Catone Marco Porcio (il Censore), 20, 30, 100, 104, 105

	•  Catone Marco Porcio (l’Uticense), 148, 150, 152

	•  Caucaso, 136, 146

	•  Cavalieri (equites), 25, 56, 57, 71, 116, 121, 126, 128, 129, 131, 140, 141, 144, 150, 159, 160, 161, 164, 180, 183-185, 188, 199, 206, 211, 222, 227, 242, 245, 251

	•  Cenomani, 92

	•  Censori/censura, 52, 53, 55, 58, 68-69, 93, 94, 141, 144, 151, 159, 180, 181, 183, 212, 213

	•  Cesare Caio Giulio, 2, 3, 127, 147, 148, 149, 150-161, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 169, 177, 181, 185, 186, 193, 195, 196, 224

	•  Cheronea, 139

	•  Chersoneso Tracico, 124

	•  Cicerone Marco Tullio, 15, 39, 134, 144, 146, 147-148, 149, 152, 153, 157, 163, 164, 290

	•  Cilicia, 130, 136, 145, 146, 147, 152, 167, 168, 178, 220

	•  Cilicia Pediàs, 129

	•  Cilicia Tracheia, 129

	•  Cimbri, 126, 127-128, 130, 132, 142

	•  Cinna Lucio Cornelio, 139, 147

	•  Cinocefale, 98

	•  Cipro, 129, 148-149, 152, 168, 178

	•  Cirenaica, 130-131, 145, 148, 168, 221

	•  Cirene, 220

	•  Città (status nell’Impero), 187, 224-225

	•  Cittadinanza, 2, 3, 32, 55-58, 63, 80, 81, 203

	•  Cittadinanza romana (concessione della), 56, 80, 120, 121, 131-132, 134, 139, 160, 162, 201, 202, 204, 211, 224, 225, 239, 276

	•  Civitas sine suffragio, 80, 83

	•  Claudio (imperatore), 39, 188, 197, 201-202, 203, 204, 205, 208, 210, 212, 215, 225

	•  Claudio II (il Gotico), 245

	•  Cleandro, 227

	•  Cleopatra Berenice III, 148

	•  Cleopatra VII, 158, 161, 163, 167, 168-169, 177, 188, 201

	•  Clienti/clientela, 24, 26, 56, 61, 69, 71, 75, 138, 140, 192, 203

	•  Clienti (regni/sovrani), 190, 201, 202, 206, 211, 221, 275

	•  Clodio Albino Decimo, 238

	•  Clodio Pulcro Publio, 151, 153, 156, 165

	•  Clodoveo, 287

	•  Cnido

	•  Codice di Giustiniano, 299

	•  Codice Teodosiano, 298

	•  Collegia, 151, 160

	•  Colonato, 203, 251

	•  Colonie greche in Italia, 9, 10, 11, 13, 14

	•  Colonie, 20, 68, 73-74, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 92, 93, 120, 121, 124, 129, 131, 134, 141, 151, 160, 190, 202, 211, 222, 224-225

	•  Comitatenses, 253

	•  Comizi centuriati, 20, 50, 53, 57, 58, 70, 97, 137, 138, 141

	•  Comizi curiati, 24, 31, 57, 58, 163

	•  Comizi tributi, 53, 57-58, 69, 70, 119, 137-138, 164

	•  Commercii (ius), 72, 73, 80

	•  Commodo, 226-227, 237, 238

	•  Concilia plebis tributa, 53, 58, 62, 63, 70

	•  Concilio di Nicea, 252-253, 305

	•  Congiura dei Pisoni, 206

	•  Connubii (ius), 72, 73, 80

	•  Consoli/consolato, 1, 2, 25, 26, 29, 39, 47, 48, 50-51, 52, 53, 55, 57, 58, 60, 64, 65-66, 67, 68, 70, 100, 106, 121, 123, 141, 156, 157, 179, 180, 183, 251

	•  Constitutio Antoniniana, 239-240

	•  Controversia cristologica, 252-253, 298, 299-300, 305

	•  Corbulone Cneo Domizio, 206

	•  Corfinium, 134

	•  Corinto, 26, 98, 102, 103, 105, 206

	•  Cornelia (madre dei Gracchi), 118

	•  Cornelio Gallo Caio, 190

	•  Corsica, 91, 123, 124, 164, 165, 166, 300

	•  Cortonense (tavola), 15

	•  Cos, 148

	•  Costante, 255

	•  Costantino, 247, 248, 250, 251-255, 256, 261, 263, 264-265, 275, 276, 302, 305, 306

	•  Costantino II, 255

	•  Costantinopoli, 253, 257, 258, 280, 298, 299, 300-301, 304, 305, 306

	•  Costanzo Cloro, 247, 248, 249, 251

	•  Costanzo II, 251, 256, 257, 264, 268

	•  Costanzo Flavio, 279

	•  Cotta Caio Aurelio, 144

	•  Cotta Lucio Aurelio, 144

	•  Cotta Marco Aurelio, 145

	•  Crasso Marco Licinio, 140, 144, 147, 149, 150, 151, 154, 155, 156, 161, 167, 180, 186, 190

	•  Cremera, 75

	•  Creta, 130, 145

	•  Cristianesimo, 213-216, 238, 250, 252, 254-255, 259, 264, 266, 267, 277-278, 282, 287, 288, 292, 307

	•  Ctesifonte, 220, 239, 246

	•  Cuma, 14, 54, 59, 73

	•  Cursus equestre (vd. anche cavalieri), 184-185

	•  Cursus senatorio (vd. anche senato), 181-183




	D

	•  Dacia, 213, 219-220, 245

	•  Damnatio memoriae, 213, 218

	•  Dardano, 139, 140, 145

	•  Decebalo, 213, 219

	•  Decemvirato, 64-65

	•  Decio, 244-245

	•  Decio Mure Publio, 83

	•  Delfi, 130

	•  Delo, 102, 130, 137

	•  Demetrio (figlio di Filippo V), 101

	•  Demetrio di Faro, 92, 95

	•  Dentato Manio Curio, 86

	•  Digesto, 299

	•  Diocleziano, 4, 246-249, 250, 252, 253, 254, 260, 262-263, 298

	•  Diodoro Siculo, 48, 83

	•  Diofane di Mitilene, 119

	•  Dionigi (il Piccolo), 1

	•  Dionigi di Alicarnasso, 10-11, 13, 18-19, 20, 47, 56

	•  Dionisio di Siracusa, 77

	•  Dittatura, 48, 51, 52, 53, 67, 68, 94, 141-142, 158, 159-160, 162, 180

	•  Dodecapoli etrusca (lega delle 12 città), 14

	•  Dolabella Publio Cornelio, 162

	•  Dominato, 246-247, 250

	•  Domiziano, 183, 209, 210, 211, 212-213, 215-216, 217-218, 219

	•  Domus aurea, 205

	•  Domus principis, 192, 197, 227

	•  Donatisti, 252

	•  Druso minore (figlio di Tiberio), 193, 199, 200

	•  Druso maggiore (fratello di Tiberio), 166, 190-191, 193, 196, 197

	•  Druso Marco Livio (tribuno della plebe del 91 a.C.), 131, 132, 137

	•  Druso Marco Livio (tribuno della plebe del 122 a.C.), 121

	•  Duoviri perduellionis, 52

	•  Duoviri sacris faciundis, 54




	E

	•  Ebrei, 201, 202, 204, 214-215, 220, 221, 222

	•  Ebro, 93, 105, 158

	•  Economia, 33, 34-35, 203, 228-229, 237, 260, 285, 294-295, 307, 308

	•  Edictum de pretiis, 248

	•  Edili, 53, 58, 63, 67-68, 70, 141, 144, 160, 182

	•  Editto (cosiddetto) di Milano, 252

	•  Egadi (battaglia delle isole), 89

	•  Egitto, 7, 15, 97, 98, 130, 148-149, 158, 159, 166, 167, 168-169, 178, 185, 188, 190, 205, 209, 228, 248, 266, 299-300

	•  Elagabalo (Vario Avito Bassiano), 238, 242, 246

	•  Elba (fiume), 191, 195

	•  Elena (madre di Costantino), 264, 265

	•  Ellesponto, 98, 99, 124

	•  Elvidio Prisco, 211

	•  Emilio Paolo Lucio, 3, 102, 104

	•  Enea, 19, 21, 38, 186, 192, 193, 194

	•  Equi, 12, 64, 74-75, 78, 82

	•  Equites (vd. cavalieri e cursus equestre), 116, 183, 184-185, 203

	•  Ernici, 12, 74, 75, 78, 82

	•  Erode, 190

	•  Erode Agrippa, 201

	•  Erodoto, 13

	•  Esercito (organizzazione), 25, 61-62, 75, 82, 119, 127-128, 138, 189, 204, 221, 237-238, 247, 253-254, 258, 276

	•  Etoli, 95, 96-97, 98-99

	•  Etruschi, 9, 13-16, 17, 22, 26, 49, 50, 59, 72, 76, 78, 79, 82, 83, 85, 132

	•  Eucherio, 289

	•  Eufrate, 136, 146, 147, 155, 167, 190

	•  Eugenio, 258, 278

	•  Eumene II, 99, 101

	•  Eumene III (vd. Aristonico), 124

	•  Euno, 117

	•  Eurico, 286, 290

	•  Eusebio di Cesarea, 253, 255, 263, 264

	•  Ezio, 280, 281




	F

	•  Fabbisogno alimentare di Roma, 63, 186, 188, 202, 209, 228, 259-260

	•  Fabio Massimo Quinto (il Temporeggiatore), 94

	•  Fabio Pittore Quinto, 18, 20

	•  Fabio Rulliano Quinto, 83

	•  Farnace, 146, 159

	•  Farsalo, 158

	•  Fasti consolari, 48, 68

	•  Fenicie (colonie), 10, 87, 93

	•  Ferro (età del), 7-12, 34

	•  Feziali, 55

	•  Filino, 88

	•  Filippi, 164, 165, 166, 167

	•  Filippo (l’Arabo), 244

	•  Filippo V, 92, 95, 96-98, 99, 101

	•  Filone Quinto Publilio, 68

	•  Filone di Alessandria, 201

	•  Fimbria Caio Flavio, 139, 140

	•  Flamini, 54

	•  Flaminino Tito Quinzio, 97-98

	•  Flaminio Caio, 92, 93, 94

	•  Flavio Cneo (edile), 50, 69

	•  Flavio Giuseppe, 201, 211

	•  Focei, 14

	•  Foederati, 258

	•  Forche Caudine, 81, 82

	•  Formula provinciae, 124

	•  Franchi, 1, 245, 257, 279, 285, 286, 287, 288

	•  Fregelle, 81, 82, 120

	•  Frigia, 124

	•  Frigido, 258

	•  Fulvio Flacco Marco, 120, 121-122, 124




	G

	•  Gabinio Aulo, 146, 149

	•  Galazia, 124, 130, 136, 267

	•  Galba, 206, 207-208

	•  Galerio, 247, 248, 249, 252

	•  Galla Placidia, 279-280

	•  Galli, 18, 48, 66, 76-77, 78, 83, 92, 94, 124, 143, 152-155, 282

	•  Gallia, 128, 149, 152-155, 158, 159, 160, 164, 165, 178, 209, 211, 222, 228, 243, 245, 246, 247, 253, 255, 257, 258, 279, 285, 286, 287, 288-290, 291, 294

	•  Gallia Cisalpina, 92-93, 151, 157, 162, 163, 164

	•  Gallia Comata, 39, 155, 163, 164, 202, 204

	•  Gallia Lugdunensis, 206, 208

	•  Gallia Narbonese, 122, 128, 129, 151, 162, 164, 181, 204, 223

	•  Gallieno, 245

	•  Gens, 3, 24, 29, 75, 192

	•  Genserico, 281

	•  Gergovia, 154

	•  Germani, 127-128, 143, 144, 152, 154, 193, 195, 276, 279, 285-291

	•  Germania, 154, 191, 193, 199, 202, 209, 211, 212, 213, 218-219, 225, 245

	•  Germanico, 193, 196, 197, 199, 200

	•  Gerolamo (santo), 289

	•  Gerusalemme, 146, 201, 206, 211, 214, 215, 222, 265

	•  Gesù Cristo, 213-214, 252, 253, 265, 289, 298, 299, 302, 304, 305

	•  Giove Capitolino (tempio), 50-51

	•  Giuba, 159

	•  Giudea, 167, 184, 188, 190, 201, 206, 209, 214

	•  Giugurta, 126-127

	•  Giulia (figlia di Augusto), 179, 180, 186, 192, 193, 197

	•  Giulia (figlia di Cesare, moglie di Pompeo), 150, 155-156

	•  Giulia (zia di Cesare), 127, 147

	•  Giulia Domna, 242

	•  Giulia Mesa, 242

	•  Giuliano (l’Apostata), 254, 255, 256-257, 259, 263, 264, 267-268

	•  Giustina, 258-259, 277

	•  Giustiniano, 250, 261, 281, 299-300, 301, 302, 306

	•  Glaucia Caio Servilio, 129, 136

	•  Gordiano III, 244

	•  Goti, 245, 254, 257-258, 275-276, 277-278, 279, 284, 291, 298

	•  Governatori provinciali (legati, proconsoli), 105, 121, 130, 137, 144, 158, 188-189, 199, 212, 222, 247, 268

	•  Gracco Caio Sempronio, 120-121; 123, 129, 131, 157

	•  Gracco Tiberio Sempronio, 106, 118-120

	•  Gracco Tiberio Sempronio (padre dei Gracchi), 105-106

	•  Grande Persecuzione (dioclezianea), 248-248

	•  Graziano, 257, 258, 259

	•  Grecia, 11, 17-18, 19, 37, 84, 86, 97-99, 101-103, 137, 138-139, 140, 158, 160, 164, 165, 205, 206, 222, 281




	H

	•  Heredium, 37

	• Historia Augusta, 220, 221

	• Homines novi, 70-71, 126-127, 147

	• Honestiores/humiliores, 250, 265




	I

	•  Idi (di marzo), 161

	•  Ierone di Siracusa, 87, 88, 91, 95

	•  Illiriche (guerre), 92, 126, 167

	•  Imperium proconsolare, 178, 179, 180-181, 188, 192, 193, 196-197, 212

	•  Incendio di Roma (64 d.C.), 205, 215

	•  Indoeuropei, 9-10, 37-38

	•  Insubri, 92, 94

	•  Intercessionis (ius), 53, 62, 142, 144, 157, 179

	•  Interrex, 25, 27, 52, 53, 141

	•  Irzio Aulo, 163

	•  Isauria, 145, 

	•  Italia Annonaria, 260

	•  Ittiti, 37

	•  Iugatio/capitatio, 248




	L

	•  Lapis Niger, 38

	•  Latina (guerra), 79-81

	•  Latina (lega), 72-74, 80

	•  Latium vetus, 19, 22

	•  Leggi

	Plebiscitum Canuleium, 64, 65, 67

	Lex Cassia tabellaria, 118

	Lex Claudia (218 a.C.), 116

	Lex de Imperio Vespasiani, 210

	Leggi delle XII Tavole, 52, 64-65

	Lex Gabinia de piratis persequendis, 146 

	Lex Gabinia tabellaria, 118

	Lex Hortensia, 62, 69-70

	Lex Iulia de civitate, 134

	Leges Liciniae Sextiae, 51, 66-68, 70, 119 

	Lex Manilia de imperio Cn. Pompei, 146 

	Plebiscitum Ogulnium, 68

	Lex Papiria tabellaria, 118

	Lex piratica, 130

	Lex Plautia Papiria, 134

	Lex Poetelia, 68

	Lex Pompeia, 134

	Lex provinciae, 123

	Lex de provinciis praetoriis, 130

	Lex Romana Burgundionum, 286

	Lex Rupilia, 123-124

	Lex Terentia Cassia, 144

	Lex Titia, 164

	Lex Valeria de provocatione, 51 

	Leges Valeriae Horatiae, 64-65 

	Lex Villia, 100





	•  Legione, 25, 61-62, 82, 127, 128, 189, 211, 212, 237, 239-240, 245

	•  Lelio Caio, 118

	•  Leone (imperatore bizantino), 298-299

	•  Leone I (papa), 281

	•  Lepido Marco Emilio (padre del triumviro), 142, 143

	•  Lepido Marco Emilio (triumviro), 142, 150, 158, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 180

	•  Leptis Magna, 238

	•  Lérins, 289, 291, 292

	•  Liber linteus (di Zagabria), 15

	•  Liberti, 3, 56, 116, 201, 203, 211, 212, 222, 227

	•  Libri Sibillini, 54

	•  Licaonia, 145

	•  Licinio, 249, 252

	•  Licinio Murena Lucio, 140

	•  Licinio Stolone Caio, 67

	•  Lidia, 124

	•  Lilibeo, 86, 89

	•  Limes, 211, 212-213, 254, 259

	•  Limitanei, 254

	•  Livia (moglie di Augusto), 166, 185, 190, 193, 196, 197, 200

	•  Livio Tito, 18, 20, 47, 48, 50, 55, 56, 67, 68, 75-76, 79, 83, 93, 194

	•  Longobardi, 285, 300, 308

	•  Lotte tra patrizi e plebei, 59-71

	•  Lucani/Lucania, 9, 74, 81, 82-83, 84, 85, 86, 120, 132, 144

	•  Lucca, 154

	•  Lucrezia, 47, 49

	•  Lucullo Lucio Licinio, 145-146, 150

	•  Ludi Maximi, 53, 68

	•  Ludi saeculares, 194

	•  Lugdunum (Lione), 39, 195, 202, 216, 226, 289




	M

	•  Macedonia, 92, 95, 96-98, 99, 105

	•  Macedonia (provincia), 103, 123, 124, 126, 129, 137, 138-139, 162, 163, 164, 289

	•  Macedoniche (guerre), 95, 96-98, 101-103

	•  Macrino, 239, 242

	•  Maggioriano, 281

	•  Magister equitum, 52, 53, 162, 163

	•  Magister populi, 52

	•  Magna Grecia, 3, 10, 84-86, 100, 132

	•  Magnenzio, 255

	•  Mamertini, 87, 88

	•  Mancino Caio Ostilio, 106

	•  Manlio Capitolino Marco, 63, 66, 77

	•  Maometto, 308

	•  Mar Caspio, 136, 146

	•  Mar Rosso, 149

	•  Marcello (genero di Augusto), 179, 180, 192, 196

	•  Marcello Marco Claudio, 95

	•  Marciano, 281, 298

	•  Marco Aurelio, 216, 222, 223, 225-226, 237, 239, 276

	•  Marcomanni, 226

	•  Mario Caio, 3, 126-127, 128-129, 130, 131, 134, 136, 138, 139, 140, 147

	•  Mario Caio il Giovane, 140

	•  Martiri di Lione, 216, 226

	•  Masada, 211, 214

	•  Massenzio, 248, 251-252

	•  Massimiano, 247, 248, 251, 260

	•  Massimino Daia, 248, 249

	•  Massimino il Trace, 243-244

	•  Massinissa, 96, 103, 104, 126, 127

	•  Mastarna, 27, 39, 49

	•  Matrimonio, 33-34

	•  Mauretania, 127, 184, 201, 202, 222, 224

	•  Mecenate, 166, 194

	•  Meddiss toutiks, 79

	•  Mesopotamia, 136, 155, 220, 221, 243, 245, 259

	•  Messina, 87-88, 91, 166

	•  Metello Lucio Cecilio, 70

	•  Metello Cretico Quinto Cecilio, 145

	•  Metello Macedonico Quinto Cecilio, 102, 103

	•  Metello Numidico Quinto Cecilio, 126, 127, 129

	•  Metello Pio Quinto Cecilio, 143

	•  Micenei, 11, 37

	•  Micipsa, 126

	•  Migrationis (ius), 72, 73

	•  Milano, 92, 247, 252, 258, 260, 268, 279, 293

	•  Milone Tito Annio, 153, 156

	•  Miseno, 166, 185, 189

	•  Misia, 124

	•  Mitra, 227, 246

	•  Mitridate VI Eupatore, 129, 130, 136-137, 138-140, 143, 145-146, 148, 159

	•  Mitridatiche (guerre), 138-140, 145-146

	•  Modena (guerra di), 163, 164

	•  Monachesimo, 291-292, 305

	•  Monarchia romana, 25

	•  Muciano Caio Licinio, 206, 209

	•  Mucio Scevola (pontefice), 21

	•  Mummio Lucio, 103

	•  Munda, 159

	•  Mura serviane, 78




	N

	•  Napoli, 10, 81, 84

	•  Narbona, 124

	•  Narsete, 296, 300

	•  Nauloco, 166

	•  Negotiatores, 115-116, 126, 130

	•  Nerone, 197, 204-206, 208, 209, 210, 215

	•  Nerva Marco Cocceio, 217-218, 219, 220

	•  Nexum, 60

	•  Nicomede III, 130, 137

	•  Nicomede IV, 136-137, 139, 145

	•  Nicomedia, 247, 254

	•  Niebuhr Bartold Georg, 17, 30

	•  Nobilitas, 70-71, 100, 117, 118

	•  Numa Pompilio, 20, 39

	•  Numanzia, 106, 126, 127

	•  Numidia (regno), 96, 103, 126, 127, 159

	•  Nundinae, 2, 131




	O

	•  Odoacre, 282, 284, 291

	•  Onorio, 277, 278, 279, 298

	•  Optimates, 117-118

	•  Orazio, 194

	•  Orcomeno, 139

	•  Ostia, 20, 59, 202

	•  Ostrogoti, 275, 284-285, 288, 291

	•  Otone, 207, 208-209

	•  Ottaviano/Caio Ottavio (vedi anche Augusto), 3, 150, 155, 163-169, 177-178, 194, 262, 307

	•  Ottavio Marco (tribuno della plebe), 119

	•  Ottavo Mamilio, 72, 73

	•  Ovidio, 194




	P

	•  Paflagonia, 124, 130, 136

	•  Pagi, 32, 79

	•  Palatino, 22, 23, 24, 26, 38, 185, 242

	•  Palmira, 245, 246, 

	•  Panegirico di Plinio a Traiano, 217, 219

	•  Panfilia, 129, 130, 145

	•  Pannonia, 167, 190-191, 213, 226, 238, 281

	•  Pansa Caio Vibio, 163

	•  Paolo (santo), 214-215

	•  Parti, 146, 147, 155, 161, 162, 163, 165, 166, 167-168, 180, 186, 190, 194, 206, 219, 220, 226, 239, 242, 243

	•  Patrizi, 25-26, 48, 49, 52, 55, 56, 59-71, 127, 151, 159, 182

	•  Patrocinium, 251

	•  Penisola Anatolica, 124, 136

	•  Pergamo, 96-97, 99, 101, 119, 124

	•  Perperna Marco, 142, 143

	•  Perseo, 101-102

	•  Persiani, 243, 244, 245, 246, 248, 256, 257, 264, 298, 299, 308

	•  Pertinace Publio Elvio, 238

	•  Perugia (guerra di), 165, 167

	•  Pescennio Nigro Caio, 238

	•  Petronio Massimo, 281

	•  Piceni, 12, 74, 83-84, 132

	•  Pidna, 102, 104

	•  Pirati, 92, 124, 129-130, 143, 144, 145-146, 149

	•  Pirro, 78, 84-86, 91-92

	•  Pisidia

	•  Plebei, 25-26, 48, 52, 59-71

	•  Plebiscita (vd. anche Leggi), 58, 62, 63, 64, 65, 67, 68, 69-70, 126, 210

	•  Plinio il Giovane, 213, 216, 217, 219, 220, 290

	•  Plinio il Vecchio, 49, 70, 212

	•  Polibio, 40, 48, 72, 88, 92, 93, 101, 102, 105

	•  Polla, 120

	•  Pomerio, 23-24, 51

	•  Pompei, 212, 228

	•  Pompeo Cneo, 134, 140, 142, 143, 144-147, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155-158, 159, 161, 180

	•  Pompeo Sesto, 159, 164, 165-166, 168

	•  Pompeo Strabone Cneo, 134, 140

	•  Ponte Milvio (battaglia di), 252

	•  Pontefice Massimo, 21, 24, 167, 180, 185, 254, 259

	•  Pontefici, 21, 25, 50, 54, 60, 68, 69

	•  Ponto, 124, 129, 136, 137, 146, 147, 159, 190

	•  Ponto Eusino, 136, 194, 275

	•  Poppea Sabina, 205, 208

	•  Populares, 117-118

	•  Porsenna, 27, 47, 49, 72

	•  Porta Collina, 140

	•  Praetentura Italiae et Alpium, 226

	•  Praetor maximus, 51

	•  Prammatica sanzione, 300

	•  Prefettura dei vigili, 185, 186

	•  Prefettura del pretorio, 185, 189, 300, 212, 222, 227, 253, 255

	•  Prefettura dell’annona, 185, 186, 202, 228

	•  Prefettura dell’Egitto, 185, 188, 190

	•  Prefettura urbana, 251, 290

	•  Pretori, 14, 52, 53, 58, 67, 68, 70, 91, 105, 123, 134, 141-142, 160, 182, 188, 222, 251

	•  Principato, 177

	•  Probo Aurelio, 246

	•  Procopio, 296-297, 299, 300

	•  Proscrizioni, 140-141, 164-165, 166

	•  Province/sistema provinciale, 80, 91, 99, 103, 104, 105, 115-116, 121, 123-124, 126, 130, 131, 132, 136, 141-142, 144, 145, 146, 147, 152, 154, 155, 156, 157, 159, 160, 165, 169, 177, 178, 179, 180, 181, 182-183, 184-185, 188-189, 193, 199, 201, 202, 219, 220, 242, 247, 248, 253

	•  Provocatio ad populum, 51, 120

	•  Publicola Publio Valerio, 27, 38, 47, 51

	•  Punica (Prima guerra), 87-89

	•  Punica (Seconda guerra), 93-96

	•  Punica (Terza guerra), 103-104

	•  Pupieno Marco Clodio, 244

	•  Pyrgi (lamine di), 15




	Q

	•  Quaestio de repetundis, 105, 116, 121, 128, 131

	•  Quaestiones perpetuae, 141, 144, 160

	•  Questori/questura, 51, 52, 53, 57, 58, 91, 141, 160, 182, 183, 184, 188, 251




	R

	•  Ravenna,154, 157, 189, 279, 284, 293, 299

	•  redactio in formam (formulam) provinciae, 124

	•  Regia, 28, 50

	•  Regillo (battaglia del lago), 73

	•  Res Gestae divi Augusti, 178, 186, 194

	•  Rex sacrorum, 25, 50, 54

	•  Rezia, 184, 188, 190, 209, 226

	•  Ricimero, 281

	•  Rimini, 83, 84, 92, 93, 296

	•  Rivolte giudaiche, 201, 206, 209, 211, 214, 215, 220, 222

	•  Rivolte servili, 117, 130, 143-144

	•  Rodi, 97, 99, 102, 124, 130, 137, 193

	•  Romolo, 19, 20, 21-23, 24, 26, 31, 36, 38, 56

	•  Romolo Augustulo, 282

	•  Rotoli del mar Morto, 214

	•  Rubicone, 142, 157

	•  Rufino (di Aquileia), 265

	•  Rutilio Namaziano, 307

	•  Rutilio Lupo Publio, 134

	•  Rutilio Rufo Publio, 131




	S

	•  Sabini, 12, 21-22, 26, 56, 59-60, 75, 83

	•  Sacco alariciano (Sacco di Roma), 279-280, 282

	•  Sacco gallico, 48, 67, 76-77

	•  Sacrosanctitas, 62, 120, 179

	•  Sagunto, 93

	•  Salviano di Marsiglia, 289

	•  Salvio (detto Trifone), 130

	•  Salvio Giuliano (giurista), 222

	•  Sanniti, 9, 12, 74, 78-79, 81-84, 85, 86, 132, 140

	•  Sannitiche (guerre), 78-79, 81-84

	•  Sapore, 244, 245

	•  Sardegna, 10, 87, 91, 92, 123, 124, 142, 160, 164, 165, 166, 300

	•  Sasanidi, 243, 262, 304

	•  Saturnino Lucio Appuleio, 128-129, 136

	•  Scipione Publio Cornelio (console del 218 a.C.), 94, 95

	•  Scipione Africano Publio Cornelio, 95-96, 98, 100

	•  Scipione Asiatico Lucio Cornelio, 99, 100

	•  Scipione Emiliano Publio Cornelio, 3, 104, 106, 118, 120, 126, 127

	•  Scipione Nasica Publio Cornelio, 120

	•  Seiano Lucio Elio, 199-200

	•  Seleucidi, 98-99, 130, 136, 146

	•  Sella curulis, 68, 180

	•  Senato, 20, 25, 26, 28, 50, 52, 53, 54, 55, 58, 64, 65, 68-69, 70, 85, 88, 92, 93, 97, 98, 100, 101, 102, 106, 117, 118, 119, 121, 122-123, 126, 128, 129, 131, 135, 136, 138, 140, 141, 142, 143, 144, 147-148, 150, 151, 153, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 168-169, 177, 178, 179, 180, 181-184, 185, 186, 188, 192, 196, 197, 199, 200, 201, 202, 204-205, 206, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 216, 217, 218, 219, 221, 222, 223-224, 227, 237, 238, 242, 244, 245, 251, 253, 258, 261, 268, 276, 298

	•  Senatus consultum ultimum, 122-123, 129, 142, 147, 157

	•  Seneca Lucio Anneo, 204-205, 206, 266

	•  Senoni, 76-77, 83, 92, 269

	•  Sentino, 83, 84

	•  Sertorio Quinto, 128, 142-143

	•  Servio Tullio, 20, 27, 28, 30-32, 38, 39, 57, 78

	•  Servilio Rullo Publio, 149

	•  Servilio Vatia Isaurico Publio, 145

	•  Sestio Laterano Lucio, 67, 68

	•  Settimio Severo, 238-239

	•  Severo (tetrarca), 248

	•  Severo Alessandro, 242-243

	•  Sicilia, 3, 10, 65, 84, 85, 86, 87-88, 89,91, 95, 116, 117, 123, 129, 130, 140, 144, 160, 164, 165, 166, 225

	•  Sidonio Apollinare, 290

	•  Silla, 24, 127, 128, 134, 136, 137-142, 143, 144, 145, 148, 181

	•  Simmaco Quinto Aurelio, 268-269, 290

	•  Siracusa, 10, 14, 59, 86, 87, 88, 91, 95

	•  Siria, 97, 98-99, 100, 101, 129, 136, 140, 146, 147, 149, 154, 155, 162, 167, 178, 188, 199, 206, 209, 211, 226, 238, 242, 243, 245, 246, 299

	•  Siria-Fenicia, 129

	•  Sociale (guerra), 132-135

	•  Socii, 80, 86, 88, 132-135

	•  Sol invictus, 246

	•  Solone, 65

	•  Spagna, 87, 93, 94, 95-96, 105-106, 118, 124, 128, 142-143, 156, 158, 159, 160, 164, 178-179, 181, 190, 192, 204, 206, 208, 209, 211, 220. 222, 225, 228, 245, 255, 279, 280, 286, 288

	•  Spagna Citeriore, 105, 106, 123, 142, 162

	•  Spagna Ulteriore, 105, 123, 143

	•  Spartaco, 143-144

	•  Spurio Cassio, 63, 66, 73

	•  Spurio Melio, 63, 66

	•  Stilicone, 277, 278-279, 280, 281

	•  Stipendium (paga militare), 76

	•  Stipendium (tributo), 105, 224

	•  Sulpicio Rufo Publio, 137-138

	•  Svetonio, 199, 200, 215, 217




	T

	•  Tacito (storico), 39, 49, 197, 199, 207-208, 213

	•  Tacito (imperatore 275-276 d.C.), 246

	•  Tapso, 159

	•  Taranto, 10, 84-86, 88, 95, 121, 166, 167-168, 298

	•  Tarda Antichità, 247, 250-251, 260-261, 262, 265, 303, 307

	•  Tarquinio il Superbo, 20, 27, 39, 40, 47, 49, 72, 73, 74

	•  Tarquinio Prisco, 20, 26-27, 28, 31, 39, 40

	•  Teano, 79

	•  Teoderico, 284-285, 286, 291, 292, 295-296

	•  Teodora, 299, 302

	•  Teodosio I, 250, 254, 257-259, 277, 278, 298

	•  Teodosio II, 298, 300

	•  Terenzio Varrone Marco (console), 94

	•  Terenzio Varrone Marco (erudito), 1, 23, 36, 48, 68

	•  Terramaricola (cultura), 7

	•  Testamenti, 130, 145, 148

	•  Tetrarchia, 247, 248, 251-252, 255, 261

	•  Tetrico, 246

	•  Teuta, 92

	•  Teutoni, 126, 127-128, 130, 132, 142

	•  Tevere, 13, 19, 20, 22, 23, 35, 40, 59, 72, 75, 76, 81, 129, 186, 252

	•  Tiberio, 166, 190, 193, 196, 197-200, 201, 208, 209, 210, 214, 215

	•  Tigrane, 136, 140, 146

	•  Tigrane II, 190

	•  Tito, 209, 211-212, 215

	•  Tivoli, 75, 78, 80, 221

	•  Tolemeo Cesare (Cesarione), 158, 163, 167, 168, 169

	•  Tolemeo di Cipro, 148, 152, 158

	•  Tolemeo VIII Evergete II, 148

	•  Tolemeo IX Soter II, 148

	•  Tolemeo X Alessandro I, 148

	•  Tolemeo XI Alessandro II, 148

	•  Tolemeo XII Aulete, 148, 149

	•  Tolemeo XIII, 158

	•  Tolemeo XIV, 158

	•  Tomba François, 27, 28

	•  Totila, 300

	•  Traiano, 216, 217, 218-220, 221

	•  Treviri, 257, 294

	•  Tria nomina, 2-3

	•  Tribù (suddivisione dello stato romano), 24-25, 28, 32, 57-58, 62, 69, 70, 78, 81, 82, 134, 137-138, 139

	•  Tribuni/tribunato della plebe, 52, 53, 58, 62-63, 64, 67, 70, 92, 100, 115, 118-123, 126, 127, 129, 131, 134, 137, 142, 144, 146, 149, 151-152, 153, 156, 157, 158, 159, 167, 179, 182

	•  Tribuni militari, 62, 65-66, 67, 182, 184

	•  Tributum, 76, 80

	•  Tributum soli, 189

	•  Triumvirato (primo), 150

	•  Triumvirato (secondo), 163-165, 166, 167, 168

	•  Troade, 124, 139

	•  Turi, 84

	•  Tusculo, 72, 73, 75, 78, 80




	U

	•  Ulpiano, 242

	•  Umbri, 9, 83, 132

	•  Unni, 257, 275, 281, 298




	V

	•  Valente, 254, 257, 275

	•  Valentiniano I, 257, 277

	•  Valentiniano II, 257, 258, 277

	•  Valentiniano III, 279, 281

	•  Valeriano, 245

	•  Valerio Flacco Lucio, 139

	•  Vallo di Adriano, 213, 222, 224, 239

	•  Vandali, 279, 280-281, 288, 300

	•  Varo Publio Quintilio, 191, 199

	•  Veio, 14, 27, 66, 67, 75-76, 78

	•  Veleia, 220

	•  Veneti, 92

	•  Ventidio Basso Publio, 167

	•  Ver sacrum, 74

	•  Vercingetorige, 154-155

	•  Vero Lucio, 223, 225-226, 239

	•  Verre, 144, 147

	•  Vespasiano, 201, 206, 207, 209, 210-211, 212, 215, 225

	•  Vestali, 25, 185

	•  Veterani, 129, 141, 147, 150, 160, 163, 165, 179, 189, 204, 224, 254

	•  Vibenna (Aulo e Cele), 27, 39, 49

	•  Vici, 79

	•  Vie

	Via Appia, 69, 82, 144, 156 

	Via Emilia, 93, 293

	Via Flaminia, 93

	Via Postumia, 93

	Via Salaria, 35, 60





	•  Villa rustica, 116

	•  Villanoviana (cultura), 9, 13

	•  Vindice Caio Giulio, 206, 208

	•  Virgilio, 19, 194

	•  Viriato, 106

	•  Visigoti, 275, 279, 284, 286, 288, 290

	•  Vitellio Aulo, 207, 209

	•  Vittore (santo), 291

	•  Volsci, 12, 36, 64, 74-75, 78, 79-80




	Z

	•  Zama, 96

	•  Zaratustra, 262

	•  Zela, 159

	•  Zenobia, 246

	•  Zenone, 282, 284, 299










LE MONNIER UNIVERSITÀ / SINTESI

Giovanni Geraci – Arnaldo Marcone, Storia romana

Alberto Nocentini, L’Europa linguistica. Profilo storico e tipologico

Gian Biagio Conte, Letteratura latina

Leonardo Rombai, Geografia storica dell’Italia. Ambienti, territori, paesaggi

Adalberto Vallega, Geografia umana. Teoria e prassi

Massimo Coccia – Antonino De Silvestri – Oberdan Forlenza – Luigi Fumagalli – Lina Musumarra – Lucio Selli, Diritto dello sport

Maria Aiello, Viaggio nello sport attraverso i secoli

Gian Biagio Conte, Profilo storico della letteratura latina. Dalle origini alla tarda età imperiale

Carlo Capra, Storia moderna (1492-1848)

Antonio Martelli, Alle radici della strategia

Carmen Dell’Aversano – Alessandro Grilli, La scrittura argomentativa. Dal saggio breve alla tesi di dottorato Paolo Ferri, E-learning. Didattica, comunicazione e tecnologie digitali

Paola Italia, Scrivere all’università. Manuale pratico con esercizi e antologia di testi

Gian Biagio Conte – Emanuele Berti – Michela Mariotti, La sintassi del latino

Maddalena Mazzocut-Mis, Estetica. Temi e problemi

Franco Cardini – Marina Montesano, Storia medievale

Edoardo Barbieri, Guida al libro antico. Conoscere e descrivere il libro tipografico

Walter Panciera – Andrea Zannini, Didattica della storia. Manuale per la formazione degli insegnanti Luciana Bellatalla – Giovanni Genovesi, Scienza dell’educazione. Questioni di fondo

Luciana Bellatalla – Giovanni Genovesi, Storia della pedagogia. Questioni di metodo e momenti paradigmatici

Roberta Lanfredini, Filosofia della conoscenza

Storia delle lingue letterarie greche, a cura di Albio Cesare Cassio

Walter Panciera – Andrea Zannini, Didattica della storia. Manuale per la formazione degli insegnanti  (Nuova edizione)

Marco Fucecchi – Luca Graverini, La lingua latina. Fondamenti di morfologia e sintassi 

Mauro Corsaro – Luigi Gallo, Storia greca

Gino Tellini, Metodi e protagonisti della critica letteraria

Gianluca Bonaiuti – Vittore Collina, Storia delle dottrine politiche

Carlo Capra, Storia moderna (1492-1848), nuova edizione

Gino Tellini, Letteratura italiana. Un metodo di studio

Giovanni Geraci – Arnaldo Marcone, Storia romana, nuova edizione



LE MONNIER UNIVERSITÀ / STRUMENTI

Sofia La Francesca, Il turismo in Italia

Maddalena Mazzocut-Mis, Animalità. Idee estetiche sull’anima degli animali

Tonino Griffero, Immagini attive. Breve storia dell’immaginazione transitiva

Graziella Pulce, Giorgio Manganelli. Figure e sistema

Andrea Fontana, Vivere in apprendimento nelle organizzazioni

Arrigo Stara, L’avventura del personaggio

Isabella Andorlini – Arnaldo Marcone, Medicina, medico e società nel mondo antico  

Marianne McDonald, L’arte vivente della tragedia greca

Pino Fasano, L’Europa romantica

Jean-Robert Armogathe, L’Anticristo nell’età moderna. Esegesi e politica

Chiara Cappelletto – Elio Franzini, Estetica dell’espressione

Silvana Ghiazza, La metafora tra scienza e letteratura

Nicola Badaloni, Laici credenti all’alba del moderno. La linea Herbert-Vico

Massimo Luigi Bianchi, Commento alla Critica della facoltà del giudizio di Kant 

Marco Salucci, La teoria dell’identità. Alle origini della filosofia della mente

Bruna Bagnato, L’Europa e il mondo. Origini, sviluppo e crisi dell’imperialismo coloniale 

Giovanni Geraci – Arnaldo Marcone, Fonti per la storia romana

Giuseppe Sangirardi, Ludovico Ariosto

Antonio Aloni – Alessandro Iannucci, L’elegia greca e l’epigramma: dalle origini al V secolo

Pino Fasano, L’imbroglio romanzesco. Una teoria della comunicazione nei Promessi sposi

Giuseppe Mastromarco – Piero Totaro, Storia del teatro greco

Paola Dessì, Alla ricerca delle cause. Teorie filosofiche e pratiche scientifiche

Maddalena Mazzocut-Mis, Il senso del limite. Il dolore, l’eccesso, l’osceno

Sandro Bernardini, Crisi o declino? La globalizzazione e i suoi effetti

Stefania Taviano, Translating English as a Lingua Franca

Pierluigi Pellini, Naturalismo e verismo. Zola, Verga e la poetica del romanzo

Giacomo Becattini, Industria e carattere. Saggi sul pensiero di Alfred Marshall

Edoardo Novelli, Lezioni di propaganda. La voce dei protagonisti da Aristotele a Malcolm X

Giancarlo Alfano, Torquato Tasso

Giovanni Capecchi, Giovanni Pascoli

Gian Mario Anselmi – Nicola Bonazzi, Niccolò Machiavelli

Marco Berisso, Dante Alighieri

Enrico Palandri, Primo Levi

Edoardo Esposito, Eugenio Montale

Fabio Pierangeli – Maria Francesca Papi – Laura Pacelli, Il viaggio nei classici italiani. Storia ed evoluzione di un tema letterario



LE MONNIER UNIVERSITÀ / STUDI

Luca Fezzi, Falsificazione di documenti pubblici nella Roma tardorepubblicana (133-31 a.C.)

Il Seicento e Descartes, a cura di Antonella Del Prete

Pierluigi Pellini, In una casa di vetro. Generi e temi del naturalismo europeo

Socrate in Occidente, a cura di Ettore Lojacono

Alessia Bonadeo, Iride: un arco tra mito e natura

Società e cultura in età tardoantica, a cura di Arnaldo Marcone

Marzio Vacatello, Etica e oggettività

Pierluigi Antonello, Il ménage a quattro. Scienza, filosofia, tecnica nella letteratura italiana del Novecento 

Niccolò Scaffai, Il poeta e il suo libro. Retorica e storia del libro di poesia nel Novecento

Stefano Calonaci, Dietro lo scudo incantato. I fedecommessi di famiglia e il trionfo della borghesia fiorentina  (1400 ca-1750)

Margherita Ganeri, L’Europa in Sicilia. Saggi su Federico De Roberto

Words at War. Parole di guerra e culture di pace nel «primo secolo delle guerre mondiali», a cura di Marina Camboni, Gigliola Sacerdoti Mariani e Biancamaria Tedeschini Lalli

Stranieri e non cittadini nei santuari greci, a cura di Alessandro Naso

Giorgio Camassa, La Sibilla giudaica di Alessandria. Ricerche di storia delle religioni

Alessandro Perutelli, Ulisse nella cultura romana

Arrigo Stara, La tentazione di capire e altri saggi

Macchine e vita nel XVII e XVIII secolo, a cura di Francesca Bonicalzi

Medicina e società nel mondo antico, a cura di Arnaldo Marcone

Davide Maffi, Il baluardo della corona. Guerra, esercito, finanze e società nella Lombardia seicentesca (1630-1660)

Dialogando con il passato. Permanenze e innovazioni nella cultura latina di età flavia, a cura di Alessia Bonadeo e Elisa Romano

Paolo Lago, L’ombra corsara di Menippo. La linea culturale menippea, fra letteratura e cinema, da Pasolini a Arbasino e Fellini

Sofia La Francesca, La linea riformista. La testimonianza dei diari di Amintore Fanfani (1943-1959)

La ricerca epigrafica e antiquaria nelle Venezie dall’Età Napoleonica all’Unità, a cura di Alfredo Buonopane, Maurizio Buora e Arnaldo Marcone

Matteo Canevari, La religiosità feroce. Studio sulla filosofia eterologica di Georges Bataille 

Niccolò Scaffai, La regola e l’invenzione. Saggi sulla letteratura italiana del Novecento 
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