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Sono poche le donne condannate per omicidio ma tra queste ci sono donne che hanno ucciso il partner per difendersi dalla sua violenza reiterata. Nel ripercorrere la vicenda giudiziaria di alcune di esse si comprende quanto distanti siano i giudici dalla realtà vissuta dalla donna vittima di violenza: quella realtà che è stata ben descritta dalla psicologa americana Leonore Walker in sede di elaborazione della c.d. Sindrome della donna maltrattata. La mancata conoscenza del fenomeno della violenza di genere e degli effetti che essa produce sul comportamento di chi la subisce spiega la lettura riduttiva e stereotipata che viene data dell’uccisione del tiranno domestico e quindi le difficoltà che le donne incontrano – e sempre hanno incontrato – a veder riconosciuta a loro favore una situazione di legittima difesa. Non è un caso che a una pronuncia di assoluzione si pervenga solo allorquando si sia rivolta l’attenzione anche al contesto nel quale è intervenuta l’azione difensiva della donna. Non è dunque di nuove norme che abbiamo bisogno, ma di superare stereotipi e pregiudizi per leggere quelle vigenti in maniera adeguata.

Claudia Pecorella, docente di Diritto penale e dell’insegnamento “Donne e violenza: prevenzione e repressione” presso l’Università degli Studi di Milano-Bicocca, da diversi anni si occupa di violenza di genere nel contesto accademico e in corsi di formazione. In questa collana ha pubblicato un saggio sulla detenzione delle donne madri, nel volume a cura di N. Gandus e C. Tonelli, Doppia pena. Il carcere delle donne (2019) e il libro da lei curato Criminalità femminile. Un’indagine empirica e interdisciplinare (2021).
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GUIDA ALLA LETTURA

1. Vittime o carnefici?

È oramai da diversi anni che il tema della violenza sulle donne domina le prime pagine dei giornali, grazie alle sollecitazioni che ci provengono dal contesto internazionale nel quale siamo inseriti e per la nuova (e specifica) attenzione che abbiamo imparato a rivolgere alle questioni di genere nel loro complesso.

Chi è impegnato su questo fronte – quello delle donne che subiscono violenza per il solo fatto di essere donne – spesso trascura (o addirittura rifugge) l’universo delle donne che pure si trovano a confrontarsi con il sistema della giustizia penale, ma nella veste di imputate anziché di persone offese. Eppure, qualsiasi indagine svolta sulle donne autrici di reato porta ad emersione la violenza che il più delle volte – e in misura decisamente superiore a quanto si registra tra gli uomini – esse hanno subito, nell’infanzia, nella adolescenza e/o nell’età adulta1. L’esempio più evidente, del condizionamento che l’esperienza della violenza può esercitare – e di fatto esercita – sulla commissione di un reato da parte delle donne, si riscontra nei casi di omicidio (o tentato omicidio) dell’uomo con il quale hanno trascorso una parte più o meno lunga della loro esistenza: donne giovani e meno giovani, che dopo aver condotto una vita irreprensibile arrivano a violare la legge penale, per di più in modo così grave e cruento, solo per la necessità di difendersi e porre fine a una situazione di reiterate aggressioni alla loro persona e alla loro dignità.

Ed è proprio alle vicende giudiziarie di queste donne che rivolge lo sguardo questo libro, intrecciando il racconto del loro destino con una riflessione sul riscontro che quel gesto disperato, e dalle conseguenze così drammatiche, trova nelle norme dell’ordinamento giuridico, presente e passato, e nella letteratura. Introduce al tema un saggio di psicologia che, nell’illustrare l’impatto della violenza sulla salute e sui comportamenti delle donne, fornisce la chiave di lettura dei casi giudiziari richiamati e una base scientifica alle considerazioni svolte nei diversi contributi.

Per facilitare la conoscenza del materiale giurisprudenziale utilizzato, di ogni caso è stata redatta una scheda riassuntiva, che riproduce ampi stralci della sentenza e si concentra sull’aspetto di maggiore interesse per questo studio: il modo con il quale i giudici hanno ricostruito la dinamica dei fatti e la valutazione che ne hanno dato per escludere (e solo in pochi casi per riconoscere) la sussistenza di una situazione di legittima difesa.

A questo proposito è necessaria una precisazione. Lo scenario nel quale è stata elaborata la maggior parte dei contributi raccolti nel volume contemplava un solo caso nel quale l’omicidio dell’uomo violento era stato ritenuto giustificato – e quindi non punibile – perché realizzato in una situazione di legittima difesa: si tratta della pronuncia del Tribunale di Tivoli, che nel 2020 ha archiviato il procedimento nei confronti di una giovane donna, accusata di aver ucciso il padre per difendere la madre e la nonna, oltreché sé stessa, da una aggressione più violenta e brutale di quelle che da oltre dieci anni erano abituate a subire (caso n. 6). Solo in tempi più recenti, a quell’unica sentenza (a noi nota) sono venute aggiungendosene altre due, pronunciate a breve distanza, rispettivamente, dalla Corte d’assise (caso n. 1) e dalla Corte d’assise d’appello di Torino (caso n. 7), che hanno consigliato di ritardare la pubblicazione piuttosto che ometterne la considerazione.

Come si avrà poi modo di scoprire, queste pronunce assolutorie hanno in realtà un precedente “autorevole” (per il giudice che ha presieduto uno dei due collegi giudicanti e per la conferma in un duplice grado di giudizio) in due sentenze risalenti alla metà degli anni Settanta2. Può dirsi dunque che il nostro ordinamento giuridico è attrezzato per dare la risposta adeguata in presenza di un omicidio realizzato da una donna per difendersi dalla sequenza di aggressioni del compagno o marito. Quelle sentenze, in altre parole, sono la dimostrazione del fatto che gli argomenti utilizzati, per criticare l’interpretazione – restrittiva, più che rigorosa – della disciplina in tema di legittima difesa, colgono nel segno, facendo intravedere soluzioni ermeneutiche che la lettera e lo spirito della legge rende praticabili e praticate. Quello che manca, piuttosto, è l’utilizzo di lenti di genere per leggere le norme e applicarle a fatti della vita quotidiana che, in modo meno preventivato, vedono non gli uomini, bensì le donne, protagoniste.

2. Il percorso attraverso le sentenze

Gli otto casi giurisprudenziali, che si alternano ai contributi dottrinali, presentano numerose caratteristiche comuni, che meritano di essere evidenziate sin d’ora per meglio orientarsi di fronte alle valutazioni giudiziarie differenti che hanno ricevuto. Di essi protagoniste sono sempre le donne, tranne che nel caso più recente della Corte d’assise di Torino (caso n. 1), nel quale autore dell’azione difensiva è stato il più giovane dei due figli maschi della coppia; a parte questo aspetto, tuttavia, anche la sua reazione all’ennesima aggressione del padre nei confronti della madre non si differenzia da quella prevalente tra le donne, per modalità e comportamenti susseguenti.

a) Quanto all’arma usata per difendersi, le donne usano quasi sempre un coltello (così è accaduto in sei casi su sette)3: di regola è questo l’unico strumento che riescono ad afferrare nel limitato margine di movimento consentito dalla aggressione in atto (casi n. 2, 3 e 7); altre volte si tratta di un coltello tenuto da parte (caso n. 4) o portato con sé (caso n. 5 e 6) immaginando che possa essere utile, nel clima di violenza imperante. Solo in un caso (il n. 8) la donna ha utilizzato una pistola, che si era procurata in precedenza, per uccidere l’uomo che per tanti anni l’aveva umiliata e maltrattata: è questa l’unica vicenda nella quale compare chiaramente l’elemento della premeditazione, altrimenti difficilmente ravvisabile quando l’arma impiegata è un coltello da cucina afferrato dalla donna nel momento in cui sente che è giunta l’ora di reagire.

Del coltello le donne fanno di solito un uso moderato: un solo colpo viene inferto nelle parti più diverse del corpo, anche se l’esito è quasi sempre mortale, per la pressione esercitata, o per i movimenti dell’uomo, sorpreso dalla coltellata, oppure per un accidentale coinvolgimento di parti del corpo più sensibili. Vi sono solo due casi nei quali le ferite sono multiple, a testimonianza della situazione di terrore in cui si trovava l’agente e della sua convinzione che solo con la morte del suo aguzzino avrebbe (o avrebbero, tutti i suoi familiari) potuto sopravvivere: “otto colpi di coltello in due gruppi sferrati in fasi diverse […] sul collo e in sede giugulare”, insistendo su un corpo ormai inanimato, sono stati inferti dalla donna protagonista del caso n. 5; numerose ferite “superficiali e non penetranti”, provocate con diversi coltelli inidonei ad uccidere perché spuntati o troppo sottili – gli unici rimasti nel cassetto della cucina dal quale erano stati cautelativamente tolti i coltelli più taglienti –, hanno preceduto il solo colpo letale inferto dall’uomo nel caso n. 1.

b) Anche la reazione successiva alla coltellata inflitta è molto simile nei diversi casi (compreso quello in cui ad agire è stato un uomo): le forze dell’ordine sopraggiunte sul luogo del fatto si trovano sempre davanti agli occhi una persona sconvolta, sotto shock, tremante, che talvolta piange e si dispera rendendosi conto delle conseguenze del suo gesto (casi n. 1, 2, 6 e 7), altre volte manifesta la sua resa di fronte a un evento che in cuor suo sapeva che presto o tardi sarebbe potuto accadere (casi n. 3, 4 e 5). In sei casi su sette la donna – e anche il giovane uomo, nel caso n. 1 – non fugge ma chiama i soccorsi e si assume immediatamente la responsabilità dell’accaduto. Diverso è solo il comportamento della donna che uccide con la pistola (caso n. 8): lei cerca di sviare le indagini e contestualmente tenta di suicidarsi, ingurgitando una grande quantità di farmaci e lasciando scritte le ragioni del suo gesto su alcuni fogli, poi rinvenuti vicino al cadavere dell’uomo. Un gesto disperato, di chi fa fatica a trovare una ragione per continuare a vivere, dopo esser stata costretta a commettere un reato così grave per assicurare a suo figlio un futuro migliore, che la relazione con una giovane donna, da qualche tempo intrapresa dal padre, sembrava in grado di pregiudicare. Una sorta di soccorso difensivo, certo non una vendetta.

c) Comune a tutti i casi, come si è detto, è il contesto di violenza e sopraffazione reiterate, di cui sono vittime le donne e, laddove vi siano, i loro figli: una costante che caratterizza, si può dire senza timore di smentita, pressoché tutti i casi di uccisione del partner o dell’ex-partner da parte di una donna che sia sana di mente, dei quali riferiscono gli studi sul tema.

Espressione di quel contesto è l’atteggiamento degli uomini nell’immediatezza dei fatti: il voltare senza timore le spalle alla donna appena picchiata e più volte minacciata di morte (caso n. 4), il sorriso beffardo per ricordare la terribile violenza preannunciata, da realizzarsi al risveglio dal consueto pisolino (caso n. 5), le parole di sfida e di scherno rivolte alla vista del coltello brandito per difendersi (caso n. 2 e 3) dimostrano quanto solida fosse la convinzione di quegli uomini che la violenza sarebbe restata impunita e che le loro vittime avrebbero continuato a subire come avvenuto sino a quel momento. Quegli uomini si sentivano intoccabili, forse anche per la consapevolezza di quanto sia difficile per una donna uscire dalla spirale di violenza, quando in gioco ci sono i suoi sentimenti. E la stessa sfrontata consapevolezza ha mostrato l’uomo maltrattante nel caso n. 1, nel suo continuare a profferire minacce di morte violenta a tutti i componenti della sua famiglia (“ci avrebbe fatti a pezzettini e ci avrebbe buttati in un fosso”), senza essere evidentemente sfiorato dal dubbio che presto o tardi qualcuno di loro avrebbe potuto reagire zittendolo per sempre.

d) Un ultimo aspetto da considerare, perché di solito oggetto di valutazione in sede di giudizio, è quello della dinamica dei fatti, ossia della situazione specifica nella quale interviene l’azione difensiva della donna (e dell’uomo, nel caso n. 1). Non ci si riferisce al fatto che l’azione difensiva sia stata realizzata dalla moglie o compagna dell’uomo violento (così in 6 casi su 7) oppure da uno dei suoi figli (come nei casi n. 1 e 6), perché questa eventualità (il c.d. soccorso difensivo in favore di una terza persona) è considerata all’interno della disposizione in tema di legittima difesa (art. 52 c.p.) e parificata quanto agli effetti alla legittima difesa personale. Si allude piuttosto a quell’orientamento dottrinale e giurisprudenziale, che tende a ravvisare una situazione di legittima difesa solo (ed eventualmente) nel caso in cui l’uccisione sia avvenuta nel corso di una aggressione in atto e quindi all’interno di un confronto corpo a corpo con l’uomo maltrattante (come nei casi 1, 3, 6 e 7).

In base a questa interpretazione, sarebbero senz’altro esclusi dell’ambito di operatività della causa di giustificazione tutti quei casi nei quali l’azione difensiva è intervenuta in un momento anche di poco successivo all’ultimo episodio di violenza subito (come nel caso 4) oppure in via anticipata, per impedire il ripetersi di una violenza annunciata e incombente (come nei casi 2 e 5).

Come si vedrà, diverse sono le ragioni che possono portare a ritenere fuorviante questa distinzione tra i diversi casi e con questa pubblicazione vorremmo riaprire il dibattito su quello che fino alle ultime sentenze torinesi è apparso un orientamento più che consolidato: lo impone il divieto di far subire alle donne – anche a quelle che delinquono – quella forma di vittimizzazione secondaria cui possono andare incontro quando si confrontano con un sistema impreparato a comprendere la loro peculiare situazione di donne, e di donne vittime di violenza in particolare.



1Sia consentito il rinvio sul punto a C. PECORELLA, Donne in carcere. Una ricerca empirica tra le donne detenute nella II Casa di Reclusione di Milano-Bollate, in C.E. PALIERO et al. (a cura di), Studi in onore di Emilio Dolcini, Giuffrè, 2018, vol. II, p. 665 s.; ampiamente su questo aspetto, L. RAVAGNANI, C.A. ROMANO, Women in prison. Indagine sulla detenzione femminile in Italia, Pensa Multimedia, 2013, p. 99 ss.

2Si tratta della sentenza della Corte d’Assise di Como del 7 aprile 1976, poi confermata dalla Corte d’assise d’appello di Milano il 19 aprile 1977, della quale parla Claudio Strata nel suo contributo sul caso n. 1. Una informazione sintetica sulle due pronunce si può trovare in Indice penale, 1979, p. 135 ss.

3Il coltello è lo strumento statisticamente più utilizzato dalle donne per difendersi: così S. LÉVEILLÉE, C. TRÉBUCHON, Femmes auteures d’un homicide conjugal: caractéristiques criminologiques et motivations, in Criminologie, 2017, 50 (2), 17 s. In un’indagine svolta dall’Ufficio di Statistica canadese, nell’ambito degli omicidi tra congiunti realizzati tra il 2000 e il 2009, gli uomini sono stati uccisi con un’arma da taglio nel 72% dei casi (contro il 32% delle donne); complessivamente, nell’arco di tempo considerato sono state vittime dell’omicidio domestico 581 donne e 157 uomini: cfr. STATISTIQUE CANADA, La violence familiale au Canada: un profil statistique, Ottawa, 2011.
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L’IMPATTO DELLA VIOLENZA SULLA SALUTE E SULLE CONDOTTE DELLE DONNE

Sommario: 1. L’importanza di tener conto del contesto discriminatorio e sessista. – 2. Una ricerca sulla violenza contro le donne al tempo del Covid. – 3. Il metodo. – 4. I risultati. – 5. Discussione e conclusioni.

1. L’importanza di tener conto del contesto discriminatorio e sessista

Subire violenza, fisica, psicologica o sessuale, fa male. In particolare, le ricerche hanno mostrato che la violenza da un partner è associata a problemi di salute, sul piano fisico e mentale. Le conseguenze possono essere a breve, medio o lungo termine: ricerche recenti mostrano per esempio che le donne vittime di violenza vanno incontro, più spesso delle altre, a tumori e presentano più spesso situazioni di rischio di malattie cardiovascolari. Forse contrariamente alle aspettative, i soli maltrattamenti psicologici – ingiurie, umiliazioni, comportamenti di controllo – hanno delle conseguenze sulla salute altrettanto gravi di violenze di natura fisica o sessuale1. Ricerche di tipo longitudinale hanno inoltre mostrato che sofferenza psicologica e comportamenti a rischio (uso di alcol, droghe o psicofarmaci) sono successivi alle violenze; anche in donne che presentavano questi comportamenti in precedenza, una situazione di violenza induce a un consumo maggiore e più pericoloso.

La relazione tra violenza e salute è ormai acclarata; qualsiasi sintomo, qualsiasi problema di salute è più frequente tra le donne vittime di violenza2. Tuttavia, il tema delle relazioni tra violenza e sofferenza psicologica nelle donne resta caratterizzato da contraddizioni e controversie, sulle quali occorre richiamare l’attenzione:

a) l’impatto della violenza sulla salute e sulla sofferenza psicologica non è sempre conosciuto e ri-conosciuto dagli operatori sanitari.

Le Linee guida dell’OMS3 raccomandano di fare una domanda esplicita in merito alle donne e ragazze nella maggior parte delle circostanze, perché trattare una vittima ignorando la questione della violenza non solo non permette di risolvere il problema di salute ma implica il rischio di aggravare la situazione. Prescrivere psicofarmaci a una donna maltrattata rischia infatti di confermare quanto il partner violento cerca di inculcarle (sei matta, isterica, fuori di testa…) oltre a creare le condizioni per un abuso di sostanze.

b) Nel contesto dei servizi sociali o giudiziari, la sofferenza psicologica della donna può ritorcersi contro di lei, se alcune manifestazioni di questa sofferenza, come la perdita di memoria, la depressione o i sintomi di stress post-traumatico, rendono meno credibile il suo racconto. Rischia così di essere considerata poco affidabile come testimone ma anche come madre, nel caso di figli comuni con l’aggressore. D’altra parte, anche l’assenza di segni di sofferenza mentale può ritorcersi contro di lei: se l’operatore si aspetta che la vittima di maltrattamenti domestici o di stupri presenti sintomi di stress post-traumatico e di depressione, riterrà poco credibile una donna che ne è priva e mostra invece determinazione e forza4.

c) La credibilità di una vittima non dovrebbe basarsi sulle manifestazioni della sua sofferenza. La recente scoperta che situazioni di stress cronico lasciano tracce nel DNA rappresenta un esempio. Alcuni esperti hanno sostenuto che testando elementi del DNA (i telomeri) sarà possibile stabilire anche in sede giudiziaria se una donna è stata vittima di violenza e maltrattamenti5. Dubitiamo fortemente che ciò sia possibile: i passaggi tra la ricerca di base e le applicazioni pratiche non sono mai scontati. Colpisce tuttavia il sottointeso di tale iniziativa: che la donna racconti della violenza subita non è sufficiente, la sua parola non basta, neppure se, come spesso è il caso, adduce prove e testimonianze. È possibile che qualcuno pensi in buona fede che tale test offra un vantaggio alle vittime di violenza senza rendersi conto dei rischi e delle implicazioni, ignorando che in una società sessista a volte fino alla misoginia, tutto quello che non considera la situazione specifica delle donne finisce per ritorcersi contro di loro.

2. Una ricerca sulla violenza contro le donne al tempo del Covid

I risultati presentati di seguito sono tratti da una ricerca sulla violenza contro le donne al tempo del Covid6. In tutto il mondo, la pandemia e le prime misure restrittive (confinamento, distanziamento sociale) hanno provocato un forte allarme sociale per un possibile aumento delle violenze domestiche, tanto che il segretario generale delle Nazioni Unite Antonio Guterres ha affermato che avremmo assistito a un “horrifyng global surge in domestic violence” come conseguenza dell’epidemia7. Anche in Italia, poteri pubblici, associazioni e centri antiviolenza hanno manifestato le stesse preoccupazioni.

L’obiettivo principale del nostro studio è stato di analizzare l’evoluzione della violenza del partner o ex-partner durante il primo lockdown (9 marzo-18 maggio 2020) e nel periodo immediatamente successivo, intervistando donne che si erano rivolte a un centro antiviolenza. In questo contributo presenteremo solo una parte dei risultati e cioè le analisi sulle relazioni tra violenza del partner/ex e salute delle donne dopo la fine del primo lockdown.

3. Il metodo

Tra giugno e settembre 2020, 379 donne si sono rivolte a uno dei 5 centri antiviolenza aderenti alla rete D.i.Re della regione Friuli-Venezia Giulia8: 292 hanno accettato di partecipare alla ricerca e di rispondere alle domande del questionario. Tra loro, 11 frequentavano il centro solo per partecipare alle attività dell’associazione; 43 subivano violenza da persone (soprattutto familiari e soprattutto uomini) che non erano un partner; le analisi qui presentate riguardano le 238 donne vittime di violenze da un partner o ex-partner.

I dati sono stati raccolti con un questionario costruito per questo studio, che le operatrici dei Centri hanno somministrato alle donne. Oltre alle informazioni sociodemografiche, i temi principali riguardavano le violenze, durante e dopo il lockdown; i sintomi di sofferenza psicologica al momento dell’intervista e alcune informazioni sulla vita quotidiana durante questo difficile periodo. Lo studio è stato approvato dal Comitato etico dell’Università di Trieste.

Abbiamo stimato l’evoluzione della violenza con 12 domande: per ogni tipologia di violenza, si chiedeva alla donna se la violenza fosse aumentata, rimasta stabile o diminuita rispetto al periodo precedente. Le domande riguardavano: violenza psicologica; comportamenti di controllo; minacce, violenza fisica; sessuale; stalking; molestie via telefono o web; violenza economica; minacce di suicidio. Tre domande riguardavano le violenze sulle bambine e sui bambini: minacce nei loro confronti; violenza assistita; violenze dirette. A partire dalle risposte, abbiamo creato due indicatori: un indicatore di intensità della violenza dopo il lockdown (4 tipi di violenza o meno; 5-6 tipi; 7-9 tipi); un indicatore della sua evoluzione nel periodo precedente all’intervista (violenza diminuita, rimasta stabile o aumentata).

Quattro domande riguardavano forme di disagio psicologico: si chiedeva alle donne se, nell’ultimo mese, avessero avuto incubi, attacchi di panico (momenti di intensa paura o disagio, spesso con palpitazioni, senso di soffocamento, nausea, paura di perdere il controllo o morire), allucinazioni uditive (voci e/o rumori che nessun altro sentiva) o problemi di sonno.

4. I risultati

Il campione. Le caratteristiche delle donne intervistate in questa ricerca corrispondono a grandi linee a quelle delle donne che si erano rivolte agli stessi Centri antiviolenza nell’anno precedente: la maggioranza (più del 70%) aveva più di 35 anni, era italiana, aveva figli con l’autore delle violenze ed aveva un livello di istruzione secondaria o terziaria. Solo il 26% non era occupata; tra le occupate, 1/3 aveva un lavoro precario. La situazione economica era “non buona” o “cattiva” per il 60% delle intervistate. Il 44% delle donne conviveva con l’aggressore; il 56% non viveva più con lui, pur continuando a subire le sue violenze.

Le violenze. La tabella 1 presenta le violenze che le donne hanno subito da un partner o ex-partner nel periodo in cui sono state intervistate (e cioè dopo la fine del lockdown). Quasi tutte hanno subito violenze psicologiche; tra il 55% e il 70% riportano stalking, minacce e molestie via telefono o web, violenza fisica ed economica. Le violenze sessuali sono riportate dal 29% delle intervistate, ma sappiamo che per le donne è molto difficile menzionarle, anche in un contesto protetto come un Centro antiviolenza. Un terzo dei partner/ex ha minacciato di togliersi la vita. Anche le violenze sui bambini e sulle bambine sono frequenti: tra le donne/madri, tra la metà e i due terzi riportano minacce e violenza assistita e il 49% citano violenze del padre su di loro. Dato lo stigma che colpisce le madri quando i bimbi sono esposti alle violenze paterne, è probabile che queste proporzioni rappresentino delle sottostime. Considerando l’indicatore sintetico delle violenze contro le donne (che non include le violenze sui figli), circa un terzo delle intervistate subivano 4 tipi o meno, un terzo 5 o 6 tipi e un terzo tra 7 e 9 tipi.

Tabella 1 Violenze dal partner/ex, dopo il lockdown (LD)



	
	N
	%



	Violenza psicologica
	230
	97



	Comportamenti di controllo
	163
	68



	Minacce di violenza, di morte
	140
	59



	Violenza fisica
	152
	64



	Violenza sessuale
	70
	29



	Stalking (fisico)
	135
	55



	Violenze via telefono/web
	138
	58



	Violenza economica
	168
	70



	Minacce di suicidarsi
	79
	33



	Minacce riguardo ai figli/e°
	88
	53



	Bambini/e: violenza assistita°
	124
	75



	Bambini/e: violenza diretta °
	81
	49



	N. tipi di violenza contro la donna+
	
	



	4 o meno
	87
	36



	5-6
	75
	32



	7-9
	76
	32



	Evoluzione violenza dopo il LD
	
	



	Diminuita
	73
	30



	Stabile
	109
	46



	Aumentata
	56
	24




N: Numero delle donne

° Tra le 166 donne che hanno figli/e con il maltrattante.

+ Calcolato su tutte le donne; sono escluse le violenze contro i/le bambini/e.

Tutte le % sono state arrotondate

Per quanto riguarda le violenze contro le donne, non c’erano differenze significative secondo lo status di convivenza; subivano più violenze dal padre, invece, i bambini e le bambine la cui la madre non conviveva più con il violento9.

Considerando il campione nel suo insieme, rispetto al periodo del lockdown, al momento dell’intervista la violenza era diminuita per il 30% delle donne, rimasta stabile per il 46% e aumentata per il 24%.

La sofferenza psicologica. Le donne intervistate presentavano un livello elevato di sofferenza psicologica. La tabella 2 presenta le forme esperite dalle donne nell’ultimo mese: il 58% aveva avuto incubi, il 61% sintomi di un attacco di panico, il 9% aveva sentito voci e/o rumori che nessun altro sentiva e il 61% riportava disturbi del sonno; solo il 18% non riportava nessun sintomo. Il 30% delle donne dice di essersi rivolta a un medico o a uno psicologo per questi problemi e il 21% aveva assunto dei farmaci.

Tabella 2 Forme di disagio psicologico riportate dalle donne, ultimo mese



	
	Tutte le donne N=238



	
	N
	%



	Incubi
	139
	58



	Attacchi di panico
	145
	61



	Allucinazioni auditive
	22
	9



	Problemi di sonno
	145
	61




N: Numero delle donne

Tutte le % sono state arrotondate

La tabella 3 presenta le relazioni tra i due indicatori delle violenze compiute dal partner/ex partner – intensità ed evoluzione – e i sintomi di sofferenza psicologica delle donne.

Tabella 3 Disagio psicologico nell’ultimo mese e violenza dal partner/ex dopo il lockdown

[image: image]

N: Numero delle donne

* confronto della % di disagio psicologico secondo intensità ed evoluzione della violenza

+ Escluse le violenze contro i/le bambini/e.

Tutte le % sono state arrotondate

Per tutti e quattro i sintomi, più numerosi sono i tipi di violenza subita, più è probabile che la donna mostri segni di sofferenza psicologica. Per esempio, soffrono di incubi il 48% delle donne esposte a 4 o meno tipi di violenza; il 53% di quelle esposte a 5-6 tipi; e il 75% di quelle esposte a 7-8 tipi. Altrettanto forte è il gradiente riguardo alle allucinazioni uditive, che sono riportate rispettivamente dal 6%, 3% e 20% delle donne, secondo l’intensità della violenza. Esiste un gradiente anche nella relazione tra evoluzione della violenza dopo il lockdown e attacchi di panico, allucinazioni uditive, disturbi del sonno, e, in parte, incubi. Per esempio, i disturbi del sonno sono presenti nel 42% dei casi in cui la violenza è diminuita, nel 62% dei casi in cui è rimasta stabile e nell’84% dei casi in cui la violenza è aumentata.

5. Discussione e conclusioni

Le donne intervistate, vittime di violenza da un partner o ex partner, presentavano una frequenza elevata di sintomi psicologici; solo il 18% di loro non ne riportava nessuno. Si tratta di una situazione di sofferenza generalizzata e in taluni casi grave. I risultati mostrano anche un forte gradiente: maggiore la violenza o il suo aumento e più elevata la frequenza di sintomi. È un elemento importante, perché indica che sono le caratteristiche della violenza più che le caratteristiche delle donne a influenzare la presenza dei sintomi. Lo spiega bene la psichiatra Judith Herman quando afferma che “l’elemento più determinante nel danno psicologico è il carattere stesso dell’evento traumatico. Le caratteristiche individuali della personalità contano infatti poco di fronte a realtà tanto soverchianti (…) C’è una semplice, diretta relazione tra la gravità del trauma e il suo impatto psicologico”10.

I risultati dello studio, tuttavia, ci mostrano che la sofferenza psicologica, anche se intensa, non è necessariamente incompatibile con la capacità di azione: tutte le donne intervistate si erano rivolte a un Centro antiviolenza, oltre che a numerosi altri servizi, e stavano intraprendendo con coraggio un percorso impegnativo di liberazione dalla violenza del partner.

L’insieme di questi risultati conferma quanto il benessere psicologico delle donne sia direttamente legato alla violenza subita. Le continue aggressioni, denigrazioni, manipolazioni, il controllo, l’isolamento e la paura attaccano l’autostima della donna, il senso del suo valore, la consapevolezza di essere una persona autonoma e capace. Le donne raccontano quanto la loro percezione della realtà sia costantemente messa in dubbio dal comportamento del partner violento, cosicché loro stesse trovano sempre più difficile avere fiducia nella loro percezione degli eventi: alla fine, molte temono di essere pazze, che è esattamente quello che il loro partner cerca di inculcare loro11. Queste situazioni possono facilmente condurre a stati emozionali più specifici, come i sentimenti depressivi o le allucinazioni uditive, interpretati poi in termini psichiatrici come sintomi di cattiva salute mentale. A ciò, bisogna aggiungere la possibilità che le aggressioni fisiche, in particolare le lesioni al capo e i tentativi di strangolamento12, possano causare delle lesioni cerebrali traumatiche, a loro volta responsabili di disfunzioni cognitive ed altri disturbi13.

Le allucinazioni uditive sono forse il sintomo più allarmante. In uno studio italiano sulla popolazione generale, meno del 5% degli o delle partecipanti ha risposto di aver avuto esperienze di allucinazioni visive o uditive14, mentre nel nostro campione “udire voci” nell’ultimo mese è riportato dal 9% delle donne. È probabile, tuttavia, che tra le nostre intervistate la frequenza di questo sintomo specifico rappresenti una sottostima15.

Dall’intervista con le operatrici dei Centri, sono emerse esitazioni da parte delle donne proprio nel rispondere alla domanda su questo sintomo, dovute alla paura di sentirsi o essere considerate “pazze”. Si tratta di timori ragionevoli. Per esempio, in una scheda informativa del Sistema sanitario nazionale inglese, dedicata al grande pubblico, le allucinazioni uditive vengono presentate come un sintomo di malattia mentale, senza menzionare le possibili associazioni con quanto subito nella vita quotidiana16. Se chi lavora con le vittime è poco informato sulla natura e sulle conseguenze della violenza o non è consapevole dei pregiudizi di genere, esiste il rischio che i legami tra violenza e sofferenza psicologica non siano riconosciuti: la sofferenza può allora passare inosservata o venir interpretata in termini meramente psichiatrici, ignorando i legami con il contesto di vita o risultare in un’ulteriore vittimizzazione della donna, considerata allora inaffidabile come madre o scarsamente credibile quando rivela la violenza17.

Uno studio in Gran Bretagna suggerisce l’esistenza di un doppio standard di genere nel considerare i disturbi psicologici: quando sono le donne vittime di violenza a presentarli, esse rischiano di essere considerate istrioniche o “matte”, non attendibili quando denunciano le violenze e incapaci di occuparsi dei figli; per gli uomini violenti, invece, la manifestazione di eventuali segni di disagio può diventare un’occasione per scusarli, compatirli e renderli meno responsabili di quanto hanno fatto18.

Per questo motivo, l’Organizzazione Mondiale delle Sanità nelle sue Linee Guida19 raccomanda un approccio “gender sensitive” nella risposta alle conseguenze della violenza, un approccio cioè che tenga conto, oltre che degli aspetti sanitari, anche dei pregiudizi e delle discriminazioni sociali contro il genere femminile. Raccomanda inoltre che la formazione degli operatori sanitari sia erogata/coordinata dalle operatrici dei centri antiviolenza; sia multidisciplinare, tale da preparare al lavoro di rete; sia caratterizzata dal rispetto dei diritti umani e dalla promozione della parità di genere; permetta di confrontare gli operatori con i loro pregiudizi; sia svolta già nel corso degli studi (curriculare) e proposta a intervalli regolari a chi è già servizio; e si concluda con una valutazione dell’efficacia. Si tratta di caratteristiche in linea con l’articolo 15 della Convenzione di Istanbul, che si potrebbero estendere anche alla formazione degli operatori del settore della giustizia.



1World Health Organization, Global and regional estimates of violence against women: prevalence and health effects of intimate partner violence and non-partner sexual violence, 2013; A.L. COKER et al., Violence against Women Raises Risk of Cervical Cancer, in Journal of Women’s Health, 18, 8, 2009, pp. 1179-1185.

2Questo vale anche per gli uomini: l’impatto della violenza si osserva in entrambi i sessi.

3G. DE GIROLAMO, P. ROMITO, Come rispondere alla violenza del partner e alla violenza sessuale contro le donne. Orientamenti e linee-guida cliniche dell’Organizzazione Mondiale della Sanità, Fioriti Editore, 2014. Traduzione e adattamento di World Health Organization, Responding to intimate partner violence and sexual violence against women: WHO clinical and policy guidelines, 2013.

4La difficoltà fino all’impossibilità di essere una vittima credibile in tribunale è stata descritta dalla giudice P. DI NICOLA, La mia parola contro la tua. Quando il pregiudizio è più importante del giudizio, Milano, Harper Collins, 2018. Si veda anche G. CREAZZO (a cura di) Se le donne chiedono giustizia. Le risposte del sistema penale alle donne che subiscono violenza nelle relazioni di intimità: ricerca e prospettive internazionali. Bologna, Il Mulino, 2013.

5J. HUMPHREYS et al., Telomere shortening in formerly abused and never abused women, Biol Res Nurs”, 14, 2, 2012, pp. 115-123. Convegno “Arriva in Italia il test del Dna che svela se si è stati vittima di violenza”, Torino, 18.09.2014.

6La ricerca è stata pubblicata nella sua interezza in: P. ROMITO, M. PELLEGRINI, M.J. SAUREL-CUBIZOLLES, Pensare la violenza contro le donne. Una ricerca al tempo del Covid. Rosenberg & Sellier, 2021.

7UN chief calls for domestic violence “ceasefire” amid “horrifying global surge”.

8Si tratta dei Centri antiviolenza: GOAP di Trieste, Voce Donna di Pordenone, Voce Donna di Tolmezzo, SOS Rosa di Gorizia e Da Donna a Donna di Ronchi dei Legionari.

9Le differenze tra donne conviventi e non conviventi sono trattate ampiamente in P. Romito et al. op. cit. (nota 8).

10J. HERMAN, Trauma and recovery, Basic Books, New York, 1992; tr. it. Guarire dal trauma, 2005, Roma, Magi, p.80.

11R. PAIN, Everyday terrorism: How fear works in domestic abuse, Scottish Women’s Aid and Durham University, 2012.

12I tentativi di strangolamento sono vissuti ripetutamente da circa la metà delle donne che subiscono violenza dal partner; J. CAMPBELL, et al., Risk factors for femicide in abusive relationships: results from a multisite case control study, in American Journal of Public Health, 93, 7, 2003, pp. 1089-1097.

13L.E. KWAKO et al., Traumatic brain injury in intimate partner violence: a critical review of outcomes and mechanisms, in Trauma Violence Abuse, 12, 3, 2011, pp. 115-126.

14M. VELLANTE et al., Hallucination-Like Experiences in the Nonclinical Population, in Journal of Nervous and Mental Diseases, 200, 4, 2012, pp. 310-315.

15Nello studio di Federica Bastiani, il 16% di un campione di donne che si erano rivolte a Centri antiviolenza riportava allucinazioni auditive; i dati sono stati raccolti con un questionario autosomministrato, un contesto in cui è più facile rivelare informazioni “difficili” di quanto non lo sia un’intervista personale. P. ROMITO, F. BASTIANI, M. FERESIN, MJ. SAUREL-CUBIZOLLES, Psychological symptoms and intensity of partner violence, in Health Care for Women International, 2022. In stampa.

16Hallucinations and hearing voices, www.nhs.uk/conditions/hallucinations/.
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LEGITTIMO DIFENDERE L’ONORE E IL PUDORE: UN DIRITTO DELLE DONNE ESERCITATO DAGLI UOMINI?

Legislazione e dottrina tra età moderna e primo codice penale dell’Italia unita

Sommario: 1. La natura della legittima difesa. – 2. La criminalistica del maturo diritto comune. – 3. Dall’onore al pudore: sintesi del panorama giuridico ottocentesco.

1. La natura della legittima difesa

Una delle questioni centrali del dibattito storico-giuridico relativo alla legittima difesa ha riguardato il suo possibile riconoscimento quale diritto naturale. Tesi che i fautori facevano risalire a Cicerone: questi, nell’Orazione pro Tito Annio Milone, capolavoro dell’arte oratoria, affermava che la difesa est non scripta, sed nata lex, quam non didicimus, accepimus, legimus, verum ex natura ipsa arripuimus, hausimus, expressimus, ad quam non docti, sed facti, non instituti, sed imbuti sumus1. La natura, insomma, aveva posto “nel fondo delle nostre anime l’istinto conservatore della nostra esistenza”2.

Pertanto, quando era impossibile attendere il soccorso delle leggi per sottrarsi a un pericolo immanente, diveniva potenzialmente invocabile il diritto di difendersi da sé3 (come, ad esempio, nel caso di un assalto improvviso, tale da mettere a repentaglio la vita)4 e l’omicidio o il ferimento potevano essere scusati.

La qualificazione della legittima difesa come diritto naturale (tanto da essere equiparata a una guerra giusta5) era passata indenne attraverso i secoli6 e le più disparate legislazioni: un principio non derogabile dalla legge civile, come tutti quelli scritti dalla natura7, fondamento di quei diritti preesistenti allo Sato e che da questi potevano solo essere “dichiarati” e sanciti8. Un principio tanto vero che né il papa né l’imperatore potevano privare l’individuo della prerogativa in questione, sempre se esercitata a determinate condizioni. Dell’uccisione per legittima difesa non si rispondeva neppure nel foro della coscienza e la sua commissione non costituiva peccato, essendo permessa per diritto divino.

Ne conseguiva, a contrario, che nessuna pena poteva essere disposta dalla legge, né alcuna penitenza dalla Chiesa, seppure fosse una conclusione non unanimemente accolta. Chi sosteneva tale tesi ribaltava la prospettiva, profilando che in realtà avrebbe commesso peccato colui che, avendo la possibilità di difendersi validamente da un’aggressione, vi rinunciasse e permettesse così la sua uccisione. Veniva, dunque, a stabilirsi un parallelismo di fatto tra questa situazione e chi volontariamente decideva di togliersi la vita: dal momento che il suicidio era peccato (nonché reato) gravissimo, la stessa riprovazione ricadeva su chi si consegnava passivamente al suo assassino9.

Vero che, sulla scia dell’insegnamento giusnaturalistico, la creazione su base contrattuale dello Stato aveva determinato l’affidamento della tutela della vita dei consociati alle leggi positive, ma ciò non significava l’annientamento totale del diritto di salvarsi in modo autonomo10 (concetto diverso dal farsi giustizia da sé). Nella volontà di operare una separazione netta tra diritto e morale, la sanzione a carico di chi uccideva per difendersi era inflitta dalla sola coscienza; si generava, in altre parole, in quella sfera esente dall’ingerenza di regole imperative (laiche o ecclesiastiche) identificabile con l’intimo discernimento individuale.

Non è questa la sede per ripercorrere il dibattito dottrinale articolatosi nei secoli sui requisiti necessari perché un atto violento (qualificato come reato) potesse giudicarsi legittimo. In questo brevissimo, e come tale incompleto, excursus di ricostruzione teorico-dottrinale più che giurisprudenziale si cercherà di capire se, quando, in quali circostanze la legittima difesa potesse essere invocata da una donna, elevando a principale paradigma di indagine la violenza carnale, il reato per eccellenza avente per oggetto (anche se non esclusivamente) il sesso femminile.

2. La criminalistica del maturo diritto comune

La dottrina nel tempo si era posta il problema se, oltre alla vita, fossero meritevoli di una tutela tale da legittimare la soppressione dell’esistenza altrui i beni11 e l’onore/pudore12.

Se il primo profilo aveva creato non poche divergenze di opinioni13, vi era invece concordia che vita, pudicitia e/o onore potessero equipararsi.

La presente disamina prende le mosse dalla criminalista di età moderna, capace di elaborare categorie, concetti e principi acquisiti poi dalla dottrina ottocentesca: un’eredità in grado di dimostrare in questo, come in altri casi, che lo spartiacque tra antico e nuovo regime appare più sfumato di quanto si tenda a credere14. Ed è anche per questo motivo che il perimetro di analisi riguarderà il contributo della dottrina dell’età di mezzo nonché della legislazione e della letteratura del XIX secolo, per rimarcare che, sebbene si tratti di due periodi storici incommensurabili, talune linee di continuità emergono inequivoche.

Nelle Pratiche criminali in modo pressoché unanime si era assimilata la difesa della vita a quella dell’onore: si configurava pertanto come legittima difesa l’uccisione di chi attentava alla virtù propria o altrui. L’avvocato romano Prospero Farinacci affermava che “causa honoris et vitae aequiparentur”15, sulla scia di quanto asserito dal milanese Egidio Bossi16 e dall’alessandrino Giulio Claro17, esponenti di quel mondo senatorio che dominava la scena giudiziaria lombarda del tempo18.

Tuttavia la semplice difesa dell’onore non era di per sé sufficiente a giustificare un’uccisione; occorreva che non potesse essere “ripristinato” ciò che con la violenza era stato strappato, come appunto accadeva nel caso di violenza carnale19.

Tutti gli autori citati ammettevano che nel caso di stupro violento20 fosse lecito sia alla vittima sia ai suoi più stretti parenti uccidere l’agente21; non mancava chi estendeva l’impunità anche agli estranei 22. Tuttavia, pur essendo riconosciuto in via teorica alle donne il diritto a difendersi ferendo o sopprimendo l’aggressore, le esemplificazioni proposte dai criminalisti relativamente all’ipotesi di stupro vedevano come protagonisti o il padre o i fratelli delle donne offese. Erano loro ad essere rappresentati nella veste di esecutori materiali e difensori di un onore che più che appartenere alla vittima avvolgeva la sfera familiare23.

Trapela una sorta di incredulità nel riconoscere a una donna la capacità di respingere una violenza consumata o anche solo tentata attraverso un omicidio: quasi che il gesto, astrattamente possibile, non fosse di fatto praticabile in ragione di una inferiorità fisica della donna rispetto all’aggressore. La mancanza di forza e di coraggio, una presunta lentezza nel reagire, unite alla supposta sudditanza psicologica nei confronti dell’uomo, rendevano difficile immaginare che nella realtà la donna fosse in grado di porre in essere una simile cruenta risposta. Vi era dunque la tacita delega ai componenti maschili della famiglia di ripristinare l’onore violato, quasi a voler preservare la raffigurazione di una donna angelicata.

La “riparazione” dell’onore, tuttavia, non poteva avvenire dopo un lungo intervallo rispetto all’atto illecito perpetrato. Se fosse trascorso troppo tempo, si sarebbe integrata una vendetta anziché la tutela di un valore assoluto. L’espressione ricorrente è che defensio debeat fieri in continenti, non ex intervallo, nam tunc ipsa esse ad vindictam non autem ad defensam24.

Tra i rari casi tratti dalla prassi uno in particolare merita di essere ricordato. Esso è racchiuso in una sentenza pronunciata in appello dal Sacro Regio Consiglio di Napoli, organo giudiziario supremo del Regno. I ricorrenti, tre fratelli che in primo grado erano stati condannati a morte per omicidio dalla Gran Corte della Vicarìa (il temutissimo tribunale di origine angioina), invocavano la legittima difesa. Tra gli argomenti addotti a sostegno della richiesta i legali degli imputati evo-cavano l’omicidio commesso in prima battuta dalla vittima a danno di un familiare degli inquisiti e il ferimento di uno di questi; la natura violenta dell’ucciso; e soprattutto, per ciò che qui interessa, il fatto che quest’ultimo avesse più volte dichiarato di voler stuprare (per vim carnaliter cognoscere è l’espressione letterale) la sorella dei tre.

Il sintetico resoconto del dibattito svoltosi in camera di consiglio evidenzia come la suprema corte dichiarasse che gli accusati avevano agito in base a un giusto timore, derivante non solo da una presupposta inclinazione alla violenza dell’ucciso (desumibile dalla sua pregressa condotta di vita), ma anche dall’effettiva condizione soggettiva della donna minacciata. La ragazza, infatti, apparteneva a una famiglia contadina e, per svolgere il proprio lavoro, era costretta a recarsi sola nei campi, lasciando la sicurezza delle mura domestiche, ora per vendemmiare, ora per seminare o raccogliere le messi. Non vi era stagione od orario che potesse metterla al riparo dalla ventilata brutalità dell’aggressore, che avrebbe potuto tradurre facilmente in azione le provocazioni verbali.

Al di là dell’esito del processo25, tre i punti meritevoli di attenzione: la lesione dell’onore era posta a fondamento del preteso riconoscimento di aver agito in stato di legittima difesa; la sola minaccia di stupro (e non la sua consumazione) era addotta dagli accusati come ragione sufficiente per invocare la non punibilità del conseguente omicidio; la disamina giudiziale non avrebbe dovuto trascurare lo status e il contesto sociale della donna possibile oggetto di stupro al fine di valutare la concreta realizzabilità del male promesso. La partecipazione delle contadine alla vita economica della famiglia le esponeva infatti più di altre a concrete aggressioni e attentati alla loro illibatezza e di questo si chiedeva alla Corte di tener conto: un’argomentazione che in effetti fu al centro delle considerazioni da parte dell’organo giudicante.

Se dunque la criminalistica di diritto comune aveva elaborato l’architettura della legittima difesa a favore di una donna che reagiva per respingere una violenza carnale, lo stupro si configurava tuttavia non tanto come atto di coercizione sulla persona quanto come reato contro l’onore familiare: un onore che si fondava sulla virtù femminile e che andava difeso ad ogni costo dagli uomini della compagine domestica. Da una ricerca a campione, certo non esaustiva ma comunque significativa, non si evincono “precedenti” relativi a donne autrici dirette di atti di auto-difesa dell’onore e quindi potenzialmente legittimate a invocare l’esimente in questione: eppure, se una vicenda del genere si fosse anche sporadicamente verificata, le pratiche non avrebbero mancato di segnalarla in ragione della sua “singolarità”. E neppure l’immaginazione spingeva i criminalisti d’età moderna oltre il cliché della donna virtuosa e debole, incapace di gesti efferati o non così smaniosa e impaziente, come vedremo nelle pagine seguenti, di difendere in prima persona la propria integrità e morigeratezza di costumi. Pertanto non solo nelle pagine delle pratiche non sono illustrati casi tratti dalla prassi giudiziaria (perché inesistenti?), ma neppure ci si cimenta con esempi inventati per dimostrare la fondatezza delle teorie illustrate. La legittima difesa era insomma questione da uomini anche nel caso di un reato che vedeva come vittime favorite le donne.

3. Dall’onore al pudore: il panorama giuridico ottocentesco

Come si accennava, la dottrina ottocentesca si rivelò congruente con gli insegnamenti della criminalistica dei secoli precedenti, sebbene non sempre fosse disposta a indicare le matrici della propria ispirazione, dopo la cesura che gli illuministi vollero operare (non senza contraddizioni) con il passato. Emerge, in altri termini, una non trascurabile continuità tra la dottrina d’ancien régime e quella fiorita intorno ai codici: “vi sarà una diversità di linguaggio, uno sminuzzamento maggiore o minore, ma gli elementi della incolpata tutela non sono che questi”26.

Nel tempo si era tuttavia assistito a una sovrapposizione tra il concetto di onore e di pudore, espressioni in realtà non intercambiabili ma capaci di rimandare a nozioni distinte27. Se si guarda infatti alla legislazione italiana, un’inserzione del pudore faceva capolino nell’art. 559 del codice sardo28 e 377 di quello estense29; era invece assente nell’art. 373 del Codice per il Regno delle Due Sicilie30 e nell’art. 356 di quello parmense31, che riproducevano alla lettera l’art. 328 del codice penale napoleonico, per il quale “non vi è né crimine né delitto quando l’omicidio, le ferite, e le percosse fossero comandate da attuale necessità di legittima difesa di se stesso o d’altrui”32.

All’indomani della raggiunta unificazione geo-politica, furono diverse le diciture che si alternarono nei vari progetti di codice penale: il richiamo alla difesa del pudore, proprio o altrui, presente nell’art. 286 del Progetto di codice penale del 1868, sulla scia della disposizione del 1859, fu mantenuto dalla seconda commissione nel 1870, mentre il progetto De Falco del 1873 sostituiva il termine pudore con onore. Non vi era spazio né per il pudore né per l’onore per il Ministro Vigliani; si riproponeva invece la tutela del pudore nella proposta del 1883 di Zanardelli, che alla fine lo stralciò nello schema discusso nel 1887. Si arrivò così alla formulazione dell’art. 49 del codice del 188933, il quale si limitava a prevedere che “non è punibile colui che ha commesso il fatto per esservi stato costretto dalla necessità di respingere da sé o da altri una violenza attuale e ingiusta”, lasciando pertanto all’elaborazione interpretativa l’eventuale ricomprensione del pudore – non più richiamato in modo esplicito dal testo normativo – tra i beni meritevoli di tutela. La dottrina fondò l’interpretazione estensiva (tale da includere, oltre alla vita, anche il pudore tra i possibili “oggetti” di violenza ingiusta) sulla Relazione ministeriale del 188734.

L’alternanza di espressioni quali onore e pudore non aveva implicazioni neutre: il primo racchiudeva (lo si è ventilato nelle pagine precedenti) un’accezione più ampia. L’onore non necessariamente era appannaggio della donna, che poteva invocarlo ad esempio in caso di infanticidio (e non in via esclusiva), ai sensi dell’art. 369 c.p. 1889, non già per escludere l’imputabilità, ma come attenuante della pena35. La menzione del pudore invece richiamava una tutela della dignità personale più che di quella familiare o sociale36.

Se per la letteratura ottocentesca di matrice “classica” le mere offese all’onore non rientravano nel concetto di legittima difesa, ma in quello di provocazione, non costituendo in sé un male a cui fosse impossibile porre rimedio (era pur sempre esperibile il ricorso alla magistratura)37, diveniva allora necessario definire i contorni di un’offesa al pudore capace di escludere la punibilità dell’agente. Così, un semplice bacio o un palpeggiamento per i più non bastavano a privare del carattere di illegittimità un’azione che poteva sfociare addirittura nella soppressione di una vita, mentre lo stupro (o il mero tentativo) ammetteva una reazione tale da condurre all’uccisione del violentatore o al suo ferimento.

L’argomentazione su cui basare la differente disciplina si fondava, come si è anticipato, sulla irreparabilità38: nell’ipotesi di violenza carnale non si trattava più di un’ingiuria di cui poteva chiedersi risarcimento alla giustizia, ma di “un’onta che contamina tutta la vita della vittima”39. Se “l’oltraggio al pudore, comunque sia violento, non è che un oltraggio, lo stupro è un orribile attentato che contamina chi n’è vittima e sovente l’assassina”40. Proprio la parificazione da parte del legislatore tra l’omicidio di chi attentava alla vita a quello di chi attentava al pudore imponeva un’interpretazione restrittiva: “sarebbe ridicolo uguagliare alla vita un attentato semplice al pudore; e se questo semplice attentato, per lo spavento della vittima può essere causa di pericolo alla vita, il pericolo non sarebbe così prossimo come nella ipotesi di stupro. Sarebbe soverchio accordare ad una donna il diritto di uccidere un uomo, perché vigliaccamente si permette sopra di lei un atto sconcio o tenta un impudico toccamento, o ad altri di uccidere l’osceno, accorrendo in difesa di lei”41.

La giustificazione nasceva quindi dal fatto che ad esser messe in pericolo erano la persona e la sua integrità fisica individuale, non l’onore come mera astrazione concettuale o valore in senso lato42: un’interpretazione sorprendente per legislatori che nel tempo avevano collocato la violenza sessuale tra i reati contro il buon costume, l’ordine della famiglia (così il cod. pen. del 1889) o la moralità pubblica (cod. pen. 1930)43.

Evidente che anche in questa ipotesi dovessero concorrere tutti i requisiti atti a integrare una difesa legittima: un pericolo attuale e concreto (non secondo una valutazione “oggettiva”, ma in ragione della prospettiva con cui tale pericolo veniva percepito dalla vittima44) e non già una semplice minaccia; l’impossibilità di respingere la violenza in altro modo; un’aggressione ingiusta, con tutte le diatribe che il possibile tracciamento di una linea di confine tra “giusto” e “ingiusto” sollevava45.

Ad esempio, Pessina sosteneva che “la difesa debbe esser legittima nella sua cagione”, escludendo quindi che potesse considerarsi tale la resistenza a una giusta violenza o la reazione di chi si era posto nella condizione di essere offeso con la sua azione illegittima46; Carrara riteneva imprescindibile l’ingiustizia, la gravità e l’inevitabilità del male minacciato47. Per quanto riguardava la legittimità della difesa, questa si riteneva “insita nella difesa medesima; poiché se può concepirsi una difesa illegittima della vita, è assai difficile, per non dire impossibile raffigurarsi la ipotesi di una difesa illegittima per respingere un attentato violento contro il pudore”48.

Occorreva tuttavia intendersi sia sul significato di pericolo immediato49 sia su quello di violenza. Lo dimostrava una sentenza del 1886 della Corte di Cassazione di Palermo, pronunciata sotto il regime del codice sardo del 1859 (cosí come modificato per le province siciliane). La Corte negò il riconoscimento della legittima difesa a una donna la quale aveva ferito un tal Sambataro in risposta a un tentativo dell’uomo di introdursi nell’abitazione dell’accusata con il fine di esercitare violenza carnale sulla stessa: i giudici non riscontrarono gli estremi della legittima difesa “non potendosi ravvisare in questo tentativo un pericolo immediato, dal quale la stessa accusata non potesse liberarsi”50. L’aggressore infatti non era riuscito nell’intento di penetrare in casa della donna e pertanto non risultava applicabile l’art. 559 del predetto codice: il ferimento non risultava inferto in atto di violenza e di attentato al pudore come richiesto dalla norma.

Alla luce del codice del 1889 l’orientamento non mutò. Anzi, si ribadí che la legittima difesa poteva essere invocata solo a fronte di una vera violenza e non di semplice scostumatezza.

Un esempio è offerto dalla vicenda dai tratti boccaccesca che aveva visto protagonista un tal Vincenzo Beraldi. Questi, mentre prestava lavoro in qualità di muratore, era stato sorpreso dal proprietario di casa, Carlo Grandinetti, mentre spiava la figlia e la nipote che, al riparo d’una tenda, si stavano spogliando per tuffarsi in mare. Grandinetti, da tempo insofferente per l’interesse mostrato dal detto Beraldi nei confronti della propria figlia Teresa, interesse espresso con serenate, canti e altre manifestazioni pubbliche (sempre respinte dalla giovane), accecato dall’ira per quell’ennesimo atteggiamento irrispettoso aveva colpito alla testa più volte il malcapitato con una pietra, mettendolo in fuga.

Il pretore di Cariati, provincia di Cosenza, pur ammettendo che “l’attacco all’integrità morale della famiglia Grandinetti era attuale e ingiusto”, non ritenne di qualificare come violenza materiale o morale le azioni del Beraldi. Nel caso di specie non vi era stata alcuna aggressione fisica da cui fosse derivato un danno, né poteva ritenersi minaccia all’onore delle due donne l’averne spiato le nudità e l’essersi fatto poi loro incontro mentre rientravano a casa dopo il bagno. Si trattava semmai di molestia e di scostumatezza, per cui, “pur ricorrendo tutti gli estremi del moderamen inculpatae tutelae, manca nel fatto il carattere di una violenza vera e propria”. Fu pertanto respinta la richiesta di riconoscere all’imputato la legittima difesa (ancora una volta un uomo era intervenuto a difesa del pudore della figlia e dell’onore della famiglia). E si optò per considerare nel Grandinetti una transitoria infermità mentale ai sensi dell’art. 46 del codice. Si riconobbe pertanto il beneficio concesso dalla legge a quel padre che, “insultato nell’onore suo e della figlia continuamente, vedendo passargli dinnanzi l’insultatore, che segue la figlia dopo averne con lo sguardo profano spiate le nudità verginali”, aveva reagito in preda “a una follia impulsiva, quella che detta dagli scienziati follia impulsiva, gli fece perdere l’equilibrio tra la coscienza e la volontà”51.

Si può intravedere nella sentenza un modo per escludere la condanna del padre attraverso la legge, ma forse aggirando la legge stessa: vista l’impossibilità di applicare l’art. 49 per mancanza dei requisiti, ci si ancorò alla possibilità di applicare l’art. 46. Dalla pronuncia trapela un lieve cenno ai più recenti studi scientifici, a quelle scienze ausiliarie che anche grazie alla Scuola positiva avevano fatto il loro ingresso nelle aule dei tribunali: quella follia impulsiva sostenuta dagli “scienziati” (come si legge nel disposto) sembrava proprio richiamare i più moderni “ritrovati” relativi alla teoria dell’imputabilità. Al tempo stesso però serpeggia, tra le maglie di un giudizio all’apparenza al passo con le coeve scoperte antro-psicologiche, un sussulto moralistico: impossibile punire un padre che aveva difeso con tanto vigore la rispettabilità propria e delle proprie donne, in un contesto culturale e territoriale che elevava la difesa dell’onore a proprio simbolo e vanto. E così l’assoluzione era avvenuta per altre vie e altre forme, in modo da non appannare l’immagine del padre quale nume tutelare della moralità familiare: un ammonimento per i giovani che intendessero emulare l’insolenza del Berardi, un precedente benèvolo per i futuri padri à la Grandinetti.

Da ultimo, per ritornare ai requisiti necessari, era indubbio che, come in tutte le altre ipotesi di legittima difesa, si potesse invocare la non punibilità dell’atto criminoso posto in essere da un terzo intervenuto a tutela della vittima. Non mancava però chi circondava di cautele la suddetta regola: pur discendendo essa da una sorta di fraternità universale52, si riteneva tuttavia di doverne restringere il raggio di azione ai congiunti della donna aggredita, dal momento che il vincolo di sangue garantiva che si fosse mossi da un impulso disinteressato e generoso53. Altrettanto non poteva dirsi rispetto a terzi estranei, pronti a prestare soccorso per ragioni diverse dal mero desiderio di offrire aiuto all’oppressa54. Per dissipare ogni dubbio, era preferibile affidare al giudice un’indagine precisa e circospetta55.

In sintesi, alla donna e/o ai terzi era consentito invocare a propria discolpa la difesa qualora il gesto estremo di sopprimere il violentatore avvenisse nel momento stesso dell’aggressione56 e quando la reazione fosse dettata dalla necessità di respingere una violenza personale sovrastante e ingiusta57. Ovviamente, se era una donna ad agire, la circostanza della legittima difesa in caso di stupro violento valeva solo se ella potesse vantare una specchiata onestà (vergine o vedova casta), non certo se si trattasse di meretrice o di donna di “pubblica fama”.

Per Nicolini inoltre la donna, nell’ipotesi di violenza carnale, non aveva necessità di dimostrare che l’aggressore fosse armato solo se ad essere messa in pericolo era la vita, e non “quella debolezza femminile che non può mai giustificare la iattura dell’onore”. Si riproponeva lo stereotipo della donna svenevole e imbelle in ragione del sesso: “così si è dubitato, se trasportata a viva forza una giovinetta fuor di della strada ove camminava sicura, e gittata a terra in un seminato, benché senza uso di armi né minacciata di morte, lo stupro fosse violento”. Il dubbio era sciolto solo in ragione della capacità di reazione della donna: “se la donna forte riuscisse fortunata contro il brutale aggressore” si trattava di legittima difesa, ma tutto dipendeva dagli strumenti e dai mezzi usati per difendersi. Non si doveva trattare di “preghiere e lacrime” (tipica reazione femminile), intese più come “affettazione e moine”58: occorreva al contrario una reazione muscolare (di cui la donna si riteneva, tranne rare eccezioni, incapace).

Vale la pena evidenziare come si insinuasse che le lacrime non fossero espressione di dissenso, ma un modo subdolo per trincerare dietro una fittizia opposizione la propria adesione al piacere. Un modo insomma per salvare le apparenze, espressione del pregiudizio (invero duro a morire) della vis grata puellae. La “fiacchezza” delle rimostranze veniva spacciata come scudo rispetto alla censura sociale ma, al contempo, come allusione a un inconfessabile cedimento ai piaceri della carne: una resa messa in atto con le sole armi di cui spesso la donna era in possesso (pianto o suppliche) ma non sufficiente, in sede giudiziaria, a integrare quel dissenso necessario per qualificare come violenta l’aggressione sessuale.

Vi è infine un ultimo punto degno di attenzione, per i chiaroscuri che lo circondano: la moglie poteva respingere le richieste di prestazioni sessuali del marito imposte con la forza? L’insistenza coniugale perfezionava o meno quell’ipotesi di stupro violento che giustificava il ricorso alla violenza?

Tale possibilità – questa la soluzione offerta dalla penalistica – esisteva nel solo caso in cui dalla moglie si esigesse una congiunzione carnale contro natura, mentre era esclusa in tutte le altre ipotesi, essendo il rapporto sessuale “nelle vie naturali un diritto per lui e un dovere per la donna in dipendenza del contratto di matrimonio”, a differenza di un atto sodomitico che si configurava come mero sfogo di libidine.

“La moglie non è né deve essere uno strumento brutale del marito, ma la compagna della sua vita, la madre dei figli di lui, il tesoro della sua famiglia. Una innocente fanciulla, che si dà legalmente ad un uomo, non perde per questo il diritto al rispetto del suo pudore”, in considerazione del fatto che il matrimonio è contratto ad procreandam sobolem. Il discrimine dunque era dato non tanto dalla violenza con cui il marito pretendeva il congiungimento carnale, quanto dal tipo di prestazione richiesta: l’assoggettamento della donna ai desideri del marito era, di regola, espressione di un dovere coniugale a cui era impedito alla donna sottrarsi (anzi, ciò avrebbe configurato per la donna un venir meno agli obblighi prescritti dal matrimonio). Solo nel momento in cui la copula si trasformava in un modo per dare sfogo a “istinti animali” la donna che si ribellava per difendere il proprio pudore e uccideva o feriva il marito poteva invocare la legittima difesa59.

Crivellari, che aveva dato ampio spazio al tema60, ammetteva che la trattazione presentava più un carattere teorico che pratico, non riscontrandosi decisioni od orientamenti giurisprudenziali sul punto61.

Ma non finisce qui. In un’epoca in cui si cominciava a discutere di diritti delle donne, la legittima difesa divenne anche argomentazione indiretta per reclamare una sorta di parità tra i due sessi. Così un caso avvenuto in Francia, dove una signora dell’alta borghesia di 25 anni, sposata e di buoni costumi, aveva ucciso a colpi di rivoltella un uomo, le cui avances erano state costantemente respinte, divenne emblema di una nuova libertà62. Rispetto alle convinzioni e convenzioni tradizionali, si cominciò a rivendicare il diritto della donna di difendersi non solo da una violenza carnale che potesse mettere in pericolo la vita, ma da qualunque atteggiamento idoneo a gettare ombre sull’onore femminile. Si iniziò a rifiutare l’idea che la donna dovesse necessariamente delegare al coniuge – anziché agire direttamente – la protezione di sé e dell’onore familiare. Il mutamento sottile ma evidente rispetto al passato era che non solo la donna poteva, anzi doveva agire da sé ma che vi era un onore personale, e non più solo familiare, che ella era chiamata a difendere: “L’uomo al di sopra della sua vita mette il proprio onore. Perché mai non dovrà essere la stessa cosa per una donna?”63. Quell’onore, la cui difesa era stata per secoli appannaggio dei maschi, diveniva paradossalmente indice di una nuova libertà da declinare al femminile: non più elaborato in una dimensione oggettiva o almeno di gruppo “chiuso”, ma espressione di una soggettività individuale.

Sino a quel momento, evidentemente, la separazione tra morale e diritto, enunciata dal giusnaturalismo e rivendicata dall’illuminismo come criterio di produzione normativa, non era ancora giunta a piena maturazione. E forse la legittima difesa, ammessa, in via di principio, come un diritto che astrattamente (come ogni diritto) non “conosceva sesso” (riconosciuto ed esercitabile da uomini e donne), nei fatti relegava queste ultime a sbiadite comparse: soggetti cui la violenza fisica sembrava non appartenere, almeno nel momento, decisivo, di esercitare materialmente l’auto-tutela.

Le brevi note svolte con riferimento al tema della violenza sessuale (o meglio, dello stupro violento, come per lungo tempo il reato è stato denominato) evidenziano un’ideale continuità nella linea del tempo: la legittima difesa è sembrata una figura che non ha storia, come è stato scritto64, ma, a guardar meglio, forse dalla storia ha ereditato e sin troppo preservato alcuni tratti identificativi.



1Cicero, Oratio pro Milone, 4, 9-10. Cfr. M. VARVARO, Legittima difesa, tirannicidio e strategia difensiva nell’orazione di Cicerone a favore di Milone, in Annali del seminario giuridico dell’Università di Palermo, vol. LVI, Torino 2013, pp. 215-255. In altre parole “la conservazione della vita è un fatto istintivo nell’uomo: egli respinge l’azione bruta o ragionevole che sia, la quale tende a ledere la sua persona, mediante una reazione istintiva, con un atto meccanico e necessario” (V. COSENTINO, Breve commentario al codice penale italiano, Napoli 1866, p. 411).

2A. CHAUVEAU, F. HÉLIE, Teorica del codice penale, Napoli 1855, vol. II, cap. XLVIII, § 2723, p. 204.

3Esponente delle tesi positivistiche, Giulio Ferretti intendeva la legittima difesa come una forma abbreviata del giudizio penale e della sua esecuzione. Avvalendosi del supporto delle scienze naturali per spiegare l’esistenza, in ogni forma di vita (vegetale e animale), dell’istinto alla propria conservazione, l’autore evidenziava come l’individuo che agisse in stato di legittima difesa “rappresenta uno strumento di difesa del quale la società s’avvale in un momento di pericolo imminente. Quando invece il delitto è consumato ed il male non è più imminente, essa s’avvale dei giudici” (G. FIORETTI, A. ZERBOGLIO, Su la legittima difesa. Studio giuridico, Torino 1894, pp. 7-8).

4Il brocardo romanistico vim vi repellere licet (D. 4.2.12.1 e D. 43.16.1.27), idque ius natura comparatur ispirava il fondamento razionalistico della legittima difesa (Ut vim atque iniuriam propulsemus: nam iure hoc evenit, ut quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse existimetur, et cum inter nos cognationem quandam natura constituit, consequens est hominem homini insidiari nefas esse: D. 1.1.3; vim enim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt: D. 9.2.45.4; adversus periculum naturalis ratio permittit se defendere: D. 9.2.4; Itaque si servum tuum latronem insidiantem mihi occidero, securus ero: nam adversus periculum naturalis ratio permittit se defendere: D.9.12.4; Ut vim atque iniuriam propulsemus: nam iure hoc evenit, ut quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse existimetur, et cum inter nos cognationem quandam natura constituit, consequens est hominem homini insidiari nefas esse: D.1.1.3). Da questi e da numerosi altri frammenti si erano ricavati i cardini della legittima difesa, non già quale scusa, ma vera giustificazione per esentare da ogni pena quanti l’avessero esercitata. L’ingiusta aggressione e il pericolo attuale erano i due criteri generali con i quali i giureconsulti romani individuavano la legittimità di una reazione violenta, criteri che si sarebbero trasmessi alle legislazioni dei secoli a venire. Per un approfondimento cfr. F. GIRARDI, Della difesa legittima, Napoli 1884, pp. 3-15: la monografia ripercorreva le origini e lo sviluppo della legittima difesa, dal diritto romano fino alle normative del tempo con uno sguardo comparatistico.

5Così Nicolini, il quale proseguiva: “Attaccato, minacciato da vicino, io mi difendo, io reagisco, io sono tutto intero nella sfera del mio diritto. Io mi difendo come posso” (N. NICOLINI, Quistioni di diritto trattate nelle conclusioni, ne’ discorsi ed in altri scritti legali, Livorno 1844, parte seconda, § XXV, n. 9, p. 289). Ancor più netto Canofari: “la vita degl’individui ha de’ punti di rassomiglianza con quella de’ stati. Questi han diritto di far la guerra per la propria conservazione. Quelli han diritto di uccidere l’ingiusto aggressore nella necessità attuale della difesa” (F. CANOFARI, Commentario sulla parte seconda del Codice per lo Regno delle Due Sicilie, Napoli 1819, l. II, tit. VIII, n. I, p. 202).

6Si trattava una posizione sostenuta dalla criminalistica della matura età di diritto comune, come dimostra nella sua fitta trama di citazioni e rimandi (cui si rinvia) P. FARINACCI, Praxis et theoricae criminalis amplissimae, pars quarta: Operum criminalium Pars Quinta, Norimbergae 1676, q. CXXV, pars I, n. 10, p. 275: “defensio permissa sit omni jure, non solum civili et canonico, sed etiam gentium et naturae”; v. in generale pp. 275-277 per l’ampia rassegna dottrinale). L’affermazione della legittima difesa come diritto naturale si trova ad esempio enunciata già in B. CIPOLLA, Consilia criminalia, s.d, cons. XLII, vers. Et profecto, f. CIIII e riproposta poi dalle opere criminali a circolazione europea, come ad es. D. JOUSSE, Traité de la justice criminelle de France, Paris 1771, vol. III, parte IV, tit. XXI, n. 53, p. 503. Per quest’ultimo si trattava “non seulement de droit naturel, mais encore du droit des gens […] c’est un de ces premiers préceptes que la Loi de nature dicte à tous les hommes”. Simile il concetto espresso da G. Claro, Opera omnia, Lugduni 1575, l. V, § Homicidium, n. 24, p. 223 dove il principio era qualificato come “receptum omnium gentium more et consuetudine”. L’esposizione di Jacopo Menochio riprendeva quasi alla lettera Cicerone (J. MENOCHIO, De arbitrariis iudicum quaestionibus et causis, Coloniae Agrippinae 1586, casus CCLXXVII, n.2, p. 399). Per Sebastiano Guazzini, se in generale “defensio sit omni iure canonico naturali gentium ac civili permissa […] et non possiti tolli neque derogari per Papam, Imperatorem, vel per alium Principem”, chi uccideva per difendere se stesso “non dicatur delinquere” dal momento che “natura docet constitutum in periculo vitae studere prius saluti suae quam alterius propter insitum a natura vivendi appetitum” (S. GUAZZINI, Tractatus ad defensam inquisitorum, carceratorum reorum et condemnatorum super quocunque crimine, Venetiis 1649, l. I, t. I, Defensio XXIX, cap. IV, nn. 2, 3, 11, 12, pp. 55-56). Così si era espresso anche Flaminio CARTARI, Tractatus de executione sententiae contumacialis capto bannito, Venetiis 1593, Praefatio, n. 9, f. 4.

7Fioretti respingeva l’idea che l’auto-difesa fosse un diritto innato nell’individuo, sostenendo si trattasse, piuttosto, d’“una formazione lenta e recentissima della civiltà che conquista faticosamente i suoi progressi” (G. FIORETTI – A. ZERBOGLIO, Su la legittima difesa cit., p. 8).

8Nel dibattito si inserisce Gaetano Filangieri. Ad avviso di quest’ultimo, se il diritto di difendersi uccidendo l’ingiusto aggressore esisteva nello stato di natura ciò significava che “se io ho questo diritto sulla sua morte, egli ha perduto il diritto alla sua vita, giacché sarebbe contraddittorio che due diritti opposti esistessero nel tempo istesso” e senza che tra i soggetti fosse intercorso alcun contratto. L’osservazione serviva a Filangieri per contestare un punto-chiave della tesi “abolizionista” di Beccaria: e cioè che nessuno avrebbe mai trasferito al sovrano il potere di farsi sopprimere. Quel potere – sosteneva, al contrario, Filangieri – era già presente nello stato di natura: e apparteneva non al singolo offeso, bensí all’intera comunità (G. FILANGIERI, La scienza della legislazione. Edizione critica diretta da Vincenzo Ferrone, Volume IV, a cura di Gerardo Tocchini e Antonio Trampus, Venezia 2004, lb. III, pt. II, cap. XXIX, p. 23).

9Ivi, n. 23, p. 278.

10Per Francesco Carrara la difesa pubblica si conciliava con quella privata: la prima era chiamata a limitare la seconda ma non a distruggerla e il limite andava individuato nella giusta necessità [F. CARRARA, Diritto della difesa pubblica e privata (Prolusione al corso accademico dell’anno 1859-60), in Opuscoli, vol. I, Lucca 1870, p. 133]. Per Carrara la legittima difesa si configurava come un vero e proprio diritto, non come una scusa (cfr. F. COLAO, Paura e legittima difesa. Questioni di “moderame” tra Otto e Novecento, in Quaderno di storia del penale e della giustizia, vol. 1 (2019): La paura. Riflessioni interdisciplinari per un dibattito contemporaneo su violenza, ordine, sicurezza e diritto di punire, pp. 129-145, in particolare pp. 131-134). Lo sviluppo argomentativo di Carrara sul punto era però aspramente criticato da Giulio Fioretti, che, dalla prospettiva della Scuola positiva, rilevava alcune contraddizioni nel pensiero del maestro lucchese: questi, secondo il severo giudizio di Fioretti, da criminalista “ammette liberissimo ed ampio il diritto di difesa privata; ma, come credente, lo trova cosa poco lodevole” (G. FIORETTI, A. ZERBOGLIO, Su la legittima difesa cit., p. 9). Critica anche la posizione di Longo, che contraddiceva la teoria carrariana secondo la quale era la coazione il fondamento della legittima difesa (M. LONGO, Trattato di codice penale italiano, parte prima Dei reati e delle pene in generale, Trani 1894, pp. 259-263). In realtà sulla coazione come elemento distintivo della legittima difesa rispetto allo stato di necessità previsto al n. 3 del medesimo articolo 49 del codice Zanardelli faceva leva Majno: nel caso di legittima difesa si trattava di una coazione esercitata sopra l’animo dell’agente dalla violenza altrui, mentre una coazione derivante da una accidentalità o da forza maggiore era il fondamento dello stato di necessità (L. MAJNO, Commento al codice penale italiano, Verona 1890, n. 205, p. 120).

11Per quanto sostenitore della legittima difesa come diritto naturale, Pufendorf dubitava della non punibilità dell’atto nell’ipotesi in cui si fosse ucciso il ladro o chiunque mirasse alla sottrazione di cose materiali: egli notava che, a differenza della vita e dell’onore, la cui offesa era irreparabile, i beni derubati potevano essere o restituiti o risarciti (S. PUFENDORF, De naturae et gentium, Francoforte, 1694, t. I, l. II, cap. V, § 16, pp. 302-304). Mancava, in altre parole, l’irreparabilità (MUYART DE VOUGLANS, Le loix criminelles de France dans leur ordre naturel, Paris 1780, l. I, tit. V, § VIII, p. 32).

12L’origine dell’equiparazione tra pudore e vita andava ricercata ancora una volta nel diritto romano. Annotava Marciano alla Lex Cornelia de siccariis et veneficiis: “Item divus Hadrianus rescripsit eum, qui stuprum sibi vel suis per vim inferentem occidit, dimittendum” (D. 48.8.1.4), perché, a detta di Paolo, “viris bonis metus [stupri] maior quam mortis esse debet” (D. 4.2.8.2). E ancora: “Qui latronem caedem sibi inferentem vel alias quemlibet stupro occiderit, puniri non placuit: alius enim vitam alius pudorem publico facinore defenderunt” (Pauli Sententiae, 5.23.8). Una lettura interessante del concetto di legittima difesa per canonisti e giuristi di diritto comune è offerta da R. SORICE, Defensio est concessa et vindicata prohibita. Itinerari di storia della legittima difesa, in Rivista Internazionale di Diritto Comune, 32 (2021), pp. 133-159.

13Cfr. D. SICILIANO, Per una genealogia del diritto alla legittima difesa: da Carrara ai Rocco, in Quaderni fiorentini, 35, tomo II, 2006, pp. 723-847; Id., “Al privato onesto un’arma legittima”. Una genealogia della legittima difesa a tutela del patrimonio nel sistema giuridico italiano, in Questione giustizia, 2019, ripubblicato in P. BARUCCI, P. BINI, L. CONIGLIELLO (a cura di), I mille volti del regime. Opposizione e consenso alla cultura giuridica, economica e politica italiana tra le due guerre, Firenze 2020, pp. 39-93.

14“La scuola dei pratici è stata fatta segno a censure severe, e quasi lasciata in un immeritato abbandono. Quei pratici sono stati accusati di aver ridotta la scienza ad una mera casistica, dove sopra ogni punto possono invocarsi decisioni contrarie; e spesso sono stati accusati di crudeltà […]. Ma non fu colpa certo di costoro, se la severità ad essi rimproverata era nelle leggi; se non essendo queste generali e complete, ma varie, disparate e confuse, quegli scrittori erano costretti frantumar la scienza nei casi […]. Nè in verità la scuola dei pratici merita di essere abbandonata oggidì. Un lavoro resta a fare su di essi […], di determinare ciò che è vivo da quello che è morto. E molto in quei pratici, non ostante le leggi ed i costumi cangiati, vi è rimasto di vivo” (F. GIRARDI, Della difesa legittima cit., pp. 42-43).

15P. FARINACCI, Praxis et theoricae criminalis amplissimae cit., q. CXXV, tit. XIV, n. 41, p. 280.

16E. BOSSI, Tractatus varii, Lugduni 1575, tit. de Homicidio, n. 86, p. 188.

17“Periculum famae aequiparetur periculum vitae” (G. CLARO, Opera omnia cit., l. V, § Homicidium, n. 26, p. 224).

18Il richiamo a pochi ma autorevoli studiosi si deve al fatto che una rassegna approfondita delle pratiche e dei trattati, per quanto affascinante, ci condurrebbe lontano. Purtuttavia si trattava di una posizione condivisa dai criminalisti europei più rappresentativi del tempo.

19S. PUFENDORF, De naturae et gentium cit., t. I, l. II, cap. V, § 11, p. 293. Cfr. P. FARINACCI, Praxis et theoricae criminalis amplissimae cit., q. CXXV, tit. XIV, n. 42, p. 280. Di parere contrario Joost de Damhouder, criminalista belga cinquecentesco, il quale sosteneva che la conservazione della fama fosse equiparabile a quella della vita, considerati diritti equivalenti. Per l’autore, quindi, a differenza di altri, era legittima la difesa dell’onore inteso come rispettabilità, stima e reputazione sociale (“tam infamiam, quam corporis proprii pericula, aut rerum nostrarum damna, a nobis propellere cogimur”: Practica rerum criminalium, Herbipoli 1641, cap. LXXIX, p. 268). Il sottile distinguo sarà riprodotto dalla letteratura ottocentesca a commento della codificazione penale. Afferma infatti Carrara che “si considera come grave il male che minaccia la vita, le membra e la pudicitia”, ma non quello che lede la fama (F. CARRARA, Programma del corso di diritto criminale, parte generale, Lucca 1867, § 299, p. 173). Il comportamento aggressivo doveva essere violento, come ribadito da G. CRIVELLARI, Il codice penale per il Regno d’Italia, vol. terzo, Torino 1892, n. 239, pp. 515-516. Pertanto non bastavano le semplici offese verbali a giustificare una reazione così estrema e radicale da sfociare in un omicidio: semmai la circostanza poteva essere intesa come provocazione e determinare pertanto una riduzione della pena, ma non l’impunità.

20Si rende necessaria la precisazione in quanto per lungo tempo il termine stuprum fu utilizzato per indicare ogni relazione carnale consumata al di fuori del matrimonio. Anche in questo caso la criminalistica influenzò la dottrina successiva, che ne ripropose invariati i contenuti e gli insegnamenti. Per tacer d’altri, si veda ad esempio Giuseppe Giuliani, per il quale lo stupro era l’accoppiamento di un uomo con una donna vergine o con una vedova onesta, anche se consenziente, consumato al di fuori del matrimonio, mentre quello con donna libera già “violata” da altri era detto fornicazione: costituiva peccato ma non delitto (G. GIULIANI, Istituzioni di diritto criminale, vol. II, Macerata 1856, pp. 369-371). Si trattava di una definizione che trovava la propria fonte di ispirazione in Giovanni Carmignani, al quale veniva riconosciuto il merito di aver aggiunto alla descrizione tradizionale di stupro (corruptio virginis vel viduae honeste viventis) una specifica finalità: libidinis explendae causa facta (G. CARMIGNANI, Juris criminalis elementa, vol. II, Pisis 1834, § 1144, p. 172). La distinzione tra stupro semplice (che nell’Ottocento cessò di essere perseguito) e violento (destinato a designare nell’evoluzione terminologica, sottesa a una trasformazione culturale, la violenza sessuale) si mantenne sino agli inizi dell’Ottocento. Cfr. G. CAZZETTA, Praesumitur seducta. Onestà e consenso femminile nella cultura giuridica moderna, Milano 1999, in particolare pp. 22-95 e 187-325; D. LOMBARDI, Il reato di stupro tra foro ecclesiastico e foro secolare, in S. SIEDEL MENCHI e D. QUAGLIONI (curr.), Trasgressioni. Seduzione, concubinato, adulterio, bigamia (XIV-XVIII secolo), Bologna 2004, pp. 351-382: “Per stupro non si intendeva come oggi la violenza carnale, bensì, richiamandosi al diritto romano, qualsiasi rapporto sessuale illecito (purché al di fuori del matrimonio), anche se consensuale, con una nubile o vedova onesta”, ivi, p. 351). Si veda anche G.P. MASSETTO, I reati nell’opera di Giulio Claro, in Id., Saggi di storia del diritto penale lombardo (Secc. XVI-XVIII), Milano 1994, § Stuprum pp. 208-212). Per la concezione nell’antica Roma cfr. G. RIZZELLI, La violenza sessuale su donne nell’esperienza di Roma antica. Note per una storia degli stereotipi, in El cisne 2. Violencia, proceso y discurso sobre genero, Lecce 2012, pp. 295-377.

21Cristallino sul punto Claro, per il quale la legittima difesa poteva essere invocata “non solum pro defensione proprii corporis, sed etiam pro defensione eroum, qui sunt sanguine coniuncti et ita tenent communiter doctores” (G. CLARO, Opera omnia cit., l. V, § Homicidium, n. 27, p. 224). Nello stesso senso L. CARERIO, Practica nova causarum criminalium, Venetiis 1550, § Circa, n. 46, f. 102.

22E. Bossi, Tractatus varii cit., tit. de Homicidio, n. 85, p. 188; G. CLARO, Opera omnia cit., l. V, § Homicidium, n. 28, p. 224 (dove l’autore afferma che questa conclusione è approvata da tutti i doctores e costituisce pertanto una communis opinio); S. MEDICI, Tractatus de fortuitis casibus, Coloniae Agrippinae 1578, I parte, q. VIII, n. 23, p. 128; L. CARERIO, Practica cit., § Circa, n. 46, f. 102; P. FARINACCI, Praxis et theoricae criminalis amplissimae cit., q. CXXV, tit. XIV, pars V, pp. 315-323; B. CARPZOV, Practica nova imperialis saxonica rerum criminalim, Wittenberg 1670, p. I, q. XXXII, n. 9, p. 180; A. MATTHES, De criminibus, t. I, Neapoli 1772, lib. XLVIII ad Dig., tit. V, n. 12, p. 386; S. GUAZZINI, Tractatus cit., Defensio XXIX, cap. IV, n. 19, pp. 57-58.

23Per Bossi era lecito al padre uccidere impunemente lo stupratore – al pari dell’adultero – congiuntosi con la figlia e scoperto in flagrante: in entrambi i casi entrava in gioco la rispettabilità familiare, più che quella individuale della donna, che spettava al padre tutelare (E. BOSSI, Tractatus varii cit., tit. de Homicidio, n. 81, p. 187). Cfr. T. SCARAMELLA, “Scordatomi dei vincoli paterni”: violenza sessuale e onore famigliare da un processo per sodomia (Brescia, 1779), in Storie di violenza. Genere, pratiche ed emozioni tra Medioevo ed età contemporanea, Canterano 2020, pp. 183-199. Cfr. anche G. ALESSI, L’onore riparato. Il riformismo del Settecento e le “ridicole leggi” contro lo stupro, in G. FIUME (cur.), Onore e storia nelle società mediterranee, Palermo 1989, pp.129-142; C. POVOLO, L’intrigo dell’onore. Poteri e istituzioni nella Repubblica di Venezia tra Cinque e Seicento, Verona 1997.

24Cfr. S. MEDICI, Tractatus cit., I parte, q. VIII, n. 51, p. 134. Si veda sul punto L. CARERIO, Practica cit., § Circa, nn. 107-124, ff. 108-109.

25Nel caso di specie non si riconobbe l’impunità ma una riduzione della pena: la condanna a vita al trireme (una morte mascherata), anziché la pena capitale. Si stabilì che non ricorrevano gli estremi della legittima difesa: mancava l’immediatezza, vi erano confessioni rese sotto tortura e poi confermate, oltre a deposizioni testimoniali sulle minacce ricevute dagli imputati da parte di testes singulares, che, come sappiamo, secondo le regole chiamate a presidiare le prove legali, non formavano una piena prova, ma solo elementi indiziari, oltre a un celato rimprovero rivolto agli imputati circa la loro incapacità di prevenire – come pur sarebbe stato possibile – i tragici eventi (T. GRAMMATICO, Decisiones, Venetiis 1551, decisio V, ff. 8-10).

26G. CRIVELLARI, Il codice penale cit., n. 234, p. 507, ma si vedano pp. 507-515 per un’analisi dettagliata.

27Troviamo separazione e non sovrapposizione o utilizzo sinonimico dei due termini in Böhmer, laddove, affrontando il tema della legittima difesa, egli la estende alla difesa delle membra, della pudicitia e dell’onore, con l’ulteriore aggiunta che in caso di stupro l’uccisione dell’aggressore (che non si fosse limitato alle sole minacce) era consentita anche qualora costui fosse inerme, sprovvisto cioè di armi, essendo sufficiente la violenza insita nel gesto a giustificare la reazione (J.S.F. BÖHMER, Elementa iurisprudentiae criminalis, Halae 1757, sez. II, cap. XV De homicidio, § CCVII, p. 366).

28Recita infatti l’articolo “Non vi è reato quando l’omicidio, le ferite, o le percosse sono comandate dalla necessità attuale di legittima difesa di sé stesso o di altrui, ed anche del pudore in atto di violento attentato”.

29A imitazione del codice sardo, quello estense enunciava che “Non è delitto l’omicidio commesso nella necessità attuale di legittima difesa della vita o del pudore di se stesso o di altri in atto di violento attentato”.

30“Non vi è reato quando l’omicidio, le ferite, le percosse sono comandate dalla necessità attuale della legittima difesa di se stesso o d’altrui”. Proprio il silenzio della legge faceva sorgere il dubbio sulla ricomprensione del pudore quale oggetto di tutela, dubbio dissipato però da Canofari, sulla scorta dell’argomentazione, più volte ricordata, che “il difendersi da uno stupro non è che difendere se stesso. La specie dunque è compresa nell’ampiezza della proposizione legale […]. La legge ha parlato della difesa della persona. E sotto il nome di persona intendesi la persona vestita de’ suoi gravi rapporti naturali e sociali […], la persona accompagnata dal più sacro e prezioso elemento, dall’onore” (F. CANOFARI, Commentario cit., lib. II, tit, VIII, n. XII, p. 210).

31“Non v’ha parimente né crimine, né delitto, allorchè l’omicidio, le ferite o percosse avvengano durante la necessità attuale di legittima difesa, sia di sé stesso, sia d’altrui”.

32Vale la pena di ricordare la particolarità del codice toscano, che si era distinto per aver disciplinato il solo eccesso di legittima difesa all’art. 339, limitatamente ai reati di sangue. Scelta condivisa da Fioretti che, nella critica a quella da lui definita la supervacuità del codice sardo, sosteneva la riconduzione della legittima difesa nell’alveo della forza maggiore, come previsto dal codice del 1853, che aveva supplito alla mancanza di una norma espressamente dedicata alla legittima difesa con l’interpretazione dell’art. 34, dedicato appunto alla forza maggiore (G. FIORETTI – A. ZERBOGLIO, Su la legittima difesa cit., p. 60, nota 2). Una spiegazione della scelta operata dalla normativa toscana si trova in F.A. MORI, Teorica del codice penale toscano, Firenze 1854, lib. I, tit. III, pp. 59-63, dove si cerca di sopperire, coi dettami della scienza, al silenzio del codice intorno all’esclusione di qualunque imputabilità, “per causa di sofferta violenza, o di ragione lecitamente fattasi” (ivi, p. 59).

33Si noti che la regolamentazione della legittima difesa che nei codici preunitari era contemplata tra gli articoli dedicati all’omicidio, e quindi relegata nella parte speciale, nel primo codice penale unitario ricevette la sua trattazione nella parte generale. Ciò dimostrava la scelta di estendere l’efficacia della disposizione anche a reati diversi dall’omicidio o dalle lesioni personali, come quelli contro la libertà e, appunto, il pudore. Tuttavia Luigi Majno riteneva che la generalizzazione fosse rimasta “a mezza via – e cioè è stata fatta per qualunque reato commesso da chi sia stato leso o minacciato nei propri diritti, ma non è stata fatta per qualunque lesione giuridica potesse aver determinato la reazione non punibile” (L. MAJNO, Commento cit., n. 199, p. 117 e n. 208, p. 121). Il concetto di violenza personale era quindi determinante per poter giustificare la reazione contro il primo offensore. Tesi contestata dall’autore, per il quale sarebbe stato possibile invocare la legittima difesa anche qualora la lesione giuridica contro la quale si reagiva non si fosse estrinsecata con un atto di violenza: ad es. quando ci si difendeva dall’esercizio arbitrario delle proprie ragioni. Era pertanto necessario, per ovviare a un discrimine ingiustificato tra situazioni meritevoli di tutela, superare l’interpretazione letterale del n. 2 dell’art. 49 e affidarsi alla guida della ragione.

34La Relazione del 1887 precisava che “la difesa legittima […] deve riferirsi alla persona (cioè alla vita, all’integrità personale ed al pudore), non ai beni” (Progetto del codice penale per il Regno d’Italia, seduta del 22 novembre 1887, vol. I Relazione ministeriale, Roma 1887, XLVII, p. 171). Il richiamo ai lavori preparatori e alla relazione garantiva quindi ai commentatori una solidità argomentativa per sostenere le loro tesi: “La violenza dev’essere personale, deve essere fatta alla persona dell’agente o di un terzo”. Pertanto essa “abbraccia necessariamente qualsiasi diritto personale contro cui sia diretta. Quindi non soltanto la vita e l’integrità della persona, ma anche il pudore” (G. CRIVELLARI, Il codice penale cit., n. 290, p. 554). Cfr. anche F. CARRARA, Diritto della difesa cit., p. 135. Che l’art. 49 comprendesse anche la difesa della pudicizia era quasi scontato, costituendo anch’essa uno dei massimi ed essenziali diritti della persona umana (B. ALIMENA, I limiti e i modificatori dell’imputabilità, III, Torino 1899, p. 103). Vi era concordia della dottrina sul fatto che una donna “per difendere la pudicizia possa uccidere un brutale assalitore. L’articolo vuole il male all’integrità della persona, ma non distingue quale esso sia, e molto meno si è avuto in mente di escluderne la pudicizia delle donne che anzi la legge custodisce e vendica con le pene date a chi vi attenti. Se anzi la legge trova nel sentimento dell’onore di una donna una scusa all’infanticidio vuol dire che ella riconosce nel suo istinto al pudore una ragione di costringimento” (F.S. ARABIA, I principii del diritto penale applicati al codice italiano, Napoli 1891, § 124, p. 151). Pur non essendo specificato esplicitamente, per gli autori italiani quindi l’offesa al pudore poteva dar luogo a una reazione violenta qualificabile come legittima difesa, dal momento che tale principio era racchiuso implicitamente nell’espressione della legge difesa di se stesso. E quel se stesso ricomprendeva ogni aspetto attinente alla persona, come si è detto. La considerazione accomunava tanto i commentatori dei codici preunitari (ad es. V. COSENTINO, Breve commentario cit., p. 415) quanto quelli del codice unitario.

35Cfr. sul punto L. GARLATI, “Il delitto di Erode”. L’infanticidio nel Codice penale di S. Marino: norme nuove per un delitto antico, in Codice penale della Repubblica di San Marino (1865), rist. anast., Casi, Fonti e Studi per il diritto penale raccolti da S. VINCIGUERRA, s. II, Le Fonti, Cedam, Padova 2004, pp. CLXVII-CXCIX; EAD., La fine dell’innocenza. L’infanticidio nella disciplina dell’Italia postunitaria, in La Corte d’Assise. Rivista quadrimestrale di scienze penalistiche integrate, Esi, vol. 2, fasc. 1-2 (2012), pp. 17- 74; EAD., Honour and Guilt. A Comparative Study on Regulations on Infanticide Between the Nineteenth and Twentieth Century, in Family Law and Society in Europe from Middle Ages to the Contemporary Era, Springer, Switzerland, 2016, pp. 257-281.

36Per Pessina, ad esempio, “la difesa non è limitata alla vita, ma si estende alla integrità della persona nel suo lato fisico e nel suo lato morale” (E. PESSINA, Elementi di diritto penale, Napoli 1880, p. 180). È sufficiente leggere Nicolini per comprendere da un lato la distinzione tra i due concetti, dall’altro le matrici d’una certa confusione: “La parola onore non indica che il concetto pubblico, la stima, la riverenza delle virtù civili di alcuno. Quando però la legge parla de’ reati che attaccano l’onore delle famiglie, non indica che quella stima la quale nasce dalla virtù delle donne, anzi da quella in ispecialità ch’è la base in esse d’ogni virtù, ed il primo fonte del pubblico costume, la pudicizia” (N. NICOLINI, Quistioni cit., parte terza, § XXXI, n. 10, p. 447). Ecco quindi che l’onore familiare trovava nella pudicizia, ossia nell’onestà e nella modestia della donna, la propria ragione d’essere.

37L. MAJNO, Commento cit., n. 207, p. 121. Di parere opposto Zerboglio, il quale riteneva insufficiente la parola violenza contemplata dall’art. 49 del c.p. Zanardelli per rappresentare il genere di aggressione contro il quale si poteva legittimamente reagire, così come superava il tradizionale catalogo dei beni tutelati, per ricomprendervi la libertà e anche l’onore, “e non soltanto l’onore fisico che si localizza nel pudore, ma l’onore, mi esprimerei, morale, costituito dalla buona fama, dalla reputazione” (G. FIORETTI – A. ZERBOGLIO, Su la legittima difesa cit., Appendice, p. 110). Per Longo l’oltraggio all’onore, inteso come patrimonio morale dell’individuo e sorgente della stima pubblica, generava la necessità di giustificare atti “i quali altrimenti sarebbero penalmente imputabili” (M. LONGO, Trattato cit., n. 18, pp. 267).

38Convinto sostenitore della coincidenza tra gravità del male e sua irreparabilità quale criterio discretivo per valutare la legittimità difensiva fu G. CARMIGNANI, Teoria delle leggi della sicurezza sociale, t. II, Pisa 1831, p. 239.

39A. CHAUVEAU, F. HÉLIE, Teorica cit., § 2729, p. 206. Si veda anche B. PAOLI, Nozioni elementari di diritto penale, Genova 1885, n. 81, p. 54: “Così la fanciulla, sulla quale sta per esercitarsi una violenza carnale, può salvare il suo onore uccidendo il violentatore, collo stesso diritto col quale il viandante uccide l’assassino che gli minaccia la vita”.

40A. CHAUVEAU, F. HÉLIE, Teorica cit., § 2729, p. 206. Di diverso avviso l’Alimena, per il quale il codice ammetteva la legittima difesa non solo nel caso di tentativo di stupro, ma anche contro ogni altro violento attentato al pudore che in qualche modo potesse offuscare irreparabilmente l’integrità morale della vittima. Così “un abbraccio accompagnato da un bacio può dar luogo alla difesa legittima, anche perché la donna abbracciata non è sicura di quel che avverrà dopo, né la legge (a beneficio dell’aggressore) può imporle di aspettare paziente e fidente, per cominciare a difendersi quando sarà troppo tardi”. Al contrario una frase oscena o insinuante era qualificabile come semplice provocazione (B. ALIMENA, I limiti e i modificatori cit., pp. 102-103). Nello stesso senso R. DE NOTARISTEFANI, Intorno alla legittima difesa, in Supplemento alla Rivista penale, vol. II, fasc. 4 (1893-1894), pp. 211-231.

41G. CRIVELLARI, Il codice penale cit., n. 290, p. 555.

42Un attentato al pudore tale da mettere la vittima in condizione di doversi difendere come dinanzi a un tentativo di violenza carnale rientrava nella previsione di cui al punto 2 dell’art. 49, mentre “le semplici offese al pudore daranno luogo più propriamente alla minorante della provocazione […]. Generalmente si ammette che le offese all’onore […] non rientrano nel concetto di moderame, ma in quello piuttosto della provocazione” (L. MAJNO, Commento cit., n. 207, p. 121). Dello stesso avviso G. CRIVELLARI, Il codice penale cit., n. 290, p. 555.

43Nel Codice per lo Regno delle Due Sicilie del 1819 l’art. 333 collocava lo stupro violento tra i reati che attaccano la pace e l’onore delle famiglie; per l’art. 363 del codice parmense lo stupro violento era da ricomprendere tra gli attentati a’ buoni costumi; faceva, more solito, riferimento ai delitti contro il pudore e contro l’ordine delle famiglie l’art. 280 della normativa toscana. Il codice sardo del 1859 disciplinava all’art. 489 la fattispecie come reato contro l’ordine delle famiglie, mentre il Regolamento pontificio del 1832 lo qualificava delitto contro i buoni costumi e l’onestà. Superfluo ricordare che solo nel 1996 lo stupro da reato contro la morale è stato collocato tra quelli contro la persona e la dizione violenza carnale venne sostituita con violenza sessuale.

44La gravità del pericolo minacciato non poteva che essere valutata con riguardo all’animo dell’aggredito: “non importa che sia reale, basta che ne abbia l’apparenza e che sgomenti in modo l’animo dell’aggredito, che tolga in lui il libero arbitrio e vi produca quel costringimento morale a reagire che è il vero fondamento della legittima difesa” (V. COSENTINO, Breve commentario cit., p. 412).

45Il dibattito si era infiammato già negli autori delle pratiche criminali. Si era, all’epoca, assistito a una sorta di irrigidimento nel circoscrivere l’operatività della legittima difesa. Dalle posizioni dell’alessandrino Giulio Claro, che, anche sulla scorta dei frammenti romanistici, cercava di ricondurre l’istituto alla natura umana, richiedendo la sola dimostrazione che si fosse agito per la giusta difesa di sé, si era approdati con Farinacci a delineare rigorosamente i criteri formali richiesti e a vagliare in limine se l’aggredito avesse rinunciato all’opzione della fuga (G. CLARO, Opera omnia cit., l. V, § Homicidium, nn. 32, pp. 224-225; P. FARINACCI, Praxis et theoricae criminalis amplissimae cit., q. CXXV, tit. XIV, n.n. 124-128, pp. 292-294). Una trattazione ampia è offerta da B. CARPZOV, Practica cit., quest. XXVIII, pp. 148-154, dove non mancano, da assiduo lettore della Bibbia quale l’autore era, i riferimenti teologici.

46Egli richiedeva inoltre che “la necessità debbe essere attuale” e la difesa volta sempre a “respingere la ingiusta aggressione”, cosicché ogni eccesso integrava un reato (E. PESSINA, Elementi cit., p. 180). Si pensi al caso dell’adultero che, sorpreso in flagranza di reato dal marito della donna, reagiva all’aggressione operata da costui, uccidendolo. Se per Jousse non vi era scusante alcuna in questo caso e, al contrario, l’agente meritava la morte, in quanto responsabile di tutte le conseguenze del suo adulterio (D. JOUSSE, Traité cit., vol. III, parte IV, tit. XXI, n. 53, p. 503), di diverso avviso erano Chauveau-Hélie, per i quali, essendo punibile l’omicidio dell’adultero da parte del marito (pur sempre atto ingiusto, anche se la sanzione si presentava attenuata in ragione della difesa dell’onore), l’adultero vantava a sua volta un diritto di resistere per difendere la propria vita, sicché anche costui avrebbe potuto “reclamare il beneficio della legittima difesa” (A. CHAUVEAU, F. HÉLIE, Teorica cit., § 2738, p. 210). Per Arabia la conclusione di Chauveau e Hélie “riesce troppo precipitata, e vi si ribella la coscienza, o meglio, il sentimento dell’equo e del giusto”. Il giurista calabrese individuava nell’adulterio il movente della violenza del marito e non era possibile scusare come difesa legittima la reazione dell’adultero (F. S. ARABIA, I principii cit., §122, p. 149). Accettando il ragionamento di Chauveau e Hélie si sarebbe dovuto riconoscere anche alla moglie un diritto a opporsi all’aggressione del marito tradito e accordarle perciò la legittima difesa in caso di uccisione dello stesso. Sul punto lapidario Canofari: “L’adultero uccisore deve essere riguardato come omicida volontario” (F. CANOFARI, Commentario cit., lib, II, tit. VIII, n. IX, p. 207). Cfr. F. CARRARA, Programma cit., § 297, p. 173.

47La gravità, per il giurista toscano, “non deve cercarsi nell’assoluta verità, che può essere rimasta occulta all’aggredito; ma nella ragionata opinione dell’aggredito medesimo”. L’inevitabilità del pericolo, motore della reazione, richiedeva invece che il male fosse improvviso, presente e assoluto (F. CARRARA, Programma cit., §§ 296-308, pp. 172-176). Non si discostava Nicolini, per il quale la reazione doveva essere indotta dalla necessità attuale e legittima della difesa, ossia della sua inevitabilità (N. NICOLINI, Quistioni cit., parte prima, § XX, pp. 143-144).

48G. CRIVELLARI, Il codice penale cit., n. 239, p. 516.

49Per Ortolan “Un point qui offre plus de difficultés est de savoir contre quelle sorte de dangers l’homme est autorisé à se défendre ainsi. Est-ce seulement contre un danger de mort ou contre tout péril dont l’agresseur le menace, soit dans son corps, soit dans son moral, soit dans ses droits, y compris même les droits purement pécuniaires qui n’ont trait qu’à la fortune?”. Le domande trovavano per l’autore risposta affermativa, “du moment qu’il est attaqué injustement dans l’un quelconque de ses droits, si toutes les conditions précédentes sont d’ailleurs remplies, l’homme a le droit de se défendre contre la lésion imminente que veut lui faire subir l’agresseur; car entre lui, dont le droit est mis en péril, et l’agresseur, qui veut violer son droit, à qui est-il juste, est-i1 désirable que la force reste? Évidemment à lui, dans tous les cas”. Per render concreta la sua teoria Ortolan riportava un episodio singolare, che vedeva per protagonista una giovane pellerossa della tribù dei Chippewas. La vicenda (di cui non è dato sapere oltre quanto riportato nel volume esaminato), oltre ad affrontare il tema dei criteri ricorrenti nella legittima difesa da stupro, sottende anche quello delle differenze etnico-giuridiche tra i popoli. La sentenza finiva per indicare un percorso d’integrazione: “Sur une route du Bas-Canada, durant l’été de 1862, une jeune indienne de la tribu des Chippewas, voyageant avec une de ses compagnes et un Indien de leur tribu, est rencontrée et remarquée par un blanc. En butte aux provocations et aux poursuites déshonnêtes de ce blanc, elle cherche, avec ses compagnons, à s’éloigner à travers champs. Franchissant une haie, l’Indien, au lieu de la défendre, était déjà loin; sa compagne était passé à son tour; mais au moment de sauter la haie, elle se trouve saisie par ses vêtements et retenue de force. D’un geste; compris aussitôt, elle demande et reçoit de sa compagne, à travers la haie, un couteau tout ouvert. Le brandissant en signe de menace, elle commande vainement à son insulteur de s’arrêter, et, devant le péril imminent de l’outrage, elle plonge son couteau dans la poitrine du blanc. Celui-ci n’en mourut pas. Frappée d’un mandat du juge, au milieu des cris de vengeance des Chippewas, la jeune peau-rouge déclara qu’elle était résolue à obéir, à aller mettre à l’épreuve la justice des blancs. Refusant les hommes de la tribu qui voulaient tous lui faire escorte, accompagnée de ses parents seulement, elle comparaît et se voit traduite devant le grand jury, à Saint-Thomas, sous l’inculpation de tentative de meurtre. Mais là, voici le verdict du grand jury: “Qu’il n’y a pas lieu à accusation contre elle parce qu’elle a agi en légitime défense”; et les ovations et les félicitations de la population blanche précèdent pour la courageuse fille peau-rouge celles qu’elle va bientôt recevoir au sein de sa tribu” (J. ORTOLAN, Éléments de droit pénal, Paris 1875, t. I, cap. IV, § 1, n. 421, pp. 173-174). L’impossibilità di sottrarsi al persecutore, il pericolo imminente e l’invito più volte ripetuto all’aggressore di fermarsi giustificavano l’omicidio commesso dalla ragazza che, con uno scatto repentino e con forza e lucidità sorprendenti, aveva schivato la violenza, affondando un coltello nel petto dell’ “uomo bianco”. Per quanto esuli dal nostro perimetro temporale (e contenutistico) di indagine, vale la pena ricordare la sentenza della Cassazione penale del 13 luglio 1945, in cui si negò la legittima difesa a una donna maltrattata e percossa che aveva ucciso nel sonno il marito violento. La motivazione era da ravvisarsi nel fatto che nel caso di specie mancava il pericolo attuale di offesa, ravvisandosi solo “il pericolo eventuale di offese che il marito presumibilmente arrecherebbe alla moglie dato il comportamento tenuto per il passato nei confronti di lei” (Repertorio generale annuale della giurisprudenza italiana, 1° gennaio 1944 – 30 giugno 1947, Torino 1948, Difesa legittima, stato di necessità ed eccesso di difesa, n. 11, p. 646).

50Corte di Cassazione di Palermo, 26 febbraio 1886, in Circolo giuridico. Rivista di legislazione e giurisprudenza, vol. XVII, Palermo 1886, Decisioni penali, p. 73.

51Con questa motivazione il Grandinetti fu dichiarato esente da pena e condannato al solo risarcimento del danno verso l’offeso e alle spese processuali [Pretore di Cariati, 28 settembre 1895, in Rivista penale, XLII (1895), pp. 459-463]. Ricordo che l’art. 46 del c.p, del 1889 riconosceva non punibile “colui che, nel momento in cui ha commesso il fatto, era in stato di infermità di mente da togliergli la coscienza o la libertà dei propri atti”. La nota a sentenza si mostrava critica verso tale decisione, ritenendo fosse maggiormente aderente al caso di specie l’applicazione della scusa della provocazione (ivi, p. 461, nt.1).

52L. MAJNO, Commento cit., n. 206, p. 120. Anche per Paoli l’intervento di terzi a favore della vittima si giustificava sulla base della legge di natura e dei principii della carità universale: “chi, accorso alle grida di una onesta fanciulla, la vede in possesso di uno o più scellerati che stanno per sfogare su lei i più brutali appetiti ben può liberare la vittima colla uccisione degli aggressori, e la sua azione non è imputabile, quando anco nessun vincolo di sangue lo congiungesse agli aggrediti” (B. PAOLI, NOZIONI elementari cit., n. 82, pp. 54-55). “Gli uomini tutti non sono che una grandissima società […]. L’uomo non è straniero all’altro uomo. Evvi anzi tra gli uomini un legame naturale che li attacca gli uni agli altri. L’assistersi reciprocamente è la prima legge e della natura e della società”: ciò giustificava che la legittima difesa potesse essere invocata anche da chi interveniva a salvaguardia altrui (F. CANOFARI, Commentario cit., lib. II, tit. VIII, VI, p. 206). Anche Longo individuava nell’essenza stessa della società questo aiuto reciproco solidaristico: “la famiglia sociale […] è un’unità organica stretta da vincoli di necessità di esistenza” (M. LONGO, Trattato cit., n. 16, p. 265).

53G. CRIVELLARI, Il codice penale cit., n. 290 p. 555. La tesi aveva trovato avallo nella giurisprudenza sulla scorta dell’art. 559 del codice sardo: “La legittima difesa basta a togliere l’imputabilità penale, soltanto quando chi si difende è l’assalito stesso o i suoi congiunti o affini. Non potrebbe elevare l’eccezione della legittima difesa chi avesse ferito l’aggressore di un amico” (Cassazione di Roma, sentenza 8 marzo 1876, in Rivista penale, vol. V, fasc. I, 1876, pp. 55-56). Di parere opposto Majno, per il quale non poteva essere introdotta alcuna restrizione riguardo alle persone che legittimamente potevano reagire contro la violenza perpetrata a danno di terzi, così che “dalla forma della difesa egoistica e personale della difesa di sé e suoi” si passi alla “forma altruistica e impersonale della difesa del diritto” (L. MAJNO, Commento cit., l. I, tit. IV, n. 206, p. 121).

54G. CRIVELLARI, Il codice penale cit., n. 290 p. 555.

55C. GIACHETTI, Dei reati e delle pene in generale, vol. II, Firenze 1889, p. 275.

56Come in uno specchio ribaltato, andava da sé che, nel caso in cui un uomo, assalito da una donna, per “difendersi” finisse per stuprarla e poi disarmasse un terzo intervenuto per difenderla (e, non soddisfatto, lo derubasse), non potrebbe invocare la legittima difesa, visto che “lo stupro ed il furto non entrerebbero in nessuna specie di costringimento, perché non sarebbero necessarii alla difesa” (F.S. ARABIA, I principii cit., § 126, p. 152).

57F. PUGLIA, Manuale teorico-pratico di diritto penale secondo il codice vigente, Napoli 1895, p. 163.

58N. NICOLINI, Quistioni cit., parte quarta, § XX, n. 4, pp. 608-609 e nt. 3.

59G. CRIVELLARI, Il codice penale cit., n. 239, pp. 516-517. Un limpido esempio in questo senso è offerto da una sentenza della Cassazione francese pronunciata il 21 novembre 1839 in seguito a querela presentata da una giovane di 20 anni contro il marito per rapporti sessuali da questi pretesi contro la volontà della donna (la donna si era, di conseguenza, rifugiata presso la propria famiglia d’origine). In quell’occasione la corte, pur ribadendo che il matrimonio imponeva tra gli altri doveri anche relazioni intime e necessarie, precisava tuttavia come ciò non privasse la donna della tutela della legge contro quegli atti che risultassero contrari allo scopo legittimo del matrimonio. Nel caso di specie l’uomo aveva costretto la donna con violenza a subire atti di sodomia. Solo per questo motivo l’istanza della moglie fu accolta e l’uomo condannato per violento attentato al pudore ai sensi dell’art. 332, comma 3 del riformato codice penale francese a cinque anni di reclusione, oltre alla separazione pronunciata in sede civile (per una disamina approfondita del caso cfr. M. DUPIN, Réquisitoires, plaidoyers et discours de rentrée, Paris 1842, vol. V, 2a parte Affaires criminelles, n. CCC, pp. 138-152). Tra gli argomenti addotti dal marito nel ricorso in Cassazione vi era l’affermazione che non poteva sussistere attentato al pudore tra marito e moglie dal momento che i misteri del letto coniugale non potevano essere sottoposti all’esame della giustizia. In effetti, come poc’anzi si è precisato, nel caso di rapporti sessuali secondo natura la donna non poteva reclamare alcuna difesa anche nel caso in cui il marito fosse ricorso alla violenza, a meno che non fossero state provocate delle ferite, dal momento che “il matrimonio rompe le barriere del pudore e mette la moglie sotto la libera potestà del marito” (A. CHAUVEAU – F. HÉLIE, Teorica cit., § 2819, p.240, ma si veda anche § 2821, p. 241). La questione, tuttavia, anche in questo caso aveva origini antiche che affondavano nella finalità sacramentale del matrimonio, vale a dire la procreazione. Le pratiche ritenevano infatti punibile con la pena di morte il sodomita e ciò valeva anche nel caso in cui fosse il marito a pretendere di conoscere “carnaliter propriam uxorem contra naturam” (A. GOMEZ, Opus praeclarum et commentum super legibus Tauri, Salamanticae 1552, lex LXXX, n. 33, ff. 296-297, ripreso poi da G. CLARO, Opera omnia cit., l. V, § Sodomia, n. 2, p. 250. Nel caso esaminato da Gomez il marito era stato condannato al rogo avendo consumato atti contro natura contro la volontà della donna). Anche Farinacci riteneva che la pena di morte dovesse parimenti applicarsi al marito sodomita: “nam gravius est delictum com uxore quam cum alia foemina” (P. FARINACCI, Praxis et theoricae criminalis amplissimae cit., q. XLVIII, tit. XVI, n. 37, p. 733).

60G. CRIVELLARI, Il codice penale cit., n. 239, pp. 516-517. La legittima difesa era invece esclusa da questa ipotesi dal momento che “il marito che usa della forza verso la sua moglie non commette il crimine di stupro, ancorché vivesse da questa separato di corpo legalmente; perciocché la separazione rilascia i legami del matrimonio senza scioglierli” (T. FERRAROTTI, Commentario teorico-pratico del codice penale per gli Stati su S. M. Vittorio Emanuele II colla comparazione dei codici penali di tutta la penisola italiana del codice austriaco del giure romano e del diritto penale francese, Torino 1860, n. 2, p. 130).

61Il dibattito tra il dovere di assolvere il cd. “debito coniugale” e la possibilità di violenza carnale da parte del marito (nel solo caso di coito contro natura) si accese nel Novecento, con una “giurisprudenza italiana che oscillava fra il reato di violenza carnale e quello di maltrattamenti in famiglia, mentre nel caso di costrizione a un rapporto “naturale” si arrivò a configurare il reato di maltrattamento soltanto nell’ipotesi in cui il marito insultasse e percuotesse la moglie quando questa, per le sue cagionevoli condizioni di salute, rifiutasse di “prestarsi” alle troppo frequenti ed eccessive voglie libidinose di lui” (M. CAVINA, Nozze di sangue. Storia della violenza coniugale, Roma-Bari 2011, p. 187).

62Il signor Brisebard, ucciso dalla signora Francey, si era proposto come possibile fidanzato della suddetta, ma era stato respinto a favore di un rampollo della ricchissima famiglia Diard di Auxerre; con quest’ultimo la Francey si era unita in matrimonio. L’uomo respinto aveva continuato ad importunare la donna, introducendosi addirittura nella casa coniugale mentre il marito era assente. La Francey nell’occasione lo aveva cacciato minacciandolo con un revolver scarico. Tra i documenti della vittima era stata ritrovata una lettera della stessa Francey con la quale la donna intimava a Brisebard di astenersi dal cercarla in futuro, perché temeva che potesse a lei derivarne disonore (d’altronde i vicini avevano spesso visto il pretendente aggirarsi nei paraggi di casa dell’amata). L’imputata ventilava anche l’ipotesi che il marito, accecato dalla gelosia, potesse non solo risolversi ad uccidere l’insistente innamorato, ma a cacciare la moglie benché incolpevole. La donna nella lettera affermava senza mezzi termini di volersi vendicare e di essere disposta a desistere da ogni proposito solo se Brisebard avesse allontanato da lei ogni sospetto di infedeltà. Di fronte all’ennesima invasione della propria intimità, la Francey aveva risposto facendo fuoco e uccidendo l’aggressore.

63A. VESPUCCI, Divagazioni, in Giornale delle donne, 19 aprile 1885, n. 8, pp. 169-170. Come dimostrava Valeria Benetti, a fronte di un’uguaglianza formale sancita dalla legge tra i coniugi che uccidevano il/la consorte sorpreso/a in flagrante adulterio (ad entrambi infatti l’art. 377 del c.p. del 1889 riconosceva una riduzione della pena), era in realtà sempre e solo il marito a ferire o uccidere la donna per un malinteso senso di quasi-diritto sulla vita della moglie, un diritto che affondava le radici in una lunga storia culturale di soggezione femminile. La Benetti accusava il legislatore di essere stato troppo timido nell’approccio normativo: avrebbe dovuto con un tratto di penna cancellare il passato. “Che cosa ha invece fatto? Ha lasciato in vita quella disposizione conferendole un doppio diritto all’esistenza per il coniuge maschio e per il coniuge femmina”, come se ciò bastasse a rendere progressista un codice che ancora elevava l’onore a criterio di attenuazione della pena (V. BENETTI, La donna nella legislazione italiana, Roma 1908, pp. 66-68. Per la citazione ivi, p. 68).

64T. PADOVANI, Difesa legittima, in Digesto delle discipline penalistiche, Torino 1989, p. 498.




CLAUDIO STRATA

“HO PENSATO SOLO ALL’INCOLUMITÀ DI MIA MADRE E DI MIO FRATELLO”

L’assoluzione del figlio che ha agito in soccorso della madre

Il 24 novembre 2021 la Corte d’Assise di Torino ha assolto con la formula “perché il fatto non costituisce reato” un giovane uomo – diciottenne all’epoca dei fatti – accusato di aver ucciso il padre, che per anni e anni aveva esercitato su di lui, sulla mamma e sul fratello, continue forme di violenza fisica e psicologica e che, il 30 aprile 2020, in stato di alterazione da sostanze alcoliche e al culmine della sua violentissima rabbia, causata dall’ossessiva e ingiustificata gelosia nei confronti della moglie, era giunto a minacciarli, inequivocabilmente, di morte certa. Il gesto del figlio ha dunque posto fine a uno stato di violenza e conseguente prostrazione familiare che perdurava fin dalla sua più tenera età, come emerge dalle sue spontanee dichiarazioni rese a dibattimento:


Allora io ho fatto da mediatore fin da quando ero più piccolo. Mio padre ci ha sempre picchiato, ci ha sempre usato urla, usato violenza; questo atteggiamento nella mia crescita ha lasciato dei vuoti. Possiamo dire che in generale io non ho mai avuto un rapporto padre e figlio normale. Non l’ho mai avuto, non ho mai fatto attività piacevoli con mio padre. Erano anni che subivamo gli atteggiamenti vessatori di mio padre. Senza quelle registrazioni sarebbe difficile spiegare ciò che accadeva. Ero io a mettermi sempre in mezzo per difendere mia madre. Sfido chiunque a sentirsi minacciati di morte continuamente, sentirsi dire frasi come: “Ci scappa il morto, vado in galera tanto poi esco, ti ammazzo”. Mio padre era un uomo possessivo, geloso e violento, che ci odiava.



I familiari hanno infatti raccontato, nel corso del dibattimento, numerosi episodi che hanno permesso di comprendere il gravissimo stato di perenne paura e angoscia in cui erano costretti a vivere a causa del padre, da sempre violento e affetto da disturbi ossessivo-compulsivi, pur se non certificati a causa della sua ritrosia ad ogni forma di cura e di controllo. Una situazione che, oltre ad essere confermata dalle testimonianze di persone che erano venute a contatto con la famiglia, risultava chiaramente da alcune prove documentali come, ad esempio, i numerosi messaggi che il fratello dell’imputato mandava alla fidanzata:


Amore ha fatto il pazzo per un’ora e mezza, minacciando tutti e dicendo ciò che dice sempre, ha sbattuto porte, lanciato il telefono, urlato, tutto questo perché a mia madre è arrivato un messaggio (di una tra l’altro) …fatto sta che ha gli occhi da pazzo e non so che fare, ne abbiamo già parlato! Arriverà il giorno che ammazza mia madre o tutti. E lì ci hanno sulla coscienza quella merda del fratello o della madre che non hanno mai fatto nulla!



Analoga preoccupazione traspare del resto da un video registrato ben quattro anni prima del fatto dalla madre:


Oggi è il 5 dicembre 2016, sono le 11.08 e se mi succedesse qualcosa, visto che mio marito sta dando di matto sempre di più, è sicuramente stato lui, sia a me che ai miei figli. Mi bombarda di telefonate.



Ancora più eloquenti, tuttavia, sono stati più di 200 audio, registrati dai fratelli quando le liti giungevano al culmine, che hanno permesso di rivivere in aula una realtà che nessun testimone sarebbe stato in grado di riferire: registrazioni indirizzate alle fidanzate del momento ma dirette anche a documentare la situazione che stavano vivendo, nella speranza che qualcuno, prima o poi, accorresse in loro aiuto. L’ascolto degli audio si è rivelato fondamentale, in quanto le registrazioni erano estremamente significative dal punto di vista dei toni, dei contenuti e dell’incontenibile rabbia e aggressività manifestate dall’uomo nei confronti dei figli e, soprattutto, della moglie, continuamente apostrofata con gli epiteti più offensivi.

Emergeva una situazione drammatica: erano anni che i figli facevano da sentinelle, anni in cui evitavano con ogni mezzo che il padre aggredisse la madre, subendone in prima persona le conseguenze. Basti pensare che, da sempre, i due ragazzi dormivano con accanto bottiglie di plastica vuote, in modo da poter far comprendere al padre, schiacciandole e facendo rumore, che erano vigili e attenti, e che non avrebbe potuto far del male alla madre:


un altro metodo che usavamo ricreare noi, era una routine serale, dove praticamente lui non doveva vedere mia madre. Quindi la routine serale era che io mi mettevo in stanza a giocare alla play station, mio fratello stava sul divano, si cercava di mettere una pezza se lui iniziava a insultare, se la situazione diventava grave faceva la stessa cosa, poi lui si rifugiava in cucina a bere e tutti a dormire che anche oggi è andata.



Tutti i membri della famiglia avevano la certezza che, qualora avessero denunciato l’uomo o chiesto aiuto al di fuori dalle mura domestiche, egli li avrebbe uccisi, come più volte minacciato:


Chiama, chiama i Carabinieri … i Carabinieri non arrivano in tempo … ah si? Marcire in carcere? E uscirò prima o poi da sto carcere ….



Dai racconti dei familiari è emerso come la situazione avesse subito un notevole peggioramento a seguito del lockdown. Il 30 aprile c’è stata la scintilla che ha scatenato l’inferno; il primo maggio sarebbe stato l’anniversario di matrimonio dei coniugi e l’uomo voleva festeggiarlo con la famiglia come nulla fosse: desiderio che non trovava comprensibilmente riscontro in nessuno dei familiari, esasperati dal clima di violenza indicibile e crescente che erano costretti a subire.

L’uomo, quel giorno, si reca più volte al supermercato dove la moglie svolgeva l’attività di cassiera, fotografandola più volte; dalle fotografie estratte dal suo cellulare si è potuto appurare che era rimasto all’interno del supermercato per più di due ore. Comportamento che ripeteva quotidianamente, riuscendo a tenere la moglie completamente sotto controllo. È emerso dai tabulati telefonici e dal racconto della donna, che il marito le faceva ogni giorno continue telefonate, alle quali era costretta a rispondere durante la pausa; persino quando era in casa, il marito aveva l’abitudine di telefonarle alternativamente sul cellulare e sul numero fisso, per controllare che fosse effettivamente presso l’abitazione e, soprattutto, da sola.

Ciò che ha scatenato l’ira irrefrenabile dell’uomo, quel giorno, è stato l’innocente gesto di un collega della donna, reo di averle dato una piccola pacca sulla spalla. A seguito di quanto da lui osservato, convinto di avere la prova del tradimento della moglie (tradimento di cui era sicuro, senza però che vi fossero reali presupposti), l’uomo le indirizzava ben 101 telefonate, oltre a numerosi messaggi. Al ritorno a casa, la donna veniva subito aggredita ed accusata, come ha testimoniato il fratello dell’imputato:


Ha iniziato a insultarla pesantemente: “Sei una puttana!”, gliene ha dette mille, praticamente la colpa di mia madre, lui quel giorno è andato a far la spesa due volte, l’aveva accompagnata e poi è andato a fare la spesa due volte per spiarla, in una delle due volte che era andato, la colpa di mia madre secondo lui quella sera, è che un collega si era permesso di avvicinarsi a lei toccarle la spalla così. Semplicemente. Aveva appoggiato la mano sulla spalla di mia madre, secondo lui. Un collega di mia madre, allora ha iniziato a insultarla nella maniera più brutta. Ci sono anche i quattro audio di quella sera, dove io e mio fratello assolutamente, anche lì non facciamo nulla. Torno a ripetere, io e lui interveniamo quando la situazione diventa più pericolosa, diventa fisica, diventa che lui diventa aggressivo fisicamente nei confronti di mia madre che fa per colpirla. È lì che io e lui difendiamo nostra madre, per quanto possibile, ci mettiamo in mezzo. […] Comunque, si siedono a tavola, noi abbiamo il divano che dà sulla tavola, qui c’è il tavolo e qui il divano, quindi io e lui guardiamo questo spettacolo dove lui la ricopre di insulti e inizia a bere. Lui aveva preso un pintone enorme di vino, dove inizia a bere. Allora, inizia a bere del vino, iniziamo a capire che qualcosa non va, io e mio fratello, quella è una serata particolare, perché alla fine è tutto lì secondo me. Voleva ubriacarsi e dare di matto, perché quella sera era particolarmente fuori, stava diventando incontrollabile. Allora glielo svuotiamo e lui al ché ne prende un altro dal frigo, che abbiamo un Tavernello così, lo prende e continua a bere da quello. Lì abbiamo capito… Stavamo maturando l’idea che lui quella sera fosse incontrollabile. […] Io e mio fratello iniziamo a frapporci tra lui e nostra madre, perché le cose stavano ovviamente iniziando a diventare fisiche, non è che diceva “Puttana e stronza” e stava seduto, come sono io adesso, andava a faccia a faccia con nostra madre, la minacciava cercava di colpire, ci prendevamo da qua. Infatti lì io e lui siamo intervenuti come facevamo spesso per comunque difenderla. Al ché lui se ne va… Io vado a lavare i piatti per aiutare nostra madre, lui fa la solita chiamata […] Li ha chiamati, prima sua madre ovviamente facendo l’angioletto perché deve stare tranquilla sua madre, poi a suo fratello dove ha fatto una chiamata di ben 37 minuti dove riempie di insulti e minacce nostra madre, facendo una chiamata oscena, dove lui continua a riempire di insulti: “Adesso l’ammazzo. La faccio strisciare. Io ho un gancio all’Ipercoop perde il lavoro. La faccio mettere in gastronomia. La faccio trasferire a Vercelli”, ha detto mille cose così.



Più volte nel corso degli anni i due fratelli avevano provato a coinvolgere i familiari del padre, sperando che intervenissero. Per quanto abbiano cercato in ogni modo di negarlo nel corso del processo, essi erano consapevoli degli eccessi di ira e gelosia dell’uomo, ma avevano timore di intervenire. Anche quella sera, di fronte a una violenza che “con questa veemenza non è mai successa. (…) più passava il tempo quella sera, soprattutto e più era violento (…) Aveva il sangue negli occhi, era cattivo, aveva gli occhi fuori dalle orbite, faceva paura mentre lo guardavi”, il fratello dell’imputato chiede, invano, aiuto allo zio:


Lui dalla chiamata del fratello, paradossalmente che doveva aiutarlo, rassicurarlo, intervenire, venire a casa. Sarebbe potuto intervenire quando voleva, e poteva intervenire, l’aveva sentiti i toni al telefono, ha sentito di tutto. Invece lui se è possibile, dalla chiamata con il fratello al posto che uscirne rassicurato, rincuorato, tranquillo, non saprei come descrivere, ne è uscito ancora peggio, è uscito un diavolo, non saprei come dire, era indomabile, si è avventato contro nostra madre, subito, è andato faccia a faccia è andato con il telefono qui, la voleva menare, gli ha alzato le mani, ha fatto di tutto. Allora lì, ho capito che la situazione era incontrollabile, faccio una cosa che non avevo mai fatto prima, perché gli avevamo chiesto aiuto, ma non così, ho scritto a mio zio, l’unica persona, l’unica lo giuro, potessi morire adesso, l’unica persona che poteva aiutarlo e salvarlo… Assolutamente! Gli ho scritto un messaggio disperato, dalla disperazione, dove gli scrivo: “Cosa stai aspettando a intervenire? Noi qui stiamo rischiando la vita, vieni! Aiutaci! Vieni! Abiti a due minuti di macchina, ti prego!”. […] Mi sono appellato alla vita! Ci siamo aggrappati.



Il messaggio non ha alcun seguito (poi risulterà essere stato cancellato dallo zio) in quei pochi minuti che passano dopo il suo invio e che sembrano lunghissimi per il clima di terrore che si sta vivendo in casa, come racconta il fratello dell’imputato:


Scrivo questo messaggio non so quanti minuti passino, sinceramente, non mi ricordo, fatto sta che la situazione degenera ancora più, mio padre dicendo: “Vi ammazzo! Vi ammazzo a tutti”, si dirige verso la cucina, non era la prima volta che lui comunque anche dagli audio si evince questo che andava verso il cassetto della cucina per prendere un coltello, però quella sera lui era incontrollabile stava andando, stava scagliandosi contro la cucina, quando mio fratello gli ha dato uno spintone verso l’ingresso della porta, e l’ha anticipato. Io ho dei flash, fotogrammi … Mio fratello prende questo primo coltello appunto, dalla punta arrotondata dice già tutto secondo me, perché è stato lì un gesto dettato dalla disperazione, lui ha difeso la madre e ha preso il primo coltello dalla punta arrotondata, noi abbiamo dei coltelli per spalmare la nutella, perché avevamo dei coltelli da cucina, ma proprio perché pensavamo che potesse usarli contro di noi, li abbiamo tolti, li abbiamo messi su, l’abbiamo rimessi solo adesso che siamo noi. Li avevamo tolti apposta.



Del tutto coincidente alla ricostruzione della situazione antecedente all’omicidio fatta dal fratello è quella dell’imputato, che ha ripercorso e confermato quanto affermato nel corso dell’interrogatorio, reso nell’immediatezza dei fatti. Questa è la sua ricostruzione del drammatico epilogo della vicenda:


Conclusa la telefonata, mio padre si è avvicinato a mia madre, l’ha presa per il braccio e ha iniziato a spingerla. Io sono intervenuto per calmare mio padre. Io sono intervenuto mentre mio padre si trovava in bagno, volevo calmarlo in quanto agiva nei confronti di mia madre con fare aggressivo, spingendola e stringendola. Mio padre si stava recando verso il cassetto a carrello nel quale si trovano i coltelli, io forse per spirito di sopravvivenza sono stato più veloce e ho preso il coltello. Mio padre continuava a minacciarci, me e mio fratello, diceva che ci avrebbe fatto a pezzetti.

Io mi sono unicamente difeso, sono pentito di tutto quello che ho fatto, se potessi morirei io. Nel momento in cui lui si recava verso il cassetto con i coltelli non ho più riflettuto. Il mio è stato un raptus, mi scuso, non ero in me, non ricordo neanche quello che ho fatto, non lo farei mai più. Io sono un bravo ragazzo, non ho mai fatto neanche una rissa, il mio è stato istinto di sopravvivenza.

Io ho salvato la mia vita, quella di mia madre e quella di mio fratello, se non avessi agito così non saremmo arrivati al primo maggio. Mio padre voleva farci fuori, ha ripetuto più volte, mentre aveva gli occhi fuori dalle orbite, aveva lo sguardo indemoniato che ci avrebbe fatto a pezzettini e ci avrebbe buttati in un fosso. Io non ricordo molto, per quel poco che ricordo e che riesco a collegare ricordo che mio padre a un certo punto aveva un coltello in mano ed io sono riuscito a bloccarlo. Io ho delle ferite alle mani ma non so come me le sono fatte. Ho agito solo per sopravvivenza, io ho pensato solo all’incolumità di mia madre e di mio fratello.



La stessa scena concitata racconta di averla vissuta il fratello, testimone dell’accaduto:


Lì sono rimasto paralizzato perché anche mio fratello sinceramente non l’avevo mai visto così, era la prima volta che lo vedevo così, sono rimasto pietrificato, paralizzato da questa scena, perché ripeto ciò che ho detto prima, non voglio essere troppo ripetitivo sennò dico sempre le stesse cose, sono anche facilmente impressionabile, io sono rimasto, non mi si muoveva un muscolo da questa scena, sfido chiunque a essere lucido in quei momenti a dire….



Dal verbale di intervento del 118, emerge che il ragazzo è sotto shock. Le rilevazioni sulla scena permettono di rinvenire e sequestrare 6 coltelli a terra, tra cui “Due dei tre a punta curva risultano piegati ad angolo pressoché retto, un quarto coltello risulta spezzato e gli altri due coltelli sono integri”, a dimostrazione del fatto che il ragazzo ha afferrato ciò che poteva per difendersi e ha utilizzato alcuni coltelli assolutamente inidonei ad offendere.

Del gran numero di ferite inferte, molte erano piccole, poco lesive, poco profonde, “superficiali e non penetranti”. Il medico legale, oltre a rilevare come la dinamica raccontata dal ragazzo fosse compatibile con le ferite refertate, ha concluso come una e solo una ferita fosse stata mortale (toracica anteriore localizzata in regione sternale), in quanto ha determinato una lesione dell’aorta ascendente. Il decesso è stato rapido. Dopo plurimi colpi inferti senza successo, il ragazzo è riuscito a neutralizzare il pericolo verosimilmente solo con l’ultimo.

Fin dal primo momento è sembrato evidente che il fatto potesse ritenersi realizzato in una situazione di legittima difesa, per la necessità del ragazzo di difendere sé stesso, sua madre e suo fratello da minacce di morte più che attuali, concrete e reali; tesi subito prospettata senza contraddizioni e senza incertezze dai “superstiti”. Perplessità in proposito sono state tuttavia inizialmente manifestate dal GIP, nel disporre la misura della custodia cautelare in carcere, in sede di convalida dell’arresto:


Il quadro che si delinea risulta umanamente molto drammatico e complesso sotto molteplici punti di vista, che impongono attenti e immediati approfondimenti istruttori. Sicuramente sul piano medico legale sia con riguardo alla quantità, alla zona e alla tipologia di ferite inferte al padre che con riferimento alle ferite occorse all’imputato durante gli eventi. Questo piano di analisi e valutazione potrà aiutare a fornire importanti elementi oggettivi per ricostruire la dinamica dei fatti. Ora dal provvisorio quadro che emerge alla luce delle dichiarazioni dell’indagato e dei famigliari risultano circostanze in problematico rapporto con una situazione di necessità difensiva proporzionata all’offesa. [Siamo in presenza di] uno stato soggettivo e di un conseguito agito caratterizzato da incontrollata ferocia/rabbia poco coerenti con l’invocata legittima difesa e con i suoi stringenti presupposti. [L’imputato], in una fortissima fase di tensione emotiva, tracimava (e qui si innesta quel necessario, complesso approfondimento tecnico da fare) e agiva quindi con inaudita, sproporzionata violenza contro il padre probabilmente più per rabbia/vendetta che per indispensabile difesa.



In dibattimento la personalità dell’imputato è stata approfondita, tramite testimonianze di amici, conoscenti e professori e tramite la perizia psichiatrica che era stata disposta a suo tempo dal GIP, in considerazione del vissuto del ragazzo, che già allora emergeva come altamente problematico.

Il ragazzo era conosciuto da tutti come una persona tranquilla, mite ed educata, sempre disponibile, bravo a scuola e apprezzato da amici ed insegnanti (la maggior parte di loro si era dichiarata addirittura disponibile – unitamente ai genitori – ad accoglierlo presso la loro abitazione in regime di arresti domiciliari, come di fatto poi è avvenuto). Nessuno ha avuto da ridire sul suo comportamento, da chi lo conosceva meglio a chi ne aveva una conoscenza più superficiale.

Dalla perizia psichiatrica emergeva la conclusione, condivisa dal perito, dai consulenti tecnici del PM e della difesa, che al momento del fatto la capacità di intendere e di volere era “grandemente scemata”, ai sensi dell’art. 89 c.p.:


Alla luce delle indagini svolte e della documentazione esaminata è da ritenere che [l’imputato] sia affetto da un disturbo dell’adattamento a prevalente componente ansiosa associata a screzi post-traumatici in soggetto con un assetto di personalità disarmonico per immaturità affettiva e tratti rigidi riconducibili al cluster B dei disturbi di personalità. Per quanto attiene il disturbo dell’adattamento si tratta di una sindrome disadattativa che insorge in seguito all’azione stressante svolta da eventi di vita che hanno natura traumatica e si caratterizza per determinare sofferenza soggettiva e compromissione del funzionamento individuale. […] Il disturbo descritto si è manifestato attraverso grave reazione disadattiva al clima di sofferenza endofamiliare alimentato dall’atteggiamento paterno. […] Ciò che va rilevato nelle parole da lui usate per descrivere l’innesco è il vissuto interiore: “se non lo avessi anticipato, ci avrebbe ucciso”. Egli da sempre sentiva il padre come una minaccia, ma quella sera qualcosa di diverso si è fatto strada nel suo vissuto: il pensiero che stesse per mettere in atto quei propositi troppo spesso verbalizzati. […] Il gesto omicidiario si iscrive in una personalità che non sembra avere violenza e aggressività come note fondanti e che, al contrario, appare mite e remissiva. Il primo dato è dunque che il comportamento-reato, soprattutto in relazione alla violenza con cui si è espresso, sembra porsi in termini di frattura rispetto al continuum esistenziale del periziato. Il secondo punto riguarda l’atmosfera soggettiva in cui si colloca il delitto che rimanda ad una situazione di enorme tensione alimentata da un angoscioso timore verso la situazione in atto. Esiste dunque una chiara connessione tra l’assetto personologico del periziato i vissuti disadattativi, lo stress situazionale e l’omicidio. Ma tutto ciò non sarebbe ancora stato sufficiente a produrre l’esito drammatico in assenza di un elemento che fungesse da detonante che può essere individuato nella vulnerabilità interpretativa che la specifica struttura personologica del periziato ha sotto pressione. […] In queste condizioni, quando l’ansia si fa destruente, agendo come un grimaldello su una struttura psichica effettivamente ed emotivamente immatura per gli anni di sofferenza, quando come nel caso del periziato lo stress relazionale è al culmine e i vissuti di minaccia permeano il contatto con la realtà, sono possibili improvvise, drammatiche azioni distruttive che, anche al di fuori dalle forme psicotiche, possono assumere “valore di infermità” in senso medico legale. […] Sotto il profilo medico–legale, come già argomentato nella precedente discussione psichiatrico forense, è la sinergia tra queste due componenti ad assumere rilevanza e dignità di infermità penalmente rilevante, in quanto ha alimentato una reazione abnorme di natura interpretativa: il periziato ha sofferto un viraggio del sentimento di realtà andando a colorare comportamenti, certo non indifferenti, in senso estremamente angosciante, come sensazione di morte imminente, pur in assenza di scivolamento psicotico. […] In conclusione, il quid pluris che consente di sostenere quanto previsto ex art. 89 c.p. nel caso in discussione è rappresentato dal viaggio interpretativo da stress derivante dalla sinergia tra il disturbo dell’adattamento e la struttura disarmonica di personalità che non ha rotto il test di realtà ma ne ha influenzato la percezione, scemando grandemente la capacità di intendere e quindi di volere. […] Sussiste nesso eziologico tra la diagnosticata infermità ed il comportamento delittuoso.



La difesa chiedeva in via di principalità l’assoluzione dell’imputato ex art. 530 c.p.p. perché il fatto non costituisce reato per la sussistenza della scriminante della legittima difesa di cui all’art. 52 c.p., ritenendosi presenti i requisiti del pericolo attuale di un’offesa ingiusta; della necessità di difesa e della proporzione tra offesa e difesa.

Qualche giorno prima della discussione finale, un collega di Bergamo, prima di allora mai conosciuto, telefonava in Studio per consigliare la lettura del capitolo “Ulisse e Polifemo”, tratto dall’introvabile volume di Piero Pajardi, “Per questi motivi… Vita e passione di un giudice”. In quel capitolo, Pajardi narrava il percorso argomentativo seguito da lui e dal giudice a latere Marte Ferri in una causa di qualche tempo prima, ove avevano ritenuto di assolvere una donna che aveva ucciso con sette colpi di pistola il marito violento mentre lo stesso stava dormendo. Stante l’indiscussa similitudine tra la situazione patita dalla donna e quella patita dall’imputato e dai suoi familiari, nel corso della discussione, grazie anche alla pazienza ed alla grande umanità e comprensione mostrate dalla Corte, si è ritenuto opportuno citare qualche passaggio di quella pronuncia della fine degli anni ’70:


Sussiste, invero, il pericolo attuale di una offesa, quando si crei uno stato di fatto per il quale sia in corso o probabile od imminente una offesa contro un bene giuridico proprio od altrui. È chiaro, pertanto, che per gli effetti dell’articolo 52 c.p., la nozione di pericolo è ben diversa da quella di offesa vera e propria, per cui può essere ravvisata la necessità di difesa indipendentemente dal verificarsi dell’evento paventato, ed il pericolo può essere ravvisato, nella sua attualità, anche quando l’azione aggressiva continui la offesa (come nei reati permanenti) oppure intensifichi o reiteri detta offesa pur già consumata. Ne discende la ovvia considerazione che il pericolo e la sua attualità non vanno valutati in astratto, bensì caso per caso, con concreto riferimento alle modalità dell’azione, specie allorquando l’offesa è integrata da comportamenti plurimi o reiterati, e spazia quindi nel tempo con soluzione di continuità e momenti di pausa. È indubitabile, invero, che in siffatta ipotesi l’aggressione già consumata non si limita a determinare una mera condizione soggettiva di incubo e di timore ma crea una oggettiva aspettativa del rinnovarsi dell’offesa e quindi un pericolo mai cessato e ben concreto ed attuale nella sua immanenza eziologicamente ricollegabile al comportamento del soggetto attivo. […]

Orbene, passando all’esame dei fatti, alla luce di siffatti principi, la Corte non può evitare di prendere in considerazione, innanzi tutto, il terrificante regime di vita cui la imputata era costretta dalla brutalità del marito, come ha riconosciuto la stessa parte civile con la similitudine (certamente appropriata) di un “lager”. Invero dalle dichiarazioni della donna, confermate dal coro pressoché unanime dei testi (anche parenti dell’ucciso), il marito emerge con un individuo di incredibile brutalità, che dopo aver portato all’altare la donna in età giovanissima (16 anni) cominciò subito ad infierire su di lei con maltrattamenti e violenze di ogni genere da attribuirsi chiaramente a puro spirito di malvagità e a sadismo se, come emerge dagli atti, le motivazioni si atteggiavano variamente (dalla semplice gelosia, peraltro ingiustificata, al risentimento per atteggiamenti considerati troppo disinvolti, come l’uso della minigonna, al dispetto per il parlottare sottovoce) per cui può ragionevolmente affermarsi che qualsiasi pretesto era valido per lo scatenarsi della violenza. […]

Basta, peraltro, scorrere le pagine dell’incarto processuale per avere piena conferma, pur senza cedere a facili sollecitazioni emozionali, della esattezza del quadro di violenza, invero raccapricciante ed assolutamente eccezionale pur nella usuale pratica giudiziaria, descritto dalla Corte di primo grado; quadro saturo di continue scene di maltrattamenti selvaggi, di minacce di morte […] la indubbia continuità e reiterazione della violenza consentono agevolmente di riconoscere una assoluta abitualità di comportamento ed il permanere di un tenore di vita tale da giustificare eziologicamente (quantomeno come fattore concorrente) nel loro disumano effetto repressivo, le condizioni provocate di immaturità della donna riscontrate dal perito psichiatrico; gli stessi elementi e l’esame dei singoli episodi di violenza, quali emergono dalle risultanze processuali rivelano inoltre, non soltanto la natura delle sevizie, ma un vero e proprio progressivo evolversi delle stesse quanto a gravità e frequenza e riduzione cronologica degli intervalli, al punto da far apparire ogni successivo episodio come sviluppo e continuazione immancabile e prevedibile di quello precedente.

In un quadro del tutto eccezionale, come sopra descritto, si inseriscono con piena logica sia l’episodio verificatosi la sera del 28 giugno, sia quello verificatosi all’alba del giorno successivo. Nella serata, infatti, il marito, rincasando ubriaco, altro non fece che uniformare la sua azione a quella che era divenuto l’abituale comportamento in famiglia, percuotendo dapprima la figlia Maria Rosa e sfogando poscia compiutamente la sua furia, verso le 23, per mezz’ora, contro la moglie (colpevole di aver parlato sottovoce con la sorella) col consueto repertorio di calci, pugni, morsi e tentativi di strangolamento, ma con una brutalità ed una violenza particolari, agevolmente desumibili dal racconto della piccola Silvana e dei coniugi vicini di casa oltre che dai certificati medici redatti dopo l’arresto. E l’eloquenza delle risultanze suggerisce ed impone la considerazione che se la donna avesse reagito, uccidendo (ammesso di riuscirci), in quel momento, nessuno avrebbe potuto revocare in dubbio la sussistenza dei presupposti della legittima difesa, ed in particolare, del pericolo attuale di una offesa ingiusta; ma induce altresì a ritenere ragionevolmente che la fine dell’episodio, e la pausa notturna non abbiano fatto venir meno la permanenza e l’attualità del pericolo. Invero, l’esperienza pregressa, con la constatazione del reiterarsi e dell’intensificarsi della violenza sfociata nell’ultimo episodio di brutalità senza pari, rendeva oggettivamente probabile ed imminente un proseguimento ed un rinnovarsi della aggressione con manifestazioni ancora più cruente. Ed il sonno dell’uomo accanto alla moglie non poteva assumere alcun aspetto tranquillizzante, in quanto, anche a prescindere dalle considerazioni anzidette, l’incubo della pistola ostentatamente caricata innanzi a tutti e riposta ben a portata di mano sotto il cuscino, incombeva con tutta la sua portata inequivoca e terrorizzante, dal momento che, non esistendo alcuna necessità di difesa verso alcuno, nessun altro uso era ipotizzabile se non quello della intimidazione e del soggiogamento della moglie su cui si era appuntata la brutalità del marito. Da ciò consegue la perfetta verosimiglianza e credibilità del racconto della piccola Silvana circa la minaccia, profferita dal cognato prima di coricarsi, di non fare uscire alcuno vivo dalla casa e la logica deduzione di un pauroso pericolo di offesa e di morte imminente attualissimo e concreto, pur nella apparente calma della notte, e quindi idoneo ad integrare il primo requisito della legittima difesa.

Le stesse considerazioni valgono a proposito del sonno cui la stessa imputata si abbandonò durante la notte, e che non può costituire elemento di convincimento contrario, in quanto si ritiene che sulla situazione di fatto venutasi a creare la donna, al risveglio, non abbia potuto evitare di riacquistare la consapevolezza, non tanto della sua triste condizione di vita, quanto (attraverso il dolore ed il risentimento delle ultime ferite) della violenza sospesa e della incombente minaccia di nuove torture o di morte, con un atteggiamento soggettivo (non dissimile da quello della vittima di un sequestro di persona), apprezzabile non già sotto un profilo meramente putativo, bensì su di un piano più propriamente oggettivo trovando riscontro e giustificazione nella realtà dei fatti. Nessun dubbio può nutrirsi circa la sussistenza del requisito dell’ingiustizia dell’offesa, essendo evidente che qualunque offesa il marito intendesse arrecare alla moglie, di essa è vano ricercare la giustificazione nella normativa codificata.

Per ravvisare il requisito della necessità della difesa occorre che le risultanze di fatto inducano a ritenere che il soggetto non avrebbe potuto comportarsi altrimenti, per respingere il pericolo dell’offesa. Dello stesso gli appellanti deducono la inesistenza nella specie, sostenendo che la imputata avrebbe potuto fuggire e rivolgersi alla Autorità giudiziaria, ma il loro assunto appare troppo astratto e ben lontano dalla concreta realtà dei fatti. In siffatta situazione deve ritenersi ben ragionevole la convinzione della imputata che con la fuga non avrebbe risolto il suo angoscioso problema, ma anzi avrebbe aumentato il pericolo di essere uccisa e di ciò deve necessariamente tenersi conto, per l’effetto paralizzante ed inibitorio in aggiunta a quello dello specifico ricordo della violenza subita, per giudicare il comportamento della donna allorquando si trovò nel silenzio dell’alba, al buio, con la pistola in mano all’interno della stanza, con la prospettiva di dover fisicamente scavalcare, in una eventuale fuga, il corpo del marito, dal momento che il locale (…) era completamente ingombro anche a causa dei lettini sui quali dormivano i figli e la sorella Silvana. La sicura prospettiva di un risveglio del coniuge, della inevitabile sopraffazione da parte di questi per la preponderanza fisica e psichica, della immancabile selvaggia punizione in una dimensione immaginabile alla luce dei trascorsi remoti e recenti, va apprezzata nel suo giusto ed obiettivo valore, ed induce la Corte a ritenere che la donna non avesse alcuna possibilità di scampo se non distruggendo il pericolo prima che lo stesso potesse ritradursi in una aggressione cui ella non avrebbe certamente potuto resistere e che si sarebbe certamente risolta in terribili sevizie e forse anche con la sua morte1.

La proporzione fra la difesa e l’offesa va intesa non nel senso di proporzione tra la gravità della reazione o gravità dell’aggressione minacciata, che può anche essere meno grave di quella, ma nel senso del mezzo usato, o del mezzo che si sarebbe potuto astrattamente o alternativamente usare per raggiungere lo scopo giusto. Nella specie, valutata la natura e la estrema gravità del pericolo, incentrato non solo sulla pistola carica, ma soprattutto sulla terrificante figura dell’energumeno capace di qualsiasi eccesso e di uccidere, non si vede in quale altro modo la imputata avrebbe potuto agire per respingere la incombente minaccia se non impossessandosi e servendosi, nella sua giustificata reazione, dell’arma che era stata predisposta contro di lei.

E sarebbe certo macabramente comico, alla luce dei risvolti di violenza della vicenda, ipotizzare che cosa sarebbe successo se l’imputata avesse tentato di reagire servendosi dei tradizionali strumenti delle classiche baruffe casalinghe oppure se, dopo essersi impossessata della pistola, si fosse astenuta dallo sparare optando per un’opera di dissuasione e di convincimento del marito. In entrambi i casi è estremamente agevole prevedere una violenta reazione del marito, che non avrebbe certo esitato ad avvalersi di tutti i mezzi a lui congeniali per riaffermare ancora una volta il suo predominio ed i suoi diritti di padronanza assoluta, per un attimo perduti, sulla moglie oggetto, così eloquentemente descritta dal perito psichiatrico. La reazione della imputata deve essere quindi riconosciuta proporzionata alla offesa minacciata, per cui può definitivamente concludersi affermando che la donna ha ucciso il marito essendovi stata costretta dalla necessità di difendere la propria vita e la propria persona dal pericolo attuale di una offesa ingiusta, per cui deve essere dichiarata non punibile ai sensi dell’articolo 52 c.p. per legittima difesa largamente sussistente.



Subordinatamente alla richiesta di applicazione dell’art. 52 c.p., la difesa chiedeva altresì, qualora non fosse stata riconosciuta l’esimente, di sollevare questione di legittimità costituzionale rispetto al comma 2 della disposizione, nella parte in cui non prevede la presunzione assoluta di proporzionalità anche nei casi di violenza endofamiliare e non solo nel caso di violazione di domicilio. Il 24 novembre 2021 la Corte d’Assise, come già si è anticipato, ha pronunciato sentenza di assoluzione perché il fatto non costituisce reato. Ad oggi, 17 marzo 2022, la sentenza non è ancora definitiva.

In ogni caso la Corte di Assise ha in effetti accolto in pieno la tesi principale e ha assolto il ragazzo perché il fatto non costituisce reato avendo riconosciuto la legittima difesa ma scindendo la condotta in due fasi: la prima parte dell’azione compiuta in una situazione oggettiva pienamente integrante la legittima difesa; la seconda – la protrazione dell’azione – non oggettivamente indispensabile ma soggettivamente caratterizzata dalla convinzione (fin da subito esplicitata) di trovarsi ancora in una situazione di legittima difesa che per la Corte permette di configurare una situazione di legittima difesa putativa.

Conclusione fin dall’inizio fortemente sperata non solo dall’avvocato, dall’imputato, dai suoi familiari, ma anche da tutti coloro che hanno avuto modo di conoscere, personalmente o “per sentito dire”, un ragazzo che si è trovato ad affrontare una situazione drammatica, senza dubbio più grande di lui, con le sue sole forze e senza averne colpa.



1Nel nostro caso la situazione era ancora peggiore perché l’ennesima aggressione era in corso.




ANDREA NICCOLÒ PINNA

“L’HO MINACCIATO CON IL COLTELLO E GLI HO DETTO: NON TI PERMETTO DI FARMI DEL MALE”

La reazione non giustificata davanti allo stupro imminente

Con una sentenza del 16 aprile 2012, il Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Bolzano, all’esito di un giudizio abbreviato, ha condannato per omicidio preterintenzionale una giovane donna, accusata di aver ucciso con un coltello da cucina il fidanzato, reagendo alla prospettiva di dover subire una nuova violenza sessuale. Il giudice, riconosciute sia le attenuanti generiche, sia l’attenuante della provocazione, ha determinato la pena – al netto della riduzione prevista per il rito alternativo – in quattro anni di reclusione.

Dalle pagine del provvedimento emergono nitidamente i tratti di una relazione maltrattante: il ragazzo, fin dai primissimi mesi di frequentazione (durata circa un anno) aveva sviluppato un attaccamento morboso per la giovane, che si traduceva in condotte oppressive e controllanti:


Lui pensava che io fossi la sua metà, lui mi trattava come una cosa, non come una persona, era aggressivo su di me con le parole, se dicevo qualcosa storto mi faceva capire che sbagliavo, continuava a dire che non potevo fare così, che non potevo stare da sola, quando dicevo che volevo stare da sola lui mi diceva che ero sua e che non potevo vivere senza di lui e lui non poteva vivere senza di me.



Dalla testimonianza sofferta della donna risulta che tale comportamento era subentrato nel corso del loro rapporto:


Potevo solo scegliere come potevo passare il tempo con lui, da sola non potevo stare. Lui veniva tutti i giorni su al maso, non mi lasciava mai in pace. I primi due mesi quando l’ho conosciuto non era così, ma poi è diventato così e veniva sempre a casa mia per dimostrarmi che io non avevo più destino. Non potevo più scegliere niente.



Anche la madre della giovane era al corrente dei maltrattamenti di cui la figlia era vittima:


Mia figlia mi aveva confidato più volte che il suo ragazzo la trattava male e si comportava in maniera oppressiva. Lui era molto geloso e pretendeva che lei obbedisse a ogni suo ordine e che in almeno un’occasione l’aveva picchiata. […] Posso confermare però che in un’occasione avevo notato dei lividi sulle braccia e [mia figlia] mi aveva confidato che era stato il suo ragazzo che in un momento d’ira l’aveva picchiata.



La relazione era diventata talmente opprimente che la ragazza, pur di sfuggire all’uomo, aveva cambiato lavoro, decidendo di prestare servizio come cameriera in un albergo di montagna, nella speranza di estromettere il partner dalla sua vita in modo definitivo. L’uomo, però, l’aveva rintracciata e la persecuzione era ricominciata. Egli si recava ogni sera all’abitazione che il datore di lavoro aveva messo a disposizione della giovane, pretendendo di passare la notte con lei:


Io sono andata a lavorare all’[albergo], non gli avevo detto dove ero, lui aveva il mio numero di telefono ma lì al maso non prendeva la linea e per un periodo sono stata tranquilla, per circa due settimane non l’ho visto. Poi un giorno mi ha seguita senza che io me ne accorgessi e deve aver scoperto dove lavoravo. […] Quando ha scoperto dove lavoravo, veniva ogni sera al maso e voleva sempre stare a dormire con me ed è anche rimasto; lui non mi ascoltava mai. Io gli dicevo di andare via.



In una di queste occasioni, la ragazza aveva anche chiamato la polizia, che aveva però liquidato la sua richiesta d’aiuto invitandola a recarsi fisicamente in Questura per sporgere denuncia. La giovane aveva anche considerato la possibilità di querelarlo per stalking, ma, come spesso accade nelle relazioni maltrattanti, non aveva trovato il coraggio di andare fino in fondo:


Finita la stagione ero decisa a denunciarlo per stalking, mancavano solo due settimane. Per stalking intendo dare fastidio ad una persona tutti i giorni e perdere le regole della vita, nel senso che si faceva sempre e solo ciò che voleva lui. Mi dispiace molto di non averla fatta questa denuncia. Più di una volta ho detto [al ragazzo] che l’avrei denunciato e lui mi diceva che tanto io non l’avrei mai fatto.



La ragazza, per sfuggire alla violenza del compagno, era anche costretta ad assecondare le sue richieste sessuali. L’uomo – che, come emergerà dagli accertamenti compiuti nel corso del procedimento, era riuscito a mettere incinta la giovane – pretendeva infatti di avere rapporti non protetti con lei, perché aveva deciso, incurante della sua volontà contraria, che avrebbero creato insieme una famiglia:


Abbiamo litigato con violenza e lui mi ha picchiato, io non ho reagito perché lui era troppo forte. Mi ha fatto dei lividi alle mani, alle gambe e al collo. Nessuno ha sentito. Dopo abbiamo fatto l’amore ma io non ero d’accordo. Questo è successo altre due o tre volte. Lui voleva fare figli con me, voleva che rimanessi incinta e non voleva usare i preservativi. Io volevo almeno che il rapporto fosse protetto perché ero troppo giovane per avere figli. […] Se mi opponevo a farlo senza preservativo lui mi picchiava, solo a volte sono riuscita a fargli cambiare idea, ma solo perché lo voleva lui.



È proprio in occasione di uno di questi rapporti sessuali non voluti dalla donna che si è verificato l’omicidio. L’uomo, come già era accaduto in passato, aveva costretto la donna al rapporto, ignorando la sua preghiera di avere rapporti protetti e lei non era riuscita ad imporglielo:


Quella sera dopo che ha finito di mangiare, abbiamo guardato un po’ la tv e poi lui mi ha costretto a fare l’amore. A volte dicevo va bene come vuoi tu, a volte lo facevo per forza. Questa volta mi ha detto che mi mette incinta e mi prende per sé. Lui voleva assolutamente avere dei figli da me e questo me lo aveva già detto. Dopo che ha fatto l’amore con me senza preservativo, mi ha detto che mi metteva incinta e che saremmo stati insieme per sempre. Io ho visto che era senza preservativo ma lui era sopra di me e non ho potuto fare niente.



Dopodiché, mentre la ragazza era in bagno, l’uomo si era apprestato ad imporle un altro rapporto:


Lui mi ha ripreso dal bagno per fare ancora l’amore; lui si era rimesso i pantaloni. Mi ha preso per un braccio e mi ha portato ancora nella stanza dove c’è il divano e mi ha voluto ancora prendere con la forza.



Questa volta, tuttavia, per sfuggire all’ulteriore violenza, la donna aveva afferrato un coltello rimasto sul tavolo da pranzo e gli aveva intimato di starle lontano ma, anziché desistere, l’uomo si era avvicinato nuovamente alla ragazza con un atteggiamento di sfida:


Mi sono arrabbiata e ho preso il coltello che era sopra il tavolo. Io l’ho minacciato con il coltello e gli ho detto “non ti permetto di farmi del male”. Lui vede che ho il coltello, lui si è avvicinato e ha detto “fallo”.



È solo a quel punto che la ragazza ha colpito l’uomo al torace, cagionandone la morte. La finalità difensiva del gesto è tanto più evidente se si considera la condotta della donna nei momenti immediatamente successivi:


Quando sono andata a chiamare [il datore di lavoro] per chiamare l’ambulanza, sono andata di nuovo su a cercare di chiudere la ferita con le mani, perché speravo che guarisse. Non volevo fare del male. Dopo il colpo io ho mollato la mano e il coltello è caduto per terra, io ho solo alzato la mano per non farlo avvicinare, non volevo fare del male.



Se si colloca il gesto della giovane nel contesto di violenza e oppressione che emerge dalle sue parole, è difficile leggervi qualcosa di diverso da un tentativo disperato di sottrarsi sia a un’imminente violenza sessuale, sia a una persecuzione che durava da un anno e da cui la donna non vedeva altra via di uscita. Significativa, in questo senso, è la relazione del consulente di parte chiamato a valutare la capacità di intendere e di volere della donna al momento del fatto. Egli, infatti, tenuto conto del “ricordo oppressivo, violento del rapporto con il compagno” ha concluso che “la donna non avesse alcuna intenzione di uccidere il fidanzato, ma al contrario stesse cercando di tenerlo lontano da sé”.

Lo stesso perito, basandosi, oltre che sui colloqui svolti, sulle risultanze di test proiettivi di personalità e neuropsicologici, ha ritenuto che l’imputabilità della donna al momento del fatto fosse esclusa in ragione di un’intensa reazione psicogena acuta ingenerata proprio dal vissuto violento con l’uomo e dall’aggressione sessuale appena subita.

Diametralmente opposta, invece, è la lettura del gesto della donna suggerita dagli altri consulenti e successivamente accolta dal giudice. Secondo questa diversa ricostruzione, infatti, la giovane sarebbe stata pienamente capace di intendere e di volere e avrebbe sferrato il colpo solo perché provocata dall’uomo:


La reazione violenta avuta, conseguente alla sperimentata situazione di stress, è manifestazione di suo stato emotivo, ma non può ritenersi incidere, sotto il profilo giuridico, sulla capacità di intendere e di volere […] la ragazza ha perseverato nella sua condotta perché il ragazzo non le aveva fatto le scuse che lei si aspettava ed anzi lei aveva vissuto quell’atteggiamento come un dispetto, una sfida.



Venendo ai profili strettamente relativi alla legittima difesa, il giudice ha escluso l’applicabilità della causa di giustificazione ritenendo insussistente la necessità di una reazione difensiva. Per il collegio, infatti, “il rapporto sessuale non voluto [dalla donna] e subito, era già terminato”, mentre la pretesa di un secondo rapporto da parte dell’uomo non avrebbe determinato la necessità di una condotta difensiva della donna, perché quest’ultima:


Non era soverchiata da lui, [l’uomo] dopo il rapporto sessuale avuto, si era rivestito, aveva infatti pantaloni con cintura allacciata e mutande boxer addosso, [la donna] era completamente abbigliata con pantaloni, calzini e maglietta, i due al momento dell’aggressione erano in piedi. [L’imputata] non era quindi impossibilitata ad agire, tant’è che si è spostata verso il tavolo dove c’era il coltello, lo ha preso e lo ha puntato contro [l’uomo]: “Io l’ho minacciato con il coltello e gli ho detto “non ti permetto di farmi del male”.



Il giudice, dunque, esclude l’operatività della causa di giustificazione – in ossequio a un diffuso orientamento giurisprudenziale – poiché il gesto letale non sarebbe stato necessario, potendo la giovane ricorrere ad un’alternativa meno estrema:


Ai sensi dell’art. 52 c.p. la reazione è necessaria quando è inevitabile, vale a dire non sostituibile con altra meno dannosa ugualmente idonea ad assicurare la tutela dell’aggredito. L’allontanamento, in particolare, se non fa correre alcun pericolo anche a terzi, deve essere la soluzione obbligata, in quanto la reazione è pur sempre un atto violento al quale si deve ricorrere con estrema ratio.



Nella ricostruzione del giudice viene da una parte minimizzato il pericolo di una seconda violenza sessuale – “non era soverchiata da lui, [l’uomo] dopo il rapporto sessuale avuto, si era rivestito” – e, dall’altra, non viene ravvisata la necessità dell’azione difensiva, perché la donna “avrebbe potuto agevolmente uscire dall’appartamento, la porta era aperta, e chiedere aiuto [al vicino], al piano di sotto, che aveva da sempre dimostrato la sua disponibilità”. Così, per il giudice, l’alternativa non violenta prospettata per la donna – fuggire dal proprio appartamento, con tutta probabilità inseguita da quell’uomo che la picchiava ogni volta che si sottraeva ad un rapporto sessuale – sarebbe stata “ugualmente idonea ad assicurare la tutela dell’aggredito”: considerazione sintomatica di una totale mancanza di comprensione delle dinamiche della violenza di genere.




LUCIANA GOISIS

LA LEGITTIMA DIFESA DELLE DONNE NEGLI STATI UNITI D’AMERICA. UNA QUESTIONE DI “GENERE”

Sommario: 1. L’origine e la struttura della legittima difesa nell’ordinamento statunitense. Una disciplina pensata per gli uomini. – 2. La legittima difesa delle donne nella dottrina e nella giurisprudenza americana. – 3. La c.d. Battered Woman Syndrome. – 4. Spunti di riforma per il legislatore (e il giudice) italiano in un’ottica di genere.

1. L’origine e la struttura della legittima difesa nell’ordinamento statunitense. Una disciplina pensata per gli uomini

Come è stato icasticamente sottolineato nella letteratura americana, “la disciplina della legittima difesa discrimina le donne”1. L’idea secondo la quale è legittimo privare qualcuno della vita per salvare la propria è molto antica e fortemente radicata nel diritto penale anglo-americano. Lungo la travagliata storia della criminal law anglosassone, una serie di regole e limiti all’operatività della self-defense, da sempre ed ancor oggi istituto di creazione e applicazione giurisprudenziale, sono state cristallizzate con la finalità di tenere in equilibrio esigenze privatistiche ed interessi pubblicistici.

Ebbene,


queste regole, per la maggior parte, sono state scritte non dai legislatori, bensì dai giudici, virtualmente tutti uomini, in casi giudiziari coinvolgenti eminentemente imputati maschi. Il risultato si è concretizzato in una disciplina che permette agli uomini di agire in legittima difesa in situazioni nelle quali tradizionalmente hanno sentito la necessità di farlo, ma non consente alle donne di fare altrettanto laddove esse credono di doverlo fare.2



L’origine storica dell’istituto e la struttura della legittima difesa nell’ordinamento statunitense3 consentono, in effetti, di corroborare la fondatezza di tali affermazioni e di rilevare che non vi è uguaglianza di trattamento laddove alla donna sia richiesto di agire in legittima difesa solo qualora si trovi nello “scenario maschile” più spesso contemplato dalla disciplina, ossia un confronto one-time con uno sconosciuto, dello stesso genere, armato, in uno spazio pubblico oppure in duello.

La nozione secondo la quale l’uccisione commessa in legittima difesa è excusable è molto risalente negli ordinamenti di common law. Si tratta di una concezione europea, importata in Inghilterra dai Normanni dopo l’anno Mille, e costituisce la prima forma di eccezione all’idea, tipicamente anglosassone, per la quale uccidere un uomo è un atto criminoso a prescindere dalle circostanze occorse e merita un’ordalia4.

Solo a partire dal XVII secolo, con l’elaborazione dei principi della common law ad opera di Sir Edward Coke e Sir Matthew Hale, si affermò il principio secondo cui un omicidio necessario commesso in legittima difesa non costituiva un crimine, un requisito, quello della necessità, ancora centrale nella attuale disciplina della self-defense.

Pian piano, lo sviluppo della case law enucleò i criteri in base ai quali era opportuno garantire una assoluzione per legittima difesa e i casi in cui l’acquittal andava negato. Come è stato osservato, la case law, fin dai suoi primordi, rifletteva un punto di vista “maschile” di una società rigorosamente “male-centered”5.

La stessa epoca feudale, in Inghilterra, si era dimostrata terreno fertile per lo sviluppo di una regolamentazione della legittima difesa, non foss’altro perché epoca dominata dalla guerra, tanto che presto si era affermata l’idea secondo la quale in un confronto fra due uomini era fuor di dubbio che fosse giustificato l’omicidio commesso nei confronti di chi avesse mosso una aggressione violenta nei suoi riguardi. L’uccisione era giustificata in quanto l’autorità statale non poteva in quei frangenti intervenire prontamente. Se questo codice valeva per i contendenti di sesso maschile, non altrettanto si poteva dire per i soggetti femminili che erano considerati non in grado di proteggere sé stesse e la cui difesa era affidata agli uomini, padri o mariti, in un diritto di famiglia nel quale le donne vivevano la loro vita interamente sotto il giogo maschile ed erano considerate quale proprietà maritale. Un’aggressione maschile nei confronti della moglie che avesse reagito difendendosi in nessun caso poteva dare luogo a una difesa sulla base del principio della self-defense6.

A partire dal XVII secolo, quando le colonie americane furono fondate, la disciplina della legittima difesa della common law inglese si presentava in foggia complessa e articolata. Si distingueva in particolare fra la c.d. excuse se defendendo, una forma di scusante, e la legittima difesa quale forma di justification7.

Quest’ultima forma di legittima difesa, dalla natura di vera e propria scriminante, era ammessa in caso di aggressione violenta ed ingiusta, volta alla uccisione, alla rapina, allo stupro della vittima. In queste circostanze, il diritto della persona offesa di agire in legittima difesa era pacifico. La vittima poteva “stand his ground” e uccidere l’assalitore sul posto. La scriminante ricorreva anche se la persona aggredita perseguiva il suo assalitore e lo uccideva, se questo era l’unico modo in cui poteva evitare un danno a sé stessa. La ratio di questa previsione era quella di consentire la difesa di sé e dei propri beni. In entrambi i casi, l’assoluzione era piena e non si avevano conseguenze patrimoniali a carico di colui che aveva agito in legittima difesa8. A questa forma di legittima difesa poteva appellarsi anche la donna che avesse ucciso uno sconosciuto il quale avesse tentato di stuprarla, così come il marito godeva del medesimo diritto in difesa della moglie9.

Diversamente, la prima forma di legittima difesa – meglio nota come excuse se defendendo sin dal XIII secolo – prese il nome di “chance medley” nella common law seicentesca e venne applicata in caso di rissa o duello. In tali casi, quando entrambi i contendenti prendevano volontariamente parte allo scontro, poteva accadere che uno dei due improvvisamente si rendesse conto che l’altro aveva estratto un’arma ed era intenzionato ad usarla. Talvolta, entrambi i contendenti brandivano i loro coltelli sino al punto che uno dei due sembrava avere la meglio sull’altro. In ciascuno dei due casi, il duellante che improvvisamente si trovasse in pericolo di morte non aveva diritto di uccidere l’altro contendente per legittima difesa senza prima aver arretrato fino a trovarsi, letteralmente, “spalle al muro”. Originariamente ciò comportava che il soggetto dovesse ritirarsi dal duello fino a che si fosse trovato con le spalle contro le mura del castello o della città o contro qualche altra barriera e non potesse ritrarsi oltre. A questo punto al duellante era concesso “to stand and fight back”: dunque gli era permesso agire in legittima difesa. Successivamente, si arrivò a richiedere al contendente solo l’arretramento sino ad una posizione sicura, se disponibile, e ad ammettere l’uccisione in legittima difesa solo se non gli si fosse presentata una via sicura per arretrare. L’unica eccezione a tale regola si aveva nel caso in cui una persona fosse stata aggredita nel suo “castello”, ossia nella sua abitazione, trattandosi del luogo più sicuro in cui un soggetto può confidare e perciò la regola del ritrarsi e fuggire non può trovare applicazione: questo principio è meglio noto come “the castle doctrine”10. L’esito della scusante si concretizzava nella mancata applicazione della pena di morte anche se permanevano gli effetti stigmatizzanti della condanna.

Con la pubblicazione dei Commentaries on the Laws of England ad opera di Sir William Blackstone tra il 1765 e il 1769, queste due forme di legittima difesa – una scriminante ed una scusante – vennero cristallizzate.

Su questa composita disciplina si è modellata la struttura dell’attuale istituto della legittima difesa nell’ordinamento nordamericano che alla common law inglese, come noto, si ispira.

Risulta chiaro, analizzando l’origine della self-defense, come le situazioni per le quali la justification/excuse è stata pensata ed è nata sono situazioni male centered, le quali mal si attagliano alla condizione della donna che agisce in legittima difesa, specie nei confronti del proprio partner abusante (batterer), trattandosi di circostanze nelle quali l’aggressore agisce unilateralmente contro la vittima femminile, non in condizioni di parità, come avviene in duello, né, del resto, si tratta di aggressione da parte di uno sconosciuto.

Come è stato acutamente sottolineato rispetto alla disciplina della self-defense americana,


la scriminante (…) è costruita sulla base di due modelli patriarcali, prettamente “maschili”: l’uno è quello del guerriero, dell’uomo che protegge la propria casa, la propria famiglia o la castità della propria consorte dall’aggressione di uno sconosciuto, pari per forza e capacità offensiva, in uno spazio ampio e dotato di numerose vie di fuga; l’altro (…) quello del proprietario, che tutela i propri beni da una minaccia di furto mediante una reazione difensiva pressoché illimitata. Ma (…) non tutte le situazioni di legittima difesa sono riconducibili alle ipotesi conflittuali sopra elencate. Ed infatti, alcune di queste non possono essere riportate né allo schema “cavalleresco”, né al modello dell’attacco furtivo al patrimonio; diversamente, esse presuppongono uno scontro impari, che contrappone un forte a un debole, un uomo ad una donna (…) che ha luogo fra persone che non solo si conoscono, ma, addirittura, fanno parte della stessa famiglia, il cui teatro non è il campo aperto, o il domicilio del proprietario, ma (…) l’intimità di una camera da letto.11



Ecco dunque la natura discriminatoria della legittima difesa: una vera e propria questione di “genere”.

Volendo osservare più da vicino la natura e l’attuale struttura della legittima difesa nell’ordinamento nordamericano, si può notare come essa, rispondendo a diverse rationes – una finalità sanzionatoria, una concezione soggettivistica ed una oggettivistica, la c.d. teoria sociale12 – si impernia su alcuni elementi costitutivi irrinunciabili e che devono cumulativamente ricorrere: un pericolo imminente, sia reale che apparente, di una aggressione ingiusta che attenti alla vita o all’integrità fisica, unitamente ad un’effettiva e ragionevole opinione in capo al soggetto aggredito dell’esistenza di questo pericolo e della necessità, per salvare sé stessi, di ricorrere alla forza; la difesa dovrà essere proporzionata all’offesa, ossia alla gravità del male minacciato. Si tratta dei seguenti requisiti per la normativa e la dottrina americana: imminence of unlawful threat, proportionality of the response, actual and reasonable belief in the necessity of the force13.

A dispetto della apparente fissità di tali elementi costitutivi, si riscontra nella prassi statunitense una mutevolezza nei criteri di valutazione dei singoli elementi, circostanza questa che ha consentito, pur con alcune difficoltà, di affrontare, a dispetto della apparente struttura male centered della scriminante, anche la casistica in materia di omicidi commessi da donne ai danni del loro “aguzzino” o batterer. Non è un caso che oggi, pur dinanzi a una disciplina della self-defense pressoché invariata nella sua struttura nonostante le mutate condizioni sociali, siano decisamente aumentati i casi in cui le donne americane, specie se riconosciute affette dalla c.d. Battered Woman Syndrome14, hanno potuto invocare in giudizio la legittima difesa a fronte di coniugi/compagni violenti verso i quali hanno reagito in due distinte situazioni: sia aggredendoli nel corso di un alterco, sia, secondo il principio dell’ora o mai più, nel sonno.

2. La legittima difesa delle donne nella dottrina e nella giurisprudenza americana

Come sottolinea la dottrina americana,


la disciplina della legittima difesa, sulla carta, è destinata ad operare ugualmente per uomini e donne. (…) Nella sua applicazione, tuttavia, la disciplina riserva un trattamento molto differente a uomini e donne.15



L’origine e la rigida struttura dell’istituto, si è detto, hanno reso la scriminante poco adatta alle imputate di sesso femminile, che uccidano il loro aguzzino, nonostante esse fossero sinceramente in buona fede e credessero di doversi difendere da un pericolo mortale. Sono in particolare tre i requisiti dell’attuale disciplina nordamericana della legittima difesa che pongono problemi alle donne imputate di aver ucciso il coniuge o il partner violento: il requisito che il danno minacciato sia sufficientemente serio, il requisito che il pericolo sia imminente, e l’obbligo, previsto in molti ordinamenti statunitensi, di ritirarsi e fuggire da un attacco prima di agire in propria difesa.

La domanda che si pone in primo luogo è la seguente: quale danno è abbastanza grave da legittimare una uccisione coperta dalla legittima difesa? L’assunto che sta alla base della disciplina della legittima difesa è da sempre, come già sottolineato, che gli antagonisti in queste situazioni siano uomini di eguale corporatura, forza, e abilità in duello. La nozione di un leale combattimento fra eguali si è incarnato nella disciplina, nell’ambito della giurisprudenza americana, al punto che una semplice aggressione o un attacco da parte di una persona disarmata non potrà giustificare l’uccisione in legittima difesa. Si può dire che la “equal force rule”, ossia la regola per la quale una persona non può usare una forza maggiore rispetto a quella impiegata dall’aggressore, e pertanto un attacco a mani libere non è equiparabile ad uno armato, ha generato una disparità di trattamento fra imputati maschili e femminili. Statisticamente, infatti, il batterer aggredisce la donna con calci e pugni, spinte lungo le scale, colpi con oggetti contundenti o mazze, sino all’uso di armi in casi più rari. Ebbene, queste aggressioni, cui la donna difficilmente può reagire, sono in grado di provocare danni molto gravi alla salute della vittima femminile: ciononostante, la case law di molte giurisdizioni americane stabilisce che il danno inflitto da un aggressore disarmato non è sufficientemente grievous, ossia serio, da dare diritto al riconoscimento della legittima difesa. Cosicché la donna maltrattata, che ricorre all’uso delle armi per difendersi da un’aggressione violenta e ripetuta – pur a mani nude – cui non sa reagire, viene condannata per omicidio volontario.

La dottrina statunitense suggerisce, pertanto, specie nel caso di donne maltrattate, affette dalla Battered Woman Syndrome, di abbandonare la c.d. equal force rule, secondo la quale una persona non può ricorrere ad un’arma mortale agendo in legittima difesa senza che un’arma letale sia stata prima usata contro di lei. Si tratta in realtà di regola già in via di superamento, posto che non ha mai avuto senso nemmeno per scontri fra soggetti maschili, considerando che i due assunti su cui la regola poggia – ossia l’idea che ogni uomo può difendersi contro le aggressioni violente di altri e quella per la quale un uomo disarmato non è in grado di uccidere o ferire seriamente la vittima – sono prive di fondamento16.

Si pone poi, per la dottrina statunitense, il problema del requisito dell’imminence, o del pericolo imminente. Tale requisito viene interpretato dalla giurisprudenza americana quale sinonimico di “immediatezza”. La dottrina penalistica propone tuttavia una diversa lettura del requisito: non in termini di immediatezza, quanto di imminenza. La regola dell’imminence si è sviluppata originariamente per essere applicata alle tradizionali situazioni “male” di scontri on-time fra due sconosciuti in spazi pubblici. Ciò sulla scorta della considerazione secondo la quale la legittima difesa può essere consentita solo quando non c’è possibilità di ricorrere alla forza pubblica per ottenere protezione e, inoltre, che la legittima difesa deve essere consentita solo quando non c’è possibilità che l’aggressore cambi idea e faccia marcia indietro di sua spontanea volontà. Evidentemente nessuno deve essere ammesso ad uccidere qualcuno laddove aspettando alcuni minuti questa necessità di uccidere venga meno. Nessuna delle due rationes, tuttavia, può supportare l’applicazione di un rigido standard di immediatezza nella differente situazione che affronta una donna maltrattata da un uomo che continuamente e da lungo tempo la minaccia di lesioni o morte. Di fatto, l’argomentazione secondo la quale un soggetto dovrebbe attendere per vedere se l’aggressore non è seriamente intenzionato a portare a più gravi conseguenze la sua violenza ha poco senso nel contesto di un’aggressione da parte di qualcuno le cui dinamiche comportamentali sono note e le cui minacce di morte sono abitualmente messe in atto17.

Ebbene, piuttosto che evitare violenza non necessaria, richiedere a una donna, in simili circostanze, di aspettare finché un’aggressione sia iniziata è come porla in una situazione di grande pericolo perché una volta che l’aggressore “avrà messo le mani su di lei”, ella non sarà più nella posizione di poter difendere sé stessa. Pertanto, come è stato icasticamente affermato nella letteratura americana, “per la donna maltrattata e per (…) la vittima di stupro, analogamente, la imminence rule spesso ha l’effetto di privarla del tutto del diritto di agire in legittima difesa”18.

Un rimedio ad una siffatta situazione è stato suggerito dall’American Law Institute nell’ambito del Model Penal Code19, il quale ha evitato ogni riferimento alla imminence e al posto di questo requisito, per la sussistenza della scriminante della legittima difesa, permette ad un soggetto il ricorso ad un’arma mortale in risposta all’uso di una forza illegale da parte di altro soggetto “on the present occasion”. Questa previsione consente di aprire il quadro temporale al punto tale da consentire ad una donna, ma ugualmente ad un uomo, di agire prima che sia troppo tardi. Tuttavia, anche in assenza di una simile previsione normativa, la stessa giurisprudenza potrebbe interpretare il termine “imminent”, e spiegarlo alle giurie, in modo da distinguerlo dal termine “immediate” e consentire un più ampio spazio temporale rispetto alla tradizionale e rigida interpretazione del requisito. Il termine “imminent”, infatti, letteralmente significa “verosimile che avvenga in ogni momento; incombente (…), in procinto di succedere”: il termine è pertanto perfettamente coerente con un intervallo temporale tra quando un evento imminente è percepito come tale e quando esso si verifica. Occorre, peraltro, sottolineare che questo indirizzo ermeneutico è seguito da poche corti statunitensi, le quali per lo più interpretano il requisito quale sinonimico di “immediatezza”20.

Ancora, problematica è la regola del retreat, ossia dell’obbligo di ritrarsi e di fuggire dallo scontro. Moltissime legislazioni statali americane prevedono questa regola per la quale un soggetto è tenuto, se possibile, a ritirarsi dall’aggressione prima di “stand ground and fight back”. Si tratta, come si diceva, di un retaggio della legge “maschile” del duello. Le discipline statali in materia di retreat riconoscono tuttavia un’eccezione a tale obbligo se un soggetto si trova nella propria abitazione. La ragione di questa “castle doctrine” è legata al fatto che l’abitazione privata è considerata un luogo di sicurezza e pace. L’aspetto del retreat requirement che si è rivelato problematico per le donne maltrattate imputate dell’omicidio del marito o compagno è rappresentato dalle molte eccezioni che sono state qua e là apposte alla “castle doctrine”, statuendo che si debba ritirarsi da una abitazione in caso di aggressione da parte di un coinquilino o di qualcuno che vi si trovi su invito. Poiché molte donne si difendono nelle loro abitazioni da uomini che sono mariti o compagni, questa eccezione si rivela particolarmente svantaggiosa per le donne maltrattate, costrette alla fuga dalla propria casa in caso di aggressione da parte del partner. Ecco perché in dottrina si propone che questa eccezione alla “castle doctrine” venga abbandonata, in modo da garantire a donne e uomini una maggior protezione nella propria abitazione.

Un secondo aspetto che la dottrina penalistica americana evidenzia è legato alla confusione che si opera, da parte di giurie e giudici, fra l’obbligo di ritrarsi e la questione relativa al perché la donna maltrattata resti all’interno della relazione d’amore “malata”. Benché non vi sia nulla nella disciplina della legittima difesa che obblighi una donna a lasciare un compagno violento e che imponga la perdita in suo danno del diritto ad agire in legittima difesa se non lo fa, tale assunto viene implicitamente accolto dalla giuria e talvolta dallo stesso giudicante. Ciò suggerisce che la donna maltrattata debba godere di una jury instruction che spieghi alla giuria la distinzione fra i due profili e chiarisca che la donna non era tenuta a lasciare il marito, ma soprattutto, lo diremo approfondendo la c.d. Battered Woman Syndrome, come essa si trovi spesso nella impossibilità o in estrema difficoltà a lasciare il proprio “aguzzino” per le dinamiche psicologiche che tale sindrome scatena. In assenza di una simile istruzione alla giuria, quest’ultima sarà tentata di confondere l’obbligo di ritrarsi con quello di lasciare il marito/compagno e giudicherà ostico capire perché la donna non abbia abbandonato il batterer prima di ucciderlo21.

Vi è infine la problematicità del requisito della reasonableness. L’uso di uno standard oggettivo di ragionevolezza – il test dell’uomo ragionevole/della persona ragionevole – opera a sfavore delle donne imputate di omicidio in due modi, secondo la ricostruzione della dottrina statunitense. Da un lato, comporta che le azioni femminili vengano riguardate alla luce di un inappropriato metro di giudizio maschile. Dall’altro, questo requisito fonda il rifiuto del giudice di ammettere una expert testimony in casi che coinvolgono donne maltrattate sulla base dell’argomento secondo il quale la percezione soggettiva dell’imputata è irrilevante rispetto all’interrogativo se una ipotetica persona ragionevole avrebbe agito come ella ha fatto. Per entrambe le ragioni, si caldeggia in dottrina uno standard soggettivo di ragionevolezza o uno standard puramente soggettivo di convinzione in buona fede nella necessità di agire in legittima difesa, in modo da applicare l’istituto della self-defense in modo più egualitario verso le donne. Una via quest’ultima seguita dal Model Penal Code, ma non dai legislatori statali. Sul punto, occorre sottolineare che, in genere, sono le appellate courts a decidere quale debba essere lo standard – oggettivo o soggettivo – in base al quale ricostruire la reasonableness: ciò implica che anche la giurisprudenza potrebbe operare questo mutamento interpretativo22.

Estremamente importante poi, in casi di donne maltrattate che uccidono, al fine di ricostruire il requisito della ragionevolezza, è la ammissione di testimonianze relative alle passate aggressioni poste in essere dalla vittima nonché a tutti gli atti violenti da quest’ultimo perpetrati nei confronti della donna maltrattata. L’intera esperienza della battered woman con il suo batterer, come diremo, è rilevante per stabilire la ragionevolezza e la genuinità del suo convincimento circa la necessità di agire in legittima difesa. A prescindere dal criterio, soggettivo o oggettivo, che la legge statale preveda per ricostruire la ragionevolezza di questo convincimento, una trial court non dovrebbe mai consentire che alla giuria vengano impartite istruzioni che coinvolgano solo una visione maschile in un caso relativo a una donna che ha reagito contro il “tiranno di casa”. In tale direzione, fondamentale risulta, per la dottrina penalistica americana che si è occupata di questi casi, l’ammissione – sempre – di una expert testimony circa la battering experience della donna che abbia agito in legittima difesa uccidendo il batterer23.

In definitiva, come è stato efficacemente sottolineato da Gillespie rispetto al contesto americano, ma l’osservazione vale anche rispetto al contesto italiano,


mentre rivedere la disciplina della legittima difesa è essenziale per garantire alle donne un eguale diritto alla legittima difesa, è importante riconoscere che l’aspetto legislativo è solo una parte del problema.24



L’altra faccia della medaglia è rappresentata dalle attitudini della società nei confronti delle donne e della violenza contro le donne, le quali influiscono anche sul modo in cui donne che hanno agito in legittima difesa vengono percepite dagli operatori del diritto – giudici, pubblici ministeri, giurie, gli stessi difensori: una sottovalutazione della gravità della violenza di genere, largamente presente nella società americana, oltre che in quella italiana, rende conto della difficoltà di applicare in maniera egualitaria una disciplina penalistica da sempre pensata solo per gli uomini.

Si tratta, in altre parole ed in ultima analisi, come dicevamo, di una “questione di genere”25.

Studiare più a fondo la c.d. sindrome della donna maltrattata (Battered Woman Syndrome), di derivazione anglosassone e statunitense in particolare, ci consentirà di cogliere la gravità del fenomeno della violenza di genere e di comprendere a pieno la necessità, se non di una riforma legislativa della legittima difesa anche nel nostro ordinamento giuridico, quantomeno di una lettura meno rigida e sufficientemente flessibile dei requisiti della scriminante, lettura rigida diversamente prevalente, come ben noto, nella giurisprudenza italiana26.

3. La c.d. Battered Woman Syndrome

Come sottolinea Lenore Walker, massima teorica della Batterd Woman Syndrome nell’ordinamento nordamericano, le donne maltrattate che hanno ucciso o tentato di uccidere il loro partner maltrattante hanno di recente usufruito negli Stati Uniti di una difesa che poggia sulla giustificazione del loro gesto quale atto necessario a proteggere sé stesse o qualcun altro (normalmente i propri figli) da ulteriori conseguenze e dalla morte. Scrive la Walker:


Spesso chiamata battered woman self-defense, questa difesa è stata proposta dagli avvocati su richiesta delle loro clienti al fine di dimostrare al giudice e alla giuria che vivere in un contesto di violenza domestica ha un tale impatto sullo stato mentale della donna che può rendere un omicidio giustificato, sebbene ad un primo sguardo i fatti non appaiano nella forma della tradizionale confrontational self-defense, come quando l’uomo sta riposando, dormendo, o non è altrimenti direttamente impegnato nel percuotere la donna al momento dell’incidente omicidiario.27



Normalmente questo nel passato non avveniva e la donna maltrattata era costretta o a patteggiare o a invocare l’infermità mentale.

Questo passaggio epocale si è avuto soprattutto grazie alla accettazione, fatto questo che rappresenta una novità, della testimonianza di esperti, per lo più psicologi e psichiatri o criminologi, versati nella comprensione della psicologia della donna maltrattata e della situazione mentale della vittima abusata. Queste delucidazioni in merito alle dinamiche della battering relationship unitamente alla testimonianza in ordine alla presenza della sindrome della donna maltrattata, o Battered Woman Syndrome, hanno consentito di ritenere integrati i requisiti della legittima difesa – in questi casi non sempre riconosciuti in assenza di una precisa conoscenza della pregressa storia di abusi della vittima – e dunque verdetti di assoluzione.

Si può dire che già sul finire degli anni settanta e poi negli anni ottanta la battered woman self-defense ha iniziato a fare capolino nella giurisprudenza americana per poi affermarvisi stabilmente in concomitanza con la enucleazione della Battered Woman Syndrome. Come si può dunque definire e delineare la sindrome della donna maltrattata?

“Battered Woman Syndrome” è la formula con la quale viene nominato quell’insieme di cambiamenti psicologici che occorrono dopo l’esposizione ad abusi ripetuti. Come chiarisce Walker,


l’uso della teoria del trauma insieme alla comprensione della psicologia femminista, l’oppressione, la mancanza di potere, e le teorie di rinforzo come quella dell’impotenza appresa aiutano a capire l’impatto psicologico della violenza fisica, sessuale e del grave abuso psicologico sulla donna maltrattata.28



Tale sindrome è non a caso considerata una species del più generico disturbo post-traumatico da stress (PTSD), contemplato nel Manuale Diagnostico e Statistico dei Disturbi Mentali (DSM). Si tratta di vari pensieri, sentimenti ed azioni che logicamente seguono ad una esperienza di paura che un soggetto si aspetta si possa ripetere. La c.d. fight or fight response è largamente documentata nella letteratura per descrivere l’impatto psicologico del trauma. Tre sono gli indicatori di un PTSD: disturbi cognitivi, sintomi di elevata eccitabilità, e sintomi di rimozione elevati. Tra i primi, si manifestano di frequente confusione cognitiva, deficit di attenzione e di concentrazione, effetti che si riscontrano soprattutto nelle donne maltrattate, le quali hanno spesso, quando poste in situazioni di maltrattamento, flashbacks che le inducono a rivivere frammenti dei precedenti abusi incrementando la loro percezione di pericolo. Elevati sintomi di eccitabilità si riscontrano altresì nella donna maltrattata: la donna è preparata al combattimento (fight) e la sua aumentata predisposizione a combattere è dovuta a dei meccanismi di cambiamento fisico e neurochimico. La battered woman diventa estremamente vigile e attenta a cogliere i segni di qualsiasi potenziale pericolo, a riconoscere i piccoli segnali di una aggressione imminente, e spesso agisce in maniera estremamente ansiosa, con reattività psicologica e decisioni impulsive, con poca attenzione alle conseguenze di lungo periodo delle proprie azioni. Pensieri ossessivi e intrusivi la caratterizzano, muovendola a credere di essere l’unica in grado di calmare il tiranno di casa. Infine, sintomi di rimozione sono molto comuni in questa sindrome. Diniego, minimizzazione e repressione sono le tecniche utilizzate per evitare di far fronte alla pericolosità della situazione: la donna maltrattata si isola specie in concomitanza con l’accrescersi del potere e del controllo che l’uomo maltrattante esercita su di lei. Sebbene la donna maltrattata possa apparire fervidamente leale al suo batterer agli occhi esterni, di fatto, essa mantiene questo atteggiamento per mantenere il batterer il più calmo possibile; quando lontana dall’uomo e in condizioni che reputa sicure, appare più propensa ad ammettere la violenza ripetuta e gli abusi subiti, mostrando la paura e il dolore.

Quanto alle dinamiche della battering relationship esse si strutturano sul c.d. circolo della violenza: una prima fase, chiamata tension-building, preparatoria rispetto all’attacco del batterer, una seconda fase che coincide con l’aggressione violenta (acute battering incident), un’ultima fase, nella quale quest’ultimo promette che la violenza non si ripeterà e torna a mostrarsi amorevole (loving contrition o absence of tension)29. Fasi che si susseguono ripetutamente spesso all’infinito.

Così ricostruita la sindrome della donna maltrattata, occorre porsi la domanda che più spesso si presenta nel dibattito sulla fondatezza e valenza di un paradigma psichiatrico e criminologico nell’ambito del diritto penale, specie laddove la battered woman abbia ucciso il suo aguzzino: perché non se ne è andata? Porre questa domanda significa partire dall’assunto secondo il quale lasciare il partner abusante significhi porre fine alla violenza. Tuttavia, osserva la Walker, anni di esperienza con le donne maltrattate e i figli di queste ultime dimostrano che la fine della relazione amorosa non pone termine agli abusi ed anzi che la fase della separazione dal batterer è quella più pericolosa perché l’uomo, non accettando la fine della relazione, pone in essere le aggressioni più gravi che spesso sfociano nell’omicidio della vittima femminile30.

Poste tali premesse, occorre tematizzare, alla luce delle caratteristiche della Battered Woman Syndrome, quali siano i risvolti di una valutazione penalistica della medesima sul terreno della legittima difesa. Come si diceva, la legittima difesa nell’ordinamento nordamericano si può definire come l’uso di una eguale forza o quantomeno di un ammontare di forza necessaria per respingere un danno quando la persona ragionevolmente percepisce che si trova in un imminente pericolo di gravi lesioni corporee o di morte. I requisiti chiave sono dunque rappresentati dalla percezione ragionevole (reasonable perception), dal pericolo imminente (imminent danger), e dalla eguale o ragionevole forza per respingere un grave danno fisico o la morte (equal or reasonable force to repel serious bodily damage or death).

Quanto al primo requisito – la ragionevole percezione del pericolo – se lo standard è oggettivo, diventa molto difficile che possa dirsi integrato nel caso di una donna abusata, come dimostra la natura della Battered Woman Syndrome. Ma anche quando si adotti uno standard soggettivo, risulta altrettanto difficile che la percezione di una donna maltrattata sia considerata ragionevole senza che vi sia un esperto che spieghi la via tipica in cui una donna, e in particolare una donna maltrattata, avrebbe percepito la medesima situazione. Talvolta, in alcune legislazioni statali, si distingue fra una onesta e ragionevole percezione ed una onesta ed irragionevole. Quest’ultima è considerata quale circostanza attenuante che può comportare la derubricazione ad involuntary manslaughter laddove la donna abbia ucciso il suo aguzzino nell’onesta percezione di trovarsi in pericolo anche se tale percezione era irragionevole alla luce della situazione di fatto31.

Anche nel caso del secondo requisito – l’imminent danger – si deve fare i conti con la psicologia della donna maltrattata. Come si è detto, talvolta i legislatori statali e la giurisprudenza lo intrepretano come sinonimico di immediatezza e talvolta di imminenza. La differenza tra le due ermeneusi è fondamentale nel caso della Battered Woman Syndrome perché, come abbiamo visto, le donne maltrattate sono estremamente vigili ed attente a cogliere ogni minimo segno di un pericolo imminente e accuratamente percepiscono la gravità della situazione molto prima di quanto farebbe un’altra persona che non sia stata ripetutamente abusata32. Esse si trovano nella condizione di agire in due modi: o reagire prima che l’abusante abbia inflitto pesanti danni fisici, anticipando le sue prossime mosse, grazie all’attenzione morbosa per i segnali che preparano l’attacco letale in base alle esperienze precedenti, oppure, attendere un momento di riposo o di tregua dell’abusante, un suo assopimento o sonno, sapendo che l’aggressione inizierà di nuovo a breve, ed agendo quindi secondo il principio dell’ora o mai più. Si suggerisce in letteratura che la donna maltrattata giunga a questo punto quando sente che perderà la testa a causa della tortura psicologica a cui è da lungo tempo soggetta33.

Quanto infine al terzo requisito – relativo alla reasonable or equal force – occorre nuovamente tener presente la psicologia che sottende la sindrome della donna maltrattata. Ad un occhio profano, risulta difficile comprendere come un uomo dormiente possa essere percepito quale soggetto pericoloso. Così come è difficile per coloro che non hanno vissuto esperienze di violenza domestica capire come una donna possa essere a tal punto spaventata da un uomo disarmato da ritenere necessaria un’arma per sentirsi in una situazione di eguale forza. Difficilmente la donna maltratta decide di uccidere deliberatamente: ricorre ad un’arma o ad un coltello per fermare la violenza, consapevole che un certo sguardo, una certa combinazione di parole, di spinte e di movimenti del partner preludono, alla luce dei ripetuti abusi, ad un attacco letale e che risulta reale agli occhi di una donna così lungamente provata, la quale confonde gli abusi precedenti con le esperienze attuali.

Ecco perché le problematiche poste dalla Battered Woman Syndrome hanno indotto nell’ordinamento statunitense ad una lettura meno rigida e più flessibile dei requisiti della legittima difesa. Come è stato affermato,


la teoria della battered woman syndrome servirebbe proprio a dissipare i falsi miti e i pregiudizi che impediscono alle battered women, accusate di aver ucciso il proprio compagno, di ottenere l’applicazione della justification di self-defense.34



Non sono mancate, nella letteratura italiana che si è occupata approfonditamente del tema, critiche serrate alla sindrome della donna maltrattata. Vale la pena di ricordarne la principale: la teoria della impotenza appresa, supposta dalla sindrome, non solo non consentirebbe di spiegare la ragionevolezza della reazione omicidiaria femminile, ma finirebbe per riproporre “lo stereotipo sessista della donna debole e sottomessa (…)”. La battered woman syndrome finirebbe, in tal modo, si prosegue, “per incoraggiare una teoria accidentale della legittima difesa (…). Così concepita, la legittima difesa della donna maltrattata non rappresenterebbe altro che una versione “rimodernata e corretta” della prima forma di self-defense elaborata dalla common law, ossia dell’excuse se defendendo”35. In altre parole, la sindrome – termine criticato dalla medesima dottrina anche perché richiamando una patologia psichica indurrebbe a considerare l’ipotesi dell’infermità mentale femminile – andrebbe ricondotta nell’alveo delle scusanti (excuse) e non delle scriminanti (justification). Tanto che si giunge ad affermare che


date le sue caratteristiche, la teoria della “battered woman syndrome” appare pertanto difficilmente esportabile all’interno di sistemi, qual è il nostro, dotati di strutture dogmatiche rigide e fondati sulla distinzione fra antigiuridicità e colpevolezza, con la conseguente separazione tra situazioni che, eliminando ora la prima ora la seconda, risultano inflessibilmente organizzate in base alla coppia antigiuridicità/cause di esclusione dell’antigiuridicità (o cause di giustificazione) e colpevolezza/cause di esclusione della colpevolezza (o cause scusanti).36



Proprio partendo da questa considerazione – in realtà rovesciabile stante la parziale permeabilità delle due categorie delle scriminanti e delle scusanti nel nostro ordinamento – proveremo ad interrogarci, alla luce dell’esperienza statunitense, su quali siano gli spunti di diritto straniero che provengono dalla medesima, in un’ottica consapevole della natura male centered dell’istituto della legittima difesa e della necessità di introdurre un’ottica di genere sul terreno di questa scriminante.

4. Spunti di riforma per il legislatore (e il giudice) italiano in un’ottica di genere

La prima e più preziosa lezione che emerge, a nostro avviso, dall’esperienza dell’ordinamento nordamericano consiste nella scelta di accedere ad una interpretazione meno rigoristica dei requisiti della scriminante della legittima difesa, sia in sede legislativa sia in sede di applicazione giudiziale, al fine di adeguare, in un’ottica di genere, una causa di giustificazione chiaramente pensata per l’universo maschile.

Una simile strada è oggi auspicata anche dalla miglior dottrina penalistica italiana proprio nei casi di uccisione femminile del proprio aguzzino in non-confrontational settings, spesso durante il sonno – l’ipotesi, come si è detto, più problematica perché sembrerebbe integrare una difesa anticipata o preventiva. Significativo che, dinanzi ad ipotesi simili, si suggerisca una ermeneusi estensiva del requisito dell’attualità del pericolo – elemento portante della legittima difesa nostrana – che porti ad abbracciare anche quelle situazioni in cui il pericolo non sia imminente, né vi sia una offesa in atto e nondimeno sia necessario agire subito, secondo il principio dell’ora o mai più, per evitare il prodursi, in un futuro più o meno prossimo, di un danno altrimenti certo. Altrettanto interessante è la proposta, avanzata dalla medesima dottrina, di una applicazione analogica dell’art. 52 in tali casi37.

Questa ci parrebbe dunque la via maestra da percorrere anche nel nostro ordinamento sull’esempio statunitense.

Il diritto straniero nordamericano, tuttavia, impone una riflessione anche sul destino e sul ruolo che la Battered Woman Syndrome, qualora venisse accolta nei suoi postulati scientifici, potrebbe giocare in questa materia nel nostro sistema penale in un’ottica de iure condendo.

Ci si deve cioè chiedere se il riconoscimento della sindrome della donna maltrattata possa anche nel nostro ordinamento contribuire ad una più ampia applicazione della scriminante della legittima difesa, al pari di quanto avvenuto nell’ordinamento statunitense, o se diversamente tale sindrome – che pone in luce lo stato emotivo e psicologico della donna abusata – debba rilevare in altro modo.

Qui – anche alla luce della descrizione della sindrome che dettagliatamente ne ha fatto la dottrina americana – si aprono in effetti più strade: si tratta, a nostro avviso, di capire se la sindrome, una volta accertata, possa rilevare sul terreno della colpevolezza, piuttosto che su quello dell’antigiuridicità. Prima ancora di interrogarsi sulla natura giuridica da attribuire alla sindrome, tuttavia, si pone il problema di un riconoscimento giurisprudenziale, ossia di una espressa ricezione da parte della magistratura di questo paradigma psichiatrico-criminologico. Un simile riconoscimento mi parrebbe il punto obbligato di partenza di ogni successiva indagine sull’inquadramento giuridico della sindrome medesima.

Detto ciò, a nostro avviso, solo laddove non si voglia seguire la strada della interpretazione estensiva o analogica della scriminante della legittima difesa38 – come si diceva la via maestra – la sindrome della donna maltrattata potrebbe operare sia sul terreno dell’esclusione dell’elemento soggettivo, in sede di colpevolezza, sia, sullo stesso terreno – e questa a mio avviso sarebbe la direzione preferibile – attraverso la previsione di una scusante, delineata secondo i tratti portanti della sindrome, che possa valere nei casi di donne che uccidono il tiranno di casa all’esito di una lunga e documentata storia di abusi ripetuti sia in confrontational che in non-confrontational settings.

Solo accedendo a queste due direttrici – scriminante o scusante – si potrà davvero operare un riequilibrio di genere sul terreno della violenza alle donne, la cui natura endemica è oggi sotto gli occhi di tutti39.



1Così C. K. GILLESPIE, Justifiable Homicide. Battered Women, Self-Defence, and the Law, Ohio State University Press Columbus, 1989, p. 182. Sull’istituto della legittima difesa nell’ordinamento statunitense, si veda A. SZEGÖ, Ai confini della legittima difesa. Un’analisi comparata, Cedam, 2003, p. 135 ss. Tra le più recenti trattazioni monografiche in tema di legittima difesa, con comparazione rispetto a diversi ordinamenti, si veda F. MACRÌ, Effettività e limiti costituzionali della legittima difesa: dal far west al fair risk, Giappichelli, 2020, p. 218 ss., con riferimento alle aggressioni fra soggetti legati da relazioni famigliari o sentimentali; nonché D. NOTARO, La legittima difesa domiciliare. Dalla giustificazione alla scusa fra modelli presuntivi e tensioni soggettive, Giappichelli, 2020, passim.

2C. K. GILLESPIE, Justifiable Homicide, cit., p. 182.

3Origine e struttura che qui analizzeremo brevemente per poi dedicarci alla giurisprudenza e alla dottrina in materia di legittima difesa femminile in casi conclamati di “Battered Woman Syndrome”.

4C. K. GILLESPIE, op. cit., p. 31 ss. Ivi, per l’intera ricostruzione storica dell’istituto.

5ID., cit., p. 35.

6Ibidem, p. 36 s.

7Sul punto si veda ID., cit., p. 38 s., nonché A. SZEGÖ, Ai confini della legittima difesa, cit., p. 148 ss.

8Sul punto ID., op. cit., p. 150 s.

9C. K. GILLESPIE, Justifiable Homicide, cit., p. 38.

10ID., cit., pp. 38-39.

11Così A. SZEGÖ, Ai confini, cit., p. 173 s.

12Sulle funzioni della legittima difesa nell’ordinamento americano, si rimanda a ID., cit., p. 142 ss.

13Sull’istituto e la sua struttura, si veda ID., cit., p. 138 e p. 163 s., nonché più approfonditamente B. SANGERO, Self-Defense in Criminal Law, Bloomsbury, 2019, passim, nonché F. LEVERICK, Killing in Self-Defence, Oxford Monographs on Law and Justice, 2006, passim.

14Sulla sindrome della donna maltrattata, vedi più approfonditamente infra, par. 3.

15C. K. GILLESPIE, Justifiable, cit., p. 50.

16Cfr. ID., cit., p. 51 ss., nonché p. 185.

17Ibidem, p. 186.

18ID., cit., p. 186.

19Il noto Codice Penale-modello statunitense, in vigore dal 1962 e ideato dall’American Law Institute (ALI), un gruppo di studiosi ed esperti di diritto penale impegnati a formulare proposte di riforma della giustizia da attuare nei vari Stati, sotto la guida del Prof. Herbert Wechsler, con la finalità di favorire l’uniformità delle legislazioni penali statali. Cfr. il sito dell’ALI, www.ali.org., nonché da ultimo M. D. DUBBER, An Introduction to the Model Penal Code, Oxford University Press, 2015, nell’Introduzione.

20C. K. GILLESPIE, Justifiable, cit., p. 187, nonché A. SZEGÖ, op. cit., p. 194.

21C. K. GILLESPIE, op. cit., p. 188. Anche in caso di stupro, si sottolinea come non si dovrebbe richiedere una lesione fisica aggiuntiva o un tentativo di omicidio prima che la vittima di violenza sessuale possa usare qualsiasi mezzo utile per reagire all’aggressione sessuale.

22ID., cit., p. 189.

23Ibidem, pp. 189-90.

24Così ancora C. K. GILLESPIE, cit., p. 191.

25Per una tematizzazione della violenza di genere, quale forma di hate crime, e della più ampia questione di genere, ci sia consentito il rinvio a L. GOISIS, Crimini d’odio. Discriminazioni e giustizia penale, Jovene, 2019, p. 339 ss.

26Cfr. sul punto G. MARINUCCI, E. DOLCINI, G.L. GATTA, Manuale di diritto penale. Parte generale, Giuffrè, 2021, p. 91 e p. 333. Si tratta di recenti casi giurisprudenziali: tra gli altri Cass. pen., 27 gennaio 2010, n. 6591, nonché Cass. pen. 21 giugno 2018, n. 48291, il primo relativo ad un parricidio in una situazione di violenza domestica e l’altro ad un omicidio del marito durante il sonno da parte di una donna vittima di sistematici abusi. Maggiori aperture si registrano nella giurisprudenza più recente. Cfr. sul punto, C. PECORELLA, Violenza domestica e legittima difesa: un interessante provvedimento del Tribunale di Tivoli, in Sistema Penale, 21 settembre 2020, passim.

27L. E.A. WALKER, Battered Women Syndrome and Self-Defense, in Notre Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy, 1992, vol. 6, p. 321. Della stessa Autrice si vedano ID., The Battered Woman, Harper-Collins, 1979, nonchè Id., The Battered Woman Syndrome, Springer, 1984.

28Così ID., Battered Women Syndrome and Self-Defense, cit., p. 326 s. Cfr. altresì, nella letteratura italiana, A. SZEGÖ, op. cit., p. 245 ss. ove si ricostruiscono anche le caratteristiche dell’autore e della vittima di abusi, che tuttavia hanno solo un valore indicativo: il batterer è generalmente un soggetto non affetto da patologie psichiatriche, il quale ha introiettato una visione patriarcale dei ruoli di genere, a sua volta spesso vittima di abusi in età infantile, secondo il ben noto “ciclo ripetitivo degli abusi”. La battered woman, frequentemente con bassa stima di sé, condivide la medesima visione patriarcale dei ruoli di genere, considerandosi responsabile della situazione di maltrattamento in cui vive e ritenendosi l’unica in grado di porvi fine. Si veda infine B. L. RUSSEL, Attitudes Toward Battered Women Who Kill, in Criminal Justice and Behavior, 2006, vol. 33, p. 219 ss., ove si evidenzia come anche all’interno della sindrome della donna maltrattata si riconoscono diverse tipologie di donne abusate: le donne attive e quelle passive. Solo queste ultime sarebbero giudicate dalle giurie non colpevoli, mentre le prime verrebbero ritenute meno credibili e più spesso condannate.

29Così efficacemente descrive la sindrome L. E.A. WALKER, op. ult. cit., p. 327 s.

30Sul punto si veda ID., op. ult. cit., p. 333.

31Ibidem, p. 323.

32Ibid., p. 324.

33Ib.

34Così A. SZEGÖ, op. cit., p. 276.

35ID., cit., p. 278 s.

36ID., cit., p. 282.

37In questo senso si veda G. MARINUCCI, E. DOLCINI, G.L. GATTA, Manuale di diritto penale, cit., p. 91 e pp. 332-3.

38Si potrebbe anche pensare che l’introduzione della legittima difesa domiciliare, la quale si fonda, come noto, su di una presunzione di proporzionalità tra offesa e difesa se l’aggressione avviene tra le mura domestiche, mettendo sullo stesso piano beni personali e beni patrimoniali, possa trovare una applicazione sul terreno della violenza di genere e domestica. Ci si chiede da parte di alcuni se la presunzione automatica di legittima difesa e di proporzionalità non dovrebbero valere, a fortiori, nel caso di abusi domestici dove lo squilibrio tra i beni in gioco sarebbe certamente minore o assente. In tali casi questo squilibrio usualmente non sussiste giacché si è in presenza di una sostanziale omogeneità dei beni giuridici a rischio. Tuttavia, una simile interpretazione, per quanto non priva di interesse, finirebbe per consegnare ad un automatismo l’applicazione della legittima difesa in casi di violenza intra-famigliare così non consentendo al giudice di comprendere appieno le complesse dinamiche che sottostanno alla sindrome della donna maltrattata e di distinguere a seconda dei differenti casi di specie, graduando la responsabilità penale.

39Sugli ultimi dati Istat in materia di violenza di genere, che testimoniano la natura di autentica piaga sociale della violenza di genere, si rinvia a L. GOISIS, op. cit., p. 373 ss.




ANDREA NICCOLÒ PINNA

“SAREBBE POTUTO ACCADERE QUALSIASI COSA”

Quando la Sindrome della donna maltrattata entra nelle aule di giustizia

La Corte di Cassazione, confermando la decisione della Corte d’assise d’appello di Milano del 21 febbraio 2018, ha condannato a nove anni e quattro mesi di reclusione una giovane donna – ventisettenne al momento del fatto – per l’omicidio del convivente, realizzato con un unico colpo inferto con un coltello della lunghezza di 35 cm, con lama lunga 22 cm, reagendo alla prospettiva di dover subire ulteriori maltrattamenti. In primo grado la Corte d’assise aveva invece ritenuto sussistenti i presupposti dell’eccesso colposo nella legittima difesa e aveva condannato la donna a due anni e otto mesi per omicidio colposo (art. 589 c.p.). In appello il fatto era stato riqualificato come omicidio volontario (art. 575 c.p.), con il riconoscimento delle attenuanti generiche (art. 62 bis c.p.) e dell’attenuante della provocazione (art. 62 n. 2 c.p.).

Dalla lettura delle sentenze emerge che il gesto letale della donna è stato l’epilogo di una storia di maltrattamenti che durava da tempo:


[l’uomo] sapeva fin dal primo giorno che [la donna] lavorava nei night club. Era geloso, probabilmente per questo lavoro. […] Fin dall’inizio della convivenza si era mostrato geloso e possessivo, quando i clienti la chiamavano si arrabbiava, ma era anche ambivalente (glielo lasciava fare, l’accompagnava così da controllarla, e poi si arrabbiava).



La gelosia e la possessività dell’uomo, che temeva che la donna potesse lasciarlo, si erano tradotte in più occasioni in violenze fisiche, come testimoniato da alcuni conoscenti e dalla madre di lei, che nel corso del procedimento riferiva di due episodi di maltrattamenti di cui era a conoscenza:


Sapeva che c’erano stati molti litigi fra loro e che in alcune occasioni [l’uomo] l’aveva picchiata. Quando erano venuti a prendere la bambina nell’estate 2014, aveva visto che sua figlia aveva dei segni, [la donna] non le aveva detto però che fosse stato lui a provocarglieli. La seconda volta che aveva visto segni di lesione su sua figlia era stato durante una conversazione via Skype con [la figlia] che questa volta le aveva detto che era stato [il convivente] (che al momento della conversazione non era in casa).



A scatenare la gelosia dell’uomo, in particolare, era un’amicizia che la donna intratteneva con un uomo conosciuto attraverso un rapporto sessuale a pagamento. Quest’ultimo, innamoratosi della donna e consapevole della relazione violenta in cui era coinvolta, si era in passato proposto di accoglierla in casa propria:


Vedendola in difficoltà le aveva proposto più volte (4/5) di venire ad abitare da lui. Era persino andata a prenderla (insieme ad un amico che doveva aiutare con il trasloco), ma era intervenuto il suo convivente che gli aveva detto che doveva accompagnare solo un momento in casa la donna, ma poi la [donna] non era più scesa. Era stato ricontattato dalla donna solo dopo tantissimo tempo e la stessa gli aveva raccontato che il convivente le aveva tolto le schede del telefono e non aveva potuto chiamarlo.



Il partner, infatti, nell’immediatezza dell’episodio del trasloco, aveva segregato la donna in casa per circa un mese per impedirle di lasciarlo. Come spesso accade nell’ambito delle relazioni maltrattanti, tuttavia, la donna non si era resa conto della gravità dell’episodio, che aveva minimizzato, dando rilievo alle attenzioni che l’uomo le aveva rivolto durante la segregazione. A suscitare le reazioni più estreme della donna, tuttavia, più che le violenze, erano stati gli episodi in cui il compagno si era mostrato aggressivo nei confronti della figlia di appena tre anni, nata da una precedente relazione e che viveva con loro nel monolocale in cui si erano trasferiti alcuni mesi prima dell’omicidio. In una precedente occasione, l’aggressione dell’uomo nei confronti della bambina l’aveva indotta a tentare di togliersi la vita:


Con riferimento poi all’episodio del tentato suicidio posto in essere [dalla donna] si è considerato soprattutto il gesto in sé e sono apparse significative le motivazioni allo stesso addotte dall’imputata. L’imputata ha infatti sostenuto che in realtà in questa occasione [l’uomo], pur avendo minacciato la bambina con un coltello, non glielo aveva avvicinato troppo. Ha riferito poi che quando aveva visto il coltello, aveva cercato di calmare il suo convivente, gli aveva detto “dai vedrai che andrà tutto bene, calmati stiamo insieme” e che la situazione di tensione si era effettivamente risolta (tanto che quando si era chiusa in bagno per compiere il gesto autolesivo, già [il compagno] si era messo ad armeggiare sul computer ed anche [la bambina] era tranquilla).



L’aggressione che ha portato all’omicidio del convivente nasceva, ancora una volta, da un’aggressione di quest’ultimo, scatenata dalla gelosia verso l’amico della donna che l’aveva riaccompagnata a casa dopo un colloquio di lavoro presso il night club, nel quale avrebbe dovuto iniziare a lavorare quella sera stessa:


Quando l’aveva riaccompagnata sotto casa, mentre la ragazza lo baciava su di una guancia in segno di saluto, il compagno della [imputata] li aveva raggiunti e l’aveva preso per il bavero della giacca mentre era ancora in macchina e l’aveva minacciato dicendogli che gli avrebbe fatto saltare la testa. Lui era sceso dall’auto. La [donna] si era messa in mezzo. Il convivente aveva preso a calci la macchina e poi si era allontanato con l’imputata e la bambina […]. [L’uomo] si era appena arrabbiato perché aveva visto [l’amico] che l’aveva riaccompagnata sotto casa e già nel rientrare nell’appartamento aveva detto “questa volta ti uccido veramente”. Le aveva riferito anche che aveva appena parlato con sua madre ed era disperato e non sapeva più cosa fare con lei.



L’aggressione era proseguita nell’appartamento della coppia dove la donna – che nel frattempo aveva dovuto rinunciare a recarsi al night club, non potendo neppure rispondere alla telefonata del nuovo datore di lavoro – nel tentativo di calmare il compagno, aveva chiamato sua madre su Skype perché facesse da mediatrice:


Appena rientrati nell’appartamento, lei aveva cominciato a spogliare la bambina e poi aveva deciso di far parlare [l’uomo] con sua madre per calmarlo. Avevano dunque chiamato la madre e [il compagno] aveva iniziato ad urlare raccontandole che lei era appena uscita con un uomo e che non gli dava ascolto. A quel punto lei era intervenuta per riferire alla madre che in realtà era uscita con quest’uomo solo perché [il convivente] non aveva voluto accompagnarla all’appuntamento di lavoro e che ora quest’ultimo l’aveva minacciata che l’avrebbe uccisa. Sentito questo, [l’uomo] l’aveva presa e buttata contro il frigorifero. Aveva iniziato a picchiarla, stringendole il seno. Lei aveva cominciato ad urlare “come chiedendo aiuto”.



Nel frattempo, la madre della donna, dopo aver supplicato la coppia di smettere di litigare, aveva chiesto di parlare con la bambina per tranquillizzarla. L’uomo, poco dopo, era intervenuto chiudendo lo schermo del computer portatile, per poi dirigersi verso la compagna, nuovamente intenzionato a picchiarla. È in questo frangente che, stando al racconto della donna, si sarebbe verificata l’aggressione nei confronti della bambina che ha indotto l’imputata ad afferrare il coltello:


Poi l’uomo era tornato verso di loro, provenendo da dietro alla bambina, che aveva preso per i capelli, mettendole una lama sotto la gola, mentre continuava a tirarla per i capelli. A quel punto aveva deciso di fare qualcosa per difendere la figlia e si era avvicinata alla cucina dove aveva preso un coltello. Quando aveva visto “la lama vicino alla gola della bambina” infatti, aveva pensato che sarebbe potuto “accadere qualsiasi cosa”, perché la piccola “non stava ferma, urlava si muoveva, piangeva ed urlava”.



L’uomo, accortosi che la compagna aveva afferrato il coltello da cucina, aveva lasciato andare la bambina, che si era rifugiata sul divano letto, per dirigersi nuovamente verso di lei. La donna invece era rimasta immobile, con il coltello saldamente impugnato al centro del petto, nell’angolo della cucina dove lo aveva afferrato. L’uomo, che nel giro di un attimo, “ha fatto due passi ed è arrivato fin qua”, prima del colpo letale le aveva rivolto una frase provocatoria, “cosa pensi di fare con questo coltello?”. Immediatamente dopo il “contatto” con il coltello la donna aveva prontamente chiamato i soccorsi e riferito quanto accaduto.

Sciolti i nodi relativi alla ricostruzione del fatto, il giudice di primo grado ha ravvisato nella condotta della donna un’ipotesi di eccesso colposo nell’esercizio della legittima difesa (art. 55 c.p.), con conseguente applicabilità della fattispecie di omicidio colposo (art. 589 c.p.). Nel giungere a tale conclusione, il giudice ha anzitutto ritenuto sussistente un pericolo attuale e inevitabile per l’integrità fisica della donna:


Per stabilire se nel fatto sussista la condizione di non punibilità costituita dalla legittima difesa, bisogna dapprima accertare se vi erano i presupposti della scriminante (se via sia stata un’offesa ingiusta, se la reazione appaia legittima, sussistendo la necessità di difendersi da un pericolo attuale ed inevitabile) e poi verificare se vi sia proporzione tra difesa ed offesa. […] con riguardo al caso in esame è emerso con certezza che era stato [l’uomo] che, dopo averla appena percossa, si era avvicinato all’imputata, che a quel punto si trovava in una posizione in cui non poteva più sfuggirgli. L’azione dell’imputata era stata quindi reattiva al comportamento dell’imputato.



Verificata la sussistenza di un pericolo attuale e della necessità di un’azione difensiva, il giudice ha ritenuto la reazione della donna sproporzionata rispetto al pericolo che correva, alla luce del fatto che l’aggressione nei confronti della bambina era terminata, che l’uomo era disarmato e che, anche considerate le precedenti aggressioni dell’uomo, l’imputata non aveva ragione di temere per la sua vita, “anche se sapeva che le avrebbe “prese” un’altra volta”:


Sussistono tuttavia anche tutti i presupposti per ritenere che la condotta dell’imputata fosse dovuta non certo a dolo, ma unicamente a colpa (ovvero a precipitazione ed imprudenza nel calcolare i mezzi di salvezza). Infatti seppur in quella situazione all’imputata poteva bastare difendersi brandendo dapprima il coltello ed eventualmente colpendo [l’uomo] in altre parti del corpo così da cercare di contenere la possibilità di un suo attacco, seppure l’imputata avrebbe dovuto astenersi dal prendere decisioni frettolose in un momento in cui l’utilizzo di alcool incideva sulla sua lucidità, pure occorre considerare che in quel momento di paura, dovuta all’aggressione appena subita da parte dell’uomo ed al suo inesorabile avvicinarsi, considerate tutte le tensioni precedentemente vissute con il convivente e tutte le esperienze traumatiche antecedenti che l’avevano segnata, l’[imputata] non aveva saputo calibrare bene come difendersi solo per colpa. Ed anche il fatto che abbia sferrato una sola coltellata (la vittima non ha ferite da difesa), abbia chiamato subito i soccorsi, si sia assunta subito le sue responsabilità, mostrando una persistente e convincente resipiscenza per la sua condotta, concorre a dimostrare come l’eccesso nella scelta del mezzo e del modo di difendersi da parte dell’imputata sia da ascrivere all’imprudenza di un momento di concitazione e non ad una specifica volontà di punizione, alla finalità di sbarazzarsi definitivamente dell’uomo.



Nel qualificare come colposo l’eccesso nella reazione difensiva, la sentenza di primo grado attribuisce importanza decisiva al vissuto traumatico della donna. Dalle testimonianze di psichiatri e psicologi che hanno seguito la donna successivamente all’omicidio si apprende infatti che violenze e maltrattamenti, iniziati fin da quando era giovanissima, erano stati una costante nel corso della sua vita:


Aveva riferito maltrattamenti subiti fin dalla sua infanzia. Figlia unica, con una madre molto severa (quando sgarrava la picchiava con la cintura o con il tubo della lavatrice), a 18 anni era andata via di casa. Era stata la madre a trovarle il contatto con una signora che aveva un night e quando, dopo pochi giorni, le aveva chiesto di farla ritornare a casa, le aveva detto di no.



Alla luce di quanto emerso nel corso dei colloqui svolti con l’imputata, tutte le tre professioniste coinvolte – la psichiatra del carcere, la psicologa del servizio violenze sessuali dell’ospedale e la psicologa consulente tecnica di parte – si erano trovate concordi nell’individuare, nella donna, una importante sintomatologia postraumatica, tipica della sindrome della donna maltrattata:


[La] psichiatra presso il carcere di san Vittore riferiva che [l’imputata] […] mostrava un evidente blocco emotivo (parlava a voce bassissima, molto tremante, pallore). Aveva spiegato fin da subito in modo pacato e tranquillo la dinamica dell’evento, aveva capito quanto accaduto e questo la shockava, la “schiacciava” anche perché lei e la bambina erano rimaste da sole, senza nessun aiuto, senza soldi per affrontare gli avvenimenti. Dopo circa un mese, passato lo stress acuto, aveva comunque riscontrato nell’imputata una serie di indici tipici della sindrome della donna maltrattata (condizione in cui il soggetto fa fatica ad entrare a contatto con le proprie emozioni ed a fidarsi e confidarsi, essendo condizionato da episodi traumatici/ maltrattamento pregressi). Sottolineava infine che la persona che ha subito dei traumi, dei maltrattamenti, è costantemente in uno stato di allerta che lo porta a reagire in modo più forte.



Nella stessa direzione si orienta la testimonianza della psicologa del servizio violenze sessuali dell’ospedale, che aveva avuto in cura la donna per oltre un anno:


Aveva a sua volta notato una sintomatologia postraumatica molto importante (all’inizio sentiva le guardie che parlavano in russo, mentre riteneva la morte del compagno quasi un sogno, poi […] l’aveva vista sotto shock perché due giorni prima le avevano portato, per sbaglio, i vestiti [della vittima] – era stata così male – piangeva, non sentiva le gambe – che era stato chiesto l’intervento della psichiatra; quando la bambina non era presente non riusciva a concentrarsi etc). La [donna] le aveva raccontato di essere stata percossa alcune volte dalla vittima […] La teste sottolineava quindi che l’aver sperimentato maltrattamenti nell’infanzia rende più vulnerabile e più in difficoltà nel sottrarsi a condizioni di maltrattamento (livello di tolleranza più alto) e spiegava anche alla luce di questo perché l’imputata non si era sottratta alle violenze [del compagno] (violenze che risultavano essere state riportate alla psicologa in modo conforme, ma anche più esteso rispetto a quanto riferito dalla [donna] in dibattimento).



Alle stesse conclusioni perveniva anche la consulente della difesa della donna, secondo la quale l’imputata,


al momento del fatto, era stata condizionata dalle sue pregresse esperienze di donna maltrattata. Si sentiva braccata, in una situazione di prigionia, da cui non poteva uscire ed il gesto letale era andato oltre la sua volontà.



Diametralmente opposta è stata invece la lettura degli stessi fatti da parte della Corte d’assise d’appello di Milano che, accogliendo i ricorsi del Pubblico ministero e delle parti civili, ha riqualificato il fatto come omicidio volontario (art. 575 c.p.). Per il giudice dell’appello, oltre alla sproporzione della reazione, non sarebbe stato neppure ravvisabile un pericolo attuale per l’imputata, dal quale potersi difendere:


Neppure può definirsi “attuale” il pericolo corso dalla donna per la propria incolumità, escluso a priori quello per la propria vita, dato che l’uomo non era armato. L’eventuale rischio residuo era dunque quello di subire ulteriori percosse dato che il culmine della lite era oggettivamente ormai superato, anche ritenendo che la donna non avesse, per la rapidità delle condotte succedutesi in pochi minuti, percepito il venir meno della situazione derivata dalle originarie minacce seguite dalle percosse e dalla spinta subita dalla figlia. Ciò perché l’uomo non solo non si era più diretto verso la bimba, ma anche l’atteggiamento nei confronti [della donna] appariva ormai pacato. In sostanza la lite, anche quella sera, si stava avviando alla conclusione secondo i canoni ordinari del loro ménage. Diversamente [l’uomo] avrebbe trattenuto la bimba, o l’avrebbe ripresa dal letto o si sarebbe avvicinato alla convivente armato, reiterando le minacce o quanto meno insultandola: ciononostante il colpo è stato da lei sferrato in pieno petto mantenendo l’arma diritta davanti a sé con decisione e inaspettatamente, dato che sul corpo dell’uomo non è stato rilevato alcun segno di difesa o di lotta e i pregressi episodi di percosse nell’ambito della convivenza, anche a volerli ritenere adeguatamente provati, erano stati rari e non particolarmente gravi, certamente mai denunciati.



Anche l’eventuale erronea rappresentazione dell’imputata di un pericolo più grave, ingenerata dalla concitazione del momento, dalle percosse appena subite, dal vissuto traumatico e dallo stato di alterazione alcolica, non avrebbe alcun rilievo nella valutazione sull’esistenza del pericolo:


La sentenza impugnata, nonostante abbia correttamente preso atto dell’assenza dei requisiti di attualità e di proporzionalità dell’offesa e abbia del pari escluso che l’imputata avesse avuto una rappresentazione errata del pericolo oggettivamente inesistente (in particolare che l’uomo stesse colpendo l’imputata o avesse in atto comportamenti aggressivi) le ha poi attribuito la falsa rappresentazione di un pericolo inesistente giustificata dall’effetto distorsivo della realtà determinato dall’alcol e dal suo tragico vissuto. L’errore di rappresentazione da parte dell’agente, invero, come ha correttamente richiamato il P.M. nell’atto di gravame, deve riguardare elementi di fatto della situazione, valutati attraverso i normali canali cognitivi conformemente al tenore delle norme di riferimento degli artt. 87 e 92 c.p., diversamente opinando si finirebbe per giustificare ulteriori analoghi atti violenti che potrebbero venir commessi da lei in futuro.



Inoltre, contrariamente a quanto ritenuto dal giudice di primo grado, secondo il quale “la reazione era stata posta in essere mentre l’imputata si trovava in un angolo senza possibilità di sottrarsi all’avvicinarsi a lei della parte lesa”, la Corte d’assise d’appello ha concluso per l’insussistenza anche della necessità dell’azione difensiva, valutando che la donna avrebbe potuto ricorrere ad un ventaglio di condotte alternative al gesto letale:


[la donna], quando ha colpito [il convivente], non si trovava neppure in uno stato di costrizione, non avendo, per sua stessa ammissione, neppure tentato di risolvere diversamente il contrasto, né blandendo il convivente come era solita fare (la madre ha riferito che riusciva sempre a calmarlo in tal modo), né lasciando cadere l’arma o, quanto meno, evitando di colpirlo in una parte vitale, ad esempio abbassando le braccia o spostando di lato il coltello, il che avrebbe determinato una ferita da taglio e non da punta assai meno pericolosa, né chiamando in aiuto i vicini che pure sarebbero potuti di intervenire essendo in grado di ascoltare distintamente i loro abituali litigi.



La sentenza d’appello è stata confermata dalla Corte di Cassazione che, rigettando il ricorso dell’imputata, ha evidenziato come il giudice del primo grado, attribuendo l’amplificata percezione del pericolo da parte della donna al suo vissuto traumatico, avrebbe dovuto ricondurre i fatti allo schema della scriminante putativa (art. 59 co. 4 c.p.). Tuttavia, similmente a quanto ritenuto dal giudice dell’appello, anche la Corte ha ritenuto che eventuali errori percettivi della donna non fossero riconducibili alla Sindrome della donna maltrattata o alla concitazione del momento, quanto piuttosto al suo stato di alterazione alcolica:


Secondo la Corte territoriale, lo stato di disagio psichico della [imputata] non poteva giustificare una percezione così distorta della situazione, dal momento che litigi analoghi vi erano stati anche in altre occasioni, spesso gestiti con buona capacità di mediazione da parte della donna, sicché i riferiti episodi di violenza non “avrebbero potuto indurre [la donna] a sopravvalutare il rischio concreto di quella sera”. Ciò tanto più ove si consideri che la lite scoppiata la sera dell’omicidio non aveva presentato caratteri di particolare gravità; e che, anzi, dopo le minacce e le percosse essa sembrava avere virato verso una conclusione incruenta, sicché non vi erano elementi di fatto in grado di favorire una così grossolana dispercezione della situazione oggettiva. Per tale ragione, la Corte di secondo grado ha ritenuto, sotto un secondo aspetto, che l’eventuale errore percettivo dovesse essere ricondotto allo stato di franca ubriachezza nel quale ella versava, i cui effetti avevano amplificato i tratti di impulsività propri di un soggetto privo di autocontrollo, che già in passato era giunto a porre in essere atti violenti contro sé stessa, finanche tagliandosi i polsi, per motivazioni che le varie testimonianze avevano ricondotto a ragioni non coincidenti e, dunque, non determinabili con certezza”.






ELENA BIAGGIONI

BREVI CONSIDERAZIONI SULLA RAPPRESENTAZIONE DELLA VIOLENZA DOMESTICA E DELLE SUE CONSEGUENZE NEL GIUDIZIO SU UNA DONNA CHE HA UCCISO PER DIFENDERSI

Sommario: Premessa. – 1. L’analisi della dinamica del fatto e sua parcellizzazione. – 1.1. Attualità del pericolo e violenza domestica: analisi del contesto. – 2. La vulnerabilità della donna. – 3. La condotta della vittima ideale. – 4. Conclusioni.

Premessa

Il fatto alla base della sentenza della Corte di assise di Milano rientra pacificamente nelle ipotesi di omicidio avvenuto in un contesto di violenza domestica.

La rilevanza della violenza domestica, il suo riconoscimento e la conoscenza dei meccanismi in cui opera è cruciale nella ricostruzione del fatto e delle responsabilità ed è particolarmente importante quando si tratta di valutare i casi, come quello di cui si tratta, di donne che uccidono in questo contesto1.

È quindi interessante analizzare brevemente come è affrontata la violenza domestica nella motivazione della sentenza, ovviamente considerando solo la sentenza, il linguaggio che utilizza, senza pretesa di valutazione del fatto di cui si conosce solo la ricostruzione offerta dai giudici. Si tratta di un mero esercizio di scuola, un’analisi dell’impianto culturale prima che giuridico, che permette tuttavia di trarre spunti concreti relativi alle difficoltà di emersione e considerazione delle dinamiche della violenza domestica e anche le difficoltà di accertamento giudiziale delle stesse.

La sentenza origina da una contestazione di omicidio volontario a carico di una donna accusata di aver ucciso il convivente con un coltello da cucina della lunghezza complessiva di cm. 35 (con lama di cm 22), sferrando un repentino colpo allo sterno e colpendolo al cuore. I fatti sono occorsi in un piccolo appartamento alla sola presenza della vittima, dell’imputata e della figlia che all’epoca aveva 3 anni.

In motivazione si legge che l’uomo “era stato colpito a morte nel corso di una violenta lite familiare”. Nella sentenza viene riportato uno stralcio di testimonianza:


Da circa 5 mesi nell’appartamento di fronte al nostro erano venuti ad abitare una coppia con una bambina. La coppia è sempre stata litigiosa, infatti in tutti questi mesi, in orari serali si sentivano grida, in particolare dell’uomo e talvolta lanciare oggetti per terra. Anche stasera c’è stato l’ennesimo litigio, verso le 22 l’uomo ha iniziato a gridare, poi l’ho sentito lanciare un forte urlo.



Poco prima dell’omicidio, l’uomo aveva aggredito fisicamente la donna ed infatti il referto del Pronto Soccorso dell’accesso dell’imputata, citato in sentenza, dà conto di


lesioni da afferramento di entrambe le braccia, più evidente a livello del braccio di sinistra, presenza di ecchimosi a livello della mammella sinistra, presenza inoltre di ecchimosi ed abrasioni cutanee all’emitorace sinistro e del fianco sinistro.



Il riferimento continuo al litigio (in più passaggi della motivazione), alla “coppia litigiosa”, è un modo – ovviamente inconsapevole, frutto di automatismi e stereotipi culturali che si trasformano in stereotipi giudiziari2 – di rappresentare la situazione in modo paritario, neutro, pur di fronte al fatto che la testimonianza parla di un uomo che urla e che il referto medico riferisce evidentemente di una aggressione fisica ai danni dell’imputata e non viceversa. La confusione – anche solo nel linguaggio – tra conflitto e violenza è molto diffusa ed è uno dei modi in cui la violenza viene occultata. Se di fronte ad evidenti aggressioni ai danni di una donna si parla di coppia litigiosa, si rappresenta la realtà in modo falsato e si sdrammatizza la situazione di violenza domestica, implicando una partecipazione di entrambi nel litigio. È bene ricordare che il conflitto è una componente naturale delle relazioni, mentre la violenza è il prodotto di una situazione e relazione sbilanciata, di rapporto di potere diseguale e in cui una parte usa la violenza per sopraffare l’altra3.

La rappresentazione della violenza domestica come litigio, come condotta reciproca è uno dei numerosi ostacoli all’accesso alla giustizia per le donne che ne sono vittime e che ne rende particolarmente difficile l’accertamento giudiziale4. Ciò è ancor più vero nel caso in cui la donna sia accusata di omicidio in questo contesto.

1. L’analisi della dinamica del fatto e sua parcellizzazione

Nella motivazione della sentenza particolare attenzione è prestata alla ricostruzione della dinamica della colluttazione in cui è partito il colpo mortale e alla situazione di pericolo in cui versava la donna in quel momento. Anche in queste valutazioni si identificano alcuni meccanismi di sottovalutazione della violenza domestica che possono incidere sulla corretta rappresentazione del dato di realtà.

La donna, che lavorava in un night, era rientrata a casa da 20 minuti e il convivente era arrabbiato e geloso perché la stessa si era fatta accompagnare da un altro uomo. Era iniziata una discussione e il compagno l’aveva minacciata di morte (“questa volta ti uccido veramente”). Nel corso del litigio la donna aveva provato a calmare gli animi facendo intervenire la madre con una videochiamata sul computer, ma la discussione si era presto trasformata in aggressione fisica: l’uomo “l’aveva presa e buttata contro il frigorifero [..] Aveva iniziato a picchiarla stringendole il seno”.

Nell’aggressione si inseriva la bambina che veniva spinta a terra, poi presa per i capelli e minacciata con una lama, a quel punto la donna, spaventata, pensava che sarebbe potuta “accadere qualsiasi cosa” e per questo prendeva un coltello in cucina.

L’uomo lasciava la bambina che si spostava al sicuro sull’angolo sopra il divano e si dirigeva verso la donna dicendole “cosa pensi di fare con quel coltello […] lui ha fatto due passi ed è successo questo contatto”.

La versione della donna non viene ritenuta credibile dalla Corte in ragione delle precedenti dichiarazioni da lei rese al PM e al GIP:


“Si è avvicinato a me e ridendo diceva che non gli avrei fatto niente. Allora gli ho dato una coltellata” e “lui era ubriaco e non guardava il coltello che avevo. Si è buttato addosso a me. Io non volevo fargli del male”



Il fatto stesso che la donna avesse inferto il colpo con forza tale da penetrare un osso, in pieno petto sarebbe indicativo della volontà di colpire con un colpo che doveva ritenersi letale. Ultimo, ma non meno importante, non ci sarebbe alcuna prova del fatto che l’uomo fosse armato e come tale avesse minacciato la donna o la bambina.

Si legge quindi in motivazione:


Gli elementi di prova sino ad ora esposti danno conto del fatto che l’azione posta in essere dall’imputata si era configurata come una reazione ad una offesa ingiusta che però è risultata sproporzionata rispetto all’offesa ancora in essere.



1.1 Attualità del pericolo e violenza domestica: analisi del contesto di violenza domestica

La Corte si sofferma a lungo sulla distanza tra la gravità della minaccia in corso e la reazione della donna, su quella che a ben vedere è un’indagine sull’attualità del pericolo e sulla necessità della difesa.

Nella motivazione si legge che quel giorno


non era intervenuto qualcosa di consistente che poteva aver determinato nella donna la sicura convinzione che la condotta dell’uomo ai suoi danni nel momento in cui aveva inferto il colpo, avrebbe potuto essere tale da metterla in pericolo di vita, giustificando così appieno la sua reazione.



Questo tipo di argomentazione è del tutto in linea con la concezione dell’attualità del pericolo richiesta per il riconoscimento della legittima difesa come interpretata da dottrina e giurisprudenza, ma è anche indicativa di una erronea comprensione della violenza domestica e della dinamica della stessa. La Corte circoscrive i fatti a quanto occorso nell’immediatezza, quel giorno, quel frangente temporale di minuti, al massimo un paio d’ore, poco prima del colpo fatale. Eppure, se si tratta di una situazione di violenza domestica come pacificamente riconosciuto in tutte le sentenze relative al caso in esame, isolare il singolo episodio, senza considerare il contesto e la dinamica della violenza è un errore che potrebbe falsare il dato di realtà soprattutto nella valutazione della gravità del pericolo cui sarebbe esposta la vittima di violenza.

La violenza domestica non consiste in singole isolate azioni, ma in un ciclo continuo, ben descritto da L. Walker nel 1984, in cui si assiste a un pattern chiaro, un percorso che deve essere considerato unitario. La violenza non si manifesta all’improvviso, in un contesto pacifico, è un crescendo che parte da minacce, ingiurie, violenze psicologiche intervallate da fasi di pace, per passare a violenze fisiche sempre più frequenti e più gravi in un’escalation estremamente pericolosa. La violenza domestica non può essere considerata come singoli episodi di violenza, dovrebbe essere considerata nel suo insieme5. Riferirsi solo alla violenza agita quel giorno, al giorno in cui è avvenuto l’omicidio, è già un modo per negare non solo la ricorrenza della violenza domestica, ma anche per negarne le modalità di funzionamento e le conseguenze anche in termini di attualità del pericolo che genera per la vittima di tale violenza.

In altro passaggio della motivazione la sentenza dà conto di precedenti aggressioni causate dalla gelosia dell’uomo, tuttavia, secondo i giudici, lui aveva sempre saputo che lei lavorava nei night e che per lavoro incontrava altri uomini e questo “non aveva comportato gravi attentati alla di lei incolumità”.

Di nuovo, una lettura del dato di realtà che prescinde dalla dinamica della violenza domestica. Nel ciclo della violenza, è del tutto ricorrente che le aggressioni non siano gravi sin dall’inizio, anzi! Chi si occupa di violenza maschile contro le donne insegna che il maltrattante usa la violenza inizialmente per assoggettare la vittima, per ottenere il controllo su di lei confondendola con condotte alternate: all’aggressione segue una fase di idillio, scuse, promesse, ad ogni azione violenta corrisponde azione contraria ed è quel che impedisce alla donna di comprendere immediatamente di essere in una relazione con un maltrattante. Solo dopo che si è instaurato questo ciclo, la violenza diventa più grave o più ravvicinata nel tempo e di volta in volta più pericolosa, non solo perché l’uomo si fa più aggressivo ma anche perché la donna è sempre più confusa e assoggettata.

Il fatto che si misuri la gravità della situazione con la gravità delle singole aggressioni può corrispondere ancora una volta a un erroneo inquadramento della situazione di violenza domestica, le sue conseguenze e valutazioni del rischio.

La donna che subisce una situazione di violenza domestica per prima non riconosce la portata del pericolo e probabilmente l’abuso stesso che vive. Minimizzare gli agiti violenti, assumersi la responsabilità, non riconoscere il ciclo vizioso in cui si trova è parte del pattern che vive la donna in situazione di violenza domestica.

Quando si legge in sentenza che


“nemmeno l’imputata [ha] cercato di sostenere di aver avuto concreti e specifici elementi per ritenere che quella sera, al di la delle percosse già infertele e alle minacce profferite, avesse attentato prima alla vita della bambina o che avrebbe attentato alla sua quando si era nuovamente avvicinato” e “pure le percosse infertele da XY in questa occasione, per come da lei descritte e per quanto è emerso dal referto medico, non erano state particolarmente violente” e infine “inoltre al momento in cui aveva colpito la vittima lei stessa ha riferito che era stata superata la fase più critica, ovvero quella in cui a suo dire, avrebbe impugnato un coltello”,



di nuovo si tralascia l’analisi dei meccanismi in cui si manifesta la violenza domestica.

Enfatizzare che le percosse non erano state particolarmente violente ha poco a a che vedere con l’attualità del pericolo che subiva la donna. Oltre agli studi sulla dinamica della violenza e sul ciclo della stessa, dovrebbero e potrebbero soccorrere in questo senso gli studi sull’analisi della valutazione del rischio e non da ultimo i dati empirici emersi dalla recente indagine della Commissione parlamentare d’inchiesta sul femminicidio nonché su ogni violenza di genere6.

Emerge per esempio in tale analisi che le vittime di femminicidio avevano denunciato (poco e poche volte) maltrattamenti e minacce, lesioni non particolarmente gravi7. Ed infatti nella dinamica della violenza, la gravità intesa come grave attentato all’incolumità personale è solo uno dei possibili fattori di rischio di ulteriori violenze o di esiti letali. Si pensi alle mani al collo. Le lesioni da tentato strangolamento sono raramente refertate e ancor più raramente sono oggetto di denuncia specifica. Eppure, sono uno dei fattori più significativi nelle analisi per la valutazione del rischio. Le mani al collo, il tentativo di strangolamento, sarebbero considerate una forma di percosse e non particolarmente grave, eppure è indice di pericolosità elevato.

Le analisi della valutazione del rischio (che sono per definizione fatte ex ante anche se sono poco diffuse tra la magistratura8) considerano moltissimi fattori, tra i quali la gravità delle precedenti aggressioni è solo uno tra i tanti.

È sorprendente che nella valutazione del pericolo e della sua attualità non si ricorra in alcun modo ai modelli di valutazione del rischio disponibili, non tanto come modelli di previsione che ovviamente ex post non possono servire, ma come elemento di comprensione del tipo di pericolo esistente al fine di comprenderne le dinamiche9. Eppure, dovrebbe essere chiaro che il pericolo cui è esposta una vittima di violenza domestica è diverso da quello tipicamente considerato nelle ipotesi di legittima difesa, quello del soggetto rapinato.

La violenza domestica ha una propria dinamica ben studiata da anni, così come evoluzioni di pericolosità specifiche. Nel caso deciso della Corte di assise di Milano, i giudici ascoltano esperti/esperte sulla violenza domestica, sulle conseguenze degli abusi, sulla estrema vulnerabilità di questa donna, vittima dei maltrattamenti e imputata per l’omicidio, ma non sembrano porsi la questione dell’incidenza della dinamica di violenza nella valutazione dell’attualità del pericolo in cui versava o poteva versare la donna.

2. La vulnerabilità della donna

Grazie all’apporto di esperti/e vengono ricostruiti gli antecedenti di vita dell’imputata, vittima di violenza e abusi da bambina, vittima di violenza da parte del precedente compagno, che l’ha portata addirittura ad un tentato suicidio dopo un aborto causato dalle percosse ricevute. Lo stesso lavoro svolto dalla donna, non solo nei night, ma anche nella prostituzione, la avrebbe esposta ad esperienze altamente traumatiche. Lo psichiatra del carcere San Vittore aveva constatato uno stato di stress acuto subito dopo i fatti e in ogni caso una serie di indici della Sindrome della donna maltrattata (condizione in cui il soggetto fa fatica ad entrare in contatto con le proprie emozioni ed a fidarsi e confidarsi, essendo condizionato da episodi traumatici/maltrattamento pregressi). Lo stesso psichiatra sottolineava che la persona che ha subito dei traumi, dei maltrattamenti, è costantemente in uno stato di allerta che lo porta a reagire in modo più forte. La consulente della difesa sosteneva che la donna al momento del fatto era condizionata dalle sue pregresse esperienze di donna maltrattata, “si sentiva braccata, in una situazione di prigionia, da cui non poteva uscire ed il gesto letale era andato oltre la sua volontà”. Si legge in più passaggi che la donna era in condizioni di stress post traumatico.

Proprio alla luce di tutto il compendio probatorio offerto anche grazie a questi/e esperti/e, i giudici prendono effettivamente in considerazione lo stato emotivo (compresa la sindrome della donna maltrattata), la vulnerabilità della donna e il suo stato psichiatrico, ma lo fanno esclusivamente in relazione all’ipotesi di eccesso colposo di legittima difesa e non in relazione alla valutazione del pericolo e necessità di reazione10.

Pare davvero un’occasione sprecata. Ovviamente non è dato conoscere quale sia stato l’oggetto della valutazione dei/lle esperte/i sentite/i, ma il corretto inquadramento della violenza domestica, della modalità in cui si palesa, i meccanismi reattivi della vittima, poteva essere senz’altro prezioso non solo dal punto di vista della ricostruzione dell’eccesso colposo e dell’elemento soggettivo del reato, ma proprio per la corretta ricostruzione del contesto fattuale.

Anche la Corte di assise di appello, adita da tutte le parti processuali, reitera l’erronea lettura del contesto di violenza domestica e addirittura la normalizza: “in sostanza la lite, anche quella sera, si stava avviando alla conclusione secondo i canoni ordinari del loro ménage”. In questo passaggio traspare l’assoluta normalizzazione della violenza e la sua banalizzazione, che è quel che accade spesso nei contesti giudiziali, in cui si accetta come normale un contesto di aggressioni ai danni della compagna, senza vederne la gravità e la pericolosità11. La lite passa, si avvia alla conclusione, fa parte del loro ménage, dell’andamento della vita domestica, è normale.

La Corte di assise di appello aggiunge inoltre un’altra considerazione che si ritrova spesso nei casi di violenza contro le donne: la valutazione del comportamento reattivo della vittima a conferma o meno della sussistenza dell’aggressione. In base a come reagisce la vittima si valuta la condotta dell’aggressore. Valutazione che occorre sempre e solo in questo tipo di reati. A nessuno viene in mente di chiedere alla vittima di rapina di mantenere una certa condotta. La donna che subisce violenza domestica e sessuale invece deve, secondo i Tribunali, improntare la propria difesa in ossequio a uno standard ideale ed astratto.

4. La condotta della vittima ideale

Secondo i giudici della Corte di assise d’appello, l’uomo non era armato, non c’era ragione di ritenere che le percosse sarebbero riprese, non c’era ragione di pensare ad ulteriori aggressioni da un lato, dall’altro la donna non ha chiesto aiuto, non ha urlato in modo particolare per attivare i vicini, non è fuggita. Tutti elementi che portano ad escludere che l’imputata versasse in condizioni di pericolo sia perché non ce n’erano gli estremi sia perché ella non si è attivata come se fosse realmente in pericolo.

Oltre alla (s)valutazione delle aggressioni ad opera dell’uomo, di cui si è detto, si aggiungono considerazioni specifiche sulla condotta che avrebbe dovuto tenere la donna se le aggressioni fossero state effettivamente pericolose. Il ragionamento che segue la Corte è del tutto comune: la ricerca della reazione modello.

La valutazione della condotta della vittima di violenza di genere in relazione a una condotta ideale, è non solo sbagliata, ma rischia anche di essere una valutazione frutto di stereotipi e pregiudizi12. Non esiste un comportamento standard, soprattutto nella violenza di genere. Ogni vittima può reagire in modo diverso e le strategie di coping possono dipendere dalla situazione contingente, dalle condizioni psicologiche della vittima, dal tipo di relazione con l’aggressore13.

Che la donna non abbia tentato la fuga (poteva nascondersi in bagno, ipotizza la Corte) nulla dice del pericolo che stava correndo, dipende molto dalla sua reazione personale. La valutazione del pericolo sulla base della reazione di chi subisce la violenza può portare a conseguenze del tutto fuorvianti. Nel caso di violenza domestica, per esempio, raramente le donne che la subiscono colgono le vie di fuga, faticano enormemente a cercare aiuto, e ad esternare il loro timore, e tutto ciò è insito nella dinamica stessa della violenza (sono ricorrenti per esempio le critiche “perché non te ne sei andata prima, perché non l’hai lasciato”, tutte perfettamente comprensibili se si conosce e valuta il ciclo della violenza domestica). Si pensi al caso di violenza sessuale, dove capita che le vittime reagiscano con il cd. freezing (congelamento, reazione di immobilizzazione, totale o parziale di una persona in una situazione di emergenza), la non reazione nella sua massima espressione.

5. Conclusioni

L’esercizio di lettura delle sentenze appena svolto, nella prospettiva del riconoscimento o meno della violenza domestica è ovviamente attività astratta, operata ex post senza valenza di critica (né vuole averne) nei confronti del contenuto delle stesse. Permette tuttavia di evidenziare automatismi, forse stereotipi, che intervengono nei casi di accertamento giudiziale della violenza maschile contro le donne e che ne impediscono il riconoscimento.

Svelare certi meccanismi occulti e automatici, mostrarne il funzionamento, aiuta senz’altro a depotenziarne l’efficacia e a mettere in guardia chi si trova a giudicare e dovrebbe poter avere una corretta lettura della realtà.

Se è vero che


le prove indicano anche che la maggior parte delle donne che uccidono i loro partner stanno, di fatto, difendendo la loro vita e/o la vita dei loro figli da un attacco nel contesto della violenza domestica,14



è bene che chi giudica queste donne conosca i meccanismi di tale forma di violenza e sia consapevole dei pregiudizi e degli stereotipi che ne ostacolano l’accertamento.



1Un’analisi preziosa e interessante degli ostacoli al riconoscimento della legittima difesa in contesto di violenza domestica si trova in European Human Rights Advocay Centre (EHRAC), EHRAC Guide to litigating self – defence in the contecxts of domestic violence against women, Middelsex University, London, December 2021.

2Per quanto riguarda gli stereotipi e il difficile accesso alla giustizia per le donne che hanno subito violenza in Italia, Donne e violenza. Stereotipi culturali e prassi giudiziarie, a cura di C. PECORELLA, Torino, 2021 e, più risalente, G. CREAZZO a cura di, Se le donne chiedono giustizia: le risposte del sistema penale alle donne che subiscono violenza nelle relazioni di intimità. Ricerca e prospettive internazionali, Bologna, Il Mulino, 2013.

3La lettura della violenza domestica come manifestazione dei rapporti diseguali di forza è riconosciuta anche nel preambolo della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e violenza domestica, 2011 (c.d. Convenzione di Istanbul).

4GREVIO, First baseline report sull’implementazione della Convenzione di Istanbul in Italia, 13 ss. (in particolare punti da 11 a 19); sulla difficile ricostruzione della violenza domestica da parte dei Tribunali, si veda C. PECORELLA, P. FARINA La risposta alla violenza domestica. Un’indagine sulla prassi del Tribunale di Milano in materia di maltrattamenti contro familiari e conviventi, 2018.
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6Commissione parlamentare di inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere, La risposta giudiziaria ai femminicidi in Italia. Analisi delle indagini e delle sentenze. Il biennio 2017-2018, giugno 2021.

7Ibidem, pp. 31-32.
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10Il disturbo da stress post traumatico è ben codificato (codice diagnostico F 43. 1 secondo ICD – 10), la sindrome della donna maltrattata viene solitamente fatta rientrare in questa diagnosi.

11Che nel nostro paese ci sia un serio problema con il riconoscimento giudiziale della violenza maschile contro le donne e violenza domestica è emerso in modo dirompente con la sentenza Talpis v. Italia della Corte Europea dei diritti umani, sentenza che nella sua esecuzione è ad oggi (gennaio 2022) sotto osservazione proprio in relazione ai dati (e assenza di dati) giudiziari che confortino per una evoluzione sul punto (tutta la fase di esecuzione della sentenza è reperibile in lingua inglese al sito https://www.coe.int/en/web/execution)

12Si veda l’Opinion Vertido vs. Philippines del Comitato CEDAW (estratto tradotto e reperibile in Donne e violenza. Stereotipi culturali e prassi giudiziarie, a cura di C. PECORELLA, Torino, 2021), oltre ovviamente alla Raccomandazione n. 35 della CEDAW.
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NON È UNA LEGGE PER DONNE
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1. Introduzione

La donna delinque meno dell’uomo. Sarebbe persino irrispettoso menzionare l’ampia letteratura che sul tema si è susseguita nel tempo, tentando di definire contorni e caratteristiche del fenomeno, partendo da Lombroso per giungere fino ai nostri giorni. Per tale ragione, a supporto di quanto poc’anzi detto, si rimanda ai dati statistici disponibili, più recenti e relativi alla popolazione femminile detenuta nel mondo1 e a quelli italiani che confermano come, in carcere, la componente femminile rappresenti un’esigua percentuale rispetto a quella maschile2.

Quando agisce, la donna lo fa con tempi e modalità differenti da quelli attuati dall’uomo che delinque3 e, in percentuale variabile fra il 30 e il 75%4, è stata vittima di violenza precedentemente alla commissione del reato.

Queste affermazioni risultano applicabili in linea di massima a tutti i Paesi del mondo, con variazioni percentili che nel tempo hanno evidenziato come anche l’impostazione della politica criminale e, quindi, della legislazione rilevante influisca in maniera consistente sulla valutazione della devianza femminile.

Nella categoria delle donne che delinquono, quelle che commettono omicidi sono forse le più considerate dagli studiosi e dai media. Con riguardo a questi ultimi, emerge senza dubbio come la vicenda delittuosa assuma rilievo non solo per il fatto di cronaca nera in quanto tale, ma anche per la visione della condizione femminile che emerge da un particolare contesto sociale5.

La criminologia, pur essendosi interessata al tema già dal secolo scorso, non è però riuscita, almeno per il momento, ad orientare una declinazione pratica della giustizia verso elementi prettamente femminili che invece, ignorati, tendono ad allontanare l’idea di uguaglianza della legge, intesa come capacità ultima di adattare le conseguenze penali agli elementi caratterizzanti l’operato di ciascun reo, al fine di accrescere, quanto più possibile, l’efficacia rieducativa della risposta sanzionatoria.

Tuttavia, non si può negare che il lungo periodo di formulazione e riformulazione di teorie criminologiche gender oriented permetta oggi di attingere a chiavi di lettura sempre più precise e consapevoli per gli accadimenti delittuosi che coinvolgono la donna nella duplice veste di vittima e di autrice.

Ciò che, al contrario, pare aver attraversato indenne le generazioni è il disagio della collettività nei confronti di un atto violento commesso da una donna. A tal riguardo, numerosi sono gli studi che suggeriscono come la violenza femminile sia particolarmente traumatica e di difficile comprensione per la collettività6.

A causa di questa atavica sovrastruttura di tipo culturale, l’opinione pubblica tende a liquidare l’azione violenta come proveniente da una donna anormale (“matta” o “cattiva”7). Ciò principalmente perché inserire la donna omicida in una cornice di maggior comprensibilità contribuisce a neutralizzarne il potere di generare stati di ansia e paura in chi la osserva8.

Il ritratto della donna che si sacrifica per il partner, che lo accudisce, che è passiva nei suoi confronti è quello maggiormente collegato all’idea di femminilità nei contesti mediatici e giudiziari9 e determina la necessità di ricorrere alla donna anomala per descrivere l’omicida10.

In tale superficiale lettura si nasconde, tuttavia, un duplice meccanismo di negazione: da un lato si nega la femminilità della donna agente: se la donna non è “buona”, “mite” e conforme ai canoni inerenti l’immaginario comune della donna “normale” derivante dal retaggio patriarcale tuttora persistente in Italia – ma anche in numerosi altri Paesi11 – la si trasforma nella “bad woman” cui è possibile attribuire il gesto deviante; dall’altro si neutralizza la sua responsabilità (si ricorre cioè alle categorie della psichiatria per identificare elementi riconducibili a patologie in grado di scusare il gesto) affinché possa essere identificata anche come mad woman. In questo modo, il ritratto della donna che delinque sostanzia un doppio profilo deviante: da un lato viola la norma penale, dall’altro quella di genere, culturalmente imposta12.

Come ogni semplicistica interpretazione dei fatti, anche la riduzione della delinquenza femminile al binomio bad or mad non rende certo maggiormente comprensibile la prospettiva di genere; lascia – al contrario – ancora più lati oscuri nelle vicende di cronaca nera13.

In quest’ottica, nuovamente, l’idea che la donna possa uccidere come scelta (sicuramente contestabile) per contribuire attivamente alla sua sopravvivenza, viene totalmente accantonata. Ciò che prevale è l’immagine della donna vittimizzata dall’uomo che le sta vicino e che l’ha condotta a reagire con modalità che non verrebbero mai adottate da donne miti o stabili mentalmente.

Il presente contributo intende offrire spunti di interpretazione criminologica degli atti violenti commessi dalle donne in situazioni che, giuridicamente, paiono faticare ad adattarsi alla configurazione della legittima difesa, istituto che più Autori hanno definito come creato in ottica del tutto maschile e non facilmente adattabile alle modalità con le quali la donna tende ad agire. La legittima difesa, infatti, per tali Autori, sarebbe configurata al fine di gestire situazioni nelle quali due persone, di solito maschi e sconosciuti, si incontrano casualmente e si scontrano attraverso l’uso di una forza equamente divisa14.

Tuttavia, per la donna, i menzionati agiti violenti, pur non presentando le caratteristiche oggettive necessarie a garantire l’applicazione della normativa sulla legittima difesa, si configurano spesso come l’unica via per sottrarsi a una situazione di estrema vittimizzazione perdurante da anni e che – ella teme- possa condurre alla sua stessa morte o a quella dei figli.

Per tale ragione vale certamente la pena di sviluppare alcune riflessioni sulla legittima difesa in ottica gender oriented: del resto, per dirla con St. George Tucker, “the right to self–defence is the first law in nature”15.

2. Il gesto estremo all’interno delle relazioni affettive: dati e possibili letture

Uno studio delle Nazioni Unite16 ci aiuta certamente ad inquadrare il grave problema della violenza perpetrata all’interno delle mura domestiche, specificamente fra uomo e donna legati da una relazione di tipo sentimentale.

I dati del menzionato studio danno conto del fatto che, se in Europa, nel 2016, il tasso di donne uccise in episodi di violenza intra familiare è risultato essere quattro volte superiore a quello degli uomini uccisi nelle medesime circostanze, in America Latina l’indice si assesta su una vittima maschile a fronte di cinque femminili. E, a supporto della teoria relativa al fatto che il contesto domestico sia quello dove prevalentemente la donna subisce la vittimizzazione è utile ricordare che nei Paesi con un basso tasso di omicidio la differenza di genere fra le vittime è minore rispetto a quelli con un tasso maggiore, proprio perché la vittimizzazione esterna alla famiglia, per la donna, rappresenta una eccezione17.

Le numerose fonti a disposizione (nazionali e sovranazionali) evidenziano come a morire per mano dell’“altro” nella coppia sia nella maggior parte dei casi la donna nella veste di moglie, compagna, fidanzata o ex, ma, quando è la donna ad agire violenza, nella stragrande maggioranza dei casi, lo fa colpendo un familiare, prevalentemente il partner, causandone con elevata frequenza la morte18. La donna che uccide estranei, invece, costituisce una eccezione e lo fa nella maggior parte dei casi a causa di problemi di natura psichica. Si tratta, infatti, in quest’ultimo caso, di una donna tendenzialmente con una storia di tentativi di suicidio e palesi problemi nella sfera familiare di appartenenza, che si aggiungono spesso a precedenti episodi di criminalità19.

Quanto al significato dell’uso del gesto aggressivo nelle relazioni affettive, le teorie femministe radicali suggeriscono che l’uomo, usando violenza, voglia esprimere il proprio potere e controllo sull’altra parte20, mentre la donna vi faccia ricorso in termini di autodifesa21.

Sebbene attraverso gli strumenti utilizzati per valutare il livello di conflittualità e violenza all’interno della coppia ve ne siano alcuni (la Conflict Tactic Scale, nella sua forma primaria e in quella modificata22) che restituiscono un’immagine di simmetria di genere nell’uso della violenza, numerosi studi basati sulle motivazioni e sulle conseguenze della violenza utilizzata concludono invece per una totale asimmetria, sbilanciata in senso peggiorativo verso la donna. Il quadro che si delinea è abbastanza netto: nella maggioranza dei casi non è la donna a fare ricorso per prima alla violenza, ma si tratta di una reazione volta all’auto conservazione23; esiste un vissuto di vittimizzazione pregressa più o meno lungo e drammatico, comunque rilevabile nei 12 mesi precedenti all’utilizzo della violenza24 che può condurre allo sviluppo della nota Battered Women Syndrome25.

In questi casi, la disperazione porterebbe la donna ad uccidere, come unico mezzo di fuga dalla relazione violenta26.

A conferma di ciò, in un importante caso mediatico francese (caso Sauvage), la figlia della donna che, dopo aver subito violenze per anni, ha ucciso il compagno, si è espressa in questi termini:


The court did not understand the distress, the powerlessness, and despair of our mother. The court did not accept the actions of our mother, who could not find any other way to put an end to this daily violence.27



Tuttavia, secondo altri studi non vi sarebbero supporti alla teoria secondo la quale la donna che usa violenza lo faccia per reagire ad altra, precedente, violenza. Per esempio. un interessante studio finlandese28 dà conto del fatto che le vittime del campione di donne omicide considerato sono prevalentemente conoscenti o estranei, non intime o familiari. Inoltre, sebbene le motivazioni prevalentemente emergenti per giustificare il ricorso alla violenza facessero capo a precedenti discussioni (spesso connesse all’alta incidenza di abuso di alcol o sostanze stupefacenti), la diffusa idea che la pregressa e lunga vittimizzazione fornisca sempre una forte chiave di lettura di comportamenti aggressivi successivi non ha trovato riscontro: le donne coinvolte non hanno dichiarato, cioè, di essere state vittime di abusi più di quelle che hanno riversato la violenza contro estranei o conoscenti.

In aggiunta a ciò, dei due terzi delle donne che hanno dichiarato di aver subito violenza fisica da adulte, solo pochissime hanno evocato la legittima difesa per motivare il proprio agito violento. Gli Autori, tuttavia, nel presentare i limiti dello studio, ricordano come tale risultanza possa dipendere, tra le altre ragioni, anche dal fatto che le interviste siano state fatte dopo il processo, in un momento nel quale non vi è più nessuna utilità ad attaccare la figura del partner. Inoltre, va detto che le risultanze di tale studio necessitano di essere considerate congiuntamente ad alcune variabili culturali e socio familiari che caratterizzano i paesi del Nord Europa e richiedono ulteriori verifiche empiriche per poter essere genericamente estese a tutte le donne.

3. Le conseguenze della Intimate Partner Violence (IPV): la (a) normalità delle relazioni

La violenza intrafamiliare non è mai caratterizzata da un solo episodio ma è cumulativa nel lungo periodo e crea disuguaglianza e disagio sociale29.

Le conseguenze di tale tipo di violenza tendono ad essere più gravi nei confronti della donna che dell’uomo (le donne sono costrette a ricorrere alle cure mediche, al ricovero, all’assistenza di tipo psicologico e devono far fronte alla perdita del lavoro più frequentemente degli uomini30). Brownridge31 e Richie32 aggiungono che anche l’appartenenza a gruppi vulnerabili (minoranze etniche, classe sociale bassa) aumenta il rischio di subire Intimate Partner Violence (IPV – intesa sia in senso stretto, quale violenza fisica e sessuale, sia in senso ampio, comprendente abusi di tipo psicologico ed emotivo33) oltre che di sperimentarla in modo più severo34.

Se si prendessero come punto di partenza questi dati, risulterebbe facile concordare con l’assunto secondo il quale la donna, nei contesti relazionali di affettività e/o intimità, tende ad usare violenza solo come conseguenza dell’aggressione subita, lasciando così spazio di esistere agli stereotipi che dipingono la donna “normale” come lontana dalle logiche devianti. Tale aderenza a stereotipi largamente diffusi aiuterebbe anche la donna a non subire (o subire solo in parte) le pesanti conseguenze penali derivanti dal gesto violento.

Vale la pena ricordare, a questo punto, che la normalità è “spesso considerata in funzione dell’ideale o della regola” e che


veramente sano non è semplicemente colui che si dichiara tale, bensì un soggetto che conserva in sé le fissazioni conflittuali della maggior parte della gente e che non ha ancora incontrato sulla sua strada difficoltà interne o esterne superiori al bagaglio affettivo ereditario o acquisito, alle sue facoltà personali difensive o adattive, che si permette un gioco abbastanza elastico dei suoi bisogni pulsionali, dei processi primario e secondario, sia sul piano personale sia su quello sociale, tenendo in giusta considerazione la realtà e riservandosi il diritto di comportarsi in modo apparentemente aberrante in circostanze eccezionalmente “anormali”.35



Tale definizione ci aiuta a comprendere come la normalità nasca e cresca all’interno dei soggetti capaci di bilanciare le proprie pulsioni rapportandole alle sfide quotidiane e sfruttandole positivamente. Quando manca l’equilibrio fra risorse interne e sfide esterne si ricade nei comportamenti “anormali”36.

Alcuni studi37 basati sulla teoria della “cavalleria” hanno dimostrato come le donne che aderiscono maggiormente al modello di femminilità tradizionale ricevono un trattamento differente (più mite) da parte della polizia che si concretizza in una maggiore possibilità di non essere arrestate. Viceversa, le non conformi, in caso di intervento della polizia, subiscono l’arresto in percentuale maggiore38.

In questo senso, il rapporto tra azioni di polizia e donne autrici di reati violenti, laddove si caratterizzi in casi di evidente conformità agli stereotipi femminili, diviene assimilabile a quello tra uomo e donna in generale: ciò non può che provocare – evidentemente – conseguenze peggiori per chi fuoriesce dal modello femminile maggiormente invalso.

Forse è anche a causa di questa consapevolezza che le donne tendono a non rivolgersi con facilità alla polizia39.

Questa modalità di valutazione, strettamente legata allo stereotipo femminile della donna mite e vulnerabile implica necessariamente un approccio di tipo sessista che influenza la condotta valutativa dell’agito femminile. La donna che non si conforma a tale stereotipo di genere non attira la simpatia e l’empatia dell’opinione pubblica né dei giudici40.

La consapevolezza che il sessismo possa determinare importanti differenze di trattamento nei confronti della donna deviante è ben evidenziata dallo strumento sviluppato da Glick e Fiske41: l’Ambivalent Sexism Inventory che individua due categorie di pensiero sessista, l’ostile e il benevolente. Entrambe le tipologie di sessismo, ovviamente, sminuiscono il ruolo della donna e il suo cammino verso l’emancipazione, muovendo da stereotipi diffusi da tempo ma, mentre il sessismo benevolente attribuisce alla donna caratteristiche positive, quello ostili tende ad etichettarla con attribuzioni negative.

4. L’agito femminile violento nella Intimate Partner Violence (IPV) e la legittima difesa

Se i dati statistici sono utili per definire l’entità del fenomeno della violenza agita dalle donne nei confronti del partner o ex partner, gli studi criminologici offrono attente analisi del comportamento violento utilizzato dalle donne.

Ciò che pare assodato è che le modalità con le quali le donne tendono a reagire alla violenza subita mal si conciliano con i presupposti su cui si basa la legittima difesa, praticamente ovunque nel mondo.

Infatti, come detto, nell’immaginario comune e in quello giuridico, la forma tipica di legittima difesa si verifica nell’incontro occasionale, solitamente fra due persone di sesso maschile, sconosciute l’una all’altra.

Anche per questo molte sono ancora le questioni che richiedono approfondimento nel caso di omicidio del partner da parte della donna e possibile configurazione di legittima difesa. Tra tutte, però, almeno tre meritano di essere approfondite.

1.La reazione della donna è sempre successiva a una violenza subita a lungo?

2.L’autrice reagisce in un momento successivo alla violenza subita, quando si sente maggiormente sicura, tendenzialmente non in una situazione di confronto diretto?

3.La sua azione violenta è sempre scriminata da una componente psichica di tipo patologico?

Con riguardo alla prima questione, come detto, gli studi a disposizione non concordano: alcuni evidenziano come anche semplici discussioni o disaccordi con la vittima possano essere alla base del gesto violento42; altri invece interpretano l’agito aggressivo femminile come una forma di vendetta nei confronti di precedenti vittimizzazioni43, altri ancora come unica via di fuga dalla relazione violenta44. Resta il fatto che il numero più consistente di ricerche empiriche pare dare conto di una maggiore tendenza all’agito violento nelle donne che hanno alle spalle una lunga storia di vittimizzazione. Anche se ciò non permette di ritenere vero il contrario poiché non tutte le donne vittime di violenza reagiscono con altrettanta violenza.

Per occuparsi del secondo punto è utile, in via preliminare, sviluppare una riflessione sul frequente ricorso alla categoria dell’agito del reasonable man nella valutazione della conformità della reazione al dettato della normativa sulla legittima difesa.

L’uomo ragionevole (o, nel contesto italiano, l’uomo medio, il buon padre di famiglia) diventa spesso il metro di misura per valutare se una reazione sia adeguata o sproporzionata, se sia certo che la stessa risposta sarebbe stata posta in essere con le stesse modalità, in analoghe circostanze, se l’individuazione del momento della reazione sia riscontrabile nella maggior parte dei casi analoghi.

Tale categoria, tuttavia, presenta un problema di fondo, facilmente intuibile nella stessa dicitura, poiché esclude ogni riferimento specifico a prospettive di genere (la reasonable woman non viene mai menzionata). Inoltre, l’idea stessa del ricorso a tale categoria, se esistesse, diverrebbe problematica, poiché costituirebbe un ulteriore stereotipo a sfavore della donna non conforme alla descrizione.

La problematicità delle definizioni come quelle poc’anzi menzionate è che partono dal presupposto che esista una categoria di uomini (o donne) reasonable, ignorando come la realtà sia composta da persone che agiscono anche molto diversamente l’una dall’altra.

Prendendo comunque in esame la ragionevolezza della reazione, affinché possa essere compatibile con la legittima difesa, si scopre che, praticamente negli ordinamenti di tutto il mondo, è indispensabile che vi sia l’esistenza dell’imminenza del rischio di vittimizzazione (quasi una sorta di contemporaneità fra il rischio e la reazione) e della proporzionalità dei mezzi con i quali si risponde alla minaccia.

L’idea che la donna agisca violenza in maniera non- confrontational, per esempio, confligge con i contenuti della normativa sulla legittima difesa. L’adeguatezza della reazione viene cioè messa in discussione, tanto da spingere i tribunali a valutare in ottica afflittiva la mancanza di contemporaneità. Tuttavia, non si può certo negare che la possibilità di una risposta non contestuale debba invece costituire un elemento criminologicamente rilevante per una corretta valutazione dell’esistenza della scriminante stessa.

Sul peso della non-confrontational reaction, dunque, non vi è unità interpretativa: per molti Autori, tale risposta disassata nel tempo dipenderebbe dalla consapevolezza dei propri limiti fisici in un eventuale scontro frontale45, per altri invece, non è addirittura possibile parlare di questa modalità come di quella maggiormente diffusa nel genere femminile poiché alcune risultanze darebbero conto di reazioni frontali frequenti46.

Nel tentativo di porre l’attenzione sulla necessità di una rivisitazione gender oriented della legittima difesa, è opportuno ricordare anche il parere del CEVI (Committee of Expert del Follow Up Mechanism della Convenzione di Belem do Para – MESECVI – contro la violenza di genere). Il Comitato parte dalla visione maggiormente diffusa in letteratura, relativa alla scelta della donna di non-confrontational scenarios, per sottolineare, nel documento contenente le General Recommendation in tema di legittima difesa e gender based violence, che la valutazione dell’imminenza dovrebbe includere una prospettiva di genere, perché il vuoto normativo in tal senso impedisce alle donne di sentirsi libere di difendersi47.

Per la valutazione dell’imminenza, declinabile in costante rischio di essere aggredite, il CEVI individua due elementi:

a) violenza proveniente da una persona che coabita. Per tale ragione può accadere in qualsiasi momento ed essere scatenata da qualsiasi fattore;

b) costante stato di paura e angoscia di essere attaccata in cui versa la donna. Secondo il CEVI, infatti, la necessità di provare l’imminenza della minaccia non può fermarsi alla mera indicazione di uno specifico momento, perché l’azione non avviene in un attimo isolato ma fa parte di un continuum di violenza nel quale è facile stabilire l’inizio ma non la fine.

Con riguardo alla proporzionalità e alla ragionevolezza dei mezzi usati per difendersi (altri elementi richiesti dalle normative statali), sempre il CEVI chiede ai tribunali di adottare una prospettiva di genere nella valutazione delle effettive possibilità di reazione a disposizione della donna.

Gli esperti, per argomentare il ragionamento sotteso a tale asserzione, fanno riferimento a una sentenza della Suprema Corte di Giustizia dell’Argentina nella parte in cui afferma che, valutando le varie opzioni circa la condotta che la donna avrebbe potuto tenere anziché uccidere il marito, va ricordato che chiamare le forze dell’ordine, scappare con la figlia o separarsi dall’uomo violento fanno parte del mondo ideale. La realtà, supportata dalle statistiche, mostra esattamente l’opposto e si riflette nell’obbiettiva e soggettiva impossibilità di una semplice fuga dal ciclo della violenza domestica.

Secondo il CEVI, lo standard della ragionevolezza della reazione in termini di mezzi utilizzati non richiede una proporzionalità tra il tipo di violenza e la risposta difensiva posta in essere e non esiste una connessione tra proporzionalità e durata della violenza perpetrata nei confronti della donna in quella circostanza48.

Il Comitato ribadisce quindi la necessità di una attenzione specifica al contesto nella valutazione di questi casi nei quali spesso esiste anche una chiara correlazione fra il mezzo utilizzato in difesa e la percezione dell’urgenza di doversi difendere49.

Per tale ragione, un atto di legittima difesa non può essere considerato irragionevole se la superiorità fisica dell’aggressore impedisce alla donna di usare gli stessi mezzi per difendere sé stessa.

Anche la ricerca delle prove, nei casi di violenza di genere, dovrebbe essere improntata ad una attenzione specifica verso elementi che caratterizzano l’esperienza di vittimizzazione pregressa: il fatto che la donna spesso non ricordi esattamente la sequenza degli accadimenti, ne rimuova alcuni, ne enfatizzi altri o, in tempi diversi, ricostruisca la realtà vissuta in modo differente, può essere causa del trauma subito e non necessariamente sintomo di falsità nella narrazione. Il fatto stesso che la donna non abbia denunciato le violenze alle quali era sottoposta prima di commettere il reato fa parte di un vissuto di paura rivolta alle possibili conseguenze della propria reazione, come ricordato dalla WHO50 e da numerosi Autori51.

Con riguardo all’assenza di prove, spesso dettata dalla paura di rivolgersi alle autorità, l’esperto psicologo del menzionato caso francese, rafforzando tale assunto, si esprime in questi termini: “è probabile che la giustizia non sia mai stata percepita come qualcosa che potesse offrire un aiuto ma, piuttosto, solo qualcosa in grado di applicare sanzioni”. E i riscontri in letteratura sono numerosi52.

In tale affermazione si riassume in maniera chiara la triste lontananza della giustizia dal mondo delle necessità quotidiane e, spesso, urgenti.

Il CEVI mette anche in guardia dal ritenere che la mancanza di segni fisici visibili sia significativa dell’assenza di abusi: la Corte interamericana dei Diritti dell’Uomo sottolinea infatti come i segni di violenze e torture possano essere scarsi qualora il tempo della vittimizzazione sia molto risalente. Per tale ragione la Corte stessa, in una sentenza ha chiarito che l’assenza di tali segni non inficia a prescindere la dichiarazione della presunta vittima53.

Con riferimento al terzo quesito, prima di offrire una possibile risposta, pare utile sintetizzare alcune fra le principali posizioni relative al ruolo della Battered Woman Syndrome (BWS) come esito della Intimate Partners Violence (IPV), in grado di provocare alla donna abusata sintomi fisici e psichici di seria entità e duraturi nel tempo. La menzionata sindrome, secondo alcuni Autori54, sarebbe in grado di generare, fra gli altri danni, una forma di incapacità ad abbandonare l’uomo abusante, valutazione che acquista un peso specifico quando, durante il processo, la donna omicida si sente chiedere perché anziché uccidere non abbia abbandonato l’uomo che la maltrattava. In quest’ottica, va considerato che la Battered Woman Syndrome viene classificata come un sottotipo del disturbo post traumatico da stress (disturbo che può svilupparsi anche in conseguenza di una perdurante situazione di stress, come, per esempio, una situazione di cattività).

La sindrome è il culmine di tre diversi stage che caratterizzano la violenza domestica: il primo è rappresentato dallo sviluppo di tensioni, il secondo dal ricorso alla violenza vera e propria, in forma grave, il terzo caratterizzato dal pentimento dell’abusante e dalle promesse di non ripetizione degli accadimenti, quindi di una pausa temporanea fino allo sviluppo di un nuovo e successivo ciclo completo. La conoscenza di questi tre steps è fondamentale per comprendere l’apparente reazione non diretta della donna alla violenza subita. La vittima infatti può decidere di agire nella terza fase di un secondo ciclo di violenze, dando l’idea a chi considera gli eventi che abbia agito non in una situazione che potrebbe configurare la legittima difesa. O, ancora, potrebbe aggredire l’abusante nella prima fase di uno dei tanti cicli di violenza subita, proprio perché in grado di valutare come quel momento sia quello precedente allo scoppio delle violenze.

Non considerare le modalità con le quali si sviluppa la violenza domestica significa rischiare di non comprendere affatto il gesto aggressivo posto in essere dalla donna.

Tuttavia, non tutti gli Autori convengono sull’opportunità di utilizzare la Battered Woman Syndrome in giudizio: Lazar55, Comack e Balfour56 sottolineano come tale approccio riconduca il gesto violento ad un automatismo escludente la volontà, piuttosto che ad un’azione voluta in condizione di legittima difesa, escludendo la possibilità che la donna abbia realmente potuto voler reagire per auto proteggersi, scusando la violenza perpetrata, anziché giustificarla.

Inoltre, l’utilizzo in giudizio di tale patologia presuppone che la donna ammetta di possedere una serie di caratteristiche estremamente stigmatizzanti: deve cioè affermare di essere affetta da una sindrome che intacca la sfera psichica, dovendo così scegliere se evitare la sofferenza e lo stigma della pena a discapito di una sopravvivenza segnata da quello della malattia mentale57.

La Battered Woman Syndrome richiede anche la definizione della donna come soggetto debole, non in grado di controllare le proprie azioni, sostanzialmente incapace di scegliere la legittima difesa in un contesto di asimmetrico confronto e quindi non in grado di controllarsi. Si aggiunga che il riconoscimento dell’esistenza di tale sindrome si basa sulla presenza di sintomi imbarazzanti, legati alla sfera dell’intimità sessuale e della bassa autostima, che rendono il ricorso a tale possibilità ancora più umiliante58. Per poter esistere, tale sindrome, deve presentare tutti i requisiti indicati da Leonore Walker e la donna coinvolta deve rispecchiare perfettamente quel ritratto, cosa che non sempre rappresenta una scelta apprezzabile per l’interessata.

Lo stereotipo della donna vittima di abuso come debole, timida, mentalmente fragile o addirittura disturbata, che usa la violenza come ultima spiaggia invece che come risposta all’abuso pare quindi trovare nella BWS una forma di continua perpetrazione59.

Il tentativo di inserire la BWS nei vari contesti giudiziari del mondo ha condotto a soluzioni molto differenti fra loro, basti pensare che l’India non accetta la sindrome come scriminante in caso di omicidio, il Regno Unito la usa nel tentativo di configurare un problema di tipo psichico antecedente gli accadimenti della donna che uccide e il Canada la considera una modalità di reazione compatibile con l’idea di donna normale che ad un certo punto della vita si trova a dover affrontare una situazione estremamente stressante e dolorosa.

Utilizzare la BWS come schema interpretativo dell’omicidio del partner o dell’ex partner non risulta però esaustivo o sufficiente. Infatti, la letteratura rilevante dà conto di quattro possibili modelli volti ad inquadrare l’agito della donna che uccide in prospettiva criminologica e, per certi versi, anche giuridica:

1.il Conventional Rationality Model: presuppone che la donna agisca in maniera premeditata, sebbene a seguito di numerose violenze pregresse. In questo caso, la possibilità di raggiungere una sentenza di non colpevolezza esiste solo se la reazione, basata su motivi ritenuti razionali e non patologici, sia immediata e contestuale al pericolo imminente di vita e configura cioè un’ipotesi di legittima difesa. Gli effetti invalidanti della BWS vengono in questo caso totalmente misconosciuti.

2.Il Medical Model: creato per difendere le donne che hanno agito violenza in situazioni di vittimizzazione pregressa, parte dal presupposto che l’agito sia sbagliato ma che la donna non possa essere condannata, poiché presenta disturbi di tipo psichico.

3.Il modello della Feminist Jurisprudence: si basa sulle risultanze processuali di casi simili, nei quali la BWS è stata applicata e tenta di dare vita a una giurisprudenza che tenga conto delle differenze di genere, in un contesto legale che, come detto, pare invece delineato a misura di uomo.

Il modello dell’Early Legal Feminism: tale modello si pone come via di mezzo fra il secondo e il terzo modello, poiché ritiene che l’atto di uccidere sia razionale e giustificato a seguito delle violenze subite. Centrale è l’idea che nelle stesse condizioni chiunque avrebbe sofferto le conseguenze della BWS, determinando il cambiamento di prospettiva, relativamente all’omicidio, da atto irrazionale a uccisione necessaria per difendere se stesse. Sebbene i sostenitori del modello ritengano opportuno utilizzare la BWS in giudizio, dissentono fortemente dall’idea propugnata dai sostenitori del modello medico che descrive la donna come irrazionale o mentalmente instabile. Tale modello propone cioè una giustificazione per un comportamento ritenuto razionale più che una scusa per uno irrazionale.

Ciò che tuttavia appare comune ai quattro modelli è che la criminologia della legittima difesa nei casi di donne abusate non è ancora cristallizzata come potrebbe apparire. La necessità di studi aggiornati sul tema si fa sentire in maniera impellente e improcrastinabile.

5. Conclusioni

Le relazioni intime e familiari possono essere considerate come particolari sistemi di comunicazione nei quali la prossimità e l’interazione personale sono più evidenti e pregnanti. In simili contesti, l’amore e l’odio possono generare particolari condizioni di stress emotivo che facilitano le reazioni impulsive. Proprio per questa ragione, le relazioni intime e familiari sono ancora oggi un’area dove la violenza esiste nelle sue forme primordiali60.

La violenza intrafamiliare costituisce, quindi, una delle situazioni che maggiormente coinvolgono la donna nella veste di vittima. L’attenzione mediatica sui casi di femminicidio e i movimenti sociali che a livello globale si organizzano per portare l’attenzione sulla necessità di combattere tale fenomeno, in ogni sua forma ed esternazione, si sono concretizzati anche in strumenti normativi ad hoc che hanno come obiettivo proprio la repressione di condotte violente gender oriented, la destrutturazione del modello patriarcale e la delegittimazione della violenza (anche omicidiaria) nei confronti della donna61.

Tale approccio non ha tuttavia risolto il problema, neppure in quegli Stati nei quali è fortemente visibile il percorso di allontanamento dal sistema patriarcale, condotto negli ultimi 30-50 anni62.

Quando la donna passa dall’essere vittima all’essere autrice di reato le cose, tuttavia, cambiano. Le sovrastrutture culturali e i sistemi di giustizia (come quelli penitenziari) normalmente creati a misura d’uomo, faticano ad accogliere le diverse sfumature che il gesto aggressivo femminile per sua natura tende ad esprimere. In particolar modo, pare ancora non sufficiente la capacità del sistema di adattare istituti come la legittima difesa a situazioni che non presentano le caratteristiche giuridiche classiche richieste dalla legge, ma che non solo per questo dovrebbero escluderne totalmente l’applicazione, in ragione di elementi specifici di genere che motivano l’assenza dei primi. Del resto, sono numerosi gli studi di settore che sottolineano come un sistema di giustizia penale centrato sull’uomo non sia in grado di gestire l’esperienza di violenza agita e subita delle donne.

Il fatto che nei casi di vittimizzazione pregressa le teorie femministe tendano a chiedere un sempre maggior allargamento della portata della legittima difesa per i casi di omicidio del partner abusante è il contraltare della volontà di ridurre sempre più la menzionata incapacità del sistema giustizia di offrire risposte a misura di donna, unitamente alla volontà di ridurre sempre più le possibilità di difesa per l’uomo che usa violenza.

Al di là della possibile discussione, già peraltro in corso in numerosi Stati europei e non, sull’opportunità della modifica dell’istituto della legittima difesa in ottica gender, va tuttavia ricordato che ogni volta che la donna uccide il proprio carnefice a seguito di una più o meno lunga vittimizzazione, è l’intero sistema giustizia ad essersi dimostrato fallace, poiché non in grado di intercettare ed eliminare la situazione di violenza domestica subita, evitando contestualmente l’uccisione di un uomo.
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NOEMI MARIA CARDINALE

“PRIMA O POI SAREBBE ANDATA A FINIRE COSÌ”

La reazione illegittima perché l’uomo è di spalle

Con sentenza dell’8 novembre 2017, il Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Milano ha condannato alla pena di 3 anni, 1 mese e 10 giorni di reclusione una donna di 50 anni, accusata di aver tentato di uccidere il marito, che da molti anni maltrattava lei e i suoi figli, colpendolo alla nuca con un coltello da cucina.

Sia le circostanze del tentato omicidio, che il clima familiare di violenze e vessazioni nel quale esso si è verificato, vengono ricostruiti nella sentenza attraverso le dichiarazioni del figlio ventunenne:


Ormai da circa 15 anni i rapporti tra i miei genitori si sono deteriorati irrimediabilmente tanto che sono separati da tempo, anche se mio padre continuava a vivere nella nostra abitazione. Questa convivenza spesso sfocia in liti e, alle volte, in esito a queste liti, mio padre ha colpito mia madre con schiaffi o comunque si sono verificate delle aggressioni fisiche.



Nel tentativo di contenere l’aggressività dell’uomo, più volte, nel corso degli anni, era stato richiesto l’intervento delle Forze dell’Ordine, così come del resto era accaduto anche il giorno del fatto, di fronte all’ennesima provocazione dovuta a futili motivi, come spesso accade nei casi di violenza domestica. Il racconto del figlio su quanto accaduto quella sera offre uno spaccato di ciò che la famiglia era ormai solita subire:


Verso le ore 19.45 di oggi sono rincasato constatando che vi era già in corso una lite tra i miei genitori, scaturita da futili divergenze sulla preparazione del pasto. Nel diverbio si è inserita anche mia sorella […], subito dopo ho potuto constatare che mio padre ha colpito mia sorella con due schiaffi. Preciso di aver sentito il rumore ed ho capito che era stato mio padre a rivolgerli a mia sorella, in quanto mia madre lo redarguiva dicendo che non la doveva toccare, quindi sono intervenuto io per dividere i contendenti. Grazie al mio intervento mia sorella ha potuto chiedere l’intervento delle Forze dell’Ordine.



L’assalto, tuttavia, non termina con l’arrivo degli Agenti che, probabilmente sottovalutando la gravità della situazione – come già in passato, nei numerosi precedenti interventi –, non hanno preso alcun provvedimento, lasciando che l’uomo, ancora più prepotente e iracondo, rientrasse a casa dalla famiglia, a quel punto del tutto indifesa:


I poliziotti sono entrati in casa e si sono messi a dialogare con i miei familiari […], al termine della discussione gli Agenti sono scesi, sotto al portico, con mio padre il quale, quando sono andati via, è momentaneamente risalito, ha proferito alcuni insulti verso mia madre, per poi uscire di casa nuovamente.



Dopo qualche ora, l’uomo torna a casa e riprende i soprusi e le vessazioni nei confronti della moglie:


Appena entrato è andato subito in camera da letto, dove si trovava mia madre, e ha iniziato nuovamente a insultarla, facendole segno con epiteti del tipo puttana e similari. Ne è scaturita una nuova controversia verbale in esito alla quale, infastidito dalla mancata risposta di mia madre, mio padre, dopo averle spento la tv, ha chiuso la porta della camera incamminandosi verso la cucina.



Ancora una volta, la spirale della violenza non si esaurisce: in un crescendo di aggressività e brutalità, l’uomo torna sui suoi passi ed entra nuovamente nella camera da letto.


Dopo qualche istante è tornato indietro e ha riaperto repentinamente la porta. In quel preciso momento ho sentito il rumore, verosimilmente della testa di mia madre, che sbatteva contro il muro. Mio padre ha chiuso nuovamente la porta per tornare verso la cucina.



A quel punto però la donna non ha aspettato la ulteriore (e prevedibile) incursione del marito ma, dopo averlo seguito fuori dalla camera da letto, lo ha colpito alle spalle con un coltello da cucina, che custodiva per essere pronta a difendersi in caso di necessità. Oltre alle aggressioni e alle violenze verbali, l’uomo infatti la minacciava spesso di morte, come emerge dalle parole del figlio:


È uscita dalla camera da letto con un coltello nella mano destra con il quale l’ha colpito alla nuca da tergo. Ho potuto vedere un solo fendente […]. Il coltello utilizzato per aggredire mio padre l’ha tenuto lei in mano e posso affermare con assoluta certezza che lo deteneva già in camera da letto prima del suo arrivo, presumo perché temeva per la propria incolumità, visto che le minacce di morte tra i miei genitori ormai sono quasi la consuetudine ogniqualvolta si verifica un litigio.



Nell’attesa dell’arrivo dell’ambulanza, il figlio chiede spiegazioni alla madre, scoprendo così la rassegnazione e la desolazione della donna, sopraffatta da 15 anni di violenze e umiliazioni, alle quali è stata in grado di resistere senza mai ricevere aiuto:


Mentre lo soccorrevo ho avuto modo di parlare con mia madre, redarguendola per quanto fatto, ottenendo come risposta l’affermazione che lo sapeva che prima o poi sarebbe andata a finire così, riferendosi probabilmente alla situazione da tempo esistente in casa.



L’uomo viene portato in ospedale dove dichiarano la ferita guaribile in 10 giorni; la donna, invece, è tratta in arresto e condotta nel carcere di San Vittore, dove resterà in custodia cautelare per ben 9 mesi, fino al termine del processo, seppur priva di precedenti penali e dimostratasi assolutamente collaborativa nel corso delle indagini. Già al momento dell’interrogatorio, reso in occasione dell’udienza di convalida dell’arresto, la donna fornisce infatti una ricostruzione dei fatti coincidente con quella rilasciata dal figlio e colloca il suo gesto nel più ampio clima di maltrattamenti in famiglia – che aveva, come già detto, segnalato più volte alle Forze dell’Ordine –, esprimendo in particolare preoccupazione per i figli:


[La donna] Ha ammesso la materialità del fatto con una ricostruzione sovrapponibile a quella fornita dal figlio e lo ha inserito all’interno di un contesto familiare logorato da vessazioni ai danni anche dei figli, come avvenuto anche poche ore prima dell’arresto.



Sul piano giuridico, la condotta della donna è stata qualificata come omicidio doloso tentato (artt. 56 e 575 c.p.) e non come lesioni personali volontarie (art. 582 c.p.) in quanto, per le dimensioni del coltello utilizzato e per la zona attinta dal fendente, gli atti sono stati ritenuti idonei e chiaramente diretti a cagionare la morte dell’uomo e non solo a ferirlo. Nessuna considerazione è stata dedicata al fatto che la donna abbia inferto al marito un unico colpo e che quel colpo sia stata dato senza particolare forza, tanto da aver provocato una ferita guaribile in 10 giorni (c.d. lesione lievissima):


Affinché si possa parlare di tentativo di omicidio, gli atti non solo devono essere idonei a provocare la morte ma devono anche mettere in luce in maniera inequivoca la direzione teleologica della volontà dell’agente […] Si richiama quanto si legge nella relazione del consulente tecnico del Pubblico Ministero il quale, muovendo dalle caratteristiche dell’arma – un coltello da cucina della lunghezza complessiva di cm 29, con lama avente lunghezza di cm 17 e altezza di cm 3 nella parte più larga – afferma che la stessa “risultava ampiamente idonea a provocare lesioni anche mortali; il colpo eventualmente inferto con una maggiore forza avrebbe potuto provocare oltre alla discontinuazione del piano cutaneo e sottocutaneo con esposizione del piano osseo anche la penetrazione della lama all’interno della scatola cranica con conseguente lesione del parenchima cerebrale che, ragionando in maniera del tutto astratta, avrebbe potuto avere effetto rapidamente letale” e che la lesione provocata “risultò emendabile, senza palesi complicanze emorragiche, grazie alla sua pronta individuazione e alla conseguente sollecita disinfezione e apposizione di punti di sutura”.



Neanche il contesto violento e intimidatorio in cui la donna ha vissuto per più di 15 anni è stato preso in debita considerazione, venendo valorizzato (e solo in parte) unicamente ai fini della commisurazione della pena:


Lo stato di concitazione e il contesto in cui si è originata la vicenda in esame, connotato da plurime aggressioni e continui atti di sopraffazione e violenza, saranno tenuti in considerazione nella determinazione della pena.



Tuttavia, la scarsa attenzione che anche in quel momento è stata riservata ai maltrattamenti subiti per anni dalla donna, emerge dal fatto che non è stata né richiesta dalla difesa, né riconosciuta dal giudice la circostanza attenuante della provocazione (art. 62, n. 2, c.p.), che avrebbe consentito una ulteriore diminuzione della pena, oltre ai due terzi già applicati sulla pena base per l’omicidio, trattandosi di ipotesi solo tentata. Sono state, invece, riconosciute le circostanze attenuanti generiche (art. 62-bis c.p.) in ragione dello stato di incensuratezza dell’imputata, del suo corretto comportamento processuale e del fatto che aveva offerto al marito una somma di denaro a titolo di “risarcimento”.

Del resto, se non si fosse considerato il solo frangente dell’accoltellamento ma il contesto nel quale esso si è realizzato, l’esito del procedimento avrebbe potuto essere ben diverso, perché sarebbe stato necessario fare i conti con la possibile sussistenza di una situazione di legittima difesa; una eventualità sbrigativamente esclusa dai giudici che, innanzitutto, non hanno ritenuto che la donna avesse reagito di fronte a un “pericolo attuale”, come richiesto dall’art. 52 c.p.:


Il reato non è stato infatti commesso nel corso dell’ennesima aggressione che l’imputata ha subito ma, come ha affermato il figlio di lei, dopo che il padre ha chiuso nuovamente la porta [della camera da letto] per recarsi verso la cucina.



E non hanno neppure illustrato le ragioni che hanno portato ad escludere anche la legittima difesa putativa, ai sensi dell’art. 59 ultimo comma c.p. Ripercorrendo il vissuto di violenza subita dalla donna e dai suoi figli, le minacce di morte già ricevute in diverse occasioni e la dinamica dei fatti della sera in cui l’aggressione all’uomo si è infine realizzata, è difficile negare che la donna fosse ancora in pericolo, benché il marito fosse nuovamente uscito dalla stanza, o quantomeno che fosse ragionevole la sua previsione di una nuova imminente aggressione, tanto da sentire il bisogno di aggredirlo lei stessa alla nuca, approfittando del suo essere di spalle.




NOEMI MARIA CARDINALE

“POICHÉ IN PASSATO GIÀ L’AVEVA COSPARSA DI BENZINA E LE AVEVA APPICCATO FUOCO AGLI ORGANI GENITALI, LEI NON AVEVA DUBITATO DELLE SUE INTENZIONI”

La difesa negata se l’aggressore sta dormendo

La Corte di Cassazione, con la sentenza del 21 giugno 2018, ha confermato la condanna di 6 anni, 2 mesi e 20 giorni di reclusione per omicidio aggravato di una donna di 44 anni che ha accoltellato più volt il marito che da anni la costringeva a subire ogni tipo di violenza, sia fisica che psicologica. A questa pena la Corte di Assise d’appello di Cagliari (Sezione distaccata di Sassari) era pervenuta riconoscendo prevalenti, rispetto alla aggravante della minorata difesa (art. 61, n. 5, c.p.) – l’uomo era stato accoltellato mentre era disteso nel letto, sotto le coperte, e non era quindi in grado di difendersi –, sia la circostanza attenuante della provocazione “per accumulo” – per le violenze reiterate subite per anni dalla donna –, sia le attenuanti generiche (art. 62-bis c.p.), applicate nella loro massima estensione (riducendosi così la pena iniziale di 7 anni di reclusione).

La vicenda giudiziaria ha inizio con l’intervento presso la casa dell’imputata dei Carabinieri di Alghero, allertati dalla segnalazione di una violenta lite familiare da parte di altri condomini:


Entrati nella camera da letto, [i Carabinieri] trovavano l’imputata inginocchiata e tremante mentre il corpo senza vita di [suo marito] giaceva sul letto con la gola squarciata da un coltello rinvenuto sul pavimento; la donna ammetteva subito di avere ucciso il marito accennando al timore di subire ancora violenza da quegli; l’esame autoptico rivelava la presenza di otto ferite da punta e taglio sul collo e in sede giugulare della vittima.



A conferma di quanto subito dichiarato dall’imputata, dalle indagini emergeva un quadro di gravi maltrattamenti familiari, che la donna – ormai in stato depressivo – era costretta a subire senza nessuna capacità di opporsi:


L’imputata aveva subito per lungo tempo un quadro di violenze fisiche e psicologiche, di privazioni, di sopraffazioni, di percosse, di ingiurie e di minacce di morte oltre che di punizioni corporali e di imposizione di pratiche sessuali inusuali nonché di costrizione a rapporti sessuali videoripresi con soggetti estranei: ella era stata sottoposta ad un controllo violento ed asfissiante da parte della vittima per ogni aspetto della vita quotidiana e persino in terapie farmacologiche, ad ogni genere di umiliazioni sia pubbliche che private sino ad essere ridotta in uno stato di tale sudditanza psicologica da non poter più pensare ad una separazione per il timore di ritorsioni contro di lei o contro sua figlia.



Gli abusi che quotidianamente la donna subiva non erano un segreto: sia la figlia che altri frequentatori della famiglia ne erano a conoscenza, perché spesso vedevano l’imputata con evidenti segni di violenza sul corpo; una situazione del resto confermata anche da registrazioni e videoriprese acquisite agli atti:


Il quadro di degrado umano e morale era emerso non soltanto dalle dichiarazioni dell’imputata, ma anche da quelle della figlia e del fidanzato di costei oltre che di vari conoscenti che ricordavano l’imputata come sovente segnata da segni evidenti di percosse; inoltre, la trascrizione di varia messaggistica telefonica registrata, al pari di videoriprese, confermava il racconto delle punizioni corporali a carattere sessuale subite e degli incontri di natura sessuale con soggetti estranei, ai quali era stata costretta.



Il giorno dell’omicidio l’uomo, particolarmente violento e irascibile, aveva per l’ennesima volta minacciato di morte la donna:


La donna aveva dichiarato che il compagno l’aveva minacciata di morte dicendole che l’avrebbe bruciata al suo risveglio dal sonno pomeridiano e, poiché in passato già l’aveva cosparsa di benzina e le aveva appiccato fuoco agli organi genitali, lei non aveva dubitato delle sue intenzioni; così, profittando del fatto che egli assumeva benzodiazepine e che si era addormentato, aveva preso un coltello, si era avvicinata a lui restando seduta sul letto e poi, quando egli si era appena svegliato e le aveva fatto un cenno alla sua precedente minaccia, lo aveva colpito violentemente più volte.



Nonostante le efferate violenze subite dalla donna e la terribile minaccia proferita dall’uomo poco prima di addormentarsi, in primo grado e in appello è stata esclusa la sussistenza di una legittima difesa per mancanza sia del presupposto del pericolo attuale, sia del requisito della necessità dell’azione difensiva, anche perché la circostanza che la vittima si fosse svegliata e avesse ribadito la sua minaccia non era emersa nelle prime spontanee dichiarazioni della donna, a distanza di solo sei ore dal fatto, ma solo nelle deposizioni successive, e dunque è stata ritenuta strumentale al riconoscimento della legittima difesa:


La legittima difesa veniva invocata quale reazione a un pericolo pacificamente non attuale; chiarito che le dichiarazioni della donna erano per lo più attendibili, le risultanze medico-legali avevano suddiviso gli otto colpi di coltello in due gruppi sferrati in fasi diverse: un gruppo di cinque coltellate cervicali e giugulari indicavano, per orientamento e per tramite, un’assenza di reattività o una scarsissima reattività e quindi erano state inferte quando già la vittima aveva subito le tre ferite laterocervicali che avevano intaccato la stessa vitalità [dell’uomo]; inoltre l’assenza di segni di difesa escludeva che la vittima si fosse avveduta dell’arrivo e delle intenzioni dell’imputata: […] ciò rendeva dubbio che la vittima si fosse svegliata ed avesse parlato all’imputata e comunque […] ella poteva allontanarsi e chiedere aiuto. Parimenti non vi era difesa legittima putativa poiché non vi era stato errore di percezione, non vi erano né concretezza né imminenza del pericolo né convinzione di trovarsi in una situazione tale da sostanziare una scriminante.



Nei confronti della sentenza di condanna, il difensore dell’imputata propone ricorso per Cassazione, lamentando soprattutto la mancata applicazione della legittima difesa, pur in presenza di un pericolo attuale e della necessità dell’azione difensiva: se da un lato, infatti, era la stessa donna, riconosciuta dai giudici attendibile, a dichiarare che l’uomo si era svegliato e, pur rimanendo nel letto, l’aveva nuovamente minacciata di morte, facendo ritenere così imminente il pericolo al momento dell’accoltellamento, dall’altro lato, gli anni di violenze subite avevano posto la donna in uno stato di sofferenza e soggezione tale da non essere in grado né di fuggire, né di chiedere aiuto (“La vittima era uomo violento e la ricorrente non aveva più la forza di uscire dal circuito delle violenze, tanto che soltanto l’istinto di proteggere la figlia l’aveva scossa dalla sua soggezione”). D’altra parte, viste le azioni spietate già realizzate dal compagno nei suoi confronti, era del tutto ragionevole la sua convinzione di essere uccisa dal marito una volta che quest’ultimo si fosse svegliato, con la conseguente applicabilità quantomeno della legittima difesa putativa.

Nessuna di queste doglianze, tuttavia, è stata accolta dalla Corte che, al contrario, ha confermato le argomentazioni delle pronunce di merito, sulla base di una rigida interpretazione dei presupposti della legittima difesa, sintomo di una scarsa consapevolezza del fenomeno della violenza domestica e di ciò che comporta per le persone che ne sono vittima:


In ogni caso i giudici di merito avevano escluso la sussistenza della difesa legittima: anche il GUP, pur aderendo maggiormente alla narrazione della ricorrente, aveva però poi concluso che “non sussisteva alcun evidenza che [l’uomo] potesse mettere in atto le minacce profferite…(omissis)…è pacifico che la donna si scagliò contro [l’uomo] mentre questo si trovava a letto verosimilmente addormentato o in dormiveglia o comunque in condizioni tali da essere in quel momento assolutamente inoffensivo”. Parimenti, la Corte territoriale annotava che “la circostanza che [l’uomo] si trovasse addormentato o che comunque non fosse cosciente, e che in tali condizioni non si sia reso conto della presenza della donna armata nei pressi del suo letto, impone le necessarie conclusioni sul punto afferente la insussistenza della scriminante invocata dall’appellante”. […] Le ferite profonde alla giugulare avevano visto la vittima come del tutto passiva, “sostanzialmente inerme, dato che, una volta subiti quei tre fendenti [l’uomo] non ebbe altra forza che girarsi su se stesso per ricadere dall’altra parte del letto coniugale, nuovamente vittima di una serie di colpi micidiali”.



Allo stesso modo, nonostante l’abitualità delle gravissime violenze alle quali la donna era stata per tanti anni quotidianamente sottoposta, a parere della Cassazione, non si poteva neppure ritenere che l’imputata avesse agito nella ragionevole previsione che, al risveglio del marito, avrebbe visto realizzarsi la minaccia di essere bruciata: evenienza, al contrario, non inverosimile, essendo già accaduto in passato che l’uomo l’avesse cosparsa di benzina e avesse appiccato il fuoco ai suoi organi genitali.


I presupposti essenziali della legittima difesa sono costituiti da un’aggressione ingiusta e da una reazione legittima; mentre la prima deve concretarsi nel pericolo attuale di un’offesa che, se non neutralizzata tempestivamente, sfocia nella lesione di un diritto (personale o patrimoniale) tutelato dalla legge, la seconda deve inerire alla necessità di difendersi, alla inevitabilità del pericolo e alla proporzione tra difesa e offesa. […] A conclusioni non dissimili si deve giungere in ordine all’argomentazione della “ragionevole” convinzione nella ricorrente di subire aggressioni che si sarebbero verificate solo dopo il risveglio della vittima: non è all’uopo sufficiente un pericolo eventuale, futuro, meramente probabile o temuto.



Quanto infine al requisito della necessità dell’azione difensiva, i giudici di legittimità, ben lontani dal comprendere quali siano le vere possibilità di fuga di una donna vittima di violenza domestica, ripropongono la consueta idea che la donna avrebbe potuto allontanarsi e/o chiedere aiuto:


La vittima era addormentata ed anzi dormiva da tempo poiché faceva uso di farmaci all’uopo assunti: […] si è trattato di un ampio lasso di tempo nel corso del quale la ricorrente poteva agevolmente allontanarsi con la autovettura o comunque andar via dall’abitazione od anche chiedere aiuto ai vicini per il tramite del telefono (tutti mezzi che non le erano stati preclusi). […] La scriminante della legittima difesa postula la necessità dell’azione di difesa, necessità che non è certo ravvisabile qualora, come nel caso in esame, l’agente abbia avuto la possibilità di allontanarsi dall’aggressore, senza pregiudizio e disonore, una volta raggiunta l’autovettura, anziché armarsi ed uccidere la vittima con otto colpi di coltello in zone vitali.



In conclusione, la Corte di Cassazione conferma integralmente la pronuncia della Corte d’Assise d’appello:


La Corte territoriale ha sottolineato come la ricorrente, al momento di colpire ripetutamente la vittima con il coltello, non si trovava affatto in una situazione di pericolo attuale né di pericolo imminente né di pericolo perdurante: anzi, la vittima era o addormentata o comunque non vigile e vi era ampia possibilità di allontanamento dall’abitazione per la ricerca di aiuto. Da questi dati correttamente il giudice di appello ha escluso la ricorrenza di una difesa legittima putativa: […] la legittima difesa putativa non può valutarsi alla luce di un criterio esclusivamente soggettivo e desumersi, quindi, dal solo stato d’animo dell’agente, dal solo timore o dal solo errore, dovendo, invece, essere considerata anche la situazione obiettiva che abbia determinato l’errore stesso. Essa, pertanto, può configurarsi se e in quanto l’erronea opinione della necessità di difendersi sia fondata su dati di fatto concreti, di per sé inidonei a creare un pericolo attuale, ma tali da giustificare, nell’animo dell’agente, la ragionevole persuasione di trovarsi in una situazione di pericolo, persuasione che peraltro deve trovare adeguata correlazione nel complesso delle circostanze oggettive in cui l’azione della difesa venga a estrinsecarsi.



Quanto alla circostanza attenuante dell’aver agito per motivi di particolare valore morale o sociale (art. 62, n. 1, c.p.), della cui mancata applicazione il difensore pure si era lamentato nel ricorso, la Corte ricorda la necessità – assente nel caso concreto – di una obiettiva corrispondenza del fine perseguito dall’autore a valori percepiti come preminenti dalla collettività:


È stato escluso che il ricorso ad una brutale violenza fisica, in assenza dei presupposti di una difesa legittima, possa considerarsi come una risposta adeguata alla violenza endofamiliare, pena il legittimarsi di una giustizia privata che l’ordinamento riconosce entro limiti strettissimi: l’omicidio era stato efferato e uno stato d’animo turbato non poteva ritenersi equivalente ad un motivo di elevato valore morale e sociale. […] S’appalesa, pertanto, giuridicamente corretta l’opzione ermeneutica dei giudici di merito, in questa sede censurata, in quanto il movente della condotta, da ricondurre – alla luce del contesto circostanziale – alla cessazione di angherie posta in essere con violenza brutale ai danni della vittima sostanzialmente inerme, è opinione non supportata da un generale consenso sociale […] né conforme alla morale ed ai costumi condivisi dalla prevalente coscienza collettiva.
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LA LEGITTIMA DIFESA DELLE DONNE NELL’OMICIDIO CONSEGUENTE A REATI DI VIOLENZA DI GENERE

Sommario: 1. Le radici storico-giuridiche della legittima difesa e dell’estraneità femminile. – 2. La falsa neutralità di genere nell’interpretazione della legittima difesa inapplicabile alle donne vittime di violenza. – 3. L’interpretazione discriminatoria sulla attualità del pericolo: l’assenza di alternative reali della donna che reagisce alla violenza. – 4. L’interpretazione dell’attualità del pericolo nel ciclo della violenza domestica. – 5. L’articolo 52 c.p. non viene applicato alle donne vittime di violenza. – 6. La legittima difesa come legittima offesa per le donne vittime di violenza e l’attualità del pericolo nei reati abituali. – 7. Come applicare l’articolo 52 c.p. alle donne vittime di violenza secondo le Convenzioni internazionali e depurato dagli stereotipi di genere. – 8. Conclusioni: indossare le lenti intepretative di genere.

1. Le radici storico-giuridiche della legittima difesa e dell’estraneità femminile

La legittima difesa è prevista da tutte le legislazioni penali del mondo ed è costruita su presupposti le cui origini giuridiche risalgono al diritto romano. Come scriveva Cicerone nel Pro Milone1 questa scriminante, per operare, richiede uno scontro tra pari: un agguato che proviene “da un brigante da strada” o “da un avversario politico” che, per ciò solo, rende lecito “ogni mezzo per salvare la nostra vita”.

Dunque i requisiti della legittima difesa erano (e, in parte, sono ancora) costituiti da: un’aggressione attuale e ingiusta; contro beni essenziali della persona o contro il patrimonio; a cui fa seguito una reazione immediata della vittima. Il tutto riassunto nel brocardo vim vi repellere licet in cui è la forza il nucleo intorno a cui tutto ruota. Se non sei forte non puoi difenderti.

La stessa Chiesa riconosceva la facoltà di inculpata tutela contro il violento aggressore, in base al diritto di natura o per effetto dell’universale riconoscimento, con un limite fondato su un preciso rapporto di potere: che la reazione difensiva del figlio o dello schiavo non fosse contro il padre o contro il padrone.

L’art. 52 del nostro codice penale2, risalente al 1930 e fondato sull’attualità del pericolo, sull’ingiustizia dell’offesa e sulla proporzione tra difesa e offesa, affonda le sue radici in un millenario modello patriarcale in cui si confrontano: forze di uomini; di pari rango, come nel duello, massima espressione di virilità; in campo aperto; per tutelare la vita, il denaro o l’onore/pudore della propria moglie dagli attacchi dei nemici. In questa struttura la donna non esiste e non può esistere: a) perché la violenza che patisce da un uomo (specie se di famiglia) non consente reazione ma è una condizione di ordinaria normalità; b) perché storicamente non ha mai avuto uno statuto giuridico; non è mai stata titolare di diritti propri; ha dovuto subire, per il solo appartenere al genere femminile, l’obbligo al silenzio, la subordinazione e la subalternità rispetto all’uomo di famiglia che su di lei aveva potere di vita e di morte. Questa è la causa culturale per la quale non vi è legittimità giuridica per la reazione femminile: una donna non può difendersi, deve subire.

Il nostro atavico ed interiorizzato concetto del rapporto tra i generi, che costituisce la radice anche dell’interpretazione giudiziaria, è ben descritto dalla studiosa della violenza sessuale Susan Brownmiller:


La donna non ha scelto questo campo di battaglia, questo metodo di guerra, questo attacco di sorpresa. Si viene a trovare, di colpo, impreparata e in posizione di difesa. Non può vincere; nel migliore dei casi può sfuggire alla sconfitta. La forza, o la minaccia della forza, è il metodo usato contro di lei, e una dimostrazione di forza è il primo requisito del comportamento maschile che essa, come donna, è stata educata dall’infanzia a ripudiare. Non è adatta alla lotta. La femminilità le ha insegnato a perdere. In media, ha uno svantaggio di 7,5 cm di statura e di 10 kg di peso rispetto al suo aggressore maschio. Lo svantaggio è psicologico oltre che fisico, ma più grave della differenza di corporatura è la differenza nell’atteggiamento mentale verso la forza a cui è stata condizionata. L’uomo è stato incoraggiato fin dall’infanzia a farsi i muscoli e a rendere poderosi i propri pugni. La donna è stata incoraggiata a valutare la sua pelle morbida, il suo polso esile, le sue gambe levigate e non muscolose. L’abbigliamento dell’uomo gli conferisce un massimo di mobilità. Le sue scarpe sono robuste, con tacchi spessi che favoriscono l’andatura. Gli abiti della donna sono fatti in modo da imbarazzare i movimenti, e sono di un materiale così delicato da accrescere la sua vulnerabilità …. non può correre.3



In sostanza le donne da millenni sono state educate a non reagire. Se lo fanno, peraltro uccidendo un uomo, rompono un assetto gerarchico fondato sulla loro sudditanza4 e questo non rientra nella ragionevolezza che contraddistingue il ragionamento giuridico e le regole del gioco stabilite dagli uomini e sugli uomini, il cui parametro, non a caso, è l’homo eiusdem condicionis et professionis, cioè l’agente modello. Questo è innanzitutto un uomo: adulto, alto, forte, armato, sano, sempre in allerta, che non si fida di nessuno, reagisce alla violenza, è attendibile e credibile, sa quello che è giusto e quello che non lo è, se chiede aiuto tutti accorrono, ma, prima ancora, è il parametro di tutto ciò che lo circonda.

Ecco è la ragione per la quale la legittima difesa è ancora fondata sul sistema rudimentale della forza ritorsiva da cui le donne sono state deliberatamente escluse sia perché vanno protette dagli uomini; sia perché non devono proteggersi dagli uomini e reagire, se lo fanno il contesto sociale le ritiene vendicative e stabilisce come avrebbero potuto e dovuto comportarsi, sempre altrimenti rispetto all’accaduto. È innaturale che facciano del male, al più lo ricevono senza opporsi. Peraltro, un uomo, pur violento, non si aspetta di essere picchiato o ucciso da una donna, se avvenisse sarebbe persino ridicolo e ne perderebbe in termini di virilità. È questo che trasforma l’atto omicidiario, volto a salvarsi, in una vendetta.

La radice della distorsione interpretativa è data dal pregiudizio diffuso, riguardante uomini e donne, per cui il naturale ruolo maschile è quello di aggredire, mentre il naturale ruolo femminile è quello di sottomettersi. E così, per mantenere fermo questo assetto, unico conosciuto e riconosciuto, la disciplina della legittima difesa viene interpretata imponendo parametri irraggiungibili per una donna che subisce violenza e costringendola a restarvi sottoposta. Perché ciò sia accettabile, anche logicamente e moralmente, è necessario depotenziare i maltrattamenti, gli stupri o le minacce che precedono la reazione della vittima come poco rilevanti, non traumatiche, inidonee a raggiungere più gravi risultati come il femminicidio: in una parola normali, perché tuttora è radicata la convinzione che il dominio aggressivo maschile sulle donne costituisca una sorta di diritto naturale e sia incontenibile, appartenendo all’identità stessa di essere uomo.

Come scriveva Manzini nel suo Trattato di diritto penale del 1950: “Non può dirsi ingiusta la violenza fatta dal marito alla moglie, quando non vada oltre le percosse e sia determinata da un intento correttivo o disciplinare”, al più è ammessa la difesa “del proprio pudore e del proprio corpo” con riferimento a relazioni sessuali riprovevoli come la sodomia oppure nei confronti del marito ubriaco per evitare una fecondazione pericolosa o in caso di avanzata gravidanza per difendere il nascituro5.

La vita delle donne libera dalla violenza non è stato mai ritenuto un diritto autonomo, tutelato e da “difendere”, perché al più la donna è un oggetto da proteggere. Da qui l’interpretazione giuridica corrente per cui, in questi casi, manca sempre la proporzione tra gli interessi in conflitto prevalendo, sempre e solo, quello all’integrità fisica dell’uomo e risultando recessivo quello della donna che, al più, ha reagito a un irrilevante schiaffo.

2. La falsa neutralità di genere nell’interpretazione della legittima difesa inapplicabile alle donne vittime di violenza6

La forte resistenza interpretativa della magistratura, in Italia e nel mondo, in relazione al tema della legittima difesa delle donne nei reati di violenza di genere ha una radice esclusivamente culturale perché frutto di precise scelte valoriali volte ad adeguarsi ad altrettanto precisi assetti gerarchici fondati sulla discriminazione di genere e descritti dalla Convenzione di Istanbul7.

Il riconoscimento del diritto umano delle donne di vivere libere dalla violenza8, quella stessa violenza che invece ha costituito per millenni la normalità delle relazioni tra i generi tanto da avere assunto il rango di un vero e proprio diritto dell’uomo (ius corrigendi) fino a pochi anni fa, impone oggi di rivedere le vecchie categorie giuridiche, abbandonando l’idea della loro immutabilità.

Le prassi politiche e giuridiche non sono neutre perché plasmate su ben precise visioni del mondo di cui è necessario disvelare e mettere in discussione, in chiave evolutiva, le dinamiche di potere che ne sono sottese9.

Gli uomini che uccidono le loro compagne lo fanno perché queste hanno violato i loro ordini così non riconoscendo il loro potere maschile; la loro è una strategia di appropriazione.

Invece, le donne che uccidono i partner lo fanno, in quasi tutti i casi, per difendersi dalla loro inaudita violenza, ciononostante sono rarissimi i processi in cui viene applicata, in Italia e nel mondo, la scriminante in esame; la loro è una strategia di protezione10.

Quando il giudice non conosce come si sviluppa e quali traumi determina il maltrattamento nell’ambito della famiglia, l’uccisione del marito violento da parte della sua vittima viene valutata alla stregua di qualsiasi altro omicidio, ed inteso come un atto episodico, scollegato dall’intero contesto.

L’art. 52 del codice penale e i suoi standard valutativi (con particolare riferimento ad attualità del pericolo e proporzione della difesa) vengono applicati in termini particolarmente rigorosi, tanto da renderli non invocabili soltanto per queste donne a cui, così, è impedito un accesso alla giustizia su un piano di parità, in violazione dei principi costituzionali e delle fonti sovranazionali di contrasto alla discriminazione delle donne e alla violenza di genere come la Convenzione per l’eliminazione di tutte le forme di discriminazione delle donne adottata dall’assemblea Generale delle Nazioni Unite il 18 dicembre 1979 (CEDAW)11 e la Convenzione di Istanbul.

La principale ragione per cui questo accade è che in Italia le norme continuano ad essere interpretate in termini falsamente neutri, cioè come se il genere della vittima e dell’autore, per determinati reati, fossero irrilevanti, sebbene in realtà fondati sul modello maschile dell’homo eiusdem professionis et condicionis e, dunque, ontologicamente discriminatori rispetto alle donne.

In Canada, invece, già nel 1990, proprio grazie alla conoscenza puntuale della violenza maschile e ad una lettura dell’ordinamento giuridico fondata sul genere dei protagonisti, oltre che all’uso del principio di ragionevolezza fondato sulla sindrome della donna maltrattata (la c.d. Battered Woman Syndrome), l’Alta Corte aveva assolto una donna che dopo essere stata picchiata per l’ennesima volta dal marito gli aveva sparato un colpo di pistola alla nuca mentre lui usciva disarmato dalla stanza12.

Questa sindrome, non espressamente riconosciuta nel DSM IV tra le malattie mentali, ma fatta rientrare nello stato da stress post traumatico, è una condizione patologica di dipendenza-impotenza sviluppata dalla vittima di violenza domestica per la legittima paura di essere uccisa dal maltrattante da un momento all’altro13.

Non è un caso che nessuna delle sentenze di merito e di Cassazione pubblicate nel presente volume, che escludono la scriminante di cui all’art. 52 c.p. per le imputate vittime di violenza domestica che uccidono il partner maltrattante, citi la Convenzione di Istanbul e la CEDAW cioè Convenzioni sovranazionali che qualificano la violenza contro le donne non come un accidente di carattere individuale, ma come


manifestazione dei rapporti di forza storicamente diseguali tra i sessi che hanno portato alla dominazione sulle donne e alla discriminazione nei loro confronti da parte degli uomini e impedito la loro piena emancipazione.14



Quindi, il tema in esame si deve collocare in una cornice più ampia costituita appunto dalla violenza maschile contro le donne che vede numeri drammaticamente estesi, perché, come risulta dai dati raccolti da organismi indipendenti o istituzionali, questa violenza, commessa dall’80% da uomini, colpisce una donna su tre in qualsiasi latitudine del pianeta e solo il 10% denuncia. Secondo i dati Istat l’autore degli omicidi in famiglia nell’88,1% dei casi appartiene al genere maschile e di solito uccide a mani nude (strangolamento) anche quando la donna tenta di difendersi spesso con coltelli trovati nel momento dell’aggressione. Vittime nel 91,3% dei casi sono donne e di 31 figlicidi censiti autori in 20 casi sono stati i padri (pari al 64,5%)15.

3. L’interpretazione discriminatoria sulla attualità del pericolo: l’assenza di alternative reali della donna che reagisce alla violenza

Escludere dalla pena colui che agisce in legittima difesa è frutto della scelta di far prevalere il diritto dell’aggredito in quanto l’aggressore, nel momento in cui agisce, viola l’ordinamento.

Ciononostante, in concreto, per i reati di violenza di genere, detta prevalenza viene meno in quanto più di ogni altro istituto questo ha un’enorme valenza politica e simbolica che tutela chi ha statuti e interessi privilegiati. E le donne non li hanno. Non è un caso, infatti, che il nostro codice penale abbia meritato una riforma legislativa nel 200616 con riferimento alla cosiddetta legittima difesa domiciliare, presumendo il rapporto di proporzione solo per difendere se stessi o i propri beni dentro l’abitazione o i luoghi di lavoro. Quindi riceve più tutela dall’ordinamento la reazione di un uomo che si trova in casa un ladro che vuole solo rubare oggetti, rispetto alla reazione di una donna picchiata e stuprata giornalmente dal proprio marito che la minaccia di morte.

L’articolo 52 c.p. stabilisce che per applicare questa scriminante è necessario accertare che la persona si stia difendendo da un “pericolo attuale”, ma nell’interpretazione giudiziaria la continuativa violenza maschile contro le donne non integra MAI un “pericolo attuale”. Infatti, nonostante la diffusione epidemica della violenza di genere che troppo spesso sfocia nei femminicidi, ancora oggi, il requisito dell’attualità del pericolo nelle aule di giustizia di tutto il mondo evoca un coltello pronto a colpire, tale da imporre che la forza difensiva della vittima sia non solo contestuale, ma anche uguale e contraria a quella dell’aggressore perché l’aggredito, per salvarsi, crede di non avere altra soluzione che uccidere.

Si tratta di uno schema inapplicabile ad una donna vittima di violenza di genere che non ha, innanzitutto simbolicamente, ma non solo, armi pari. Se intercorre un tempo tra il momento iniziale dell’aggressione e la reazione, come avviene quando la vittima di violenza aspetta di colpire nel sonno o alle spalle, oppure i comportamenti minacciosi sono interrotti da intervalli innocui, secondo la lettura univoca della giurisprudenza, non solo non si configura la legittima difesa, ma questa si trasforma addirittura in vendetta se la donna ammazza il maltrattante.

Questa interpretazione, priva di qualsiasi collegamento con il fatto concreto da giudicare, non è affatto imposta dall’articolo 52 del codice penale, ma potrebbe essere agevolmente superata da un’interpretazione costituzionalmente e convenzionalmente orientata, come autorevole e inascoltata dottrina da decenni propone17, perché, anche partendo da pionieristiche sentenze emesse in altri Paesi18, bisogna dubitare, una volta per tutte, dell’assioma secondo cui l’aggressione della vittima di violenza di genere non è attuale nel caso in cui l’uomo violento venga ucciso quando si allontana o mentre si addormenta.

Il caso tipico è quello della donna maltrattata che, per evidenti ragioni, quali la non paritaria forza fisica e la totale sottomissione psicologica, non sia in grado di reagire, nell’immediato, alla violenza che subisce certa di rischiare la propria vita nel successivo attacco dell’uomo; così da condurla ad ammazzarlo solo nel momento in cui sarà in grado di farlo e cioè quando questi, certo della sua mancata reazione, abbasserà le sue difese.

Deve ritenersi che il requisito dell’attualità, richiesto dalla norma penale, sia configurabile anche nell’intervallo tra le violenze, quando il pericolo per l’integrità fisio-psichica della donna è certo ed imminente, proprio alla luce di una valutazione globale della situazione in cui i singoli episodi criminosi si collocano19.

L’aggressora – si noti che anche linguisticamente il termine viene declinato sempre al maschile proprio per l’atavico pregiudizio che le donne non possano aggredire -, a seguito dell’ennesima violenza, infatti, si trova dinnanzi alla decisione di agire nel momento in cui l’uomo sarà più vulnerabile, per evitare la certezza di patirne altre e più gravi, sapendo che se non anticipa il partner la sua reazione sarà inefficace a fronte di un danno probabilmente letale.

Uno degli equivoci di fondo su cui si basano le sentenze che escludono la legittima difesa emesse negli omicidi consumati dalle donne ai danni di partner violenti è quello di ritenere che le imputate fossero libere di scegliere una strada alternativa rispetto al delitto.

Si tratta di una lettura che dimostra la mancata conoscenza del fenomeno della violenza di genere e assume contorni meramente formalistici in quanto confonde il piano normativo, in cui tutte le persone devono godere di autonomia e capacità di agire, con quello descrittivo della realtà in cui non si accerta e, dunque, non si prende atto, che non per tutte le donne vittime di violenza sia così.

Al giudice spetta, infatti, l’obbligo di individuare le condizioni che ostacolano la libera scelta che, altrimenti, diventa esclusivamente un argomento retorico in quanto essa non esiste quando chi deve compierla non si rappresenta la possibilità di avere alternative20. La donna vittima di violenza è una persona del tutto assoggettata al controllo altrui, è condizionata in ogni momento della vita, subisce interferenze che ne demoliscono l’identità e l’autostima, raramente ha risorse economiche proprie, vive sotto il ricatto della sottrazione dei figli, è isolata, teme le istituzioni che in altre circostanze l’hanno colpevolizzata o non le hanno creduto al punto di non rappresentarsi la libertà dal giogo di una relazione violenta.

In sostanza ciò che va accertato dall’Autorità giudiziaria per ritenere che vi sia un’alternativa all’omicidio è se la donna al momento del fatto fosse libera dalla violenza, perché se così non fosse non avrebbe mai potuto compiere una scelta libera diversa.

Per questo la pretesa di interpretare la legittima difesa ancora come un duello tra pari, come emerge dalla gran parte delle sentenze di merito e di legittimità, ha una chiara matrice discriminatoria rispetto alle donne ed è frutto non solo della mancata conoscenza del complesso meccanismo della violenza domestica, quanto della sottovalutazione dei traumi di questa, della normalizzazione della violenza maschile e di atavici pregiudizi di genere contenuti in molte delle pronunce giurisdizionali in materia che si possono così riassumere:

a) la donna che continua a vivere con un uomo che la picchia o la violenta accetta quel tipo di rapporto perché è masochista ed il maltrattamento non è tanto grave da metterla in pericolo;

b) la donna vittima di violenza può fuggire, può chiudersi in bagno, può chiedere aiuto ai vicini e rivolgersi alle autorità per interrompere la protrazione del delitto;

c) la donna vittima di violenza che uccide il partner è in una condizione paritaria con quest’ultimo e quando lo ammazza nel sonno o di spalle si vendica e basta;

d) l’integrità fisica e psichica di una donna che quotidianamente subisce violenza non è un bene tutelabile perché la violenza è un fatto naturale e comunque è un bene meno rilevante della vita dell’aggressore.

L’accettazione di questi pregiudizi, fondati su convincimenti soggettivi, di matrice culturale, di chi li esprime e non su elementi di fatto, rischia di portare a conclusioni errate proprio in ordine all’applicazione della scriminante della legittima difesa ai reati di violenza di genere. È dunque necessario:

- conoscere, o meglio riconoscere, da parte dell’autorità giudiziaria, la sistematica relazione di potere su cui si fonda la violenza, altrimenti questa sarà banalizzata nella dinamica “dell’usuale andamento delle liti tra i coniugi”21 o in “angherie”22 tanto da cancellare la gravissima storia di maltrattamenti subiti dalla donna che poi ha ucciso il partner;

- sapere che, in Italia e nel mondo, le donne non denunciano la violenza domestica perché temono di non essere credute e hanno totale sfiducia nelle istituzioni che non intervengono tempestivamente e non le mettono in protezione così da aggravare il pericolo di vita che corrono23.

4. L’interpretazione dell’attualità del pericolo nel ciclo della violenza domestica

L’autorità giudiziaria continua a ragionare secondo strutture logico-giuridiche fondate sull’homo eiusdem professionis et condicionis, per cui la donna vittima di violenza domestica per ottenere il riconoscimento della scriminante deve comportarsi come il gioielliere che, davanti al rapinatore che gli punta la pistola contro in un rapporto tra pari, spara temendo di essere preceduto.

Nulla di più errato perché nulla di più estraneo alla realtà di questi delitti in cui un elemento decisivo assume la relazione tra autore e vittima.

Solo la donna che subisce continuativi maltrattamenti conosce il pericolo che corre, e la sua successiva crescita esponenziale, rispetto ad un uomo di cui ha già sperimentato la carica di violenza e che, per di più, ha tutti gli strumenti per accedere alla sua intimità e alla sua vita, a partire dalle chiavi di casa. Imporre a questa donna standard di giudizio identici a quelli relativi ad una persona aggredita da un estraneo per giustificarne giuridicamente la reazione, non tiene in alcun conto: della differenza di statura, di muscolatura, di rapporti di forza di carattere sociale ed economico, di cultura, di educazione, di soggezione, di terrore pietrificante, di certezza di non avere vie di fuga e di non essere creduta, di temere la sottrazione dei figli da parte di un sistema rivittimizzante fondato sulla sindrome da alienazione parentale che la qualifica come “madre malevola”.

La donna vittima di violenza, infatti, si sente (è) del tutto impotente perché nel tempo le sono state distrutte o infiacchite l’autostima, la forza di denunciare e affrontare un processo, la salute, la capacità reattiva, il coraggio di andare via e ricominciare, il sostegno familiare, le potenzialità lavorative, i guadagni. I maltrattamenti prolungati, specialmente psicologici, l’hanno convinta di non potersi sottrarre in alcun modo a quella violenza, facendola arrivare al punto di giustificarla, accettarla, sperare che possa cessare. Non per fragilità o incapacità, ma per condizione di totale isolamento e sfiducia. In sostanza la donna vittima di violenza domestica non può comportarsi secondo i parametri arcaici, che le si impongono nelle aule di giustizia, dell’homo eiusdem professionis et condicionis, perché vive come l’ostaggio che il sequestratore minaccia di morte; non ha alternativa tra uccidere ed essere uccisa. La mancanza di parità, sotto tutti i profili, le impone di approfittare della prima occasione in cui il maltrattatore abbassa le difese, senza aspettare che la fine letale spetti a lei.

Nei reati commessi in occasione della perpetrazione di crimini di genere l’attualità del pericolo impone innanzitutto di conoscere in quale momento del ciclo della violenza l’omicidio viene commesso e cosa impedisce alla donna di reagire in modo diverso da quello che ci si aspetterebbe, cioè secondo i canoni della ragionevolezza ordinari, rispetto al partner violento.

La violenza domestica, infatti, oltre ad essere un fenomeno che si sviluppa in modo dinamico, è in grado di modificare fortemente l’identità della vittima tanto da paralizzarne qualsiasi capacità reattiva, da soggiogarla psicologicamente e da renderne non intellegibili i comportamenti proprio secondo i criteri dell’homo eiusdem professionis et condicionis che altro non è che il soggettivo punto di vista del giudice che presume di conoscere a fondo “la natura umana” a cui applica, invece, il suo stereotipato modo di essere sganciato da una realtà che non conosce, cioè la brutalizzazione quotidiana di una donna da parte di un uomo violento.

Ma qui non c’è un homo, c’è una mulier la cui condizione, peraltro, non ha mai costituito un modello per nessuno, al contrario è ritenuta irrilevante.

Tutto è a misura di un uomo da millenni, ma noi non lo vediamo tanto da discriminare perché lo abbiamo interiorizzato considerandolo naturale.

La violenza domestica si inscrive in una precisa cornice, studiata a livello scientifico da Walker sin dal 197924 e con unanime riconoscimento internazionale, senza la cui conoscenza l’interprete non è in grado di spiegare i ricorrenti comportamenti della vittima:

•la volontà di resistere all’interno della relazione maltrattante nonostante il persistente timore per la propria incolumità personale,

•la difficoltà, se non l’impossibilità, di sottrarsi all’uomo violento,

•il rientro nella relazione dopo esserne uscita.

Questi i motivi da cui originano ritrattazioni o ridimensionamenti dei maltrattamenti denunciati.

Chi affronta e valuta l’uccisione di un partner maltrattante deve sapere che il ciclo della violenza si compone di quattro fasi a conclusione delle quali lo stesso riprende in modo sempre più aggressivo:

•ostilità dell’uomo nei confronti della donna (violenza verbale e psicologica) giustificata dallo stress del quotidiano, a cui consegue l’accondiscendenza della persona offesa a tutte le sue richieste, con attenzione a non aggravare la situazione;

•esplosione della violenza fisica dell’uomo che cresce gradualmente, spesso espressa con atti di violenza sessuale, per dimostrare l’esercizio del potere virile sulla donna. Quest’ultima non reagisce per la paura dell’aumento della violenza, specie se ci sono figli, e accetta una totale sottomissione. Non vede alternative e vie di fuga, resta paralizzata, non chiede aiuto né ad amici e parenti, né, tanto meno, alle istituzioni che sa, per certo, che ridimensioneranno la sua paura a banale lite familiare;

•pentimento del maltrattante, con scuse, giustificazioni del proprio comportamento e promesse di non ripeterle, volte a generare nella vittima il senso di colpa di essere stata la causa della violenza e la convinzione che l’uomo cambierà;

•luna di miele in cui l’aggressore muta radicalmente atteggiamento con fiori, regali, vacanze da sogno, romanticherie ed espressioni di amore profondo, tanto da confondere la donna circa le violenze subìte o la loro dimensione occasionale, nella certezza che tutto ritorni alla normalità.

La fine di questa fase è preludio di una successiva violenza crescente, più grave e pericolosa della precedente25.

La donna che uccide l’uomo violento lo fa quasi sempre senza una piena rappresentazione e volizione dell’evento perché agisce sotto l’impulso di una reazione difensiva imprevista che non ritiene di avere la forza di porre in essere.

5. L’articolo 52 c.p. non viene applicato alle donne vittime di violenza

La rigida interpretazione di tutti i requisiti prescritti dalla norma sulla legittima difesa, al di fuori della conoscenza del fenomeno ciclico della violenza e degli effetti devastanti che produce sulla vittima, impedisce di fatto a questa di accedere a una scriminante concepita per una relazione paritaria, spesso tra sconosciuti, e non sulla fisiologica e psicologica disparità tra i protagonisti, ulteriormente fiaccata dal pregresso rapporto affettivo.

Nella violenza domestica, diversamente dagli altri contesti in cui si applica la legittima difesa, la resistenza avviene:

1.in un luogo comune, quasi sempre la casa in cui si coabita;

2.tra persone che hanno avuto una relazione affettiva segnata da una disparità strutturale

perché

•l’uomo esercita potere economico o di ricatto psicologico con minacce spesso rispetto ai figli;

•l’uomo è abituato all’aggressione e la donna a subirla per ragioni culturali (tacchi, abiti, muscoli, altezza, sport – le donne fanno danza, gli uomini pugilato, ecc.).

Quando le sentenze escludono la legittima difesa, per assenza dell’attualità del pericolo o ritenendo la sproporzione tra i beni in conflitto allorché una donna reagisce contro un uomo violento in contesto domestico, emerge con chiarezza sia il mancato doveroso inquadramento del fatto in un preesistente rapporto di soggezione, da sempre presente in quella coppia ma non valorizzato; sia l’assenza di formazione delle istituzioni sulla complessità del fenomeno della violenza di genere. Infatti, l’autorità giudiziaria e gli altri operatori di cui questa si avvale (polizia giudiziaria, consulenti tecnici psicologi, assistenti dei servizi sociali, ecc.) non sempre hanno la consapevolezza che:

a) le denunce alle autorità o la confidenza delle violenze riportate a familiari e conoscenti, di solito, non sortiscono alcun effetto se non quello di aumentare ancor di più la violenza dell’uomo e il pericolo di vita per la vittima;

b) esiste una diffusa omertà e copertura di questi crimini;

c) la donna è paralizzata in una relazione di cui non intravede via di fuga per sé e per i figli, spesso anche per la sua totale dipendenza economica, per il terrore di subire una più grave violenza dall’uomo maltrattante, per l’isolamento sociale cui è stata costretta.

La donna aggredita, a differenza di quello che è scritto con modalità stereotipate e formule di rito nelle sentenze, non può evitare quasi mai il prodursi del danno rivolgendosi alle Forze dell’ordine o all’Autorità giudiziaria, in quanto, oltre a venire brutalmente percossa, viene minacciata di morte o di non rivedere più i propri figli se denuncia l’accaduto.

Comunque, se anche le Forze di polizia intervenissero, deve tenersi presente che di rado queste provvedono all’applicazione di misure pre-cautelari (arresto, fermo e allontanamento d’urgenza dalla casa familiare) proprio perché, se non adeguatamente formate, non sono in grado di distinguere tra violenza e conflitto e dunque utilizzano la prassi di “portare pace” nella coppia26, così ponendo in più grave pericolo la vittima.

Inoltre, con riferimento all’ipotetica alternativa che si presenta alla donna maltrattata tra uccidere e fuggire, chi la propone non sa che la vittima non reagisce al momento dell’atto violento perché non ha la forza sufficiente per contrastarlo, ne resta immobilizzata o sopraffatta in virtù della soggezione derivante da quanto accaduto prima.

È lo stesso ragionamento che esclude la violenza sessuale quando la donna non è fuggita o non ha urlato restando paralizzata, ragionamento fondato sul mito dello stupro che per rendere detto delitto impunito omette di rappresentare la tanatosi come l’ordinaria modalità reattiva di tutti i mammiferi davanti alla violenza27.

6. La legittima difesa come legittima offesa per le donne vittime di violenza e l’attualità del pericolo nei reati abituali

La legittima difesa è interpretata quasi sempre contro le donne che si difendono da un uomo violento attraverso parametri persino diversi e più rigidi di quelli che si usano per la rapina al gioielliere o in casa per le quali, al fine di evitare letture restrittive, è stata concepita una norma ad hoc.

La ragione non è giuridica ma culturale perché le leggi e la loro interpretazione sono storicamente costruite sulla tolleranza (se non addirittura sull’impunità) della violenza contro le donne dando voce ad un contesto sociale di cui l’ordine giudiziario è solo una delle espressioni.

Partiamo dal fatto che la naturalizzazione e normalizzazione della violenza maschile in famiglia ha radici antiche: in epoca romana non solo non costituiva delitto, ma rappresentava un vero e proprio diritto (ius corrigendi) che consentiva al marito e al padre l’esercizio della violenza nei confronti della moglie e dei figli allorché questi avessero violato le regole di disciplina necessarie al buon ordine della famiglia; il Codice Zanardelli inseriva il reato di maltrattamenti tra I delitti contro la persona, invece il Codice penale del 1930 lo ha collocato nel titolo XI Dei delitti contro la famiglia, dove tuttora si trova.

In Italia lo ius corrigendi è sopravvissuto per quasi 2000 anni, cioè fino agli anni ’60: quando la moglie, oggetto di proprietà (nonostante gli artt. 2, 3 e 29 della Costituzione), violava le regole del marito meritava di essere “educata” e la violenza maschile era un diritto. Per questo ancora oggi, inconsapevolmente, riemerge nelle sentenze il radicato stereotipo sociale dell’obbligo femminile di assecondare il marito e di subire qualsiasi “punizione” per non averlo accontentato: un uomo che picchia e violenta viene coperto dietro ad un banalissimo conflitto familiare.

Questa la ragione per cui la violenza domestica è raramente denunciata, raramente perseguita e, ancor più, raramente punita. Solo chi ne conosce lo sviluppo, oltre che l’impianto normativo anche sovranazionale volto a contrastarla, è in grado di mettere in discussione la concezione tradizionale della legittima difesa ormai non più in linea con i principi costituzionali e convenzionali.

Per non applicare la legittima difesa alle donne vittime di violenza è necessario innanzitutto qualificare il delitto che subiscono come abituale, categoria giuridica, di costruzione dottrinale, in cui il fatto tipico è costituito da una serie di condotte omogenee ripetute nel tempo, cosicché la difesa rispetto a detto reato potrà dirsi legittima – sotto il profilo dell’attualità del pericolo – solo se esercitata in occasione di una delle condotte offensive e non anche durante i periodi di intervallo fra esse.

I maltrattamenti in famiglia sono un reato abituale, secondo una qualificazione rispetto alla quale non ci interroghiamo più, dandola sostanzialmente per scontata. Eppure la Convenzione di Istanbul e, da ultimo, il rapporto del Grevio28 sulla sua attuazione in Italia, pubblicato il 13 gennaio 2020, ha posto in risalto il rischio che l’interpretazione del reato di violenza domestica come abituale ridimensioni fortemente l’applicazione della norma e dunque la sua punizione29, in violazione appunto dei principi sanciti dalla fonte sovranazionale da noi ratificata.

La Corte di Cassazione proprio con riferimento alla vittima di gravi maltrattamenti in famiglia e di atti persecutori è pacificamente orientata ad escludere la configurabilità della legittima difesa con riferimento all’uccisione dell’autore del delitto abituale avvenuto durante il sonno30, cioè nelle pause tra un episodio e l’altro.

Se, dunque, sommiamo, da un lato, l’orientamento tradizionale sulla legittima difesa riguardante il requisito dell’attualità del pericolo e, dall’altro lato, la connotazione abituale dei reati di violenza maschile contro le donne in forza della quale ovviamente la valutazione della proporzione tra gli interessi contrapposti attinge soltanto il singolo e parcellizzato comportamento (e non l’intera condotta), si perviene alla palese discriminazione per cui proprio condotte che violano un diritto umano, quale appunto i maltrattamenti in famiglia e gli atti persecutori, non consentono l’applicazione della scriminante in esame alla vittima con riferimento a più fronti.

Ad ulteriore conferma che la costruzione finora esposta si applichi esclusivamente ai reati di violenza di genere, qualificati tradizionalmente come abituali, vi è la diversa soluzione adottata con riferimento ai reati permanenti, come il sequestro di persona, in cui, invece, l’offesa rimane costante fino a quando non cessi la condotta tipica, cosicché la reazione difensiva della vittima è pacificamente ammessa in qualsiasi momento in quanto il pericolo attuale permane per tutto il tempo31.

Quindi, mentre la donna vittima di gravi violenze da anni da parte del proprio partner, a fronte della sua reazione omicidiaria, non può mai invocare la legittima difesa, in quanto la sua condotta, per le ragioni sopra indicate, è ritenuta mossa da vendetta e ritorsione, anche quando non abbia alcuna altra concreta alternativa, anzi sia certa di continuare ad essere violata e violentata; l’ostaggio sequestrato può legittimamente uccidere i suoi carcerieri per guadagnare la libertà.

7. Come applicare l’articolo 52 c.p. alle donne vittime di violenza secondo le convenzioni internazionali e depurato dagli stereotipi di genere

La rigidità con cui sono interpretati i parametri fissati dall’articolo 52 c.p. è in evidente contrasto con i principi delle Convenzioni internazionali ratificate dall’Italia (Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti umani e delle libertà fondamentali, Convenzione di Istanbul e CEDAW) oltre che con la Direttiva Vittime 2012/29/UE32 secondo cui lo Stato deve contrastare la violenza di genere e non essere causa della vittimizzazione secondaria di chi la subisce.

Perché ciò avvenga è necessario che il giudice, chiamato a valutare l’uccisione del partner violento da parte di una donna che ne è stata vittima, accerti non soltanto la situazione che precede nell’immediato l’azione letale, ma l’intero contesto in cui questa è maturata: l’assetto di potere e subordinazione nella relazione di coppia; i ripetuti episodi di violenza, sia fisica che psicologica; gli indici di rischio per la donna che reagisce e per i figli; il contesto familiare-economico-sociale; la condizione di isolamento e dipendenza pregressa della donna.

Solo un esame complessivo dei fatti consente di reinterpretare il requisito della proporzione tra i diritti in conflitto che, in modo del tutto errato, la giurisprudenza italiana (e non solo) calibra sull’ultimo atto cui la vittima di violenza si oppone, appunto in una visione miope e parcellizzata della violenza domestica, anziché sul suo diritto “alla vita e all’integrità fisica e psichica” che per la CEDU33, la Convenzione di Istanbul e la CEDAW costituisce il diritto umano delle donne di vivere libere dalla violenza.

Il fatto che il marito maltrattante sia stato ucciso dalla sua vittima nel sonno o al momento del suo allontanamento non inficia il ragionamento circa l’esistenza di un pericolo imminente, posto che nelle pause tra una condotta di violenza e l’altra, aldilà di accertare un’offesa diretta, resta fermo il pericolo per il diritto umano della donna di vivere libera dalla violenza, come previsto e sancito dall’art. 3 lett. a) della Convenzione di Istanbul che, ai fini del requisito della proporzione tra i diritti confliggenti, costituendo un diritto umano ha lo stesso identico grado di tutela del diritto alla vita dell’uomo maltrattante che venga attinto in forma difensiva per garantire il primo.

Solo l’applicazione delle citate fonti sovranazionali consente un’interpretazione non discriminatoria della legittima difesa nel reato di omicidio commesso dalle vittime di violenza di genere, purché, ancor prima, si scardinino anche i pregiudizi e gli stereotipi che precludono l’accesso alla giustizia delle donne34, di cui, infatti, le medesime fonti si occupano espressamente.

Per la CEDAW e per la Convenzione di Istanbul:

a) le donne sono titolari del diritto umano di vivere libere dalla violenza maschile che ha una natura strutturale tale da non essere vista, da esserne svalutata la portata e da essere resa innocua attraverso il suo frazionamento e depotenziamento in singoli eventi;

b) il pregiudizio e lo stereotipo di genere sono le cause della violenza contro le donne35.

Con particolare riferimento a pregiudizi e stereotipi, di seguito si riportano le norme giuridiche che ne vietano l’uso.

L’art. 5, lettera a) della CEDAW stabilisce l’obbligo di “modificare i modelli socio-culturali di comportamento degli uomini e delle donne” imponendo uno sforzo per eliminare “pregiudizi e pratiche consuetudinarie o di ogni altro genere che sono basate sull’idea dell’inferiorità o della superiorità dell’uno o dell’altro sesso o su ruoli stereotipati per gli uomini e per le donne”.

L’art. 2 (f) rafforza l’art. 5 (a) imponendo agli Stati Parte di


prendere ogni misura appropriata, comprese disposizioni legislative, per modificare o abrogare leggi, regolamenti, consuetudini e pratiche esistenti che costituiscono una discriminazione contro le donne.



La Raccomandazione del Comitato CEDAW n. 33 sull’accesso delle donne alla giustizia, che costituisce soft law, riserva un intero capitolo agli Stereotipi e ai pregiudizi di genere nel sistema giudiziario poiché questo è uno degli ostacoli che colpisce le donne vittime di violenza di genere36.

Secondo la Raccomandazione i due settori in cui si esplica in maggior modo lo stereotipo giudiziario sono il diritto di famiglia e il diritto penale in materia di violenza contro le donne e in particolare di violenza domestica. Il Comitato CEDAW sollecita la magistratura ad assumere una prospettiva di genere in questi ambiti ovverosia tenere conto del divario e della discriminazione tra uomini e donne come dato strutturale e nell’ambito del diritto penale ai § 48 e 49 il Comitato evidenzia che le donne sono discriminate sia come vittime di reati che come autrici degli stessi e questo vale ancor di più per le donne che si prostituiscono, per le donne migranti, lesbiche e che appartengono ad altri gruppi che subiscono discriminazioni (Rom, Sinti, ecc.).

La Convenzione di Istanbul affronta il tema degli stereotipi e dei pregiudizi come causa della violenza contro le donne in due articoli:

12, § 1:


Le Parti adottano le misure necessarie per promuovere i cambiamenti nei modelli sociali e culturali di comportamento di donne e uomini al fine di eliminare i pregiudizi, i costumi, le tradizioni e tutte le altre pratiche che si basano sull’idea dell’inferiorità delle donne o su ruoli stereotipati per donne e uomini;



14, § 1:


Le parti adottano, se del caso, le misure necessarie per includere materiale didattico su questioni quali la parità tra donne e uomini, ruoli di genere non stereotipati, rispetto reciproco, risoluzione dei conflitti non violenta nelle relazioni interpersonali, basata sul genere violenza contro le donne e diritto all’integrità personale, adattata alla capacità in evoluzione degli studenti, nei curricula formali e a tutti i livelli di istruzione.



L’assunto da cui partono le fonti sovranazionali è che poiché la violenza contro le donne è un fenomeno radicato nella cultura e nel rapporto tra i generi, per contrastarla è necessario estirpare i modelli stereotipati, legati ai ruoli delle donne e degli uomini, che costituiscono la chiave di lettura per comprendere il contesto in cui le relazioni violente crescono e si alimentano.

È ovvio che se la struttura culturale è fondata sulla supremazia del genere maschile rispetto a quello femminile, anche gli stereotipi e i pregiudizi relativi agli istituti giuridici, inclusa la legittima difesa, si costruiranno in base a detta gerarchia per cui al comportamento di donne e uomini sono imposte aspettative differenti “non limitandosi a definire come le persone effettivamente sono ma anche come dovrebbero essere”37. Da ciò consegue che se una donna supera questo confine diventa innanzitutto diversa, trasgredisce una regola non scritta posta a fondamento di una struttura di potere, e per questo è passibile di processi sanzionatori sotto il profilo familiare, sociale e istituzionale che le rendono difficile il compito di decidere.

Gli stereotipi di genere sono uno strumento che: crea la disuguaglianza, giustifica la discriminazione e rafforza ulteriormente la disparità tra uomini e donne a favore dei primi.

Ne consegue che l’interpretazione del giudice deve necessariamente avere un approccio anti-stereotipo al fine di garantire un’uguaglianza sostanziale anche in applicazione dell’art. 3, secondo comma, della Costituzione. Diversamente l’interpretazione di un fatto e di un istituto giuridico rischia di giungere a conclusioni che deformano la realtà in forza degli inconsapevoli stereotipi che applica. È il caso di una donna che uccide il partner all’ennesima minaccia di morte e violenza gravissima subita e alla quale non si applica aprioristicamente la scriminante della legittima difesa per gli stereotipi secondo cui alla violenza una donna non deve e non può reagire sia per la sua posizione naturalmente passiva, sia perché costituisce una modalità normale nel rapporto tra i generi a cui la donna deve sottomettersi come è sempre accaduto nella storia dell’umanità.

Poiché gli stereotipi rafforzano la discriminazione e la disuguaglianza e impediscono alle donne di esercitare i loro diritti, i tribunali devono assumere un approccio che li riconosca per escluderli dal ragionamento giuridico al fine di garantire un processo equo.

Per l’art. 3 della CEDU la tortura è proibita e il delitto di maltrattamenti nei confronti delle donne ne può costituire una forma, come scritto nella sentenza Talpis contro Italia del 2 marzo 2017 al § 12638, tanto da delineare in modo chiaro anche la natura del diritto leso della vittima, necessario per interpretare correttamente il principio di proporzione tra i beni in conflitto che al § 123 sono così descritti:


nelle cause in materia di violenza domestica, i diritti dell’aggressore – di violenza domestica – non possono prevalere sui diritti alla vita e all’integrità fisica e psichica delle vittime.



8. Conclusioni: indossare le lenti intepretative di genere

L’istituto della legittima difesa è un istituto classico del diritto penale con una precisa dimensione storica che ne impone la reinterpretazione alla luce dei principi fondanti delle convenzioni sovranazionali in materia di violenza di genere, perché, come scriveva Norberto Bobbio, i diritti sono il frutto delle lotte per l’emancipazione e determinano la “trasformazione delle condizioni di vita che queste lotte producono”39, a partire, appunto, dal diritto umano delle donne di vivere libere dalla violenza.

L’accademia, l’avvocatura e, più ancora, la magistratura, in Italia e nel mondo, devono avviare una revisione completa della lettura, fino ad oggi invalsa, della legittima difesa nel contesto di violenza di genere che, dietro ad una falsa neutralità, ha generato, invece, la sostanziale impunità dei maltrattanti e una visione discriminatoria ai danni delle donne. Infatti sia chi agisce che chi reagisce non sono mai valutati nella loro dimensione sessuale, ma come entità falsamente universali perché costruite sul modello maschile. I giudici, in particolare, non si sono accorti che il soggetto di diritto monolitico non esiste perché, specie nei rapporti fondati su relazioni affettive e sociali, manca la equiordinazione e sesso e genere diventano decisivi. L’uguaglianza formale è un alibi giuridico per non vedere che la donna, nella quasi totalità dei casi in cui subisce violenza, è privata della libertà di scegliere e dunque non sempre ha – o comunque non ritiene di avere – alternative alla reazione criminale.

Il diritto dovrebbe costituire lo strumento per rendere possibili relazioni paritarie, non dandole per presupposte, ed impedire il sorgere e/o il permanere di rapporti di dominio unilaterali altrimenti si trasforma in mezzo per l’esercizio legittimo della violenza40 e non della difesa dei diritti.

Dobbiamo riconoscere, quindi, indossando le lenti interpretative di genere, che quando questa scriminante è invocata per fatti commessi, in chiave reattiva e difensiva, dalle vittime di reati di violenza di genere non può più essere interpretata, come si legge nelle sentenze allegate al volume, adottando ancora i parametri del diritto romano, parcellizzando il contesto generale in cui il fatto criminoso si consuma e al massimo diminuendo la pena in forza della pietà umana suscitata dall’imputata a cui, semmai, viene attribuita una patologia momentanea.

Il pericolo attuale ed imminente, la proporzione tra i diritti lesi, la ragionevolezza, la necessità della reazione della donna che uccide in un contesto di violenza certa di non avere alternative, vanno interpretati innanzitutto in base alle convenzioni sovranazionali di contrasto alla violenza di genere e poi sulla base dei fatti, delle circostanze e della specificità del sesso e della relazione delle persone coinvolte nel caso concreto, abbandonando modelli arcaici e patriarcali, come quello dell’homo eiusdem professionis et condicionis, ampiamente superati dalla nuova cornice normativa.

Non si tratta di certo della licenza di uccidere gli uomini violenti, ma si tratta di leggere il delitto e la scriminante in una chiave dinamica, scevra da stereotipi di genere, previa approfondita conoscenza della connotazione strutturale e culturale della violenza di genere e della sua ciclicità, partendo dalla natura stessa dei diritti umani, primo tra tutti quello delle donne di vivere libere dalla violenza41, che impone l’individuazione di differenti identità aldilà della declinazione universale della persona. Infatti, le donne non sono, di solito, capaci di misurarsi in un corpo a corpo con un uomo, ciononostante l’interpretazione costante, senza alcuna ragionevolezza e logica, lo pretende. Utilizziamo gli stessi identici criteri sia per la vittima di violenza domestica che uccide il marito che la brutalizza appena è in grado di farlo, sia per due uomini, di pari forza, che fanno a pugni e poi, a distanza di tempo, uno spara all’altro quando è disarmato.

Premessa la conoscenza puntuale della violenza di genere, ad oggi assai poco studiata nelle facoltà giuridiche e scarsamente approfondita nella formazione degli operatori del diritto, gli elementi che devono essere presi in considerazione dall’interprete per operare una corretta valutazione dei presupposti della legittima difesa nei delitti di violenza di genere devono essere: la modalità della relazione nella coppia; le caratteristiche specifiche degli abusi coniugali patiti e la loro durata; lo stato di prostrazione a cui hanno ridotto la donna (cd sindrome della donna maltrattata); la presenza di figli eventualmente coinvolti nei maltrattamenti; il tipo di minacce utilizzate dall’uomo; la presa di coscienza del contesto violento e della sua gravità da parte della donna; la differenza fisica (altezza, peso, abbigliamento indossato, muscolatura, ecc.) e psichica, di età, di capacità economica tra autore e vittima; la disponibilità di armi del violento; il progressivo aggravamento delle violenze subite dalla donna; il suo stato di isolamento familiare e sociale anche per ragioni religiose, linguistiche o etniche; le eventuali denunce presentate nei confronti del maltrattante con il loro esito (concreti provvedimenti assunti dalle forze di polizia o dalla magistratura oppure svalutazioni ed inerzie) o le ragioni della loro mancata proposizione; l’accertamento del senso di impotenza della vittima di violenza domestica rispetto alla fuoriuscita dalla sua condizione; ecc.

Non bisogna temere di mettere in discussione dogmi e convenzioni che perdurano da millenni perché non farlo ci colloca in contrasto con i principi fondamentali della dignità umana al solo fine di mantenere fermo un assetto discriminatorio e diseguale.
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CLAUDIA PECORELLA

“SENTIVO URLA DI DOLORE DI MIA MADRE CHE STAVA SUBENDO L’ENNESIMA AGGRESSIONE”

L’impunità della figlia che uccide il padre violento1

Il 14 maggio 2020 il GIP del Tribunale di Tivoli, condividendo integralmente le considerazioni della Procura circa la “configurabilità di una condotta scriminata dalla legittima difesa”, ha disposto l’archiviazione del procedimento penale avviato nei confronti di una giovane donna – diciannovenne al momento del fatto – accusata di aver ucciso per eccesso colposo (art. 55 c.p.) il padre, un uomo violento, dai “muscoli giganteschi”, propri di chi è stato un pugile di professione, e abituale consumatore di alcolici e sostanze stupefacenti. Il suo gesto ha posto fine a una violenza familiare che durava da almeno 15 anni e che la ragazza ricorda presente ai suoi occhi sin dall’età di 5 anni, tanto da definirla “una costante di tutta la mia infanzia e della mia adolescenza”:


Sentivo urla di dolore di mia madre che stava subendo l’ennesima aggressione fisica. Questo succedeva sempre, cioè un giorno sì e uno no […] Anche io ho preso le botte, è capitato tante volte. Quando lui ti picchiava sembrava che provasse piacere a fare del male […] era come se vivessi l’inferno, per tutta la mia vita. Ogni attimo di felicità che io ho vissuto è stato rovinato dall’idea che tornando a casa sarei tornata a vivere sempre le stesse situazioni e quelle violenze. Ho sempre desiderato andare via di casa ma ero molto preoccupata per mia madre e mia nonna.



Durante tutti quegli anni, nei quali, racconta la compagna, “le minacce di ammazzarmi come un maiale e di sciogliermi nell’acido erano continue. Il tutto, più delle volte, davanti alla figlia”, solo una volta la donna aveva chiesto aiuto, decidendosi a denunciarlo:


(la figlia) Non siamo mai andate in ospedale perché non credevamo più nel futuro, vedevamo tutto nero. Nel periodo in cui mia madre ha fatto la denuncia [per maltrattamenti], nel 2014, la situazione era critica. In alcuni momenti era talmente fatto che non si reggeva in piedi, tornava a casa a carponi con la bava alla bocca e gli occhi che si giravano all’indietro, come se fosse in overdose. Lui ci picchiava come sempre. Abbiamo quindi deciso di andare […] a casa di mia zia.



Dopo quell’episodio l’uomo era stato accolto nuovamente in casa, “con la speranza di migliorare le cose. […] In realtà è stata una speranza vana perché lui ha ricominciato a bere e a drogarsi”, secondo un copione che già le donne avevano vissuto in precedenza, in occasione di un suo ricovero in ospedale:


(la madre) gli fecero il TSO e quando fu ricoverato a […] chiese di me. Io allora sono tornata a casa. I primi giorni sembrò che le cose si fossero sistemate, mentre invece lui subito dopo continuò a bere e a drogarsi. L’incubo di prima ricominciò presto, tanto che per quanto era esagitato cominciò ad assumere boccette intere di psicofarmaci e calmanti. Siamo arrivati quasi a 16/17 pasticche di Tavor assunte tutte in un botto.



Era oramai condivisa da tutte le donne della famiglia la convinzione che fosse inutile rivolgersi alla polizia e chiedere aiuto, nonostante la situazione disperata nella quale si trovavano a vivere, e pur ammettendo di aver sperato che “prima o poi i carabinieri se lo potessero portare via [poiché] aveva preso a fare a botte fuori”:


(la nonna paterna) Quella mattina [del fatto] avevamo pensato di andare via da casa e di fare una diffida, ma eravamo convinte che non sarebbe servito a niente perché una volta terminata qualsiasi misura nei suoi confronti ci sarebbe venuto a cercare anche in capo al mondo. […] Sono tanti anni che soffriamo, sempre in silenzio in quella casa. Sempre con la paura di poter essere uccisi da un momento all’altro. Abbiamo nascosto tutti i coltelli […] Siamo state tutte ai suoi piedi ubbidendo sempre ai sui ordini. […] Non posso perdonarlo per come ci ha fatto vivere in questi anni. Ho pianto tanto e l’ho rinnegato come figlio per quanto male ci ha fatto fisicamente, ed anche moralmente.



È in questo scenario che si colloca l’ultima feroce aggressione, che ha avuto, per un tentativo estremo di difesa, un esito letale; una conseguenza che le donne avevano in tutti i modi cercato di prevenire, decidendo di scappare in strada per sottrarsi alla furia di quell’uomo che, tornato a casa all’alba visibilmente ubriaco e probabilmente sotto l’effetto di sostanze stupefacenti, le minacciava di morte (“vi ammazzo a tutti… oggi è giornata… faccio sparire tutti”):


(la figlia) è rientrato stamattina alle 04.50 e si è attaccato al citofono. Quando mia madre ha aperto ho sentito che lui le urlava: ti ammazzo, ti sdrumo se non mi rispondi al telefono […] Quando ha visto me e mia nonna se l’è presa anche con noi, senza nessun motivo. Diceva che ci avrebbe ucciso. Aveva gli occhi rossi e lucidi, e come al solito si muoveva a scatti. Ha sbattuto dappertutto e ci spingeva e strattonava continuamente. […] Lui continuava a dire che voleva ucciderci tutti. […] Poi mio padre ha ordinato a mia madre di andare a prendergli due birre al bar. Le urlava che se non ci fosse andata l’avrebbe trascinata per i capelli per tutte le scale del palazzo. Ho sentito sbattere in varie parti della casa e mia nonna urlare e ho capito che la stava picchiando. Mia madre è venuta di là da me piangendo e mi ha detto che sarebbe andata a prendergli le birre […] Nonostante questo, mio padre ha continuato a minacciarla ed insultarla. Le ha tirato anche una bottiglia addosso.



Dopo aver bevuto le due birre portategli dalla donna, l’uomo è diventato ancora più aggressivo, forse nel timore che la compagna uscisse di casa per andare a denunciarlo, come aveva dichiarato di voler fare proprio quella mattina; per evitare che le donne – compresa l’anziana madre non vedente a causa di una recente ischemia – lasciassero l’abitazione, dapprima ha cercato di bloccare la porta di ingresso, poi lo scontro fisico si è spostato sul pianerottolo, davanti all’ascensore, senza riuscire peraltro ad impedire la loro fuga:


(la figlia) Ho visto mia zia e mia nonna sul pianerottolo vicino all’ascensore pronte a scappare via e mio padre che strattonava violentemente mia nonna per non farla andare giù, la porta era aperta. Allora ho cercato di staccare mio padre da nonna e riportarlo dentro casa ma inutilmente. Ho tentato di togliergli la bottiglia di birra dalla mano ma non ci sono riuscita […] A quel punto, visto il momento di grande tensione e di paura, ho preso l’unica cosa con la quale potevo difendermi, cioè un coltello che avevo in camera, sulla mensola e me lo sono messa nella tasca del pigiama. Non lo avevo mai fatto prima ma stamattina ero veramente terrorizzata. Temevo che mio padre potesse ucciderci tutte ed in particolare mia madre; avevo capito che la situazione era degenerata ed era ormai gravissima. Mia madre, mia zia e mia nonna mi avevano aspettato sul pianerottolo. Io ho preso il coltello e sono scesa con loro.



Arrivate in strada, le donne si nascondono dietro un muretto – “con la giovane [figlia] ancora in pigiama ed in lacrime, in preda ad una crisi di panico” –, nella speranza di trovare un passaggio da qualcuno per recarsi dai Carabinieri e sporgere denuncia. Anziché trovare un vicino disposto ad aiutarle, tuttavia, si trovano nuovamente faccia a faccia con l’uomo, sempre più furioso e minaccioso, che ordina loro di rientrare subito a casa:


(la figlia) Mio padre era elettrizzato, come sempre si stava muovendo a scatti con gli occhi spiritati. Ha detto “fatela finita che è tutta colpa vostra”. Noi gli abbiamo detto che volevamo andare via. L’ho visto allora andare con odio verso mia nonna e stringerle un braccio fino a farla urlare. Mia madre ha cercato di spingerlo via e lui allora si è rivoltato contro di lei. Lui ha provato a darle uno schiaffo e mia madre ha reagito a sua volta con uno schiaffo ma lui l’ha schivato e ha cominciato a picchiarla. Io mi sono messa in mezzo e ho provato a colpirlo e a farlo smettere ma senza riuscirvi. Ho preso anche molti calci. Gli dicevo “Ti vogliamo bene, lasciale stare, è tua madre, è tua sorella”. Avevo l’impressione che avrebbe ammazzato mia madre, la colpiva al corpo con continui colpi assestati con tecnica pugilistica. Io gli ho dato qualche schiaffo. Allora ho preso il coltello e gli ho detto: “fermati che stai a ammazza’ mi madre, se non ti fermi t’ammazzo io”. Con la mano tremante gli ho appoggiato il coltello sull’orecchio solo per fargli sentire la punta. A quel punto non ricordo bene che è successo. Forse mio padre per schivare un pugno da parte di mia madre o di mia zia ha repentinamente girato la testa verso il coltello. Mi ricordo solo di aver visto in quel frangente tanto sangue che usciva.



In conseguenza di quel gesto, l’aggressione in atto è di colpo cessata e dal collo dell’uomo è iniziata una “importante fuoriuscita di sangue” che ne ha determinato il veloce decesso; il rapidissimo susseguirsi degli eventi ha colto di sorpresa tutte le donne e in particolare la figlia, tanto che, in evidente stato di shock, viene accolta in casa da una vicina:


Atterrita, aveva lasciato cadere per terra il coltello […] gridando: “che ho fatto mamma … papà scusa … ti prego non morire, ti voglio bene”. [La madre], a sua volta, riferiva di aver visto la figlia con il coltello in mano allungare il braccio verso il padre e di avere, allora, cercato di colpire l’arto [della figlia] senza riuscirvi, sentendo immediatamente la ragazza gridare “che ho fatto! Papà scusa” appena prima di vedere il sangue che cominciava a fuoriuscire copiosamente dal volto del marito.



Secondo la Relazione del medico legale nominato dal Pubblico ministero, la causa del decesso è coerente con le dichiarazioni rese dall’indagata nell’immediatezza dei fatti e poi nel successivo interrogatorio: si è trattato di “un’unica perforazione, che ha però attinto una regione corporea dove vi è alta possibilità di ledere un grosso vaso causando, quindi, la morte per emorragia (collo o polsi)” e questo induce anche a ritenere che non si sia trattato di un gesto intenzionalmente diretto a cagionare la morte dell’uomo:


È impensabile di infliggere una coltellata al capo e di ottenere facilmente la penetrazione del mezzo puntuto che, sfondando le ossa craniche e ledendo il parenchima cerebrale, determini l’exitus della vittima. […]. Quindi, la regione temporale non è di certo da considerarsi tra le sedi elettive a cui attingere in caso di intenzionalità omicidiaria mediante arma da taglio. […] è ben ipotizzabile che l’uomo, visto l’effetto eccitante della cocaina e dello stato di franca ubriachezza in cui verteva, nella concitazione si sia voltato di scatto favorendo la penetrazione della lama. Da qui, la compatibilità con quanto riportato nelle notizie di specifica, secondo cui il gesto di puntare il coltello fosse solo di natura intimidatoria e non di per sé dotato di vis lesiva capace di determinare la morte.



Preso atto che la morte dell’uomo appare soltanto “un inatteso epilogo, che trova conferma nella stessa immediata reazione dell’indagata, che si dispera e non si capacita di cosa sia accaduto, gridando all’indirizzo del padre di non morire, di volergli bene” il Giudice accoglie la richiesta di archiviazione del procedimento avanzata dalla Procura di Tivoli, per esser stato il fatto commesso per legittima difesa:


Non vi è dubbio alcuno, dunque, sulla base dell’inequivoca ricostruzione dei fatti, che la ragazza diciannovenne si sia trovata di fronte a un pericolo imminente e attuale per la sua vita, per quella della madre e della nonna. Un pericolo imminente e attuale, derivante dall’escalation violenta della vittima, iniziata all’interno dell’appartamento e proseguita dopo aver interrotto la fuga delle donne e averle affrontate e aggredite con le descritte modalità. Né di poca rilevanza è la circostanza che l’aggressione provenisse da un uomo con grande forza fisica, ex pugile, aduso ad adoperare violenza, in condizioni di ubriachezza e visibilmente sotto l’effetto di sostanze stupefacenti, tali da accrescere la sua potenza fisica e la sua assenza di controllo.



Quanto poi alla reazione difensiva della figlia, se ne sottolinea sia la necessità, sia la proporzione rispetto all’aggressione in atto – non essendo “certamente eterogenei” i beni in conflitto –, con la conseguenza di ritenere “assolutamente” esclusa l’ipotesi di un eccesso colposo ai sensi dell’art. 55 c.p.:


Per la necessità di difendere la madre, le altre familiari (e se stessa), nonché per l’impossibilità di porre in essere qualsiasi altra condotta alternativa, utile ad interrompere l’ingiusto attacco del genitore, né essendo praticabile in quel contesto una fuga (già posta in essere in precedenza e bloccata dall’uomo), ed inutile di fatto ogni tentativo di colpire il padre con pugni e schiaffi per frenarlo (percosse rivelatesi infatti del tutto inoffensive), la ragazza ha estratto il coltello e lo ha utilizzato a fini di minaccia (o per colpire dietro l’orecchio il padre, laddove si riuscisse a dimostrare l’esistenza del colpo volontariamente sferrato) così arrecando a sua volta l’offesa all’aggressore. […] la reazione esercitata dalla [figlia] per evitare un drammatico epilogo dell’aggressione […], sia nella forma della minaccia con il coltello appoggiato all’orecchio dell’uomo (con l’ipotizzato colposo deragliamento della condotta sfociata poi nella morte dell’uomo) [secondo la ricostruzione del medico legale], o comunque nella forma dell’aggressione volontaria a mezzo di colpo sferrato all’orecchio, è stata del tutto proporzionata all’offesa.



In conclusione, il gesto della ragazza ha rappresentato la reazione finale di chi da circa tre ore stava cercando di resistere a una escalation di violenza, a una situazione che andava sempre più degenerando e nella quale sentiva di dover proteggere sua madre e sua nonna, coinvolte in una lotta corpo a corpo senza esclusione di colpi; quella stessa “resistenza” che tutte le donne di quella casa avevano da sempre messo in campo nei confronti della violenza che subivano quotidianamente da quell’uomo, padre, compagno, figlio e fratello. Quando questa strategia si è dimostrata perdente, perché l’uccisione della madre, schiacciata contro un muro da una sequenza infinita di pugni (tirati da un ex-pugile), è parsa davvero imminente, la ragazza non ha avuto alternative all’impiego del coltello, che per sicurezza aveva portato con sé nella fuga da casa. Ed è stato solo attraverso l’uso di quel coltello – probabilmente diretto soltanto a rendere più credibile la minaccia, urlata nelle orecchie di quell’uomo che si muoveva “a scatti, con gli occhi spiritati” – che la ragazza ha interrotto quella violenza all’apparenza incontrollabile, salvando la vita delle donne, meno giovani e più vulnerabili di lei, contro le quali la furia dell’uomo primariamente si scagliava.



1Il provvedimento con il quale il GIP del Tribunale di Tivoli ha accolto la richiesta di archiviazione presentata dalla Procura è stato pubblicato su Sistema Penale del 21.9.2020.




SERGIO BERSANO

“SOLO A QUEL PUNTO MI SONO RESA CONTO DI AVERLO COLPITO AL PETTO”

L’assoluzione per legittima difesa regge un doppio grado di giudizio

Il Giudice per l’udienza preliminare del Tribunale di Torino ha giudicato con rito abbreviato una donna accusata dell’omicidio volontario del convivente, realizzato con un coltello da cucina, della lunghezza totale di 30 cm, con lama della lunghezza di 16 cm, a seguito dell’ennesimo episodio di maltrattamenti subito. All’esito della perizia psichiatrica svolta sull’imputata – cui l’istanza di giudizio abbreviato era condizionata – e delle prove fornite dai periti e dai consulenti della difesa in ordine agli eventi occorsi, la donna è stata assolta non ritenendosi raggiunta, oltre ogni ragionevole dubbio, la prova che non avesse agito per legittima difesa o eventualmente per eccesso colposo ai sensi dell’art. 55 c.p.:


Il contesto concreto del fatto come processualmente emerso pone una situazione di dubbio ragionevole il cui consistente diametro si irradia anche sulla figura contigua dell’eccesso colposo di cui all’art 55 c.p. In altri termini, le condizioni psicologiche della donna al momento del fatto (condizione abnorme nevrotica: tale da ridurre grandemente la sua capacità in specie di volere), unitamente al sicuro violento alterco con il [convivente] al momento dei fatti e al passato di episodi più o meno simili, concorrono a rendere plausibile, come scenario alternativo, che la [donna] abbia travalicato colposamente i limiti della scriminante: in relazione, eventualmente, alla proporzionalità tra offesa e difesa […]. Ebbene, fermo restando che rimane plausibile l’ipotesi della sussistenza piena della scriminante, anche in quest’ultimo scenario l’esito assolutorio sarebbe comunque giustificato: le condizioni psico/patologiche della [donna] (acuite da un’ansia/angoscia dovute a un’aggressione in atto) non consentirebbero, infatti, di fondare un giudizio di evitabilità in concreto che costituisca la base per una responsabilità di natura colposa.



Nonostante l’attenzione rivolta al profilo della imputabilità della donna, che era seguita da molti anni da un Centro di Salute Mentale del territorio per un disturbo borderline di personalità e pregresso abuso di sostanze alcoliche, le ragioni della sua assoluzione non risiedono se non in parte (per l’esclusione di un eventuale rimprovero per eccesso colposo) in una ritenuta incapacità della donna di intendere e/o di volere. Il perito, in particolare, aveva escluso che l’azione che ha portato alla morte dell’uomo fosse stata realizzata in una fase di “scompenso psicotico”:


Nessun dato in primo luogo supporta l’ipotesi che, all’atto dell’omicidio, vi fosse un’alterazione qualitativa a carico dell’ideazione; nelle dichiarazioni rese nell’immediatezza dei fatti non filtra alcuna tematica delirante a sostegno del gesto […] I fatti sono stati ricostruiti tanto nell’immediatezza quanto a distanza di mesi in modo analogo, a dimostrazione che sul piano ideativo, della capacità di ricostruzione poco o nulla è cambiato: non compaiono interpretazioni deliranti, le motivazioni non sono forzate sul piano dell’esame della realtà […] mai è poi emersa una progettualità delittuosa di tipo delirante; non compare rivendicazione – come è frequente in caso di alimentazione paranoide del pensiero – ma invece rammarico per l’accaduto.



Maggiore rilevanza, ai fini della decisione, sembra aver avuto l’analisi del “contesto relazionale” fra la donna e il suo convivente, necessaria ai fini della valutazione della credibilità del racconto dell’imputata di una ennesima aggressione dell’uomo, dalla quale avrebbe dovuto difendersi; un contesto che è effettivamente risultato caratterizzato da frequenti episodi di violenza:


Emergono diversi elementi che inducono ad affermare che fra i due il rapporto fosse altamente problematico e caratterizzato anche da episodi di aggressività verbale e talvolta fisica (a volte di grande intensità) […] in questi anni si sono susseguite alterne fasi con momenti di serenità a cui seguivano altri caratterizzati da violenza psicologica e anche fisica a danno della donna; nell’estate del 2014 la [donna] aveva riferito di un grave episodio di percosse in relazione al quale la stessa aveva conservato un capo di abbigliamento intriso di sangue; […] in data 20 luglio 2015 la donna si presentava in ambulatorio con un’ecchimosi di colore rossastro in sede orbitaria e zigomatica sinistra e una lesione della stessa natura a livello della tempia destra, riferendo percosse nella serata precedente con pugni sul volto e tentativo di strangolamento […].



Benché alcuni episodi violenti potessero anche avere tratti di “reciprocità” in considerazione dei problemi psichiatrici seri di entrambi i soggetti (si erano del resto conosciuti in occasione di un ricovero in Comunità), e nonostante una precedente condanna della donna per maltrattamenti nei confronti dei suoi familiari, il giudice ha ritenuto verosimile quanto da quest’ultima raccontato (e in parte confermato da soggetti terzi) con riguardo sia alle gravi aggressioni fisiche subite dall’uomo (“pugni, calci, prese violente al collo”), sia alla ricostruzione del fatto oggetto del processo, fornita nell’immediatezza dello stesso e sempre confermata in seguito:


Durante la mattina iniziava un primo litigio con il [convivente] che la costringeva ad allontanarsi da casa; la donna tornava intorno alle ore 13.00 e si metteva a dormire mentre il convivente guardava in televisione la Formula1; iniziava un nuovo litigio in cui l’uomo (che nel frattempo aveva bevuto) l’afferrava per il collo e la donna chiamava al telefono la madre riferendole dell’ennesima aggressione e quindi staccava il filo del telefono fisso per timore che [lui] chiamasse i Carabinieri per rinchiuderla in Comunità; ad un certo punto [l’uomo] prendeva dal cassetto della cucina un coltello con il manico arancione puntandoglielo alla gola mentre lei era ancora al telefono con la madre; a quel punto l’uomo sbatteva il cellulare della [donna] fino a staccare la batteria e si posizionava dietro di lei stringendole il collo e puntandole sempre il coltello alla gola.



In quel momento scatta la reazione difensiva della donna, da lei stessa così descritta:


A quel punto dallo stesso cassetto ancora aperto afferravo un coltello a caso con la mano destra, compiendo una rotazione completa della spalla verso l’alto fin dietro le spalle, cercando di colpirlo al fine di liberarmi; a quel punto sentivo [l’uomo] dire testualmente: “aiutami, […] aiutami” e solo a quel punto mi sono resa conto di averlo colpito al petto.



Benché la donna avesse sempre ripetuto questa stessa versione dei fatti, vi sono stati degli “aspetti collaterali […] obbiettivamente più confusi”, nei quali la pubblica accusa ha ritenuto di ravvisare “indizi di un racconto nel suo complesso mendace”, anche rispetto alla aggressione da parte dell’uomo. Il processo si è dunque concentrato principalmente sulla verifica della veridicità del racconto della donna, attraverso l’analisi delle macchie ematiche presenti sulla scena del delitto, così come della posizione dei due coltelli rinvenuti nell’abitazione, senza tuttavia che si sia riuscito a chiarire con certezza il luogo del ferimento e gli spostamenti della vittima:


Se da un lato non sono, dunque, emersi elementi per escludere la scriminante della legittima difesa sulla base di un dimostrato racconto menzognero della [donna], dall’altro vi sono ulteriori elementi […] coerenti con lo scenario difensivo, elementi che, se non lo dimostrano, sicuramente lo rendono non implausibile. [D’altra parte] una volta doverosamente collocato questo episodio nel contesto concreto in cui è maturato, risulta evidente che possibili incongruenze, confusioni nel racconto della [donna] possono trovare agevoli spiegazioni alternative nel fortissimo trauma di una donna che è stata aggredita dal compagno e che in una condizione di grave ansia/angoscia, che si innesca peraltro in un assetto patologico di base, si difendeva con una coltellata rivelatasi mortale.



Ai Carabinieri, sopraggiunti in casa poco dopo il fatto, grazie ad una telefonata fortemente preoccupata della madre, che aveva sentito la figlia implorare aiuto, la donna si è presentata coperta di sangue e in stato di shock, inginocchiata accanto al corpo del convivente, con la testa tra le sue gambe. L’uomo risultava esser stato colpito con un unico colpo, senza che sul suo corpo fossero rinvenibili lesioni da difesa, a testimonianza del fatto che “la ferita mortale è frutto di un atto subitaneo e improvviso coerente con un’azione di difesa rispetto a un’aggressione in atto”. L’assoluzione della donna è parsa dunque doverosa al giudice. Tuttavia, la vicenda giudiziaria non si è conclusa con la sentenza di assoluzione del 27 gennaio 2020, essendo intervenuta l’impugnazione della Procura Generale, secondo la quale è stata indebitamente esclusa dal giudice di primo grado l’ipotesi dell’eccesso colposo di legittima difesa (della quale quindi, pacificamente, si ammettevano gli estremi). A sostegno della sua tesi la Procura sottolineava come la direzione e l’intensità del colpo inferto all’uomo fossero state tali da renderne facilmente prevedibili, per comune esperienza, le conseguenze mortali, consentendo cosi di formulare un rimprovero per colpa nei confronti della donna per avere cagionato un evento sproporzionato, eccessivo, rispetto a quello ritenuto necessario per difendersi. Un argomento che non ha peraltro convinto i giudici della Corte d’Assise d’appello, che il 21 ottobre 2021 hanno confermato la sentenza di primo grado:


Nell’esaminare la proporzione della reazione non può non considerarsi che l’antagonista era armato di coltello, oggetto dotato di sicura lesività, ma ancor più che si trattava della prima volta in cui l’aggressione avveniva con un’arma […]. La donna, già di per sé psichicamente fragile per il grave disturbo di personalità di cui è portatrice, si è trovata dunque ad affrontare una situazione del tutto nuova ed inaspettata, sicuramente inimmaginabile sino a quell’epoca. […] Il coltello preso dal cassetto era per la [donna] l’unico strumento di cui avvalersi per far fronte alla minaccia incombente alla sua incolumità, portata con uno strumento di pari lesività; inoltre, la fuga le era impossibile, sia che l’aggressione fosse frontale, sia che fosse alle spalle. […] Se così è, perdono consistenza i profili sollevati dal P.G., in quanto non si vede quali profili di colpa possano addebitarsi alla [donna].






MASSIMILIANO DOVA

GIUSTIZIA UMANA E GIUSTIZIA DEI CODICI. GIUDICARE L’OMICIDIO DEL TIRANNO DOMESTICO

Sommario: 1. Quarant’anni di dibattito sulla legittima difesa delle donne: il ritardo culturale italiano. – 2. Le obiezioni all’applicazione della legittima difesa nel caso del tiranno domestico: una replica. – 3. Oltre la Sindrome della donna maltrattata – 4. Qualche possibile strada alternativa per i “casi difficili”.

1. Quarant’anni di dibattito sulla legittima difesa delle donne: il ritardo culturale italiano

Sono ormai trascorsi più di quarant’anni da quando alcune femministe statunitensi hanno messo in evidenza la strutturale inadeguatezza della disciplina della legittima difesa dinanzi a numerosi casi in cui le donne vittime di violenza domestica erano chiamate a rispondere dell’omicidio del proprio tiranno domestico1.

La battaglia di civiltà per sanare quella che è stata avvertita come una vera e propria discriminazione di genere2, alla quale ha fatto eco il dibattito propagatosi in molti altri Paesi3, ha prodotto un risultato concreto: un nuovo modo di comprendere e spiegare, oltre i comuni stereotipi, in che modo una donna maltrattata si comporta e reagisce psicologicamente alle violenze subite dall’uomo con il quale ha una relazione affettiva.

Un contributo essenziale nella rivalutazione dell’esperienza delle donne che uccidono il proprio partner violento è stato offerto, non solo nei Paesi del Nord America, dalla c.d. Sindrome della donna maltrattata4. Tale Sindrome, pur essendo stata oggetto di diverse (e in parte condivisibili) critiche, poiché rischia di essere intesa come la conferma degli stereotipi sulle donne come passive, malate e deboli5, ha avuto un indubbio merito: ha consentito di spiegare a chi giudica, attraverso la testimonianza di un esperto, in che modo la vittima di violenza domestica percepisce il pericolo, quale sia lo standard di ragionevolezza per valutare la sua reazione difensiva e per quale motivo le nozioni di pericolo imminente e di necessità debbano acquisire un nuovo significato in questi casi6.

Sebbene il dibattito abbia avuto ampia risonanza sia nella letteratura, sia nella giurisprudenza di altri Paesi, in Italia il tema della legittima difesa delle donne è stato ampiamente trascurato. Ne sono prova le rare analisi dottrinali, che hanno più che altro indagato i confini della legittima difesa in termini generali, anziché soffermare l’attenzione sul tema specifico delle vittime di violenza nelle relazioni affettive che uccidono il partner maltrattante. In questa prospettiva, il caso del tiranno domestico viene trattato, insieme ad altri casi solo apparentemente simili, come una delle possibili ipotesi che si collocano ai margini della scriminante. La legittima difesa delle donne nelle relazioni affettive diviene così una mera occasione per riflettere sull’art. 52 c.p., anziché costituire una questione da trattare in modo autonomo dopo averla adeguatamente collocata all’interno del fenomeno della violenza di genere.

La scarsa tematizzazione della questione è ancor meglio testimoniata dalle pronunce giurisprudenziali raccolte in questo libro che, salvo rare eccezioni – in quelli che potremmo definire “casi facili” come quello di Tivoli (n. 6) e, almeno per certi aspetti, quello di Torino (n. 7) – negano pervicacemente la legittima difesa in ipotesi (talvolta ben poco più complesse) in cui anche un superficiale approfondimento delle caratteristiche della violenza contro le donne avrebbe (forse) consentito di mettere in dubbio i rigidi, precostituiti e apparentemente immodificabili schemi di giudizio.

Ancora più sconfortante è l’irrilevanza della legittima difesa delle donne nel dibattito politico. Il legislatore italiano, sulla spinta di una sgraziata opinione pubblica, è intervenuto due volte in poco più di dieci anni sulla disciplina della legittima difesa. Lo ha fatto a beneficio dell’uomo che si trova nel suo domicilio e sia (preferibilmente!) armato. E lo ha fatto, quanto meno nella riforma del 2019, con la stessa smisurata grossolanità dell’opinione pubblica che lo incitava a intervenire.

Dinanzi a questo ritardo culturale italiano, un dato è certo: il diritto delle donne di difendersi, di cui sono state, a fatica, riconosciute titolari, ha ancora molta strada da compiere e questo volume vuole contribuire a percorrerla.

In questa prospettiva, si intende, allora, dedicare queste considerazioni ad alcuni aspetti in particolare. Si analizzeranno criticamente le obiezioni giurisprudenziali e dottrinali all’applicazione della legittima difesa nei casi di violenza nelle relazioni affettive. Si soffermerà poi l’attenzione sulle modalità di acquisizione nel processo penale dell’esperienza delle donne maltrattate e sul significato da attribuire a queste ultime, al fine di adattare, sul piano interpretativo, la disciplina della legittima difesa a questi casi. Si andrà, infine, alla ricerca di qualche possibile soluzione alternativa per dare rilievo, anche nei “casi difficili”, alla dolorosa e (spesso) lunga esperienza di vittimizzazione delle donne che uccidono il tiranno domestico.

2. Le obiezioni all’applicazione della legittima difesa nel caso del tiranno domestico: una replica

Per replicare alle obiezioni formulate da giurisprudenza e dottrina sull’applicazione della legittima difesa, vale innanzitutto la pena di mettere qui in rilievo un primo tratto distintivo comune alla casistica qui raccolta: i requisiti della legittima difesa vengono interpretati in modo molto restrittivo. Si tratta di una posizione di politica giudiziaria che, come noto, è largamente condivisa. Nella tradizionale interpretazione giurisprudenziale sono pochi gli spazi lasciati all’autotutela privata. Da un punto di vista generale si tratta di una scelta saggia, perché questa impostazione è funzionale alla tenuta dell’intero sistema della giustizia penale. Non si intende mettere in dubbio la necessità di introdurre limiti rigorosi alla legittima difesa, per prevenire il rischio che quest’ultima si trasformi in una forma di vendetta privata.

Altro, però, è il caso della legittima difesa domiciliare, in relazione al quale l’interpretazione restrittiva dei giudici è volta a riequilibrare scelte legislative poco ragionevoli. Altra è l’ipotesi in cui la verifica dei presupposti della legittima difesa debba essere effettuata in relazione a uno scontro tra uomini sconosciuti che non presentano particolari differenze di corporatura e sono dotati di uguali forza e abitudine al confronto fisico. Altro ancora è il contesto nel quale reagisce una donna vittima di violenze e abusi da parte del proprio partner.

I criteri interpretativi utilizzati per applicare la scriminante dovrebbero adattarsi alla specifica situazione di vita, come suggerisce il dibattito negli Stati Uniti e il riferimento alla Sindrome della donna maltrattata. Non è, tuttavia, questa l’impostazione giurisprudenziale utilizzata dai giudici italiani nei casi delle donne che uccidono il partner maltrattante. Al contrario: si fa ricorso a un unico e rigido schema di giudizio che è del tutto indifferente al caso concreto.

Si pensi, a tal riguardo, all’accertamento del pericolo attuale. La giurisprudenza sembra ignorare il dibattito sull’interpretazione estensiva (teleologica o persino analogica) proposta da larga parte della dottrina. Fatti salvi i “casi facili”, nei quali il riconoscimento della scriminante si adatta al rigido schema di giudizio, il requisito dell’attualità non lascia scampo a queste donne che reagiscono alle violenze.

In relazione alla sussistenza del pericolo attuale (anche se, in realtà, l’osservazione può essere estesa anche agli altri presupposti della scriminante) si riscontra altresì la tendenza della giurisprudenza a parcellizzare fittiziamente la vicenda sottoposta a giudizio. Il momento dell’aggressione dell’uomo viene artificialmente separata dalla reazione violenta immediatamente successiva della donna. Gli episodi, anche reiterati nel tempo, di minacce, percosse, lesioni o violenza sessuale vengono relegati in una parentesi temporale completamente distinta, alla quale farebbe seguito una situazione di perfetta calma nella quale la donna colpisce mortalmente l’uomo, come se la situazione di pericolo possa qualificarsi come intermittente. Questa deformante lettura dei fatti andrebbe rivisitata tenendo in considerazione il ciclo della violenza maschile contro le donne nell’ambito delle relazioni affettive.

L’esigenza, avvertita dai giudici, di circoscrivere in modo stringente il campo d’applicazione della legittima difesa, in ossequio a un rigido e indifferenziato schema interpretativo dei requisiti della scriminante, porta talvolta con sé un vero e proprio corto-circuito argomentativo. Ciò si può cogliere nella motivazione delle sentenze della Corti d’Assise d’appello di Milano e della Cassazione nel caso n. 3. Quando i giudici riconoscono la sussistenza di un pericolo attuale, non sembra poi possibile escludere la legittima difesa in base a un ragionamento interamente incentrato sul grado del pericolo. In questo caso i giudici escludono l’attualità del pericolo perché quest’ultimo avrebbe riguardato esclusivamente l’integrità fisica della donna e NON la sua vita. Anche a voler prescindere da questa distinzione molto discutibile (come se a mani nude non si possa mettere in pericolo la vita altrui, dopo aver esplicitamente minacciato di farlo), se l’entità del pericolo è più lieve (integrità fisica anziché vita) si potrà tutt’al più porre un problema di proporzionalità della reazione difensiva e non di attualità del pericolo, come invece è stato avallato anche dalla Corte di cassazione nel caso in esame. In tal senso una reazione omicida rispetto a un pericolo per l’integrità fisica andrà, in prima approssimazione, inquadrata nell’ambito della disciplina dell’eccesso colposo (art. 55 c.p.). La minore gravità del pericolo non può condurre all’esclusione, in radice, di una situazione scriminante (anche astraendo dalla valutazione sulla sussistenza della necessità di difesa).

Se lo standard di accertamento del pericolo attuale pare difficile da soddisfare in base all’interpretazione giurisprudenziale, quello della necessità della reazione difensiva è pressoché irraggiungibile. A tal riguardo sarà sufficiente mettere in rilievo gli stereotipi e i pregiudizi utilizzati dai giudici per valutare il comportamento dell’imputata in questi casi: la donna sarebbe potuta fuggire, anche se stretta in un angolo di casa sua da un uomo che (ridendo) si avvicina sfidandola di colpirlo con il coltello, ma che in realtà le sta implicitamente minacciando spiacevoli conseguenze: “vediamo se hai il coraggio di usare il coltello?”. Oppure avrebbe dovuto chiamare aiuto o rifugiarsi in bagno. O addirittura: avrebbe dovuto provare a blandire il partner maltrattante come aveva fatto altre volte in passato. La necessità di difesa della donna, la cui integrità fisica è in pericolo in quel momento, verrebbe paradossalmente subordinata al dovere di ammansire l’inferocito tiranno domestico (caso n. 3).

Argomenti analoghi vengono utilizzati dal giudice nel caso n. 2 per escludere la necessità della condotta difensiva. Il rapporto sessuale non voluto e subito dalla donna (“lui mi ha risposto che ero sua e mi ha preso con la forza”) era già terminato; l’uomo si era rivestito; ma soprattutto la donna “avrebbe potuto agevolmente uscire dall’appartamento, la porta era aperta, e chiedere aiuto [al vicino], al piano di sotto, che aveva da sempre dimostrato la sua disponibilità”.

Insomma: la fuga è sempre possibile, anzi doverosa anche quando inesigibile. In questa prospettiva sarebbe necessario fuggire dalla propria abitazione, dopo una violenza sessuale, verso l’abitazione di un vicino, senza tenere in considerazione la plausibile reazione psicogena acuta di immobilità tonica della donna (sostenuta dai periti della difesa). Le emozioni non solo hanno una funzione motivazionale, ma influiscono sulla percezione, sulla selezione e sulla elaborazione degli stimoli provenienti dall’ambiente esterno. Quanto più sono intense, le emozioni condizionano il comportamento individuale, limitando la capacità personale di compiere un giudizio di bilanciamento tra opzioni comportamentali e una valutazione ponderata tra le possibili conseguenze della propria azione.

Secondo il giudice del caso n. 2


la reazione è necessaria quando è inevitabile, vale a dire non sostituibile con altra meno dannosa ugualmente idonea ad assicurare la tutela dell’aggredito. L’allontanamento, in particolare, se non fa correre alcun pericolo anche a terzi, deve essere la soluzione obbligata, in quanto la reazione è pur sempre un atto violento al quale si deve ricorrere con estrema ratio.



Dinanzi a questo passaggio della motivazione varrebbe, allora, la pena domandarsi se quella fuga per le scale non potesse essere pericolosa sia per l’imputata, sia per il vicino.

La speranza di poter superare almeno alcuni di questi stereotipi emerge, come anticipato, nel caso che chiude questa sezione. In quasi tutti i casi analizzati in questo volume lo standard probatorio richiesto dai giudici nell’accertamento dei requisiti della legittima difesa sembra scontrarsi con il dato normativo. A dover essere accertata oltre ogni ragionevole dubbio è l’ipotesi accusatoria, non la sussistenza della scriminante. Per approdare a una pronuncia di assoluzione dovrebbe essere sufficiente il dubbio sull’esistenza di una causa di giustificazione (art. 530, c. 3 c.p.p.) che sia in grado di mettere ragionevolmente in discussione l’affermazione della responsabilità penale dell’imputata. Al contrario, pur dinanzi a consistenti dubbi sull’esistenza della scriminante, i giudici pronunciano sentenze di condanna, pretendendo di fatto un accertamento oltre ogni ragionevole dubbio della scriminante. Vi è una sola eccezione a questa prassi: quella descritta nel caso n. 7 che, anche per questa ragione, lancia un segnale positivo per il riconoscimento della legittima difesa delle donne.

All’origine delle argomentazioni della giurisprudenza che esclude, nella maggior parte dei casi la sussistenza della legittima difesa, si potrebbe ipotizzare un’implicita adesione alle obiezioni dottrinali a un’interpretazione estensiva dei requisiti della legittima difesa.

Chi nega spazio alla legittima difesa nel caso del tiranno domestico mette in rilievo l’esistenza di ragioni di politica criminale che ostano all’accoglimento di una nozione estensiva del requisito dell’attualità del pericolo. Si tratta in particolare della necessità di non attribuire ai privati – in questo caso principalmente alle donne – la possibilità di adottare misure di autotutela contro l’aggressore divenuto momentaneamente innocuo, riconoscendo implicitamente l’impotenza dell’ordinamento a garantire una tutela efficace “non già contro aggressioni improvvise […], bensì contro aggressioni prevedibili e dai contorni agevolmente “calcolabili”, contro le quali ben potrebbero essere predisposte efficaci misure preventive”. Aprire la strada all’applicazione della legittima difesa anche nel caso della donna maltrattata, che reagisce al tiranno domestico, segnerebbe “una pericolosa regressione dello Stato di diritto verso un modello di “Stato del Far West””. Invece di rafforzare le tecniche di prevenzione del crimine, si “finirebbe col provocare un aumento incontrollato dell’uso diretto della forza da parte dei privati”, contraddicendo così l’“esigenza, propria di ogni ordinamento evoluto, di assicurare un’efficace difesa dei diritti dell’aggredito con il minimo danno per l’aggressore”7.

Tali ragioni di politica criminale, pur apparendo, in termini generali, del tutto condivisibili, non sembrano adattarsi ai casi emersi nella prassi, in cui una donna, da lungo tempo vittima di violenza, reagisce al tiranno domestico. E ciò innanzitutto perché la predisposizione di misure preventive più efficaci, pur essendo auspicabile, rischia a sua volta di scontrarsi con l’obiezione secondo la quale verrebbe pregiudicata l’opposta esigenza politico-criminale: assicurare al presunto aggressore le altrettanto fondamentali garanzie specialmente di tipo processuale8.

A prescindere da ciò, prevedibilità e abitualità delle aggressioni, più che facilitare il ricorso a misure preventive, sembrano rendere perdurante e, dunque, sempre attuale il pericolo nel caso della violenza domestica. Ma vi è di più: sono proprio l’impossibilità di una reazione immediata, l’inefficacia (attuale) della tutela offerta dall’autorità e il suo possibile effetto controproducente a rendere necessaria la reazione della vittima. Una vittima che non può ritenersi di certo “sollevata” nel compiere una scelta così dolorosa, sia in considerazione dell’imponderabile rischio di una (severa) reazione penale, sia sul piano psicologico: si tratta, pur sempre, di usare violenza contro la persona con la quale la vittima ha strenuamente cercato di conservare una relazione affettiva.

Allo stesso modo, nel caso della violenza domestica, pare più ipotetico che reale il rischio di regredire verso lo Stato del Far West9: si tratta, infatti, di un modello di violenza tipicamente maschile, che si colloca a una distanza siderale rispetto alle modalità relazionali (anche violente) del mondo femminile. Peraltro, il rischio “di finire nell’abisso dell’anarchia”10, che è stato paventato anche dalla giurisprudenza statunitense come argine politico-criminale al riconoscimento della scriminante nel caso del tiranno domestico, pare più che altro riflettere un certo modo di concepire il ruolo di subordinazione e dipendenza che le donne hanno storicamente avuto all’interno della famiglia11.

Superabile pare anche l’obiezione formulata in relazione all’esigenza di assicurare un’efficace difesa dei diritti dell’aggredito con il minimo danno per l’aggressore. Se non vi è dubbio che “un intervento preventivo dell’autorità comporterebbe un danno più contenuto per il marito”12, ciò dipende appunto dalla capacità di quest’ultima di garantire un’efficace tutela preventiva: ove una donna maltrattata abbia fatto ricorso all’autorità senza ricevere una risposta efficace o addirittura abbia subito conseguenze ancora più pregiudizievoli, non si vede come il canone del “minor danno possibile” possa prevalere sull’unica opzione a quel punto disponibile: l’autotutela.

A tal proposito, vale la pena aprire una breve parentesi per apprezzare meglio alcune caratteristiche della violenza femminile. Si tratta di una questione rilevante poiché ci aiuta a capire in che modo reagiscano le donne maltrattate in questi casi. Con particolare riguardo all’omicidio volontario, occorre rilevare che le donne commettono quest’ultimo delitto in una quota molto marginale di casi rispetto agli uomini. Ma il dato più interessante è un altro: gli omicidi commessi dalle donne avvengono quasi esclusivamente all’interno della famiglia e si verificano, spesso, all’esito di un lungo rapporto di coppia con l’uomo che le ha maltrattate per lunghi anni13: per le donne l’omicidio è spesso l’ultima via d’uscita da una relazione disastrosa, dalla quale hanno in precedenza cercato di uscire senza successo, in mancanza di aiuto da parte dell’autorità pubblica che è scarsamente disposta a immischiarsi attivamente nei violenti conflitti coniugali o relazionali14.

Esiste una fondamentale e non trascurabile differenza tra fatti di omicidio commessi da uomini o da donne nell’ambito delle relazioni affettive: gli uomini uccidono la propria partner quando quest’ultima ha deciso di interrompere la relazione o a poca distanza di tempo dalla conclusione del rapporto di coppia oppure quando c’è un altro uomo nella vita della loro precedente partner. Al contrario le donne uccidono il proprio partner per la ragione diametralmente opposta: perché sono rimaste intrappolate in una relazione con un uomo che le ha sottoposte, per lungo tempo, a violenze fisiche e psicologiche, fino al punto di minacciare la loro vita e quella dei propri figli15.

3. Oltre la Sindrome della donna maltrattata

Si intende ora soffermare l’attenzione su uno dei fili conduttori dell’indagine qui pubblicata: la Sindrome della donna maltrattata. Si tratta di un’acquisizione che è stata importante non solo per lo sviluppo del dibattito, ma anche per la sua perdurante attualità e rilevanza. Ed è proprio questa nuova prospettiva aperta della psicologa americana Lenore Walker nel 1979 che sembra assumere un peso rilevante anche per qualche (isolato) giudice italiano. Non pare una casualità che nell’unico caso in cui la sindrome è stata utilizzata dalla difesa dell’imputata, ossia la sentenza pronunciata in primo grado nel caso n. 3, si sia giunti al riconoscimento dell’eccesso colposo di legittima difesa, anziché all’affermazione della responsabilità per omicidio volontario, come avverrà poi nella pronuncia d’appello (confermata, infine, dalla Cassazione).

Numerose sono, tuttavia, state le critiche alla Sindrome della donna maltrattata16. Per superare i suoi limiti, senza tuttavia disfarsi, insieme a quest’ultima, del suo apporto più importante, occorre tenere in considerazione l’esperienza delle donne vittime di violenza domestica al fine di rendere compatibile la disciplina della legittima difesa con quest’ultima. Ed è questa la prospettiva condivisa anche da chi ha avanzato dubbi e critiche in relazione alla Sindrome della donna maltrattata17.

Per evitare di creare un nuovo stereotipo di donna maltrattata, che si riveli inidoneo per tenere in considerazione la complessità delle possibili reazioni psicologiche e comportamentali delle donne vittime di violenza domestica, è necessario dare rilievo a tale esperienza in una prospettiva individualizzata in base alla tipologia e alla durata degli abusi subiti, nonché alle strategie adottate dalla donna per rispondere a questi ultimi. Sembra quindi necessario adattare i requisiti della legittima difesa ai casi in esame, prescindendo dal riscontro dell’impotenza acquisita (ossia una delle caratteristiche fondamentali della sindrome): un presupposto che si è dimostrato fuorviante o persino controproducente proprio in relazione al riconoscimento della scriminante18.

Uscire dal rigido modello della sindrome della donna maltrattata consente altresì di scongiurare il pericolo di cadere nuovamente nello stereotipo della donna-pazza che uccide il proprio partner.

Per attribuire ai requisiti della legittima difesa un significato compatibile con la realtà della violenza domestica si dovrebbero offrire al giudice modalità e strumenti attraverso i quali poter conoscere: a) per quali motivi la donna non è riuscita a chiudere la relazione con chi la maltratta; b) la tipologia e gli effetti delle violenze subite; c) le strategie adottate per porre fine alla violenza (denunce, efficacia degli interventi dell’autorità, ecc.); d) le modalità in cui la donna ha percepito il pericolo e la necessità di reagire in base alle circostanze del caso concreto19. Tuttavia, non tutti questi elementi sono di norma oggetto di prova nel processo penale nel quale le donne sono chiamate a rispondere della morte del tiranno domestico20. Non solo: si tratta di elementi sui quali sarebbe auspicabile il contributo di un esperto chiamato ad assistere il giudice in questa delicata operazione. Intervento che rimane, però, almeno parzialmente precluso a causa del divieto di perizia criminologica di cui all’art. 220 c.p.p.

4. Qualche possibile strada alternativa per i “casi difficili”

Nella maggior parte dei casi presentati in questo libro vi è un confronto diretto tra uomo maltrattante e donna che reagisce alle violenze. Si tratta di una costellazione di casi nei quali dovrebbe (teoricamente) essere più agevole riconoscere la legittima difesa. La prassi giurisprudenziale nega, tuttavia, in questi casi la sussistenza della scriminante in modo molto discutibile.

È facile presumere che ostacoli ancora più insormontabili verrebbero frapposti al riconoscimento della causa di giustificazione nei “casi difficili” (come i casi n. 4 e 5), nei quali la reazione difensiva di queste donne esplode, secondo la logica dell’ora o mai più, nell’unico momento, di apparente tranquillità, in cui può trovare spazio il disperato tentativo di uscire dal ciclo della violenza, dinanzi alla mancanza di interventi di aiuto e protezione. In questi casi si constata un duplice fallimento della giustizia penale: oltre a non garantire adeguata tutela alle vittime di violenza domestica, il sistema penale nega qualsiasi rilevanza al perdurante clima di violenza nell’interpretazione dei requisiti della legittima difesa. Ciò è confermato anche nei casi in cui sono i figli, a loro volta vittime (dirette o indirette) delle violenze, a uccidere il tiranno domestico. Fatta salva l’ipotesi in cui vi è un confronto diretto tra aggressore e aggredito e la morte è una conseguenza non voluta dalla figlia che difende se stessa e la madre (come nel caso n. 6), nessun rilievo viene attribuito alle abituali violenze e minacce nel caso in cui l’uccisione del padre maltrattante avviene in un momento di relativa tranquillità. Attraverso un’argomentazione che, come si è notato, è assai frequente, i giudici negano anche in questi casi la sussistenza (anche in forma putativa) della legittima difesa, poiché difetterebbero sia l’attualità del pericolo che la necessità: l’aggressione si sarebbe esaurita prima della reazione difensiva21.

Ed allora si potrebbe cercare una soluzione su piani diversi, anche in prospettiva de iure condendo, in queste ipotesi.

Si potrebbe attribuire autonomo rilievo all’esperienza delle donne maltrattate, attraverso una scusante specifica oppure attraverso l’ampliamento della portata della legittima difesa putativa. Nel far salvo il giudizio di antigiuridicità del fatto, tali soluzioni sarebbero in grado di offrire una risposta ai casi di uccisione del tiranno domestico. Un eventuale riconoscimento nel diritto positivo di una previsione di questo tipo non costituirebbe un “corpo estraneo” all’interno dell’ordinamento, dal momento che ai legami familiari viene già attribuito un ampio rilievo, sia nella costruzione delle fattispecie incriminatrici (ad es. art. 572 c.p.), sia (soprattutto) in relazione alle cause di non punibilità (ad es. artt. 348 e 649 c.p.).

Si potrebbe prevedere che, nell’ambito delle relazioni affettive, l’eccesso dei limiti della legittima difesa e l’errore sulla situazione scriminante escluda qualsiasi forma di rimprovero (anche per colpa impropria), qualora la reazione difensiva sia stata realizzata da una vittima di gravi e reiterate violenze domestiche che sia in stato di turbamento emotivo, paura o panico.

Nella prospettiva qui analizzata, lo spazio di rilevanza che potrebbe essere riconosciuto alle alterazioni emotive sembra andare ben oltre l’esclusione della rimproverabilità dell’eccesso colposo di legittima difesa domiciliare (art. 55, c. 2 c.p.)22. La componente emotiva può avere un impatto determinante non solo sulla reazione aggressiva oltre i limiti dinamici della legittima difesa (ossia necessità e proporzionalità), ma anche sulla corretta percezione della situazione di pericolo23. In questa prospettiva si potrebbe approfondire la rilevanza delle alterazioni emotive in relazione alla legittima difesa putativa24. I reati emotivamente connotati sembrano avvenire più frequentemente nell’ambito delle relazioni familiari o affettive. In questi casi, vi è spesso una vittima di continue aggressioni fisiche e verbali, di una lenta e progressiva erosione della propria autostima e di un perenne stato di tensione emotiva derivante dal pericolo costante di nuove aggressioni25.

Non è un caso se in un precedente progetto di riforma della legittima difesa domiciliare, a differenza di quello approvato nel 2019, si intendeva attribuire rilevanza al grave turbamento (anche) in relazione all’erronea supposizione della situazione di pericolo attuale, ossia sul requisito statico di tale scriminante. Del resto, il fatto che lo “stress emotivo” possa incidere sulla corretta percezione della situazione di pericolo viene, talvolta, riconosciuto dalla stessa giurisprudenza, sia pure prevalentemente in relazione alla difesa all’interno del domicilio26.

La collocazione del grave turbamento emotivo all’interno della disciplina della legittima difesa putativa (domiciliare o meno) potrebbe, tuttavia, sollevare maggiori riserve sul piano politico criminale. Da questo punto di vista potrebbe apparire meno tollerabile rinunciare a qualsiasi risposta penalistica nei confronti di chi crede erroneamente di trovarsi in una situazione di pericolo, rispetto a chi, essendo invece in una situazione di pericolo reale, oltrepassi i limiti dinamici della legittima difesa (ossia necessità e proporzione) per un errore sul fatto o nell’uso dei mezzi di esecuzione27.

Secondo una parte della dottrina italiana, la tutela della vittima innocente di una reazione ad un pericolo (in quel momento) non realmente esistente è la giustificazione che sta alla base della limitazione della rilevanza delle alterazioni emotive alla sola disciplina dell’eccesso colposo. Pur trattandosi di situazioni che si equivalgono da un punto di vista psicologico, solo nei casi disciplinati dall’art. 55 c.p. vi sarebbe una reazione emotivamente abnorme (i.e. di grave turbamento) che è agganciata a un’aggressione effettivamente esistente. Nel caso della scriminante putativa si tratterebbe di un’alterazione emotiva meramente soggettiva dalla quale deriva la lesione di interessi di una persona innocente28.

Da una sia pure sommaria analisi della casistica presa in considerazione sembra, tuttavia, emergere una realtà fenomenologica differente, che segnala l’esigenza di attribuire un ruolo più ampio alle alterazioni emotive nella rimpoverabilità del fatto in caso di superamento dei limiti della legittima difesa.

Prima di soffermare l’attenzione su questa esigenza di ampliamento della rilevanza della componente emotiva alla disciplina della legittima difesa putativa, vale la pena compiere una considerazione preliminare: nella versione attuale, l’interpretazione della scriminante putativa soffre già di una limitazione applicativa che mostra la sistematica e criticabile separazione tra razionalità ed emozione, che marginalizza il ruolo della componente emotiva.

La legittima difesa putativa di cui all’art. 59, c. 4 c.p. viene, infatti, interpretata in modo eccessivamente restrittivo dalla giurisprudenza consolidata. Attraverso uno scarto interpretativo rispetto alla disciplina generale dell’errore di fatto di cui all’art. 47 c.p., l’erronea supposizione circa l’esistenza della situazione di pericolo attuale, oltre a doversi basare su dati di fatto concreti, deve derivareda un errore ragionevole o scusabile nell’apprezzamento dei fatti. La giurisprudenza afferma inoltre che “in mancanza di dati di fatto concreti, l’esimente putativa non può ricondursi ad un criterio di carattere meramente soggettivo identificato dal solo timore o dal solo stato d’animo dell’agente”. Se sembra logico ritenere che l’esimente putativa debba trovare riscontri obiettivi, pare illogico giudicare irrilevante l’errore irragionevole, che costituisce, al contrario, il tipico fondamento della responsabilità colposa29. In tal modo la sfera emotiva viene neutralizzata.

Al di là di questa incongruenza sistematica, pare auspicabile l’estensione del rilievo del turbamento emotivo alla disciplina della legittima difesa putativa per affrontare le questioni problematiche sollevate proprio nel caso del tiranno domestico, superando così le strettoie poste dalla disciplina della legittima difesa.

Ciò consentirebbe di risolvere i “casi difficili” sul piano della colpevolezza, facendo salvo il giudizio di antigiuridicità del fatto. Al pari di quelle tipizzate in relazione alla scusante relativa all’eccesso colposo di legittima difesa, anche in questi casi sembrano del tutto carenti le esigenze di prevenzione generale e speciale che dovrebbero giustificare una risposta penale. Non sembrano esserci finalità speciale general-preventive da soddisfare attraverso l’inflizione di una risposta punitiva nei confronti di una donna che, essendo da lungo tempo vittima di gravi violenze fisiche e psicologiche senza aver trovato un’adeguata risposta da parte della pubblica autorità, agisce in una situazione di momentanea tranquillità (ossia di inesistenza temporanea del pericolo attuale di un’offesa ingiusta) perché la spirale di paura nella quale è precipitata a causa del ciclo della violenza ne ha pregiudicato le capacità di percepire e valutare la realtà, nonché quelle di scegliere la migliore opzione comportamentale e valutarne le effettive conseguenze30.

Infine, su un piano diverso ma complementare, si potrebbe dare rilievo alla violenza domestica attraverso un’attenuante ad effetto speciale oppure attraverso una fattispecie autonoma di omicidio commesso da una vittima di violenza domestica.

Questa strategia su più livelli consentirebbe di facilitare gli sforzi interpretativi volti a comprendere le ragioni delle donne vittime di violenza domestica che reagiscono al loro tiranno. Si ricostruirebbe altresì, anche sul piano simbolico, la strutturale disparità di genere che presenta il sistema penale italiano in questi casi. Come si è cercato di mettere in rilievo, l’aver subito per lunghi anni violenze domestiche rischia di non assumere alcun rilievo (se non sul piano delle attenuanti generiche) nel momento in cui si tratta di giudicare la reazione della vittima: sia la disciplina della legittima difesa, sia la scriminante putativa, avendo recepito una tipologia di conflitto tipicamente maschile, risultano garantite alle donne (quasi) solo “sulla carta” nella stragrande maggioranza dei casi in cui queste ultime reagiscono con violenza al tiranno domestico.
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1. Premessa

Abbiamo le parole adeguate per raccontare i casi di donne che uccidono? È una domanda posta da diversi studiosi di criminologia femminile1 alla quale anche la letteratura tenta di rispondere. Fino ad oggi la rappresentazione delle donne criminali è stata determinata dai discorsi sulla femminilità; sentenze e punizioni a loro imposte si focalizzano sul fatto che queste donne sono uscite dalle norme sociali come donne, mogli e madri2. Infatti, una donna che uccide è due volte fuori dalla legge: fuori dalle leggi penali codificate e fuori dalle leggi culturali che regolano la femminilità3. La donna criminale diventa un soggetto nevrotico o pazzo e riceve una condanna medica e sociale, mai legale. E quando esiste una condanna giuridica scopriamo non di rado che i motivi su cui poggia la sentenza confermano lo spazio sociale che il sistema patriarcale impone alla donna. Forse perché la condanna legale simboleggia il riconoscimento della capacità di violenza delle donne, il loro ruolo nella sfera pubblica, al di fuori dello spazio domestico assegnatoli, rompendo così le strutture del potere maschile4? Bisogna tenere conto che in ogni processo penale ci sono narrazioni in tensione sul crimine raccontato, prodotte da chi si difende, da chi accusa e da chi giudica, è una messa in scena attraverso le parole, dove le idee di giustizia si intrecciano con valori morali, di genere e di classe molto particolari; concezioni che si discutono, si sovrappongono e si mescolano5.

Se, come afferma Josefina Ludmer6, il delitto è stato da sempre uno degli strumenti più utilizzati per definire e fondare una cultura, la rappresentazione letteraria del delitto è a sua volta un valido strumento per capire all’interno di quale cultura si inserisce, si racconta, si giudica e si punisce. Infatti, il crimine nella finzione letteraria è utilizzato come strumento per delimitare, differenziare, escludere:


È una linea di demarcazione che cambia lo status simbolico di un oggetto, una posizione o una figura. Se si è da un lato del limite la figura può essere sublime; se si è dall’altro, cade e degrada.7



Il delitto, quindi, consente di delimitare da una parte i modelli di soggettività come quelli delle vittime, dei criminali, della polizia, dall’altra i diversi tipi di giustizia, quella statale e quella che si colloca al di fuori dello Stato. Aggiungerei che, come afferma la scrittrice cilena Diamela Eltit, è proprio grazie al potere simbolico della letteratura che l’ultima trasgressione possibile, come l’azione criminale, ha potuto attraversare la barriera del legittimo orrore provocato da una certa realtà senza mediazione, per trovare il suo posto in un altro aspetto della leggibilità fornito dalla finzione letteraria, perché lascia intravedere la parte drammatica in cui si articola una certa poetica delle emozioni8.

Nella letteratura le donne che uccidono in genere sono caratterizzate da segni femminili come la passione, la isteria o la simulazione per evadere la legge. Mentre gli uomini criminali rappresentano figure politiche, scientifiche, delinquenti e corrotti che agiscono nella sfera pubblica. Le donne, invece, relegate all’ambito privato, alla sfera domestica, fuori dalla storia politica, quando commettono un delitto vengono rappresentate come donne pazze, madri, puttane o mostri. Il sensazionalismo dei media si alterna all’invisibilità delle donne criminali: o sono inesistenti o sono dei mostri disumani, in quanto non rientrano nella categoria generalizzata di donna come soggetto pacifico, vengono sminuite nel loro essere agenti politici, viene tolta loro la capacità di decidere a scegliere e quindi si cancella ogni responsabilità di quanto hanno fatto9.

La letteratura recente, in particolare nel genere noir e nei gialli, si occupa sempre di più di donne che agiscono nel mondo della criminalità, poliziotte, giudici, procuratori, ma anche delinquenti, omicide. Tra queste ultime troviamo donne che uccidono per vendetta, per soldi, ma anche quelle che uccidono per difendersi dalla violenza altrui. Nella maggior parte dei casi ci troviamo davanti a delitti consumati in ambito domestico: avvelenamento, affogamento o finto incidente. Il presente lavoro si propone di indagare nella rappresentazione letteraria contemporanea delle donne che uccidono per difendersi. I termini delitto e legittima difesa nei testi di letteratura di finzione oggetto di studio vengono considerati non solo in senso giuridico ma anche e prevalentemente in senso generale e in senso metaforico. Sono testi rappresentativi della letteratura contemporanea che giocano con il contrasto, stupiscono il lettore, generano una conoscenza prodotta da una realtà non sempre socialmente enunciata ma costruita nella struttura del testo. Donne scrittrici che raccontano la criminalità femminile da una prospettiva diversa, quella della donna che uccide, dando voce alle loro emozioni, alle loro storie di violenza, subita o agita.

I casi letterari in cui mi è stato possibile individuare l’elemento strettamente giuridico della legittima difesa sono pochi, probabilmente perché davanti ad una legge pensata da uomini per uomini, difficilmente si riscontrano casi di legittima difesa: le donne che uccidono il marito o compagno non lo fanno come reazione immediata, davanti ad un pericolo attuale e proporzionata alla violenza subita, ma come risposta premeditata a tante violenze subite durante lungo tempo, la loro è quindi una risposta rapportata alle loro condizioni fisiche e psicologiche di donne vittime di violenza. E quindi una violenza come risposta ad un’altra violenza. E non una autodifesa che, come segnala Massimiliano Dova, si riferisce a un ideale maschile, perché è concepita per essere applicata in situazioni in cui, tradizionalmente, i protagonisti sono uomini10.

I delitti delle protagoniste dei romanzi oggetto di studio sono contro persone a cui sono legate da una relazione affettiva. Il fatto che all’interno del rapporto la donna sia stata vittima di violenza fisica e psicologica da parte del proprio partner è un aspetto poco considerato nel momento in cui viene giudicata, ma sottolineato nella rappresentazione letteraria del crimine. La modalità del crimine proposto nella finzione letteraria è il criterio con cui divido in tre gruppi alcuni romanzi del XXI secolo di autrici di origine diverse, che condividono la scrittura femminile della violenza esercitata dalle donne. La loro origine e l’ambientazione dei romanzi permette di tracciare una sorta di topografia della violenza femminile come forma di giustizia per propria mano.

2. Assolte per legittima difesa

Le due protagoniste dei romanzi italiani, Una storia nera di Antonella Lattanzi11 e Troppo giusto quindi sbagliato di Maria dell’Anno12, accusate di aver ucciso il marito, vengono assolte per legittima difesa. Due testi in cui a mio parere si evidenzia la volontà di sottolineare la disparità tra discorso legale e sociale intorno ai delitti delle donne.

L’avvocatessa penalista Vittoria è la voce narrante di Troppo giusto quindi sbagliato di Maria dell’Anno, una storia che la coinvolge personalmente e professionalmente: Linda Giraudo, amica dell’università, che aveva perso di vista da anni, è accusata dell’omicidio del marito e chiede a Vittoria di essere il suo avvocato difensore. Ambientato a Torino, il romanzo narra il processo penale: la difesa legale, che affronta i pregiudizi più radicati nella società italiana ancora profondamente patriarcale, si alterna al racconto dell’accusata davanti alla giuria delle violenze quotidiane del marito subite negli anni. Il finale sconcertante, racchiuso nel titolo del romanzo, esce dall’ambito del processo penale per rompere la linearità della storia di una vittima che reagisce per difesa. Infatti, Vittoria scopre, quando il caso era stato chiuso con l’assoluzione per legittima difesa, che l’omicidio in realtà era stato premeditato, pensato e agito insieme all’amante di Linda. Unico modo di liberarsi del marito era ucciderlo. La delusione di Vittoria, ma anche del lettore, non cancella la storia di violenze subite da Linda che dopo aver sempre negato e nascosto la realtà, anche quando finiva in ospedale, trova la forza di reagire in un nuovo rapporto. La possibilità di avere una vita diversa, una nuova relazione di coppia, la spinge a uccidere il marito come unica via di uscita dalla condizione di schiavitù in cui vive.

Una storia individuale che torna collettiva nella denuncia aperta di una società patriarcale che colloca la donna in una posizione di inferiorità e sudditanza. Viene colpevolizzata quando è violentata, picchiata, abusata: socialmente è sempre colpa sua. Se poi reagisce alle violenze, peggio ancora, la vittima diventa una puttana, una pazza, un essere mostruoso13.

Il dubbio dell’innocenza si trova anche nel romanzo di Antonella Lattanzi, Una storia nera. Un giallo, raccontato in terza persona da un narratore onnisciente, che gioca sull’ambiguità dei personaggi e sul sottile confine che separa la vittima dal carnefice collocando il lettore in quel confine labile in cui “una persona non è mai solo una persona, tutti sono la persona e il mostro, pure oltre il mostro c’era ancora la persona, e la persona, per disgrazia, era la loro madre”14. Quella madre è Carla Romano, protagonista centrale del romanzo ambientato a Roma nel 2012. Madre di tre figli e vittima di un marito violento con cui ha sempre avuto un rapporto ambiguo di amore e odio, di dipendenza e violenza e da cui finalmente si separa. La sparizione di Vito Semeraro trovato morto in una discarica conduce Carla in carcere accusata dell’omicidio. Il dubbio sulla sua innocenza resta anche se sarà scarcerata dopo una sentenza che la dichiara innocente: “Tu lo sai, però, che mi avrebbe uccisa, prima o poi”15.

Se Linda in Troppo giusto quindi sbagliato trova la forza di reagire alle violenze del marito nella possibilità di avere una vita diversa e una relazione di coppia nuova, nel caso di Carla sarà la propria maternità il motore della sua azione criminale: l’ha fatto per i suoi figli, perché lui l’avrebbe uccisa prima o poi, ripete più volte in tribunale. Doveva quindi proteggersi e proteggere i figli. Resta comunque il dubbio sul movente del crimine: difesa personale o vendetta? Una ambiguità che permette a Lattanzi di giocare con percezioni contrastanti tra donna vittima di violenza e donna carnefice. Ambiguità rappresentata dal vicequestore Alaimo, convinto che abbia ucciso il marito a sangue freddo, e dall’ispettore Cecchi che pensa l’abbia fatto per legittima difesa.

In entrambi i romanzi il processo penale è caratterizzato dal rapporto tra due donne, l’avvocato difensore e l’accusata nel romanzo di Dall’Anno, tra il pubblico ministero e l’accusata nel romanzo di Lattanzi. La difesa legale articolata, ben fondata e toccante dell’avvocatessa Vittoria, e la testimonianza della propria esperienza di donna che ha reagito alle violenze di tanti anni per salvarsi e proteggere i suoi figli di Carla, sono due modi altrettanto forti di denuncia della violenza subita dalle donne nella società italiana nell’aula di un tribunale.

Ascoltando le dichiarazioni dei diversi testimoni davanti alla giuria il lettore ricostruisce per ogni romanzo la storia e il movente del delitto e alla fine scopre che i processi penali hanno le loro restrizioni; raccontano soltanto un evento della vita dei soggetti implicati: il delitto, le condizioni che lo hanno reso possibile e la punizione “meritata”. E non solo, il testo letterario consente di intravedere che quello che viene raccontato dalle donne sotto processo è attraversato da sfumature personali di interpretazione delle proprie esperienze mentre allo stesso tempo costruiscono narrative per essere ascoltate in determinato modo e poter così orientare la valutazione di coloro che devono giudicarle. Il racconto che loro fanno fa parte di un altro grande racconto che è il processo penale in sé.

In entrambi i romanzi, di Lattanzi e di Dall’Anno, il ruolo dei media nel processo penale occupa uno spazio significativo. Viene rappresentato come un tribunale che giudica, condanna o assolve molto prima del tribunale penale seguendo gli stereotipi sociali della donna pacifica che alimenta il sistema di potere maschile. In Una storia nera, Carla, in un primo momento, era chiamata dalla stampa la mantide. “La dama di ghiaccio, la femme fatale che aveva irretito un pover’uomo, aveva fatto una fattura al suo amante e lui era diventato il suo schiavo”16, per poi crearne una vittima di violenza maschile che concentra la condizione di tante altre donne. Immagine che si avvicina a quella di eroina che aveva fatto giustizia per tutte le donne vittime di violenza maschile, così viva tra le sue compagne di carcere. Invece in Troppo giusto quindi sbagliato, la “televisionizzazione” delle indagini che porta ai giornalisti a ritenere di poter arrivare alla verità meglio e prima di un tribunale irrita terribilmente Vittoria, che ricorda come i processi penali e la cronaca giudiziaria prima erano due mondi separati, seppur collegati.


Oggi non è più così. Oggi, quando si verifica un delitto – e ben prima che inizi il processo – i giornalisti si scatenano per dare in pasto all’affamato pubblico un colpevole, spesso anche prima che questo sia stato raggiunto da un avviso di garanzia, facendo propria quella che Giuliano Spazzali ha definito come “la norma non scritta che ha istituito la doppia aula del foro televisivo e del tribunale”. Ormai sembra che la giustizia dei tribunali sia in ritardo e superflua rispetto alla “giustizia” giornalistica, che indaga, interroga, offre un colpevole alla pubblica gogna, e spesso continua a considerarlo tale anche dopo un’assoluzione. Perché l’assoluzione arriva dopo anni, e nel frattempo, l’opinione pubblica ha già condannato il suo colpevole, ed è difficile, quasi impossibile, scrollarsi di dosso quella convinzione per lasciar spazio alla verità processuale.17



Nel racconto di queste due storie le autrici sembrano muoversi tra colpa e giustizia, tra realtà sociale della donna e sistema penale, per poi lasciare l’idea che non esista una chiara e univoca verità sul delitto.

“L’unico modo che avevo per uscirne era far morire lui”, dice alla fine Linda Giraudo alla sua avvocatessa Vittoria per spiegare l’aver fatto uccidere il marito facendo apparire la scena come legittima difesa; mentre Carla dice a suo figlio: “Tu lo sai, però, che mi avrebbe uccisa, prima o poi”18. Due ragionamenti simili che coincidono con quello delle protagoniste del libro di Camilla Läckberg, Donne che non perdonano con cui possiamo delineare un altro genere di delitto, quello delle donne che per difendersi uniscono le loro forze per agire insieme senza destare sospetto.

3. Senza imputazione nella complicità

Le diverse situazioni che vivono le protagoniste del romanzo dell’autrice svedese Camilla Läckberg spingono loro a trovare un modo diverso e sicuro per poter continuare a vivere, altrimenti saranno loro a morire, vittime di violenza domestica. Infatti, il filo conduttore delle tre storie di questo romanzo è il bisogno impellente di tre donne di liberarsi del proprio compagno: l’uomo che tradisce, quello che picchia da sempre senza lasciare segni evidenti, e quello che considera oggetto di sua proprietà la moglie.

Nella prima delle tre parti in cui è strutturato il romanzo viene presentata in forma alterna e con grande dinamismo la situazione di violenza domestica di tre donne diverse – Ingrid, giornalista, Birgitta, maestra di scuola e Victoria, donna russa sposata con un uomo svedese19 –, che vivono in una Svezia apparentemente tranquilla, in cui dietro le finestre delle case decorate con le stelle dell’Avvento:


Tutto sembrava indicare che ci vivessero persone normali, perbene. Eppure c’era almeno una donna che odiava suo marito a sufficienza da essere pronta a ucciderlo. E forse anche più di una. I quartieri residenziali come quello erano carceri femminili senza muri, in cui le donne erano tenute prigioniere dall’amore e dal senso del dovere verso i figli.20



Le protagoniste tentano di liberarsi da quella prigionia, sfiorando in alcuni casi la tragedia, fino a quando trovano la strada della complicità. Sarà Victoria, la ragazza russa isolata in un paesino sperduto della Svezia dopo che la mafia russa aveva ucciso il suo ragazzo, a trovare un modo per fermare suo marito Malte: “Non gli avrebbe mai più dato l’occasione di ucciderla. Né a lui né a nessun altro uomo. Le serviva aiuto, e le era venuto in mente un modo per procurarselo”21. Infatti, nella seconda e nella terza parte la voce narrante ci racconta di queste donne disposte ad aiutarsi per liberarsi dall’uomo con cui vivono, dalle violenze fisiche, psicologiche, simboliche accettate da un sistema patriarcale. Si erano conosciute nell’anonimato di un sito internet, FamilieLiv.se, “poi erano passate su una chat criptata che Ingrid conosceva perché era molto usata dai giornalisti. Ed era lì che avevano iniziato a delineare il piano”22. Non si conoscono e non si devono conoscere per questioni di sicurezza, devono solo eseguire le istruzioni ricevute. Il piano prevedeva che ognuna di loro doveva uccidere il marito di un’altra per liberarla dalla violenza domestica. Agiscono avendo la certezza che un’altra farà lo stesso per liberarla. Una sorta di somma algebrica delle loro azioni che per Birgitta sarebbe stata uguale a zero23, e per Ingrid significava tornare in vita24.

Läckberg racconta nel dettaglio i modi in cui queste donne uccidono, la precisione di una accurata pianificazione, la freddezza nel colpire un uomo che non hanno mai visto. Abilissime nel non lasciare prove e far apparire il delitto come un incidente: “Un incidente, un terribile incidente che ha lasciato una donna fantastica senza marito e una bambina senza papà”25.

L’ordine dei capitoli fa coincidere cronologicamente le vicende delle tre protagoniste, creando un dialogo silenzioso tra tre rappresentanti della realtà delle donne in Svezia, e nel mondo. Il movimento #MeToo come sottofondo contestualizza le storie raccontate in uno scenario in cui viene ripensata l’attuale condizione della donna e apre la possibilità a una sua possibile reazione davanti alla violenza subita.

Il delitto che potremmo chiamare “comunitario”, in cui una donna uccide al posto di un’altra, senza mai essere accusata perché non desta nessun sospetto si collega con il romanzo della autrice gallega María Raimóndez, O club da calceta26. Ritroviamo lo stesso sistema strategico per uccidere per vendetta e come risposta alla violenza subita per lunghi anni. La struttura sociale e culturale che guarda attraverso la lente binaria dell’uomo carnefice violento e la donna vittima pacifica, gioca paradossalmente a loro favore: nessuno sospetta27.

Con la stessa problematica María Reimóndez ci porta geograficamente alla Spagna, più specificamente alla regione della Galizia per dare voce a sei donne di origini, classi sociali, cultura e circostanze molto diverse (una lavoratrice domestica, una professoressa universitaria e attivista politica, una signora anziana addetta alle pulizie di una chiesa, una giovane prostituta, una segretaria e una handicappata a cui manca una gamba) che riescono a superare un presente che le nega o le sminuisce unendo le loro forze. Lo spazio in cui Matilde, Anxos, Rebeca, Elvira, Luz e Fernanda si conoscono è tradizionalmente molto femminile: un club dove si riuniscono ogni giovedì per fare la maglia28. È lì che convergono tutte le loro frustrazioni ma allo stesso tempo cominciano a prendere coscienza della propria situazione e della necessità di superarla e a cercare le strategie migliori.

Dopo una dedica esplicita a “todas as mulleres que, ante tanta violencia, non reaccionan con violencia”29, il romanzo si apre con la denuncia di sei omicidi fatta da un soggetto contro sei donne, che non saranno mai incriminate legalmente né punite socialmente. L’autrice gallega punta a evidenziare, in modo abbastanza diretto e ironico, come le istituzioni della legge e dell’ordine, create allo scopo di mantenere lo status quo, rimangano legate alle aspettative associate ai ruoli di genere tradizionali e quindi siano incapaci di immaginare che una donna “normale” sia in grado di uccidere a sangue freddo.

L’opera inizia in una stazione di polizia, dove un uomo arriva con una serie di ritagli di giornale30 con l’intenzione di convincere un poliziotto che gli incidenti che raccoglie lì sono in realtà omicidi, e che queste e altre morti sospette sono collegate tra loro. Insiste, fuori di testa, che i crimini devono essere riesaminati perché c’è qualcosa che collega le donne che secondo lui sono responsabili. Teme che le colpevoli, che mascherate da agnelli hanno agito come dei lupi, non vengano imprigionate e che altre possano seguire il loro esempio: “Se non as deteñen haberá que ter coidado con elas. Outras poden tomar exemplo”31.

A differenza del romanzo di Läckberg, la violenza delle donne protagoniste del Club de la calceta è resa invisibile da una narrazione in terza persona che impedisce al lettore di immaginare la crudezza degli omicidi e quindi di provare pietà per le vittime dei loro crimini. Raimóndez, che intenzionalmente esclude qualsiasi descrizione del momento del crimine e della sua pianificazione, sembra non voler trasformare queste donne in pure vittime ma nemmeno focalizzarsi sul loro ruolo di carnefici. L’intenzione è creare disagio nel lettore per generare una riflessione sul grado di naturalizzazione della violenza maschilista.

Il lettore viene a conoscenza dei colpevoli di discriminazione e violenza che meriterebbero di essere eliminati soltanto attraverso il dialogo tra le donne. Nel non-detto e non-visto del romanzo, si suggerisce solo alla fine che la morte di quegli uomini uccisi in condizioni strane sia stata pianificata dalle protagoniste del “Club de la calceta”.

In entrambi i romanzi, l’interesse delle autrici non risiede negli omicidi, ma nelle storie delle presunte assassine prima e dopo aver commesso i crimini. Non sono Medea, né Medusa, né pazze, né prostitute, sono semplicemente donne che dopo aver preso coscienza della propria realtà di vittime, si trasformano in carnefici come unica via possibile per liberarsi della violenza subita dimostrando anche la loro capacità di tessere una rete di solidarietà, di stabilire rapporti che portano all’emancipazione.

4. Dalla liberazione alla trasgressione criminale.

Tra le testimonianze raccolte nel recente libro di Antonella Bolelli Ferrera, Bad girls. Da vittime a carnefici, una in particolare descrive la lucidità e determinazione con cui agì nel momento di difendersi dal marito e il senso di liberazione che da esso scaturì:


Mi picchiò talmente forte che io, donna, riuscii a diventare come lui. Come un uomo che lotta con un altro uomo, alla pari, e che per la propria dignità non vuole farsi schiacciare. Presi la prima cosa che mi capitò per le mani. Era la coppa che avevo vinto da bambina alle gare di ginnastica artistica. La stringevo per usarla contro di lui. Io stessa ne ero pietrificata, ma appena lo vidi scagliarsi nuovamente contro di me, quel gesto mi venne così naturale che non seppi fermarmi. Era come suonare una musica lirica, dolorosa e pietosa. Come se con il sangue che schizzava dalla sua testa, stessi dipingendo una tela che raccontava una storia. La mia storia. E la mia fine. Quando tutto finì, era come se non ricordassi più nulla. Mi ritrovai in una cella, ma ero ancora viva. Grazie a me stessa, ancora una volta.32



Senso di liberazione provato anche dalla protagonista di Le viste la cara a Dios. La bella durmiente della scrittrice argentina Gabriela Cabezón Cámara33 dopo aver ucciso i suoi sequestratori e stupratori ed essere fuggita. Il romanzo parla di una giovane donna che è stata rapita e costretta a prostituirsi in un cabaret della periferia di Buenos Aires e che i suoi rapitori chiamano “Beya Durmiente” (La bella addormentata). L’autrice prende spunto da un caso reale di tratta di essere umani, quello di María de los Ángeles Verón, rapita all’età di 23 anni il 3 aprile 2002 nella provincia di Tucumán34.

La proposta di lettura della favola classica La bella addormentata nel bosco in chiave noir per parlare della tratta di donne in Argentina evidenzia il contrasto tra la cultura in cui si cresce e si imparano i ruoli di genere e la realtà in cui ci si deve difendere per sopravvivere, il più delle volte con la violenza35. In Le viste la cara a Dios la bella addormentata nel bosco diventa Beya nel bordello e viene rappresentata a letto imbottita di droghe ed esposta a percosse e torture quotidiane, violentata continuamente dai clienti abituali, tra cui poliziotti, giudici, preti e politici. Intanto la protagonista riesce a sdoppiarsi, a separare il suo corpo dalla sua coscienza fuggendo in una esaltazione mistica, come possibilità di salvezza:


Querés irte. Bien que hacés, así es todo torturado: querés fuga y bilocación, un espíritu que sepa estar en otro lugar, muy lejos mas sin morirte, vos querés desdoblamiento cual místico en viaje astral y cantar como San Juan la noche oscura del alma.36



La narrazione, sempre in seconda persona, procede in una continua intersezione tra il culto e il popolare, il sacro e il profano che rende conto del degrado di Beya in un linguaggio carico di violenza. La voce in seconda persona invita la protagonista a reagire alimentando l’odio che la mantiene viva, come unica via di uscita da quell’inferno: “[…] lo que podés es cuidar a tu odio como si fuera un bebé recién nacido o un jardín bien florecido en el medio del desierto”37.

Le cruente descrizioni degli abusi e stupri sistematici subiti dalla protagonista trasmettono un senso di totale perdita della dignità e conducono gradualmente, anche il lettore, al desiderio impellente di farsi giustizia. Non sarà un principe azzurro ma un commissario di polizia corrotto, cliente del posto, ad aiutarla a scappare e a vendicarsi. Intelligente e furba riesce a vedere lo spiraglio che si apre per poter fuggire e vendicarsi facendo uso della simulazione. Uccide coloro che la fanno prostituire con la pistola offerta dal cliente poliziotto innamorato di lei, e parte per l’esilio in Spagna per evitare la condanna, perché la morte di un giudice le sarebbe costata la trasparenza del processo che avrebbe dovuto affrontare.

La vendetta della donna vittimizzata – collocata in questo caso fuori dall’ambito domestico – è vista nel romanzo come un atto di giustizia per propria mano che va oltre la giustizia Statale. Perché il sistema penale argentino, e tutti quelli ideati all’interno di ordinamenti patriarcali, non è preparato per stabilire inequivocabilmente figure di diritto penale nei casi in cui i crimini sono commessi da donne in situazione di tratta, stupro o altre forme di violenza estrema38. Tutto ciò si collega al fatto che i reati imputati alle donne sono tradizionalmente associati ad atti commessi nell’ambito privato e considerati di natura passionale.

È la cruda rappresentazione letteraria dell’incubo in cui vivono nella realtà tantissime donne, una denuncia della tratta di essere umani a scopo sessuale, del fenomeno della “desaparición” attuale in diversi paesi latinoamericani e che si collega inevitabilmente con il periodo della dittatura argentina del secolo scorso.

La narrazione si svolge nelle periferie di Buenos Aires, zone di marginalità brutale come quelle parigine del romanzo di Virginie Depentes, Scopami39 in cui le due donne protagoniste, Nadine e Manu, sono vittime della loro condizione di emarginazione; dalle zone più buie della marginalità in cui vivono viene fuori una rabbia bruciante, il bisogno di redimersi, non per legittima difesa ma per farsi giustizia. Personaggi socialmente invisibili, costretti al silenzio, si esprimono attraverso le loro azioni violente, folli. Una spirale di violenza senza fine.

Anche Despentes, come Cabezón Camara, prende spunto dalla realtà, ma in questo caso si tratta della sua esperienza personale di stupro e prostituzione40. Manu, un’attrice porno, sempre alla ricerca di soldi per potersi ubriacare e fuggire dalla realtà, reprimere le proprie emozioni, incontra per caso, in una grigia stazione ferroviaria, Nadine, prostituta ossessionata da giornali e film porno, anche lei stordita dall’alcool e dalle droghe. Entrambe vittime diventate di colpo carnefici dopo aver ucciso un uomo per vendetta, per difesa personale, iniziano una fuga in macchina che lascerà una scia di sangue e cadaveri sulla strada. Il senso di liberazione e piacere trovato dopo aver ucciso scatena in loro una furia omicida, una follia incontrollata. La narrazione in terza persona segue il ritmo veloce degli spari che partono dalla Smith & Wesson acquistata da Manu, la quale si chiede “qual è l’attività che più le si addice: la pecorina o la carneficina?”41, per poi paragonare il piacere di fare sesso con quello di uccidere, massacrare. Nadine, dopo la morte di Manu, la sua anima gemella, non trova rammarico in ciò che hanno fatto insieme, anzi, si sente liberata, fuori dalla mediocrità, piena di “una forza incommensurabile, è piena di sicurezza e di calma”42.

L’inquietante mostruosità incarnata nei diversi personaggi, la loro abiezione, sia in Despentes sia in Cabezón Cámara, rompe e trasgredisce gli stereotipi e la subordinazione di genere, le loro protagoniste dopo essere state vittime diventano esseri temibili, crudeli e pericolosi. Perché escono da un sistema che gli suggerisce costantemente che devono essere vittime dignitose e tacere, nascondere le loro ferite perché “potrebbero infastidire il torturatore”43. Quando nel dover tacere la parola viene confiscata, la scrittura diventa un’altra forma di resistenza che disturba il sonno dei potenti, è un altro modo di rompere la vulnerabilità di genere.44

5. Considerazioni finali

Nelle nostre società esiste evidentemente non solo un profondo desiderio di mantenere l’ordine del genere binario naturale o necessario, come segnala Judith Butler in Fare e disfare il genere45, ma soprattutto di farlo diventare una struttura naturale e/o culturale, contro la quale nessuno si può opporre senza perdere la sua condizione di essere umano. In questa struttura una donna criminale, una donna che reagisce con violenza alla violenza subita, perde la sua condizione di essere umano, il suo ruolo sociale e culturale, distrugge l’archetipo della femminilità tradizionale, diventa, come affermano Gentry, Sjoberg, ma anche Seal, un essere contro natura, una pazza, una puttana, un mostro che agisce in forma irrazionale o patologica. Sono sminuite nel loro essere agenti politici, gli viene tolta la capacità di decidere, di scegliere. In questo senso Virginie Despentes denuncia la predisposizione femminile al masochismo, che proviene non dagli ormoni ma da “un sistema culturale preciso; questa predisposizione ha implicazioni che intralciano l’esercizio delle nostre dipendenze”46.

I testi qui proposti ci obbligano a mettere in dubbio l’opposizione binaria tra l’immagine della donna pacifica e protettrice della vita e quella dell’uomo come distruttore cronico, bellicoso e per natura con tendenza criminale. La focalizzazione delle autrici sulle storie e il vissuto dei loro personaggi femminili permettono di sfuggire al rischio di cadere in una apologia della violenza incentivando, invece, una riflessione sulle cause vere della violenza attuata dalle donne, sul grado di naturalizzazione della violenza maschilista in ambito domestico, vale a dire, sui condizionamenti del sistema patriarcale che codifica le donne come vittime e agli uomini come carnefici. Rompono con quel silenzio intorno all’abuso maschile delle donne nella sfera domestica che ha segnato la storia della giustizia penale.

Nel terreno scivoloso in cui convivono verità processuale e verità reale, vendetta e giustizia per propria mano, la letteratura ci consente di immaginare il delitto in modo diverso, di pensare la condizione umana da un’altra prospettiva, senza dover cercare la verità assoluta. La finzione letteraria sulla criminalità femminile non giustifica né assolve, non condanna il delitto ma riflette sulla violenza delle donne e il contesto in cui viene attuata cercando di capire le sue ragioni profonde.
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ANDREA NICCOLÒ PINNA

“LA SUA PAZIENZA ERA ESAURITA E CIÒ AVREBBE POTUTO SPINGERLA A FARE CIÒ CHE NON SI DEVE FARE”

L’omicidio premeditato per ragioni di giustizia

Con sentenza del 22 ottobre 2010, la Corte d’assise d’appello di Genova, riformando parzialmente la sentenza emessa in primo grado all’esito di un giudizio abbreviato, ha ridotto a 18 anni di reclusione la pena originaria di 30 anni inflitta a una donna per l’omicidio del compagno. A questo risultato i giudici sono pervenuti attraverso l’applicazione delle circostanze attenuanti generiche (art. 62-bis c.p.), valutate equivalenti all’aggravante della premeditazione: si è infatti ritenuto che il contesto di violenza prolungata nel quale era maturato il proposito omicida meritasse di essere considerato ai fini di una attenuazione della pena:


Tale relazione, che si è protratta per oltre 20 anni, rende evidente una situazione di disagio morale nell’imputata [sic!], persona di nazionalità polacca, condotta in Italia dal [compagno] che le proibiva di lavorare, che, con l’avanzare dell’età, si è vista mettere da parte. Lo stato di ansia (documentato, come si è detto, da certificazioni sanitarie redatte prima del fatto di causa, e quindi particolarmente attendibili) di portata tale da farle temere una vecchiaia povera e solitaria; e tale situazione, nel proprio intimo, la [donna] attribuiva certamente e completamente a responsabilità [dell’uomo]. L’oggettività di tali risultanze, peraltro non contestate dalla parte civile, induce la Corte a concedere ad esse rilevanza, con l’applicazione delle attenuanti generiche e la riforma, sul punto, della valutazione del GUP.



Esemplare in proposito la negazione da parte dell’uomo della esistenza della relazione e del fatto che lei fosse la madre di suo figlio:


Il figlio venne riconosciuto solo dopo tre anni dalla nascita, [la donna] fu costretta a vivere da sola con il bambino, provvedendo a tutte le sue necessità, e ricevendo esclusivamente sostegno economico, essa spesso non veniva presentata ai terzi come la madre del figlio, ma come baby-sitter, e non venne mai ammessa nella famiglia di origine.



La situazione è apparentemente precipitata dopo che l’uomo, due anni prima del fatto, aveva intrapreso una nuova relazione con una giovane donna di nazionalità russa, conosciuta durante un viaggio d’affari. Questa circostanza, unitamente alla convinzione che la nuova amante fosse rimasta incinta, aveva ingenerato nella donna – economicamente dipendente dall’uomo – il timore che in futuro il compagno avrebbe potuto decidere di non continuare a mantenere lei e il figlio, per dedicarsi alla nuova famiglia. Il movente dell’omicidio, tuttavia, è stato per lo più colto nel rancore e nel disprezzo che oramai nutriva per il partner:


Aveva ormai un profondo odio per [il compagno], al quale rimproverava, oltre la situazione descritta, il fatto di essere maltrattata, senza poter attuare difesa alcuna, stante la sua assoluta dipendenza economica dall’uomo.



L’odio e l’esasperazione per la situazione erano stati del resto confidati anche ad un’amica in una lettera di poco precedente all’omicidio:


La lettera all’amica, redatta nel giugno 2008, dimostra, oltre alla stanchezza per la propria situazione in relazione ai rapporti con [il compagno], il fatto che ella poteva determinarsi a “far pagare” all’uomo i torti che ella riteneva di avere da costui subito, poiché la sua pazienza era esaurita e ciò avrebbe potuto spingerla a fare ciò che non si deve fare.



È questo il clima di vessazioni e dipendenza economica in cui l’imputata ha premeditato e realizzato l’uccisione del compagno, tentando poi di togliersi la vita. La ricostruzione dei fatti della sera dell’omicidio viene compiuta dal giudice a partire dagli accertamenti svolti dalle Forze dell’Ordine, intervenute sul posto in seguito alla chiamata del geometra della vittima che, avendo un appuntamento con l’uomo e non vedendolo arrivare, era entrato nella sua villa e si era imbattuto nella scena del delitto:


Gli accertamenti effettuati consentivano di accertare che nella villa […] avevano avuto accesso [l’uomo] e [la donna]; […] essi erano rientrati insieme, ma [l’uomo] si era intrattenuto in giardino per effettuare una comunicazione telefonica con [la] persona di nazionalità russa con la quale egli intratteneva una relazione, come risulta dai tabulati telefonici acquisiti dal PM; essi provenivano da un ristorante […] dove insieme avevano consumato la cena senza tenere comportamenti denotanti contrasto, come affermato dal personale del locale; nessun altro, prima [della donna] aveva avuto accesso alla casa; accanto al corpo privo di conoscenza della donna veniva rinvenuta la pistola di cui al capo d’imputazione, e dagli accertamenti effettuati su costei emergeva l’avvenuto contatto con polvere da sparo; […] accanto al cadavere veniva constatata la presenza di un rasoio e che il cadavere presentava la vescica rigonfia di liquido, mentre la cerniera dei pantaloni era aperta, segno che [l’uomo] venne ucciso al suo rientro nell’abitazione, posto che egli stava certamente recandosi in bagno quando venne colpito, come risulta dai dati appena riferiti; [la donna] nei momenti successivi tentò ripetutamente di telefonare al figlio ed effettuò alcune conversazioni con il figlio […], che era restato presso l’abitazione di famiglia, e con [la] persona di nazionalità russa con la quale la vittima aveva una relazione.



Con una modalità di condotta diversa da quella più ricorrente nei casi di omicidio del maltrattante visti sino ad ora, nei quali infatti l’aggravante della premeditazione non è stata mai contestata, la donna in questo caso risulta, da un lato, essersi preventivamente procurata un’arma per realizzare il suo proposito:


Si era procurata la pistola […] con le relative munizioni, decidendo di sopprimere l’uomo quando si sarebbero trovati soli nella villa […] la pistola è stata certamente acquistata in epoca, sia pure non rilevata, precedente l’episodio. Ciò è provato dal fatto, accertato dalla PG, che l’arma era tenuta in perfette condizioni di manutenzione ed aveva munizionamento idoneo e sufficiente. Inoltre, appare evidente che l’imputata dovette certamente impratichirsi dell’uso corretto dell’oggetto, il che prova la sua determinazione, presa da tempo, di sopprimere [il compagno].



e, dall’altro lato, aver cercato di sviare le indagini e quindi di sottrarsi a responsabilità, mettendo una dose di cocaina nei pantaloni dell’uomo subito dopo l’omicidio:


Dopo aver ucciso l’uomo ella aveva messo nei suoi pantaloni una dose di cocaina, di cui la vittima non faceva uso, come risultava dalla apposita consulenza effettuata con l’analisi dei capelli.



Successivamente la donna aveva tentato di togliersi la vita ingerendo una grande quantità di farmaci, come aveva del resto già anticipato in una lettera lasciata accanto al cadavere:


Aveva messo in evidenza, sul cadavere, due fogli da lei redatti, nei quali ripercorreva la propria vita con l’uomo, muovendogli diversi rimproveri […] la lettera, composta da due fogli, messa accanto al cadavere, dimostra che la donna aveva da tempo maturato avversione profonda nei confronti [dell’uomo] ed aveva perciò preso la decisione di sopprimerlo. La circostanza assume grande rilievo alla luce del tentato suicidio della [donna] in quanto tale lettera spiega a sufficienza, e con chiarezza, le motivazioni della prevenuta, che ella, nell’ipotesi in cui fosse deceduta a seguito dell’ingestione dei farmaci, riteneva in tal modo di aver spiegato.



Nel corso del processo sono sorti alcuni dubbi sulla capacità di intendere e di volere della donna al momento del fatto. Il giudice dell’appello, tuttavia, ha ritenuto pienamente attendibile la perizia psichiatrica svolta dal consulente tecnico d’ufficio in primo grado, che aveva concluso per la piena capacità della donna:


L’imputata, che ha sempre dichiarato di non ricordare nulla circa l’episodio di causa, non è affetta da patologia di tipo psicotico, ma ha attuato, avvalendosi delle proprie capacità (l’intelligenza del soggetto è stata valutata dai test come rientrante nella normalità) un comportamento simulatorio proprio in relazione alla predetta mancanza di ricordi: la prova di tale aspetto è fornita dal fatto che il racconto della donna, circa l’omicidio, variava ogni volta e dalla comparazione di tale comportamento con il contenuto delle telefonate effettuate dopo il delitto e intercettate, dall’esame delle quali risulta senza ombra di dubbio che la [donna] manteneva ottimi ricordi del passato e normale valutazione della realtà presente.



Il provvedimento si conclude con una nota positiva: come si accennava, la Corte d’appello ha ritenuto di non condividere la decisione del primo grado laddove non aveva riconosciuto alla donna le attenuanti generiche e l’aveva di conseguenza condannata a trent’anni di reclusione:


Il GUP non ha concesso all’imputato le attenuanti generiche in considerazione, da un lato, delle modalità oggettive di esecuzione del fatto, caratterizzato da particolare determinazione nell’attuazione (decisivo in tal senso l’aver inferto alla vittima vari colpi di pistola), e dall’altro, dal comportamento processuale (la [donna] non ha mai inteso rivelare le modalità dei particolari ed ha simulato di nulla ricordare).



La Corte d’appello, al contrario, è stata capace di riconoscere e di tenere in debita considerazione il sofferto vissuto di una donna che da quasi vent’anni viveva succube di un uomo che la maltrattava, le impediva di lavorare, non la aiutava a crescere il figlio e che, di fronte a terzi, la presentava come la sua baby-sitter; ha saputo dare voce al terrore di essere lasciata sola a sessant’anni, con un figlio ancora da mantenere, messa da parte per un’altra donna più giovane. Di conseguenza, anziché limitarsi a concedere le attenuanti generiche in ragione del contegno processuale dell’imputata o del suo stato di incensuratezza, come frequentemente accade, si sono messi in rilievo i maltrattamenti subiti dall’imputata, che troppo spesso passano invece del tutto inosservati.




CLAUDIA PECORELLA

CONOSCERE IL PASSATO PER POTER GIUDICARE IL PRESENTE: QUANDO LA VIOLENZA REITERATA È ALL’ORIGINE DELL’UCCISIONE DEL PARTNER

Sommario: 1. La giustizia bendata. – 2. L’importanza di considerare il contesto della reazione inattesa: il contributo della Battered Woman Sindrome. – 3. L’applicazione della legittima difesa alle donne che reagiscono per interrompere la spirale della violenza. – 4. Esiti giudiziari a confronto.

1. La giustizia bendata

Come emerge dall’esame dei casi giurisprudenziali richiamati in questo volume, l’istituto della legittima difesa, se pure talvolta invocato dalla difesa, non trova di regola applicazione quando si giudicano donne che hanno ucciso il partner violento.

Tralasciando per il momento l’assoluzione cui è andato incontro l’unico uomo responsabile dell’uccisione del tiranno domestico (caso n. 1), fanno eccezione a quella regola due soli casi: nel primo (caso n. 7) si è arrivati all’assoluzione della donna, non potendosi escludere con certezza che la situazione di legittima difesa fosse in realtà presente, né potendosi d’altra parte addebitare ad essa alcun profilo di colpa – per aver causato la morte dell’uomo e non un evento meno grave – da giustificare una sua responsabilità per omicidio colposo ai sensi dell’art. 55 c.p. Nel secondo (caso n. 6), invece, si è avuta l’archiviazione del procedimento in una vicenda che appariva emblematica di una situazione di legittima difesa: sarebbe stato, in altre parole, davvero incredibile se si fosse arrivati anche solo ad un rinvio a giudizio della giovanissima donna che, nel disperato tentativo di proteggere la madre, l’anziana nonna cieca e se stessa da una “furiosa” aggressione in atto – che neanche la precedente fuga da casa delle donne era riuscita a scongiurare – ha cagionato la morte del padre, ex pugile di professione e sotto l’effetto congiunto di alcol e cocaina. La difesa della donna appariva dunque ictu oculi legittima.

Negli altri casi, gli estremi della causa di giustificazione non sono mai stati ritenuti sussistenti, neanche laddove la donna abbia reagito nel bel mezzo di uno scontro, afferrando il primo oggetto trovato a portata di mano per difendersi (un coltello da cucina) e abbia ferito – con un esito che è poi risultato letale – l’uomo che le stava di fronte e la sfidava a usarlo (“cosa pensi di fare con quel coltello?”; “prova a farmi qualcosa”; “fallo!”) nella certezza che lei non ne avrebbe avuto il coraggio (casi n. 2 e 3); e tanto improbabile era in effetti, agli occhi delle stesse donne, che con quell’arma, brandita solo per tenere lontano il loro aggressore, avrebbero potuto anche ferirlo, che una volta inferta la prima (e unica) coltellata, alla vista del sangue che sgorgava si sono precipitate a chiamare i soccorsi e a tamponare in qualche modo la ferita, piangendo e disperandosi per quello che era successo.

Che cosa è mancato in questi casi per ritenere configurabile la legittima difesa? In un caso si è detto che il pericolo non era attuale, perché l’esecuzione della (ulteriore) violenza sessuale non era ancora iniziata (caso n. 2); in entrambi i casi si è poi ritenuto che la donna avrebbe potuto difendersi in altro modo, allontanandosi dal luogo dell’aggressione (la propria abitazione) e chiamando aiuto.

A fronte di queste valutazioni, del tutto avulse dalla situazione reale vissuta da quelle donne e ricostruita dai giudici nella sentenza, non può sorprendere che analogo esito – una sentenza di condanna – abbiano avuto quei casi nei quali l’azione difensiva è intervenuta quando l’uomo non era in posizione di attacco, perché si stava allontanando dalla stanza teatro della ennesima violenza (caso n. 4) oppure era appisolato, avendo rimandato al suo risveglio l’attuazione del piano criminale preannunciato alla moglie (caso n. 5): situazioni che non potevano che rendere, agli occhi dei giudici, ancora meno attuale il pericolo di un’offesa rispetto a quello creato da chi, dopo aver realizzato una violenza sessuale, si è parzialmente rivestito prima di afferrare per un braccio la sua compagna e trascinarla davanti al divano con l’intenzione di ripetere l’amplesso.

Altrettanto problematico in questi casi non poteva del resto non apparire il requisito della necessità dell’azione difensiva, se persino da una donna tenuta sotto scacco dal suo aguzzino (“non poteva più sfuggirgli”)1 si pretende che si allontani e chieda aiuto anziché consentirle di difendersi con i mezzi che trova a disposizione.

Siamo in presenza di un’evidente mistificazione della realtà: si condannano quelle donne per aver cagionato la morte di un uomo in risposta a una aggressione in atto o di prossima, ma sicura, realizzazione, sul presupposto che avrebbero potuto denunciare l’uomo maltrattante, per porre fine alle prolungate sofferenze e prevenirne di nuove.

Ma davvero possiamo rimproverare a quelle donne di aver preferito uccidere anziché ricorrere alla tutela dello Stato? L’assenza di precedenti penali, l’età non più giovanissima di gran parte di esse, la quantità di violenza che hanno sopportato prima di difendersi reagendo, la disperazione delle più giovani, così come la rassegnazione delle più anziane, davanti al corpo sanguinante dell’uomo, inducono a ritenere che difficilmente sarebbero arrivate a conficcare un coltello nel corpo del partner se solo avessero avuto una reale alternativa a quel gesto così violento e primitivo; una alternativa, si badi, che non è stata concretamente individuata per tutto il tempo durante il quale la violenza dell’uomo è stata subita e tollerata stringendo i denti.

2. L’importanza di considerare il contesto della reazione inattesa: il contributo della Battered Woman Sindrome

È stato già sottolineato più volte, nei contributi precedenti, che affinché una donna che ha ucciso il compagno violento abbia qualche chance di vedersi riconosciuta la legittima difesa e quindi di andare esente da pena è necessario che venga considerata la violenza da lei subita in precedenza da quell’uomo, nell’ambito del giudizio volto a valutare la sua condotta: è a quella reiterata violenza, infatti, che la donna reagisce quando la sua capacità di resistenza si è esaurita. In questa prospettiva si comprende, dunque, come il fatto che l’azione difensiva intervenga in occasione di uno scontro in atto o in un momento di quiete, nel quale l’uomo non era vigile e aggressivo, non consente di ritenere diversa l’esigenza di protezione e auto-conservazione alla base di quel gesto.

È del resto proprio nella valutazione dei casi c.d. difficili che più può influire sul giudizio la considerazione del passato di violenza vissuto dall’imputata, come ben emerge dal confronto tra due casi giurisprudenziali canadesi molto simili, decisi a circa 80 anni di distanza l’uno dall’altro. Il più risalente è quello che ha portato alla condanna a morte – poi commutata nella detenzione a vita grazie a una petizione internazionale – nei confronti di una giovane donna di origini italiane, Angelina Napolitano, che la domenica di Pasqua del 1911 uccise con un’ascia suo marito durante il sonno. Quel giorno, prima di coricarsi, l’uomo aveva minacciato di uccidere lei e il figlio che portava in grembo se non si fosse decisa a prostituirsi per portare a casa del denaro: una richiesta reiteratamente avanzata dall’uomo, padre dei suoi altri quattro figli, in un contesto di estrema violenza che, pochi mesi prima del fatto, l’aveva anche costretta a un ricovero in ospedale per diverse settimane. E benché per le ferite inflittele in quella occasione l’uomo fosse stato processato e condannato, la pena era stata poi sospesa per consentirgli di tornare a casa ad occuparsi della sua numerosa famiglia2.

Il processo ad Angelina Napolitano è passato alla storia perché per la prima volta ci si è resi conto di quanto sia ingiusto giudicare una donna che uccide il marito violento senza tener conto di ciò che ha preceduto quella condotta, l’ha in qualche modo “guidata” ed è quindi in grado di spiegarne il senso. Benché il difensore – nominato poche ore prima della (unica e breve) udienza – avesse invocato l’attenuante della “provocazione”, per le tante violenze che il marito in precedenza aveva inflitto ad Angelina, la richiesta era stata rigettata dai giudici, rendendo così inevitabile la condanna alla impiccagione, solo posticipata nella sua esecuzione per consentire alla donna di portare a termine la gravidanza in corso. Una condanna che ha scosso le coscienze di tanti e ha aperto gli occhi sull’incapacità del sistema penale di proteggere adeguatamente le donne:


L’unica cosa giusta, nei confronti della Sig.ra Napolitano, sarebbe che un uomo desse la vita per lei perché la sua vita ora è in pericolo [per la condanna a morte] a causa dell’accanimento di un uomo su di lei e perché sono stati degli uomini ad averla giudicata3.



A metà degli anni ’80 una vicenda analoga è tornata all’attenzione della giurisprudenza canadese, ma questa volta la violenza coniugale è stata considerata in sede processuale, portando (già) in primo grado a una sentenza di assoluzione. Tale risultato, messo in discussione dalla Corte di appello, è stato poi consacrato dalla Corte Suprema nella celebre sentenza Lavallée del 1990, con la quale – non diversamente da quanto statuito alcuni anni prima dalla Supreme Court of New Jersey nel caso State v. Kelly (1984)4 – si è dichiarata ammissibile la testimonianza in giudizio di uno psichiatra, volta a far comprendere il contesto nel quale una donna può reagire, arrivando ad uccidere, per difendersi dal partner violento5.

Un contributo decisivo a questa svolta giurisprudenziale ha dato la elaborazione della cd. Sindrome della donna maltrattata (BWS) da parte della psicologa americana Leonore Walker: lo studio dei sintomi “tipici” che la violenza domestica, reiterata per un certo tempo, provoca nelle donne è servito, da un lato, a rendere credibile la ricostruzione dei fatti presentata dalle vittime, consentendo al giudice di comprendere il loro stato d’animo nel momento in cui hanno agito (quello di chi è consapevole di essere continuamente in pericolo) e, dall’altro lato, a spiegare comportamenti e reazioni, altrimenti incomprensibili, che per le donne vittime di questo tipo di violenza sono da considerare sostanzialmente “obbligati”, stante la loro costante e uniforme ripetizione, in ogni tempo e in ogni luogo (come il fatto di non riuscire a interrompere la relazione violenta e di ricorrere anche all’omicidio pur di avere una chance di salvezza).

Nel caso Lavallée, attraverso l’intervento dell’esperto sono state acquisite informazioni sulla situazione che aveva portato la giovane donna ad uccidere il suo compagno, la sera in cui le aveva preannunciato che se lei non lo avesse ammazzato lo avrebbe fatto lui; informazioni tratte da colloqui diretti con la donna – e prive altrimenti di alcun riscontro probatorio, essendosi la donna rifiutata di deporre in aula – e sulla cui base, come si è anticipato, la giuria aveva ritenuto nel giudizio di primo grado di doverla assolvere per aver agito per legittima difesa, benché – si noti – nel momento in cui aveva sparato l’uomo stesse uscendo dalla stanza e quindi fosse di spalle.

E tanto dirompente è stato considerato il cambio di prospettiva, che qualche anno dopo, nel 1995, sono state riconsiderate, per decisione del Ministro della Giustizia, numerose condanne per omicidio pronunciate nei confronti di donne, nell’eventualità che il fatto si fosse realizzato nel contesto di una situazione di violenza domestica che, se correttamente considerata, avrebbe potuto portare il giudizio ad un esito diverso: il pericolo di aggressione avrebbe potuto, cioè, essere ritenuto ragionevole e inquadrabile in una situazione di legittima difesa6.

Merita qualche riflessione anche il fatto che siano stati per primi i componenti di una giuria popolare ad arrivare a valorizzare il contesto violento nella loro decisione: risponde evidentemente al comune senso di giustizia che una donna sia legittimata a difendersi, nei tempi e nei modi con i quali riesca a farlo (considerata la condizione svantaggiata di partenza), dalla violenza che il partner per diverso tempo si sia permesso di farle subire, nella certezza della sua impunità – proprio perché uomo – e confidando nello stato di sottomissione della sua vittima, al punto di farle le peggiori minacce e poi con tranquillità voltarle le spalle o andarsene a dormire. In quelle valutazioni “avanzate” dei giurati – poi condivise dai giudici di ultima istanza – si può cogliere un’idea di giustizia che non ha riscontro nella legge, o meglio, nella interpretazione che di essa viene data nella prassi, e che impedisce di trattare come un’omicida la donna che ha ucciso il tiranno domestico per interrompere la spirale della violenza della quale era prigioniera.

La stessa idea che sembrano condividere i giurati spagnoli quando sono chiamati a giudicare una donna che ha ucciso il partner violento, in base a quanto emerso da un recente studio, che ha messo a confronto le valutazioni espresse in casi di questo tipo dalle giurie con quelle dei giudici togati7, competenti nell’ipotesi in cui l’azione difensiva della donna, per circostanze spesso del tutto casuali, non abbia causato la morte. L’indagine ha mostrato come la giuria popolare sia più comprensiva – e quindi più benevola – nei confronti della donna rispetto ai giudici togati, che sembrano ignorare completamente la violenza di cui essa è stata vittima per mano dell’uomo che ha poi ucciso: una diversità di giudizio che non dipende – come si potrebbe ipotizzare – da un’interpretazione meno rispettosa del tenore letterale delle norme, ma che è semplicemente frutto di “una applicazione più ragionevole della legge penale”8.

Solo la giuria popolare risulta aver valorizzato il contesto violento nel quale si era verificato il fatto e il comportamento successivo della donna (la sua disperazione e la sua richiesta immediata di aiuto), anziché concentrarsi esclusivamente sull’arma utilizzata e sulla parte del corpo attinta, come solitamente avviene: non sorprende, dunque, che solo tra le valutazioni delle giurie si siano avute delle sentenze di assoluzione, accanto ad altre di condanna a pena diminuita per effetto di qualche attenuante. Piuttosto, sorprende che mai da parte dei giurati sia stata ritenuta sussistente la legittima difesa9: la spiegazione va probabilmente colta nel fatto che – per quanto è stato possibile verificare10– l’esclusione della punibilità per legittima difesa non figurava tra le possibili alternative che i giurati dovevano prendere in considerazione in base alle istruzioni ricevute dai magistrati che presiedevano il collegio. Una scelta verosimilmente dettata dalla preoccupazione che persone meno condizionate da “apriorismi tecnici”, quali i giurati, avrebbero potuto pervenire a ritenere giustificato l’omicidio realizzato dalle donne per difendersi: una conclusione che si è ritenuta non accettabile in partenza11.

Del resto, anche le potenzialità dell’invocazione della Sindrome della donna maltrattata in sede giudiziaria sono state nel tempo ridimensionate: la considerazione del contesto violento alla base del gesto omicida è andata sì diffondendosi – e anche al di fuori dei procedimenti penali12 – ma è servita soprattutto per limitare l’entità della pena, comunque inflitta alle donne. Così, ad esempio, nel Regno Unito, la prova che l’imputata abbia agito in preda alla BWS porta di regola a sostituire una condanna per omicidio volontario (murder) con una per omicidio colposo (manslaughter), attraverso il riconoscimento della provocazione (provocation)13 oppure – e più spesso – della responsabilità diminuita (diminished responsibility), con il conseguente passaggio da una sicura detenzione a vita a una pena integralmente rimessa alla discrezionalità del giudice, senza un limite minimo.

Di fronte a queste soluzioni giurisprudenziali, grave è il sospetto che l’attenuazione della pena sia una sorta di “premio di consolazione” per la mancata applicazione della legittima difesa, dovuta forse a sottaciute considerazioni di prevenzione generale. L’invocazione della BWS sposta direttamente l’attenzione dei giudici sull’atteggiamento psicologico che ha accompagnato la condotta della donna, tanto più dopo la sua inclusione, alla metà degli anni ’90, nel Manuale diagnostico e statistico dei disturbi mentali della American Psychiatric Association (DSM-IV): una prassi inaccettabile per le ripercussioni negative che produce sul piano culturale, facendo apparire l’uccisione del tiranno domestico la manifestazione di un’anormalità psichica della donna – tanto da dar luogo a responsabilità diminuita14 – anziché il risultato della violenza coniugale che ne è all’origine.

3. L’applicazione della legittima difesa alle donne che reagiscono per interrompere la spirale della violenza

A sostegno della impossibilità di riconoscere la legittima difesa nei casi che stiamo esaminando la dottrina prospetta ragioni di opportunità e di razionalità del sistema, che impedirebbero in partenza di considerare lecita l’azione difensiva delle donne, soprattutto laddove realizzata in assenza di uno scontro violento in atto. In questa direzione spingerebbero innanzitutto “ragioni di ordine politico-criminale”: si teme infatti che il riconoscimento della liceità di quell’omicidio (in quanto realizzato per legittima difesa) potrebbe generare una diffusa sfiducia dei cittadini nella capacità dello Stato di difenderli, essendo l’esimente in parola diretta a riconoscere uno spazio di autotutela proprio quando quest’ultimo non è in grado di “assicurare una tempestiva ed efficace tutela ai beni giuridici individuali, minacciati da aggressioni antigiuridiche di terzi”15. Per altro verso, si invocano esigenze di prevenzione generale: l’uccisione del maltrattante, se considerata dall’ordinamento non punibile, potrebbe diventare una modalità diffusa di risposta alla violenza domestica, al posto della richiesta di intervento della forza pubblica16.

Si tratta, a ben vedere, di obiezioni fondate su pericoli del tutto ipotetici e in parte anche inverosimili. È ben nota, infatti, l’incapacità attuale dello Stato – e non solo di quello italiano – di proteggere in maniera adeguata le donne (e i minori) dalla violenza domestica e la necessità che intervenga un cambiamento culturale generalizzato, anche tra gli operatori giudiziari, perché possa aversi un qualche miglioramento su questo fronte. Ne sono del resto chiara testimonianza la poca fiducia che le donne nutrono nel sistema della giustizia penale, le sentenze di condanna che abbiamo ricevuto in proposito dalla Corte Europea dei Diritti Umani17, così come, più banalmente, le stesse sentenze con le quali sono state giudicate e condannate donne che hanno ucciso il partner violento, magari già denunciato in passato per le sue aggressioni.

D’altra parte, del tutto inverosimile appare il pericolo della diffusione del gesto omicida tra le donne maltrattate: se da un lato esso non trova alcun riscontro nella drammaticità con la quale le donne – poche rispetto al numero stimato di vittime di violenza domestica – ricorrono a quel gesto, impulsivo e disperato, e ne vivono poi le conseguenze, per lo più inattese, dall’altro lato riecheggiano le preoccupazioni sollevate in passato per contrastare l’introduzione di una legge sull’interruzione di gravidanza, dalla quale – si diceva – sarebbe derivato il ricorso indiscriminato all’aborto da parte di donne e ragazze. Anche quei timori sono stati smentiti dai fatti, come del resto era ben chiaro fin da subito alle donne, da sempre testimoni di quanto terribile e angosciante sia, sempre e comunque, l’esperienza di dover porre fine ad una gravidanza18.

Superate le obiezioni pregiudiziali, l’attenzione va rivolta ai singoli requisiti della legittima difesa e in particolare alla loro interpretazione.

Il primo requisito – quello del pericolo attuale – è di primaria importanza perché, ove ritenuto sussistente, potrebbe eventualmente consentire l’applicazione della disciplina dell’eccesso colposo contenuta nell’art. 55 c.p. (con un’eventuale responsabilità per omicidio colposo) nel caso in cui gli altri limiti della legittima difesa (necessità della difesa e proporzione tra difesa e offesa) risultassero nel caso concreto non rispettati. Tuttavia, esso sembra costituire un elemento di difficile riscontro sia nei casi in cui l’azione difensiva si sia svolta quando l’uomo era all’apparenza inoffensivo (perché di spalle o addormentato) sia – e in modo più sorprendente – nei casi nei quali, viceversa, quell’azione è intervenuta quando la donna e l’uomo erano nel bel mezzo di uno scontro fisico (casi n. 2 e 3).

Il vizio di fondo delle valutazioni giudiziali dirette ad accertare se la donna si trovasse realmente di fronte al pericolo concreto di un’aggressione sembra risiedere nella incapacità di inserire l’azione difensiva nel suo contesto, ossia di “leggerla” alla luce della situazione oggettiva di violenza ripetuta nella quale la donna stava vivendo a causa di quell’uomo: è questo background che deve essere ricostruito e valorizzato, perché getta luce sull’imminenza del pericolo al quale la donna è continuamente esposta e, come vedremo, sulla necessità di quel suo gesto disperato per interrompere una spirale di violenza che può portarla alla morte.

I casi di uccisione del tiranno domestico dovrebbero essere ricondotti a quelle ipotesi che la dottrina definisce di aggressione ancora “in corso di attuazione”, nelle quali l’azione difensiva viene astrattamente ritenuta ammissibile per evitare eventi dannosi ulteriori19. Tuttavia, benché si ammetta che possa esserci un intervallo tra le singole aggressioni, si ritiene necessario, per poter considerare il pericolo attuale ai sensi dell’art. 52 c.p., che esso derivi da “un positivo comportamento dell’aggressore, diverso e ulteriore” rispetto al precedente, potendo altrimenti essere frutto di un mero timore della vittima e non anche di una sua ragionevole previsione20. Una evenienza che avrebbe potuto ritenersi realizzata per l’atteggiamento di sfida – e non già di desistenza – che, nei casi n. 2 e 3, l’uomo aveva chiaramente manifestato alla vista del coltello impugnato dalla donna per difendersi dall’aggressione ancora in corso, facendo presagire come risposta una reazione ancora più violenta da parte sua.

Da quanto abbiamo sin qui detto, tuttavia, i diversi casi di uccisione del tiranno domestico che ritroviamo nella casistica giurisprudenziale richiamata, essendo intervenuti nel contesto di una violenza ripetuta nel tempo, andrebbero inquadrati tra le ipotesi in cui “l’offesa è abituale”, delle quali si offre come esempio quello dell’“energumeno che rientrando la sera ubriaco maltratta i familiari […] e per il solo fatto di varcare l’uscio di casa in pieno stato di ebbrezza” realizza il pericolo attuale di una offesa ingiusta21. Più in generale, si dice che in queste ipotesi “il pericolo è attuale ogni qual volta si presentino le condizioni che solitamente determinano la condotta di reiterazione”, e si sottolinea che, diversamente da quanto richiesto dal codice Zanardelli, oggi non occorre che ci sia “una condotta intrinsecamente pregiudizievole già in atto [perché] l’art. 52 c.p. concepisce l’offesa come oggetto del pericolo, e non come danno in via di realizzazione”22.

Rileggendo, alla luce di queste considerazioni, i casi giurisprudenziali conclusisi con una condanna per omicidio volontario (casi n. 3 e 5) o preterintenzionale (caso n. 2), viene da dire che il presupposto della legittima difesa – ossia l’attualità del pericolo da fronteggiare – era sempre presente, perché la reazione della donna è intervenuta in tutti i casi proprio nel frangente in cui la violenza, già sperimentata sulla propria pelle, era incombente ed è stata una difesa anticipata sì, ma di pochi istanti, in assenza dei quali reagire sarebbe stato inutile. Per questa ragione appare a ben vedere fuorviante ritenere che in questi casi le donne agiscano secondo la logica dell’“ora o mai più”, trasmettendo l’idea di un’anticipazione (inaccettabile) della loro difesa, rispetto al prodursi “in un futuro più meno prossimo, di un danno altrimenti certo”23. La casistica mostra, al contrario, assenza di ponderazione nelle menti di quelle donne, bensì sani istinti di sopravvivenza nel difendere – se stesse e i loro figli, quando ci sono – dalla reiterazione di comportamenti aggressivi, che rendono perdurante (e quindi sempre imminente) il pericolo cui sono esposte ogniqualvolta si trovano in presenza dell’aggressore: non solo quando alza le mani o passa alle vie di fatto per ottenere quello che vuole, in un confronto corpo a corpo con la vittima della sua persecuzione, ma anche quando torna a casa la sera, sia ubriaco o meno; quando si risveglia dal pisolino pomeridiano o dal sonno notturno; quando lascia la stanza, dove si trova la donna appena malmenata, ma rimane ancora in casa24. Perché, per riprendere la felice metafora della Corte Suprema canadese25, la situazione che la donna si trova a vivere, quando subisce violenza nel rapporto familiare o di coppia, è quella tipica dell’ostaggio, la cui reazione difensiva deve essere sempre giustificata, anche se intervenga quando le circostanze sono più favorevoli, perché il carceriere è distratto o altrimenti momentaneamente inoffensivo.

D’altra parte, non ci si deve far trarre in inganno dal fatto che la violenza domestica è punibile attraverso il reato di maltrattamenti (art. 572 c.p.), che è un reato abituale e non permanente, facendo immaginare intervalli sereni e senza violenza all’interno del rapporto di coppia. Per la consumazione del reato la giurisprudenza richiede pacificamente che l’agente abbia determinato condizioni di vita penose e intollerabili per la vittima: condizioni che non possono non riflettersi sulla quotidianità della donna maltrattata, la quale ha ragione di credere che se appena dovesse presentarsi l’occasione – per un suo comportamento non gradito, un imprevisto, oppure per l’abuso di alcol o di sostanza stupefacente da parte dell’uomo – si scatenerà una reazione violenta, della quale solo il grado di intensità non le è dato conoscere in anticipo (poiché, come è noto, la violenza domestica progredisce in modo esponenziale). Un pericolo, concreto ed imminente, caratterizza dunque ogni momento della vita di quella donna, in cui si trovi a contatto con l’autore della violenza.

In definitiva, questo requisito della legittima difesa non sembra poter costituire un ostacolo alla sua applicazione nei casi in esame, se solo ci si cala nella realtà delle donne vittime di un partner violento e si rinuncia a interpretazioni restrittive né dalla ratio della esimente stessa.

Il secondo requisito, quello della necessità della difesa, sembra sollevare problemi anche quando l’azione difensiva è avvenuta durante uno scontro in atto (come nei casi n. 2 e 3): la donna, secondo i giudici, avrebbe potuto (e dovuto) allontanarsi e chiamare aiuto, senza che a tal fine abbia assunto rilevanza la circostanza che, in uno dei due casi, fosse presente in casa anche una bambina di 3 anni, che certo non poteva essere lasciata sola.

Si chiarisce, in una sentenza, che la “reazione è necessaria quando è inevitabile, vale a dire non sostituibile con altra meno dannosa ugualmente idonea ad assicurare la tutela dell’aggredito. L’allontanamento, in particolare, se non fa correre alcun pericolo anche a terzi, deve essere la soluzione obbligata” (caso n. 2). Ancora una volta non si può non osservare come i giudici sembrino ignorare la realtà delle donne maltrattate, che non possono sottrarsi all’aggressione in atto senza (continuare a) essere in pericolo: la fuga genera nel partner l’immediato sospetto che la donna abbia intenzione di denunciarlo o comunque di chiedere aiuto, facendo trapelare all’esterno delle mura familiari il clima angosciante e opprimente che si respira in casa. Così, del resto, è accaduto nel caso giudicato dal Tribunale di Tivoli (caso n. 6), rispetto al quale potrebbe anche ipotizzarsi che se le donne non fossero fuggite da casa per chiedere aiuto, ma avessero subito in silenzio come già avevano fatto tante volte negli ultimi 15 anni, non si sarebbe arrivati al tentativo di strangolamento della moglie da parte dell’uomo, ancora più incattivito, e quindi all’epilogo funesto26.

Ed è del resto la denuncia quella che i giudici intravedono come possibile alternativa all’azione difensiva, in tutti i casi in cui la donna abbia reagito quando il partner era (momentaneamente) inoffensivo: una sorta di allontanamento (c.d. commodus discessus) preventivo, che di solito non viene richiesto (agli uomini) e comunque non pregiudica l’applicazione dell’esimente quando al pericolo l’agente si è incautamente esposto. Perché allora le donne dovrebbero perdere il diritto di difendersi – nei tempi e nei modi per loro possibili – per aver “scelto”, ingenuamente e facendo grandi sacrifici, di restare nella relazione violenta? E poi: cosa davvero si presenta ai loro occhi come alternativo27?

Il ricorso allo Stato non costituisce oggi una soluzione alla violenza domestica, come sanno bene le vittime, tanto da arrivare a sviluppare la BWS. Per denunciare il partner violento senza correre ulteriori e maggiori rischi, la donna dovrebbe essere certa che l’uomo verrà arrestato e messo in condizione di non nuocerle fino a quando lei non si sarà ricreata un’altra vita, nella quale sentirsi al sicuro, fisicamente ed economicamente; quello che le si presenta invece come alternativa è la necessità: di allontanarsi dalla sua abitazione, trovando magari accoglienza in una casa rifugio; di cambiare luogo di residenza, lavoro, abitudini di vita, amicizie, etc.28. Senza contare che forte è il timore delle donne di vedersi private dei figli, se questi sono minorenni, quando viene alla luce la loro drammatica situazione familiare: una paura inizialmente instillata dal maltrattante, talvolta alimentata dalle stesse Forze dell’ordine chiamate in soccorso, e non di rado confermata, nella realtà, da un provvedimento giudiziario che dispone l’affidamento dei minori ai Servizi sociali del Comune29.

Una conoscenza del fenomeno della violenza domestica e di coppia e della situazione nella quale concretamente le vittime si trovano a vivere – e da loro, del resto, solitamente descritta – porta a concludere che neanche il requisito della necessità della difesa può rappresentare un ostacolo al riconoscimento di una situazione di legittima difesa nei casi che ci interessano30.

Non resta dunque che interrogarsi sul requisito della proporzione tra l’offesa cagionata (quasi sempre la morte dell’uomo) e l’offesa dalla quale le donne hanno dovuto difendersi, ossia la violenza ripetuta, di tipo fisico, sessuale e psicologico: è a questa complessiva condizione di (non) vita che la reazione difensiva è diretta, benché concretamente attuata in occasione di uno soltanto di quegli episodi violenti, tanto da generare nell’osservatore esterno, che niente conosce del fenomeno della violenza domestica, la convinzione che si sia trattato di una reazione spropositata al termine di un litigio di coppia.

Anche in questo caso, quello che potrebbe apparire un problema, ai fini della applicazione della legittima difesa, viene a cadere se solo ci si confronta con la reale e oggettiva condizione nella quale si trovano le donne che reagiscono alla violenza subita uccidendo il loro aguzzino: nei casi di cui stiamo parlando sono sempre in gioco “diritti inviolabili della persona” – il diritto all’integrità fisica, alla libertà sessuale, alla libertà personale e morale nonché il diritto alla vita –, rispetto ai quali si riconosce che “il livello di reazione può essere più forte”31. È dall’offesa reiterata e senza fine di quei diritti fondamentali che la donna si difende, nei modi e nei tempi che le sono consentiti, e così facendo tutela anche quello che più di prezioso un essere umano possiede: la sua dignità.

4. Esiti giudiziari a confronto

In conclusione, il superamento dell’orientamento giurisprudenziale refrattario al riconoscimento di una situazione di legittima difesa nell’aggressione mortale all’uomo maltrattante si gioca tutto sulla acquisizione di consapevolezza, da parte dei giudici, della necessità di indagare il vissuto di violenza nel cui ambito si colloca la reazione della donna e di sapere riconoscere le conseguenze che quella violenza ha prodotto sul suo comportamento: nella conoscenza di quel contesto sta infatti il “bandolo della matassa”, come emerge chiaramente da due delle sentenze richiamate in questo volume.

Nella prima (caso n. 8) la Corte d’assise d’appello di Genova ha ridotto da 30 a 18 anni la pena della reclusione inflitta in primo grado, proprio per la considerazione della situazione di violenza (definita eufemisticamente di “disagio morale”), protrattasi per oltre 20 anni, nella quale l’uomo ucciso aveva costretto a vivere l’imputata e alla quale nel precedente grado di giudizio non era stata dato alcun rilievo32. Nella seconda (caso n. 3) la Corte d’Assise di Milano condanna in primo grado l’imputata a 2 anni e 8 mesi di reclusione per eccesso colposo in legittima difesa – anziché a 24 anni di reclusione per omicidio volontario, come richiesto dal Pubblico Ministero – all’esito di un giudizio nel quale sono stati ascoltati, su richiesta della difesa, psicologi, psichiatri e criminologi, che hanno messo in risalto il vissuto di violenza della donna, con riferimento espresso anche alla Sindrome della donna maltrattata33. E stupisce, a dire il vero, che la Corte, una volta riconosciuta sussistente una situazione di legittima difesa, non sia pervenuta all’assoluzione dell’imputata, proprio in ragione del contesto particolare nel quale la sua aggressione era stata realizzata.

È pur vero che una recente indagine empirica sulle pronunce di legittimità degli ultimi vent’anni ha messo in luce come l’istituto della legittima difesa trovi nel nostro ordinamento una scarsissima applicazione34, a testimonianza, verosimilmente, di una certa – comprensibile – ritrosia dei giudici a ritenere giustificate reazioni difensive da Far West, in presenza per di più di un ampliamento dei confini della scriminante di cui è più che dubbia la compatibilità con la Costituzione. Una situazione che però non ha niente a che vedere con i casi che qui interessano, nei quali a difendersi da un’aggressione (di lunga data) sono donne, di solito incensurate, che cercano di salvare la propria vita (e talvolta anche quella dei loro figli) da una spirale di violenza diventata insopportabile. Donne che finiscono con il ricevere una condanna ingiusta, che ci spiega perché evitano di rivolgersi al sistema della giustizia penale per avere protezione, sentendosi costrette a confidare nella loro capacità di resistenza che talvolta, però, si esaurisce senza che loro stesse abbiano potuto rendersene conto.

Le donne, lo abbiamo sottolineato in apertura del volume, davanti alle Forze dell’ordine sopraggiunte sul luogo del fatto (e da loro spesso chiamate) si presentano sconvolte e incredule per quello che è capitato in quella manciata di secondi, nei quali l’istinto di sopravvivenza ha avuto la meglio su ogni loro buon proposito di sopportazione ad oltranza. Non diversa, del resto, è stata la descrizione che del suo gesto da subito offre (e più volte conferma) il ragazzo che ha ucciso il padre nel caso n. 1:


Il mio è stato un raptus, mi scuso, non ero in me, non ricordo neanche quello che ho fatto, non lo farei mai più. Io sono un bravo ragazzo, non ho mai fatto neanche una rissa, il mio è stato istinto di sopravvivenza.



Da quanto abbiamo detto sin qui sembra di poter dire che in base alle norme vigenti, oggi, nel nostro ordinamento i casi che abbiamo richiamato avrebbero potuto avere una conclusione diversa. Lo dimostrano i casi di assoluzione che si sono avuti per fatti di questo tipo in epoca più recente: dal caso che abbiamo definito “facile” giudicato dal Tribunale di Tivoli (caso n. 6), a quello appena definito dalla Corte d’assise di Torino (caso n. 1) – nel quale, come nel precedente, l’imputazione per omicidio non riguardava la donna, compagna dell’uomo violento, ma suo figlio – per finire con quello della Corte d’appello di Torino (caso n. 7), che si è pronunciata confermando la pronuncia assolutoria del primo grado: questa vicenda ha peraltro riguardato una donna che soffriva di disturbi psichici accertati (un disturbo borderline di personalità), che risulta aver condizionato, sia pure solo in parte, l’esito del giudizio, ai fini della esclusione di ogni rimprovero per colpa nei suoi confronti.

Ancora più significativa appare piuttosto la vicenda giudiziaria risalente alla seconda metà degli anni ’70 e richiamata in precedenza (v. retro, p. 64 ss.): in questo caso, infatti, si tratta dell’assoluzione per legittima difesa di una giovane donna che ha ucciso con sette colpi di arma da fuoco, a distanza ravvicinata, il marito che per anni l’aveva fatta vivere in condizioni penose e umilianti. Una sentenza confermata in appello e poi nuovamente condivisa nel merito dai giudici di rinvio, dopo l’annullamento deciso dalla Cassazione in seguito al ricorso del Procuratore generale.

Di questa vicenda è rimasta traccia solo in una concisa nota di Pietro Nuvolone su una rivista giuridica e nella rievocazione che ne fa Piero Pajardi, allora Presidente della Corte d’assise d’appello di Milano, nel libro dedicato ai suoi ricordi di magistrato. Entrambi gli autorevoli giuristi definiscono il caso come “un caso limite” di legittima difesa, trattandosi di uno di quei casi c.d. “difficili”, perché la reazione difensiva è rivolta ad un uomo nel momento in cui era inoffensivo. In questo caso, infatti, la vittima era ancora addormentata nel suo letto quando la moglie, alle cinque del mattino, ha sfilato la pistola da sotto il cuscino, dove il marito l’aveva, in modo plateale, riposta carica prima di coricarsi la sera precedente, e l’ha usata per ucciderlo.

Già sono stati richiamati gli argomenti con i quali i giudici hanno ritenuto applicabile la scriminante, interpretando il presupposto del pericolo attuale (apparentemente problematico in questo tipo di casi) “con concreto riferimento alle modalità dell’azione, [come è doveroso] specie allorquando l’offesa è integrata da comportamenti plurimi o reiterati, e spazia quindi nel tempo con soluzione di continuità e momenti di pausa”.

Quello che qui preme evidenziare è invece l’attenzione che i giudici hanno prestato al significato da attribuire al gesto della donna e al contesto nel quale è stato realizzato, arrivando così all’assoluzione; aspetti che, è bene sottolinearlo, non sembrano differire da quelli degli altri casi giurisprudenziali analizzati, che hanno tuttavia portato a ben altro risultato per non esser stati adeguatamente considerati e valutati in giudizio.

Accanto al “terrificante regime di vita cui la imputata era costretta dalla brutalità del marito”, del quale si offrono numerosi esempi e si indicano i numerosi riscontri, si ricorda che


La donna già in precedenza aveva tentato la via della denuncia penale, ricavandone soltanto una razione supplementare di sevizie; aveva consultato un legale senza ottenere la indicazione di alcuna via di uscita; si era rivolta ai genitori ricevendo soltanto esortazioni alla sopportazione e proteste di impossibilità di aiuto; aveva proposto la separazione al marito il quale aveva reagito (coerentemente) con minace di morte.



Una situazione del tutto eccezionale – paragonata da Pajardi a quella di Ulisse e dei suoi compagni in balia di Polifemo35 –, nella quale la donna ha reagito nell’unico modo che ha potuto: e non si può non pervenire “ad una soluzione assolutoria dell’inerme che sceglie la “unica” strada che le circostanze eccezionali gli consentano per salvarsi”36.

In questa prospettiva il gesto con il quale la donna ha posto fine a quel calvario viene interpretato per quello che è, senza pregiudizi:


L’attimo in cui spara non è il recupero, deliberato e liberante (“vincente” si direbbe) della propria identità di persona; non reclama un emblema di “giustizia” metagiuridica, che sia meritevole di pensosa attenzione e di molte attenuanti dirimpetto a una contraria regola di diritto positivo. Di ciò è prova il fatto che la […], dopo lo sparo, non scioglie lo sconforto né la disperazione: ed è in tale stato piangente e disperato che i […] la vedono correre da loro, il bambino in braccio, a chieder soccorso (mi voleva uccidere; ho sparato, forse l’ho ucciso). […] Il gesto della […] non è neppure la reazione di chi è vinto dalla propria disperazione, oltre la soglia di una “sconfitta” della propria capacità di patimento, traboccata [per il quale] ci si dovrebbe chiedere allora […] se il gesto che ha infranto il cerchio di là della soglia della disperazione sia imputabile, o appartenga invece totalmente all’acting out.



Nessun dubbio, dunque, per i diversi Collegi giudicanti che si sono pronunciati su questo caso, che la legittima difesa, così come prevista nell’art. 52 c.p., fosse applicabile a quella donna e che nessun risvolto psico-patologico fosse da ricercare nel suo gesto, in linea con i risultati delle ricerche empiriche condotte in questo ambito – e dalle quali siamo partiti in questo lungo percorso – che ci dicono che nelle donne “la sofferenza psicologica, anche se intensa, non è necessariamente incompatibile con la capacità di azione”37.



1Così ricostruisce il momento del fatto la sentenza della Corte d’assise di Milano (caso n. 3): “è emerso con certezza che era stato [l’uomo] che, dopo averla appena percossa, si era avvicinato all’imputata, che a quel punto si trovava in una posizione [all’interno della cucina] in cui non poteva più sfuggirgli. L’azione dell’imputata era stata quindi reattiva al comportamento dell’imputato [sic]” (p. 47).

2Sul caso di Angelina Napolitano, oltre alla pagina di Wikipedia ad esso dedicata, cfr. F. IACOVETTA, Napolitano (Neapolitano), Angelina, in R. COOK, R. BÉLANGER (a cura di), Dictionary of Canadian Biography, XV (1921-1930), University of Toronto Press, online edition, 2005. Il caso ricorda per certi aspetti quello riportato all’interno di questo volume (caso n. 5), verificatosi ad Alghero nel 2014 e per il quale la donna, benché ridotta dal compagno in uno stato di “degrado umano e morale”, è stata condannata per omicidio.

3Queste le parole di un medico dell’Ohio, Alexander Aalto, che aveva offerto la sua vita per salvare quella di Angelina, secondo quanto riportato dal New York Times, nell’articolo “Offers to hang for woman” apparso il 24 giugno 1911 (“It would only be fair to Mrs. Napolitano for a man to give his life for her, inasmuch as her life is in peril on account of a man’s persecution of her, and because men condemned her”).

4Cfr. la pronuncia del 24 luglio 1984 della Supreme Court of New Jersey nel caso State v. Gladys Kelly, in 97 N.J. 178; 478 A.2d 364 (1984).

5Cfr. la pronuncia della Supreme Court of Canada del 3 maggio 1990 nel caso R. c. Lavallée, [1990] 1 SCR 852: la sentenza di assoluzione di primo grado era stata annullata a maggioranza dalla Corte di Appello di Manitoba. Sulla sentenza Lavallée e sul suo significato culturale, v. S. FRIGON, L’homicide conjugal féminin, de Marie-Josephte Corriveau (1763) à Angélique Lyn Lavallée (1990): meurtre ou légitime défense? in Criminologie, 1996, 29 (2), 11-27.

6Sono state contattate 236 donne segnalate dal Correctional Service del Canada: 98 di esse hanno chiesto la revisione della sentenza e 7 sono stati i casi effettivamente riaperti. Il compito di rivedere queste sentenze è stato affidato a una donna. Cfr. S. FRIGON, L. VIAU, Les femmes condamnées pour homicide et l’examen de la légitime défense (Rapport Ratushny): portée juridique et sociale, in Criminologie, 2000, (33)1, 97-119.

7D. VARONA GÓMEZ, ¿Juez o Jurado? Una análisis a partir de los casos de mujeres maltratadas que se rebelan contra su tirano, Atelier, Barcellona, 2021: il campione selezionato di casi, tra il 2000 e il 2019, è stato di 27 pronunce nell’ambito di procedimenti di competenza della Giuria e 17 emesse dalle Audiencias Provinciales, all’esito di procedimenti ordinari. Riguardo a questi ultimi la ricerca mette in evidenza la sostanziale continuità di orientamenti giurisprudenziali rispetto a quelli emersi in occasione di un’indagine effettuata 25 anni prima, quando ancora non era stata introdotta la giuria popolare, con la Legge Organica 5/1995: cfr. E. LARRAURI, D. VARONA, Violencia doméstica y Legítima Defensa, EuB, Barcellona, 1995.

8Così D. VARONA GÓMEZ, ¿Juez o Jurado? cit., p. 16.

9Una circostanza che l’Autore ritiene non riconducibile a difficoltà sul piano probatorio, dal momento che in alcuni casi si è applicata l’esimente del miedo insuperable – considerata talvolta come causa di esclusione della imputabilità, analoga ad un vizio di mente transitorio, talvolta invece come una causa di inesigibilità –, i cui elementi costitutivi sono ancora più difficili da provare rispetto alla legittima difesa: cfr. D. VARONA GÓMEZ, ¿Juez o Jurado? cit., p. 22 ss. e 58 ss.

10Le istruzioni alla giuria non vengono infatti pubblicate, ma talvolta sono richiamate in tutto o in parte nella sentenza. Cfr. D. VARONA GÓMEZ, ¿Juez o Jurado? cit., p. 86 s.

11Così D. D. VARONA GÓMEZ, ¿Juez o Jurado? cit., p. 121 e 122.

12Cfr. in proposito, U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE, The Validity and Use of Evidence Concerning Battering and Its Effects in Criminal Trials. Report Responding to Section 40507 of the Violence Against Women Act, 1996, che segnala tra l’altro come la rilevanza della BWS sia stata riconosciuta anche nei procedimenti civili per i casi di divorzio e/o di affidamento dei figli, così come per l’adozione di ordini di protezione civili.

13Cfr. A. CARLINE, Women who kill their abusive partners: from sameness to gender construction, in Liverpool Law Review (2005), 26: 13-44. Dal 2009, con il Coroners and Justice Act, la provocazione è stata sostituita con la più limitata defence del loss of self control, che può applicarsi quando non si ravvisa una situazione di legittima difesa per l’assenza di un pericolo “imminente” (sussistendo invece il timore di una futura violenza grave per sé o per un’altra persona) oppure per aver superato il limite della necessità nella difesa.

14Cfr. in proposito A. McCOLGAN, General defences, in Feminist Perspectives on Criminal Law, Cavendish, 2000, 140 ss., che denuncia un processo di medicalisation delle donne, considerate come mentalmente abnormi perché incapaci di uniformare il loro comportamento agli standard legali. Cfr. anche A. CARLINE, op. cit., 41 ss. e S. FRIGON, L’homicide conjugal féminin, cit.

15Così F. VIGANÒ, Commento all’art. 52, in E. DOLCINI, G.L. GATTA (a cura di), Codice penale commentato, V ed., Wolters Kluver, 2021, vol. I, 882.

16Si paventa una “pericolosa regressione dello Stato di diritto verso un modello di “Stato da Far West””, che può essere evitata attraverso un “rafforzamento delle tecniche di prevenzione del crimine” (così ancora F. VIGANÒ, Commento all’art. 52, cit., 890): un obiettivo che non sappiamo se e quando verrà davvero perseguito e che per produrre gli effetti sperati abbisogna verosimilmente di un lungo periodo.

17Dalla sentenza Talpis c. Italia del 2 marzo 2017 – per la quale non si è ancora chiusa la procedura di monitoraggio dell’esecuzione nei confronti del Governo italiano -, alle più recenti J.L. C. Italia del 27 maggio 2021, in un caso di assoluzione per il reato di violenza sessuale di gruppo, e D.M e N. C. Italia del 26 gennaio 2022, per la sbrigatività con la quale i nostri giudici decidono per l’adottabilità dei figli nei casi di madri vittime di violenza domestica.

18Nella Relazione sull’attuazione della legge 194/78, trasmessa al Parlamento dal Ministero della Salute il 30 luglio 2021 (e pubblicata sul sito del Ministero) si riporta che le interruzioni volontarie di gravidanza continuano a diminuire (nel 2020 il decremento è stato del 7,6% rispetto all’anno precedente), confermando il trend discendente avviatosi nel 1982 (oggi si registra una contrazione del 71,2% degli interventi rispetto ad allora). Si legge tra l’altro nella Relazione che il tasso di aborti ripetuti rilevato in Italia è “il più basso a livello internazionale”.

19F. VIGANÒ, op. cit., 887.

20Così F. VIGANÒ, op. cit., 887, condividendo due pronunce della Cassazione della fine degli anni ‘70: Cass. 13 dicembre 1979, Entradi, CED 14428 e Cass. 25 giugno 1980, Bruno, CED 146167.

21T. PADOVANI, voce Difesa legittima, in Digesto delle Discipline penalistiche, vol. III, 1989, p. 502.

22T. PADOVANI, op. cit., p. 502 s.

23Così F. VIGANÒ, op. cit. 889.

24Partendo dalla premessa che in queste ipotesi non sia ravvisabile un pericolo né imminente, né perdurante, per un possibile riconoscimento della legittima difesa in situazioni di “improcrastinabilità dell’azione difensiva”, secondo la logica dell’“ora o mai più”, attraverso l’interpretazione estensiva del requisito dell’attualità del pericolo o l’applicazione in via analogica della disposizione dell’art. 52 c.p., G. MARINUCCI, E. DOLCINI, G.L. GATTA, Manuale di diritto penale. Parte generale, X ed., Giuffrè, 2021, p. 133.

25Cfr. Supreme Court of Canada, 3 maggio 1990, cit.

26Anche la richiesta di aiuto non sempre risolve la situazione: si legge nella ricostruzione dei fatti relativi a questo caso, posta a base della richiesta di archiviazione (pubblicata su Sistema penale del 21.9.2020): “dopo la fuga e la speranza di trovare salvezza, il teatro della violenza si era spostato da casa alla strada. Nessuno [però] era arrivato in soccorso. […] A questo punto tutto era precipitato, inevitabilmente, in pochi istanti”.

27Nella sentenza del Tribunale di Bolzano (caso n. 2), si legge che la ragazza “avrebbe potuto agevolmente uscire dall’appartamento, la porta era aperta, e chiedere aiuto a P.A., al piano di sotto, che aveva da sempre dimostrato la sua disponibilità”. Sorprendente su questo punto la sentenza della Corte d’assise di Milano (caso n. 3, I grado), che pure riconosce la sussistenza di un pericolo attuale, ritenendo peraltro presente un eccesso colposo ai sensi dell’art. 55 c.p.: “la sig.ra M. (…) non ha dimostrato di aver tentato di uscire dalla situazione in altro modo, non aveva chiamato aiuto (…) non aveva cercato di sottrarsi al pericolo per esempio rifugiandosi in bagno con la figlia, non aveva nemmeno cercato di blandire il convivente, così come aveva fatto con successo in altre occasioni. Inoltre, fra tutti gli oggetti con cui avrebbe potuto difendersi, aveva scelto [sic!] il coltello più grande”.

28Istruttivo a questo riguardo il docufilm Marta’s Suitcase (La maleta de Marta) del regista austriaco Günter Schwaiger (2013).

29Si veda ad es. la vicenda oggetto della sentenza del G.U.P. DEL Tribunale di Roma del 10 dicembre 2019, pubblicata in Sistema penale del 15.4.2020, con nota di C. PAGELLA. D’altra parte, sulla scarsa o nulla formazione sulla violenza di genere che possiedono giudici e consulenti tecnici nella valutazione di queste situazioni v. M. FERESIN, M. SANTONOCITO, P. ROMITO, La valutazione delle competenze genitoriali da parte dei CTU in situazioni di violenza domestica: un’indagine empirica, in Sistema penale. Osservatorio sulla violenza contro le donne 3/2021 (29.9.2021), nonché la recente sentenza di condanna pronunciata dalla Corte EDU nei confronti del nostro Paese, D.M e N. C. Italia del 26 gennaio 2022, in Sistema penale dell’1.3.2022 con nota di N.M. CARDINALE.

30È interessante notare che, dopo aver sostenuto l’assenza di necessità della reazione difensiva nei confronti del tiranno domestico, ogniqualvolta “vi siano intervalli temporali tra le concrete estrinsecazioni del comportamento offensivo” – così D. PULITANÒ, Diritto penale, IX ed., Giappichelli, 2021, p. 227 –, si richiami la vicenda di Ulisse, prigioniero di Polifemo, per illustrare viceversa una situazione nella quale “l’offesa alla libertà è sempre presente, e sempre attuale la necessità di difesa”. Come si vedrà (infra, p. 255) è proprio l’assimilazione della situazione delle donne “prigioniere” del contesto di violenza domestica, a quella di Ulisse e dei suoi compagni nella grotta di Polifemo, che è stata posta alla base di una delle poche sentenze di assoluzione per legittima difesa, pronunciate a favore di una donna.

31Così D. PULITANÒ, op. cit., 229.

32A questa conclusione la Corte d’assise d’appello di Genova è pervenuta attraverso la concessione delle attenuanti generiche (art. 62-bis c.p.), che erano state negate dal giudice di primo grado; nel giudizio di bilanciamento tali circostanze sono state poi ritenute equivalenti all’aggravante della premeditazione (art. 577 n. 3 c.p.).

33La sentenza è stata poi parzialmente riformata in appello, pervenendosi alla condanna per omicidio volontario, con una pena che, tenuto conto dell’attenuante della provocazione (art. 62 n. 2 c.p.) e delle attenuanti generiche, è arrivata a 9 anni e 4 mesi.

34Cfr. L. ROSSI, La legittima difesa domiciliare all’esame di vent’anni di giurisprudenza di legittimità, in Sistema penale dell’1.3.2021, che ha preso in considerazione, tutte le pronunce della Cassazione in materia di legittima difesa dal 1° gennaio 2000 al 1° gennaio 2021, pur concentrando l’attenzione solo su quelle relative alla legittima difesa domiciliare.

35Rievoca questa storia il titolo del paragrafo 38 (“Ulisse e Polifemo”) dedicato a ripercorrere questa vicenda giudiziale nel libro di P. PAJARDI, Per questi motivi. Vita e passioni di un giudice, Jaca Book, 1986, p. 149.

36Afferma tra l’altro Pajardi che “in questa occasione ho avuto così pochi dubbi e mai mi sono sentito nel fare giustizia così ripagato dal tormento di fare il giudice”.

37Così P. ROMITO, M. PELLEGRINI, M. SAUREL-CUBIZOLLES, L’impatto della violenza sulla salute e sulle condotte delle donne, retro, p. 23.
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