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			Quarta di copertina

			L’aggressione russa all’Ucraina è la manifestazione esterna del «revanscismo grande russo» che persegue un nuovo disegno imperiale territoriale. Tale disegno si è via via delineato come reazione alle politiche di ampliamento della potenza nordamericana e nordeuropea ai confini della Russia, un Paese ormai ridimensionato al ruolo di esportatore di materie prime fossili e alimentari. La guerra in corso non può però essere fermata dalle sole sanzioni economiche, catastrofiche per la Russia e anche per l’Occidente. Solo il ritorno a una realistica politica di relazioni internazionali e a un nuovo Trattato di Helsinki potrebbero far tacere le armi.

			Con la guerra in Ucraina non viene sancito soltanto il ritorno della storia in Europa, ma diventano evidenti – almeno per chi sa osservare – i movimenti delle faglie geopolitiche di un mondo ormai in frantumi. L’invasione russa ha sconvolto le reti dell’energia globale, mutato gli equilibri del mondo e accelerato il declino europeo, accrescendo l’instabilità dell’unipolarismo americano opposto alla Cina. Cosa succederà?

			Giulio Sapelli, con la consueta profondità di lettura, passa in rassegna le cause del conflitto, conducendo il lettore lungo i passaggi stretti della storia e oltre le trappole dell’ideologia: il patriottismo mistico di Vladimir Putin, ma anche la Yalta «mancata» dopo il crollo dell’Urss; l’abbandono dei principi di Vestfalia e quindi la rinuncia a un approccio multilateralista negli equilibri di potere. Tutto si intreccia, in un disordine che genera mostri, quando la soluzione sarebbe il ritorno di una teoria realista delle relazioni internazionali.

			. . .

			giulio sapelli (Torino, 1947) ha insegnato Storia economica ed Economia politica nelle università europee e delle due Americhe e ha lavorato come consulente e consigliere d’amministrazione in importanti gruppi industriali e finanziari. Nel 2020 gli è stato assegnato il Premio Fieri (Fincantieri) alla carriera. È Presidente della Fondazione Germozzi di Confartigianato. Tra le sue ultime pubblicazioni ricordiamo Oltre il capitalismo (2018), Nulla è come prima (2019, con Enrico Quintavalle), Perché esistono le imprese e come sono fatte (2019), Pandemia e Resurrezione (2020), Nella storia mondiale (2021) e Draghi o il caos (2021, con Lodovico Festa).

		

	



		
			La Russia cerca una nuova strategia geopolitica nel mondo e, in primo luogo, nelle aree che un tempo (in quello zarista e in quello sovietico) considerava «sue» e aspira a svolgere un ruolo di potenza euro­asiatica, cedendo alle tentazioni di un’ideologia neo-­imperiale e di una politica neo-autoritaria che la allontana dai valori etico-politici occidentali e accentua il suo essere Altro rispetto all’Europa…

			Vittorio Strada, Europe. La Russia come frontiera

		

	



		
			Prefazione 
di Lucio Caracciolo

			Giulio Sapelli pensa e scrive denso. Ogni sua pagina è proposta di un altro libro perché si fonda sull’incrocio di letture profonde e vaste. Di questo personalissimo stile dobbiamo essergli specialmente grati. Perché ci invita a completare o a contestare quanto il suo incedere fra geopolitica ed economia, storia e letteratura suggerisce. Un fuoco d’artificio che non perciò dilaga nella Babele dei saperi, ma anzi invita a scavare ancora, a non fermarsi alla superficie. Con piglio archeologico e sguardo alto, a scandagliare l’orizzonte del dopodomani. In tempi funerari per la storia, che la «narrazione» frantuma in tessere di una cronaca sempre uguale a se stessa, già questo è un merito da segnalare e riconoscere.

			Questo è un libro scritto a caldo, mentre il piombo fuso della guerra sconvolge l’Ucraina, soprattutto la sua regione oggi più devastata, il Donbass. A noi italiani potrebbe parere periferia lontana, quasi ininfluente. Siamo abbastanza certi – ma speriamo di essere smentiti – che se la guerra non dilagherà oltre i confini dell’ex Repubblica Socialista Sovietica Ucraina, forma di quello Stato indipendente dal 1991, fra qualche mese diversi fra coloro che a voce più alta hanno condannato l’aggressione russa a Kiev e invocato più armi per la resistenza contro l’invasore converranno che quel capitolo doloroso dev’essere chiuso nell’unico modo che a loro parrà possibile: voltandosi dall’altra parte, o meglio concentrandosi sul proprio ombelico. Per illudersi di tornare al punto di partenza. Errore che pagheremmo caro. 

			Sapelli legge l’aggressione russa all’Ucraina nel contesto di un sistema internazionale saltato. Irrecuperabile. Perché quando una grande potenza come la Russia, in strutturale declino, decide di opporre la forza dei suoi armamenti all’incedere verso l’emarginazione, tutto diventa possibile. Anche la guerra mondiale. 

			Il ragionamento dell’autore ruota intorno all’idea che oggi noi si viva nel mondo «a frattali», a geometrie molto variabili. Con l’America sempre Numero Uno, potenzialmente per un paio di secoli ancora. Ma incapace o non interessata a ricomporre e colmare le frane sistemiche in corso.

			La Russia si è assunta una responsabilità storica aggredendo l’Ucraina. Opportunamente Sapelli ci ricorda co­me l’Ucraina non sia un’invenzione di qualche cabala ultranazionalista ma un dato di realtà con cui Mosca rifiuta di confrontarsi. Per Putin invece l’Ucraina semplicemente non esiste. Semmai è appendice di Stati altrui, in specie della Russia. E della Polonia (il riferimento è a Leopoli e alle regioni occidentali, di tono solo molto superficialmente colorato dai russi). 

			Per Sapelli siamo in un mondo pre-vestfaliano. Torniamo alle guerre di religione, o delle ideologie. Contesti nei quali i dati di realtà e la ragione pratica si sfibrano, sopraffatti dalla violenza fisica ed emotiva. I cosiddetti mezzi sociali di comunicazione – trionfo della carenza di socialità – invitano alla fratturazione della ragione e invitano alla guerra come «igiene del mondo». Magari in nome dei diritti umani. 

			Partendo dalla tesi di Aron per cui la guerra è totalità, Sapelli avanza una sua originale interpretazione del mondo «a frattali». E la sostanzia di profondità storica e vastità geografica. Fosse solo per questo, varrebbe la pena di perlustrare le sue pagine, oggi che di storia e geografia quasi nulla resta nella pedagogia nazionale, nella formazione scolastica e nelle sue deprecabili variazioni accademiche, fondate sul principio d’irrealtà. 

			La cifra delle competizioni geopolitiche ed economiche attuali è l’impiego della forza non solo da parte dei potenti a danno dei più deboli ma fra le maggiori potenze. La novità della guerra in Ucraina è qui. Perché di guerra indiretta fra Russia e Stati Uniti si tratta, con la Cina a studiarne preoccupata conseguenze e ripercussioni che potrebbero interromperne il ciclo di sviluppo già incrinato. Ristabilire un equilibrio di potenza, quindi un ordine internazionale, sarà operazione di lunga lena e purtroppo costosa, non solo in senso economico. O si rivelerà impossibile. Nel caso, vivremo molto pericolosamente.

			A questa deviazione della storia noi italiani, da tempo beatamente accomodati nel nostro fortunatissimo mondo post-storico, siamo impreparati. Ci mancano i mezzi per capire, prima ancora che per agire. La pressione della Russia verso il Mediterraneo – già lago atlantico – minaccia direttamente il nostro Paese. Che cosa sarebbe di noi se la guerra portasse alla chiusura di Suez? 

			Ciò vale in modi diversi per tutta l’Europa, dove la Germania, riarmando, afferma la sua riscoperta della potenza, per la quale le manca però almeno finora il requisito primario: il pensiero strategico. Il suo rapporto quasi parentale con la Russia la costringe a contorcimenti ed errabonde escursioni dall’europeisticamente corretto che ci ricordano la sua strutturale incapacità di essere egemone. 

			Ma questa, purtroppo, è prima fase di un’era nuova, preludio di un ordine, se mai possibile, che si farà desiderare per qualche lungo tempo. Intanto, la guerra continuerà, anche se il cessate-il-fuoco sarà imposto in Ucraina. Perché troppo vasti sono gli interessi coinvolti in quello scontro solo apparentemente periferico. 

			Vorremmo spendere qui una parola di ottimismo. Volentieri la dispenseremmo, se potessimo crederci. Oggi non possiamo. Ma leggendo e rileggendo queste pagine, riusciamo a coglierne l’invito a non cedere. E anche questo aggiunge senso a questa guida all’esplorazione del mondo com’è e non come vorremmo fosse.

		

	



		
			Una premessa

			Nicolás González Varela, direttore della mitica libreria por­teña «Gandhi», allievo di José (Pacho) Arycò e studioso di Marx, Nietzsche e Heidegger, così scriveva nel suo saggio «Marx y Ucraina: contra la Realpolitik infantil» (in Viento Sur, 1-IV-2014): 

			Nelle rivoluzioni borghesi europee del 1848-1849, che rimossero o fecero salire sulla scena della Storia una serie di nazionalità oppresse, era tipico che, se aumentava la forza e la voce del movimento ucraino, lo dichiarassero immediatamente un’«invenzione» di qualche «potenza straniera» o dell’immancabile machiavellico Bismarck, o dello «Stato Maggiore tedesco», o addirittura del Vaticano.

			L’Ucraina costituiva una pseudo-terra irredenta. Sulla stampa rivoluzionaria borghese gli ucraini erano etichettati come un popolo astorico, controrivoluzionario, «di contadini e di popi». Fu Federico Engels che, nel 1890 (sul russo Sozialdemokrat, nel saggio su «La politica estera dello zarismo», non a caso messo all’indice da Stalin), definì gli ucraini una «specifica nazionalità, diversa dai russi», suscitando le ire di Vera Zasulič e del padre del marxismo russo, Georgij Valentinovič Plechanov. Per Engels, gli ucraini «erano stati annessi con la forza» nel 1772. Il marxismo ortodosso russo, invece, dal quale si sviluppò il nazionalbolscevismo stalinista, trattava con disprezzo e ostilità gli «ucrainofili» (ex «ruteni» sotto la nobiltà polacca e sotto lo zarismo). Non erano rare, tra il 1918 e il 1919, nel corso della guerra civile, le fucilazioni di massa, da parte dell’Armata Rossa, di intere popolazioni per il solo fatto che parlavano l’ucraino, lingua che sarà considerata «controrivoluzionaria» durante lo stalinismo.

			La politica di Lenin rispetto alle nazionalità cercò di porre un qualche rimedio alla situazione. Ma l’incomprensione della nazione ucraina (o di quella polacca, di quelle finlandese, lettone, bielorussa, georgiana o armena) costò al Partito bolscevico tre anni di cruenta guerra civile e di sanguinosa divisione interna. Alla fine, l’Ucraina perse la propria indipendenza nel 1922, dopo la repressione di Kronstadt, delle rivolte di Tambov e la restaurazione capitalistica dello Stato con la Nep (Nuova politica economica). Lenin, inutilmente, cercò di adottare misure radicali contro lo sciovinismo russo bolscevico in seno all’apparato statale e a quello del partito nella sua sezione ucraina (creata dopo la Rivoluzione d’Ottobre, nell’aprile del 1918, composta per la maggioranza di russi, e che rappresentava lo 0,2% della popolazione ucraina): le cosiddette «misure di indigenizzazione» (o Korenizacija). Tutto precipitò con il rafforzarsi del dominio staliniano. Nelle sanguinose purghe del Pcus del 1933, i giustiziati venivano accusati di essere «cripto-fascisti», «terroristi», «nazionalisti degenerati». Si proibì l’ucraino e si impose il russo come lingua ufficiale. Da qui, si vede come la questione ucraina costituisca il «punto nevralgico-etnico», ieri del capitalismo monopolistico di Stato staliniano e post-chruščëviano, e oggi del nazionalismo aggressivo «grande russo» putiniano.

			Nella vulgata corrente la dimensione storico-concreta della «questione ucraina» è negletta e tutto è visto sotto le lenti di una lettura manichea della storia.

			I risultati sono evidenti. A Kiev si mette in moto una rivoluzione democratica – pressoché «classica» – che rovescia un governo autocratico e corrotto? Ebbene, la si trasforma in una farsa cospirativa, come si fece con i ruteni nel 1848-1849. Tutto diventa un’«invenzione», un prodotto artificiale degli usa, un «colpo di Stato» del Pentagono, un «putsch» con la supervisione dell’Unione Europea.

			Certo, è evidente, è anzi «normale», che l’imperialismo (americano o britannico, francese o tedesco) intervenga o cerchi di intervenire per «orientare» una rivolta popolare verso i suoi interessi. Altro non si tratta che di quell’estensione di potenza usa che abbiamo già visto operare in Georgia e nella stessa Ucraina ben prima della guerra di aggressione in corso, e anche nelle nazioni balcaniche.

			Ma gli orientamenti politico-culturali delle classi sociali ucraine, il «loro» problema nazionale, le «loro» organizzazioni, le «loro» parole d’ordine, il «loro» ruolo nel movimento Maidan e il sistema dei partiti che ne deriva, dal doppio potere a Kiev al contenuto delle rivendicazioni politico-nazionali (il separarsi definitivamente o meno dalla Russia, e andarsene verso l’Europa), devono essere interpretati anche come le evidenti contraddizioni tipiche di tutte le rivoluzioni democratiche, che si svolgono, da che mondo è mondo, con le stesse forme sociali: sono, direbbe Marcel Mauss, un «fatto sociale totale» e come tali vanno interpretate e studiate, e non solo come estensione della politica estera delle nazioni che dominano il mondo.

			Di qui il ruolo delle oligarchie e le ragioni del loro carattere «insurrezionale» in forme nuove e tipiche della lotta intra-oligarchica. Il congelamento della rivoluzione in un mero cambio di gruppo dirigente e la stessa storia economico-sociale dell’Ucraina, indissolubilmente legata all’oppressione russa, altro non dovrebbero essere che un motivo di studio e di intervento politico e non soltanto uno spettacolo televisivo e un gioco di sponda tra cuspidi politiche ridotte ormai a compagnie di ventura asservite alle potenze internazionali in campo per l’egemonia e per il dominio dell’Ucraina e di quella parte dell’Europa che ne deriverebbe.

			Io mi concentrerò sul fronte russo, nella sua manifestazione aggressiva, e cercherò di immergere questa fase della rivoluzione nazionale ucraina in una dimensione internazionale (le mie povere competenze altro non mi consentono di fare). Perché una sollevazione popolare, con milioni di persone che vi partecipano per anni e che rivendicano meno povertà e corruzione e più democrazia, non può ridursi a un «colpo di Stato nazista» orchestrato dagli usa e dalla Nato, da Joe Biden o Boris Johnson. Il movimento Maidan, plurietnico (ucraini, russi, polacchi, tatari, ebrei, ispirato all’attivismo di uno studente afghano e musulmano, Mustafa Nayyem), complesso e contraddittorio, con il 38% dei partecipanti in un’età compresa tra i 15 e i 29 anni e con un vasto sostegno popolare, non può essere ridotto alla minoranza fascista di «Pravyj Sektor».

			Come diceva Varela, si tratta di «una caricatura degna di un realista borghese». Certo: la realtà politica ucraina è complicata e difficile da capire. Per esempio: l’ultradestra e la destra euroscettica «Svoboda» nel 2012 ottennero il 10,4% dei suffragi, assai meno di molti partiti di destra in Francia o in Italia (ideologicamente molto simile al Partito repubblicano statunitense, non è stata predominante a Maidan). Il Pravyj Sektor presentò per la prima volta la sua candidatura alla presidenza nelle elezioni del 25 maggio 2014: fu uno strano «colpo di Stato nazista», con un partito in cui forte era la presenza ebraica, che applicava ricette neoliberiste e che convocò libere elezioni senza alcuna preclusione ideologica, alle quali partecipò liberamente il filorusso Partito Comunista d’Ucraina.

			Non ci si deve meravigliare, se si medita sulla storia europea, che, con una meccanica visione del mondo di fatto ispirata al Diamat stalinista, tanti socialisti e comunisti dell’epoca tra le due guerre mondiali «giustificassero» l’attacco alla Polonia e l’occupazione dell’Ucraina occidentale, che fu ripopolata da nativi russi e da dove furono deportati in Siberia e in Asia centrale circa un milione di polacchi, ucraini ed ebrei. Né deve stupire che «giustificassero» la guerra contro la Finlandia del 1940, la repressione degli operai tedeschi a Berlino nel 1953, l’invasione dell’Ungheria nel 1956, l’aggressione della Cecoslovacchia nel 1968, sino alla diffidenza contro Gorbačëv, mentre applaudiranno, poi, con una giravolta arlecchinesca, il trionfo «democratico« di uno Eltsin «liberatore» dal «comunismo».

			Se esiste una deriva «fascista» non fantasiosa, questa si sta manifestando non a Kiev ma all’Est, a Mosca. L’ideologia imperiale di Putin e dei suoi alleati nazional-bolscevichi, come «spirito del tempo», raccoglie in sé quasi tutte le condizioni di un’autentica deriva verso forme fasciste.

			Solo se si fa proprio questo indipendente modello analitico si può e si deve condannare l’invasione di Putin e auspicare politicamente che a Kiev e nel movimento ­Maidan non vi sia spazio per i neofascisti e i neonazisti. Una teoria realista dei rapporti internazionali non ha niente a che fare con questi riduzionismi primitivi e ideo­logicamente reazionari. Essa può far sue le parole di Karl Marx nel «Primo Manifesto» della Prima Internazionale a proposito della guerra imperialista tra la Germania di Bis­marck e la Francia di Napoleone III: «Le semplici leggi della Morale e della Giustizia che devono regolare i rapporti tra persone debbono anche imporre la loro vigenza come leggi supreme del comportamento tra le nazioni».

			Una teoria realista delle relazioni internazionali intende questo ideale come un obiettivo da perseguire strenua­mente e non come il solo strumento con cui operare per meglio perseguirlo.

			È questo l’afflato morale che mi ha spinto a scrivere questo libro.

		

	



		
			I. Gli homines novi

			Lo scopo di uno storico dipende dal suo punto di vista: di questo bisogna dire qui due cose. La prima è che le nazioni romane e germaniche appaiono a esso come un’unità. È necessario distinguere questa unità nettamente da tre concetti ad essa analoghi: il concetto di una cristianità universale (in cui sarebbero inclusi anche gli armeni); il concetto dell’unità dell’Europa; infatti, poiché i Turchi sono asiatici, l’Impero Russo comprende l’intero Nord dell’Asia, la loro situazione non potrebbe essere compresa in modo fondato senza penetrare le relazioni asiatiche e trattarle tutte per intero; infine il concetto che presenta la maggiore analogia, quello di una cristianità latina: le stirpi slave, lettoni, magiare, che pure appartengono ad essa, possiedono infatti una natura propria e particolare.

			Così il Leopold von Ranke della sua «Premessa» alle Storie dei popoli romani e germanici dal 1494 al 1535, un saggio del 1824 che ci parla ancor oggi e ci fa ricordare come la rinascita prepotente di un nuovo nazionalismo «grande russo» sia fondata su un pensiero «nazional-patriottico», risorto in Russia dopo la tragedia degli anni eltsiniani. In quel tempo si è assistito alla depredazione delle risorse materiali e spirituali del Paese da parte degli «spiriti animali» del liberismo capitalistico pienamente dispiegato. Il pensiero «nazional-patriottico», in risposta a questa tragedia ordoliberista, ha trovato il terreno di coltura propizio e i suoi ispiratori.

			Si tratta di pensatori euroasiatici come Aleksandr ­Dugin, per il quale la specificità «grande russa» oppone ontologicamente la Russia all’Occidente e «rivendica» l’Ucraina come sua fonte primigenia. Così il rifiuto della «decadenza» propria della civilizzazione occidentale, secondo loro avviata al disfacimento morale, fondava e fonda un’aggressività del tutto nuova (e per molti non prevedibile) rispetto agli anni della perestrojka.

			I «nazional-bolscevichi» alla Eduard Limonov e i «nuovi conservatori» alla Vladislav Surkov, d’altro canto, teorizzavano e teorizzano la «verticalità del potere», che si fonda sulla fedeltà alle radici religiose ortodosse e sulla rivendicata potenza della forza delle armi nucleari, cioè i pilastri di una nuova «Russia Unita» che si avvia a mutare totalmente il volto delle relazioni internazionali.

			Di contro, purtroppo, la linea di condotta delle potenze occidentali, in primis quella degli usa e della Nato, favorì e favorisce la rinascita di queste tendenze distruttrici. E ciò per l’effetto controintuitivo di quella politica di espansione a est della Nato, che non poteva non provocare il rafforzamento delle aggressive tendenze imperialistiche «grandi russe». Culture che giungono anche a perpetrare, come è già accaduto nella storia «grande russa», vere e proprie stragi, a compiere crimini di guerra per annichilire popolazioni ed eliminare chirurgicamente coor­ti di classi dirigenti avversarie (il massacro di Katyn´ non cessa di esserci di ammonimento).

			Eppure la politica di espansione è continuata, nonostante gli ammonimenti formulati dagli studiosi più avvertiti e dai protagonisti più realisti delle relazioni diplomatiche e internazionali. Questi puntavano, al contrario, a favorire la «neutralizzazione» di quelle nazioni, che una volta facevano parte dell’impero sovietico, in modo da non alimentare i conflitti di potenza e prevenire il dispiegarsi del nazionalismo «grande russo» e del patriottismo militare «neo-bolscevico».

			Un dispiegamento chiaramente enunciato, del resto. Dimitri Trenin, direttore del Carnegie Center di Mosca, nel febbraio 2022 sosteneva che «la ritirata geopolitica iniziata tre decenni fa è terminata ed è iniziata una nuova politica di espansione selettiva fondata sugli interessi nazionali della Russia». E riferendosi alla situazione ucraina, lo stesso Trenin sosteneva che in quella nazione si era già dimostrata «per la prima volta, dopo la fine della Guerra fredda, la disponibilità della Russia a usare la forza militare per impedire un’ulteriore espansione della Nato nel territorio dell’ex Urss. La fine dell’Urss […] come esito di una ‘terza guerra mondiale’».

			Andrej Sušentov, preside del Mgimo (l’Università del Ministero degli Affari Esteri), il 24 febbraio 2022 scriveva sul sito del Valdai Club: «Con l’attacco all’Ucraina si è conclusa l’era della ricerca da parte della Russia del suo posto nell’ordine mondiale fondato sull’Occidente». E poiché gli sforzi compiuti fino ad allora per trovare un’intesa erano risultati infruttuosi, aggiungeva che «ignorare gli interessi della Russia porterà a una crisi mondiale». Le volontà, che da potenza erano pronte a trasformarsi in atto per determinare gli avvenimenti futuri, erano quanto mai esplicite.

			Sono importanti, per comprendere gli avvenimenti in corso, le analisi che si ritrovano negli interventi dei componenti del prestigioso Russian International Affairs Council (Riac). Questo think tank ha tra i suoi componenti gli homines novi che costituiscono il «cerchio magico» (insieme al patriarca Kirill) di un Vladimir Putin che, negli anni, ha trasformato totalmente il suo pensiero e il suo modus operandi, avviandosi verso una torsione sempre più autoritaria, autocratica e neo-ortodossa – «grande russa» – del suo sistema di potere. Del Riac sono la cuspide personalità come Pëtr Aven, presidente di Alfa Bank Banking Group e leader della Russian Union of Industrialists and Entrepreneurs; protagonisti della rete delle relazioni internazionali come Igor Ivanov, presidente del Riac e alto esponente della diplomazia prima sovietica e poi «grande russa»; e come Dmitrij Peskov, massimo dirigente dell’amministrazione presidenziale e Press Secretary of the President. Il direttore del Riac, Andrej Kortunov, in un saggio del 28 febbraio 2022, affermava che la Russia era in grado di «contestare l’accordo della Guerra fredda» e prospettava, per la Russia, «un inevitabile e lungo periodo d’isolamento dal dialogo politico ad alto livello».

			Ma la dichiarazione più eloquente della nuova fase che si sarebbe aperta si trova in un’analisi (pubblicata su Russia Today il 23 febbraio 2022) di Sergej Karaganov, il più intelligente e colto allievo di Primakov, presidente onorario del Consiglio Russo di Politica Estera e di Difesa (lo Svop). Un testo interessante non solo perché rende esplicito l’orientamento aggressivo degli homines novi, ma anche perché rivela i contrasti che si agitano nella loro cerchia, prospettando diverse ipotesi di sviluppo strategico di lungo periodo. Per Karaganov, infatti, la «dottrina Putin» altro non è che lo sviluppo e il culmine delle «quattro fasi» della politica estera russa che si sono succedute dopo la caduta dell’Unione Sovietica.

			La prima è stata quella degli anni Novanta del Novecento, gli anni della debolezza e della delusione nei confronti di un Occidente predatore; la seconda è stata quella dei primi anni Duemila, con la «ripresa» di una «Russia potenza mondiale»; la terza fase, degli anni Dieci del 2000, ha visto la continuità e la crescita, soprattutto a livello militare; la quarta, infine, quella presente, è caratterizzata dalla «distruzione costruttiva» dell’Occidente e dei suoi modelli di vita. «Distruzione» da effettuarsi utilizzando «vari strumenti di politica estera, compresi quelli militari per stabilire alcune linee rosse invalicabili»: superate queste, la Russia è pronta «ad aumentare la pressione politico-militare, psicologica e persino tecnico-­militare» per far mutare atteggiamento all’Occidente, «senza temere l’escalation militare».

			Karaganov richiama esemplarmente la guerra con la Svezia, il ruolo di Pietro il Grande e le guerre e le vittorie contro Napoleone e Hitler. La diversità del suo pensiero – come si evinceva, del resto, anche dai suoi più rilevanti lavori di analisi – risiedeva e risiede nel sottolineare come l’orizzonte decisivo per la «nuova Russia» sia quello asiatico, piuttosto che quello europeo, e guarda a est, alla Cina, all’India e al Sud-est asiatico e diffida della proficui­tà dell’impegno nei confronti di un «sistema di sicurezza atlantico (ormai) pericolosamente obsoleto».

			L’errore di valutazione è più che evidente, ma rimane importante ciò che si evince da questo pensiero ormai orientato all’aggressione e alla divisione dall’Occidente con ogni mezzo.

			L’aggressione russa all’Ucraina ha come sfondo e come forze motrici in primo luogo codesta situazione culturale e morale. Di questo si deve tener conto in somma istanza. È in questo contesto culturale che Putin vuole la neutralizzazione dell’Ucraina e la non contendibilità del Mar Nero. Ha quindi bisogno di controllare il Donbass, Odessa e la Crimea. Ne ha bisogno perché la Russia si pensa come potenza euroasiatica, dal Pacifico fino a quel lago dell’Atlantico che è il Mediterraneo. È presente in Siria e condivide il dominio della Libia dopo che, con l’assassinio di Gheddafi, lo Stato italiano è stato espulso dal Paese. L’invasione dell’Ucraina non è una mossa avventata: è coerente con una strategia che tuttavia viene ora applicata in modo «avventuristico».

			Con l’invasione Putin si è completamente schierato dalla parte del torto, ma se si vuole percorrere la via delle trattative, l’obiettivo della neutralità di Kiev dovrà essergli concesso. Dobbiamo prevedere anni difficili. E comprendere come agire di conseguenza come Occidente – se esistesse, l’Occidente…

			Putin non si fermerà e continuerà a cercare di destabilizzare le nazioni che un tempo erano sottoposte al dominio imperialistico dell’Unione Sovietica. Mosca sta cercando, al contempo, di estendere il suo potere sul Mediterraneo, cercando nel frattempo di conservare buone relazioni con la Cina.

			In prospettiva, non credo a un avvicinamento tra Mosca e Pechino che sia più profondo dell’attuale: la Cina ha interessi sia sull’Artico sia sulla Siberia, che ormai è abbandonata, e mira a un ruolo di mediazione tra l’aggressività russa, l’imperizia diplomatica statunitense e la subalternità dell’Unione Europea. E ha inoltre l’obiettivo di impedire che l’India assurga ad attore mondiale di primo livello, destino che il peso demografico e la forza nucleare le assegnano.

			Un periodo di nuova, forte instabilità ci attende. Tutto è costruito su un insieme di relazioni di potenza a frattali, continuamente frananti, instabili al massimo grado, mentre il pericolo termonucleare si profila sempre più minaccioso.

			Per questo, come cercherò di fare in questo libro, per capire quale sia la caratura internazionale dell’aggressione russa all’Ucraina, è necessario inserirla in un contesto mondiale e strutturalmente planetario.

			La Russia sta attraversando una crisi epocale e si avvia verso un inesorabile declino, di cui la crisi demografica profondissima è il punto archetipale più visibile. La crisi di una nazione che ha fatto dell’immensità del suo spazio la forza geografico-strutturale della sua capacità di resistere alle invasioni. Ma tale forza, ossia l’immensità dello spazio, significa anche immensità dei confini da difendere e una larghissima, lunghissima linea tra terre e mari che è un confine. Confine come finis, ultimo lembo di terra nota verso l’ignoto rappresentato dai territori dei barbari. La forza si rovescia allora in timore, accendendo gli animi all’idea di un accerchiamento sempre possibile e a cui si pensa di poter reagire soltanto aggredendo: e questo proprio per quella vastità geografica di cui la Russia può essere vittima e da cui può pensarsi dominata in futuro.

			Del resto, è divenuta una nazione sottosviluppata che vive dell’esportazione di materie prime. Per quanto riguarda le tecnologie dipende ormai completamente dal­l’estero. È indebolita da un’impressionante crisi demografica, che contribuisce ad aggravarne il senso di accerchiamento e di isolamento, acuito dalla missione di governare e sorvegliare un immenso territorio senza una popolazione sufficiente – problema prioritario rispetto a quello tecnologico ed economico.

			Tutto questo appesantisce l’angoscia dei gruppi dominanti e dei popoli della nazione russa. E su questa angoscia, dopo il crollo dell’Urss e la deriva eltsiniana, si è costruita una cultura aggressiva e revanscista a cui l’Occidente non ha dedicato l’attenzione che meritava.

			La Russia, che è stata a lungo vincente nella corsa allo spazio, oggi non è neppure in grado di costruire un solo drone. Non ha la forza economica necessaria per sostenere la sua espansione militare e l’aggressione all’Ucraina è la mossa di un gruppo dominante disperato che cerca di esorcizzare un destino segnato. Con l’Iran e la Cina, il Paese primeggia nel mondo soltanto per la sua capacità algoritmica nei cyberattacchi, grazie alla sua storica scuola matematica, così come le altre due nazioni citate. Le sanzioni economiche non possono essere uno strumento efficace per fare pressioni su Mosca.

			Si è mai fatta politica con le sanzioni? Sono una mossa sbagliata, per il semplice fatto che, come la storia insegna, producono l’effetto opposto di quello che si prefiggono, ossia rafforzano i regimi invece di indebolirli. Il caso iraniano è lampante, ma se ne potrebbero citare molti altri. Si stabiliscono sanzioni salvo poi correre da Maduro quanto il suo petrolio torna comodo: ma che credibilità può avere in questo modo la diplomazia? Altra follia è l’invio di armi all’Ucraina. Davvero vogliamo avere masnade di rivoltosi con i lanciarazzi nel cuore dell’Europa?

			L’Ucraina è sempre stata una nazione multietnica, multilinguistica ma non per questo non ha avuto nella sua storia momenti di unità nazionale altissimi, soprattutto – e questo è oggi significativo quanto mai – in opposizione alla dominazione «grande russa» e al conflitto con la Polonia per il dominio della Galizia. Conflitti che assunsero anche una dimensione religiosa e diedero vita a una serie di conflitti «nazionali» che si sono riaccesi recentemente.

			usa e ue, in un contesto storicamente delicatissimo e stratificato, stanno facendo esattamente quello che non dovrebbero fare.

			La Nato dovrebbe semmai mostrare i muscoli, far vedere che ha un esercito, schierarlo lungo i confini. L’unico modo per mantenere e ripristinare la pace è la minaccia della guerra.

			La storica decisione tedesca di alzare significativamente le spese militari, unitamente a quelle di tutta la ue, è, infatti, un fattore di stabilizzazione, non di de-stabilizzazione. La Germania è un Paese pienamente democratico. E con l’uscita della Gran Bretagna dall’Unione Europea, Berlino e Parigi e Roma potrebbero dare forma al primo nucleo di quello che dovrebbe poi diventare un esercito europeo. Se questo non avverrà rapidamente saranno inevitabili e necessarie le adesioni sia della Finlandia sia della Svezia alla Nato: un vuoto di potenza deve essere colmato e la Nato, in assenza di un esercito europeo, è l’unica forza che lo può fare, con conseguenze geopolitiche ben immaginabili e necessarie.

			Inoltre, non potrà non esserci una risposta da parte degli anticorpi del sistema russo. Si è dato troppo poco risalto ad alcune iniziative della dissidenza interna. L’Associazione dei giovani diplomatici, allievi di Primakov, e l’Associazione dei matematici russi, hanno entrambe preso posizioni contro l’invasione. Il mondo della dissidenza russa è composto di intellettuali e gente comune determinata e tenace, più intelligente di chi è al governo. Devono essere sostenuti di più.

			Ogni giorno l’Europa paga a Mosca centinaia e centinaia di milioni di dollari per comprare gas e petrolio. I Paesi europei non possono rinunciare alle forniture russe e non credo che ci sia una piena consapevolezza di cosa significherebbe, se ciò avvenisse, in termini di ricadute economiche e sociali. L’industria energetica, va ricordato, non si è mai fermata nel corso dei conflitti: il gasdotto Nord Stream 2, ora congelato, che collega Russia e Germania, deve essere messo in grado di funzionare: i rapporti energetici tra Russia e Ucraina sono del resto continuati anche durante il conflitto.

			Questo modo di intendere i rapporti energetici è stato sconvolto dall’invasione proprio perché le politiche di Nato ed Europa sono fondate sull’impiego delle sanzioni. In questo modo non si è disinnescato il pericolo più grande evocato dalla guerra di aggressione: il conflitto nucleare.

			Il nucleare è una minaccia costante da quando si sono abbandonati i trattati di non proliferazione, e il rischio di incidenti è altissimo. È in questo contesto che bisogna comprendere che Nato ed Europa hanno sbagliato, includendo troppo rapidamente tra i loro membri le nazioni che confinano con la Russia. Si è trattato di un errore epocale, che ha drammaticamente accentuato il senso di accerchiamento di Mosca. Così facendo, si è passati da una gestione diplomatica dei rapporti con l’Occidente a quella che io definisco una «trattativa armata». Henry Kissinger la giudicava una scelta sciagurata e io sono pienamente d’accordo con la sua visione. Ma ormai, naturalmente, tornare indietro è impossibile.

			Fino al 2012 ho preso parte agli incontri annuali che l’agenzia russa Novosti organizzava con giornalisti e intellettuali occidentali: il Valdai Club. Incontravamo i ministri, i vertici delle principali istituzioni e poi si passava il week­end nella dacia di Putin, che era estremamente spartana. Ricordo un uomo molto diverso da come appare oggi: camminata militaresca, estremamente amichevole e aper­to. Si coglieva però la provenienza dal Kgb. Mi ricordo che mi chiese: «Professore, ma lei non parla mai?». Io risposi che non parlavo perché ascoltavo. A quel punto gli chiesi se quello con il presidente Medvedev fosse un semplice gioco delle parti o qualcosa di più. La risposta mi stupì molto perché Putin affermò che si trattava di una contrapposizione assolutamente reale. Usando una terminologia marxista mi spiegò che lui e Medvedev erano espressione di due formazioni economico-sociali differenti. Medvedev sosteneva, di fatto, una subalternità della Russia al capitalismo occidentale, mentre lui era a favore di un ripristino del ruolo dello Stato in economia e in politica. Come è noto, oggi Medvedev è diventato, invece, uno dei componenti più fervidi del «circolo magico» putiniano.

			Per Putin, la sua missione era rimediare a quelli che considerava i disastri della presidenza di Boris Eltsin (dal 1991 al 1999), quando interi «pezzi» della Russia furono svenduti in quella che era divenuta una cogestione capitalistica del Paese con gli Stati occidentali e le monarchie del petrolio e del gas e delle risorse minerarie in genere. Chiesi poi a Putin cosa pensasse della teoria espressa dal mio vecchio amico australiano, il grande studioso Paul Dibb, nel libro Uncompleted Superpower, in cui viene descritta un’Unione Sovietica impegnata durante la Guerra fredda in uno sforzo non sufficientemente supportato dalla sua capacità economica. Putin mi rispose che condivideva quella tesi, «almeno in parte».

			Mi pare che oggi a Putin siano, invece, venuti meno consiglieri capaci e autorevoli, tanto che si affida a filosofi come Aleksandr Gel’evič Dugin. Questo orientamento spirituale mistico-religioso deve preoccupare molto: do­po la caduta dell’Urss, il peso della Chiesa ortodossa nelle gerarchie militari, specialmente quelle incaricate della gestione dell’arsenale nucleare, è cresciuto esponenzialmente. Allo scoppio della guerra di aggressione, peraltro, ha contribuito, credo in modo determinante, lo scisma tra le Chiese ortodosse russa e ucraina. Ma del resto, più in generale, non potevamo sperare che da quel mostro che era l’Unione Sovietica nascesse un fantolino dolce e dormiente. Tuttavia, mentre l’Urss era mossa da una logica di potenza emanazione dell’illuminismo, che ricopriva l’animo profondamente barbarico di cui lo stalinismo fu l’espressione più evidente, oggi l’angoscia russa dell’isolamento euroasiatico è figlia di un irrazionalismo che non abbiamo ancora compreso quanto meriterebbe. Se Putin non verrà in qualche modo eliminato dal potere dovremo prepararci a un lungo periodo di forti tensioni militari.

			Questa è la tesi di fondo di questo breve e, spero, lucido libro.

		

	



		
			II. I Balcani, come sempre

			Nel febbraio 2022, Alexandar Vučic´, primo ministro della Serbia e leader del Partito progressista serbo, in occasione dell’anniversario dei bombardamenti Nato compiuti per mettere fine alla guerra nel Kosovo, dichiarava che il suo Paese doveva rimanere neutrale rispetto al conflitto russo-ucraino. Un atteggiamento che la Serbia aveva dimostrato di mantenere anche nelle votazioni in corso all’onu, nelle quali ha condannato l’aggressione russa all’Ucraina ma ha votato contro le sanzioni al regime di Putin. Negli stessi giorni, la Corea del Nord lanciava un missile intercontinentale contro il Giappone facendo ulteriormente franare il mondo indopacifico, già «a frattali», e dimostrando che la Russia – più che la Corea del Nord – era pronta al confronto con Tokyo. E sempre nello stesso tempo il ministro degli Esteri cinese effettuava la prima visita ufficiale in India dopo i conflitti del 2020, che avevano visto morire venti soldati indiani e quattro soldati cinesi sulle nevi dell’Himalaya. Di tutto questo occorre tenere conto all’interno dell’inesorabile trasformazione che le relazioni internazionali stanno subendo dopo l’aggressione russa all’Ucraina.

			È la conseguenza della metamorfosi del blocco di potere che oggi domina la Russia in versione aggressivo-­dispotico-oligarchico-ortodosso-ultra cyber (una specificità che il nuovo blocco di comando condivide con Iran e Cina), ma è anche la risposta drammatica che gli usa hanno provocato con la loro visione unipolaristica, oggi tragicamente dominante. Alla crisi l’America risponde in forma di centralizzazione imperialistica, e quindi tanto economica quanto militare. Raccoglie attorno a sé non solo la Nato, ma anche tutte le nazioni dell’ue, tanto in merito alle sanzioni, quanto sull’armamento dell’Ucraina, quell’Ucraina multilingue, multinazionale e, per suo destino, federale e non dominata dal tallone grande russo, come Putin e il gruppo attorno a lui pensano, invece, di poter fare. Gli ucraini resistono con una potenza di fuoco molto più avanzata di quanto si credesse che ha impantanato nei terreni molli delle Terre Nere l’obsoleto armamentario russo.

			Insomma, dietro l’abbraccio nordamericano-europeo si staglia, specularmente, la divisione su scala mondiale di molte di quelle nazioni che stanno a mezzo tra il centro e la periferia dell’accumulazione capitalistica planetaria.

			Infatti anche gli Stati rentier del grande Medio Oriente, quelli post-coloniali africani, con in testa il Sud Africa, e i più importanti Paesi latino-americani, si sono astenuti all’onu, scrivendo così l’inizio di una nuova storia delle relazioni di potenza mondiali, nella quale medie potenze come Israele e la Turchia e l’India sono destinate ad assumere un ruolo multilaterale sempre più importante.

			A differenza del regime della Guerra fredda e di quello di mezzo senza trattati internazionali, con cui ci si illudeva (lo facevano usa e ue, soprattutto gli Stati scandi­navo-baltici) di poter regolare le relazioni internazionali dopo il crollo dell’Urss, il nuovo ordine che si sta deli­nean­do è a geometrie variabili. Se i primi due erano regimi internazionali di «catene montane», ossia dove la guerra – anche quella invisibile della diplomazia – si combatte sulle cuspidi e sulle vette, lasciando agli avversari un terreno di ritirata e di riparo, quello attuale, invece, è un ordinamento internazionale «a frattali».

			Dico «a frattali» perché tutto frana e si scompone in frammenti di dimensioni diverse ma con caratteristiche simili, dove posizioni come quelle di Vučic´, che non vogliono con le braci dar fuoco alla prateria, sono considerate fuori legge dall’«ordinamento morale» delle teorie e delle prassi neo-liberali propugnate dall’Anglosfera – mo­rale e prassi che fanno dei diritti umani l’ago della bussola nella navigazione diplomatica, al posto del realismo diplomatico. Naturalmente a chi detiene la bussola è consentito – certo per sconfiggere dittatori illiberali! – di bombardare, uccidere, sanzionare economicamente coloro che l’ago incontra davanti a sé nella navigazione.

			Siamo ritornati a una situazione anteriore al trattato di Vest­falia, quello che sancì la fine delle guerre di religione e iniziò a porre nelle mani dei popoli e non delle oligarchie dominanti la possibilità di una scelta civica, grazie alla trattativa e alla mediazione e non al furore ideologico. Quest’ultimo, va ricordato, non poteva che provocare disastri per l’entropia scatenata dopo il 2001 (le Torri Gemelle) e il 2003 (la dissoluzione manu militari dell’esercito e dell’intelligence irachena e il tentato sterminio di quel popolo). Tutte cose che (pochi) osservatori intelligenti e indipendenti erano riusciti a prevedere già nel 1991, anno in cui la Germania costrinse di fatto le altre nazioni dell’Unione Europea a riconoscere Croazia e Slovenia, quando il bagno di sangue già cominciava a delinearsi nei Balcani.

			Era un mondo che, uscito dalla Guerra fredda, andava regolato multilateralmente, coinvolgendo cioè Russia e Cina nella riscrittura delle regole. Non averlo fatto ha provocato instabilità e disordine.

			Cruciale fu il «passaggio storicamente significativo» del 2003, allorquando la Francia di Chirac e la Germania di Schröder contrastarono la devastante campagna aggressiva di Bush in Iraq e impedirono la formazione di un’alleanza euro-atlantica contro il neofondamentalismo islamico. Va ricordata la polemica che ne seguì con Donald Rumsfeld, che condannò la politica di quella che apparve agli occhi nordamericani come la «Nuova Europa», imbelle, di contro alla «Vecchia Europa», atlantista e soggetta all’egemonia nordamericana. Oggi la «Vecchia Europa» è ritornata.

			Ma sono seguite anche le rivolte eterodirette dagli usa in Georgia (2003) e in Ucraina (2004) contro l’espansionismo russo, azioni condotte proprio in quegli Stati che avrebbero dovuto rimanere neutrali e non soggetti alla spinta di potenza nordamericana.

			L’aggressione russa di oggi all’Ucraina è la risposta sbagliata a un sistema di relazioni di potenza statunitensi ed europee multilaterale solo a parole, ma di fatto proteso verso un nuovo unilateralismo nordamericano che l’ue segue, senza idee e senza unità, in uno stato di crisi catastrofico – come per la pandemia, prima, e oggi per la guerra di aggressione ai suoi confini, in Ucraina.

			Siamo dinanzi a un nuovo bagno di sangue dopo quello delle guerre balcaniche. La storia non insegna mai nulla (e neppure la storiografia, se non la si legge). Che gli usa pensino di centralizzare in forma asimmetrica le relazioni internazionali ed economiche, e che pensino di far questo continuando a umiliare la Francia dopo lo schiaffo indopacifico sul caso dei sottomarini australiani e altresì la Germania (e con lei tutta l’Europa) dopo la chiusura obbligata del Nord Stream e l’imposizione di comprare il gas liquefatto statunitense – cosa che farà lievitare quanto mai il prezzo di tutti i combustibili fossili a causa delle varie difficoltà tecniche – e per l’arroganza con cui questa decisione è stata imposta, è veramente disarmante. E lo è ancor di più il fatto che, nel corso di questa tragedia, il presidente del Consiglio italiano Mario Draghi (a capo di un’Italia che un tempo faceva della mediazione la sua forza) sia più realista del re, come spesso capita non agli alleati, ma ai subalterni, e invochi il rispetto dei contratti! È tutto qui? Un intellettuale democratico e pensante non può che dolersi di questo comportamento da Boulanger (si veda il Marx de Il 18 brumaio di Luigi Bonaparte) e altro non può fare che guardare con angoscia alla follia e all’imperizia che pervadono il mondo.

			La guerra etnica della Russia contro l’Ucraina disvela la debolezza dell’opzione funzionalistica e non federativa che ha sovradeterminato la costruzione dell’ue: tanto della sua politica estera, quanto della sua politica economica. Entrambe le opzioni oscillano tra la prospettiva storicamente gollista di un’Europa che va dall’Atlantico agli Urali e quella altrettanto storicamente fondata di un’Europa profondamente atlantica, come fu la sua originaria ispirazione politica ed economica nei decenni della guerra civile europea e mondiale, quelli seguiti all’accordo di Yalta.

			In entrambi i casi, l’Europa avrebbe dovuto trovare se stessa in una filosofia che sapesse rigenerarsi dal dissidio franco-tedesco e in una cultura che riparasse il vulnus inferto alla civiltà giudaico-cristiana (che ha fondato il concetto stesso di Europa) dalla persistenza del capitalismo monopolistico di Stato sovietico, poi trasformatosi in imperialismo di tipo nuovo nel secondo dopoguerra.

			La guerra della Russia contro l’Ucraina è la prova della ulteriore trasformazione avvenuta negli ultimi vent’anni di questo neoimperialismo post-sovietico. La mortificazione inferta alla Russia dagli usa, che hanno respinto il disegno riformatore e rigeneratore di Gorbačëv per sostenere invece il capitalismo di rapina della neoborghesia compradora di Eltsin, ha inverato il potere putiniano: esso si è presentato, contro la rapina eltsiniana delle risorse naturali e industriali russe, come il difensore dell’identità storica e ha trovato così una sorta di legittimazione per molti versi inaspettata.

			A quel punto è avvenuto il confronto con una ue che aveva già scatenato, a causa della prepotenza tedesca, una nuova e più terribile trasformazione del potere putiniano. Era stata la Germania, ricordiamolo, a riconoscere la Croazia e la Slovenia il 15 gennaio 1991 senza un accordo preventivo con le altre nazioni europee, aprendo così quella stagione di sangue nei Balcani i cui incubi si rinnovano continuamente. Ebbene, quell’errore originario si è ripetuto di recente con il riconoscimento del Kosovo, a cui la Russia putiniana si è opposta con forza perché storicamente legata a Belgrado dalla comune appartenenza slavo-ortodossa. L’indipendenza del Kosovo – per la Russia – violava i principi del diritto internazionale e costituiva e costituisce anche un precedente: il Cremlino temeva e teme che i separatismi presenti nel territorio russo, primo fra tutti quello della Cecenia, potessero e possano trovare un innesco pericoloso. Uno scenario simile a quello kosovaro esiste in Georgia, dove da tempo Abcasia e Ossezia del Sud rivendicano la loro secessione da Tbilisi contando sul sostegno moscovita. In questo contesto il potere russo si è profondamente trasformato e Putin è l’interprete di questa trasformazione: essa ha assunto il volto aggressivo, appunto, della guerra etnica che si è scatenata in Ucraina e già precedentemente in Crimea e in Cecenia.

			Ebbene: la guerra ora calza i suoi stivali in Europa e la necessità di rispondere alla sfida russa è dinanzi a tutti noi. Ma l’ue continua a ritenere che si possa affrontare una nuova emergenza di guerra senza nulla mutare delle regolamentazioni che al Trattato di Maastricht sono seguite. L’energia è il punto più evidente di questa trasformazione, con il rischio di razionamenti e di interruzione delle catene di trasmissione, dalla logistica alla mobilità fino alla finanza algoritmica. Come si può, infatti, pensare di accelerare la creazione – sempre più inderogabile – di un esercito europeo integrato con quello della Nato senza rivedere profondamente la politica economica del­l’ue? Si deve andare ben oltre l’attivazione della clausola di salvaguardia generale del patto di stabilità e crescita, che permette agli Stati membri di discostarsi dagli obblighi di bilancio che si applicherebbero normalmente, consentendo allo stesso tempo alla Commissione e al Consiglio di adottare le necessarie misure di coordinamento delle politiche nell’ambito del patto.

			Ma se i venti di guerra apriranno, come apriranno senza dubbio, una nuova era di confronto militare, il debito non potrà più essere il punto archetipale della politica economica europea e la necessità di dar vita finalmente a una vera banca centrale e non a una caricatura di essa, come è la Bce, sarà inderogabile. A meno che non si voglia la decadenza, e la lotta senza quartiere di una guerra economica tra gli Stati dell’ue. Essa mira già oggi a favorire – inevitabilmente, per il peso della storia – i capitalismi estrattivi francese e tedesco, con tutte le conseguenze del caso. Esse sono già evidenti: il caso Stellantis e il caso della tentata, e per ora non riuscita, distruzione del tessuto cooperativo e popolare bancario italiano sono lì a dimostrarlo. E non è che l’inizio.

		

	



		
			III. L’invasione

			Tutto si poteva pensare, ma non che la Russia decidesse di invadere l’Ucraina. La mia prima analisi sulla possibilità di un conflitto su larga scala e su un’occupazione dell’Ucraina da parte della Russia putiniana, riconosco, era errata. Prevedevo che si innescasse un’operazione simile a quella posta in atto in Crimea e in altre aree li­mitrofe dell’ex impero sovietico. Non prevedevo che lo squilibrio a favore della Russia dei missili ipersonici la conducesse a un’operazione classica di occupazione e distruzione delle posizioni infrastrutturali dell’Ucraina.

			Certo: la Russia era forte della fuga nel suo stesso territorio da parte degli abitanti del Donbass e in Polonia di quelli della piccola Russia, ossia dell’Ucraina di Leopoli, non ortodossa e non filorussa. Ma le fughe precedevano la guerra, di cui i servizi segreti usa ci avevano avvisato sui social e sui mass media. Ma, proprio per questo (quando mai i servizi segreti parlano ad alta voce?) e in conseguenza del ritiro americano dall’Afghanistan, nessuno credeva a tali avvertimenti: neppure i famosi «mercati finanziari». E invece era la guerra.

			Orbene: fare la guerra, per la Russia, è stato ed è possibile (non solo in Africa, non solo in Asia, ma in Europa, nella nazione più grande dell’Europa), perché esistono certamente accordi geostrategici con la Cina e perché Putin e la sua «coorte» sono convinti che nessuno sia disposto a «morire per Kiev».

			Ricordate il cancelliere tedesco Helmut Schmidt che paventava il «decoupling» nucleare alla fine degli anni Settanta del Novecento? All’epoca i missili a medio raggio sovietici minacciavano l’Europa occidentale: avvenne allora la svolta cruciale negli anni della Guerra fredda, quando fallì il tentativo dell’Urss di «finlandizzare» l’Europa attraverso l’installazione dei missili SS-20 nei Paesi satelliti.

			Gli europei, grazie alla pressione atlantica illuminata di Helmut Schmidt, grande cancelliere socialdemocratico tedesco mai abbastanza rimpianto dopo la melassa della Merkel, d’intesa con gli usa e con non poche perplessità e divisioni interne al continente, reagirono collocando in Europa occidentale i missili Pershing e i Cruise. Fu una mossa azzeccata, ma così facendo la cosiddetta «risposta flessibile» su cui si basava la deterrenza nucleare Nato perdeva la sua credibilità: Washington avrebbe dovuto rischiare una rappresaglia massiccia sul suo territorio per difendere l’Europa da una minaccia soltanto locale. È a questo che bisogna pensare per comprendere le indecisioni fatali della Nato e degli usa dinanzi all’offensiva della Russia: essa, infatti, si inserisce nella minaccia di una possibile guerra nucleare.

			Senza questa minaccia nulla si comprende: e non si comprende perché la Russia si avvii alla vittoria sul campo di battaglia, ma forse non della guerra. Ripeto: forse non della guerra.

			Ricordo che il presidente usa Carter, a fianco di Callaghan, Giscard e Schmidt, a seguito di un vertice in Guadalupa nel gennaio 1979, installò sul teatro europeo i missili a medio raggio Cruise BGM-109 Tomahawk e MGM-31 Pershing, in numero pari agli SS-20 dislocati da Leonid Brežnev, puntati sulle capitali europee occidentali.

			L’installazione di questi sistemi d’arma, unitamente al raid di Entebbe degli israeliani e alla guerra delle Falkland di Margaret Thatcher, segnò la prima forma di attivazione consapevole di una politica occidentale proattiva, do­po anni di appeasement e dopo la crisi dei missili di Cuba del 1962 e la crisi petrolifera del 1973.

			Nel 1991 le superpotenze adottarono il famoso trattato per la proibizione degli armamenti nucleari; di essi ne vennero distrutti circa 2.700.

			Negli anni susseguenti a quel trattato, invece, quelli che segnano l’apogeo della cosiddetta globalizzazione e del cosiddetto multilateralismo democratico, la politica estera iniziò a essere condotta con la mano sinistra, con la proclamazione dei cosiddetti «diritti umani» (e non più della ragion di Stato), bombardando, però, a tutto spiano, con la mano destra, tutto ciò che si riteneva utile al disegno unipolarista: dall’Iraq, alla Siria, alla Libia. Tanto da parte degli usa, quanto della Russia.

			La Turchia, tipica media potenza «di mezzo», ebbe così l’occasione per inaugurare il suo futuro neo-ottomano in Siria e in Libia. L’ue non si mosse di un pollice. Di qui, ora, la guerra di Putin. 

			Bisogna ricordare, tuttavia, per dare a Cesare quel che è di Cesare, e quindi agli usa quel che è degli usa, che nel gennaio del 2019 una riunione del consiglio Nato-­Russia fu il teatro di un reciproco scambio di accuse fra Washington e Mosca, rispettivamente per il sistema Shield europeo e per lo sviluppo del micidiale Novator 9M729: un missile russo la cui entrata in servizio provocò il ritiro degli Stati Uniti dal Trattato Inf (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty). Firmato nel 1970 per una durata iniziale di venticinque anni, l’accordo era stato esteso a tempo indefinito nel 1995 e fu firmato da 191 Paesi, tra cui i cinque membri permanenti del Consiglio di sicurezza, dotati dell’arma nucleare: Stati Uniti, Russia, Cina, Francia e Regno Unito. Se si pensa che tale Trattato è, ancor oggi, l’unico strumento di portata globale in materia di disarmo e non-proliferazione nucleare, si comprende la soglia dell’abisso a cui siamo giunti. Gli Stati Uniti, del resto, si sono ritirati dall’accordo il 2 agosto 2019.

			E così giungiamo con più contezza ai giorni nostri, quando a New York, nel corso del Consiglio di sicurezza dell’onu (di cui la Russia era presidente di turno), Putin annunciò: «Ho deciso un’operazione militare speciale. La possibilità che l’Ucraina abbia armi tattiche nucleari costituisce una minaccia strategica per la Russia». Ecco da dove inizia, nell’inconsapevolezza del mondo intero, l’invasione dell’Ucraina, nel cuore dell’Europa orientale, sia a partire dal confine russo, sia dalla Bielorussia e dalla Crimea.

		

	



		
			IV. La marcia della storia

			Mosca vuole «smilitarizzare e de-nazificare» l’Ucraina, così da «proteggere la popolazione» del Donbass separatista «che per otto anni è stata soggetta a maltrattamenti e genocidio».

			Putin ha affermato che qualsiasi tentativo di interferire con l’azione russa porterebbe a «conseguenze mai viste». Il riferimento è certamente al missile balistico aviolanciato Kinžal, che «supera di dieci volte la velocità del suono», ipersonico, praticamente impossibile da abbattere.

			Non a caso i sistemi di questo tipo sono posti sotto controllo in una base al confine con il Kazakistan, lontana dall’Europa: il fatto rende evidente che l’espansione di potenza della Russia nei confronti dell’Asia centrale è irredimibile.

			Dopo il ritiro degli usa dall’Afghanistan, ora l’Asia cen­trale è considerata zona esclusiva di proiezione di potenza russa. Di qui l’accordo inevitabile con la Cina, che, in tal modo, è candidata dalla forza stessa delle dinamiche internazionali e geostrategiche a essere il mediatore per eccellenza con gli Stati Uniti nei confronti della Russia. L’India si candida a fare altrettanto e questa inclusione, necessaria per gli usa ai fini di indebolire la Russia, trasformerà le relazioni internazionali.

			È importante sottolineare questo problema geopolitico perché, quando nel gennaio 2022 quattro Mig-31 con i missili Kinžal sono stati fotografati sul Mar Baltico, si è potuto vedere l’ennesimo segnale lanciato alla Nato: l’intero arsenale del Cremlino si preparava all’azione, unitamente alla nuova sortita sulla Bielorussia dei bombardieri Tupolev TU22M3 Backfire. Una sfida nucleare a tutti gli effetti, e riguardava l’intera zona baltica.

			La storia insomma si rimette in moto. E sarà terribile risvegliarsi dal lungo sonno finanziarizzato e globalizzato.

		

	



		
			V. Senza diplomazia

			Nel febbraio 2022, l’area dell’Ucraina confinante con la Russia era innevata e lo strato superficiale del terreno ben ghiacciato. Il che forniva agli spostamenti via terra di uomini e di macchine da guerra un terreno solido, senza ostacoli. Con la primavera, l’aumento delle temperature e lo scioglimento della neve e del ghiaccio, sarebbe venuto il terreno umido, poco praticabile a causa del progressivo scioglimento del manto nevoso. Da qui si coglie il ruolo fondamentale che avrebbe potuto svolgere la diplomazia per arrivare alla fase primaverile senza conflitti armati: i tempi per le trattative sarebbero divenuti assai più ampi.

			A questo si deve pensare per comprendere militarmente la guerra di aggressione della Russia all’Ucraina. E come la meteorologia è essenziale per capire il terreno di battaglia, quello che il generale prussiano Carl von Clausewitz avrebbe definito il «rapporto tra tecnica e strategia» della guerra lo è altrettanto per rendersi pienamente conto della posta in gioco in Ucraina, in Europa e nel mondo.

			Le teorie non solo delle relazioni internazionali, ma altresì della guerra stessa, ci conducevano a farci prevedere una nuova sistemazione delle relazioni di potenza dopo mesi e mesi, anni e anni di conflitto tra Russia da un lato e usa dall’altro.

			«La Guerra – ricordava Raymond Aron – costituisce una totalità»: solo la «totalità» degli avvenimenti e delle forze in campo può farci comprendere il senso della guerra, così come della minaccia della guerra.

			Orbene: il senso della guerra russo-statunitense inizia con la sconfitta dell’Urss e la fine di Yalta, ossia dalla «non sistemazione» europea e mondiale che invece era scaturita da quel Trattato. Dopo Yalta, la Germania fu divisa e l’Europa dovette essere pensata dagli usa in funzione antisovietica.

			L’ue è stata la punta di lancia di questa politica, nonostante l’apparente e disinvolta, a tratti estenuante, tattica della cancelliera Angela Merkel.

			Una passività disastrosa strategicamente, dinanzi all’isolamento aggressivo russo, che nascondeva il forte legame con la Cina (quello sì strategico, e anti-usa e anti-­atlantico) e la disinvolta politica di estrazione energetica che, se pure confinava Mosca nella categoria dei rentier State, al tempo stesso indeboliva le fondamenta stesse dell’industria tedesca ed europea, con la Francia che sempre più affannosamente ricercava e ricerca la salvezza nel nucleare, a scarso rendimento energetico e ad altissima invasività ambientale potenziale.

			La Germania inaugurava tale politica in forma plateale – e politologicamente interessantissima nella sua esemplare devastazione morale – con Gerhard Schröder, prima nelle vesti di decano socialdemocratico e poi, insieme a Tony Blair, in quelle di profeta della prossima trasformazione in lobbisti da parte dei leader politici, stanchi della democrazia e lussuriosamente attratti dal denaro e da un diverso tipo di potere: quello sulle cose piuttosto che sugli uomini.

			Dopo la fine dell’Urss furono gli usa a doversi ripensare, tanto più quando realizzarono politicamente che, dopo il 1971 e con la fine di Bretton Woods, avevano perso il controllo delle relazioni economiche mondiali. Inseguirono così il dominio intessendo relazioni privilegiate con la Cina in funzione anti-Urss, proprio perché premuti dalla necessità dell’allargamento continuo dell’accumulazione capitalistica.

		

	



		
			VI. Tra Nord e Sud dell’Europa

			Tutto ciò si disvelò, però come una strategia suicida, ma solo alcuni anni dopo il crollo sovietico, come emerse chiaramente con la fine del Glass-Steagall Act nel 1999 e con l’arrivo delle liberalizzazioni finanziarie e industriali promosse su scala mondiale. L’entrata per via finanziaria e poi industriale della Cina nella World Trade Organization ne fu la logica conseguenza: erano l’Asia e la Cina in primis a spalancare le porte alla nuova accumulazione capitalistica. E stavolta la via per crearla sarebbero stati la finanza e il capitalismo dittatoriale e terroristico cinese. Agli usa seguì subito la Germania, forte dell’industria di una potenza di terra che si avviava, con la Francia, al dominio dell’Europa tramite l’ue, proprio mentre intesseva le sue relazioni economiche con la Cina.

			Tuttavia l’Europa, secondo l’ottica degli usa, doveva «rimanere fuori» da questa sistemazione del mondo. Il pericolo di un nuovo gollismo era troppo forte. Lo stesso valeva anche per il Giappone e per l’India, ma per ragioni diverse: l’India doveva interrompere il suo legame con l’Urss prima (e con la Russia poi) e diventare competitiva con la Cina anche sul piano militare, mentre il Giappone doveva via via riacquistare il ruolo di gendarme anticinese, attraverso l’abbandono della teoria di Shigeru Yoshida, grande dirigente del Partito liberal democratico, secondo cui era necessario concentrare gli sforzi del Paese nella sfera economica e lasciare gli affari militari nelle mani degli usa. Era la teorizzazione della lotta per il dominio internazionale attraverso la sola economia e senza le armi (e la minaccia del loro uso), in sintonia con la teoria e la pratica tedesca, oggi invece destinata a un nuovo impulso di riarmo alla testa dell’ue.

			Le cose, appunto, sono cambiate: con l’emersione della potenza imperialistica cinese di Xi Jinping, abbiamo assistito al lento ma inesorabile affermarsi dell’attuale deterrenza giapponese sul piano anche militare. Un orientamento che possiamo chiamare teoria «Kishida», dal no­me dell’attuale premier giapponese. Fumio Kishida ha già dichiarato che porterà il Giappone alla soglia della deterrenza nucleare.

			Ebbene, da questo assetto non può che discendere il disegno degli Stati Uniti per l’Europa, cioè puntare sulle divisioni esistenti tra gli Stati membri per determinarne, operando dall’altra parte dell’Atlantico, il destino. Una strategia che cerca la continuità rispetto al passato e mira a sedare i contrasti interni, che creano instabilità e mettono in pericolo non solo la pace, ma la stessa sicurezza mondiale. Di qui la divisione che non deve esistere, nella dottrina della deterrenza usa, ormai affermata da tempo: imporre sanzioni economiche in caso di squilibrio di potenza e intervenire militarmente, distruggendo gli alleati delle potenze regionali che possono incrinare il potere americano. E poi riarmare l’ue, con alla testa una Germania non più così integrata con il capitalismo di Stato terroristico cinese.

			Le sanzioni, va detto, sono un motivo costante dell’azione nordamericana: sono state impiegate contro l’Iraq in favore del Kuwait, con Gheddafi in funzione anti-­ita­lia­na, con Assad in Siria in funzione antifrancese e antirussa, con il conflitto inestirpabile libanese che ne è seguito e che ha prostrato e indebolito la Francia, più che i conflitti nel Sahel.

			Naturalmente il gioco di potenza ha scatenato la reazione russa e turca, preoccupate dalla ridefinizione del­l’e­quilibrio di potenza nel Grande Medio Oriente e nel­l’Europa centrale, aree imbricate quanto mai. In questo senso, nei due campi di potenza succitati, le strategie perseguite, e che ahimè si perseguono ancora – o le «totalità», per dirla à la Clausewitz –, sono state l’allargamento dei confini della Nato e l’alleanza con i Fratelli musulmani. Con la seconda è maturata la fine del «piano Obama» e la trasformazione delle primavere arabe nella guerra infinita mesopotamica e nell’emersione del neo-imperialismo ottomano. Mentre l’allargamento dei confini della Nato era iniziato con un conflitto interno alla Nato stessa, dove il perno era lo scontro ideologico-strategico: il pericolo vero era rappresentato dalla Russia o dal disordine nel Mediterraneo del Sud?

			Lo scontro si consumò nelle discussioni sulle teorie di deterrenza tra le marine militari dei rispettivi Paesi. Svezia, Norvegia, Finlandia e Stati baltici si fecero portatori, potenza della storia!, di una riattualizzazione della teoria che individuava la Russia come nemico principale del­l’Occidente. Una creazione omeostatica rispetto alle nascenti teorie «grandi russe», neo-patriottiche e aggressive.

			La teoria riattualizzata spinse naturalmente la Russia a rivolgersi verso la Cina. E il vecchio unipolarismo risorse. Infatti il multilateralismo retorico e le teorie dell’interventismo liberale nascondono sotto di sé la volontà di potenza di decidere sempre da soli e di decidere sempre con la guerra, che segue e insieme continua le sanzioni in altra forma.

			È per questo che gli usa di fatto rifiutarono, già negli anni Cinquanta del Novecento, il disegno di de Gaulle di un direttorio strategico tra Washington, Londra e Parigi, che avrebbe dovuto condurre le relazioni internazionali in un orizzonte globale, confidando nel ruolo di queste potenze. A questo disegno seguì, come è noto ma mai ricordato, il formato «Quint» (un gruppo decisionale informale composto da Stati Uniti, Francia, Germania, Italia e Regno Unito), che scaturì dal famoso «gruppo di contatto sulla Bosnia» alla fine degli anni Novanta del Novecento, a causa delle guerre dei Balcani. Joe Biden aveva proposto alla Russia, all’inizio della conflittualità sull’Ucraina, di far parte di un nuovo «Piano Quint».

			Sarebbe stata una sorta di cambiamento strategico radicale del percorso finora seguito, perché avrebbe integrato Nato e Stati dominati dell’ue in un contesto diplomatico e militare che avrebbe costretto Mosca a considerare di nuovo il destino europeo parte del suo stesso destino, in un movimento centripeto anziché centrifugo, e abbandonando le sirene cinesi e neo-patriottiche aggressive.

			Ma questa linea di condotta non trovava la sua realizzazione in primis in Europa, dove la Germania non avrebbe potuto operare come spalla potente di terra. Agiva, invece, come aveva fatto nel 1991 con il riconoscimento unilaterale di Slovenia e Croazia, con cui innescò le guerre balcaniche e le conseguenti stragi frutto del nazionalismo serbo genocidario, che ancor oggi divide e decide, in ultima istanza, le sorti di quel plesso delicatissimo del mondo. Si trattò di una mancanza di visione strategica e di coscienza europea che replicava i demoni di un «passato che non passa», almeno sino ad allora.

			La prova del perdurare di questa mancanza di visione strategica europea la ritroviamo ad esempio nelle notizie provenienti dalla Polonia, via Bruxelles: erano e sono sempre le più inquietanti. Il commissario europeo alla Giustizia, Didier Reynders, nel maggio 2020 era andato in Polonia per – si diceva in un comunicato – «incontri sul tema spinoso dello Stato di diritto» e giunse a dichiarare che, secondo il suo parere di commissario europeo per la Giustizia, non esistevano le condizioni per elezioni «libere» e «legittime» in Polonia, dove l’appuntamento ai seggi era previsto per il 10 maggio 2020. Il 23 aprile dello stesso anno una sessione della Commissione per le libertà civili del Parlamento europeo dichiarava che l’Ufficio dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i diritti umani aveva emesso il 7 aprile un comunicato in cui affermava che, nella situazione attuale, in cui la libertà di movimento dei cittadini era limitata (!), «Una campagna elettorale è praticamente impossibile». Si riteneva, quindi che «Le elezioni [presidenziali] previste in Polonia, nelle attuali circostanze, non possano essere conformi agli standard internazionali».

			«Spetta agli Stati membri decidere se mantenere o rinviare le elezioni nel contesto attuale, ma la loro decisione deve rispettare gli obblighi derivanti dal diritto internazionale e dalle loro costituzioni», affermava Reynders, ricordando che la Commissione di Venezia, organo consultivo del Consiglio d’Europa sulle questioni costituzionali, la democrazia e i diritti umani, aveva precisato che le caratteristiche essenziali delle leggi elettorali non potevano essere modificate a meno di un anno dalle elezioni. «C’è un urgente bisogno – affermava – di affrontare il tema dello Stato di diritto», cioè un «problema politico che ha minore attenzione di quanta dovrebbe» e che potrebbe avere un «impatto forte» sul sistema giudiziario europeo. «La Commissione europea vuole mantenere un dialogo con le autorità polacche basato sul rispetto», aggiunse Didier Reynders, il quale, tuttavia, espresse la sua «determinazione ad agire» su questo tema e informare la Commissione per le libertà civili del Parlamento. Un conflitto, insomma, che non poteva che incoraggiare il nazionalismo polacco e porre nuove basi per uno scontro non solo con l’ue, ma anche con la Russia, storica, secolare avversaria dell’esistenza stessa dello Stato e della nazione polacca.

			Nel mentre, a Bruxelles, nelle stanze della Commissione, gli sherpa del commissario al Bilancio Johannes Hahn erano al lavoro su due lettere da inviare a Budapest e Varsavia, allo scopo, si diceva, di «acquisire informazioni sulla situazione nei due Paesi sul rule of law». La stessa procedura si instaurava allora anche in merito all’Ungheria.

			Il tutto suonava come un’anticipazione, «un passaggio informale», ossia un’anticamera dell’attivazione del meccanismo che lega l’erogazione dei fondi del budget ue al «rispetto dello Stato di diritto». In tal modo la procedura della condizionalità sul rule of law poteva essere attivata e, per ottenerla, si sarebbe dovuto attendere la decisione della Corte ue di Giustizia sul ricorso di Polonia e Ungheria contro tale strumento. Insomma, la Polonia continuava a essere un punto di divisione nella storia europea, anche dopo il crollo dell’Urss. E il governo conservatore polacco odierno rappresenta forse il punto più alto della rivendicazione di una distintività nazionalistica polacca in funzione antirussa.

			Il Tribunale costituzionale di Varsavia pronunciò una sentenza, su una mozione presentata dal premier Ma­teusz Morawiecki, in cui si ribadiva la prevalenza della Costituzione nazionale sulle norme dell’ue relative, appunto, allo Stato di diritto. Ben si chiariva la questione. È la stessa che si era presentata in Germania con la decisione – del 21 aprile 2021 – della Corte costituzionale tedesca di Karlsruhe in relazione al Recovery Plan, in seguito al ricorso presentato da esponenti dell’Afd per bloccare in via immediata e preventiva l’autorizzazione alla Commissione ue a raccogliere fondi sul mercato per conto dell’Unione. Ricorso giudicato ammissibile il 26 marzo, così da impedire al presidente della Repubblica Steinmeier di ratificare una legge già approvata dal Bundestag e che autorizzava il Recovery in attesa di un pronunciamento della Corte. È noto che la questione è di fatto ancora irrisolta, ma tutto è stato fatto passare sotto silenzio, invece di operare nell’unico modo che sarebbe stato saggio, cioè cogliendo l’occasione per procedere alla riforma dei Trattati, rafforzando i poteri del Parlamento europeo e potenziando il bilancio ue con risorse proprie proporzionate non solo all’emergenza ma, soprattutto, alla necessità di fuoriuscire dalla deflazione secolare.

			Invece, in Europa le divisioni nazionali si approfondiscono per volontà di un ceto sociale ormai indipendente dallo stesso Parlamento europeo e dalle stesse borghesie nazionali europee. Le stesse che, di fatto, hanno proceduto, negli anni, a selezionarlo e a rafforzarlo, questo ceto di pseudo-giuristi e di «poliziotti politici delle norme», scelti con tabelle a doppia entrata (appartenenza partitica e nazionalità), conferendo a questa sorta di vera e propria «burocrazia celeste» (dal titolo del grande capolavoro di Étienne Balasz) poteri sempre più forti e pervasivi, più ostativi che costruttivi.

			Nel caso polacco la questione solleva problemi più complessi che mai perché non si riduce al campo degli interessi economici e del ruolo decisionale delle forme del potere in economia. Qui, al contrario, è in gioco il ruolo svolto dalla stessa ue nelle relazioni internazionali, perché la Polonia odierna è l’alleato più fedele degli usa.

			Sono proprio quegli usa che hanno scelto, e mai dismesso dal periodo dell’avvento dell’unipolarismo (da Clinton in poi sino a Biden), il confronto e la lotta egemonica contro la Russia, piuttosto che la cooperazione con essa – cooperazione che sarebbe preziosa proprio oggi che il conflitto con la Cina è alle porte in tutte le sue dimensioni, anche militari e speriamo solo convenzionali. Eppure, è proprio di una visione non nazionalistica e stupidamente autocentrata sul dominio terrestre intra­europeo che si ha bisogno.

			Ma una «burocrazia celeste» non è mai consapevole delle poste in gioco in politica estera. E la «burocrazia celeste» di oggi è la Commissione europea. Il volume di Balasz dimostrava come in Cina la presenza dominante dei «mandarini», i funzionari-letterati costituitisi in classe burocratica onnipotente e dispotica nell’impero, fece sì che il ceto borghese non riuscisse mai a rivendicare l’indipendenza economica e culturale rispetto a questo potere potentissimo. Di qui il ritardo con cui la Cina è giunta alla modernità rispetto all’Occidente e di qui il suo ritirarsi dal potere talassocratico dopo il 1400, dopo aver raggiunto e forse dominato parte dell’Africa. 

			Ecco: lo stesso discorso va fatto, ormai, anche per le borghesie europee. Esse hanno rinunciato definitivamente a esercitare un potere di comando diretto sui mercati e a influenzare i destini del mondo. Ma questo ha conseguenze gravissime sul destino stesso dell’Europa, che così non riesce a esercitare un ruolo significativo nella storia mondiale.

			Il ruolo della Russia è sempre stato decisivo per la storia europea. Ed è nei confronti della Russia che l’Europa deve esprimere la volontà di relazionarsi in forme autonome rispetto agli usa. Il modo in cui può farlo è stabilire rapporti con Mosca in modalità differenti da quelle statunitensi, cioè non conflittuali, e che consentano di aiutarla a superare quell’ostinata ostilità verso un Paese senza il quale l’Europa – non l’ue – non può esistere come potenza mondiale.

			Noi italiani lo sappiamo più che mai: senza la Guerra di Crimea il conte Camillo Benso di Cavour non avrebbe potuto dar vita alle manovre diplomatiche che portarono all’annessione degli antichi Stati italiani al Regno del Piemonte e della Sardegna.

			La situazione storica attuale dell’Europa ricorda molto quella di quegli anni, nella seconda metà dell’Ottocento, con la differenza che all’epoca il ruolo delle aristocrazie e quello dei movimenti democratici e costituzionali era stato decisivo per dar vita a nuovi equilibri di potere in una proiezione mondiale del capitalismo europeo, aprendo un’era di inusitato benessere e libertà. Tutto il contrario di quanto sta preparando oggi il dominio della «burocrazia celeste» dell’ue, mentre l’aggressività cinese incombe sul mondo.

		

	



		
			VII. Dominio, non egemonia

			È in questo contesto che sono venute meno le possibilità di evitare un conflitto in Ucraina così intenso come quello che si è dispiegato, quelle di mantenere il congelamento della situazione precedente e di ritornare al rispetto del Trattato di Minsk del 2015, con cui si riconosceva l’autodeterminazione «di fatto» dei territori dell’Ucraina definiti «russofoni». Un accordo che gli usa e gli europei hanno dimenticato subito e che invece la Russia ha sempre riaffermato. Di fronte a queste rivendicazioni i repubblicani americani si sono fatti sentire subito e ­Biden, preoccupato dalla minaccia della sconfitta alle elezioni di midterm, ha fatto un passo indietro, portando all’incancrenirsi della questione.

			Essa va ad aggiungersi alle faglie profonde provocate dalla globalizzazione a livello globale. Mai il mondo è stato così diviso e frammentato come in quest’epoca, segnata dal dominio dei Trattati internazionali e dal venir meno del realismo nella teoria e nella pratica delle relazioni internazionali. Un breve elenco non può che comprendere le due crisi parallele di Taiwan e dell’Ucraina, il riarmo del Golfo, la guerra civile in Etiopia e nello ­Yemen, le tensioni prima inusitate nel Maghreb. Per non parlare poi delle guerre etniche in Myanmar, di cui nessuno parla ma che sono un pericolo per tutta la stabilità della regione indo-pacifica, e del continuo stato di tensione sollevato dalla potenza nordcoreana, mentre la Cina è avviluppata in un nuovo conflitto interno alle coor­ti della cuspide del Pcc a causa della tragedia pandemica. Le folate dell’Ucraina altro non sono che un’ansa del vento potente di disgregazione che travolge il mondo.

			Adottando questa prospettiva, comprendere il significato storico-generale della guerra di aggressione russa in Ucraina diviene allora un problema sempre più complesso. Si tratta anche di un gioco di specchi, certamente, ma il disegno che muove la Russia all’aggressione è la necessità profonda di costruire un ordine internazionale alternativo a quello delineatosi non dopo la Seconda guerra mondiale, ma addirittura – questa è la mia opinione – dopo la Prima guerra mondiale. All’epoca il presidente Thomas Woodrow Wilson, con il suo «principio di nazionalità», mirava, in unione con la Francia e l’Inghilterra, a eliminare per sempre il principio ordinatore fondamen­tale europeo, rappresentato dall’Impero asburgico. Così facendo sconvolse un equilibrio secolare, il cui effetto immediato fu l’umiliazione tedesca, seguita da quello spaesamento generale che, vent’anni più tardi, scatenò il demo­ne nazista. Dopo la Seconda guerra mondiale – che fu la conseguenza, appunto, della terribile illusione wilsoniana – si impose di nuovo, grazie alla vittoria delle armi (e come poteva essere diverso?), il dominio americano sul mondo, temperato dal sorgere del comunismo statualizzatosi prima nell’Urss vittoriosa e poi nella Cina «sorgente».

			Fu proprio la crescita dell’Unione Sovietica e poi della Cina su scala mondiale a segnare il fallimento di un ordinamento internazionale che potesse fondarsi sul dominio anziché sull’egemonia. Significativa fu, in questo senso, la composizione del Consiglio di sicurezza dell’onu, che cercava di controbilanciare il dominio economico capitalistico creatosi a Bretton Woods (accordi che sarebbero durati fino agli anni Settanta). Quel dominio globale americano aveva rotto drammaticamente gli equilibri del secolare modello con cui si era governato il vecchio continente, e quindi il mondo intero, almeno sino alla Prima guerra mondiale e all’emersione degli Stati Uniti.

			Le differenze tra i due modelli sono nette. Gli Stati Uniti hanno accresciuto via via la loro potenza come statualità a geometria variabile (facendo uso delle istituzioni create nel secondo dopoguerra, dal Fondo Monetario alla Banca Mondiale ecc.). Poi nel tempo si è instaurato un meccanismo revisionista di quell’ordine perché si è dominato e si domina sempre con le armi, piuttosto che con la diplomazia. Ma il punto essenziale è che in questo modello il prolungamento di potenza è diretto a raggiungere il dominio di potenza, non a ricercare l’equilibrio di potenza (Kissinger docet, con la sua docenza che durò, però, soltanto l’espace d’un matin).

			Del tutto diverso era il sistema europeo degli Stati, che, seguendo ciò che scrisse Karl Polanyi, garantì un secolo di pace all’Europa. La vita di questo sistema meraviglioso, affermatosi sulle ceneri del sistema italiano degli Stati do­po che l’avanzata turca e la scoperta dell’America avevano dislocato il baricentro politico dal Mediterraneo all’Atlantico, non era regolata dal caso. La prima e fondamentale legge era quella dell’equilibrio e non del dominio.

			Osservava Ludwig Dehio:

			Gli Stati liberi, sovrani e concorrenti del sistema europeo sono sempre stati concordi in un solo punto: quello di evitare l’unificazione dell’Occidente sotto l’egemonia di uno di loro e di perdere così la propria sovranità. Fosse la Spagna, la Francia, la Germania, vale a dire di volta in volta il più forte Stato del continente che cercò di conquistare un’egemonia stabile, esso si trovò di fronte potenti coalizioni che in guerre generali annullarono i suoi tentativi. Quale fu la ragione profonda per la quale per quattro secoli, immancabilmente, queste coalizioni riportarono la vittoria? Il segreto sta nel fatto che le grandi coalizioni trovarono un invincibile appoggio nelle potenze marginali all’Europa, a ovest e a est: in primo luogo nelle potenze marittime dell’Occidente e in secondo luogo nelle grandi potenze periferiche dell’Oriente che misero a disposizione nella lotta contro la potenza egemonica le forze crescenti dei territori esterni al sistema europeo; nel primo caso le forze dei territori d’oltremare, nel secondo caso quelle del continente eurasiatico. Questo è il grande segreto della storia moderna degli Stati: che dalla periferia dell’Europa e dal mondo extra-europeo nuove forze potevano continuamente essere buttate sul piatto della bilancia delle grandi coalizioni fino a che il tracollo critico non veniva superato e l’equilibrio oscillante di nuovo ristabilito.

		

	



		
			VIII. Guerra economica di lunga durata

			Ma quell’«appoggio» extra-europeo, di cui parlava forse il più grande interprete della storia mondiale, è proprio ciò che oggi manca a quella coalizione che si sostiene con le statualità variabili della Nato e dell’ue. Lo dimostrano le posizioni assunte nelle votazioni all’onu da parte delle cosiddette potenze «intermedie», potenti (non solo demograficamente) come la Cina e l’India o strategiche per il peso energetico, come l’Arabia Saudita e tutte le monarchie del Golfo, oppure per la capacità di «relazione», come Israele e la Turchia. Del resto è stata proprio la «logica del dominio» – che ha avuto la sua esplosione dopo il 2001 con la guerra al terrore in risposta all’attacco terroristico islamico-saudita alle Torri Gemelle e quella successiva in Iraq, per finire con l’uccisione di Gheddafi nel 2011 – la quale, tornando agli altari, ha spodestato quella dell’egemonia a cui segue, ma solo se vittoriosa, quella dell’equilibrio.

			Il dramma della guerra di aggressione russa all’Ucraina è tutto qui: un dramma non risolvibile se non trasformando il conflitto militare in competizione economica, come di fatto sta in parte accadendo, cioè mettendo in discussione il dominio del dollaro e indebolendo man mano le ideologie di autosufficienza energetica sia americane che europee.

			Insomma, un dramma che prima o poi vedrà tacere le armi, ma che inaugurerà una guerra economica di lunga durata di cui sarà difficile prevedere l’esito, se non si ritorna a una volontà comune di perseguire l’equilibrio anziché il dominio.

			Il significato storico generale di questo conflitto ri­siede, lo ripeto, in ciò che è successo dopo la caduta dell’Urss, a causa della fine della guerra civile europea che era iniziata dopo la Rivoluzione russa del 1917. Non a caso la fuoriuscita tumultuosa e divisiva del Regno Unito dal sistema dei Trattati dell’ue ha significato l’inizio della ricomposizione della costituzione materiale europea e l’inizio di un nuovo ordine mondiale. Il Regno Unito ha così ritrovato il suo destino di potenza marittima trans­atlantica nella ricostituzione dell’Anglosfera.

			Di qui è partita una faglia che sino ad allora si era espressa nella lotta al comunismo fattosi potenza imperiale euroasiatica. Iniziava in quel momento un processo ancora in corso: la distinzione storico-concreta tra Anglosfera e Occidente. Quest’ultimo è una dimensione storica molto più ampia, che è in corso di ridefinizione, proprio per lo specifico processo con cui si è prodotta la caduta dell’Urss.

			Vediamo di chiarire i concetti. L’Occidente nasce migliaia di anni fa in opposizione all’Oriente. Non è ­possibile darne una definizione sincronica ma solo diacronica, cioè storica. Si forma nell’area del Mediterraneo, in origine fra Tigri ed Eufrate, ma è l’avvento della Persia di Ciro il Grande a identificarlo «altro» rispetto all’Oriente. Le guerre ellenico-persiane segnano la frattura tra i due mondi.

			L’Anglosfera, invece, è un frutto tardivo dell’Occidente. È la common law, che pone il cittadino al di sopra dello Stato, in un regime giuridico superiore alla civil law, cioè il codice napoleonico o il cameralismo tedesco da cui siamo dominati oggi in Europa. In questo senso è esemplare il processo di inclusione dell’Italia nell’Anglosfera.

			Inizia con lo sbarco degli Alleati nel 1943 e la loro conquista del nostro Paese, completata due anni dopo. Come racconta Geoffrey Cox nel suo libro The Race for Trieste, è una divisione neozelandese a essere incaricata di competere con le truppe di Tito per liberare la città. Per anticipare le forze jugoslave la formazione neozelandese parte da Ancona e impiega appena tre giorni per raggiungere il porto giuliano e trovarsi faccia a faccia con gli uomini di Tito sul colle di San Giusto. Difficile immaginare qualcosa di più anglosferico della Nuova Zelanda. La città simbolo per cui tanti italiani persero la vita durante la Prima guerra mondiale fu salvata dagli antipodi al servizio di Sua Maestà britannica.

			In senso storico complessivo, in realtà senza accorgercene eravamo entrati già prima nell’Anglosfera. È vero che l’Italia della fase post-unitaria costruì la propria politica estera sull’allineamento agli Imperi centrali, in funzione antifrancese, ma con riserva. Gli uomini del Risorgimento sapevano benissimo che il codice napoleonico non era possibile senza lo Stato napoleonico. Già all’inizio del Novecento parte della classe industriale italiana era attratta dall’Anglosfera: nel 1908 Camillo Olivetti non andò in Germania a studiare come fare industria, bensì in America. Così fece Adriano Olivetti, dopo aver conseguito la laurea nel 1924. Nel periodo fascista i «sansepolcristi» erano legati alla loggia massonica di rito scozzese, architrave dell’Anglosfera. Tra le due guerre, in seguito alle folli politiche economiche di Alberto de’ Stefani, l’Italia (così come poi la Germania) venne salvata dal prestito di 100 milioni di dollari concesso da JP Morgan.

			Uno degli uomini chiave del fascismo, Dino Grandi, aveva provato in tutti i modi a convincere Mussolini a non allearsi con Hitler e mantenne sempre rapporti speciali con gli angloamericani. Perché lo abbia fatto resta motivo d’indagine storica. Lo stesso valga per Italo Balbo, poi abbattuto dalla nostra contraerea in Libia a guerra appena iniziata. Insomma, sia pure a modo nostro eravamo parte dell’Anglosfera ben prima del 1945.

			Nella fase iniziale del Novecento – pensiamo alla guerra contro gli ottomani nel 1911-1912 e poi ovviamente all’imperialismo fascista – emerge in Italia il tentativo di diffondere una cultura strategica, per certi aspetti geopolitica, nello sforzo di affermarsi come grande potenza. Elaborazione culturale spesso di notevole livello: penso alla politica culturale di Giuseppe Bottai, alla riforma della scuola di Giovanni Gentile, a centri di formazione come la Normale di Pisa, o anche a quella che sarà la Scuola Superiore Sant’Anna. Secondo la linea tracciata da Gentile, a ogni insegnamento di geografia doveva affiancarsi uno di natura economica. Gentile aveva capito che la geografia non era solo montagne e fiumi, ma un’indagine preliminare alla geopolitica senza dover necessariamente sfociare nelle teorie della Politische Geographie tedesca e nella loro reinterpretazione in chiave nazista. È Bottai a lanciare la rivista Geopolitica di Ernesto Massi e Giorgio Roletto (1939-1942), tentativo di incoraggiare una cultura strategica che avrebbe potuto avere un seguito se non ci fosse stata la guerra d’Abissinia. Da quel momento la fine del fascismo è segnata. Finché rimanevamo più o meno collegati a Francia, Gran Bretagna e Stati Uniti, potevamo salvarci. Facendone il Nemico, non avevamo scampo. È per questo motivo che l’Italia non è mai stata davvero sovrana, Anglosfera o non An­glosfera. Lo insegna la nostra storia, da Botero a Machiavelli, fino ai nostri giorni. Noi siamo figli di Dante: abbiamo bisogno di un imperatore. E l’imperatore in Europa sta in Germania. Per questo abbiamo sempre guardato all’Anglosfera con riserva.

			Nel 1945 molti dirigenti e intellettuali della Democrazia cristiana erano contrari all’Anglosfera, tranne il gruppo filoamericano raccolto intorno a Sergio Paronetto, che aveva ereditato da Alberto Beneduce il testimone del rito scozzese. È la borghesia industriale del Nord Italia a fare da tramite con inglesi e americani. Quando Olivetti, altro filoamericano, si converte al cattolicesimo, a Wash­ington sussultano. Specie quando papa Pio XII, solitamente restio all’esposizione mediatica, si fa fotografare in talare bianca mentre scrive su una Olivetti Lettera 22. Ormai sappiamo che anche la favola che ad ammazzare Enrico Mattei fossero stati gli inglesi o gli americani è scientificamente falsa. Prima di morire Mattei aveva stretto un accordo con la Esso e la Bbc gli aveva dedicato un servizio speciale. Né il capo dell’Eni voleva rompere con gli americani. La sua visione geopolitica puntava a offrire all’Italia un posto al sole nel Mediterraneo garantendole autosufficienza energetica, ma restando saldamente nel­l’impero americano.

			È con Moro e poi con Craxi che arriva la rottura con Washington, quando i governi di centro-sinistra aprono percorsi speciali verso il mondo arabo e il leader socialista veste i panni di rappresentante di al Fatah. in Italia.

			L’aggressione russa all’Ucraina ha disvelato la specificità del dominio britannico sull’Italia e la rilevanza storica, ancora attualissima, del conflitto secolare tra il Regno Unito e l’Impero zarista prima, l’Urss poi e ora la Russia post-eltsiniana.

			È errato, infatti, pensare che solo gli usa interpretino i destini storici dell’Anglosfera e quindi del mondo. C’è stata anche un’Anglosfera a dominazione inglese, almeno fino alla fine della Guerra civile americana, nel 1865. Solo da quel momento l’Anglosfera comincia a essere primariamente nordamericana, passaggio sancito in mo­do definitivo dalla fine della Seconda guerra mondiale, da cui l’Inghilterra esce in macerie. Il suo impero è ormai insostenibile. La sua «presa» sull’Europa si spezza in Grecia, durante la Guerra civile del 1944-1949, quando gli inglesi, ormai allo stremo delle forze, rifiutano di spendersi fino in fondo nella lotta contro il Partito comunista greco (Kke) e le sue aspirazioni secessioniste istigate da Tito, lasciando il testimone agli americani. La perdita di Suez nel 1956, poi, esclude ogni possibilità di mantenere un grado di controllo britannico sul Mediterraneo. Gli inglesi restano a Cipro ma non riescono nemmeno a tenere Malta. Winston Churchill, il più americano dei leader inglesi, pronuncia il suo fondamentale discorso sulla Cortina di ferro (5 marzo 1946) in America – a Fulton, nel Missouri – tracciando il passaggio del testimone imperiale dall’Anglosfera britannica a quella nord­americana. Da qui scaturisce il percorso che nel 1949 porta alla formazione della Nato, ossia di quell’impero americano particolarissimo che, come modello, guarda all’Olanda più che all’Inghilterra, ad Amsterdam più che a Londra: un sistema egemonico che non occupa territori ma cinge il globo di basi militari per controllarne i quadranti geostrategici più lontani. Gli americani non potevano replicare il modello britannico perché quel tipo di impero presuppone comunque una monarchia, un corpo mistico del sovrano e non un potere sottoposto allo scrutinio degli elettori. Oggi l’Anglosfera americana, l’im­pero americano, non consente alle potenze intermedie alcun ruolo, o almeno nessun ruolo simile a quello che era possibile prima della caduta dell’Urss.

			Non vedo alcun ruolo possibile per l’Italia, in questo nuovo contesto. Continuiamo a esistere, come potenza – che è marittima senza saperlo istituzionalmente e diplomaticamente – solo per l’inerzia della storia. Possiamo sperare di salvarci, infatti, solo se si salva l’Anglosfe­ra. E questo almeno vale sotto il profilo geopolitico.

			In chiave geoeconomica, politica o puramente culturale il quadro è diverso. Il capitalismo non necessita dello Stato nazionale. L’Eni sopravvivrebbe anche senza lo Stato italiano. Noi ci pensiamo – o fingiamo di pensarci – democrazia, ma siamo in realtà una poliarchia. Anche il voto parlamentare è sempre il frutto dell’incrocio fra rappresentanza territoriale e rappresentanza funzionale. Quest’ultima, quando non è organizzata in uno Stato corporativo (da noi fu il fascismo), si esprime in lobby, nella pressione di gruppi di interesse.

			Per quanto riguarda l’Anglosfera nordamericana, sarebbe stato necessario, per ricostituire una condizione di «equilibrio europeo», controbilanciare il peso della Germania e riaprire alla Russia fin dove possibile. Sarebbe inoltre necessario espellere la Cina dall’Organizzazione mondiale del commercio per contrastare la finanza speculativa che fa leva su quella massa demografica. Gli Stati Uniti dovrebbero applicare con i cinesi le stesse regole usate in passato con l’Unione Sovietica. Non è tardi per questo: la Cina è divisa e in crisi mentre gli usa rimangono una macchina inarrestabile. L’Occidente inoltre è saldo nel suo dominio tecnologico, come dimostra la primazia militare nel Pacifico, e l’America è una potenza talassocratica, mentre la Cina non deve diventarlo. A questo scopo gli Stati Uniti si stanno attrezzando per una guerra preventiva con armi convenzionali.

			Gli americani sono tuttora in cima al mondo. Ma hanno bisogno di tornare a dominare l’Europa e per farlo possono concedere un piccolo esercito alla Germania, inducendola a immolarsi per stemperare le mire turche nel Mediterraneo. Sarebbe anche utile (ma ormai appare impossibile) per gli Stati Uniti recuperare il rapporto con la Russia in funzione anticinese, coadiuvare gli europei e i russi nel Mediterraneo per affrontare la questione africana. Ovvero per sostenere insieme la nascita di un’élite loca­le tecnologicamente preparata e non dominata dai cinesi.

			Se gli americani fossero in grado di seguire questi consigli, la loro Anglosfera potrebbe durare ancora per un paio di secoli.

			Ma il segno dei tempi va in direzione opposta: assistiamo al passaggio dall’ordine al disordine internazionale, causato dalla mancanza di un nuovo trattato internazionale che, dopo il crollo sovietico, ricostruisse in una prospettiva di lungo periodo una nuova sistemazione «vest­faliana» del mondo, cioè fondata sul rispetto non solo delle sovranità, ma altresì della storia e della dignità culturale delle singole nazioni.

			L’idea gollista di una nuova Europa che vada dall’Atlantico agli Urali non solo è fallita, ma ha contribuito ad accrescere le divisioni con la nazione euroasiatica per eccellenza, ossia la Russia, e questa divisione tra Europa ed Eurasia è sovrastata e sovradeterminata, in modo irreversibile ormai, dal declino egemonico americano. La sua ultima chance per ricostruire un nuovo ordine su scala regionale, ma sovradeterminato da una nuova egemonia americana cooperativa, è il disegno neo-imperiale del Ttip (Transatlantic Trade and Investment Partnership) da un lato e del Trans-Pacific Partnership dall’altro, che però è ostacolato dalla crescita non negoziale cinese e dall’isolamento russo. Questi due fenomeni però non possono dare vita a un’unità strategica perché sia la Russia che la Cina (e la Germania) sono tutti Stati, prima che nazioni, con vocazione stand-alone, cioè autoreferenziale e anticooperativa. Il Giappone, con il neo-keynesismo da armamento inaugurato da Abe, segue in questo senso il modello messo in campo dagli americani in chiave economica antieuropea. Si oppone, come è noto, all’austerità ordoliberistica a dominazione teutonica che caratterizza la deflazione secolare appena cominciata. Il fatto che gli usa non siano riusciti finora a sconfiggere il modello tedesco, che mina alla base un corno del disegno imperiale – quello dei trattati transoceanici –, è il dramma di questa epoca. E allora il nesso tra l’iper-regolazione liberista in economia e la crescita della crisi russa da isolazionismo, che sfocia nella posizione aggressiva nei confronti dell’Ucraina, porta a ridefinire i rapporti tra economia e politica su scala mondiale.

		

	



		
			IX. L’autodafè europeo

			Il futuro non sarà asiatico, ma africano. E se l’Europa ritroverà una ricomposizione con l’Anglosfera, sarà euro-­africano.

			Per quanto riguarda le risorse energetiche (salvo il carbone), l’Africa è molto più fornita dell’Asia. Cuore di tenebra di Joseph Conrad ci insegna ancora che tutto, dalle miniere ai giacimenti, fino all’acqua stessa, si trova lì, nella regione centrale sub-sahariana, dove però prevalgono precarietà e incertezza. La crisi provocata dalle primavere arabe, immediatamente trasmutatesi in autunno, ha accresciuto il disordine nella zona centro-africana, a cui l’attivismo francese ha aggiunto più instabilità che mai, cosa che accade sempre quando agiscono Paesi con ambizioni imperiali ma senza mezzi sufficienti. Ma nell’area il tema centrale è quello dello State building, minacciato dalle formazioni terroristiche – ma l’isis si può abbattere ricostituendo una solidarietà internazionale che sappia superare l’antico scisma islamico, ormai cristallizzato in formazioni statuali contrapposte (Stati del Golfo da un lato e Iran dall’altro), e che soprattutto non renda l’opec il punto di caduta di queste divisioni e dell’indebolimento americano. Anni fa nessuno si sarebbe mai permesso di usare i differenziali di quote petrolifere prodotte dal­l’opec per indebolire lo shale gas e il tight oil americano, come invece oggi accade, cogliendo l’occasione per intensificare le sanzioni contro la Russia.

			A livello globale, la questione generale rimane allora quella – drammatica – della trappola della liquidità, con i tassi di interesse a zero che impediscono azioni di politica monetaria. Il suo preclaro esempio lo si vede nell’iper-­regolazione distruttiva, che brucia marginalità e frena gli investimenti. La soluzione va proiettata nel lungo periodo e implica la riforma dei trattati europei: senza questa, la ripresa non arriverà mai e si avrà, invece, in Europa, un’asimmetria sempre più drammatica tra Germania e Paesi mediterraneo-continentali.

			Ma ci sono anche altri nodi in Europa. Nel corso della seconda metà del secondo decennio del xxi secolo, cioè dal 2015 al 2020, esplodono le contraddizioni dei rapporti tra usa e Regno Unito e il complesso delle nazioni scandinave e baltiche e il resto dell’Europa. Le guerre balcaniche hanno fatto covare sotto la cenere il vero gioco di potenza in atto: la sfida per la contendibilità del Mediterraneo. Essa è ancora contenibile in funzione anti­russa e anticinese insieme, nella convinzione che il confronto con la Russia si debba svolgere primariamente nel Mediterraneo? Oppure tale confronto è ormai portato nel cuore stesso dell’Europa, ossia nelle faglie che dividono e insieme consentono la relazione tra il lago atlantico mediterraneo e l’Heartland, da dove si giunge nell’indopacifico, che sta delineandosi come il nuovo fronte di confronto con la Cina, potenza che non appare più domabile commercialmente? La risposta sembra essere ormai arrivata, con conseguenze evidenti a tutti.

			Se si guarda il mondo a partire dall’Asia, non dall’Europa, molte questioni rilevanti della nuova configurazione del capitalismo mondiale emergono in piena luce. Diventa ben chiara, innanzitutto, la scomposizione della globalizzazione finanziaria in aree ben distinte e meno interdipendenti di quanto lo fossero prima del 2007, an­no non dell’inizio ma della rivelazione della crisi. Cosa si vede? Che la globalizzazione finanziaria a livello mondiale si è arrestata sino quasi a fermarsi; che l’accumulazione del capitale ha, per certi versi, ripreso caratteristiche simili a quelle della fase della grande industrializzazione mondiale; e che i mercati emergenti, tanto l’Asia quanto il Sud America, hanno ripreso ad attrarre larga parte (dopo gli usa) degli investimenti finanziari mondiali, a fronte della debolezza degli investimenti in Europa.

			Da questo punto di vista, nel contesto del generale arretramento, i mercati emergenti acquistano sempre più importanza a fronte di una spiccata decadenza dell’Eurozona. In questo quadro, il ruolo degli Stati Uniti è ancora più forte: sono diventati il punto fondamentale di riferimento per gli investimenti rifugio. Al contrario, le banche mondiali e quindi gli investitori mondiali guardano all’Eurozona ancora con enorme diffidenza, soprattutto nei confronti delle tre maggiori economie (Germania, Francia, Italia), che appaiono sempre più incapaci di coordinare le loro politiche economiche. Tutto questo mentre si assiste alla drammatica fuga dei capitali dal Portogallo, dall’Irlanda, dalla Grecia.

			Ciò che dall’Asia non si capisce, e lo si vede se si parla con gli operatori dell’oligopolio finanziario e i rappresentanti delle diversissime industrie nazionali (l’Asia non esiste, esistono tante Asie), è come sia stato possibile crea­re nell’eurozona un sistema di regolazione dei mercati così stringente a fronte di un’economia reale che si va sempre più divaricando. Ciò che spaventa, soprattutto, è la prossima unione bancaria, dove alla Banca Centrale Europea e ad altri organismi tecnocratici emanati dalla Commissione verranno affidati compiti di sorveglianza, di accountability e di intervento con la capacità di salvare o ristrutturare le imprese bancarie sottoposte a controllo, senza che a tutto questo corrisponda una sorta di legittimità popolare, vista la castrazione implementativa a cui soggiace un Parlamento europeo privo di qualsivoglia potere. Perché qui sta l’arcano. Oggi alcune nazioni strategiche dell’Asia, in primis la Thailandia, ma anche il Myanmar, l’Indonesia, la Cambogia, l’India, la Cina, sono scosse da profonde mobilitazioni collettive. Le cause sono molteplici. Gli operai protestano per i bassi salari e gli inumani orari di lavoro. In India i nazionalisti induisti devastano le sedi del Partito del Congresso e minacciano i suoi attivisti. Le nuove classi medie thailandesi non si riconoscono più nella monarchia e nell’esercito e si scontrano con i rappresentanti di un establishment che, pur di fermarne l’avanzata, non esitano a bloccare una città immensa come Bangkok proprio con la sostanziale complicità dell’esercito e della monarchia. I monaci buddisti theravada, in Myanmar e in Indonesia, sono alla testa di movimenti collettivi che non avremmo mai immaginato potessero svilupparsi con tale forza. Insomma, l’Asia sta scoprendo il legame tra politica ed economia e non v’è dubbio che ormai tutti percepiscano la necessità impellente di stimolare gli scambi tra le nazioni e abbassare i dazi doganali e nessuna delle élite nazionali, di qualsivoglia fatta, permetterebbe mai quelle sottrazioni di sovranità che sono tipiche dell’Eurozona. Questo genera una sorta di delegittimazione dell’Europa medesima e della sua tradizione culturale tra le intelligenze e le business communities locali. Francamente non si può dar loro torto. Quello che è certo è che in Asia la decadenza europea è vista come la vera novità di questo secolo appena cominciato. Il dramma è che questa decadenza altro non è che una sorta di autodafè europeo.

		

	



		
			X. Il prezzo dell’isolamento russo

			Il Novecento, insomma, non è mai finito. Solo un eccentrico ma mediocre storico accecato dall’ideologia poteva chiamarlo «secolo breve». I suoi lasciti sono tutti dinanzi a noi e seguono riprendendo ciò che si diceva una volta, quando ancora si leggevano i classici, il principio che «le mort saisit le vif». Il morto che afferra il vivo e vive attraverso la sua eredità.

			Il Novecento, in questo senso, si trascina dietro di sé due potenti incompiutezze: la prima è la fine dell’egemonia del Regno Unito nel Mediterraneo, che ritenevamo conclusa con l’evento di Suez, con cui era stata sancita la vittoria degli usa sulla sorpassata dominazione britannica, la quale da sola non aveva saputo aver ragione neppure dell’insurrezione antistalinista dei comunisti greci.

			Mentre la seconda è il crollo dell’impero sovietico nelle rocce dell’Asia centrale, fine che da lì si propaga sino in Europa, consentendo di unificare ciò che, per garantire l’equilibrio del concerto europeo fin dai tempi del Congresso di Versailles, non si poteva unire. Si tratta della Germania. Con l’unificazione risorgeva dalle sue ceneri con il suo potenziale demografico e produttivo, nel cuore stesso di un’Europa guidata da leader incapaci e terrorizzati: con gli inglesi che fuggono, i francesi che sbagliano la mira e gli italiani che credono che governare la fascia nord dell’Africa consenta di operare in Europa, con una dignità che più neppure si sa immaginare.

			In questo contesto la fine dell’Urss non viene né negoziata né regolata e si va verso la rinascita di ciò che, dopo la fine della Prima guerra mondiale, aveva determinato il crollo dell’Europa e del mondo. Si tratta del ricacciare indietro, attraverso l’azione tedesca, il dominio americano e insieme, del mortificare l’Urss di un tempo – e ora la Russia – a vantaggio di pseudo-Stati senza storia, come quelli degli slavi del Sud e la Polonia, grande nazione ma secolarmente incapace di creare uno Stato centralizzato in grado di opporsi sia alla Russia sia alla Germania, come ben comprese Rousseau, e per questo ora unificata nel terribile Novecento grazie all’intervento di quella potenza senza cannoni che incuriosiva Stalin: il Vaticano.

			Altro che «secolo breve». Questo è il «secolo lungo» che continua, e che il disegno imperiale degli usa dovrebbe ora superare grazie al Ttip, ossia l’accordo trans­atlantico economico con l’Europa: insieme al patto della Trans-Pacific Partnership permetterebbe il compimento del disegno neo-imperiale di Washington.

			È l’unica via per salvare l’Occidente dalla minaccia terribile dell’avanzata cinese. Il Trans-Pacific Partnership aveva il suo punto archetipale nell’esclusione della Cina e nell’inclusione del Vietnam e nell’accordo militare usa-­Australia, un cambiamento epocale del corso della storia. Con questo si preparava, a lunga distanza, la guerra inevitabile con la Cina. È un disegno imperiale che l’Europa di oggi non riesce neppure a immaginare, affogata un tempo nella novella del «viva il burro, abbasso i cannoni» e ora in quella del «viva i cannoni e abbasso il gas russo». Arriverà sempre il conto da pagare.

			L’Europa non riesce neppure a immaginare perché ha abbandonato – accompagnata ahimè dagli usa – i principi di Vestfalia ed è ritornata alla disgrazia dei «wilsonismi» che miracolosamente si accesero – ma a che prezzo! – nel primo dopoguerra. Come una malattia infettiva, li vediamo risorgere dopo l’intermezzo del dominio intellettuale kissingeriano della diplomazia. Il suo posto è stato preso dagli avversari di Machiavelli e dai seguaci di Leo Strauss, tanto eroico moralmente quanto inetto e catastrofico intellettualmente. E quando un personaggio simile guida la storia c’è veramente da temere.

			Ma la disgrazia è doppia. Non solo non si seguono i principi di Vestfalia, ma si è finito per credere nel «diritto umanitario», scambiando la potenza dello Stato con l’umanitarismo dei devoti. E quindi non solo non ci si è armati con gli F35, ma neppure con le navi che potrebbero consentire alla Patria di riconquistare almeno il controllo su Suez, che si sta perdendo a vantaggio della circumnavigazione dell’Africa, con le merci che – ahimè – vanno ad Amburgo, a Le Havre, a Rotterdam, dimenticando Gioia Tauro e Genova e Trieste.

			Certo, l’Italia dall’accordo transatlantico potrebbe trar­re immensi vantaggi. Soprattutto perché la sua realizzazione vorrebbe dire la sconfitta della linea deflazionistica della Germania.

			Ma la tensione diplomatica, che va avanti da anni, tra Stati Uniti e Germania ha imposto completa revisione di tutta la politica, sia quella dell’Europa stessa che degli usa nei confronti degli europei. Il dettato gollista poteva essere ripreso e depurato del suo originario antiamericanismo? L’Europa dall’Atlantico agli Urali avrebbe potuto divenire il nuovo orizzonte imperiale di un accordo tra usa e Europa con la Russia, non contro la Russia, isolata e spinta nelle braccia della Cina, ma in un orizzonte imperiale che superava le faglie ucraine?

			La risposta è stata negativa: ecco la guerra di aggressione russa.

		

	



		
			XI. Senza la Russia?

			Il rispetto dell’Accordo di Minsk sull’Ucraina del 2014, che riguardava il cessate il fuoco, il disarmo delle bande armate e la ripresa dei negoziati, sarebbe stato il punto archetipale per riprendere ogni serio rapporto con la Russia. Su questo non ci sono dubbi e si era certi che lo stesso Putin fosse d’accordo. Nel corso della sua visita in Italia nell’ottobre del 2014 ebbe importanti incontri; primo tra tutti, oltre ai colloqui con l’allora presidente del Consiglio Matteo Renzi e con Paolo Gentiloni, ministro degli Affari Esteri, quello con il Santo Padre in Vaticano. Sembrava allora che fossero scaturite conseguenze positive per la continuità di una politica estera italiana che Renzi aveva inaugurato e Gentiloni condotto sin da subito con grande intelligenza. Il problema vero era, già allora, capire se Putin medesimo, per tornare all’Ucraina, fosse in grado di controllare il terreno, in una guerra non solo a-simmetrica, ma altresì ibrida, ossia esercitata anche secondo le regole della guerriglia, anziché della sola guerra di posizione.

			Era una sorta di metafora, l’Ucraina, di ciò che accadeva sulla scacchiera internazionale, dove le pedine stavano disegnando figure prima inconsuete e ad alta pericolosità di frantumazione della stessa scacchiera. È vero: Putin in Ucraina doveva fare un passo indietro e invece non lo fece. È vero: sarebbe stato opportuno non fare manovre militari nel Mar Baltico, e le manovre russo-­cinesi nel Mediterraneo hanno invece suscitato apprensione e tensione: non lo si ricorda mai abbastanza. È indiscutibile.

			Ma proviamo ad assumere il punto di vista russo e, prima di farlo, mi si permetta un paragone storico. Torniamo a quando Napoleone fu sconfitto a Waterloo, e il Mostro – così appariva l’Empereur dinanzi agli occhi non solo degli Stati assoluti (Prussia, Austria-Ungheria e la miriade di staterelli tedeschi), ma anche della sublime Inghilterra, sulle cui terre il sommo Edmund Burke aveva scritto nel 1790 l’indimenticabile Reflections on the Revolution in France – fu segregato a Sant’Elena. Archiviato Napoleo­ne, l’Inghilterra stessa, con quel composito «concerto» delle grandi potenze del tempo, aveva risollevato il ruolo della Francia, ponendola come punto di equilibrio geopolitico nei confronti di Prussia e Russia. Soprattutto, aveva reinserito – nonostante la sconfitta – un’immensa nazione dall’immensa cultura nel gioco degli equilibri mondiali.

			Ebbene, lo stesso vale con la Russia – e non l’Unione Sovietica, che è stata una regressione asiatica dell’europea Russia zarista – che è un’altra immensa cultura di cui l’Occidente non può fare a meno. Ma attenzione: il ruolo storico euroasiatico della Russia si tiene solo se essa, la Russia, ha ben piantati i piedi in Europa. E invece dalla fine dell’Unione Sovietica in poi l’Europa ha cercato di sradicare le radici europee della Russia, calpestando accordi, lanciando provocazioni e alimentando il timore dell’isolamento. L’intesa tra Reagan e Gorbačëv era fondata sulla promessa che nessuno Stato confinante avrebbe dovuto far parte né della Nato né dell’ue. Invece tutto è andato a rovescio: si è iniziato sin da subito a non rispettare le condizioni di un patto tra gentiluomini che avrebbe potuto riscrivere la storia.

			Abbiamo ancora davanti agli occhi le immagini della fine di Ševardnadze, quando era primo ministro della sua amata Georgia, quasi morente sotto le bombe di una «rivoluzione arancione» che si è compiuta in forme similari a quelle ucraine e in una caricatura anticipatoria di quelle che sarebbero poi divenute le famose «primavere arabe», i cui frutti velenosi sono sotto gli occhi di ogni osservatore spassionato.

			La Russia – soprattutto dopo l’integrazione europea dei suoi ex satelliti, animati da un rancore sordo, non solo politico ma altresì etnico e culturale contro la Russia e non contro lo stalinismo – ha visto crescere a dismisura il suo senso di isolamento, insieme al risorgere del nazionalismo. Putin ne è stato, per troppo breve tempo, l’interprete più genuino e intelligente. Da militare, ha tutti i limiti ma anche tutti i pregi di questa formazione: unisce alla visione della guerra e dell’onore quella dell’intelli­gence, una miscela idonea a misurare strategicamente ogni passo tattico. Ebbene, il Putin di allora trasforma il conflitto con l’Europa e con la Nato sull’Ucraina e sulla Crimea e sull’Artico in una partita di equilibri globali, stando attento al ruolo euroasiatico della Russia nel lungo periodo e, soprattutto, in relazione con il gioco di potenza globale dove l’Europa è solo uno degli scenari, pur se importantissimo.

			E allora la sua conclusione è che il terreno che si perde a Occidente deve essere riconquistato a Oriente, stringendo i rapporti con la Cina, con cui guarda con favore alla divisione – terribile e foriera di immenso danno per l’Occidente – provocata dall’arrivo a Londra della Asian Infrastructure Investment Bank (Aiib), strumento nelle mani di Pechino che si pone come alternativa al Fondo Monetario Internazionale, alla Banca Mondiale e alla Ban­ca Asiatica di Sviluppo, quest’ultima con sede a Manila. Come è noto, queste tre istituzioni sono dominate dagli usa e dal Giappone, unitamente a un ruolo secondario, ma importante, degli europei. Ebbene, nonostante l’incauto divieto ad alta voce gridato dagli Stati Uniti, i sauditi del Golfo hanno subito aderito. Questa contromossa minaccia i pur benefici disegni imperiali americani più di qualsiasi accordo trans-pacifico, che non si riesce a siglare da anni.

			Ecco allora lo scacchiere che si frantuma. Da un lato c’è l’Europa che di fatto si divide tra gli Stati a ex dominazione sovietica e tutti gli altri. Da un altro lato l’Europa che si divide sulla faglia dell’economia: la Germania, la Francia e l’Italia in primis non possono vedere di buon occhio l’intensificarsi delle sanzioni economiche, richieste da Obama al termine del G7 che si svolse a Elmau nel 2015.

			Il problema economico è importantissimo, ma non è centrale. Quello centrale era ed è, sempre, quello strategico di lungo periodo, perché suggerisce come potrebbe divenire l’ordine mondiale se si spinge la Russia verso la deriva dell’accordo con la Cina. E non si frena questa deriva costringendo il Giappone alle sanzioni contro la Russia, come si fece già nel G7 prima richiamato.

			In gioco c’è ben altro. Ecco il battito di farfalla nel Mediterraneo che giunge fino al Pacifico: l’America e il Giappone da soli non potranno mai contenere l’espansionismo cinese nei mari del Sud della Cina, se a quell’espansionismo si unirà la forza della Russia.

			Insomma: se non si riuscirà a ri-bilanciare il sistema di pesi e di rilevanze in direzione pro-occidentale, le questioni tattiche avranno un enorme peso strategico in funzione antieuropea e anti-usa.

			Pensiamo alla base a Cipro che i russi tentano di ottenere per bilanciare il peso delle forze Nato nel Mediterraneo. Se non l’avranno, si sposteranno su Vladivostok e aumenteranno la pressione sull’Artico con conseguenze devastanti. Occorre quindi che gli usa ritornino a una politica estera realistica, mentre l’Europa deve far sentire la sua voce tacitando, per quel che si può, gli Stati già sottoposti alla dominazione imperialistica sovietica. Questi non apportano vantaggi competitivi di sorta al disegno europeo, ma solo gravami e problemi terribili. Anche la Grecia e la Macedonia sono unite in questo fardello di problemi che non saranno risolti se non con il ritorno a una politica di alto realismo diplomatico e di fedeltà atlantica. Politica che non è subordinazione, ma dibattito strategico nella condivisione di un destino che è di tutto l’Occidente.

			E l’Occidente, prima di tutto per ragioni spirituali, culturali, filosofiche, non può fare a meno della Russia.

		

	



		
			XII. Ancora gli slavi del Sud

			Invece, a smentire le speranze più ingenue, dopo gli scontri tra polizia e terroristi il 9 maggio 2015, la Macedonia si è trovata nel caos, con un terremoto politico che è arrivato fino al governo. Lungo tutta la regione balcanica sono riemerse, in quell’occasione, paure che si credevano superate dal 2001, quando la Nato intervenne nel Pae­se per far cessare il conflitto tra le forze governative e gli insorti di etnia albanese e religione musulmana.

			Le tensioni invece non si erano mai sopite e hanno continuato ad ardere, sottotraccia, in una continuazione ideale degli scontri sorti dopo il riconoscimento tedesco della Croazia e della Slovenia, quando l’Esercito di Liberazione Nazionale albanese attaccò le forze di sicurezza della Repubblica di Macedonia nel 1991.

			A distanza di quasi venticinque anni, in quel maggio 2015, migliaia di persone sono scese in piazza contro il premier conservatore Nikola Gruevski e hanno provocato una frana geopolitica le cui conseguenze si vedono ancora oggi. L’ue ha provato a mediare, ma sullo sfondo si potevano già intravedere le tante crisi irrisolte nella regione, riaccese da un nuovo protagonista geopolitico: Mosca, che accusava l’Occidente di fomentare la rivolta.

			Questo elemento è fondamentale e ci fa capire perché la crisi macedone, all’apparenza minore, ha minato la stabilità nei Balcani. Da allora abbiamo assistito a una crescita costante, sino all’aggressione all’Ucraina, dell’influenza russa nella regione: Mosca tornava a spaziare dal Mediterraneo agli Stati degli slavi del Sud. Il governo guidato da Nikola Gruevski, per molti osservatori, oltre a essere troppo filorusso, tracimava, come sempre, in un regime autoritario. Ciò testimonia che la crisi si stava spostando a un livello superiore. Il conflitto in Macedonia nel 2001, quando l’Esercito di Liberazione Nazionale albanese attaccò le forze di sicurezza del Paese, era, infatti, in parte già un’anticipazione di quel che sarebbe accaduto.

			Ci sono ancora troppe questioni irrisolte, che rischiano di riesplodere, e che dipendono dall’equivoco, tutto americano ed europeo, di considerare parte dei Balcani come territorio europeo e non slavo, come invece è.

			Da una parte c’è l’ostilità greca, mai sopita, nei confronti della Macedonia. Dall’altro c’è la questione, tutta interna a Skopje, di una minoranza albanese che non ha mai accettato di essere considerata tale. Questa situazione avrebbe avuto importanti riverberi in Kosovo.

			Sullo sfondo si stagliano poi grandi questioni economiche, ma sono anch’esse dettate da ragioni geopolitiche, come quelle del cosiddetto corridoio paneuropeo VIII.

			Il corridoio VIII è uno dei dieci «corridoi paneuropei» progettati per favorire il trasporto di persone e merci nell’Europa centrale e orientale. Nei piani unisce l’Italia ad Albania, Macedonia e Bulgaria. Si tratta, per altri versi, di un modo per ridurre la dipendenza europea dalle infrastrutture energetiche russe, attraverso l’integrazione di quei Paesi nel tessuto economico e sociale dell’ue. Basti ricordare che tanto il South Stream (prima che venisse archiviato) quanto il Turkish Stream passano dal territorio di Skopje.

			Non fu un caso che, negli stessi giorni di quel 2015, l’allora segretario del Tesoro americano, Jacob Lew, denunciasse i rischi di un tracollo greco.

			Le questioni economiche e geostrategiche si sono così terribilmente intrecciate. Ne è un esempio il terremoto delle dimissioni e della rimozione del capo dei servizi segreti, Sašo Mijalkov, apparentemente legato – secondo l’opposizione socialdemocratica – a una «banda» (quella protagonista degli scontri a Kumanovo) che aveva fra i suoi elementi ex soldati dell’Uck albanese, che recitavano ancora un ruolo ed erano usati come elemento destabilizzante di un Paese conteso.

			La Macedonia, tuttavia, non rischia di diventare una nuova Ucraina. Si tratta di due nazioni culturali con caratteristiche troppo differenti. Kiev è grande e con una forte presenza filorussa. Skopje molto più piccola e con una componente albanese, che resta però una forte minoranza. Può essere però un grande problema per la stabilità regionale, oltre a dimostrare che Putin, come la Russia stessa, ha sette vite.

			Anche per questo l’Occidente osserva da vicino ciò che accade. Una dichiarazione congiunta di usa e ue, assieme a Italia, Francia, Germania e Regno Unito, denunciava, l’11 maggio 2014, la situazione ucraina, ponendo seri dubbi sull’impegno del governo di allora rispetto ai principi democratici e ai valori della comunità euro­atlantica.

			La situazione avrebbe dovuto interessare principalmente Roma. I Balcani sono stati nel primo dopoguerra – e lo sono ancora oggi– il ponte dell’Italia verso l’Est. Per l’Italia quella regione è uno spazio vitale, oltre che il più prossimo orizzonte geopolitico.

			Ma in corso c’è un rapido cambiamento degli assetti internazionali e degli equilibri di potenza, insieme alla ridefinizione delle reti, delle connessioni e dei confronti del potere mondiale. Questo cambiamento rende esplicita una posizione predittiva che io avevo esposto nei miei precedenti lavori (primo tra tutti Nella storia mondiale. Stati, mercati, guerre, Guerini e Associati, Milano 2021), scritto nella convinzione che il modello di esportazione della sicurezza e del dominio economico nordamericano attraverso le armi e le strategie di contro-insurrezione (già sperimentato disastrosamente in Centro America, in Afri­ca e in Afghanistan) sarebbe andato incontro a severe sconfitte, militari e diplomatiche. Il segno dominante avrebbe dovuto essere il ritorno lento, graduale, ma irreversibile, a una nuova adesione tacita – ma reale – ai principi del realismo geopolitico, à la Kissinger.

			Le guerre balcaniche prima (guerre di sterminio etnico e genocidarie) e, dopo, le cosiddette primavere arabe, con il terribile errore della guerra all’Iraq del 2003 a far da detonatore, avrebbero potuto definitivamente segnare la fine di un intero sistema di pensiero, prima che di esercizio, del dominio mondiale: mi riferisco a quello che pensava e pensa di poter regolare tutto dall’alto, con i principi ideologici del multilateralismo liberal-liberista e con gli strumenti, invece, della guerra preventiva non dichiarata e diretta al dominio mondiale unilaterale.

			Il risultato più evidente di questa politica è la de-statualizzazione dell’area mesopotamica, unitamente allo sconfinamento non pattuito e asimmetrico della Russia in Crimea e in Ucraina: una sorta di «ritorno alla storia della storia», una sorta di ritorno simile ai «ricorsi» di Giambattista Vico, che i seguaci delle teorie dell’intervento umanitario si illudono di soffocare e continuano a non vedere e a non prevenire.

			In poco tempo quel disegno si inverava politicamente con la vittoria di Donald Trump nelle presidenziali nord­americane e con l’avvento della Brexit – e continuò poi con la presidenza Biden – che segnalavano, tutte, l’emersione di un disegno neo-imperiale «anglosassone».

			Esso si dovrebbe fondare simultaneamente tanto su un rapporto preferenziale con gli usa da parte dell’ue, quanto su una sorta di contrastata alleanza di lungo periodo e dal respiro mondiale dell’ue con la Cina.

		

	



		
			XIII. Crescenti instabilità

			Ma l’aggressività della Cina e la volontà americana di contrastarne il dominio nel Pacifico e in Africa genereranno instabilità crescenti e continue, che enfatizzeranno i ruoli tanto della Turchia quanto dell’Iran, dal momento che la ricostruzione della Mesopotamia e la neo-­spartizione dell’Africa si presenteranno come l’unica occasione di ripresa economica contro la deflazione secolare imposta dalla Germania tramite l’euro e l’ue al resto del mondo. Un mondo sempre più finanziarizzato e quindi incapace di riprendere gli investimenti in beni capitali e di rianimare la domanda interna e la produttività del lavoro.

			Ne deriverà un susseguirsi di tensioni e di cambiamenti improvvisi, a cominciare dallo stesso seggio del potere nordamericano che è tutt’altro che stabilmente insediato.

			I «diversi mondi di mezzo», come il Giappone e le Filippine e l’Indonesia, per esempio, così come l’Africa francofona, giocheranno un ruolo inaspettato. Fuori gioco sarà l’Europa, soffocata dalla morsa tedesca e dall’irrisolto rapporto con la Russia e, in definitiva, dominata dagli usa tramite la guerra che avrà il braccio armato della Nato.

			Finché non raccoglierà il messaggio gollista di «co­struir­si» dall’Atlantico agli Urali, l’Europa continuerà a giacere, invece, sotto il tallone tedesco travestito da europeismo e non potrà più giocare quel ruolo benefico di guardiano pacifico dell’Heartland che ha esercitato per secoli. La partita è aperta.

			Di fatto l’Europa va in frantumi, mentre si riaggrega in ordine di parata massmediatica (ma è apparenza), la Germania è destinata a essere conficcata nell’angolo del rapporto con la Russia, proprio nel tempo in cui la Russia stessa è destinata a essere l’interlocutore negoziale militare principale degli Stati Uniti nello scacchiere internazionale, con al fianco Francia e Regno Unito.

			Tutto ciò accade grazie al diverso ruolo che gli usa medesimi hanno deciso di avere con la Russia, e tramite essa a cascata con il Grande Medio Oriente, e quindi con la Turchia, gli Stati arabi del Golfo e, lo si voglia o no, con l’Iran, con cui fare la pace è solo una questione di tempo, anche per Biden.

			La teoria di Primakov, il geniale ministro e intellettuale geostratega russo, maestro di Putin e di tutto il Kgb, è risultata vincente: è nel Medio Oriente, diceva, che la Russia riacquista il suo ruolo globale di potenza euroasiatica. Ben si capisce, allora, che l’Unione Europea si è messa fuori gioco da sé, che gli equilibri rischiano di essere definiti senza il suo contributo e che gli usa sono sempre più spinti all’intervento armato.

			L’ostinazione deflazionista tedesca, che non è imperiale ma economicamente imperialista, ha abbassato di potenza, sul piano internazionale, tanto la Germania quanto l’Europa. E quindi tutte e due, Germania ed Europa, stanno lentamente affogando nello stagno assieme ai migranti che si riversano nel suo territorio in una fuga disperata dal bisogno e dalla guerra.

			Il presidente della Repubblica Italiana, Sergio Mattarella, intervenendo sulla tragedia dei migranti, rimproverò alla Germania di essere il paladino dell’austerità invece che della crescita. Ben fatto. Bisognava però porsi la domanda: è servito a qualcosa tale rimprovero? I tedeschi risposero, allora, con la Merkel, alla francese, à la langue de bois, ossia recitando le solite filastrocche europeiste senza senso.

			Ma questo è: la Germania si conferma una potenza stand-­alone, ovvero una potenza che vuole fare da sé: ossia dominando, senza egemonie di sorta.

			In Europa le orecchie hanno mura, e se le mura hanno orecchie è solo per trasmettere bisbigli e borbottii senza senso. Una conferma di tutto ciò lo si trova in un drammatico declino senza eroica dignità.

			Ma adesso le cose sono precipitate. La guerra di aggressione russa all’Ucraina ha assunto immediatamente una risonanza fortissima nello spazio economico mondiale a causa del ruolo rivestito dalla Russia a livello energetico e di reservoir di beni necessari per l’alimentazione.

			Le sanzioni usa, a cui l’ue ha aderito, colpiscono al cuore il ruolo economico dell’Europa: ne devastano i rifornimenti delle fonti fossili energetiche. In più colpiscono tutti i Paesi sottosviluppati attraverso la mancanza dei rifornimenti di grano e di agenti chimici per l’agricoltura derivati dal petrolio, sottoposto a embargo e soprattutto al rincaro dei prezzi.

		

	



		
			XIV. Petrolio. Da Gorčakov a Primakov

			Le cause degli sbalzi del prezzo del petrolio oggi si complicano perché, accanto alle ragioni finanziarie, si accumulano, si affollano, quelle geopolitiche. Il petrolio è ritornato a essere quello che è stato nella prima metà del Novecento, ossia una pedina del grande gioco di potenza mondiale.

			L’Arabia Saudita si era messa alla testa della lotta scismatica islamica per indebolire irreversibilmente il ruolo degli usa nel Grande Medio Oriente, nell’area mondiale che va dal Marocco sino all’India e che un tempo era l’Heartland, ossia il punto nevralgico che univa Occidente e Oriente e che dava il controllo del mondo a chi lo dominava. Di qui il sangue continuamente versato in quelle terre.

			Da circa vent’anni anni lo scannatoio è iniziato di nuovo. Gli usa si sono illusi che l’accordo con l’Iran, ossia con il grande Impero persiano che ora pare risorgere dalle ceneri di un lungo silenzio, potesse ristabilire l’ordine di potenza precedente, dando nuovamente agli usa il ruolo di arbitro sovrano. Ciò non era accaduto e non accade tuttora. Di qui la rinuncia usa a continuare ad agire in quel senso. Il silenzio diplomatico.

			Un silenzio che dura dagli anni Cinquanta del Novecento, quando i tentativi di ridare dignità nazionale alla Persia, consentendole il controllo delle sue fonti petrolifere, fu bloccato dal colpo di Stato del 1953 della Cia e dei servizi segreti inglesi contro il principe di sangue Mossadeq (l’«Operazione Ajax»), che solo l’Eni di Mattei coraggiosamente appoggiò.

			Con questa operazione America e Regno Unito sceglievano un campo preciso nel complesso mondo islamico: quello wahabita e anti-sciita, affidandosi nel contempo al nazionalismo arabo e ai partiti, appunto, pan-arabisti e nasseriani per esercitare il controllo di un’area essenziale del confronto di potenza mondiale contro l’Urss: un controllo che passava e che ancor oggi passa (ora con il confronto con la Russia) attraverso l’energia.

			Molti pensano che la storia del petrolio mondiale sia sempre stata determinata dal prezzo. Questo è vero solo a metà. Il ruolo del prezzo diviene determinante solo in condizioni di stabilità e di equilibrio di potenza. Se questo non c’è, chi possiede i giacimenti e controlla l’offerta può tentare di mettere in scacco qualsivoglia equilibrio di potenza.

			Per capirsi l’Arabia Saudita, per bocca del presidente dell’Aramco, aveva dichiarato anni or sono che avrebbe continuato a produrre petrolio, quale che fosse stato il prezzo che si sarebbe determinato. Il disegno era chiaro: indebolire il ruolo degli usa in tutto l’Heartland, contando sull’alleanza degli Stati del Golfo e del Pakistan e del Bangladesh. E, da lontano, anche quella di Pechino. Con una precisazione: la Cina, che con l’India non riesce ancora a uscire dalla morsa del carbone – ed è perciò interessata a quanto più oil possibile – non svolge e non può svolgere, a differenza di quanto si crede, un ruolo di equilibrio tra Arabia Saudita e Iran, come chiaramente ap­pare seguendo i viaggi diplomatico-energetici di Xi Jin­ping. Tuttavia condivide l’obiettivo di indebolire gli usa con ogni mezzo e non è da escludere che l’acquisto di greggio (l’oil) abbia per essa più un ruolo strategico, cioè quello di sostenere i conti dello Stato saudita, anziché svolgere un ruolo di mercato.

			In tutto questo l’Europa tace e non ha più voce. E quando si ostina ancora a invocare un ruolo, viene rimproverata arrogantemente dalla potenza che per circa un secolo, dopo Sedan, dell’Europa è stata l’incubo e la distruzione.

			In questa strategia di indebolimento americano – sconvolta al momento dal balzo violento dei prezzi causato dalla guerra – c’è un punto debole, e si trova proprio là dove essa pare avere il suo punto di forza, ossia l’Arabia Saudita. L’aggregato tribal-poligamico, che non riesce a farsi Stato weberiano legal-razionale, per anni ha giustiziato migliaia di prigionieri politici, tra i quali l’Imam scii­ta al-Nimr, nel tentativo di nascondere i profondi problemi in cui è immersa la dinastia regnante. In questo modo la crisi interna alla monarchia rischia sempre di trasformarsi nella classica scintilla che dà fuoco a una più vasta prateria. Mohamed bin Salman si trova ora a dover affrontare una situazione regionale e internazionale molto complessa e foriera di minacce per la stabilità del Regno, per le difficili situazioni ai suoi confini, come la crisi dello Yemen e l’espansione della potenza iraniana nell’area circostante, che sconvolge l’equilibrio di potenza nel Golfo e in tutto l’Heartland, ossia nelle terre che vanno dalla Turchia all’India. Non a caso l’Arabia Saudita ha tentato in tutti i modi di chiamare a sé, attraverso azioni militari congiunte, la potenza del Pakistan, anch’esso Stato a dominazione etnica sunnita, ma l’intelligence usa si è opposta.

			È noto quale sia stata e sia l’arma principale, tuttavia, di questo tentativo di fermare l’ascesa della potenza del­l’Iran, nazione sciita, ma soprattutto rivoluzionaria come orientamento internazionale, ossia con truppe combattenti al di fuori dei confini della madre patria e decine di martiri di altissimo livello esaltati nel loro sacrificio in terra irachena e siriana.

			L’arma principale dei sauditi avrebbe dovuto essere la rottura del patto che ha retto l’opec per più di due decenni, ossia il regolare congiuntamente l’offerta del petrolio, così da concordare un prezzo tra tutti i Paesi produttori che di quell’organizzazione fanno parte. L’obiettivo saudita era, come noto, quello di tenere bassi i prezzi per rallentare lo sviluppo nello shale gas e nello shale oil americano, allontanando lo spettro dell’autosufficienza energetica usa. Questo era funzionale a contrastare l’imprevisto cambio di rotta impresso da Washington nel sistema di equilibri di potenza del Golfo attraverso l’accordo con l’Iran del 2015 poi riportato in vita negli incontri a Vienna del 2021. Dopo la fine dell’amministrazione Trump, infatti, gli usa hanno accettato una proposta europea per dare la loro disponibilità a nuovi colloqui con l’Iran, attenuando le restrizioni sui movimenti dei diplomatici di Teheran e dichiarando che le sanzioni onu, instaurate negli anni precedenti, dovevano essere abolite. L’accordo, che è difficile e deve ancora essere implementato (e poi dovrà trovare l’assenso sia di Israele che dell’opinione pubblica americana e del Congresso), ha trovato i suoi alfieri nelle componenti del potere ierocratico più moderate. L’attacco saudita era rivolto anche contro la Russia, già indebolita dalle sanzioni economiche. L’obiettivo in questo caso era indebolire l’asse siriano-russo, ma Riyad non comprende che da questo dipende l’influenza russa nei mari caldi, vitale e irrinunciabile per Mosca, soprattutto perché i rapporti con Ankara sono pessimi. I russi non possono cedere e fanno del ricatto energetico forse l’ultima pedina di un gioco sempre più rischioso per la stessa sopravvivenza della Russia putiniana.

			L’insegnamento del grande Evgenij Maksimovič Primakov è sempre più attuale. Primakov fu il più intelligente dei diplomatici mondiali dopo Kissinger (del quale non a caso era grande amico). Primakov, prima di morire, aveva compreso benissimo che l’unico modo per ridare alla Russia dignità internazionale era riprendere la strategia di un altro grande ministro degli Esteri russo dell’era zarista: Aleksandr Michailovič Gorčakov, ministro degli Este­ri della Russia dal 1856 al 1882 e protagonista politico dell’espansione dell’impero russo in Asia centrale. Gorčakov riuscì a far annullare (dopo la sconfitta francese del 1870 nella guerra contro la Germania) le pesanti clausole imposte alla Russia dal Trattato di Parigi del 1856, a causa della sconfitta subita dallo zarismo nella Guerra di Crimea. In tal modo, grazie all’ottenuta neutralità dell’Austria, fece sì che si svolgesse con successo l’attacco sferrato da Mosca all’Impero ottomano, nel 1877.

			Putin persegue esattamente quell’obiettivo strategico, ma in quella «forma distruttrice» teorizzata da Karaganov e che ho ricordato all’inizio. Per questo quella strategia oggi non si traduce nella stabilità dell’influenza russa nell’Asia centrale e nella «contendibilità controllata e non caotica», bensì in un confronto costante nel lago atlantico mediterraneo. Per questo non può evitare il conflitto con Ankara e con gli usa e l’ue contemporaneamente, indebolendo la propria attuazione di potenza per i limitati mezzi di cui dispone in una contesa di questa ampiezza, sciaguratamente perseguita dallo stesso putiniano gruppo oligarchico di potere.

			Putin, e qui sta la differenza cruciale, persegue tale obiettivo attraverso un controllo non più negoziato, ma armato, sui mari caldi e su quelli della Cina: obiettivo che oggi si traduce nella stabilità dell’influenza russa nell’Asia centrale ed è per questo che non può evitare il conflitto con Ankara e con lo stesso Israele (dopo il Patto di Abramo) che, proprio per questo, acquista una potenza di mediazione prima inusitata.

		

	



		
			XV. Dal cuore della terra al potere marittimo

			Il «grande gioco» petrolifero è, quindi, di nuovo iniziato, con le armi in campo. Ma ha cambiato totalmente di segno. Ricordate ciò che accadeva sino a poco tempo fa? Basta tornare indietro di sette anni per cogliere la parabola che porta fino a oggi.

			Per molti degli osservatori internazionali, infatti, già nel 2014, quello che stava capitando con la caduta del prezzo del petrolio non era altro che un evento estremamente positivo. Pensavano che oil and gas fossero soltanto commodities e che quindi fossero sottoposti solamente ai cicli di ascesa e caduta dei prezzi governati dall’offerta e dalla domanda. Naturalmente per certi versi è una lettura corretta: ad esempio, il crollo del prezzo del petrolio nel 2008, col passaggio da luglio a dicembre da 145 a 33 dollari, era stato provocato dal crollo di Lehman Brothers. Ma il problema è che prevaleva la concezione per cui i protagonisti dell’industria energetica degli idrocarburi fossili fossero ancora in forma indiscussa le grandi majors, che fanno i prezzi come vogliono. Certo, dal 1960 e poi, in misura sempre più accentuata, dopo il 1973 (dopo la fine degli accordi di Bretton Woods e del sistema di cambi fissi attorno al dollaro), l’opec aveva via via assunto un ruolo fondamentale con il cartello effettuato dal lato dell’offerta il cui potere si disvelò appieno quando reagì al crollo dei prezzi dopo il 1973, provocando la più grave crisi energetica mondiale per una scarsità dell’offerta e un aumento del prezzo quale sinora mai più abbiamo avuto nella storia mondiale. I giovani non ricordano le domeniche a piedi e le lunghe file di auto per far benzina ai distributori.

			Ma oggi la situazione è profondamente diversa. Da circa cinquant’anni quasi l’80% dei giacimenti di petrolio e gas su scala mondiale non sono più proprietà delle majors, ma degli Stati produttori, aderiscano o no all’opec (co­me non aderisce la Russia, per esempio, che pure è tra i primi detentori mondiali di gas e di petrolio).

			E queste società petrolifere e gasifere nazionali sono anche protagoniste di grandi avventure industriali, avendo creato immense imprese energetiche. Non esistono solo le più note Gazprom, Lukoil, Rosneft, Petrobras (anche il Brasile non aderisce all’opec), ma anche imprese che non si ricordano mai, che pure hanno e sono destinate ad avere un ruolo importantissimo nello sviluppo mondiale. Ricordo Petronas, la cui torre ha cambiato lo skyline di Kuala Lumpur in Malesia e, per esempio, la Sapura Kencana, uno dei più grandi operatori di tender ­rings, ossia di strumenti per ricercare l’oil and gas a migliaia di metri sott’acqua o sottoterra.

			E come non ricordare allora, ancora, Pertamina, posseduta al 100% dallo Stato indonesiano, Stato che ha avuto un colossale cambiamento politico dopo la nomina di Yoko Widodo, il presidente dell’Indonesia che, nel 2014, sbaragliò i clan di Subianto, militaristi e corrotti? Per non annoiare il lettore non ricordo le quattro grandi imprese energetiche cinesi che condizionano gran parte dello sviluppo economico di quell’immenso Paese.

			Insomma: i profitti delle grandi companies occidentali cadevano per il crollo del prezzo e le nostre industrie nazionali potevano approfittarne. O almeno così sembrava. Bisogna ricordare, infatti, almeno due cose. La prima è che già vent’anni orsono abbiamo superato il tetto realistico della sostituzione dell’oil and gas in Occidente: è impossibile fare di più, se non con soluzioni catastrofiche, ad esempio sussidiando senza limiti le fonti alternative, spalmando gli aiuti statali sulle bollette dei consumatori e ponendo le basi per una corruzione diffusa assai più grave di quella che comunemente si rende visibile. Naturalmente la catastrofe continuerà fino a quando non avverrà una nuova rivoluzione tecnologica in questo campo.

			In secondo luogo, e questo è molto più importante, il crollo dei prezzi era il frutto dell’inizio della stagnazione secolare da deflazione – che continua sul fronte dei salari e dei profitti. Mentre a causa della pandemia e della guerra di aggressione russa i prezzi dei minerali e delle materie prime alimentari vanno alle stelle, con la ricomparsa dello spettro dell’inflazione.

			Quel crollo ebbe un effetto sui consumi ancor più depressivo di quanto non si creda, minacciando fortemente gli stessi investimenti. Le compagnie non occidentali che ho ricordato prima – e potrei anche aggiungervi la Pedevesa, venezuelana e cruciale per la situazione economica sudamericana, nordamericana e per Cuba – si trovarono dinanzi a una situazione in cui Paesi che avevano e hanno bisogno di tutto, a cominciare dalle infrastrutture, erano minacciati dal blocco della rete delle infrastrutture, il vero sistema vascolare dell’economia. Gli investimenti che le imprese energetiche avrebbero potuto fare in quei Paesi, grazie ai prezzi più bassi, non ebbero luogo. Fu il disastro più grande, figlio della scarsità delle fonti energetiche, e ora accelerato dall’aggressione russa all’Ucraina.

			Ma ritorniamo alla guerra civile islamica, accompagnata dalla caduta del prezzo del petrolio e del gas, che scatenò nell’opec uno scontro furioso tra sauditi e iraniani.

			Gli Stati del Golfo avevano deciso di continuare a far crollare i prezzi. Potevano permetterselo: negli ultimi anni del Novecento l’estrazione del petrolio era costata circa 3 dollari al barile: avevano perciò le risorse per sostenere un trade-off più basso tra prezzo energetico e risorse statali destinate al welfare della società. Lo stesso non si poteva dire per le altre nazioni non del Golfo, dal Sudamerica all’Asia all’Africa. Soprattutto non lo si poteva dire per gli iraniani, i primi nemici dei sauditi. Con questa mossa veniva poi minacciato anche lo shale gas e il tight oil degli usa che, come è noto, avevano reso gli americani autosufficienti sul piano energetico. La produzione di tight oil dei principali giacimenti nordamericani iniziò allora a decadere già nel 2017, diminuendo sensibilmente rispetto ai picchi raggiunti nel 2015.

			I sauditi lo sapevano: a lavorare nel mondo del tight oil sono piccole compagnie indipendenti, le quali per estrarre quello che un normale pozzo fa in un giorno devono impiantarne circa un centinaio, più piccoli, che durano ben poco e devono essere rinnovati periodicamente. Tutto questo è molto costoso e per funzionare dipende sia dal credito erogato dalle banche che dalla fiducia del private equity. Ben si comprende, allora, che se il prezzo scende allora tutto il castello dell’oil boom usa è messo a rischio. Se il prezzo scende troppo, dato che non tutti sono sauditi, rallenta anche l’ondata di investimenti che i vari emiri hanno riversato in Occidente (grattacieli, mo­da, compagnie aeree ecc.), con ulteriori effetti deflattivi.

			Insomma, la medaglia ha sempre due rovesci, basta scegliere quello giusto, di prezzo. Gli specialisti più ragionevoli fissano quello mediano intorno ai 90-100 dollari al barile, cifra che non mortificherebbe nessuno, compresi i temibili russi.

			Ricordo i russi non solo per l’aggressione all’Ucraina, ma anche per l’abbandono del gasdotto South Stream, annunciato da Putin il 5 dicembre 2014 a causa dei troppi ostacoli posti dall’ue. Con questa rinuncia, Ankara diventa l’hub energetico principale dell’energia diretta verso l’Europa meridionale e si ritrova con una formidabile estensione di potenza.

			Il South Stream era stato concepito nel 2007, con il memorandum d’intesa firmato da Eni e Gazprom. Il gas­dotto avrebbe dato all’azienda italiana il ruolo di mediatore principale tra ue e Russia, come sembrava confermare l’adesione al progetto da parte di Bulgaria, Serbia, Ungheria, Slovenia, Croazia e Austria. Si delineava un’intesa politico-diplomatica assai simile a quella che ebbe per motore la Francia tra le due guerre mondiali: anche quella era diretta, di fatto, a equilibrare sia il demone dell’espansione teutonica, sia il tracimare della guerra per procura degli usa che si annunciava nei primi anni del secolo in Europa.

			Il progetto avrebbe rivoluzionato il posizionamento energetico dell’Italia, ma fu abbandonato a causa delle turbolenze politiche che, dal 2014 in avanti, avevano sconvolto l’Europa orientale. Sotto la pressione degli Stati Uniti di Barack Obama, anche Roma si accodò alla dottrina del contenimento economico e strategico anti-russo. Tuttavia Mosca non si fermò. Insieme alla Turchia promosse il gasdotto Turk Stream, alternativa individuata dal Cremlino per limitare l’espansione americana nella Mitteleuropa. Insomma: negli stessi anni la Germania raddoppiava il Nord Stream con Mosca e, a Sud, la Turchia, nicodemistico componente della Nato, stipulava accordi con Putin nel gas e negli armamenti.

			Si è trattato di un evento epocale: forse più grande ancora del crollo e poi del rialzo del prezzo del greggio a cui abbiamo assistito in questi ultimi anni. Quella decisione avrà un ruolo fondamentale nel confronto di potenza in Europa, soprattutto per le conseguenze verso i mercati interni e quelli asiatici e africani.

			La grande trasformazione in corso da trent’anni circa in merito alla proprietà dei giacimenti e alle reti di distribuzione giunge così a un punto decisivo. Essi sono passati per l’80% circa dalle majors agli Stati e alle loro compagnie a proprietà pubblica, dall’Asia al Sud America – con l’eccezione norvegese in Europa.

			Il quadro della situazione internazionale, se lo si studia dal punto di osservazione della politica energetica, presentava da tempo – cioè dall’inizio delle guerre balcaniche e della guerra siriana che seguì di lì poco – una crescente incertezza e una generalizzata instabilità. Il tutto era inserito in un contesto geopolitico ormai passato dal bipolarismo della contrapposizione Est-Ovest a un sistema caratterizzato dall’unipolarismo americano e dalle crescenti frizioni tra comunità culturalmente, politicamente ed economicamente diverse: qui il disordine dei rapporti tra Stati prevale su ogni ricerca di un fattore di potenza su scala mondiale e regionale. A tutto questo si intrecciano le complicazioni innescate dalla globalizzazione: l’interdipendenza effettiva tra Paesi geograficamente lontani fa riverberare su scala mondiale gli effetti delle crisi, anche di quelle locali. E questo aggrava le persistenti difficoltà a realizzare una riforma dei meccanismi internazionali di cooperazione che tenga conto dei mutati rapporti di forza fra i vari Paesi, con pericolose conseguenze di ogni ordine e grado.

			Lo si vede in particolare nel caso dell’area mediterranea. Cerniera tra un Nord sviluppato e stabile e un Sud sovrappopolato e conflittuale, è diventata uno degli elementi principali della crescente instabilità internazionale, che però ha molteplici origini.

			La prima – esplosa recentemente in forme devastanti – è rappresentata dalla mancata stabilizzazione diplomatica del «dopo-crollo dell’Urss», che ha portato la Russia a sviluppare una forma di sindrome di isolamento, presa in mezzo tra un’Europa percepita come ostile e una Cina aggressiva sul piano dell’influenza, alla ricerca di un part­ner euroasiatico che la rafforzi nel confronto con gli usa nel Pacifico. L’isolamento russo aumenta a sua volta la criticità delle frontiere, esposte a uno straordinario mutamento anche degli status territoriali marittimi, con crescenti aree di frizione, soprattutto in campo energetico. L’Artico, ad esempio, sarà il terreno di scontro futuro tra la Russia – che presidia il Polo da più di un secolo con storici alleati come l’Italia –, la Cina e gli usa.

			Più critica, anche se meno strategica per il futuro mondiale, è la situazione nei Balcani, dove i resilienti nazionalismi e la perdurante crisi economica causano contrasti continui e mai sopiti, che – come detto poco sopra – si sono dimostrati in grado di riaccendere conflitti anche prima dello scatenarsi dell’aggressione russa, tanto da richiedere ancora la presenza della comunità internazionale per normalizzare la situazione della regione, con l’intervento congiunto Nato e ue sotto la guida degli usa.

			Inoltre, aree nordafricane e mediorientali, tradizional­mente stabili (mi riferisco a Egitto, Algeria, Tunisia, Siria, Libia), negli ultimi anni sono state soggette all’indebolimento delle strutture statuali a seguito del fallimento delle primavere arabe, nonché all’estensione del fondamentalismo islamico e dei correlati fenomeni terroristici.

			La criticità strategica della politica internazionale nord­americana ha amplificato i fattori di disordine potenzialmente presenti nell’area del Grande Medio Oriente fin dagli anni successivi alla fine del conflitto Iran-Iraq e, di nuovo, con l’abbandono dell’Afghanistan.

			Tutte aree fondamentali nel gioco di potenza odierno, luoghi geografici decisivi per i Paesi che, come Cina e Russia, intendono rilanciare il proprio ruolo attraverso il potenziamento dello strumento militare navale, che permette di acquisire sia la capacità di ridurre la libertà di navigazione nel Mediterraneo che quella di ricercare fonti minerarie e di attività estrattive in Asia centrale, per così condizionare le attività di sfruttamento delle risorse presenti.

			Tutti questi elementi avrebbero dovuto spingere la comunità internazionale a ricorrere al sostegno di forme di governo diverse dal passato, che fossero in grado sia di contenere la ripresa e l’espansione del fondamentalismo islamico (spaventosamente aggressivo in Africa soprattutto contro i cristiani), sia di favorire l’avvio di riforme politiche, con l’obiettivo di instaurare livelli sostenibili di stabilizzazione in grado di mediare i nuovi conflitti apertisi nella regione dell’Heartland. E invece non è avvenuto niente di tutto questo.

			I conflitti degli ultimi anni sono stati, in questo senso, una cartina tornasole. Quello intra-islamico, per esempio – di cui l’avvento dello Stato Islamico dell’Iraq e della Siria (isis) rappresentava il fenomeno più estremo –, metteva in luce tanto lo scontro tra le faglie settarie sciite e sunnite, quanto la mancata cooperazione tra Stati diversamente orientati nei confronti dell’Occidente e tra le potenze del Golfo.

			Emblematico, in questo senso, è stato (ed è tuttora) il caso libico: mostra, in modo illuminante, l’incomprensione culturale e strategica della diversa statualità di questi territori a dominio tribale e clanico, che non possono trovare stabilizzazione secondo i canoni comuni dell’Occidente. Forte di questa consapevolezza, la Russia, alleata della Turchia, segnava, con la sua estensione di potenza dalla Siria sino alla Libia, un forte punto a suo favore nel plesso del Grande Medio Oriente.

			La regione mediterranea e quella del Grande Medio Oriente sono quindi oggi caratterizzate da numerosi fattori di instabilità e dimensioni conflittuali intra e interstatali, con focolai di crisi e minacce che inevitabilmente si riverberano sul bacino e ne influenzano le attività rilevanti per la sicurezza e la prosperità dell’ue e del mondo intero.

			Nel Mar Mediterraneo persino il legittimo sfruttamento delle risorse marine, fortemente condizionato dal fenomeno della «territorializzazione» di ampie porzioni dell’Alto Mare – che determina la riduzione delle acque soggette alla piena libertà di navigazione –, è potenziale fonte di conflittualità tra i Paesi rivieraschi.

			È verosimile quindi che nell’area le pressioni di carattere politico, economico, religioso, ideologico e criminale troveranno sempre più sul mare il proprio campo di applicazione, perché proprio sul mare i margini di sicurezza posti a evitare reazioni non controllabili risultano ben più ampi di quelli consentiti dalla rigidità dei confini terrestri.

		

	



		
			XVI. Senza Vestfalia

			In tale contesto l’Italia – proiettata con i suoi 8.000 chilometri di costa al centro del bacino – presenta una frontiera terrestre sicura a Nord con i Paesi europei e, invece, una «frontiera liquida», aperta a sud: il Mar Mediterraneo.

			Di qui l’Italia è esposta a nuovi pericoli immediati sul fronte dei rapporti di potenza e di dissuasione militare, insieme a nuove maggiori responsabilità future.

			Tra queste spiccano il ruolo indispensabile per il mantenimento di livelli di sostenibilità dei rifornimenti energetici, l’approvvigionamento di materie prime necessarie all’industria nazionale di trasformazione e il rafforzamento di relazioni non conflittuali con le nazioni rivierasche.

			Si tratta di fenomeni di rilevante importanza, emersi prepotentemente negli scorsi anni con l’aumento di quei flussi migratori via mare che hanno imposto allo Stato operazioni umanitarie – condotte dalla Marina – che devono trovare un’integrazione con una politica europea di settore, risultata sino a ora irrilevante. Il «dopo-Guerra fredda» si è quindi rivelato non un’era di stabilità quanto, invece, di instabilità profonda.

			Per secoli l’area grande-mediorientale è stata dominata dall’equilibrio (instabile) di potere tra la potenza ottomana e quella persiana, che avevano dietro di sé secoli di storia.

			Il crollo dell’Impero ottomano, dopo la Prima guerra mondiale, e gli accordi anglo-francesi che ne seguirono, segnarono l’emergere sempre più importante della variegata potenza araba.

			Essa era però disunita, e incapace di una forza autonoma capace di dar vita a Stati che non fossero soltanto «mucillagini» tribali peristaltiche, sottoposte a variazioni dinastiche rese incerte (e spesso oggetto di cruente dispute) dalla successione poligamica/tra fratelli per anzianità e non per via primogenita.

			La Persia continuò, invece, a essere una nazione imperiale, anche se sottoposta a un dominio coloniale, e questa sua stabilità la destinò non a caso a essere anche la più precoce potenza energetica dell’area. La Persia era destinata a svolgere un ruolo cruciale. L’Iran, infatti, iniziò a configurarsi, dopo il Trattato di Losanna del 1923, che dava sistemazione al crollato Impero ottomano, come una potenza «di mezzo», essenziale per un possibile equilibrio dell’area. Recentemente gli usa e le potenze leader europee hanno cominciato nuovamente a cercare un accordo sul nucleare iraniano, ma – fatto altresì importantissimo – studiano anche la possibilità di restituire al mondo dell’energia una nazione che è stata la culla della potenza petrolifera e gasifera mondiale e che potrebbe – quando crollerà il regime terroristico ierocratico dominante – apprestarsi a disporre delle proprie immense riserve in forma finalmente non conflittuale bensì cooperativa con il mondo. E, perché no, alle riserve di idrocarburi potrebbe aggiungere la pacifica potenza energetica nucleare.

			L’Iran, come del resto l’Iraq, ha sempre fatto delle risorse energetiche uno strumento per la crescita della potenza nazionale. I partiti baathisti in Iraq e in Siria e poi il nazionalismo khomeinista altro non sono stati che versioni completamente diverse di quello stesso fenomeno che io ho definito oil and gas nationalism, corrente politico-ideologica e non solo forza economico-sociale storicamente determinata che ha profondamente influenzato tanto il Medio Oriente quanto il Sud America. Ciò è dimostrato anche dalla vicenda saudita, che ha perseguito questa linea in forma spuria, cioè non come borghesia nazionale, ma come borghesia compradora, ancora tribale e quindi sottoposta al controllo militare ed economico degli usa per circa settant’anni, che ha poi ottenuto dagli Stati Uniti stessi una troppo precoce indipendenza, relativa e sottoposta ancora a rilevanti controlli di potenza. Oggi i sauditi vogliono sottrarsi a questo controllo, e ciò rende la questione iraniana assai più complicata, così come è complicata la sicurezza del grande Mediterraneo, o del Mediterraneo Allargato: il Patto di Abramo, che sancisce l’instaurarsi di relazioni di equilibrio possibile tra Israele e le monarchie del Golfo, è un passo decisivo verso quell’obiettivo.

			Ora l’Iran, però, può ritornare a far parte delle potenze energetiche mondiali. Siamo dinanzi a un gruppo dirigente di grande esperienza e a una nazione che, nonostante il dominio ierocratico, ha in sé immense capacità intellettuali e strategiche che non solo ha conservato, ma che ha aumentato anche durante l’ultimo ventennio. Il problema reale allora sarà la lotta che il dominio saudita intende condurre nell’opec, e non solo, andando contro la produzione iraniana in maniera ancora più violenta, attraverso il crollo guidato dei prezzi unito, di fatto, alla nuova configurazione della produzione mondiale genera­ta dallo shale oil nordamericano, che contribuisce all’ab­bassamento dei prezzi.

			Il potenziale iraniano risalta in tutta la sua drammatica potenza. Dico «drammatica» perché rischiosa e a rischio, soprattutto se non si saprà costruire attorno a essa un regime di cooperazione e non di conflitto, come quello oggi presente, causato dal risorgere degli scismi islamici e dalla debolezza geopolitica usa, dimostrata con la ritirata dall’Afghanistan. L’Egitto, che pure è una presenza decisiva nell’area, da solo non può controbilanciare l’attacco saudita alla risorta potenza iraniana, ma potrebbe, però, limitarne l’impatto. In fondo, sia Egitto che Turchia sono chiamati a svolgere un ruolo che si addice alla loro storia: ritornare a essere, in quanto eredi dell’Impero ottomano, un nuovo stimolo alla ricostruzione di un equilibrio di potenza che favorisca, in forma cooperativa, il ritorno in grande stile sulla scena mondiale della Persia (alias Iran) grazie alle sue risorse energetiche, oggi anche nucleari!

			Israele – altro protagonista della regione – teme questo ritorno. Ma i suoi timori possono essere vinti solo con una ripresa dei rapporti diplomatici, dei quali cui un nuovo Trattato di Losanna non può che essere l’inizio, se si vuole giungere a una pace sostenibile e duratura.

			In questo contesto la questione della difesa dell’agibilità completa e sicura del Canale di Suez è forse la condizione più rilevante da raggiungere, soprattutto alla luce dei riflessi geostrategici ed economico-sociali che riguardano l’Italia, che da un possibile blocco del passaggio a Suez sarebbe colpita in forma forse irreversibile, vista la trasformazione della stessa configurazione del commercio mondiale.

			L’Italia non potrebbe risollevarsi dalla «marginalizzazione» nel Mediterraneo, ossia dallo spostamento dei traffici dalle rotte per Suez a quelle che circumnavigano l’Africa, con il conseguente punto di imbarco e sbarco delle merci nei porti nordeuropei, anziché negli storici porti/snodi mediterranei italiani.

			In questo senso, per l’Italia è di preminente interesse il cosiddetto Mediterraneo Allargato, cioè la regione che parte dal Mar Mediterraneo e si allarga a oriente verso il Mar Nero, il Medio Oriente e – tramite Suez – raggiunge il Mar Rosso, il Golfo Persico, il Corno d’Africa, l’Oceano Indiano e, a occidente – attraverso Gibilterra – il Golfo di Guinea; un concetto geopolitico già promosso negli anni Novanta e poi sviluppato in relazione al progressivo allargamento delle aree geografiche le cui dinamiche politiche e socioeconomiche sono strategicamente legate a quelle della regione mediterranea. Si tratta di un’area molto estesa, densa di opportunità per la nostra realtà commerciale, ma anche di minacce che ne mettono a rischio gli interessi. Mai come oggi geostrategia, economia e situazione politico-culturale si presentano interrelate e intrecciate da forti nodi problematici.

			È sconcertante ripensare oggi a quello che invece accadde al vertice del G7 prima richiamato. Non si può non cadere nell’incredulità quando ci si accinge a ristudiare i materiali sui lavori allora in corso a Elmau, in Baviera, nel 2015. In quei giorni ci furono in Turchia le elezioni amministrative, che vennero ripetute cinque mesi dopo e diedero ancora più potere a Erdoğan, che aveva allora completamente perso il senso delle responsabilità internazionali che la Turchia vedeva cadere su di sé, in un plesso geostrategico di nazioni e di scontri statuali inter­islamici.

			Nel giro di due anni al presidente turco fu affidata la possibilità di trasformare la Costituzione in un suo armamentario di guerra contro tutti, e il suo Paese rischiava di perdere ogni contatto con un’Europa che, è vero, l’aveva rifiutato anni prima a causa della cecità franco-tedesca, ma che ancor oggi, comunque, rimane ancora – con l’appartenenza alla Nato e i legami economici soprattutto con la Germania – un orizzonte di riferimento che anche una prospettiva neo-ottomana poteva continuare a veder presente.

			A pochi passi da Elmau c’erano l’Ucraina e la Crimea. Putin aveva ampliato proditoriamente la sua sfera d’influenza violando i trattati, spinto dall’accerchiamento guidato dagli ex vassalli del Comecon e del Patto di Varsavia. Ma non era il caso, da parte della Nato, di inviare armi in Ucraina contro le minoranze filo-russe e di fatto non contrastare così la guerra a-simmetrica alimentata dalla Russia. Era ben triste vedere Obama, che inneggiava alla minoranza tedesca di Chicago mentre beveva birra bavarese e con Donald Tusk invocava immediate e più dure sanzioni contro la Russia: essa rimaneva ancora, lo si volesse o no, uno degli argini più sicuri contro il wahabismo e il Califfato.

			Insomma: quel G7 storicamente strategico inaugurò il peggiore dei mondi perché rischiò, come accadde, di diventare un gioco di tutti contro tutti: usa e Germania divisi dal diverso atteggiamento verso la Russia; usa e Germania divisi dal diverso atteggiamento verso le politiche di austerità e dall’atteggiamento nevrotico nei confronti della Grecia, come aveva già ben reso noto il sottosegretario al Tesoro Lew. Gli usa si scontravano non solo un’altra volta, ma da un’altra sponda, contro Berlino. Questa volta in compagnia degli Stati un tempo dominati dall’imperialismo sovietico, con i quali condividono la diffidenza nei confronti di Mosca, così come avevano fatto anni prima collocando i missili in Polonia e sostenendo che erano rivolti verso l’Iran, suscitando ilarità e preoccupazione in tutte le cancellerie.

			Anche la Cina non partecipava a quel G7, proprio mentre la sua influenza sulla scena mondiale costituiva essa stessa un’asimmetria capace di dividere il cuore del capitalismo e della cultura anglosassone con la creazione a Londra della già citata Banca per le Infrastrutture cinese – alla cui creazione il Regno Unito aveva allora partecipato attivamente contro la volontà degli usa (l’«Anglosfera» non era ancora divenuta la scelta strategica del Regno Unito).

			Insomma: si era delineato un mondo a frattali, con una crescente divaricazione asimmetrica a geometria variabile, con un disordine incredibile e un pericolo di conflitti crescente. Chi voleva vederlo, lo poteva già individuare.

			Aggiungo solo un punto. Era possibile andare avanti senza Cina e Russia, mentre l’Arabia Saudita, nel «grande gioco» dell’inferno africano, vedeva la presenza di più di mille soldati pakistani sul suo territorio? E questo per la ragione che, nella guerra in Yemen che vedeva l’Arabia Saudita a capo di una coalizione di Stati islamici asiatici e africani contro gli Houthi sciiti, il governo di Riyad aveva chiesto l’invio di un contingente militare pakistano con a capo il generale Raheel Sharif, leader di una delle storiche forze agnatiche e politiche di quella nazione.

			Questo episodio è importante per comprendere cosa intendo quando parlo di relazioni internazionali «a frattali», ossia sempre frananti e che consentono via via l’emergere solo falsamente improvviso di nazioni «di mezzo»: esse, grazie alle guerre endemiche asimmetriche e per procura, assumono ruoli non previsti storicamente e che non dipendono dalla loro potenza economica, ma dal significato politico-militare e strategico di cui la loro azione si riveste volta a volta.

			La Cina, con il Pakistan, così come la Russia, potrebbe svolgere un ruolo di «riordino» importante e decisivo nel gioco mondiale, se non si intendesse, allora come oggi, il rapporto tra Russia ed Europa, al contrario, solo come terreno buono per mettere in moto una guerra sotto la spinta degli Stati ad antica dominazione sovietica e del­l’imperialismo «grande russo» oggi putinianamente imperante.

			C’è da chiedersi quindi se convocare i G7 nel modo come sino a oggi si è fatto non sia stato un pericolo per l’ordine mondiale. Forse sarebbe stato più opportuno rinunciarvi, almeno fino a quando non si ricostruirà un equilibrio mondiale fondato sul confronto tra egemonie e non su pulsioni di dominio che si escludono l’una con l’altra, cioè fino a quando non si raggiungerà quella stabilità internazionale essenziale per scongiurare il conflitto termonucleare, che non è stato cancellato dalle possibilità a cui il mondo, dominato dalla follia, va incontro.

			Ricordiamo sempre che, dopo la pace di Vestfalia del 1648, il mondo è stato governato da un sistema multipolare. L’emergere del Regno Unito e poi degli usa, dal XVI al XX secolo, nel tempo sconvolgono gli originari equilibri multipolari per instaurare ere di dominio unipolare.

			Ora tutto sta di nuovo cambiando. Ma, a differenza di quello che sostengono in tanti, dall’unipolarità non si è affatto passati alla multipolarità. Come sempre, il plesso ucraino-russo è stato il sismografo delle crisi recenti.

			Come scrisse Fëdor Lukianov il 15 marzo 2014 su Rossijskaja Gazeta, 

			a giudicare da quello che sta avvenendo in Ucraina, si può affermare che la discussione sui principi dell’ordine mondiale è entrata in una nuova fase. Il segretario di Stato americano John Kerry ha rinfacciato alla Russia di operare «in uno spirito tipico del XIX secolo», adducendo che le questioni internazionali, oggigiorno, vengono risolte in un modo completamente diverso.

			Il problema è, appunto, capire come si risolvevano davvero i problemi nel secolo indicato da John Kerry: è dirimente sul piano dell’analisi comparata. In questo senso ci sorregge l’opera di Henry Kissinger, come storico del Congresso di Vienna e biografo di Talleyrand. In quell’occasione si era fatta strada, con molta fatica, la necessità di ridisegnare la carta d’Europa dopo l’uragano napoleonico. In definitiva, il grande Empereur aveva lasciato dietro di sé la scia di fuoco della rivoluzione del Terrore francese. I roghi bruciavano ancora. Durante le battaglie l’Empereur combatteva con i suoi soldati, mentre i monarchi continuavano a risiedere nelle loro regge, e sradicava vecchi privilegi accendendone di nuovi, certamente, ma tutti borghesi, nonostante il viluppo monarchico-cesaristico con cui li rivestiva. E soprattutto, provocava la nascita dello spirito nazionale ovunque le sue armate governassero da dominatrici.

			In fondo, è la mia convinzione, Putin continua il vortice non della rivoluzione leninista, ma della ricostruzione staliniana dell’orgoglio nazionale russo, più che sovietico, a cui si è ora aggiunto il misticismo di Dugin, cioè il fondamentalismo «grande russo» della Chiesa Ortodossa Metropolita di Mosca. L’orgoglio staliniano era, insieme, difesa patriottico-burocratico-terroristica della rivoluzione bolscevica tracimata in capitalismo di Stato. L’onore patriottico e statuale da ricostruire era così importante da spingere Stalin addirittura ad allearsi tatticamente con Hitler pur di farlo, costi quel che costi. Sappiamo, con Karl Polanyi, prima che con i mediocri storici che si sono susseguiti dopo di lui, che non a caso storico non era, che la pace che seguì al Congresso di Vienna durò più di un secolo; in Europa, naturalmente. Con le guerre etniche balcaniche fomentate dai dissidi tra grandi potenze e dalla volontà franco-tedesca e nord­americana di dissolvere l’Impero austro-ungarico, quel secolo finì con la Prima grande guerra mondiale, ora oggetto di un revival di studi di vario interesse e novità.

			Il secolo «politico» insomma durò quasi cent’anni. Poi ci fu la Grande guerra e la tragedia fu che a quella guerra seguì il crollo degli imperi che avevano, per un secolo, garantito la pace mondiale sul continente e fatto da scudo militare dell’imperialismo coloniale nel mondo intero, scaricando sulla periferia i conflitti inter-imperiali. Terminò in tal modo quel mondo che Lukianov descrive bene: 

			l’essenza del «Concerto delle nazioni», convocato dopo Vienna, consisteva […] nel fatto che le grandi potenze, in caso di contrasti, erano in ogni caso in grado di ristabilire l’equilibrio mediante la via diplomatica. Al termine di ogni crisi, i rapporti tra gli attori chiave venivano «precisati» e le condizioni dell’equilibrio «aggiustate». Fu quello che successe nel 1856 al Congresso di Parigi (dopo la guerra di Crimea), nel 1871 alla Conferenza di Londra (dopo la guerra franco-prussiana), e nel 1878 al Congresso di Berlino (dopo la guerra russo-turca). 

			Con la Prima guerra mondiale, come ho già detto, si sgretolò il sistema imperiale che rendeva possibile il controllo, più che il dominio, del mondo.

			Christopher Clark, nel suo The Sleepwalker: How Europe Went to War, pubblicato da Allen Lane nel 2013 (da leggere la bellissima recensione di Thomas Laqueur, sulla London Review of Books), ci offre forse la più interessante chiave di lettura storiografica di un evento che non può non costituire un fondamentale punto di riferimento comparativistico per i nostri attuali dilemmi conoscitivi.

			Nel tempo prodromico allo scoppio del conflitto, la Germania aveva, per il grande gioco di potenza dell’epoca, assunto il ruolo della Russia come nemico principale degli interessi inglesi in India e nell’Asia centrale. Di lì nacque il processo che diede vita alla trasformazione di un ordine mondiale fondato non più su accordi diplomatico-militari di lungo termine, ma su alleanze episodiche («short term adjustments») spesso fondate su presupposti giusti, ma di cui non si colsero immediatamente le conseguenze future. La sconfitta russa nei confronti del Giappone nella guerra del 1905, per esempio, aveva fatto sì che l’interesse preminente della Russia – che si vedeva così sbarrato ogni disegno di dominio assoluto in Asia – fosse divenuta l’Europa, tramite il dominio da assicurarsi sui Balcani. Di qui il conflitto con la Germania, che si avviava a rivaleggiare anche con gli usa per il dominio mondiale su scala militare. E tutto ciò mentre in Europa la cuspide del potere si raggrumava attorno a figure di imperatori fortemente orientati all’impiego dell’esercito anziché della diplomazia, come era stato in passato. La catastrofe non poteva che avvicinarsi sempre più, come in effetti accadde. Il secolare conflitto franco-tedesco, mai sedato dopo Sedan, fece il resto. È lo stesso scenario che si intravede oggi.

			Il secolo che si è appena chiuso alle nostre spalle inizia di fatto con la fine della Seconda guerra mondiale: quello precedente, come ci insegnò Arno Mayer, si prolungò sino al 1918 e gli anni tra le due guerre mondiali altro non furono che la terra di nessuno, tra due secoli profondamente diversi e con una soluzione di continuità profondissima: la rivoluzione russa e l’emersione definitiva degli Stati Uniti come potenza dominante in un mondo da ricostruire dalle fondamenta: sia al centro, sia alla periferia.

			Noi siamo alla fine del processo di ricostruzione, fatto con leadership indiscussa, ormai terminata. Il crollo del­l’Urss è stato un’illusione per chi credeva che la ricostruzione potesse continuare come in passato. Come spesso si dice giustamente, ora l’America è tanto grande per continuare ancora a occuparsi dei destini di tutto il mondo dal centro alla periferia, ma non così tanto da poterlo fare da sola, come prima.

			In questo contesto – cito di nuovo Lukianov – lo «spirito del XIX secolo» assomiglia in un certo senso alla città perduta di El Dorado. Tra il 1815 e il 1910, l’Europa evitò grandi scontri tra i maggiori Stati. Ciò, però, non si tradusse nella totale assenza di concorrenza spietata o di conflitti armati (basti ricordare la guerra di Crimea, quella franco-­prussiana o il conflitto russo-turco). Il «Concerto delle nazioni» cadde, nonostante tutto, in rovina a causa di una serie di ragioni obiettive. La politica mondiale aveva smesso di essere sinonimo di politica europea. Lo sviluppo burrascoso del capitalismo, la prima ondata di globalizzazione e l’espansione coloniale avevano ampliato il terreno di gioco e aumentato la posta in gioco. Le agitazioni interne di ciascuna potenza continentale erano aumentate, il che rese ancor più complicato il mantenimento dell’equilibrio.

			La fine della diplomazia internazionale fondata sui principi di Vestfalia ha inferto un colpo mortale all’equilibrio instabile ma solido prima richiamato. Ora concetti estranei alla ragion di Stato e al principio di potenza sono penetrati nelle culture delle nazioni dominanti così profondamente da sconvolgere il mondo e portarlo alla catastrofe.

			In questo senso la Russia di Putin non ha abbandonato i principi di Vestfalia e li esercita nel suo plesso di dominio, ricostituito dopo il crollo dell’Urss. È anche consapevole del disastro in cui è caduto l’Occidente proprio perché li ha abbandonati. In tal modo può sfruttare a suo vantaggio il caos generato in primo luogo dal fatto che gli Stati Uniti non sanno più governare il mondo (primavere arabe docent), ma l’elenco a partire dall’Afghanistan e dall’Iraq è già assai lungo. La Russia ha sfruttato il caos generato dall’incapacità preclara nordamericana – un pericolo per tutto il mondo civilizzato – e ha esteso il suo potere, dopo le umiliazioni subite a causa del mancato rispetto dei patti taciti seguiti al crollo dell’Urss. Mi riferisco all’accordo, sopra richiamato, che nessuno Stato cuscinetto tra Urss ed Europa sarebbe stato inserito né nell’ue né nella Nato. È successo tutto il contrario, provocando uno squilibrio mondiale immenso che ha ridotto la Russia a uno stato di isolamento che Sergej Karaganov ha descritto magnificamente, ma con un piglio neo-­aggressivo che spaventa: «distruttivo», come lui stesso lo ha definito.

			La crisi ucraina, insomma, è figlia di questo isolamento, di questa mancata lealtà internazionale, di un ritorno all’uso del terrore convenzionale a geometria variabile, come fanno nel mondo sia gli usa sia la Russia.

			Per quel che riguarda i diritti umani, principio catastrofico se applicato su scala internazionale, come dimostra l’attuale caos, dovrebbero valere per tutti. Che si tratti, invece, di un’ipocrisia, lo dimostra la situazione delle minoranze russe negli Stati ex sovietici. Il primo provvedimento del nuovo «governo» ucraino è stato l’eliminazione del russo nelle scuole senza che l’ue – in altri casi sempre tanto politically correct – elevasse il suo lamento. Dal 1998, intanto, la Nato addestrava e armava l’esercito ucraino, senza che si fosse attivata una procedura di adesione all’Alleanza atlantica, né si fosse raggiunta un’adesione all’ue, oggi reclamata dall’Ucraina e che sicuramente sarà raggiunta a guerra ultimata.

			E ora le stragi che le truppe russe compiono contro i civili inermi in Ucraina sono lì a dimostrare, come affermo all’inizio di questo libro, quanto profonda sia la barbarie che si è scatenata dal profondo dell’animo neo-­nazionalista «grande russo», revanscista, barbarico, primordiale.

			Il crollo della diplomazia internazionale è dinanzi agli occhi di tutti. Al kissingerismo non si è sostituito nulla e il futuro, nell’assenza di diplomazia professionale di alto livello, in ogni dove è divenuto veramente denso di nubi.

			Di violenza e di ipocrisia.

			Eccoci allora tutti qui, a chiederci se l’Occidente, geostrategicamente, ossia nell’unità tra geostrategia ed economia, possa ancora avere un futuro spirituale.

			Tutto ciò non poteva non avere tragiche conseguenze sul piano decisivo della geopolitica mondiale: quello del­l’energia e delle sue fonti.

		

	



		
			XVII. Dall’energia alla stabilità internazionale?

			Fino alla metà circa degli anni Settanta del Novecento gli Stati Uniti erano il più grande produttore e consumatore di petrolio al mondo. Un caso unico di autosufficienza energetica, considerato il fatto che sino a quei tempi il gas non aveva l’importanza straordinaria di oggi. Per larga parte dei Paesi occidentali quell’autosufficienza petrolifera non esisteva. Tutte le nazioni dovevano cercare il petrolio, l’oil, come lo chiamavamo da giovani, al di fuori dei confini. L’oil si estrae dalle viscere della terra e viene trasportato e raffinato dal Borneo a Londra, dall’Artico ad Amsterdam e a Roma (un tempo anche in Italia). L’industria petrolifera è un oligopolio mondiale che vive di cooperazione tra le nazioni: posso raffinare il petrolio solo se riesco ad acquistarlo dalle nazioni che lo posseggono e solo se esse decidono di vendermelo se la vendita non lede i loro interessi di potenza.

			Certo: è questione di prezzo, come afferma Massimo Nicolazzi nel suo splendido libro Il prezzo del petrolio. Ma attenzione. Come si determina questo prezzo? La discussione è infinita. Taluni sostengono che il prezzo si determina, ormai, soprattutto per effetto della speculazione finanziaria. Ma questa tesi appare difficile da sostenere quando osserviamo che le quantità fisiche scambiate sui mercati reali tra venditori e compratori reali sono spesso superiori alle quantità rappresentate dai simboli finanziari (i più vari, dai futures ai derivati).

			Come la mettiamo, allora? Ricordiamo che il gambling finanziario è divenuto l’essenza della dinamica borsistica e delle relazioni di scambio digitale. Ancora una volta è questione di cooperazione o di non cooperazione tra nazioni. Quando essa si interrompe, o diventa più complicata, come fu negli anni Settanta del Novecento a causa dell’irrigidimento dell’opec, per via dell’abolizione del ruolo di riferimento del dollaro nel sistema dei cambi mondiali, con il crollo di tutte le materie prime e la conseguente limitazione delle quantità prodotte, ecco allora l’ascesa verticale dei prezzi.

			I vasi comunicanti mondiali dell’industria petrolifera globale si possono spezzare. Quando questo accade, ieri come oggi, il prezzo impazzisce. Ma può impazzire anche per carenza d’infrastrutture di lavorazione dell’oil. Oggi nel mondo esistono meno raffinerie di trent’anni fa, eppure ci sono due colossi, la Cina e l’India (dove operano per questioni di leggi ambientali tutte le nuove raffinerie), che sono enormi consumatori e poverissimi produttori. Gli investimenti sono i nuovi vasi comunicanti: se non comunicano i vasi si spezzano e i prezzi salgono. Non è questione di limitate risorse di idrocarburi, ma di scarsi investimenti rivolti al profitto industriale.

			Ancora una volta si conferma che i petrolieri, i quali, in generale, sono così antipatici, i quali, di norma, ispirano racconti truculenti, sono invece coloro che unificano lingue, culture, religioni. Bella scoperta, vero? Basta non farsi abbindolare dai luoghi comuni. E considerare il fatto che il mondo oggi sta volgendo ancor più verso la cooperazione nell’industria petrolifera. Oggi, a detenere l’immensa maggioranza dei giacimenti, non sono più le grandi imprese multinazionali, quanto, invece, come ho già ricordato, le nazioni sovrane, dove i giacimenti vengono scoperti con sempre più frequenza e dove, con sempre più difficoltà atmosferiche, sismiche, geologiche, politiche, il petrolio può venire alla luce. Le difficoltà di estrazione crescono anno dopo anno. Ma questo impone ancor più cooperazione. Impone share agreement nei contratti di esplorazione ed estrazione tra imprese e tra nazioni. Si coopera tra Stati come tra coorti manageriali. E si condividono rischi, costi, conoscenze, obiettivi, risultati. In un mondo per altri versi sempre più diviso, non è un risultato straordinario? Ed è sempre il prezzo a determinare più cooperazione: se cresce, per estrarre e per vendere e per trasformare, occorre ancor più condividere per cooperare. Un’industria, dunque, che sfata una miriade di luoghi comuni.

			Questo in un contesto in cui il declino nordamericano non è affatto ineluttabile, a differenza di quello che pensano ancora alcuni. Sono coloro che non comprendono che la guerra è ormai divenuta di nuovo attuale visto che il multilateralismo è solo di facciata e, anzi, non ha impedito l’aggressività russa, ma l’ha alimentata con le guerre irachena e libica del primo ventennio del xxi secolo.

			Certo: agli usa mancava quella relazione transatlantica europea che era ed è essenziale per garantire – non con il dominio ma con l’egemonia – l’ordine mondiale. Ora devono trovare un altro pilastro strategico da affiancare a se stessi: l’Europa può ora esserlo unitariamente, proprio a causa l’insorgenza dell’aggressività russa. Di qui l’importanza, diversa dal passato, del confronto con la Cina e dell’alleanza strategica con i Paesi emergenti che vogliono continuare nella via della globalizzazione. Tutto ciò crea una tesa, forte, continua corrente d’inquietudine in tutto il mondo.

			Pensiamo, per esempio, a ciò che sta accadendo in Medio Oriente, come ho cercato di spiegare sino a ora.

			In questo contesto mondiale gli Stati Uniti, nonostante il fatto che saranno la prima potenza energetica del mondo degli anni Venti, sono ora protesi a «garantire con il dominio» gas liquido e petrolio in eccedenza, le basi molteplici del potere, indispensabili al suo neghittoso, stanco, imbelle alleato europeo, incapace di ritrovare se stesso e di costruire una forza militare autosufficiente che possa garantire la sicurezza (non «la pace» come si proclamava un tempo), ancora sul fianco sud della Nato e nel Nord dell’Africa e non soltanto nel Baltico e in Scandinavia.

			E ora il prezzo delle fonti fossili, per via della guerra e delle sanzioni usa e ue alla Russia che ne sono conseguite, il prezzo, i prezzi, sono straordinariamente aumentati.

			La domanda da porsi non riguarda il declino, semmai il dominio. Sino a quando gli usa, ora forti del rapporto transatlantico che assicura il controllo del Golfo e del mondo, continueranno a detenere il dominio internazionale? Il loro prolungamento di potenza ora giunge sino al Mediterraneo e a Israele e a quella stupefacente costruzione istituzional-tribale nordamericano-sunnita che sono l’Arabia Saudita e le monarchie del Golfo, divise solo sul fronte emiratino (esso è attratto dal fronte sciita e dall’Iran per la sua posizione geografica e per la storia stessa di quel plesso strategico).

			Sino a quando, dunque?

			Un interrogativo drammatico, soprattutto se guardiamo a quella che è la fonte strategica del futuro, in un mondo che lotta contro la carbonizzazione e per il green, seguendo tutte le forme dettate dal cambiamento del land­­scape ideologico, dalla cancel culture al dibattito sul genere e i generi: quella fonte strategica è, con l’acqua, l’energia.

			E senza la reintegrazione della Russia in un nuovo equilibrio mondiale, il raggiungimento della stabilità, cioè la rinuncia alla permanente minaccia della guerra termonucleare, non è possibile.

			Bisogna che passiamo da un sistema di relazioni internazionali a dominazione imperialistica da parte degli usa a uno nuovo, fondato sul confronto tra potenze tendenzialmente di volta in volta egemoni.

			Le condizioni non sembrano promettenti. Dopo il colossale errore di aggressività dell’«orso grande russo», l’Europa è destinata a veder depotenziato il suo ruolo mondiale, visto il forte grado di condizionamento egemonico degli americani nei suoi confronti. Del resto l’ue non ha raggiunto né il profilo costituzionale, né la potenza economica che solo una più accentuata centralizzazione capitalistica industriale e bancaria potrebbe garantire.

			La formale integrazione nella Nato della Svezia e della Finlandia e il rinnovato peso politico della Polonia, sia come antemurale contro la Russia, sia come strumento di pressione contro l’egemonismo potenziale della Germania che si riarma, sono la plastica evidenziazione di questa accresciuta egemonia, militare ed economica, nord­americana.

			Di qui il peso che si vuole accrescere, in funzione anti-­franco-tedesca, di alcuni degli Stati di quella che tra le due guerre si chiamò la Piccola Intesa. La Francia fu la grande regista di quell’alleanza inaugurata nel 1921 tra la Cecoslovacchia e il Regno dei serbi, croati e sloveni e la Romania. Decadde nel 1936 a causa del progressivo avvicinamento della Jugoslavia e della Romania alla Germania nazista. La Piccola Intesa doveva essere invece un baluardo essenziale per il mantenimento dello status quo dell’area danubiana, raggiunto dopo la Prima guerra mondiale. Anche la Polonia, ricostituitasi come nazione non più divisa tra Germania e Russia, vedeva in quell’alleanza una garanzia di neutralizzazione degli ex Imperi centrali e di isolamento diplomatico di un’Ungheria, spogliata a Versailles dei territori confinanti con gli Stati usciti vittoriosi e che manifestava in forme sempre più accentuate quelle istanze revisionistiche che l’avvicinarono a una Germania sempre più aggressiva.

			Oggi la situazione non è tanto distante. Potrebbe degenerare in uno squilibrio di potenza simile ad allora, visto soprattutto il ridimensionamento di una Germania e di una Francia destinate a veder ridefinito il loro storico ruolo. L’Europa, anche in vista di una ricomposizione della sua alleanza con gli americani, dovrà ridefinirsi e riclassificarsi dopo la futura sconfitta inevitabile della Russia nelle «terre delle Ucraine».

			Il suo nuovo orizzonte sarà la relazione con la Cina e con l’India. Ormai l’ue sarà inesorabilmente spinta a ritornare quella potenza non solo terrestre a cui il dominio tedesco l’ha ridotta. Il Mediterraneo-lago atlantico è una via di accesso alla «potenziale potenza» costituita dalle nazioni africane, ancora alla ricerca di se stesse. Potenza che solo nei mari che la circondano potrà trovare la sua via allo sviluppo, pena la disgregazione.

			Lo stesso potrebbe accadere all’Europa, se non saprà rinnovarsi. Il vecchio continente potrebbe svolgere un ruolo decisivo in questo nuovo mondo. Il riferimento intellettuale all’Alexandre Kojève de L’impero latino potrebbe aiutare questo processo di rinnovamento intellettuale.

			Non si tratterebbe, oggi, come pensava il grande commis d’état francese, figlio del suo tempo, di frenare l’egemonia della Germania che si avviava allora a diventare la potenza dominante europea, riclassificando la Francia a potenza secondaria all’interno dell’Europa continentale. Si tratta di comprendere che la prospettiva di ricreare linee di confine e di alleanza sulle fondamenta dello scontro di civiltà à la Huntington può divenire pericoloso, per la stessa conservazione e per il mantenimento dell’assenza di guerra.

			Per Kojève lo «scontro di civiltà» non sarebbe prevalso soltanto se si fosse affermato un mondo di «Imperi», frutto di idee della politica capaci di superare i confini delle nazioni. «Imperi» in quanto «unità politiche transnazionali […] formate da nazioni apparentate». Questo disegno in Europa non può seguire solo le linee imposte dall’estensione di potenza nordamericana. Essa si esprime con il tentativo di trasformare il rapporto commerciale tra Stati Uniti ed Europa come continente di nazioni storiche, prima che di Paesi uniti dai trattati ue sotto la pressione del meccanismo dell’accumulazione allargata del capitale mondiale: il tutto nel solco della dipendenza dell’ue e dell’Europa dal capitalismo «di guerra» usa.

			Il capitalismo nordamericano aspira a trasformarsi, anche nei confronti del vecchio continente, in capitalismo estrattivo, e oggi in «capitalismo estrattivo di guerra». Paul Sweezy ci ricordava che il sostegno alla domanda doveva, negli usa prima di ogni altra nazione, essere incentrato sul complesso militare-industriale anziché, per esempio, nella sanità pubblica o sulla spesa pubblica, come nella vecchia Europa, prima che si formasse l’ue. Nel caso nordamericano, diversamente che in Europa, l’intervento pubblico «militare» avrebbe messo in moto il «moltiplicatore»: così facendo non confligge con il capitale privato, anzi, va a coincidere con gli interessi delle aziende private. L’imperialismo militare, grazie al suo meccanismo unico, sostiene le aziende private multinazionali che si espandono sui mercati esteri. Lo stesso ora può dirsi per le imprese energetiche «non rinnovabili» americane, che traggono dal conflitto con l’Ucraina vantaggi insperati, nella tempesta perfetta che si annunciava, invece, con la transizione «verde», pronta a indebolire il complesso industriale delle energie fossili.

			In fondo il significato storico-generale dell’imposizione del gas naturale americano in sostituzione del gas e dell’oil russo, sostituzione imposta con le sanzioni che danneggiano più l’Europa che la Russia, è – in definitiva – null’altro che un’espressione dell’ineguaglianza capitalistica e delle faglie di potenza tra i suoi centri di accumulazione.

			Per questo nessun «impero latino» deve e può formarsi in Europa, in primis là dove, secondo una prospettiva storica, potrebbe farlo con più facilità: mi riferisco all’Europa del Sud. Eppure il 18 marzo 2022, in vista del Consiglio europeo che si sarebbe dovuto svolgere di lì a poco, il presidente del Consiglio italiano, Mario Draghi, storicamente dipendente illuminato del capitalismo finanziario americano, aveva incontrato a Roma il presidente del governo di Spagna, Pedro Sánchez, il primo ministro della Repubblica portoghese, António Costa, e – in collegamento video – il primo ministro della Repubblica ellenica, Kyriakos Mitsotakis. Il fatto rilevante consisteva nelle dichiarazioni comuni, che si differenziano da quelle rese manifeste precedentemente dai leader francesi, tedeschi e olandesi sui temi energetici e sulla politica economica e di difesa da perseguirsi. Si era assistito a un fenomeno straordinario: l’emersione delle faglie storiche che attraversano il continente europeo. Portogallo, Spagna, Italia e Grecia condividono, infatti, una «formazione economico-sociale» che si distingue dalle «altre Europe»: continentale franco-tedesca, mitteleuropea, scandinavo-balcanica e dei Paesi Bassi.

			La «modernizzazione senza sviluppo» è il concetto che meglio evidenzia la specificità dell’Europa meridionale rispetto alle «altre Europe». L’Europa del Sud è caratterizzata da una «società civile debole», insieme all’assenza speculare di un forte apparato statale. Di qui il ricorso costante, soprattutto in Italia (che per questo si distingue all’interno del plesso dell’Europa del Sud), delle forme di una moderna «dittatura romana intermittente» che sottrae al Parlamento la sua forza legittima con il ricorso ai personalismi tecnocratici.

			Anche questi sono diversi tra di loro: prima il teutonico Monti, allora l’atlantico Draghi. Nel pieno di una crisi della stessa esistenza dell’ue avrebbe potuto forse deli­near­si una «via europea delle relazioni internazionali», ossia non così dipendente come quella inveratasi oggi dalla volontà del complesso nordamericano.

			Ma per far ciò avrebbe dovuto manifestarsi un’unità tra l’«impero latino» e quello che discende dal «Sacro Romano Impero», con la Germania al centro e la Francia vassalla inconsapevole. Una possibile unità di già tradita, però, nel 1991 dal dilagare delle guerre di sterminio etnico-balcaniche dopo il riconoscimento non concordato della Croazia e della Slovenia da parte della Germania, con ciò che ne seguì. Oggi le nazioni e gli Stati dell’Europa del Sud avrebbero potuto riaffermare la loro eterogeneità distintiva. Si tratta di una necessità vitale che i rapporti di forza inter-capitalistici rendono però impossibile, con tutte le conseguenze del caso.

			Oggi, invece, la formazione di un’«Anglosfera» si accompagnerà, se l’annessione alla Nato di Svezia e Finlandia si consolidasse (come si consoliderà), a una nuova e ancor più pericolosa «guerra di civiltà» con la Russia, che si troverebbe di fronte di nuovo lo spettro svevo-baltico di una nuova campagna di Poltava. Oggi Carlo XII di Svezia è la Nato. Ma la Russia non è più dominata da Pietro il Grande e non siamo più all’inizio del XVIII secolo. La Russia è una potenza in disfacimento, da cui possono scaturire forze terribili, come aveva previsto il grande Lud­wig Dehio.

			Per questo dobbiamo agire per ricostruire un nuovo orizzonte di relazioni internazionali che moderi i conflitti locali e prevenga lo scoppio della guerra termonucleare: costruirlo sarà possibile soltanto grazie al realismo e al rispetto della volontà degli Stati, democratici o no. Per questo l’aggressione nazionalistica va combattuta e condannata.
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