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Il libro




«In questo libro racconto dei fatti. Atti e fatti. Non ci sono commenti, suggestioni, analisi sociologiche. Ci sono dei dati di fatto che forse vi faranno pensare. Hanno arrestato i miei genitori con un provvedimento subito dopo annullato, hanno sequestrato i telefonini ai miei amici non indagati, hanno cambiato nomi nei documenti ufficiali per indagare sulle persone a me vicine, hanno scritto il falso in centinaia di articoli, hanno pubblicato lettere privatissime tra me e mio padre, mi hanno fotografato negli autogrill e mentre uscivo dal bagno di un aereo, hanno controllato e pubblicato tutte le voci del mio estratto conto, hanno violato la Costituzione per controllare i miei messaggi di whatsapp. Io non voglio fare la vittima. Voglio raccontare ciò che è successo dicendo perché ho scelto di combattere a viso aperto contro le ingiustizie. Perché ho scelto di denunciare in sede civile e penale, convinto che la legge sia uguale per tutti. Per i politici, certo. Ma deve essere uguale per tutti davvero, anche per certi magistrati, anche per certi giornalisti. E mentre racconto atti e fatti che mi hanno reso un mostro agli occhi di molti miei connazionali, torno a confessare che io rifiuto il vittimismo. Perché io sono e resto un uomo felice. Chissà che sia questo ciò che - alla fine - non mi perdonano.» Matteo Renzi replica punto per punto alle accuse che gli sono state rivolte dalla procura di Firenze: «Non accetterò di stare in silenzio davanti a fake news e diffamazioni varie».

Il Mostro è una ricostruzione lucida e allo stesso tempo accorata del funzionamento della giustizia italiana e di un certo legame con taluni organi di informazione. Una ricostruzione che, tassello dopo tassello, evidenzia come il cattivo uso di un potere costituito possa distruggere la carriera e la vita di ogni singolo cittadino, non solo di personaggi pubblici.
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A Fabio.

E a chi combatte per la vita.
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Una persona felice, non una vittima




Quando siete felici, fateci caso.

KURT VONNEGUT




Sono un uomo felice.

Spesso proviamo vergogna davanti alla felicità. È un concetto strano: viviamo in un mondo in cui il senso del pudore è totalmente rimosso in moltissimi campi. Però se uno afferma ad alta voce di essere felice sembra quasi che affermi un concetto tabù, sembra quasi che susciti imbarazzo.

Io sono felice. E non mi vergogno a dirlo.

Ho avuto dalla vita doni immensi, a cominciare dalla mia famiglia. Ho avuto la fortuna di svolgere incarichi di grande responsabilità per la città nella quale sono nato. E ho rappresentato l’Italia al G20, al G7, alla guida delle istituzioni europee. Ancora oggi sono un rappresentante del popolo italiano. Non sono più in prima fila, è vero. Ma i galantuomini che guidano le principali istituzioni e che godono di un ampio consenso sono stati scelti anche grazie alla nostra iniziativa politica, che rivendico con orgoglio. Si metta dunque il cuore in pace chi pensa di trovare qui il catalogo del vittimismo.

La lamentazione di chi si compiace nel farsi compiangere non mi appartiene. Io sono altro, io sono altrove. Io sono felice.

E questo mi fa vivere bene, affrontando anche una mole di ingiustizie e di scandalose aggressioni che mi hanno trasformato agli occhi di molti italiani in un mostro.

Gli americani la chiamano “character assassination”: è la distruzione della reputazione delle persone. In una stagione della storia in cui il “mi piace” sembra essere l’unica cosa che conta, la distruzione della reputazione è un danno enorme.

Eppure rivendico il diritto di dire che sono ancora qui, in piedi e sorridente anche se ciò che mi hanno fatto ha prodotto un incredibile processo di mostrificazione di cui ancora oggi pago i danni.

In questo libro racconto dei fatti. Atti e fatti. Non ci sono commenti, suggestioni, analisi sociologiche. Ci sono dei dati di fatto che forse vi faranno pensare.

Hanno arrestato i miei genitori con un provvedimento subito dopo annullato, hanno sequestrato i telefonini ai miei amici non indagati, hanno cambiato nomi nei documenti ufficiali per indagare sulle persone a me vicine, hanno scritto il falso in centinaia di articoli, hanno pubblicato lettere privatissime tra me e mio padre, mi hanno fotografato negli autogrill e mentre uscivo dal bagno di un aereo, hanno controllato e pubblicato tutte le voci del mio estratto conto, hanno violato la Costituzione per controllare i miei messaggi di WhatsApp, hanno coinvolto strutture dei servizi di intelligence non solo italiani.

Io non voglio fare la vittima. Voglio raccontare ciò che è successo dicendo perché ho scelto di combattere a viso aperto contro le ingiustizie. Perché ho scelto di denunciare in sede civile e penale, convinto che la legge sia uguale per tutti. Per i politici, certo. Ma deve essere uguale per tutti davvero, anche per certi magistrati, anche per certi giornalisti.

E mentre racconto atti e fatti che mi hanno reso un mostro agli occhi di molti miei connazionali, torno a confessare che rifiuto il vittimismo. Perché sono e resto un uomo felice. Chissà che non sia questo ciò che – alla fine – non mi perdonano.
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Le sentenze della Corte di Cassazione




Vogliamo dei giudici con l’anima, giudici

engagés, che sappiano portare con vigile

impegno umano il grande peso di questa

immane responsabilità che è il rendere giustizia.

PIERO CALAMANDREI




Lo scontro magistratura-politica è sempre stato raccontato con una voce sola: come un vecchio film western. Da un lato i buoni, che poi sarebbero i magistrati; dall’altro i cattivi, parte che ovviamente tocca ai politici. E lo spettatore che non può aspettarsi nulla di diverso dal lieto fine, dove per lieto fine si intende che i cattivi perdono, i buoni vincono, il bene trionfa.

Ma questo non è un film western, la regia non è di Sergio Leone, la colonna sonora non è di Ennio Morricone. Al massimo è un film dell’orrore perché la verità è un’altra.

Bisogna smetterla con il pensiero unico che vuole la politica colpevole di tutto e i magistrati simbolo della santità e della perfezione: è una fotografia assurda prima ancora che falsa.

E il principale colpevole di questo racconto è la pavidità pigra e mediocre della classe politica prima ancora che il protagonismo di qualche toga: è la paura che fa la differenza in questi casi. Troppi scelgono il silenzio perché temono conseguenze più gravi. Perché troppe volte la classe politica per convenienza o per viltà ha chinato il capo. E molti politici hanno accettato uno strisciante e sottile ricatto: starsene zitti e buoni nella convinzione che la campana sarebbe suonata solo per gli altri.

Da anni ci sono forze politiche che confondono la giustizia con il giustizialismo. Che scambiano la trasparenza con la gogna. E che in nome del «tutti colpevoli, nessun onesto» hanno ridicolizzato il servizio della cosa pubblica arrivando al paradosso per cui in pochi pagano davvero. E quelli che pagano spesso pagano per tutti.

Io rivendico la mia diversità. Non è questione di coraggio, ma di giustizia: alla giustizia credo davvero. E dunque non mi fermo all’apparenza. Non mi fermo allo slogan «Politico cattivo e magistrato buono». Non lo accetto, tutto qui. Anche se so che quando un politico cerca di reagire, zac, è subito messo all’angolo e le frasi sono sempre le stesse, da anni: «Tu vuoi attaccare i magistrati. Tu vuoi usare l’attacco ai magistrati per non farti processare».

Con me questo giochino non funziona: sono un uomo libero, ho già avuto tutto dalla vita politica – compreso l’altissimo onore di guidare il Paese – e avverto come dovere morale quello di fare una battaglia a viso aperto. Non attacco i magistrati, io. Non fuggo dal processo, io. Non cerco lo scontro, io. Non scappo dalla giustizia, io chiedo giustizia.

E per farlo non attacco i magistrati, ma li difendo: difendo quei magistrati che lavorano in modo serio, professionale, imparziale. A cominciare dai magistrati della Cassazione che parlano con le sentenze, non con le veline date ai giornalisti amici.

Ma viviamo un tempo nel quale alle sentenze della Cassazione si dedicano i trafiletti mentre alle indagini preliminari si riservano dirette in prima serata, campagne social, aperture di giornali. Finché per l’opinione pubblica la Cassazione vale meno di Twitter e un’assoluzione vale meno di un talk show la battaglia sarà culturale e civile prima che giudiziaria.

[image: Ornamento di separazione]

Il processo Open, dal nome della fondazione che organizzava la Leopolda, è tecnicamente uno scandalo. Non vedo l’ora che finalmente il confronto sia in aula, in posizione teoricamente paritetica, e non sui media, dove per tre anni gli inquirenti hanno fatto uscire con sapienza veline finalizzate a un racconto a senso unico, monocorde.

L’aula sarà il luogo della verità. Scommetto da subito che quando, al più tardi tra cinque anni, in Cassazione tutto finirà nel nulla, ovviamente senza alcuna mia condanna, quel giorno non ci saranno le telecamere che invece affollano le udienze adesso.

Ma sono talmente convinto della verità e talmente tranquillo che ho deciso di usare questo libro non per raccontarvi la mia difesa nel processo Open. Questa non è un’arringa. Chi vuole seguire il processo lo può fare in aula o in rete: basta cercare e si trovano tutte le clamorose contraddizioni di un disegno dell’accusa smentito cinque volte dalla Cassazione nella sola fase preliminare. Il mio obiettivo non è dimostrarvi di essere innocente: questo è lampante per chi conosce i fatti, per chi non vive accecato dall’ideologia o dall’odio. Il mio obiettivo è raccontarvi quanto sia straordinariamente fuori da ogni logica ciò che è successo. Perché chi leggerà questo libro e avrà la pazienza di arrivare fino alla fine semplicemente rileggerà la storia italiana degli ultimi dieci anni con uno sguardo diverso. Vedrà le cose che sono accadute in una luce totalmente diversa. Capirà perché sono diventato un mostro agli occhi dell’opinione pubblica. Un’operazione scientifica condotta con fake news, indagini, presunti scandali.

Qui mi limiterò a descrivere il contesto. E a mettere in fila un po’ di cose che in un Paese civile farebbero accapponare la pelle e susciterebbero dibattiti, commenti, editoriali. Mentre invece sembra che in Italia non interessino a nessuno.

Alla fine di questo libro leggerete la storia italiana degli ultimi anni in modo radicalmente diverso, scommettiamo?

Partiamo dalle indagini. La procura di Firenze contesta a me e a molti altri il finanziamento illecito della politica. Detto così viene spontaneo immaginarsi scene da film. Abbiamo forse occultato dei soldi? Ci sono delle valigette di denari che girano, o tangenti, o nascondimento di quattrini in Italia o all’estero? Assolutamente nulla di tutto ciò.

I soldi sono tutti lì, tracciati, bonificati, trasparenti. La fondazione di cui si parla, la fondazione Open – quella che, come ho detto, organizzava la manifestazione Leopolda – si era infatti data regole stringenti di trasparenza, le più avanzate per quegli anni. Ogni singolo contributo, ogni singolo centesimo è tracciato e verificabile.

E allora dov’è il reato, direte voi?

Nella ricostruzione, invero fantasiosa, dei PM fiorentini: la fondazione semplicemente non era una fondazione, ma un partito.

Il reato è quello. Un reato politico, si sarebbe detto con linguaggio d’altri tempi. E chi decide che cosa è una fondazione, che cosa è un partito?

Lo decide il PM medesimo, arrogandosi il diritto di disciplinare le forme della politica. E non rendendosi conto che quando un giudice penale decide che cosa è politica e che cosa no, stiamo varcando pericolosamente il confine della separazione dei poteri e del controllo penale sulla libertà politica.

Per i PM di Firenze alla Leopolda si riunisce una corrente del Pd. Per la difesa e soprattutto per i giudici della II sezione penale della Corte di Cassazione la Leopolda invece è un’iniziativa politica e culturale ben più ampia. E, circa il fatto che sui media fossimo criticati perché alla Leopolda non volevamo bandiere di partito – proprio a rimarcare la diversità di questo evento rispetto alle iniziative del Pd –, trovo surreale che anziché occuparsi dei veri reati gli uffici della procura di Firenze possano dedicare un’attenzione enorme e un dispendio di energie impressionante a definire che cosa è un partito e che cosa è una corrente per provare a contestare un reato formale. Nel frattempo chi si occupa dei veri criminali a Firenze? Perché la Cassazione dice che la Leopolda non è un evento del Pd e quindi ci dà ragione. Ma la pretesa di disciplinare che cosa è una corrente e che cosa no è imbarazzante. Peraltro: che cosa cambia? Nulla, in sostanza.

C’erano dei modelli di rendicontazione diversi. Se è una fondazione c’è il modulo X, se è un partito c’è il modulo Y. Anzi, dare i soldi al partito paradossalmente conviene di più, perché scarichi più soldi. Sono denari deducibili a differenza di quelli dati alla fondazione. Non c’era motivo alcuno, dunque, per non rendicontare come partito, se non che quella manifestazione era chiaramente, indubitabilmente, lapalissianamente l’evento organizzato da una fondazione.

Ciò nonostante viene immaginato un reato formale che presuppone che sia il magistrato e non il politico a decidere che cosa è partito e che cosa no. E se questa decisione viene presa non dagli iscritti a un’associazione, ma dal giudice penale, significa che si è rotto qualcosa nella storia delle istituzioni democratiche italiane.

Nelle democrazie occidentali il giudice penale non stabilisce le forme della politica. Il giudice penale si occupa di scoprire se qualcuno ruba, non di definire una corrente di partito come pretesto per aprire un’indagine su un presunto reato formale. Perché se il magistrato penale pretende di entrare nelle dinamiche organizzative di un partito, di un qualsiasi partito, definendo chi e come può fare politica, siamo davanti a un’invasione di campo senza precedenti.

Si chiama “democrazia” quella in cui un magistrato penale non pretende di disciplinare le forme con cui i cittadini concorrono alla vita della nazione; quando il magistrato penale decide che cosa è una corrente politica e che cosa no, quella non è più una democrazia liberale tradizionalmente intesa.

Io questa cosa la dico a voce alta in Parlamento, a mio rischio e pericolo, nel dicembre 2019, dopo le prime perquisizioni e quando non sono indagato. La dico chiaramente, contestando la procura di Firenze, perché mi sentirei un codardo a non espormi. Non si tratta di parlare di me, infatti, ma della separazione dei poteri, caposaldo della democrazia liberale. Un giudice penale che diventa dirigente organizzativo del partito e stabilisce se un’associazione è una corrente oppure no stride con decenni di sociologia politica e civiltà giuridica. Chi non coglie la delicatezza di questo punto non si rende conto di quanto stiamo rischiando affidando il libero esercizio della democrazia di un Paese non già al Parlamento, ma ai PM. L’idea che un PM possa perquisire delle persone sulla base di una definizione di partito che dà egli stesso significa che quel PM determina le modalità organizzative della vita politica, non persegue dei reati. Se un esponente politico viene sospettato di rubare, è giusto indagare con rapidità e determinazione. Ma indagare per anni – con un dispendio incredibile di risorse – solo per dire che cosa è partito e che cosa no significa invadere il campo della politica. E chi non ha paura deve dirlo ad alta voce.

Può sembrarvi un formalismo, ma è l’essenza della democrazia e della libertà politica e associativa. Ma rimaniamo sul punto: siamo davanti a una decisione burocratica sul come vengano rendicontati dei fondi leciti, trasparenti, bonificati. Tutto qui, pura vicenda formale.

Perché tutto questo richiamo mediatico su questa vicenda? In fin dei conti non c’è un solo centesimo sottratto alle casse pubbliche a differenza degli scandali veri, quelli sulle mascherine Covid o sui ventilatori malfunzionanti. Ammesso che il reato vi sia, ammesso e non concesso, si tratterebbe comunque di un reato formale, praticamente bagatellare.

Perché allora tutta questa attenzione quando per indagini su mafia, stupri e veri scandali finanziari gli inquirenti non hanno gli stessi mezzi e le stesse attenzioni? E perché tutti questi sequestri che finiscono per avere – dice la Cassazione – una «non consentita funzione esplorativa»?

Perché mi mettono sotto per anni per vedere se spunta qualcosa, e non perché hanno prove. Sperano di risalire a chissà che cosa. E alla fine sono costretti a giustificare il loro dispendio di energie costruendo un’ipotesi di reato tanto striminzita quanto imbarazzante. Non giriamoci attorno, diciamo la verità. Magari è un pensiero ruvido ma sono convinto che questo fosse il vero obiettivo dell’indagine: tra gli investigatori, forse persino più tra i finanzieri che tra i magistrati, c’era la convinzione che mettendo sotto pressione amici, finanziatori, parenti – stringendo il cerchio, insomma – spuntasse fuori qualcosa di grosso. O almeno spuntasse fuori qualcosa. E invece nisba. Loro pensavano che qualcosa emergesse e per questo imbastiscono un’indagine che la Cassazione contesta perché “esplorativa”. Ma la verità è che pur esplorando non trovano nulla perché io sono arcigno ma pulito. Mi colpisce come un autorevole commentatore quale Paolo Mieli in una trasmissione televisiva sintetizzi questo concetto: si può pensare quello che si vuole di Renzi ma se l’hanno controllato così in profondità e non hanno trovato nulla, qualcosa vorrà dire.

Ero curioso anch’io di capire su che cosa avessero indagato. Dopo oltre due anni, finalmente, chiudono le indagini e consegnano le carte. Vado in tribunale e chiedo il file che mi riguarda. Mi rispondono che sono novantaquattromila pagine.

Mi domando quanti poveri alberi del pianeta debbono soffrire i danni collaterali di questa indagine. E tuttavia chiedo le carte.

Mi dicono: prima lei deve strisciare.

Strisciare? Hanno scelto quello sbagliato, penso.

Poi mi spiegano: strisciare la carta, la carta di credito. Per sapere tutto ciò che i PM hanno fatto su di me devo pagare allo stato oltre 4.000 euro perché le carte sono tante. Cioè 4.000 euro per sapere che cosa lo stato ha fatto della mia vita. Vi sembra giusto?

Ho pensato: ma se uno non ha soldi, come fa? Comunque 4.000 euro a me non fanno la differenza, ma per molte famiglie sì. Non mi sembra giusto questo modo di procedere ma decido comunque di rispondere con le armi della giustizia e non con la polemica. Non firmo comunicati stampa, non grido al complotto, non propongo leggi ad personam. Faccio l’imputato, studio le carte, firmo ricorsi. E dimostro in modo inequivocabile – anche con questo libro – che la verità dei fatti è diversa da quella raccontata.

Ecco perché non accetto che si dica che io sto attaccando come tutti i politici quelli che indagano su di me. Io sto facendo – per una volta – quello che dovrebbero fare tutte le persone, ma che comprensibilmente non tutti possono permettersi di fare, per varie ragioni: rispondere colpo su colpo alle ingiustizie non permettendo a nessuno di violare la legge. Nemmeno ai magistrati.

Già, perché nella vicenda Open non solo c’è l’invasione di campo sul decidere chi e come può fare politica, non solo c’è da pagare l’obolo per sapere di che cosa ti accusano, non solo c’è una rappresentazione mediatica che ti trasforma in un gangster solo per aver provato a cambiare l’Italia, visto che nei fatti l’unica vera accusa che ti muovono è quella di fare politica, non altro. C’è di più. Nella vicenda Open, per cinque volte, prima del rinvio a giudizio, la Corte di Cassazione annulla le decisioni del PM. Cinque volte solo nelle indagini preliminari. Ci rendiamo conto? È un record straordinario: se per cinque volte i magistrati della Cassazione – e stiamo parlando di magistrati, dunque non della riunione degli iscritti di Italia Viva – mettono nero su bianco che i metodi, le ragioni, le risultanze dell’indagine Open non sono rispettosi della legge significa che qualcosa non funziona più.

Non ci credete?

Le sentenze della Cassazione sul caso Open dovrebbero entrare nei manuali che studiano i giovani per presentarsi al corso per magistrati. La sintesi più efficace è quando l’attività istruttoria del PM di Firenze viene definita «un inutile sacrificio di diritti». Mai come in questo caso si applica bene una celebre frase di Kafka: «Una gabbia andò in cerca di un uccello». Dunque il PM, alla ricerca di reati, compie un «inutile sacrificio di diritti». Il PM sacrifica i diritti, non l’imputato.

Ricapitolando. Il giudice penale decide che l’azione politica di Matteo Renzi e dei suoi amici è illegale. Perché? Forse ruba? No. Perché loro dicono di non voler fare una corrente, ma il giudice penale ha deciso che quella è una corrente. C’è una legge che disciplina come funzionano le correnti? No. È una scelta del giudice dire che quella è una corrente.

Sulla base della decisione politica del giudice, si apre un’inchiesta che diventa un processo che diventa uno show che per tre anni finisce costantemente sulle prime pagine ed è centrale in quasi tutte le trasmissioni televisive di politica. Solo nel primo giorno di perquisizioni 197 finanzieri vengono tolti dalla lotta al crimine per sequestrare i telefonini ai miei amici. E i telefonini vengono sequestrati non per prendere i dati dei bonifici, ma per fare la pesca a strascico. Per scoprire se c’è dell’altro. Per tenere sotto pressione chi si vede sequestrati l’album delle foto, le chat private, i dati personali.

La Cassazione per cinque volte dà torto ai PM, ma ormai il danno mediatico e politico è fatto. Perché siamo in un tempo in cui le sentenze della Cassazione valgono meno dei talk show e dei tweet. E parte del mondo del giornalismo ci marcia sopra. Italia Viva parte con il 5% dei sondaggi e nelle prime settimane – appena qualche ora prima che deflagri il caso Open – continua a crescere. Gli analisti individuano nel 10% lo spazio cui il nostro partito può puntare. Da quando esplode la vicenda Open siamo costretti alla difensiva in qualsiasi evento mediatico cui partecipiamo, tutti, anche chi neanche sa dove sia la Leopolda.

Mi hanno massacrato con un rilievo mediatico impressionante su una cosa che non ho fatto io, ma che a mio avviso non è comunque reato, nemmeno formale, e lo hanno fatto per poter demolire l’immagine del bravo ragazzo boy scout e creare l’immagine di un ladro privo di morale. Tanto che da quel momento quando vado in tv – che mi occupi di Covid o di crisi ucraina, di Industria 4.0 o di diritti civili – non c’è una sola volta in cui non mi facciano una domanda sulla vicenda Open. E poi naturalmente ci sono i processi di alcuni talk show.

Novembre 2021. Quando i PM di Firenze dichiarano chiuse le indagini e si accingono a chiedere il rinvio a giudizio, nelle redazioni dei giornali arrivano gli atti. Ai giornalisti gratis, naturalmente: l’imputato paga 4.100 euro mentre il giornalista li riceve da qualche mano amica.

La trasmissione Otto e Mezzo – condotta da Lilli Gruber – decide di dedicare una puntata monotematica agli atti del processo Open chiamando a commentare due direttori di quotidiani. L’uno, pregiudicato penale e condannato civile per diffamazioni plurime, si chiama Marco Travaglio e dirige «Il Fatto Quotidiano». L’altro si chiama Massimo Giannini e dirige «La Stampa».

Quando la redazione mi chiede se voglio partecipare perché, dicono scherzando ma non troppo, «il processo non si faccia in contumacia», decido di liberare l’agenda e mi reco negli studi di La7.

In questi anni ho avuto un qualche ruolo nella vita politica del Paese. Ma Otto e Mezzo non mi ha mai chiamato per commentare la crisi contro Conte e l’operazione che ha permesso l’arrivo di Draghi, mai. Otto e Mezzo non mi ha mai chiamato per sapere la mia su Mattarella o sulle delicate vicende del Quirinale, di cui parleremo nei capitoli finali di questo libro. Eppure su entrambe le vicende qualcosa da raccontare forse potevo averlo anch’io, visto il ruolo esercitato.

Qui sta il punto. Mi tengono sotto scopa. Vado in tv per discutere di globalizzazione, energia e politica? No. Devo andare a fare la parte dell’imputato. E senza nemmeno la possibilità di spiegare che qui non si parla di tangenti o di soldi pubblici: qui si parla di pure questioni formali. Il punto è che per una parte della libera informazione io devo scomparire come personaggio politico da certi media e starci solo come imputato.

E tuttavia decido di andare a dire la mia. Dall’altra parte del tavolo ci sono tre giornalisti che non fanno domande, ma esprimono le loro opinioni. E molti miei amici si dichiarano disgustati dalla mia scelta: «Sei andato a farti massacrare, senza che ti facessero parlare». Altri mi fanno i complimenti per il coraggio.

È uno show a senso unico: i giornalisti citano integralmente gli atti dell’accusa. Non potrebbero farlo ai sensi dell’articolo 684 del Codice penale. Ma gli articoli del Codice penale non sembrano interessare loro: sono eccitati dall’idea che negli atti ci sia il mio estratto conto bancario e che nella mia email sia stata ritrovata una bozza di progetto del 2017 di un gruppo di professionisti che volevano contestare i metodi dei Cinque Stelle ripagandoli con la stessa moneta. Progetto scartato e mai realizzato, peraltro. Proprio perché noi non siamo come i Cinque Stelle.

Sulla base di questo doppio argomento, l’estratto conto e il progetto antigrillino, tutta la trasmissione è un attacco continuo nei miei confronti a cui provo a ribattere colpo su colpo. «Sei stato bravissimo, erano tre contro uno, ma tu sei stato bravissimo» mi dice il giorno dopo l’editore di La7, Cairo, telefonandomi per complimentarsi. Lo ringrazio. Poi ci ripenso e lo richiamo. «Scusa, Urbano, ma ti sembra normale che tu – editore di quella trasmissione – mi faccia notare che erano tre contro uno? Non è un po’ strano che ormai i talk vedano i giornalisti impegnati non nell’appurare la verità, ma nell’attaccare il politico che non amano?»

Non fa più notizia ormai. Ma nell’Italia dei nostri giorni alcuni talk non sono organizzati per fare domande, ma si schierano tre contro uno. L’audience gode, la democrazia soffre. Anche perché nessuno fa notare la stortura di questo modo di concepire il confronto politico, nel quale contro un leader non vanno gli avversari, ma i direttori dei quotidiani.

Direttori di quotidiani che – giova ricordarlo – violano il Codice penale riportando integralmente atti coperti da segreto ai sensi di un articolo del codice stesso. Ma soprattutto – adesso si può dire – quella trasmissione, come mille altre, è tutta basata su carte che i PM di Firenze hanno acquisito in modo illegittimo. Tre mesi dopo la trasmissione infatti sarà la Corte di Cassazione ad annullare il provvedimento di sequestro che conteneva il mio estratto conto bancario e l’email con il progetto contro le fake news grilline.

Era illegittimo quel provvedimento. Era illegale leggere gli atti durante quella trasmissione. E non è logico che i giornalisti facciano le gazzette delle procure. Tanto è vero che nelle successive puntate di Otto e Mezzo nessuno ha avuto poi il coraggio di chiedere scusa per aver imbastito un massacro mediatico sulla base di atti illegittimi. Ma intanto il danno è fatto.

Apro qui una parentesi. I talk televisivi italiani sono sotto accusa, in questa delicata fase storica, perché hanno mostrato una certa attitudine a puntare più alla spettacolarizzazione che all’approfondimento. E la nascita di certi personaggi che da alcuni talk diventano poi protagonisti della vita politica testimonia un imbarbarimento del dibattito. Che punta a sorprendere più che a far capire, come i talk sul Covid e sulla guerra hanno talvolta dimostrato. Non entro nel merito dei gettoni di presenza pagati a qualche commentatore, di solito esponente sempre delle stesse testate, no. Non è questo il punto. Ma lo stile del dibattito impone una riflessione. E soprattutto interpella la politica. Dovremmo infatti esigere che nei talk tornino a esservi i duelli televisivi tra i principali leader. Ed esigere che i leader si confrontino anche faccia a faccia tra di loro, non solo con i giornalisti. Poi è ovvio che i giornalisti devono essere messi in condizione di fare bene il loro mestiere, a cominciare dalle domande. Ma quando il giornalista, anziché intervistare il politico, ne diventa controparte, facendo il portavoce delle idee di altri partiti, c’è qualcosa che non funziona più. Nella Prima Repubblica i partiti possedevano dei giornali. Adesso sembra vero il contrario: sembra che qualche giornale dia la linea a taluni partiti/movimenti. E i commentatori di quei giornali, del tutto casualmente, sono tutte le sere in tutte le trasmissioni televisive.

Ma torniamo a noi: io non posso accettare che il mio reato sia stato far politica. Se far politica è reato, io sono colpevole. Lo ammetto. Ma se far politica è reato, significa che stiamo mettendo in discussione la democrazia liberale per come l’abbiamo sempre conosciuta.

Soprattutto io non ho violato nessun articolo del Codice penale. L’infrazione la fa chi viola il segreto bancario, chi viola il segreto istruttorio, chi compie abuso d’ufficio, chi non rispetta la Costituzione.

Non ho violato la legge. Molti di quelli che mi stanno addosso, in servizio permanente contro, sì. Persino i giornalisti che leggono gli atti stanno violando la legge. Ma in questo mondo al contrario, il mostro sono io. E dunque ogni occasione viene colta per attaccarmi su questo. Se pensate che sia un caso, leggete il prossimo capitolo. Dove vedrete come pezzi della magistratura hanno teorizzato che si dovesse stringere intorno a me, addirittura, un “cordone sanitario”. Hanno detto proprio così. E nessun esponente delle istituzioni ha avuto il coraggio di proferire mezza parola per far notare quanto sia scandaloso che qualche corrente della magistratura arrivi a proporre intorno a me il cordone sanitario.
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Magistratura democratica e il cordone sanitario




La ferocia dei moralisti è superata

solo dalla loro stupidità.

FILIPPO TURATI




Tutto comincia dalle ferie. È triste dirlo ma è così. Il primo elemento di scontro con i magistrati – o meglio: con una parte dei magistrati – è sul terreno che ritengo più banale, quasi insulso.

Arrivo al governo nel febbraio 2014 e la situazione è molto più grave di quello che ci ricordiamo. Nella prima telefonata con Obama ricordo la preoccupazione che l’Italia facesse «la fine della Grecia». Variamo misure di grande impatto, dal Jobs Act a Industria 4.0, ma sono costretto a chiedere sacrifici a tutti. Anche solo per dare un esempio, ben al di là del valore economico di alcuni provvedimenti.

Mettiamo un tetto allo stipendio dei manager pubblici, evitiamo i doppi lavori a chi va in pensione, alziamo le tasse sulle rendite finanziarie, riduciamo da cinque a quattro i corpi di polizia, tagliamo l’elezione diretta delle province per ridurre personale politico. E molto altro.

Tra le varie misure rimango colpito dai giorni di ferie dei magistrati. Sono 45 giorni feriali. Nove settimane, insomma. Più di due mesi, senza contare le feste comandate. Non mi sembra pochissimo. Propongo di ridurre i giorni di ferie, propongo di ridurre la sospensione dell’attività dei tribunali, che con tutto l’arretrato che hanno devono smaltire le cause con maggiore celerità. E tutto mi aspetto tranne che di essere attaccato perché limitiamo a 30 giorni le ferie dei magistrati: stiamo parlando di un mese e mezzo, comunque, considerando i festivi. Non mi sembra un dramma.

Può darsi, come dicono i critici, che la mia misura sia figlia di un clima molto populista. Ma spiego da subito che non è con la riduzione delle ferie che si risolvono tutti i problemi: si dà un segnale di buona volontà come si fa in tutti i settori della macchina pubblica. Le cose non vanno, rimbocchiamoci le maniche e ripartiamo insieme, facendo ciascuno un piccolo sforzo. Questo è il mio ragionamento, da bonus pater familias avrebbero detto i romani.

E invece si scatena un finimondo.

Alcuni autorevoli magistrati decidono di utilizzare la finestra delle inaugurazioni dell’anno giudiziario per un attacco alzo zero contro il premier e il governo. Il procuratore generale di Torino, Marcello Maddalena, utilizza queste parole: «Il presidente del Consiglio non ha trovato niente di meglio che ispirarsi al personaggio di Napoleone della Fattoria degli animali di orwelliana memoria, che aveva scoperto il grande rimedio di tutti i problemi della vita: far lavorare gli altri fino a farli crepare».

Fino a farli crepare? Cioè un alto magistrato, nella sede più alta che è quella dell’inaugurazione dell’anno giudiziario, usa parole di questo genere? Salto sulla sedia. I giudici di questo Paese sono crepati, per dirla con Maddalena, non perché qualcuno ha ridotto le ferie, ma sono crepati per la mafia, per la ’ndrangheta, per le Brigate Rosse, per la criminalità. Dovrebbe esserci un senso delle istituzioni, un senso della misura e forse persino un senso del ridicolo per evitare battute di questo genere. Eppure una parte degli alti papaveri della magistratura mi mette sotto tiro per la decisione di ridurre i giorni di ferie.

Io forse esagero nelle risposte, non attutendo la mia vis polemica. Vado da Bruno Vespa il 9 settembre 2014 e quando vedo la protesta dell’Associazione nazionale magistrati per le ferie e il tetto agli stipendi rispondo: «Brrrr, che paura… Hanno protestato per il taglio degli stipendi e ora protestano per il taglio delle ferie». È una frase che mi sarà più volte ricordata, se non rinfacciata, da colui che di lì a poco prenderà la guida dell’ANM, una delle icone di Tangentopoli, il dottor sottile della procura di Milano, il procuratore più televisivo della storia repubblicana: Piercamillo Davigo.

La storia del «Brrr, che paura» a Davigo proprio non va giù. L’idea che qualcuno possa non essere terrorizzato – evidentemente – non lo convince. Il 9 aprile 2016, dopo oltre un anno e mezzo da questa mia battuta da Bruno Vespa, proprio Piercamillo Davigo è impegnato per ore nei caminetti necessari a completare con il manuale Cencelli la giunta ANM di cui assume la leadership. Sì perché, anche se nessuno lo dice, nella gestione degli incarichi dei magistrati l’appartenenza alle correnti conta più che in politica: se noi politici facessimo ciò che fanno i magistrati nella gestione degli incarichi per il CSM troveremmo sicuramente qualche magistrato che ci indaga per voto di scambio o traffico di influenza.

Ma era il 2016, Renzi era il nemico, Davigo era ancora l’autorevole magistrato Davigo, e non semplicemente un ospite fisso di La7, e quella era l’ANM.

Tutti i media seguono l’intervento del magistrato, che infiamma la platea con molti passaggi a effetto, ma soprattutto con questa frase che chiama applausi a non finire: «Non mi è piaciuta per niente la frase “Brrr che paura”. […] Perché il nostro datore di lavoro deve tagliarci le ferie senza neppure consultarci?».

Non li ho consultati, capito? Ecco il mio peccato.

Ma il discorso di Davigo prosegue sulla necessità di comunicare: «È assurdo dire che dobbiamo parlare con le sentenze perché nessuna persona normale capisce il linguaggio tecnico. […] Ho imparato sul campo, è l’imputato che fa la notizia, come se un pescatore pesca un grosso luccio». Il magistrato non deve parlare con le sentenze, fa bene ad andare in tv, cosa che Davigo fa con cadenza regolare soprattutto in alcuni talk show, e l’imputato fa la notizia. Perché – pare di capire – l’imputato è il pesce, il PM il pescatore.

Dovevo capire allora che presto o tardi sarei diventato un grosso luccio. E avrei fatto notizia. «È l’imputato che fa la notizia» dice il presidente dei magistrati. Cioè per loro la notizia non è il processo, con le garanzie costituzionali, con il rispetto delle procedure e del segreto. La notizia è l’imputato. E dunque i magistrati non devono parlare con le sentenze, perché nessuna persona normale capisce il linguaggio tecnico. Siamo alla trasformazione della figura e del ruolo del magistrato.

Davigo vivrà sulla propria pelle la trasformazione in luccio. Nel febbraio 2022, infatti, esattamente trent’anni dopo l’arresto di Mario Chiesa che nei fatti aprì la stagione di Tangentopoli di cui Davigo è stato coprotagonista, l’ex presidente dell’ANM viene rinviato a giudizio per un presunto reato di rivelazione di segreto d’ufficio. Una sorta di contrappasso dantesco per chi viene considerato – a torto o a ragione – un “giustizialista”, al punto di chiamare così un proprio libro del 2017 che esce con la prefazione di Marco Travaglio. In sede di processo, il giudice usa parole molto gentili verso l’ex collega: «È difficile svestire la toga quando si è dall’altra parte, la inviterei a calarsi nella parte dell’imputato». Non è facile diventare luccio, potremmo dire usando le parole di Davigo stesso. Certo è che io applico a Davigo il garantismo che lui non ha mai applicato a me e a noi, quando andava costantemente in tv a La7 a criticarmi in quasi tutte le puntate.

Tornando a noi. Quando mi fanno fare la parte del luccio, effettivamente, faccio notizia. Tutti i media si occupano di me e del mio avviso di garanzia su Open. Anziché starmene fermo a farmi massacrare reagisco.

Questa è la differenza con tutti gli altri. Non sto fermo ad aspettare una sentenza che arriverà tra anni. Ma non grido nemmeno allo scandalo, al complotto. Rispondo con le armi della giustizia. Colpo su colpo. Ricorso su ricorso. Istanza su istanza.

E anche quando le mie denunce sono archiviate immediatamente da uffici giudiziari che solitamente impiegano molto tempo a evadere la domanda di giustizia dei cittadini io non mi perdo d’animo. Rispondo, ancora, senza mollare la presa. Lo faccio con serietà. Produco memorie, avanzo istanze, firmo denunce, esprimo concetti, articolo riflessioni. Faccio quello che dovrebbe fare chiunque se solo fosse paritario il rapporto accusa/difesa. Nel mio caso uso la mia forza caratteriale e il mio ruolo istituzionale per ribattere colpo su colpo. Rivendico il diritto a essere un cittadino, non un luccio. E penso che il magistrato dovrebbe parlare con gli atti, non nei talk show: ma forse su questo sono fuori moda.

La cosa non piace ad alcuni magistrati. Non solo mi prendono i telefonini, non solo sequestrano tutto ai miei amici, ma pretendono che stia zitto e riceva i pugni in faccia senza reagire. Pubblicano gli sfoghi privati di mio padre. Distruggono la serenità dei miei amici non indagati, che vivono nella tensione di vedere i cellulari con dentro la loro vita nelle mani di terzi. Ottengono le prime pagine con un’indagine basata sul nulla. E però se reagisco si indignano. Perché alla fine questo luccio dovrebbe starsene zitto all’amo, anziché dimenarsi.
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Qui c’è un piccolo assaggio delle dichiarazioni a reti unificate che mi vengono gentilmente indirizzate.

I membri togati del CSM scrivono che «i comportamenti di Renzi appaiono lesivi del prestigio e dell’indipendente esercizio della giurisdizione tali da determinare un turbamento al regolare svolgimento o alla credibilità della funzione giudiziaria». I comportamenti? Neanche a scuola avevo questi giudizi così negativi in condotta. Ma quali sarebbero i comportamenti? Aver fatto ricorso, aver prodotto istanze, aver chiesto di essere interrogato? Oppure la lesa maestà è che ho denunciato dei magistrati perché secondo me hanno violato la Costituzione e la legge italiana? O forse i membri togati del CSM dicono che il mio comportamento lesivo del prestigio della giurisdizione è il mio intervento al Senato della Repubblica? Ignorano forse, lor signori, che nessun membro del Parlamento può essere chiamato a rispondere delle proprie opinioni per esplicita previsione costituzionale?

La cosa stupefacente è che nessun membro delle istituzioni sente il bisogno di evidenziare che non sono io che attacco i magistrati, ma che i membri dell’organo costituzionale di autogoverno, in nome di un principio corporativo, contestano il diritto di un cittadino di difendersi o di un senatore di parlare. Ormai siamo a un livello in cui la politica è talmente pavida e subalterna che se uno prova a parlare parte la contraerea dei membri togati del CSM e tutti stanno zitti. Tenetevi la vostra paura, cari colleghi parlamentari, io combatto questa battaglia di civiltà e rispetto della Costituzione anche per voi. Nonostante voi.

Per l’ANM «non è tollerabile che i PM siano screditati sul piano personale soltanto per aver esercitato il loro ruolo». Il riferimento è alle vicende di cui leggerete nei prossimi capitoli. Ma se leggo gli atti di incolpazione del CSM su una molestia sessuale compiuta da un magistrato ai danni di una magistrata chi è che scredita la magistratura? Secondo voi sono io il colpevole dello screditamento o chi compie la molestia? Se un’indagine su uno dei più rilevanti fatti di cronaca della storia italiana degli ultimi dieci anni viene fatta con metodi superficiali, o addirittura forse illegittimi, chi è il responsabile dello screditamento della magistratura? Se fai un’indagine e cinque volte la Cassazione ti dice che stai sbagliando, chi è il responsabile dello screditamento? Chi fa le indagini male? La prossima volta potremmo chiedere ai giudici della Cassazione se, anziché scrivere una sentenza, ci fanno un disegnino così è tutto più chiaro.

Ancora più incredibile l’attacco della sezione toscana dell’Associazione nazionale magistrati che critica, cito testualmente, «il ricorso sistematico all’amplificazione mediatica di argomenti e iniziative difensive che dovrebbero piuttosto trovare luogo nella prossima sede processuale». Cioè: secondo i magistrati toscani l’errore è l’amplificazione mediatica. Mi sbattono in prima pagina tutti i giorni, mi pubblicano l’estratto conto e le lettere private, ma se provo a fare un comunicato stampa per spiegare le mie ragioni difensive – non posso fare altrimenti – ricevo la critica dell’associazione che rappresenta tutti i giudici. Perché l’accusa può tutto, i media possono tutto, i social possono tutto: io no, io non posso dire niente altrimenti è amplificazione mediatica. Possono parlare tutti. Se però lo fa l’imputato, sdeng, ecco il comunicato ufficiale non di un singolo procuratore, ma dell’ANM. Non vi sembra inquietante? Dire: «Non ricorrere all’amplificazione mediatica» significa dire a un imputato «Stai zitto».

E ancora sapete che cosa fa l’ANM dopo che alla Leopolda ho spiegato punto per punto quanto sia grave ciò che è accaduto e dopo che più autorevolmente di me hanno parlato due straordinari italiani quali Sabino Cassese e Carlo Nordio, spiegando in modo inappuntabile ciò che non funziona nella magistratura italiana? Pubblica un tweet in cui mi accusa di «minare la fiducia nella magistratura», come se la minassi io anziché chi manda a fare sequestri che dopo un anno la Cassazione annulla perché illegittimi. Ma soprattutto accanto al tweet contro il senatore Renzi c’è una foto: la foto di alcuni partecipanti della Leopolda. Cioè, anziché fare il tweet e via, peraltro tweet discutibile, che cosa fanno i lungimiranti social media manager dei magistrati italiani? Pubblicano una foto in cui si mostrano dei cittadini, incensurati, che vengono messi in prima pagina ed esposti al pubblico ludibrio perché partecipano alla Leopolda. A quale titolo l’Associazione nazionale magistrati per criticare me pubblica le foto di altri? Vi rendete conto di quanto sia grave questa scelta?

Il messaggio è semplice: se finanzi la Leopolda, ti perquisisco. Se partecipi agli eventi, ti fotografo e ti rendo oggetto di un attacco dell’ANM. Io trovo questo modo di procedere scandaloso. Perché l’Associazione nazionale magistrati non ha avvertito il bisogno di scusarsi con i cittadini ritratti in quella foto e inseriti in una polemica fuori luogo? Criminalizzare la partecipazione a un evento di migliaia di persone che vogliono solo rendere questo Paese più vivibile è ingiusto. Se a farlo, addirittura, è l’Associazione nazionale magistrati siamo in presenza di un atto vergognoso. Difendo la Leopolda che da dodici anni veicola idee, propone leggi, racconta storie. Ci è passato mezzo mondo su quel palco: criminalizzarne la platea per attaccare me – per di più su un fatto formale ridicolo – significa attaccare la libertà di associazione. Chi è che attacca chi?

Io non attacco i magistrati. Anzi, difendo i magistrati che lavorano bene, come quelli in prima linea sulle inchieste contro la criminalità, dall’ondata negativa che deriva dai comportamenti sbagliati di alcuni loro colleghi, una minoranza. Ma chiedo che i giudici abbandonino la facile via del corporativismo. E soprattutto che accettino di sottoporsi a un giudizio di merito. Sei bravo, fai carriera. Non sei bravo, non fai carriera. Non è che se anche commetti molti errori vai avanti lo stesso perché appartieni alla corrente giusta. Non è possibile che il 99,2% dei magistrati riceva un giudizio positivo, come fa spesso notare il presidente delle camere penali, Gian Domenico Caiazza.

Forse si spiega così una parte della demonizzazione che subisco, della mostrificazione che mi riservano. La mia battaglia per la meritocrazia diventa un pericolo. Anche perché tutti sanno che finché saranno decisive le appartenenze alle singole correnti, il merito conterà meno. E le correnti potranno permettersi di tutto, dalle strane sponsorizzazioni ai convegni, come quello organizzato in Abruzzo da Magistratura democratica con la ricca sponsorizzazione di una malmessa Banca Popolare di Bari, una banca i cui rapporti con certa parte del CSM, specie sotto la vicepresidenza Legnini, sono passati sotto traccia.

Faccio un esempio e tocco proprio la corrente di Magistratura democratica. Come altre correnti ha una rivista, che si chiama «Questione giustizia». È diretta da uno storico magistrato, ora in pensione, che si chiama Nello Rossi. Qui ci limitiamo a valorizzare il grande contributo dato dal direttore della rivista di Magistratura democratica: egli propone di stringere attorno a me un cordone sanitario.

Ora vi domando: ma vi sembra possibile che il punto di riferimento, chiamiamolo culturale, di una delle correnti storiche della magistratura, Magistratura democratica, possa parlare di un cordone sanitario rispetto alle idee di un ex premier e nessuno avverta il bisogno di rispondergli? «Stringere un cordone sanitario.» Ma adesso tutte le volte che sarò giudicato da un giudice di Magistratura democratica potrà venirmi il legittimo sospetto che ci sia un pregiudizio da parte di chi indaga su di me o di chi mi giudica. Perché se il direttore della rivista di una corrente invita i colleghi a stringere un cordone sanitario, con quale serenità posso mettere piede in un’aula di tribunale? Si dirà: ma è solo l’opinione di uno. Eh no. È l’opinione del direttore della rivista della corrente che decide chi fa carriera e chi no. E quella corrente chiede il cordone sanitario. E non c’è un solo esponente delle istituzioni che si alzi e che dica: scusi, signor direttore della rivista della corrente, il suo cordone sanitario lo utilizzi per altre cose, grazie. Non c’è nessun magistrato iscritto a Magistratura democratica – tra cui, sia detto en passant, c’è anche una parte dei miei accusatori – che avverta l’esigenza di ribadire che nel gioco democratico una corrente dei magistrati non può utilizzare questo linguaggio minatorio e offensivo verso un cittadino, per di più senatore, per di più già capo del governo.

Io non ho paura. Non scriverei un libro se avessi paura. Cercherei di minimizzare, di nascondere, di “troncare, sopire, sopire, troncare” come il Conte Zio di manzoniana memoria. Ma penso che questo metodo sia inaccettabile. E siccome hanno tutti paura a dirlo, io lo scrivo. Perché resti agli atti: non è la politica che invade il terreno della magistratura, è una corrente della magistratura che parla di cordone sanitario verso un senatore, per le sue idee. Idee che – sia detto chiaramente – la Costituzione protegge, quali esse siano, come intoccabili dal potere giudiziario. Perché nella separazione dei poteri nessuno può essere chiamato a rispondere per le proprie idee o per i propri voti. Non mi pare che l’articolo 68 della Costituzione preveda una riserva del tipo: «Nessun parlamentare può essere chiamato a rispondere delle proprie idee, a meno che non sia fiorentino, nel qual caso può essere sottoposto a cordone sanitario preventivo a condizione che ciò sia richiesto da un dirigente di Magistratura democratica».

E per capire come funziona la mentalità di certi magistrati – fortunatamente, a mio avviso, una minoranza – è interessante entrare in una strana vicenda calabrese. L’ex sindaco di Riace, Mimmo Lucano, diventa un’icona delle politiche di accoglienza. I suoi metodi, tuttavia, vengono giudicati illegali dalla procura di Locri che lo porta a processo. Non tocca a me qui discutere della condanna di primo grado che Lucano riceve, che pure appare abnorme, anche rispetto alla contestazione. È interessante leggere gli atti di quel processo. Perché quando gli inquirenti mettono sotto controllo l’amministratore pubblico scoprono che uno dei suoi principali sostenitori è un loro collega. Questo magistrato si chiama Emilio Sirianni ed è un dirigente territoriale di Magistratura democratica, noto per certe performance canore terminate col pugno chiuso dal terrazzo di casa e messe su Facebook. E fin qui passi, anche se pensare che il presidente della sezione Lavoro della Corte d’Appello di Catanzaro esprima le sue idee in questo modo mi pare che offra un’immagine di scarsa imparzialità. Vi immaginate la prima volta che gli arriva sul tavolo il ricorso contro il Jobs Act? Ma ciò che fa Sirianni è molto più grave del pugno chiuso nel video dalla terrazza orgogliosamente postato su Facebook. Intercettato, come raccontano Sallusti e Palamara nel loro libro Lobby e logge, viene scoperto a dare consigli a Lucano, insultando colleghi e politici, suggerendo di parlare poco al telefono. E poi ci sono le parole scandalose che nessun organo istituzionale avverte il bisogno di smentire: «Magistratura democratica è nata con una cultura della corporazione, dicendo: noi non siamo giudici imparziali, o meglio noi non siamo indifferenti, noi siamo di parte».

Intendiamoci: io qualche sospetto l’avevo, non è proprio un fulmine a ciel sereno. Ma vi rendete conto dell’incredibile forza di queste parole? Un magistrato italiano, pagato dal contribuente, mentre interviene spiegando a un indagato come difendersi dalle accuse dei suoi colleghi, in taluni casi scrivendogli pezzi della memoria difensiva – non scritta benissimo, a quanto pare, vista la condanna a tredici anni di carcere in primo grado – teorizza che Magistratura democratica abbia una «cultura della corporazione» e si basa sull’assunto che «noi non siamo giudici imparziali».

Ma non vi viene di mettervi le mani nei capelli? Non può esistere che un giudice faccia ciò che ha fatto Sirianni. E se i giudici come Sirianni anziché fare la lotta alla ’ndrangheta fanno la lotta ai nemici di classe e passano le giornate a scrivere le memorie agli imputati amici, questo è un problema per la magistratura italiana.

Chi è che appanna la figura della magistratura? Io perché scrivo un ricorso o il magistrato di Magistratura democratica che dice queste bestialità nel silenzio imbarazzato di tutti?

C’è gente che va a processo per molto meno: il comportamento di Sirianni è stato archiviato. C’è gente che è stata radiata per molto meno: Sirianni non ha ricevuto nessuna sanzione disciplinare dal CSM.

Naturalmente io avrei dovuto fare di più per rottamare le correnti della magistratura. E dire che nella settimana in cui ho composto il mio governo ci ho pure provato, invano. Avevo scelto infatti di fare una proposta ardita per la carica di guardasigilli. Volevo azzerare il potere delle correnti nominando ministro un uomo capace e totalmente fuori dagli schemi. Qualcuno dice: fin troppo fuori dagli schemi.

E avevo pensato a Nicola Gratteri, magistrato di valore da sempre in prima linea contro la ’ndrangheta. Lo conoscevo per la sua storia, per i suoi libri, per la sua passione civile. Poi mi ero confrontato con lui in alcune chiacchierate a Firenze e Roma. Gratteri aveva idee rivoluzionarie: avremmo lavorato per il sorteggio al CSM, così da spezzare il meccanismo delle correnti. Avremmo rivoluzionato la responsabilità del magistrato che sbaglia. Avremmo impostato in modo diverso, tecnologicamente avanzato, il lavoro interno per azzerare gli arretrati e garantire la certezza dei tempi del processo.

Su molte cose non la pensavo e non la penso come Gratteri, a cominciare dal ricorso per me eccessivo alla carcerazione preventiva e a un diverso concetto di garantismo. Ma su questi problemi avevamo discusso di come trovare un punto di caduta garantista e rispettoso del diritto della difesa. Con Gratteri ministro avremmo potuto davvero scardinare il sistema delle correnti. Anzi, quello che Luca Palamara chiama tout court il «sistema».

Quando salgo al Quirinale per chiudere la lista dei ministri anticipo con una email al presidente Napolitano la mia proposta. Come guardasigilli c’è Gratteri. Orlando è all’Ambiente. Galletti all’Agricoltura.

Chi ricorda ciò che accadde in quel pomeriggio del febbraio di otto anni fa sa che per qualche ora rimanemmo nella stanza del presidente senza uscire e annunciare i nomi. Voglio dirlo con molta chiarezza: questo è del tutto normale e costituzionalmente legittimo. Il presidente della Repubblica ha un potere sostanziale, non formale, nella firma del decreto di nomina dei ministri. Non è dunque un mero esecutore delle volontà del presidente del Consiglio. E se ha dubbi su uno o più nomi la Costituzione gli permette di dissentire. Nella storia repubblicana è avvenuto più volte con modi più o meno felpati. Tutto ciò è del tutto legittimo e soltanto l’ignoranza costituzionale e la stupidità politica del Movimento Cinque Stelle hanno portato l’Italia nel maggio del 2018 sull’orlo di una crisi politica senza precedenti, quando Luigi Di Maio annunciò in tutte le sedi televisive l’impeachment del presidente Mattarella perché si era rifiutato di firmare la nomina a ministro di Paolo Savona. Ovviamente Di Maio adesso ha cambiato idea anche su questo e parla di Mattarella come di un angelo dando una dimostrazione di come siano semplicemente ridicoli e fuori misura i comportamenti, le esagerazioni, le scelte politiche del Movimento Cinque Stelle.

Mentre salivo al Quirinale l’ultima telefonata prima di spegnere il telefonino la feci a Gratteri. Ero in auto con Graziano Delrio. Mi disse: «Grazie di aver pensato a me, presidente. Le rinnovo la disponibilità. Ma tanto quando lei leggerà i nomi io non sarò nella lista. Perché a me il ministro non lo faranno mai fare».

Da cosa derivava questa certezza di Gratteri? Dal fatto che nella settimana in cui il suo nome era circolato il “sistema” aveva iniziato a fare pressioni sul Quirinale. Lo dice chiaramente colui che era il capo di quel sistema, Luca Palamara, con il quale a distanza di anni abbiamo scherzato su quella battaglia che ci vide su fronti contrapposti. Magistrati come il procuratore della repubblica di Roma, leader di varie correnti della magistratura, giudici eletti in Parlamento con alte responsabilità fecero arrivare al Quirinale – in modo più o meno diretto – la loro avversione totale all’ipotesi di Gratteri.

E come lo stesso procuratore antindrangheta aveva previsto non se ne fece nulla. A distanza di otto anni posso prendermi tutte le responsabilità per non aver saputo combattere e contrastare meglio le correnti. Ma è bastato introdurre una timida legge sulla responsabilità civile dei magistrati, molto timida, ma almeno un primo passo, per essere messo all’indice come l’uomo che voleva attaccare la magistratura.

Oggi penso che occorrano due grandi riforme. La prima, togliere alle correnti il potere decisionale sulla vita dei magistrati: non vedo alternativa al sorteggio per il CSM, perché è l’unico strumento per azzerare il potere delle correnti. La seconda, avere una legge sulla responsabilità dei magistrati per cui finalmente chi sbaglia paga. Vi ricordate Enzo Tortora nel cui nome si celebrano convegni e si parla di giustizia giusta? Ciò che hanno fatto a lui è oltre ogni tipo di racconto horror. Leggo e rileggo le sue frasi, specie quando soffre per le figlie: «Mi hanno fatto invecchiare le mie figlie di trent’anni in una notte». Ebbene uno dei suoi accusatori, uno dei giudici protagonisti del più clamoroso scandalo della magistratura italiana, ha fatto carriera ed è andato al CSM a giudicare sulle carriere dei colleghi. Ma vi sembra possibile? Vi sembra normale? Vi sembra accettabile?

Non solo chi sbaglia non paga. Ma addirittura chi sbaglia fa carriera. Questo sistema così come è non funziona. Lo sanno tutti. Ma le correnti continuano a fare e disfare. E continuano ad attaccare chiunque provi a cambiare le cose. Ma se questo vale in generale, adesso è il momento di scendere nel particolare e presentarvi i PM che indagano su di me. Domandatevi se sono io ad appannare la figura della magistratura. O se invece sono certe loro scelte, certi loro atteggiamenti.

Voglio rivolgermi per un istante ai giovani magistrati. A quelli che frequentano la scuola di Castelpulci, struttura che la mia amministrazione provinciale mise a disposizione del ministero della Giustizia ormai quindici anni fa per farne la scuola nazionale dei nuovi giudici. Non pensate che io mi sia comportato come un don Chisciotte desideroso di sfidare i vostri colleghi più anziani. Non ho mai rinunciato a pensare con la mia testa, e questo mi sembra evidente oltre che giusto, ma ho sempre cercato la collaborazione istituzionale. E non solo con i tanti magistrati che lavoravano negli uffici ministeriali (troppi, peraltro: il vero problema della mancanza di indipendenza tra politica e magistratura è questo, la capillare e pervicace presenza di magistrati in tutti gli uffici burocratici). No. Io ho cercato sempre di valorizzare dei magistrati di qualità, sia nelle nomine delle autorità di vigilanza e controllo sia creando con Raffaele Cantone l’ANAC, divenuta ben presto un modello europeo e internazionale e poi colpevolmente ridimensionata dal governo a guida grillina. Ma sempre ho cercato il dialogo istituzionale. Uno degli episodi sintomatici di questa collaborazione è stata la vicenda Expo di Milano. Quando sono arrivato a Palazzo Chigi la situazione giudiziaria era fluida e complessa e molti appalti stavano saltando. Non svelo un segreto se affermo che l’allora commissario Beppe Sala era pronto a dimettersi e si sfogò in più di una circostanza sia con me sia con il ministro Martina, che avevo delegato a seguire l’evento, non avendo la possibilità concreta di portare avanti l’impegnativa sfida. Oggi tutti a magnificare l’Expo, ma in quelle ore il destino della manifestazione sembrava segnato. Dalla Turchia il governo Erdogan immaginava già di rilanciare l’alternativa Smirne, che era la città sconfitta da Letizia Moratti e da tutti i milanesi per ospitare l’evento. Dopo le difficoltà rappresentatemi da Beppe Sala e Maurizio Martina decisi di confrontarmi con un magistrato di grande intelligenza e sensibilità politica che mi spiegò un concetto semplice: vai a incontrare il procuratore di Milano, Bruti Liberati, già presidente dell’ANM e ora capo della procura meneghina. Spiegagli il problema. Capirà. Tutto perfettamente nella norma, s’intende. Ma questo feci: presi l’aereo, arrivai a Linate e in una saletta riservata incontrai Bruti Liberati, dicendogli: «Caro procuratore, noi vi mettiamo a disposizione tutte le carte, tutte le procedure, tutte le strutture governative. Ma voi dovete aiutarci a fare questa Expo. Perché se salta l’Expo per Milano è una ferita allucinante. Ma se l’Expo si fa, la città svolta e riparte. Mi aiuti a capire come fare, noi vogliamo collaborare». Il ruolo straordinario dell’ANAC di Raffaele Cantone e una norma ad hoc studiata dalla dirigente DAGL a Palazzo Chigi, Antonella Manzione, permisero di superare l’impasse. Di evitare la crisi istituzionale. E di gestire in modo unitario e condiviso l’evento. Dunque: io non sono un ideologico nemico dei magistrati. Avevo l’obiettivo di salvare l’Expo a Milano e mai come oggi sono fiero e orgoglioso di avercela fatta. Per raggiungere questo obiettivo avrei fatto di tutto, a maggior ragione prendere semplicemente un caffè col procuratore del capoluogo lombardo.

Ma se invece oggi mi aggrediscono perché vogliono mettermi un cordone sanitario, reagisco. Senza rabbia, senza sconti: pubblico documenti, presento denunce, faccio interviste. Faccio interrogazioni parlamentari, esercito il mio ruolo costituzionalmente garantito, scrivo libri e articoli. Faccio una battaglia di civiltà a viso aperto senza fermarmi ai comunicati stampa dell’Associazione nazionale magistrati con il lieve retrogusto della minaccia.

Non appanno un bel niente, io.

Forse si appanna l’immagine della magistratura con una molestia sessuale, con una presenza indebita sulla scaena criminis, con un’indagine sistematicamente smentita dalla Cassazione.

Non ci credete? Seguitemi.
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Creazzo. La molestia e gli arresti




Molti giudici sono incorruttibili,

nulla può indurli a fare giustizia.

BERTOLT BRECHT




Avere lo stesso atteggiamento, sempre. Sia che tu sia potente, sia che tu sia l’ultimo dei cittadini. Questo è il vero stile dal quale si riconoscono le persone serie. Questo è il messaggio che vorrei che ricevessero i più giovani da tutti i membri delle istituzioni. Se siete forti con i deboli e deboli con i forti, forse farete carriera. Forse. Ma quando la sera vi guarderete allo specchio proverete imbarazzo. Imbarazzo per voi dico. Siate sempre voi stessi, nello stesso modo, con tutti.

Quando ero potente, il procuratore capo della mia città Giuseppe Creazzo ha sempre avuto il massimo rispetto per me. Era arrivato a Firenze come componente della squadra di Luca Palamara, molto legato a Giuseppe Pignatone, grande amico di Marco Minniti. Nella prima fase della mia esperienza politica era stato sempre molto rispettoso, quasi ossequioso.

In almeno due circostanze Minniti mi propose di incontrarlo insieme a lui a Palazzo Chigi: i due avevano – a suo dire – un rapporto straordinario fin da quando «erano giovani in Calabria». Non credo che Minniti millantasse, né che il fatto di conoscere un procuratore potesse essere oggetto di chissà quale misterioso segreto. Ma non vedevo ragione di organizzare un incontro con il procuratore capo che avevo già visto qualche volta allo stadio e in occasioni pubbliche e al quale sinceramente non avevo nulla da dire, nulla da chiedere.

Io avevo – e cerco di mantenere – un’altissima stima per i magistrati. Ho già scritto del rapporto con il presidente dell’ANAC, Raffaele Cantone, e ho già citato la vicenda Expo: per salvare Milano avrei fatto tutto ciò che era nei miei diritti-doveri istituzionali fare. Ma anche con altri magistrati ho sempre intrattenuto un buon rapporto. Al nuovo procuratore di Milano, Francesco Greco, chiedevo informazioni su come gestire le multinazionali che eludevano il fisco, riconoscendolo come autorità in materia. Al procuratore di Venezia Carlo Nordio chiedevo consigli che – come mi ha amabilmente ricordato lui – non ho mai seguito, ahimè. Ho ricevuto un paio di apprezzate telefonate istituzionali dal procuratore di Palermo Francesco Lo Voi. Ma sinceramente di un filo diretto con Creazzo non sapevo che farmene. Stavo ben lontano dagli equilibri e dalle cene del CSM. Già, perché alle cene romane partecipano da sempre i magistrati e i politici di tutte le parti politiche ci sono sempre andati.

Io invece no. A me le cene romane, quelle in cui ci si “attovaglia” e si è amici di tutti, non hanno mai destato interesse. Facevo il premier, avevo da lavorare, partivo dalla consapevolezza che il principio della nonna «Male non fare, paura non avere» fosse una verità scolpita nella roccia.

Benedetta ingenuità!

Creazzo comunque parlava spesso con le persone del mio inner circle. Su tutti Minniti, ovviamente, allora a Palazzo Chigi per seguire l’intelligence nella veste di autorità delegata.

Quando perdo il potere Creazzo si trasforma. Ai miei genitori viene notificato un avviso di garanzia la settimana successiva alla sconfitta elettorale del 4 marzo 2018. La settimana dopo, come se avessero aspettato di vedere come andava a finire, potrebbero dire i complottisti. O forse si era messo d’accordo con qualcuno per evitare strumentalizzazioni elettorali, diranno gli ottimisti. Oppure semplice coincidenza astrale.

La stessa coincidenza astrale che porta ad arrestare i miei – per presunto reato di bancarotta fraudolenta di cooperative delle quali Laura e Tiziano Renzi sarebbero stati presunti amministratori di fatto – esattamente dieci giorni dopo una lunga conversazione fiorentina tra Luca Palamara e Giuseppe Creazzo. Siamo all’inizio di febbraio 2019. Palamara non è ancora il reprobo, colpevole di tutte le malefatte della giustizia italiana, ma l’uomo più potente della magistratura. Da lui dipende la nomina a procuratore di Roma, la stessa nomina per la quale scatterà lo scandalo hotel Champagne, con l’inizio della fine della credibilità delle toghe.

Creazzo ambisce a quel posto. Intendiamoci. È un suo diritto. E fa quello che il sistema prevede che si faccia in questi casi: inizia a fare incontri, telefonate, visite romane. E incontra quello che a tutti gli effetti è il suo capocorrente, l’uomo che lo ha portato a Firenze, il suo amico Luca. I due vanno a pranzo insieme, in via San Gallo. Il ristorante si chiama Da Mimmo. Chef calabrese ma si mangia toscano. E, per digerire, i due alti magistrati decidono di fare una camminata: Creazzo accompagna Palamara da via San Gallo fino alla stazione di Firenze Santa Maria Novella. Saranno, più o meno, dieci minuti a piedi. Ma nel corso della passeggiata San Gallo-Santa Maria Novella, sfiorando il quartiere che era di Lorenzo il Magnifico, accade qualcosa che segnerà definitivamente il rapporto Palamara-Creazzo. Il primo fa capire al secondo che probabilmente non sarà lui l’uomo indicato dalle correnti per Roma. E l’asse che governa il CSM in un accordo tra la corrente di Palamara e quella guidata da Cosimo Ferri – che ha espresso l’avvocato David Ermini come vicepresidente – si sta indirizzando su un altro nome.

Ferri ed Ermini hanno un filo comune agli occhi dell’opinione pubblica: sono entrambi considerati renziani. Renziano da poco, Cosimo Ferri, renziano da sempre, David Ermini. Che effettivamente deve tutti i passaggi della sua carriera alla stretta vicinanza con me, fin da quando per farlo diventare consigliere provinciale nel 2004, incarico per il quale non risultava tra gli eletti, inventammo una complicata carambola istituzionale con la nomina di due consiglieri in giunta, solo per salvare la faccia a Ermini che già veniva da una bocciatura amministrativa locale nel suo comune di Figline Valdarno. Creazzo sa bene che Ermini è stato voluto presidente del consiglio provinciale da me, portato in Parlamento due volte da me, candidato al CSM con il mio avallo. Lui lo sa e dunque non possiamo fargli certo una colpa se nella sua testa interpreta ogni gesto dei renziani come una mia scelta. Anche quando – come sempre avveniva in questi casi – io lasciavo fare senza mai mettere il naso nelle vicende di nomina degli uffici direttivi della magistratura. Era un mondo che non mi piaceva, che mi sembrava assurdo e soprattutto che mi ricordava la mia sconfitta nel non essere riuscito a rottamare le correnti.

Ma se su Ermini è colpa mia, perché la mediocrità non andrebbe premiata mai, i rapporti tra Palamara e Creazzo non dipendono da me. Si conoscono da una vita e certo non posso sapere se si fossero spese parole di affidamento rispetto alle quali Creazzo si sentisse tradito. E non posso sapere i contenuti di quel confronto tra Palamara e Creazzo. So soltanto che in quella circostanza – secondo quanto raccontato pubblicamente dal magistrato romano – Creazzo capisce di essere fuori dalla battaglia. I suoi riferimenti si stanno dividendo: Pignatone sostiene Lo Voi, Palamara è pronto a sostenere Viola, Creazzo non ha chance. E i renziani Ermini e Ferri non lo sostengono.

Dieci giorni dopo i miei genitori sono clamorosamente arrestati, con atto firmato da Creazzo e con un’ipotesi di reato talmente bagatellare che la misura della carcerazione preventiva è considerata esagerata immediatamente dal Tribunale della libertà di Firenze. Prima però si fanno due settimane ai domiciliari con i giornalisti sotto casa e tutti i media a dare la prima pagina a questo arresto. Trattasi di coincidenze, sia chiaro. Coincidenze astrali, no?

L’uomo che un tempo era ossequioso diventa il firmatario di un arresto tanto spettacolare quanto fuori misura. Cose che capitano, del tutto indipendenti dal fatto che ciò accade quando capisce di essere più debole sulla partita di Roma.

Magari non c’è alcun legame tra le vicende di Roma e l’arresto dei miei genitori. Quello che è certo è che non faccio una colpa a Giuseppe Creazzo di aver chiesto l’arresto dei miei genitori: se in scienza e coscienza era convinto che fosse davvero necessario arrestare due settantenni incensurati per dei presunti pasticci amministrativi vorrà dire che questo era giusto per lui. Ma se fossi in lui non dormirei la notte. E non dormirei la notte non per Tiziano e Laura Renzi.

Quello che non mi fa dormire di notte – e non dovrebbe far dormire Creazzo e i suoi – non è l’arresto dei miei. Non è aver richiesto quell’arresto. Ma è un arresto che la procura di Firenze ha rifiutato di fare nonostante i carabinieri fossero stati espliciti nel chiederglielo.

Torniamo indietro, con un’avvertenza: è una vicenda che da padre mi fa sanguinare il cuore. Come padre, non come figlio.

Siamo negli stessi mesi dell’arresto dei miei genitori.

La procura di Firenze, guidata da Creazzo e con Turco come aggiunto, riceve una nota dei carabinieri di Scarperia. È agli atti. È un documento che nessun giornale pubblica perché hanno paura a mettersi contro la procura di Firenze. Questa relazione viene firmata dal luogotenente Danilo Ciccarelli. Qualche anno più tardi Ciccarelli diventerà un eroe sui media nazionali per aver ritrovato e salvato un bambino di due anni allontanatosi in Mugello. In quel 2018 Ciccarelli scrive al procuratore Creazzo e per conoscenza alla compagnia dei carabinieri di Borgo San Lorenzo una dettagliata comunicazione circa le violenze che il signor Niccolò Patriarchi compie ai danni della sua ex compagna Annalisa Landi.

È una storia drammatica di violenze in famiglia. I carabinieri in questo Paese sono una istituzione straordinaria. E specie nei piccoli comuni conoscono tutto, di tutti. Il carabiniere capisce che quell’uomo è violento. Il Ciccarelli teme che la violenza possa abbattersi di nuovo sulla signora Landi e soprattutto sui due figli, una di sette anni, uno di cinque mesi. Sa che quest’uomo da anni reitera minacce e violenze. E dunque mette per iscritto a Creazzo la richiesta dell’arresto domandando alla procura di «avanzare richiesta di idonea misura cautelare».

La procura di Firenze – che arresta quelli come i miei genitori per qualche fattura e tanta visibilità – non arresta il Patriarchi. Che nel giro di qualche settimana colpisce di nuovo la ex compagna e soprattutto uccide il figlio.

Sarebbe bastato fermarlo, come chiedevano i carabinieri.

Lì sì che servivano le misure cautelari.

Ma la procura di Firenze è troppo impegnata in altri presunti reati.

E lascia che un uomo uccida il figlio e ferisca la ex compagna.

Nel 2022 i giornali riportano con enfasi la notizia che lo stato italiano è condannato dalla Corte europea per i diritti dell’uomo per non aver difeso la signora Landi e suo figlio. Gli avvocati della Landi infatti ricorrono in tutte le sedi. Lo stato italiano è condannato a pagare una pena, peraltro ridicola rispetto alla gravità del danno.

Ma chi è lo stato italiano? Diamogli un nome.

Lo stato italiano rappresentato dall’Arma dei carabinieri e nella persona del luogotenente Ciccarelli aveva fatto il proprio dovere: aveva segnalato il problema richiedendo l’arresto del potenziale omicida.

Lo stato italiano rappresentato dalla procura di Firenze e nella persona del procuratore Creazzo aveva mancato al proprio dovere: l’arresto del Patriarchi non era importante, c’erano da arrestare altre persone.

Vi rendete conto che qui io non faccio la vittima, perché io sono un uomo fortunato. Il dramma non è il mio, che posso combattere un’ingiustizia.

Il dramma è di chi, come la signora Annalisa, ha subito le violenze prima e il dolore più grande che si possa immaginare poi: l’uccisione di un figlio.

Vi domando: perché quando è uscita la sentenza della Corte europea nessuno dei media che hanno dato la notizia della condanna contro l’Italia (tutti!) ha avuto il coraggio di distinguere tra l’operato dei carabinieri, encomiabile, come spesso accade, e quello della procura di Firenze, quantomeno omissivo per non dire vergognoso?

Ho scritto semplicemente dei fatti, corredati da una cronologia. Serve adesso un salto nel tempo e arrivare al febbraio del 2022. Il presidente del Consiglio Mario Draghi compie la prima visita ufficiale a Firenze. E parla davanti alle autorità cittadine nella bellissima sala dell’auditorium Zubin Mehta del Teatro del Maggio. Sono molto orgoglioso. Ho voluto fortemente quell’auditorium, da sindaco, e l’ho finanziato, da premier. È stato inaugurato qualche settimana prima dal presidente Mattarella, oggi è impreziosito dalla visita del presidente del Consiglio, Draghi. È come se avvertissi un senso di pienezza: possono attaccarmi quanto vogliono, ma le cose che facciamo restano, le persone che scegliamo fanno la differenza. In prima fila ci sono tutti gli esponenti delle istituzioni cittadine, ci siamo tutti. E ci sono tutti i capi degli uffici giudiziari. Tutti tranne uno. Tranne Giuseppe Creazzo.

Mancanza di rispetto del procuratore capo verso il premier? Indisposizione? Chissà. Fatto sta che qualche giorno prima avevo letto in tv, a Porta a Porta, il documento accusatorio, pubblico, ufficiale in cui Giuseppe Creazzo veniva accusato di aver sessualmente molestato una collega nel dicembre 2015.

Bruno Vespa, prudente come al solito, precisa: «Lei si assume la responsabilità di quello che sta dicendo, vero?». E io allora leggo direttamente alcune parole dell’atto di incolpazione: seno palpato, bocca baciata senza consenso, richieste esplicite. E sdrammatizzo: «Vespa, non si preoccupi, lei va in onda in fascia protetta». In realtà mi autocensuro ed evito di andare avanti. Ma l’esistenza di un atto contro la volontà della collega non è una mia invenzione: è stampato nelle memorie dei magistrati. E siccome il CSM giudica colpevole Creazzo, lo condanna. A cosa? A una pena ridicola: la perdità di anzianità di due mesi ai fini pensionistici. Se un tifoso esce dallo stadio e – sbagliando – tocca il sedere a una giornalista rischia sei anni. Se un magistrato di notte tocca il seno a una collega spingendola in un angolo perde l’anzianità di due mesi. E qualcuno si domanda ancora chi è che appanna la figura della magistratura, chi fa perdere la fiducia verso la giustizia, chi danneggia la credibilità dei giudici. E qualcuno dà ancora la colpa a me di questo?

Si dirà: però lei non ha denunciato penalmente. No. Non ha denunciato. Perché nel dicembre 2015 vigeva ancora una grande solidarietà di corpo tra i magistrati. Non a caso quando la collega sessualmente molestata vuole fermare il collega molestatore che fa? Chiama la polizia, direte voi. No. Chiama Palamara. Gli racconta quello che è successo. I due si confrontano. La donna decide di non fare denuncia penale, ma è turbata. Risulta che decide di parlarne anche con il procuratore capo della repubblica di Roma, Pignatone, buon amico sia di Creazzo sia della collega molestata.

Nessuno avrebbe notato nulla se negli sms di Palamara non fosse rimasta traccia di una supplica della collega siciliana, ora in servizio a Palermo: «Ti prego, dimmi che il porco non va a Roma». Il “porco” degli sms era il soprannome con cui la vittima chiamava il capo della procura di Firenze, Creazzo. Quando il PG della Cassazione vede questo messaggio considera la collega una diffamatrice che lede l’onore della magistratura chiamando “porco” il collega. E viene fuori tutta la storia che altrimenti sarebbe rimasta chiusa nelle quattro mura dell’hotel e nelle chat private di Luca Palamara. Con buona pace di tutte le campagne che cercano di convincere le donne a denunciare le molestie. Fa più uno spot del 1522 o un magistrato che, punito per molestie sessuali, si trova a perdere solo due mesi di anzianità?

Dopo che ho letto in tv l’atto di incolpazione, Creazzo decide di non farsi vedere da Draghi. Sono sempre congiunture astrali, sia chiaro. Come è una coincidenza il fatto che a quel punto Creazzo rinunci in anticipo al suo ruolo di procuratore capo a Firenze annunciando di aver chiesto di andare a Reggio Calabria come sostituto procuratore a occuparsi di minori.

La vicenda delle molestie sessuali lo ha squalificato agli occhi dell’opinione pubblica, evidentemente. O lo ha semplicemente convinto a cambiare vita. Oppure più banalmente sono le solite coincidenze astrali.

[image: Ornamento di separazione]

Naturalmente le componenti organizzate della magistratura attaccano me, accusandomi di tutte le malefatte possibili. La solidarietà va a Creazzo, dunque. Non alla vittima. Contro Renzi – evidentemente – anche il femminismo non va più di moda. Ma le donne che stanno in magistratura davvero non hanno nulla da dire? Oppure, siccome è contro il mostro Renzi, si può accettare anche di far finta di nulla persino su una vicenda del genere?

Il fatto che Creazzo abbia sessualmente molestato una collega non è rilevante ai fini del processo Open, ovviamente. Anzi, dopo avermi arrestato i genitori, indagato per un inesistente finanziamento illecito alla politica, interrogato prima del rinvio a giudizio, il dottor Creazzo lascia Firenze e dunque lascia che l’accusa la portino avanti i suoi colleghi. Lui se ne va a Reggio Calabria a occuparsi di minori. Io invece, che qui rimango, posso dire a voce alta – leggendo le carte, non inventando fake news – che non mi fido del corporativismo di chi in presenza di molestia sessuale fa i comunicati stampa contro di me? E domando a chi ci legge: se quello di cui è accusato Creazzo lo avessi compiuto io, un mio finanziatore, un mio amico, un mio parente, che cosa sarebbe accaduto nell’opinione pubblica? E che cosa avrebbero fatto quei PM che hanno perquisito decine di abitazioni per trovare chissà quali prove quando sarebbe bastato leggere i bonifici? Quali sanzioni sarebbero scattate? Che cosa avrebbero detto le donne dell’Associazione nazionale magistrati? Invece qui tutti zitti e buoni.

Il 21 marzo 2022, ormai in procinto di fare le valigie, anche Creazzo torna a pontificare in occasione della giornata organizzata a Firenze dall’associazione Libera in ricordo delle vittime innocenti della mafia: «C’è chi, approfittando della grave crisi della magistratura portata dallo scandalo Palamara, ne approfitta per colpire i magistrati e la magistratura in generale. C’è chi sta cercando di trarre dalle difficoltà, che indubbiamente ci sono state, risultati che vanno al ribasso per ridimensionare la libertà, l’autonomia e l’indipendenza della magistratura che sono un valore che è posto nell’interesse non dei giudici, ma dei cittadini. Un magistrato libero, autonomo e indipendente garantisce il cittadino debole di fronte ai poteri forti». La solita tiritera insopportabile. Qui nessuno mette in discussione l’indipendenza della magistratura. Noi chiediamo di avere magistrati che, quando devono arrestare delle persone pericolose per i propri figli, le arrestano. E non arrestano invece persone prive di qualsivoglia pericolosità sociale ma fonte di grande visibilità mediatica. Il cittadino è difeso dalla correttezza dei magistrati, non da chi indebolisce la figura del magistrato con condotte personali sanzionate disciplinarmente.

Perché sorvolare sulle molestie è possibile, anzi necessario. Tanto a Firenze c’è un solo mostro e per taluni magistrati si chiama Matteo Renzi. Il procuratore capo saluta e se ne va. A Firenze rimangono gli altri. A cominciare da chi, a Siena, è stato suo malgrado il protagonista di un’inchiesta davvero strana, quella sulla morte del povero dirigente del Monte dei Paschi di Siena David Rossi. Lui si chiama Antonino Nastasi. E ha un modo di investigare davvero particolare.
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Nastasi. Quelle strane indagini notturne




Non esistono parti minori,

ma solo attori mediocri.

KONSTANTIN SERGEEVIČ STANISLAVSKIJ




Nel momento in cui ricevo l’avviso di garanzia non ho la minima idea di chi sia questo PM, Antonino Nastasi. Quando un anno dopo me lo trovo davanti nel primo interrogatorio mi sono già fatto un’idea di lui. Ho letto il suo curriculum e questo mi basta per dire che il suo stile è poco serio.

E non per l’arroganza di arrivare in ritardo, a metà interrogatorio: può capitare a tutti un contrattempo, per carità. L’arroganza è in tutto il resto, dal modo con il quale conduce le indagini autoassegnandosi i fascicoli fino al modo con il quale attacca i parlamentari manifestando sottili forme di minaccia nei loro confronti.

Non è la puntualità dunque il problema del dottor Nastasi. Anche perché se al mio interrogatorio egli arriva in ritardo, è in un altro posto, ben più drammatico, che Nastasi arriva fin troppo presto: la sede del Monte dei Paschi di Siena in una tragica notte del 2013.

Riavvolgiamo il nastro. Con un’avvertenza: siamo dentro uno dei più clamorosi scandali della storia repubblicana, sottaciuto e minimizzato da larga parte dell’opinione pubblica e rilanciato con forza da alcuni esponenti del mondo dell’informazione che pure non sono mai stati teneri con me ma cui è giusto pagare un tributo: la trasmissione Mediaset Le Iene, che da sempre cerca di fare luce sul caso con il giornalista Antonino Monteleone, e l’attuale direttore del «Tempo», Davide Vecchi, autore di due libri sul caso David Rossi che andrebbero letti ma che invece vengono ignorati.

Aggiungo che questa vicenda non ha niente a che vedere con lo scandalo politico che consiste nella distruzione sostanziale del Monte dei Paschi di Siena, la più antica banca al mondo, tra la fine del secolo scorso e l’inizio di questo. La mia opinione è che alla fine sia stato il presidente Giuseppe Mussari a divenire per mille ragioni l’unico responsabile, forse il capro espiatorio di una clamorosa serie di errori compiuti dalla classe dirigente nazionale di questo Paese.

Ma le cose non stanno come sembrano. E sarebbe interessante un giorno scrivere la verità sui tanti errori, da Banca 121 ad Antonveneta, del glorioso Monte dei Paschi di Siena, il cui epitaffio potrebbe suonare così: la banca che sfangò la peste e le guerre mondiali, ma non sopravvisse alle cure dei dirigenti dalemiani. Qui però non si parla di questo, di banche o politica o acquisizioni.

Qui si parla di sangue e di morte.

Nella serata del 6 marzo 2013 un alto dirigente del Monte dei Paschi di Siena precipita dal quarto piano del palazzo nel quale lavora. Il dirigente si chiama David Rossi, è il capo della comunicazione della banca proprio mentre l’istituto di credito sta attraversando giorni difficilissimi. Si rincorrono notizie su provvedimenti giudiziari in arrivo, c’è tensione palpabile nella meravigliosa ma complicata città toscana, non mancano preoccupazioni sul futuro dei lavoratori, stressati negli ultimi lustri da decisioni politiche e manageriali discutibili.

David Rossi muore cadendo dalla finestra. Si suicida, come in molti dicono immediatamente anche facendo riferimento a una lettera di addio, a una email preoccupata inviata all’amministratore delegato in mattinata? Oppure è successo qualcosa di diverso come sostengono alcuni, evidenziando una serie di stranezze sia sulla scena del delitto sia nella ricostruzione della caduta?

Ovviamente nessuno di noi conosce la verità. In casi come questi tocca agli investigatori capire che cosa sia successo. Ma l’indagine condotta dai magistrati di Siena è vergognosamente superficiale e piena di errori e omissioni. E ancora oggi quella vicenda non è chiara. Al punto che, a distanza di ben otto anni, la Camera dei deputati deciderà di istituire una commissione di indagine per capire di più su ciò che è accaduto quella notte nei vicoli senesi adiacenti Rocca Salimbeni. Tocca alla Camera dei deputati perché gli inquirenti di Siena hanno sbagliato, solo alcuni giudici di Genova hanno provato a correggere, il CSM si è sostanzialmente disinteressato. Dice il presidente della commissione d’inchiesta, l’onorevole Zanettin: «Sicuramente ci sono delle lacune gravi nella prima inchiesta […] ci sono aspetti di superficialità che lasciano perplessi». Lacune e superficialità, come minimo.

Volutamente o casualmente, non è dato saperlo. Anche perché nel corso degli anni alcune trasmissioni televisive e alcuni giornali hanno oggettivamente squarciato un velo sui troppi misteri dell’affaire Rossi: colpa degli scandali finanziari? Ci sono state ombre per la partecipazione di alcuni importanti membri della comunità senese a party gay, come sostengono alcuni escort? C’è forse l’ombra di ricatti di vario genere?

Non tocca a me, né ne sarei capace, stabilire ciò che è davvero accaduto nella stanza del povero David Rossi. Aggiungo che, per come vedo io la cosa, ogni ipotesi avanzata da chi non ha titolo per farlo non è che una ulteriore ferita inferta ai familiari, che da anni con dolore e dignità chiedono di arrivare a dire una parola definitiva di verità.

Quello che è certo è che le indagini sono condotte in modo sbrigativo. E gli inquirenti mostrano una superficialità, per essere ottimisti, o una incapacità, per essere malevoli, che lascia sbigottiti. Davanti alle domande dei commissari della Camera dei deputati, membri della polizia giudiziaria smentiscono i PM. I PM smentiscono se stessi. Spuntano prove tralasciate, testimoni non sentiti, coincidenze imbarazzanti. Tutti dicono tutto e nessuno capisce davvero come siano andate le cose.

Antonino Nastasi, il PM che qualche anno dopo riceve notorietà nazionale firmando il mio avviso di garanzia e si occupa di conoscere la verità sulla fondazione Open, quella notte era lì. Era infatti in forza alla procura di Siena. Era lì e certo non può essere l’unico responsabile di indagini fatte male, sulle quali il CSM non ha ritenuto di dire una parola di chiarimento per anni e su cui la procura di Genova, competente per territorio, ha troppe volte rinunciato a intervenire in modo incisivo. Nastasi era lì quella sera. E io non posso certo attribuire a lui tutte le colpe di una indagine imbarazzante per come viene condotta, con la scaena criminis che viene inquinata dagli stessi investigatori, che secondo i testimoni si siedono dove non debbono sedersi, toccano oggetti che non avrebbero dovuto toccare cancellando le tracce, permettono che si svuotino i cestini dove vi sarebbero tracce di sangue del Rossi. Non importa essere laureati in legge: basta aver visto una serie tv americana per sapere che la scaena criminis non si tocca.

E invece no, la scena viene inquinata innanzitutto dagli investigatori che non rispettano le minime regole del gioco, le minime precauzioni. Nastasi era lì, quella sera. E insieme ai suoi colleghi svolge le prime indagini arrivando subitaneamente alla conclusione che Rossi si è suicidato. E poco importa se le telecamere mostrano un orologio che vola dal quarto piano dopo che Rossi è già caduto e morto. E poco importa se nella ricostruzione di telefonini ed email troppi elementi lasciano dubbi. E poco importa se lo stesso Nastasi si smentisce, prima dicendo ai commissari di ricordare «nitidamente» di non essere mai sceso in strada – particolare che davanti a un cadavere uno dovrebbe pur ricordare, anche solo per umana emozione e dolore – e poi ammettendo invece che l’uomo ritratto nella foto nel vicolo nei pressi della salma è davvero lui, cosa che aveva appena negato con forza. E meno male che lui era sicuro di non essere sceso in strada, lo ricordava «nitidamente».

Il punto però – per la mia vicenda, in questo caso – non sono le indagini fatte male. Ciò è uno scandalo su cui la procura di Genova e il CSM dovrebbero dire parole definitive. Il punto non è nemmeno che Nastasi abbia mentito alla commissione di inchiesta: in tribunale a Firenze ormai lo chiamano tutti sottovoce “Nitidamente”. E il punto non è nemmeno la clamorosa contraddizione tra ciò che dice l’ufficiale dei carabinieri Aglieco e ciò che dice il procuratore Nastasi sul telefonino della vittima: entrambi si accorgono che sta chiamando l’onorevole Santanchè, poi divergono le versioni sull’utilizzo del cellulare del defunto.

Il punto è che quella sera Nastasi era lì, entra nella stanza di Rossi, verifica quello che è successo, decide che è un suicidio (e magari, sia chiaro, lo è davvero). Ma il punto è che Nastasi quella sera era lì, ma non doveva stare lì. Già, non doveva. Non ne aveva titolo. Si è intrufolato senza alcun titolo giuridico dentro una vicenda che competeva a un suo collega, il PM di turno, non a lui. Un PM non può autoattribuirsi delle indagini.

La Costituzione e la legge prevedono che vi sia un giudice naturale costituito per legge. Cosa significa? Che ci sono delle procedure da rispettare per decidere chi deve indagare su un determinato fatto. Nastasi non segue la legge. Nastasi non è il PM di turno a Siena. Eppure troviamo Nastasi sulla scaena criminis, nel vicolo dove è caduto il povero David Rossi, dentro una indagine condotta con uno stile improvvisato e piena di errori marchiani.

Ma chi ha deciso che lui dovesse essere lì? La legge? No. Lo ha deciso lui stesso. E non ha neanche chiamato il suo capo per farsi autorizzare, ma prima ha proceduto a fare le indagini e poi, solo molte ore dopo, si è visto attribuire il fascicolo. Ma quando va – in serata – a interrogare la vedova, nessuno lo ha autorizzato.

Non funziona così, non può funzionare così.

Se un PM fa quello che gli pare, questo porta all’anarchia giudiziaria. Se poi facendo quello che gli pare concorre alla realizzazione di una delle indagini meno rigorose che la cronaca giudiziaria ricordi, siamo davanti a un vero e proprio scandalo nello scandalo.

E se è vero che tutti hanno paura di far notare queste cose perché temono la vendetta giudiziaria, io sono una persona libera che dice ad alta voce quello che tutti pensano e che nessuno afferma: la legge vale per tutti, anche per i PM. Il fatto che Nastasi si sia arrogato il diritto di entrare in quella stanza quando non era lui il PM di turno è un errore gravissimo. Lo sarebbe stato anche se il caso fosse stato pacificamente risolvibile. Ma a maggior ragione dopo che si svuotano i cestini, si toccano gli oggetti, si inquina la scena del delitto, si verificano incongruenze nel racconto tra polizia giudiziaria e magistrati, si dice il falso sulla presenza nel vicolo e soprattutto dopo che rimane il dubbio su cosa sia successo al povero David Rossi, l’idea che il PM Antonino Nastasi sia entrato senza titolo sulla scaena criminis è un colpo inferto al corretto funzionamento delle indagini.

Voi direte: magari è stato un caso. Devi capire, penserete, l’emozione di un tragico evento. Eh no, non ci sto. Davanti ai tragici eventi i magistrati devono essere i primi a mantenere la calma e a rispettare le procedure e la legge. Perché se ognuno fa come gli pare non viviamo più in uno stato di diritto.

Prendersi un fascicolo senza essere autorizzati è segno di arroganza inaccettabile.

La stessa arroganza che porta Nastasi a rispondere a brutto muso ad alcuni parlamentari. All’onorevole Migliorino, dei Cinque Stelle, dopo che questi ne aveva evidenziato la contraddizione sulla presenza nel vicolo che pure Nastasi «ricordando nitidamente» aveva escluso, il PM dice: «Lei alterato non mi ha visto e le auguro di non vedermi mai alterato».

E alla critica di un deputato della Lega, Borghi, risponde: «Questo non glielo consento» permettendo a Borghi di dargli una lezione di diritto parlamentare: «Lei può non rispondere, ma lei non mi consente proprio niente. Lei in questo momento non sta facendo il PM, io posso dire quello che voglio. Le spiego qualcosa io di diritto parlamentare: io qui sono rappresentante dei cittadini e le chiedo quello che voglio […] perché è una cosa che la Costituzione mi consente e una volta magari mi consentiva anche di essere libero da delle pressioni che lei e i suoi colleghi tante volte fanno ad altri miei colleghi, perché i Padri costituenti avevano immaginato una separazione tra noi e la giustizia».

E quando finalmente Nastasi si mette a sedere davanti a me, dopo che sto già parlando con i suoi capi, il procuratore capo e il procuratore aggiunto, nel corso dell’interrogatorio previsto dalla legge, io penso di essere fortunato perché sto pagando con le mie tasse un magistrato che al massimo potrà incriminarmi per un presunto reato di finanziamento illecito che non ho compiuto. Ma quello stesso magistrato ha scelto di entrare in una indagine che non gli competeva su un presunto suicidio, ha risposto con indecoroso sgarbo e senza alcun rispetto istituzionale a dei colleghi parlamentari, di altri partiti, che semplicemente gli stavano ponendo dei dubbi. Nastasi ha mostrato altri limiti procedurali in un’altra vicenda di cui in quel momento nessuno sa nulla. Una vicenda altrettanto torbida, che io conosco per ragioni di amicizia personale.

Uno dei miei amici più cari si chiama Marco Carrai. Anche lui è stato indagato con me per la vicenda Open. E lui ha vinto tre ricorsi in Cassazione contro i PM fiorentini.

Nessuno sa che nelle stesse ore della perquisizione Open, Carrai è stato vittima di uno strano comportamento del dottor Nastasi, nel frattempo trasferitosi a Firenze per impreziosire la squadra guidata da Creazzo. Davvero un dream team di investigatori, talmente capaci da farsi smentire in più circostanze dalla Cassazione.

La vicenda Carrai è meno grave, ovviamente, di quella di Rossi, ma altrettanto incredibile. Il mattino del 15 novembre 2019 atterra a Firenze la signora Banybah, assistente personale del presidente della Repubblica del Togo. Il presidente è cliente storico di un prestigioso negozio di via Tornabuoni appartenente alla famiglia di Francesca Campana Comparini, moglie di Marco Carrai. La sua assistente ha con sé una cifra in contanti superiore di qualche migliaio di euro a quella prevista dalle norme statali e dunque viene giustamente sanzionata in via amministrativa dalle autorità doganali.

E qui iniziano le stranezze. La signora non parla italiano. Il verbale viene redatto senza un interprete. Mentre la signora se ne va in albergo – da cui non uscirà fino al mattino successivo per lasciare immediatamente l’Italia dopo ciò che è accaduto – inizia uno strano intreccio di telefonate a vari livelli.

Nel pomeriggio Marco Carrai – che peraltro è il presidente della società di gestione dell’aeroporto –, informato dalla moglie dell’inconveniente occorso alla signora Banybah, alza il telefono e chiama il funzionario delle dogane. Per evitare problemi fa la telefonata in presenza di testimoni, tra cui un esponente delle forze dell’ordine. Sono le 16.58 e Carrai chiede di conoscere se è possibile e con quale procedura effettuare un ricorso per via amministrativa per chiedere il dissequestro. Domanda tecnica, ovviamente fatta per capire come aiutare la signora che non parla italiano e che è legata da uno storico rapporto di amicizia con la famiglia della moglie.

Tra l’ufficio delle dogane, la guardia di finanza e la procura si respira una strana eccitazione: forse qualcuno pensa di aver trovato la prova di strani giri di soldi all’estero. È come se gli inquirenti fossero da tempo a caccia di qualcosa e finalmente potessero collegare Carrai – che tutti sapevano essere uno dei miei più cari amici e che comunque in procura avevano particolarmente attenzionato – a finanziamenti esteri. Dalle 17 alle 20 l’attività è frenetica. Si scambiano documenti, si inviano verbali, si studiano le carte.

Ma alle 20 il primo nucleo operativo metropolitano della guardia di finanza di Firenze mette per iscritto che «non sussiste elemento per procedere a un sequestro penale ipotizzando, nell’eventualità, il reato di riciclaggio». E spiega perché: «Le visure delle banche hanno dato esito negativo e le banconote non erano occultate in maniera particolare all’interno dei bagagli».

Dunque, non c’è alcun elemento di problematicità nella relazione che la guardia di finanza consegna al PM di turno. Solo che il PM di turno si chiama Nastasi.

In procura lavorano su Open da tempo, anche se ancora non hanno iscritto tutti gli indagati, e paventano che ci siano ipotesi di finanziamento dall’estero. Ecco perché un banale controllo amministrativo diventa il pretesto per una indagine in grande stile, condotta con notevole dispendio di energia, correndo sui tempi.

Ma la guardia di finanza mette nero su bianco che il reato di riciclaggio non è ipotizzabile. Solo che a Nastasi non interessa. Alle 20 Nastasi riceve il rapporto della guardia di finanza.

Lo legge. E decide comunque di fare come vuole. Alle 20.20 ordina l’iscrizione nel registro degli indagati della signora Banybah. Le dà un avvocato difensore, ma ovviamente non le dà un interprete, pur sapendo benissimo fin dal mattino che non parla italiano.

Nel frattempo non indaga Carrai e la moglie, subito. L’avviso di garanzia immediato ai coniugi Carrai avrebbe costretto il PM a interrogare i due in presenza di un avvocato. E dunque invierà l’avviso di garanzia solo dopo qualche settimana.

Nel frattempo però ordina di mettere sotto controllo le utenze telefoniche dei coniugi Carrai e invia a casa loro la finanza, in piena notte. Ma perché un cittadino, normale, incensurato, non indagato deve ricevere questo trattamento? La relazione peraltro dice che non c’è riciclaggio ma Nastasi va avanti lo stesso e non li indaga subito in modo tale che l’interrogatorio sia senza avvocato. Un interrogatorio notturno: nemmeno nei film. Suona il campanello in via dell’Erta Canina. Si svegliano tutti, madre, padre, due figli, i cani. Francesca Comparini Carrai, incinta, viene torchiata dalla guardia di finanza su richiesta di Nastasi dalle 0.55 fino alle 2 di notte davanti ai bambini preoccupati dall’intrusione notturna. E per cosa? Perché il presidente del Togo è suo cliente e la sua assistente non conosce le leggi italiane sul contante. Pazzesco. Carrai se la cava in meno di mezz’ora. Alle 2.20 del mattino il verbale viene firmato. Perché? Che bisogno c’era?

Che senso ha questo trattamento che non viene riservato neppure ai mafiosi? E perché, se il reato è così grave, non vengono iscritti in modo da interrogarli senza avvocato difensore? Dopo qualche settimana i Carrai vengono indagati. Nelle carte non c’è nulla.

Nelle intercettazioni l’unica cosa che pare attirare l’attenzione degli investigatori è una telefonata tra la signora Carrai e mia moglie, amica e madrina di battesimo del piccolo Leone Carrai, una telefonata in cui Francesca si lamenta per la visita della GdF a notte fonda «molto fuori misura per entrare in casa nostra, ecco capito». Casualmente l’unica cosa che sembra interessare è che parli con mia moglie, chissà perché. E Agnese che naturalmente si limita a condividere lo stupore e il dispiacere per la sofferenza di Francesca.

Tutto qui.

Una ipotesi di reato che non c’è. Un inspiegabile interrogatorio notturno. Una particolare modalità di procedere per cui la finanza mette per iscritto una cosa e il PM fa l’opposto. Intercettazioni senza senso.

Voi direte: lo dici tu che sei di parte.

No, non lo dico io. E stavolta non lo dice nemmeno la Cassazione. Non fa in tempo, la Cassazione. Perché ad annullare la follia di Nastasi è direttamente il Tribunale del riesame che ordina di distruggere tutto il materiale sequestrato ai coniugi Carrai, perché questa storia non sta insieme.

Chissà se Nastasi si ricorda «nitidamente» perché ha voluto mandare la finanza a svegliare una donna incinta e i suoi bambini piccoli.

Quanto accadde a Siena in una notte tragica del marzo 2013 è molto più grave di quanto è accaduto a Firenze in una notte fortunatamente non tragica del novembre 2019. Ma questo modo di procedere mi è sufficiente perché io possa dire a Nastasi, a voce alta, «Io di lei non mi fido».

Non è la vicenda Open che mi preoccupa. È il metodo di questo PM, a dir poco stravagante. Ed è clamoroso che nessun collega senta il bisogno di domandarsi se questo stile sia corretto.

Il problema non sono le cose che lui ricorda «nitidamente» e che risultano false: se io dicessi in un processo in cui sono testimone che ricordo nitidamente una cosa che è il contrario di ciò che ho fatto, immediatamente sarei processato per falsa testimonianza.

Tra l’altro nella stessa audizione Nastasi ha detto per 33 volte «non so» e per 46 volte «non ricordo». Poteva dirlo 47 volte ed evitare di mentire prima e farsi smentire poi sul «nitidamente». Il punto non è la sua scarsa memoria – anche se non oso immaginare la reazione di Nastasi se io al processo Open per 33 volte dicessi «non so» e 46 volte dicessi «non ricordo». Ma il problema è che questo PM usi dei metodi che non sono – a mio avviso – corretti: non si va a interrogare una donna incinta alle 2 di notte, svegliandole i figli e mettendole il telefono sotto controllo con un atto illegittimo, non si entra nella scaena criminis senza avere titolo, non ci si fa beffe delle prerogative dei parlamentari.

Non si fanno le indagini senza seguire le procedure previste dalla legge.

Io sarò processato con questo signore che rappresenterà l’accusa.

Dico a chi legge: voi vi fidereste di un PM del genere?

Io no.

Non mi conviene dirlo. Mi converrebbe tacere e rispondere in tribunale.

Ma quando si parla del presunto suicidio di una persona come quando si parla della vita di una donna incinta e dei suoi figli, chi ha coraggio e voce per parlare deve dire con forza che i primi a dover rispettare regole e procedure sono i magistrati. E non permettere a nessuno di fare come gli pare. Nemmeno al dottor Antonino Nastasi, l’uomo che arriva tardi agli interrogatori ma che entra presto, troppo presto, nella stanza senese che costituisce la scaena criminis.
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Turco. Le inchieste flop tra farmaceutica e grandi opere




Io sono innocente.

Spero lo siate anche voi.

ENZO TORTORA, davanti ai magistrati




Il palazzo di giustizia di Firenze, nel nuovo quartiere di Novoli, l’ho inaugurato io quando ero sindaco, assieme all’allora ministro Severino. Il trasloco degli uffici giudiziari nel nuovo palazzo fu un’impresa. Il comune era responsabile del costo degli affitti e dunque aveva tutto l’interesse a trasferirsi il più velocemente possibile. Comprensibilmente la decisione di spostare tante risorse umane e logistiche richiedeva uno sforzo congiunto.

Ricordo le riunioni con i capi degli uffici, bravissimi, tutti. Il presidente del tribunale Ognibene, il procuratore capo Quattrocchi: entrambi sfegatati tifosi viola, la prima battuta in ogni riunione era per l’ultimo gol di Mutu o l’ultima scelta di Prandelli. E ancora il presidente della Corte d’Appello, Fabio Massimo Drago, che scherzosamente minacciava i dirigenti del comune: «Se non chiude velocemente questo problema, caro ingegnere, la faccio arrestare seduta stante». Erano ovviamente scherzi dentro un clima di cooperazione vera, dove tutti sapevamo che stavamo lavorando per l’interesse della città e del Paese, non gli uni contro gli altri in una guerra fredda tra magistratura e politica per mere ragioni ideologiche.

Altri tempi, davvero. Altri tempi, purtroppo.

Non avrei mai immaginato che quel palazzo – che pure a me non piace, frutto dell’architettura anni Settanta e totalmente fuori scala nello skyline incantato di Firenze – mi avrebbe visto come frequentatore abituale non per i traslochi o per la scelta di aprirci un asilo nido quando ancora non andava di moda, ma dieci anni dopo come indagato e imputato.

Il 15 dicembre 2021 entro nel palazzo di giustizia a Novoli per farmi interrogare riguardo all’accusa nell’ambito del processo Open. L’occhio clinico dell’amministratore mi rimane: continuo a non capire perché quel palazzo sia stato progettato con così tanto spreco di energia. Chissà quanto pagano di bolletta, adesso, mi immagino. Ma non sono qui per quello.

Gli inquirenti hanno concluso le indagini. Prima di chiedere formalmente il rinvio a giudizio la procedura impone di domandare agli indagati se vogliono essere interrogati dall’accusa, senza un giudice terzo, entro venti giorni. I PM di Firenze hanno depositato qualcosa come novantaquattromila pagine. Io e i miei avvocati proviamo a studiarcele tutte. Perché è ovvio: io chiedo di essere interrogato. Io non scappo.

Mi hanno fissato l’interrogatorio lo stesso giorno in cui devo parlare in aula davanti a Draghi per le comunicazioni del presidente del Consiglio dei ministri sul prossimo Consiglio Europeo. Incastro l’agenda pur di esserci. Non voglio che qualcuno dica che avanzo un legittimo impedimento, anche se – in questo caso – ne avrei pieno titolo.

Non intendo lasciare alcuno spazio a chi dice che io scappo dal processo. Ho un sacro rispetto per le istituzioni e per la magistratura. Prima mi faccio interrogare e poi salgo al volo sul primo treno per precipitarmi in Senato e intervenire sull’Europa.

Dopo la lettura delle novantaquattromila pagine ho gli occhi a forma di Codice penale ma mi sento pronto, anche perché conosco l’insussistenza ridicola delle accuse. Per rispetto della controparte, tuttavia, porto dei documenti e chiedo ai PM di avere risposta a cinque istanze tecniche prima di poter rispondere nel merito. I PM prendono la memoria. Non rispondono alle istanze. Non mi fissano un nuovo interrogatorio. E chiedono il rinvio a giudizio, lo stesso. Senza nemmeno sentirmi. Vabbè, ci vedremo al processo.

Mi domando che cosa sono venuto a fare se hanno già deciso tutto. Potevo starmene beato a Roma a prepararmi per il discorso davanti a Draghi. Processualmente, hanno già deciso e adempiono alla mia richiesta per puro rispetto formale. Ma ciò non toglie che a livello umano la mattinata sia comunque degna di interesse. Infatti appena arrivo all’ottavo piano della procura, puntualissimo, nella stanza c’è solo uno dei tre magistrati che mi indaga, il procuratore aggiunto Luca Turco, di Magistratura democratica, promosso procuratore aggiunto dal CSM sulla base di un accordo chiuso tra Luca Palamara e Magistratura democratica, accordo ratificato all’unanimità al plenum.

Turco mi accoglie con fare estremamente cortese.

«Senatore, si ricorda che noi ci conosciamo?»

No che non mi ricordo. O meglio, dico sdrammatizzando: «Procuratore, lei mi ha arrestato il babbo e la mamma. Mi ha indagato una sorella, il cognato. Ha perquisito tutti i miei amici, sequestrando i telefonini. Ha indagato più volte anche me e mi sta portando a processo con tutti i miei collaboratori. Ovvio che la conosco, ci mancherebbe anche che non mi ricordassi di lei».

«Ma no,» dice lui «si ricorda quando ha presentato il libro di mio padre? Fu molto gentile a farlo.»

E lì io casco dalle nuvole. Turco senior. E chi era? Spulcio rapidamente negli archivi mentali se ci sia un vecchio compagno del Pci fiorentino che ha scritto un libro e che si chiama Turco.

Ma faccio fatica.

Turco insiste: «Non mi ricordo se lei era ancora presidente della Provincia o sindaco. Ma ricordo le parole bellissime che lei disse su mio padre».

E io penso: le parole che ha detto sul mio di babbo, invece, sono ben diverse.

Ma quando mi estrae un libro del padre, chiedendomi se accetto il pensiero e non mi imbarazza data la situazione accusatore/accusato, ho un lampo.

Il libro è I popolari di Rodolfo Doni. Adoravo Rodolfo Doni, grande scrittore cattolico toscano del Novecento. Ricordo perfettamente la presentazione del libro cui Turco si riferisce. Era il gennaio 2009. Rodolfo Doni compiva novant’anni e insieme al cardinale di Firenze, Betori, e all’università americana lo omaggiammo. Presentammo allora anche l’ultima sua fatica letteraria, il testo Con te nella resurrezione dedicato a un altro figlio, il più giovane, tragicamente scomparso in un incidente stradale in Liguria molti anni addietro.

Sono senza parole. Uno dei miei scrittori preferiti del ricco Novecento cattolico toscano è il padre del mio accusatore, appartenente alla corrente di Magistratura democratica?

Il PM mi sorride. Capisce lo stupore perché non trovo il collegamento sul cognome Doni/Turco. E mi dice: «Doni era un nome d’arte. Lui si chiamava Rodolfo Turco».

Gli sorrido anch’io e accetto il regalo di buon grado. Gli ribatto scherzando: «Ma come ha fatto da un uomo del genere a venir fuori lei, procuratore?».

Il ghiaccio è rotto, iniziamo la verbalizzazione. La settimana dopo cerco negli archivi digitali della Provincia un video di quella presentazione del libro di Doni. Penso che a tutta la famiglia di Turco possa far piacere rivedere le immagini del proprio babbo, adesso scomparso. E qualche giorno prima di Natale, rinvenuto il video, glielo faccio recapitare in procura. Perché deve essere chiaro che io non ho nessuna rivalsa umana o personale o ideologica contro i magistrati che mi accusano. La persona Luca Turco non mi suscita alcun sentimento di rabbia o di odio. Anzi, provo rispetto per chi ha perso un fratello in un incidente stradale. Ho visto troppi morti sulla strada, quando ero sindaco, per non sapere che la vita cambia radicalmente e per sempre nel giro di un istante.

Detto che non ho nulla contro di lui come persona, posso essere chiaro: non ho stima di Luca Turco come magistrato. Per quello che ha fatto a me e alla mia famiglia, certo. Ma anche per quello che aveva fatto prima.

Ero sindaco di Firenze quando mi sono trovato a gestire la grave crisi Menarini. L’azienda fiorentina con sede al Campo di Marte ma presente in 140 Paesi, una poderosa realtà globale dunque, era stata accusata dal PM Turco dei reati di associazione a delinquere, riciclaggio, truffa aggravata, plurime violazioni fiscali. Nel novembre del 2010 era stata sequestrata la cifra monstre di un miliardo di euro. La notizia naturalmente aveva fatto il giro del mondo.

Il 24 febbraio del 2011 la Menarini aveva organizzato una grande manifestazione per festeggiare i 125 anni dell’azienda, in Palazzo Vecchio, e io volentieri avevo previsto il mio saluto considerando anche la presenza di ospiti da tutto il pianeta. Ebbene, quello stesso giorno la procura di Firenze dispone ulteriori perquisizioni mentre tutti i clienti sono in città per festeggiare l’anniversario.

Nel 2013 la trasmissione Report si occupa della vicenda con un servizio di un redattore chiamato Sigfrido Ranucci: potete ben immaginare il taglio scandalistico e giustizialista che viene dato al pezzo giornalistico.

Nel 2016 i fratelli Aleotti, titolari dell’azienda, vengono assolti in larga parte ma condannati per alcuni reati: «Il Fatto Quotidiano» apre con la condanna «ai testimonial del premier». Report si occupa della condanna.

Il 5 dicembre 2018, dopo otto anni, la Corte d’Appello assolve totalmente i fratelli Aleotti, sentenza confermata nel novembre del 2020 dalla Cassazione. Sui giornali si trovano dei trafiletti, Report non dà la notizia perché il servizio pubblico non può parlare della clamorosa sconfessione della tesi di Turco cui avevano dato ampio spazio. O forse Ranucci era in ferie o magari aveva altri casi scandalistici da montare, chissà. Può capitare, certo. Ma se capita spesso non è un bel segnale.

Non è solo la vicenda Open o quella Menarini a caratterizzare l’operato di Turco. L’indagine che lambisce Maurizio Lupi e che lo porta a dimettersi per scelta personale e di famiglia passa dai tavoli del procuratore fiorentino nell’ambito dell’inchiesta Grandi Opere. Contro Turco si scatenano molte polemiche sia quando viene indagato un professionista fiorentino, l’avvocato Manca, su una strana vicenda relativa a contrasti interni alla guardia di finanza e alla polizia giudiziaria, legata anche al modus operandi degli investigatori, sia quando un collega magistrato, il dottor Barlucchi, prende carta e penna per contestarne l’operato, ma ne scaturiranno un procedimento disciplinare e un trasferimento. E magari prima o poi a qualcuno verrà voglia di approfondire le varie vicende legate alla Regione Toscana, a cominciare da quelle dell’ex presidente Rossi per il quale Turco chiederà l’archiviazione su una vicenda di presunto finanziamento illecito in campagna elettorale, per finire alle questioni legate al sistema sanitario regionale e a qualche suo dirigente.

Tutte questioni che sarebbe molto interessante raccontare per esteso, ma che non vale la pena di affrontare adesso. Perché ora che abbiamo visto chi sono i miei accusatori, Creazzo, Nastasi e Turco, capite perché vado in tribunale a dire: «Non mi fido di voi». Con carte alla mano, senza pregiudizi, senza isterie. E se leggete che cosa accade alla mia famiglia, forse, neanche voi vi fidereste della procura di Firenze.
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Il cordone sanitario sulla famiglia




Un’ingiustizia fatta all’individuo

è una minaccia fatta a tutta la società.

CHARLES-LOUIS DE MONTESQUIEU




Luca Turco inizia a occuparsi della famiglia Renzi solo dopo essere stato nominato procuratore aggiunto di Firenze dal CSM, in quota Magistratura democratica, sulla base di una votazione unitaria il cui regista è, ovviamente, Luca Palamara. Tutte le nomine di quei mesi si fanno solo con il consenso di Palamara. Le anime belle che fingono scandalo non riescono nemmeno oggi, a distanza di sei anni, a negare la verità. Anche su quella nomina fu fatto un accordo, anche su quell’accordo il consenso di Palamara fu decisivo, anche per quel consenso si consumarono cene e incontri più o meno riservati. E non è strano che il primo avviso di garanzia che Turco firma per un componente della mia famiglia (primo di una decina, ormai ne abbiamo una collezione) arrivi dopo che il CSM ha ratificato la sua nomina. «A pensar male si fa peccato» diceva Andreotti. Ma raramente ci si sbaglia.

Ovviamente potrebbe trattarsi di fantastiche coincidenze. E più vado avanti nello scrivere, più penso che questo libro sia una miniera d’oro per chi alle coincidenze crede. Il fatto incontrovertibile è che Turco iscrive mio cognato, primo di una lunga serie, solo dopo avere la certezza che nessuno potrà fermare la sua promozione a procuratore aggiunto. E naturalmente – ancora le coincidenze – nel pieno della campagna elettorale per il referendum dove io mi gioco l’osso del collo. Lo scandalo Unicef – così viene ribattezzato dalla stampa, pur non avendo alcun ruolo processuale l’Unicef – scoppia proprio nel 2016, tra la scelta del CSM e il voto degli italiani sulla riforma costituzionale.

Sarà una delle notizie più cliccate: il cognato di Renzi porta via i soldi ai bambini africani. Anzi: la pensione di Renzi pagata coi soldi sottratti ai poveri bambini africani. Mezzi di propaganda grillini e leghisti rilanciano insieme la notizia, supercliccata sui giornali di destra e di sinistra radicale. Il populismo ha trovato la nuova povera vittima da difendere: il bambino africano cui il neocolonialista rignanese ha strappato il cibo di bocca.

Basterebbe conoscere la verità dei fatti per sapere quanto questa fake news sia offensiva, orrenda, oscena. Ma c’è da distruggere il premier che vuole cambiare la Costituzione e assicurare stabilità all’Italia, il premier della deriva autoritaria – come lo definiscono all’unisono le opposizioni, da Forza nuova a Rifondazione comunista – e dunque si può certo far girare una fake news, magari sospinta dai troll russi e dalla propaganda sovranista.

Fateci caso: ero il premier, primo nella storia repubblicana, a recarsi nell’Africa subsahariana per cercare di scrivere una nuova pagina nella politica di approvvigionamento energetico. Nessuno prima di me aveva visitato in qualità di premier il Mozambico, l’Angola, il Kenya, il Congo, il Gabon, il Senegal, il Ghana, la Nigeria, l’Etiopia. Avevo firmato la legge sulla cooperazione internazionale, aumentato gli investimenti sull’export, accompagnato le aziende che costruivano strade e dighe visitando i cantieri e partecipando alla firma di accordi di partenariato strategico. Avevo pungolato l’Unione Europea per una vera ripresa della presenza in Africa dopo che per anni si era lasciato tutto in mano ai cinesi e avevo lottato contro l’indifferenza verso i migranti: eravamo andati a salvare i vivi e a raccogliere i morti.

Nessun governo aveva fatto quello che abbiamo fatto noi per l’Africa.

Ma se durante il 2016, in piena campagna elettorale, cliccavate “Renzi Africa” su Google venivano fuori strane storie di una truffa inesistente e di un danno all’Unicef che, peraltro, è talmente estranea a questa storia da non essersi nemmeno costituita parte civile.

Attenzione: la chiave di ricerca “Renzi Unicef” nel 2016 supera in volume “Renzi unioni civili” e “Renzi Industria 4.0”. E – ma solo per qualche mese – persino “Renzi 80 euro”. Mi spiego? Una totale fake, costruita grazie alle spifferate finite sui media, diventa più virale di unioni civili, Industria 4.0, 80 euro. Così si costruisce il mostro, ormai è chiaro: uno lavora per un ideale, in questo caso cambiare il paradigma dei rapporti Europa/Africa investendo nell’Italia come ponte. E grazie a una fake news si assassina il suo carattere appiccicandogli una menzogna impossibile da cancellare se non con la pazienza e una buona scorta di Maalox.

Guardiamo i fatti. Nel 2011 Andrea Conticini, marito di mia sorella Matilde e padre delle mie quattro nipotine, riceve una telefonata da suo fratello, Alessandro, che lavora in Africa, dove svolge incarichi di dirigenza per varie fondazioni e associazioni umanitarie, tra cui Unicef, che gli corrispondono uno stipendio mensile. Sono alti gli stipendi Unicef? Forse sì, ma non tocca a me dirlo. E soprattutto sono soldi regolari. Perché il fratello di mio cognato – dal quale parte questa ennesima campagna di propaganda squallida – svolge un lavoro. Viene retribuito. Ha dei risparmi, e coi soldi sul conto corrente potrà pur farci quello che vuole?

A ciò si aggiunge il fatto che lui e l’allora moglie decidono di vendere un immobile di loro proprietà in Francia e questo fa affluire nelle casse della famiglia di Alessandro Conticini una quantità significativa di denaro, circa 400.000 euro, che i Conticini decidono di investire in alcune attività. Qui nessuno ruba milioni sulle mascherine, nessuno prova a vendere armi in Colombia, nessuno garantisce su ventilatori cinesi mal funzionanti: si sta semplicemente parlando dei risparmi di una famiglia.

Alessandro vive all’estero dal 2001 e chiede al fratello di procedere per suo conto a investire – su sua indicazione – questi denari che vengono dai risparmi e dalla vendita dell’immobile.

Una parte di questi soldi è destinata anche all’acquisizione di parte delle quote della Eventi sei, società dei miei genitori e delle mie sorelle, nella quale Andrea lavorava. Soldi che dopo qualche mese saranno restituiti al Conticini con la cessione delle stesse quote, perché la collaborazione in azienda dura circa un anno. Poi – semplicemente – Alessandro chiede di essere liquidato e si riprende paro paro i suoi soldi.

Dunque, nulla di eccezionale. Viene venduta una casa, i soldi vengono investiti, l’operazione è fisicamente effettuata per procura dal padre che tratta e consegna gli assegni su indicazione di Alessandro e firmata dal fratello del Conticini con una procura notarile fatta qualche settimana prima dell’atto.

Eppure per il PM di Firenze Turco «il cognato del premier» – ovviamente il nome Matteo Renzi finisce nelle carte pur essendo io del tutto estraneo alla vicenda e se ne scrivo è perché dopo anni ho dovuto studiarmela – è corresponsabile di una truffa ai danni dell’Unicef. E naturalmente di ipotesi varie di riciclaggio e autoriciclaggio.

Chi conosce Andrea Conticini sa la sua dedizione alle figlie, la sua attenzione educativa ai minori per i quali si impegna anche a livello di volontariato. La sua storia personale è un esempio e solo chi lo conosce personalmente sa a cosa mi riferisco. Sentirlo accusato di aver tolto dei soldi ai bambini africani è insopportabile e ingiusto. E soprattutto, perché viene indagato nel 2016 per un reato asseritamente compiuto nel 2011 e oggi, nel 2022, è ancora alle battute iniziali di un processo tanto assurdo nel merito quanto fortemente mediatico?

Voi direte: «Vabbè, che male c’è? Sei sicuro che non c’è niente? E allora aspetta, tutto si chiarirà. Del resto sei proprio tu, caro Matteo, a ripetere spesso la frase: “Il tempo è galantuomo”». E lo penso ancora. Ma è un galantuomo un po’ pigro, a quanto sembra. E se è fisiologico che i capelli – nell’attesa – imbianchino, non è giusto che mio cognato debba pagare, qui e adesso, il prezzo dell’ignominia e soprattutto patire difficoltà sul lavoro.

Perché, bon, la campagna di mostrificazione ai fini referendari ormai non serve più: i sostenitori del no ebbero più interazioni sulla presunta truffa all’Unicef che sul bicameralismo perfetto. Ma quella ormai è andata e il conto lo paga il malfunzionamento delle istituzioni italiane.

È che mio cognato non riesce ad aprire un conto corrente perché solo il fatto di avere cucita addosso l’immagine di un truffatore di bambini africani crea una difficoltà insormontabile non solo con i suoi clienti – cui puoi spiegare la situazione – ma con il sistema bancario che se ti mette in lista nera non ti considera più. Lettere di istituti di credito che chiedono il rientro dalla sera alla mattina, rifiuti più o meno garbati di accendere un mutuo, in alcuni casi anche diniego a depositare soldi.

Io non avevo mai immaginato – finché non me lo hanno raccontato mio cognato e mia sorella – come sia difficile la quotidianità di una famiglia rifiutata dal sistema delle banche. Diventi un appestato. E perché? I responsabili dei vari scandali di questo Paese sono protetti dalla rete di connivenze mediatiche e istituzionali. Una normale famiglia di quarantenni con quattro figli fatica a ricevere un bancomat pur avendo i soldi disponibili perché accusata con un atteggiamento folle di aver rubato soldi ai bambini africani.

Quando dico che non ho niente di personale su Luca Turco ma non mi fido di lui, non mi riferisco solo a Open o alla Menarini: mi vengono in mente le sofferenze, gratuite e allucinanti, di mio cognato, la cui unica colpa – evidentemente – è essersi innamorato e sposato con mia sorella. Ma a sua parziale attenuante possiamo dire che almeno al momento del fatto il Codice penale non segnalava il matrimonio come ipotesi di reato.

E naturalmente mi viene in mente l’arresto di mia madre e di mio padre.

Un arresto show, firmato il venerdì ma eseguito il lunedì sera.

Un arresto di cui ho già scritto a proposito della strana relazione dell’incontro Creazzo-Palamara.

Ma soprattutto un arresto per una ipotesi di reato che definire bagatellare è riduttivo. Per una cosa del genere al massimo si dà l’interdittiva, come farà il Tribunale della libertà che annullerà la decisione ben prima di arrivare in Cassazione. Ma con l’interdittiva non ci sono i titoli sui giornali, il Tg1 guidato da un giornalista messo lì dalla Rai sovranista di Conte e Salvini che addirittura – violando ogni norma deontologica e professionale – manda in diretta le immagini dell’interrogatorio di garanzia, tutti i talk che parlano per ore e ore di un presunto scandalo finanziario. E sono gli stessi talk che sono stati zitti davanti ai veri scandali bancari, finanziari, politici degli ultimi anni.

Andiamo con ordine.

Tiziano Renzi, mio padre, è un personaggio funambolico.

Non ancora trentenne si dimette da professore di educazione fisica di scuola media, incarico a tempo indeterminato, perché non vuole il posto fisso. Prima fa l’agente di commercio, poi il piccolo imprenditore.

Nel 1984 fonda una società di servizi di marketing che negli anni darà lavoro a qualche decina di persone e permetterà alla famiglia di vivere, senza arricchirsi ma con dignità. Quando mia mamma va in pensione lasciando la scuola, gli dà una mano nell’amministrazione. Una storia semplice, come quelle di decine di migliaia di piccole imprese italiane.

Una volta ricordo il divertimento di tutta la famiglia perché dopo un viaggio a Budapest, nell’Ungheria dei primi anni Novanta, mio padre si era messo in testa di comprare un vecchio bus ungherese a due piani per farlo diventare attrazione durante l’organizzazione degli eventi. O la preoccupazione di mia madre per quando nello stesso periodo mio padre decise di prestare dei soldi a un amico, pur non avendo propriamente una situazione florida. E alle sue rimostranze rispondeva: «Poveretto, lui ne ha bisogno». È sempre stato un entusiasta della vita, non propriamente un cultore della materia dei manuali di contabilità. E non a caso quando vince una causa di risarcimento danni contro Marco Lillo e «Il Fatto Quotidiano» festeggia comprandosi un trattore che utilizza tra gli ulivi del Valdarno.

Mio padre ha anche una passione politica che lo porta – al massimo – a fare il consigliere comunale dell’opposizione per la Democrazia cristiana in un comune di cinquemila abitanti governato da sempre dal Partito comunista. Hobby? Qualche bistecca alla fiorentina con gli amici nella casa di famiglia acquistata dai cognati con un mutuo (ancora acceso, scadrà solo tra dieci anni) e l’animazione del coro parrocchiale nella messa del pomeriggio in paese. Tutto qui. Non propriamente la vita di un gangster.

Fino al 2014, per trent’anni, l’azienda di mio padre conosce alti e bassi ma non ha alcun problema con la giustizia. Nessuno. Poi io divento premier e lui diventa un criminale. Più io passo il tempo nelle istituzioni, più lui lo passa nelle procure di mezzo Paese. Eppure è sempre lo stesso che nei trent’anni precedenti aveva avuto come massimo problema un paio di divieti di sosta e qualche multa per eccesso di velocità (queste effettivamente più di un paio).

L’arresto nel febbraio 2019, richiesto dalla coppia Creazzo-Turco, è surreale. Alcune cooperative che lavoravano nella distribuzione dei volantini per la piccola azienda dei miei genitori avrebbero fatto qualche fattura falsa rischiando per questo la bancarotta. Di tali scelte i veri responsabili sarebbero stati i miei genitori. Ed essi, in qualità di amministratori di fatto, vengono arrestati.

Arrestati!

Si dirà: è la regola della procura arrestare per reati di questo genere.

No, non è così. La procura di Firenze ha altre ragioni, mediatiche o di rivincita, per procedere a un passo così grave. E che il provvedimento non stia in piedi lo dimostra il fatto che viene annullato non già dalla Cassazione, come da consuetudine nelle indagini di Luca Turco, ma ben prima, dal Tribunale della libertà. Che sembra dire ai PM: ehi, anche a credere alla vostra ricostruzione, potevate accontentarvi di una interdittiva. Che poi interdire mio padre nel senso di impedirgli di continuare a lavorare era il mio sogno neanche troppo segreto, visto che poi usciranno anche le lettere privatissime in cui gli chiedevo di smettere di lavorare e dedicarsi a tempo pieno a fare il nonno.

Creazzo e Turco chiedono l’arresto di mio padre e di mia madre per qualche presunta fattura falsa. Tutto da dimostrare, peraltro: il processo terminerà nel 2025 e non escludo che alla fine ci saranno sorprese e i miei genitori potranno aggiungersi all’elenco dei 30.000 cittadini che dal 1992 hanno visitato le patrie galere per arresti cautelari risultati ingiustificati. Il sito www.errorigiudiziari.com – che invito sempre a visitare, perché è una fonte di stupore, dolore e rabbia inesauribili – riporta come da Tangentopoli a oggi ogni giorno tre cittadini siano arrestati senza motivo.

Può anche darsi che ci siano dei pasticci formali che rendono giustificabile una condanna che mi sembra così assurda. Quello che è certo è che i miei genitori non hanno rubato un euro, tanto è vero che ancora oggi stanno pagando il mutuo di casa e continuano a vivere la vita di paese di sempre, anzi con maggiore oculatezza.

Non voglio nemmeno mettermi a fare le classifiche con i parenti degli altri.

Mio padre e mia madre trattati come criminali in tutti i talk show.

Ho fatto l’elenco di quanti parenti di altri politici abbiano avuto guai con la giustizia. Per reati ben più odiosi sono partite indagini dal fratello di Piero Grasso al figlio di Beppe Grillo. I padri di Di Maio e Di Battista hanno combinato guai immediatamente silenziati dal sistema mediatico. Chissà perché i social e i politici, i media e gli opinionisti si sono concentrati solo su di me.

Quanto alle vicende dei miei genitori, io non posso escludere che ci siano dei pasticci formali, degli errori amministrativi, delle incongruenze nell’azione di una piccola azienda italiana su cui è stato fatto un controllo capillare degli ultimi 15 anni con arresti, pedinamenti, sequestri, intercettazioni, utilizzo di tecniche all’avanguardia. Se gli investigatori entrano in un’azienda familiare oggi e scandagliano ogni singola email, ogni singolo sms, ogni singolo movimento bancario degli ultimi quindici anni forse qualche cosa di formalmente discutibile possono anche trovare.

Ma non è questo che mi ha fatto male.

Mi ha fatto male vedere l’invasione di campo nella sfera personale.

La pubblicazione come trofei delle lettere private, pur prive di qualsiasi rilievo penale.

Quando qualcuno entra nel rapporto padre e figlio sta oltrepassando una linea non scritta che è l’intimità di uno dei più belli e complicati rapporti che esistano al mondo. Tra un padre e un figlio c’è una dimensione complessa da spiegare e che il grande ciclo della vita non riesce mai a definire in modo compiuto.

Adriano Sofri commenta da par suo sul «Foglio» di quei giorni. «Degli dei dell’Olimpo si può pensare che facessero spesso confusione tra punizione e vendetta. Ma se solo qualcuno avesse osato leggere e mettere in piazza la lettera segreta di un padre arrabbiato a suo figlio in difficoltà con gli amici, lo avrebbero accecato all’istante.»

Vedere che anziché cercare reati si pubblicano gossip fa male.

Perché non è giusto.

Perché la legge non lo permette. O meglio non lo permetterebbe se solo fosse perseguita ogni indebita violazione.

Ma soprattutto perché crea fratture, piccole certo, ma che lasciano il segno.

Quando leggo gli sfoghi di mio padre contro di me e contro la mia vita da un lato mi arrabbio perché percepisco questi giudizi come superficiali e ingiusti: mi domando perché lui debba occuparsi di cose che non lo riguardano. Dall’altro lato capisco che la violazione dell’intimità è figlia di una precisa strategia: sanno che a livello penale c’è ben poco e dunque la vera pena è distruggere i rapporti, alimentare dissidi, creare tensioni. E non lo voglio permettere, non me lo posso permettere.

Ne parlo con degli amici che hanno perso il padre di recente e poi ne parlo con due quasi coetanei cui il destino ha riservato il dramma più grande: la perdita del figlio. E mi dico che nonostante tutto io ho una grazia enorme.

Mi dà fastidio vedere pubblicate lettere che parlano di preghiere personali, di educazione dei figli, di rapporto con gli altri membri della famiglia e con gli amici, di giudizi stupidi e sprezzanti, di parolacce e di sfoghi. Mi dico: ma saranno fatti miei, i miei rapporti almeno con mio padre? Litigavamo? Sì. Non condivido alcune sue scelte e lo avrei preferito a fare il nonno e il pensionato felice. La sua intromissione mi ha fatto male, a livello politico? Sì. Ed è anche vero il contrario: se non si fosse chiamato Renzi nessuno gli avrebbe mai fatto passare ciò che ha dovuto subire.

E poi mi fa male il litigio sulle questioni religiose. Siamo cresciuti in un ambiente parrocchiale, educati al cattolicesimo. Quando con mio padre litighiamo tiriamo in ballo anche quello. E siccome la fede è la sfida più grande e impegnativa della vita, vederla ridicolizzata dal racconto che emerge dal buco della serratura degli investigatori fa male. In sostanza i miei genitori, specie dopo un periodo di difficoltà in famiglia, si legano molto all’esperienza di Medjugorje, santuario mariano in Bosnia. Per anni organizzano almeno tre pellegrinaggi all’anno, rigorosamente in bus. Quando divento premier noto un certo fiorire di viaggi a Medjugorje di personaggi di cui non mi interessa la fede religiosa, ma la fedina penale. E dunque metto in guardia mio padre. Non è che se uno viene a Medjugorje con te devi sentirti in dovere di aiutarlo. Il tutto detto con un tono più sbrigativo, quasi volgare. E anche su questo, alla fine, crescono le incomprensioni. E vi garantisco che non è bello.

Ma perché devo pagare con le mie tasse chi, anziché trovare le prove di miei presunti e inesistenti reati, deve scandagliare la mia vita privata incollandosi al buco della serratura della dimensione più intima, quella tra padre e figlio? Ma perché devo giustificare ai figli, ai nipoti, ai parenti la dialettica che è tipica di un rapporto di famiglia del tutto privo di valenza penale ma buono a riempire i talk?

Da quando è iniziata questa vicenda mio padre ha vinto alcune cause per risarcimento danni. Serviranno per gli avvocati, oltre che per il trattore s’intende. Ma al di là del valore economico – come sempre tutto ciò che riguarda i soldi lascia il tempo che trova – chi rifletterà un giorno su quanto valgono la sofferenza personale, il litigio familiare, l’incomprensione con gli amici?

Perché devo pagare il mio desiderio di fare politica per cambiare l’Italia e migliorare la vita delle famiglie con una campagna di aggressione senza precedenti che distrugge la qualità della vita della mia famiglia?

È un periodo particolare nella vita delle nostre famiglie. I miei genitori hanno festeggiato le nozze d’oro e dunque anche noi stiamo invecchiando. Del resto se penso ai miei figli devo constatare che sono ormai tutti e tre fra liceo e università e la loro vita sta ormai spiccando il volo, come è giusto che sia. Difficile che una sera si riesca a stare insieme a casa, tra i vari impegni di tutti. E allora mi viene spesso da riflettere sull’essenza della genitorialità. Nel magnifico film di Paolo Sorrentino È stata la mano di Dio, che avrebbe meritato l’Oscar persino più di La grande bellezza, il tema del rapporto con i genitori, autobiografico, è bellissimo. E segnato dalla tragedia. Dovremmo far leggere nelle scuole la riflessione che Sorrentino ha scritto dopo l’uscita del film: «Chissà se, nell’aldilà, è consentito andare al cinema. Così mia madre potrebbe vedere la lettera che le ho scritto, attraverso questo film. La lettera che sosta tutti i giorni nell’anima dei figli diventati grandi. Dove scriviamo, col pensiero e con le parole che non abbiamo detto, quella meraviglia che è stata o non è stata, ma che sempre rimarrà nella nostra vita sentimentale, l’idea di meraviglioso».

Ho ancora accanto i miei genitori, addirittura le mie due incredibili nonne. Non ho vissuto una tragedia come quella di Paolo o di tanti altri. Ma questa dimensione del rapporto genitore-figlio non può essere oggetto di una violenza giudiziaria tanto inutile quanto illegittima. Del rapporto esistente tra genitore e figlio si può parlare in tante sedi. Ma non in un’aula di processo.

Poi mi viene in mente un’immagine che trovo in rete. È quella di un padre che ha perso il figlio in un incidente stradale in Argentina. Stava andando a vedere la partita del San Martín, squadra di cui entrambi erano tifosi. Tutte le domeniche quel padre prende la radiolina e una seggiola. E va al cimitero a sentire la partita con il figlio che non c’è più. E penso che ancora una volta io sono forte e fortunato. E non devo lamentarmi di nulla e di nessuno ma sorridere per tutti i doni che ho. Anche se per cercare di rendermi un mostro a un certo punto vengono coinvolti persino… i Servizi segreti.








8

L’altra faccia delle istituzioni




L’uomo viene ucciso più dal cibo

che dalla spada, ma le istituzioni

vengono uccise dal ridicolo.

FRANCESCO COSSIGA




Ho la fama di essere cinico e machiavellico.

Eppure non sono mai stato così naïf, se non addirittura ingenuo, come negli anni in cui ho abitato a Palazzo Chigi.

Devo confessarlo: se è stata possibile un’aggressione come quella contro di me, ispirata e condotta da pezzi delle istituzioni, il primo responsabile sono io.

Perché non ho messo in campo un’adeguata difesa ignorando le avvisaglie. Se oggi sono “il mostro”, insomma, nessun vittimismo: ho la mia quota parte di responsabilità.

Già. Proprio quando ero nella stanza dei bottoni il mio principio ispiratore non era figlio di raffinate analisi tattico-comportamentali ma era il banale ritornello della nonna: male non fare, paura non avere.

Sapevo di non aver fatto del male, sapevo di essere sempre stato corretto. Dunque: non solo non ho mai avuto paura, ma soprattutto non ho mai creduto alle ricostruzioni e ai complotti che pure anche cari amici e collaboratori mi invitavano a non sottovalutare.

Avrei dovuto dare maggiore ascolto a D’Alema.

«D’Alema?» direte voi. Sì, D’Alema. Proprio lui, il discusso ex leader riciclatosi come mediatore di vendita internazionale di armi o garante di discutibili ventilatori cinesi mal funzionanti. Ovviamente l’ex segretario Ds affida a sarcastici commenti e durissime interviste la sua verità, spiegando che la sua attività era solo un aiuto al Paese. Peccato che negli audio sia esplicito il riferimento a una provvigione di 80 milioni di euro che deriva da chi – dal palco di Articolo 1 e della sinistra radicale – ci spiega che noi non siamo credibili come centrosinistra. Loro sì. Gli 80 euro a dieci milioni di italiani non sono una misura di sinistra, si vede. Invece 80 milioni di euro a un gruppettino di italiani e colombiani sì, quello sì che è progressismo. Del resto già nel 2012 D’Alema aveva espresso tutta la sua simpatia nei miei confronti profetizzando – mentre era presidente del Copasir – che sarei finito male. Il presidente del Copasir può lanciare un avvertimento del genere a cuor leggero?

E quando sono al governo rincara la dose: «Renzi non cadrà per uno sgambetto dell’opposizione ma per via giudiziaria».

Quando leggo certe dichiarazioni non mi preoccupo.

Sarà la gioventù, sarà la baldanza, sarà quella spregiudicata follia che mi caratterizza da sempre. Il fatto è che leggo D’Alema e penso di trovarmi davanti a un uomo arrabbiato col mondo. Quasi lo compatisco. Penso che la perdita del potere gli abbia fatto male e che in fin dei conti lui non sappia quello che dice. E invece D’Alema lo sa bene quello che dice. Le mani sa dove metterle, come dimostra in modo chiaro il fatto che, nonostante gli scandali clamorosi che lo hanno riguardato, le sue vicende non hanno interessato se non di striscio i media. Molto più impegnati a conoscere il contenuto delle mie conferenze pubbliche che appassionati alle mediazioni private sulla vendita di armi alla Colombia. Se avessi fatto io ciò che ha fatto D’Alema tra ventilatori e armi mi avrebbero massacrato social e talk a tutti i livelli. Ma lasciamo stare e torniamo all’altra faccia delle istituzioni.

Ammetto dunque di aver sottovalutato i segnali. E di aver pensato che bastasse essere onesti per non avere guai.

Per dimostrarvelo vi accompagno in un viaggio nel cuore dell’Italia che comincia da Ischia. Un’isola che giudico bellissima e a cui sono molto legato sotto il profilo personale perché da piccolo salivo con mia sorella grande e i miei genitori su una vecchia Golf e – mentre mio padre lavorava come rappresentante di utensili – noi ci godevamo qualche giorno di vacanza. Avevo sei anni; ricordo la pizza dell’hotel La capannina e la promessa del primo orologio che mi comprarono i miei, un vecchio Casio che valeva qualche migliaio di lire: per anni Ischia ha voluto dire questo, per me.

Nel marzo del 2015 viene arrestato il sindaco di Ischia, Giosi Ferrandino. È un amministratore del Pd già candidato alle europee, un dirigente del mio partito. Lì per lì, sembra un caso di corruzione legato a un appalto. E in quel periodo ogni problema giudiziario, vero o presunto, diventa caso nazionale per la scandalosa propaganda grillina, campionessa mondiale di sciacallaggio indecoroso.

Giosi si fa venti giorni a Poggioreale, poi qualche mese ai domiciliari, alla fine viene assolto con tante scuse anche perché si scopre – ma guarda che strano – che il discusso appalto era stato effettuato quando il sindaco non era Giosi, ma un altro. L’appalto contestato è del 2002, Giosi diventa sindaco nel 2007, ma siccome è diventato renziano prima che sindaco intanto ti schiaffo in galera, poi si starà a vedere. Non è il solo sindaco renziano a vivere momenti difficili: verrà un giorno in cui, alla fine della lunga vicenda Amara, sarà possibile capire che cosa è accaduto anche al sindaco di Siracusa, Giancarlo Garozzo, molto più renziano di me.

Torniamo a Ischia. Chi è il PM? Henry Woodcock. Chi fa la polizia giudiziaria? Il capitano Ultimo e il tenente Scafarto, alle dirette dipendenze di Woodcock. Chi specula come uno sciacallo con interviste contrite fuori dal carcere di Napoli e dal tribunale sul malgoverno del Pd e delle cooperative? Luigi Di Maio. Ma questa è una tradizione che si ripeterà per anni finché Di Maio – all’interno del suo programma di recupero – si scuserà di tutto, con tutti.

Dico “programma di recupero” perché Luigi Di Maio appare sempre di più come uno studente che dopo un anno scolastico andato così così cerca di recuperare qualche materia a settembre. La Farnesina, in effetti, gli è servita per cancellare le tante pagine maldestre della sua esperienza pregressa: dal giustizialismo ai gilet gialli, dal No Euro fino alla messa in stato di accusa di Mattarella. Fino alla meravigliosa frase che Di Maio pronuncia senza rendersi conto di quello che dice: «Draghi avvelena il clima», attaccando da vicepremier nel 2018 persino l’allora presidente della BCE. Possiamo dire che i bravi ambasciatori della repubblica italiana stanno facendo da un paio d’anni un corso di recupero serrato e riconosciamo con piacere che l’allievo si impegna con dedizione.

Perché è così strana la vicenda di Ischia?

Perché colpisce e arresta un amministratore renziano che si scoprirà poi non avere avuto alcun ruolo nella vicenda. Ma intanto la botta ai renziani è data.

Ma anche perché tocca una cooperativa, la CPL Concordia di Modena, interessata all’appalto, che è da sempre molto attenta e prodiga di finanziamenti alla politica. «Eccoci qua» direte voi. «Abbiamo trovato uno che finanzia Open. Finalmente, ecco la prova!» Macché. Concordia e Open non hanno nulla a che vedere.

E poi Open, a differenza delle fondazioni realmente finanziate da CPL Concordia, aveva una trasparenza che le altre si sognano. Sì, certo: a processo vanno solo quelli di Open, ma paradossalmente nessuna fondazione aveva requisiti di trasparenza così rilevanti. Non è infatti immediato scoprire come la CPL Concordia finanzi due fondazioni, soprattutto: quella di Massimo D’Alema, Italianieuropei, del quale compra anche dei libri, e quella di Marco Minniti, la fondazione ICSA. Si ipotizza un finanziamento totale di 100.000 euro ma a differenza di ciò che accade per Open la trasparenza – specie per ICSA – non era una priorità.

Prima o poi qualcuno farà chiarezza e andrà – ne sono certo – a verificare i contributi delle fondazioni degli altri, che, a differenza di Open, non erano così trasparenti. Scopriranno cose interessanti. E magari ci sarà una dettagliata analisi delle indagini fatte sulla fondazione ICSA, culturalmente molto vicina a Minniti che l’aveva animata e guidata fino al momento in cui aveva assunto la guida dell’Autorità delegata ai Servizi segreti, con una relazione di circa cinquecento pagine che poi pare essere inspiegabilmente finita persa. In realtà il dossier esiste e nel dossier gli inquirenti scrivono: «La fondazione diviene, nella realtà, il mezzo sfruttato dai propri membri per influenzare la libertà dei rapporti commerciali, giungendo persino a sostituirsi all’autorità governativa nell’intrattenere rapporti economici con alcuni Paesi esteri […], mediando tangenti». Ci sono intercettazioni interessanti in quelle cinquecento pagine, ma non usciranno mai. Qualcuna quasi profetica su futuri guai giudiziari di Luca Lotti a Napoli. Perché? Perché l’obiettivo è uno solo.

Lo spiegano bene nel settembre 2016 il capitano Ultimo e Scafarto alla procuratrice di Modena, Lucia Musti. Lo racconta lei stessa in una deposizione al CSM. Ultimo e Scafarto dalla CPL Concordia vogliono allargare il giro perché, dice Scafarto, «scoppierà un casino, arriviamo a Renzi». E il capitano Ultimo dice al PM: «Lei ha una bomba in mano, dottoressa».

Vale la pena di riprendere in mano la rassegna stampa del settembre 2017. Io non sono già più a Palazzo Chigi. Prendiamo un quotidiano che non mi ama troppo, «Repubblica»: «“Scafarto e Ultimo, metodi da matti”, i carabinieri di Consip sotto accusa. La deposizione shock al CSM di Lucia Musti, procuratore di Modena. “Erano esagitati. Mi dissero: scoppierà un casino, arriviamo a Renzi”». E ancora: «Quei due sono veramente dei matti. Abbiamo fatto bene a liberarcene subito. Le loro intercettazioni? Fatte coi piedi. Le informative? Roba da marziani». Le reazioni, anche di chi oggi non è più nel mio stesso partito, allora furono nette. Luigi Zanda, senatore ma soprattutto fine conoscitore del sistema e degli equilibri delle istituzioni, dice: «Quegli atti del CSM hanno dell’incredibile. Dovremmo pensare che c’è stato un complotto, o peggio». E Dario Franceschini: «La vicenda Scafarto è di inaudita gravità istituzionale. Si è tentato con ogni mezzo di coinvolgere l’allora premier». Ora di questa vicenda non parla più nessuno. Ma la storia è pazzesca. Gli investigatori sono «spregiudicati, con un delirio di onnipotenza» dice la Musti. Giudicate voi. In questa vicenda compare un certo Marco Canale, presidente del consiglio di gestione di Manutencoop. Cosa accade? Si decide di intercettare Canale sulla vicenda CPL Concordia. Marco Canale, ok? Una manina cancella a penna il nome “Marco Canale” e lo trasforma in “Marco Carrai”, perché è amico mio. E dunque anziché intercettare Canale si intercetta Carrai. Addirittura Carrai viene pedinato in vacanza a Cortina. Chissà come mai vengono confusi i nomi e chissà come mai si arriva sempre a persone vicine a me.

Per esempio a un certo punto emerge che va intercettato un generale dell’esercito, Adinolfi. E che fanno gli investigatori di questo incredibile caso? Intercettano un generale che non c’entra nulla con Ischia e la Concordia, un generale che si chiama Michele Adinolfi e che non ha compiuto reati, ma – peggio – è mio amico e guida il comando interregionale della guardia di finanza a Firenze. Già, anziché l’esercito intercettano la finanza. Come se uno va a giocare a calcetto, si rompe il menisco, entra in ospedale e lo operano alla clavicola. «Operazione perfettamente riuscita» dice il medico. Eh, ma a me fa male il menisco. «Scusi, ho sbagliato, le ho operato la clavicola.» È andata così, più o meno.

Tramite Carrai e Adinolfi, intercettati senza titolo ma per mero errore (casuale, si capisce), provano a sentire me. E non a caso una mia telefonata con Adinolfi finirà nelle pagine delle carte Concordia e poi – chissà come mai – sul «Fatto Quotidiano».

Facciamo spoiler.

Perché se a questo punto voi non credete a quello che avete letto, sappiate che non è così, che il bello deve ancora venire. Sapete come va a finire?

Scafarto verrà indagato per depistaggio. Ultimo verrà destituito dai Servizi segreti. E dunque entrambi – come premio per la loro coraggiosa azione antirenziana – finiranno a fare politica con giunte di centrodestra: assessori alla Legalità in provincia di Napoli e in Regione Calabria. Alla faccia della legalità.

Scafarto dirà anche: «Ma io alla famiglia Renzi voglio chiedere scusa».

Scusa? Cioè fabbrico prove false, depisto, lavoro contro l’autorità istituzionale. E alla fine ti chiedo scusa e vado a fare l’assessore alla Legalità. Per il centrodestra. Nel silenzio globale.

Ma vi rendete conto?

E la cosa che dimostra il mio lato naïf è che in quei mesi io non solo non muovo foglia per bloccare chicchessia, ma dimostro la mia totale ingenuità e buona fede accettando una strana richiesta di Minniti.

Io avevo lasciato ampia autonomia ai Servizi. Ritengo che in un Paese civile – dove peraltro cambia un premier all’anno – non abbia senso pretendere di mantenere la delega, come ha fatto Conte, o intervenire nell’operatività.

Collaboravo in modo leale con Minniti, che pure proveniva da una storia ben diversa, ma non avevo alcuna idea di un potenziale collegamento tra Ultimo, ICSA, CPL Concordia, Consip. E nella prima riunione coi vertici dei Servizi avevo espresso solo un desiderio: «Avete il vostro lavoro da fare, sapete che cosa fare e sono certo che lo farete bene. Una sola richiesta vi faccio: prendete Messina Denaro. Prendetelo! Catturate il boss della mafia. Diventerà un segnale fortissimo della lotta alla mafia nel mondo ma anche nel Trapanese e in tutti i territori in cui lo stato sembra assente. Spendete quello che c’è da spendere, ma andate a prendere Messina Denaro».

Una mattina Minniti mi chiede un appuntamento perché deve espormi un’idea: «Ci ho pensato su. Se davvero vuoi prendere Messina Denaro potremmo fare un gruppo ad hoc e portarlo nei Servizi, all’AISI».

«Certo» dico io. «Fate quello che serve, ma prendiamolo.» Già mi immagino la comunicazione internazionale: l’Italia sta stupendo tutti nelle riunioni del G20 perché con l’ANAC stiamo diventando un modello, una best practice come dicono quelli bravi. Se catturiamo il nuovo boss dei boss, penso, sarà un colpo fantastico anche di comunicazione internazionale, oltre che di speranza per i più giovani. «Vai, pure, Marco. Ma prendetelo, mi raccomando.»

«L’unica cosa è che devo far entrare Ultimo nei Servizi» mi dice.

Su Ultimo ovviamente io ignoro tutto ciò che vi ho scritto. Ignoro le indagini del NOE, quelle su ICSA, quelle su CPL. So che è un personaggio amato e odiato, molto divisivo. Al suo attivo c’è il fatto di aver partecipato alla cattura di Totò Riina e questo lo rende particolarmente autorevole. Ma ha anche molti detrattori. A Palazzo Chigi e al comando generale dell’Arma molti non vedono di buon occhio la richiesta, improvvisa, di Minniti. Qualcuno la mette in connessione con l’indagine ICSA ma nessuno ha il coraggio di parlarmene. E io infatti mi comporto con il consueto aplomb istituzionale.

«Non voglio entrarci, Marco, lo sai come sono fatto. Pensateci voi. Se volete mettere Ultimo a prendere Messina Denaro, fatelo. L’importante è assicurare alle patrie galere il boss dei boss. Sul resto decidete voi.»

Beata ingenuità. Quella strana vicenda – che porta Ultimo, peraltro, al servizio esterno e non al servizio interno, chissà perché – non fa scattare la caccia all’uomo a Matteo Messina Denaro ma paradossalmente quella a Matteo Renzi. Magari avevano sbagliato Matteo, capita. Perché sarà proprio per il depistaggio organizzato contro di me che l’AISE un anno dopo – quando io non sarò già più premier – caccerà Ultimo e i suoi dai Servizi, con un provvedimento inedito e straordinario.

Ho sottovalutato gli allarmi che venivano dal mio staff e dall’Arma dei carabinieri che ritenevano un errore un trasferimento in massa di Ultimo e dei suoi uomini.

Del resto in quegli anni erano molto forti le tensioni all’interno dei carabinieri e della guardia di finanza. Mentre in polizia avevamo gestito perfettamente il cambio della guardia e l’arrivo di Franco Gabrielli alla guida, le sostituzioni di Leonardo Gallitelli e Saverio Capolupo, due comandanti di lungo corso, rinnovati più volte e abili maestri nell’arte della relazione politica, si erano rivelate ben più difficili.

La scelta di Del Sette al posto di Gallitelli sembrava debole e troppo politica, avendo egli fatto da capo di gabinetto al ministro della Difesa Pinotti. La vittoria sul filo di Giorgio Toschi contro Luciano Carta dentro la guardia di finanza aveva scatenato una durissima reazione. E le fortissime attenzioni del nucleo fiorentino della guardia di finanza contro di me e la mia famiglia non nascono a caso. Un giorno sarebbe interessante approfondire meglio le carriere dei protagonisti di queste vicende a cominciare da certi ufficiali specificamente inviati da Roma con lo scopo di fare le pulci alla vita dei miei, per finire con alcuni esponenti della finanza di rango basso che hanno fatto le indagini su Open e su tutto il resto e si sono pure scordati di cancellare da Twitter i propri messaggi di supporto ai miei oppositori alle primarie del Pd. Robetta, s’intende, rispetto alla realtà complessa fatta di Servizi segreti, depistaggi, nomi sbagliati intercettati, arresti, promozioni politiche per meriti sul campo, faldoni inspiegabilmente spariti.

Lo dice, a modo suo, Luca Palamara, un uomo che ne ha viste di tutti i colori. Lo scrive, più correttamente, nel suo libro Lobby e logge vergato a quattro mani con il direttore di «Libero», Alessandro Sallusti. Scrive Palamara: «Le dico che io in vita mia ne ho viste tante e non mi scandalizzo, né formalizzo davanti a quasi nulla. Ma a una sparatoria come quella sul caso Renzi, glielo giuro, non ho mai assistito. Una sparatoria mai vista!».

E del resto l’altra faccia delle istituzioni è anche quella della magistratura. Diciamolo una volta per tutte: la consigliatura CSM che va dal 2018 al 2022 è stata in assoluto la più scandalosa della storia repubblicana. Quando nel 2019 si prova a decapitare due correnti lo si fa con un’inchiesta imbarazzante il cui simbolo è un trojan, vale a dire uno strumento di intercettazione pervasivo perché costante e onnipresente.

Aver cercato di dire che il solo Luca Lotti, tra i politici, parlasse coi magistrati è una barzelletta che non fa ridere. Posso fare un elenco di almeno venti nomi di politici di primo piano, attualmente in vista, che hanno cercato di mettere il naso, senza riuscirvi, nella partita CSM 2018. E vi sono nelle mosse di molti deputati e senatori gli appetiti per la prossima designazione del nuovo CSM 2022. Chi vi dice che la politica deve restare fuori vi prende in giro. La Costituzione prevede che la politica sia decisiva nella scelta del CSM. E da che Roma è Roma le decisioni si prendono spesso – per me troppo spesso – nelle tavole di commensali dove – parlando di magistratura – giudici e politici dialogano su tutto, da sempre. Questa idea che uno solo fosse il manigoldo che metteva il naso nelle vicende politiche non sta in piedi.

E ancora più grave è il tentativo di far passare Luca Palamara e Cosimo Ferri come i soli responsabili di un sistema, che io giudico sbagliato e che volevo cambiare, ma che va avanti da anni: il sistema delle correnti.

All’hotel Champagne, luogo degli incontri tra Palamara, Ferri, Lotti e tanti altri, andavano personaggi di ogni colore politico. Non vi stupirà sapere che all’hotel Champagne si era recato anche il professore amico di Conte e indicato dai Cinque Stelle tra i laici del CSM che ambiva al ruolo di vicepresidente CSM e che pertanto – dopo un’autorevole raccomandazione giornalistica – si recava in processione da Cosimo Ferri nelle sale dello Champagne. Ironia della sorte, sarà proprio lui a presiedere il disciplinare contro Ferri. Ah, se il trojan lo avessero messo a quelli delle altre correnti o ai collaboratori dell’allora ministro Bonafede, la storia del CSM sarebbe andata diversamente. E del resto quando i magistrati di Brescia chiedono all’ex procuratore di Milano Greco e al procuratore generale della Cassazione Salvi se gentilmente possono consegnare i telefonini per verificare alcuni tabulati del passato – è il gennaio del 2022 – entrambi rispondono all’unisono che purtroppo hanno smarrito i cellulari e dunque non hanno più la memoria telefonica. Dunque il procuratore generale della Cassazione può sostenere credibilmente (si fa per dire) di aver smarrito il telefono, gli amici di Renzi se lo vedono sequestrato per mesi. La differenza è che il trojan lo mettono solo a Palamara, senza alcuna ragione di urgenza, non con l’obiettivo di cristallizzare una presunta corruzione risalente ad anni prima ma con il desiderio di far saltare la candidatura alla procura di Roma di Marcello Viola che Palamara, Ferri e altri sostenevano più o meno apertamente.

C’è un simbolo su cui si potrebbe fare una serie televisiva e questo simbolo è il trojan intermittente. Per far fuori Palamara si inventano un’ipotesi di reato assurda. Nei giorni della scelta del PM di Roma attivano il trojan e registrano non atti di corruzione per i quali il trojan era stato autorizzato ma le riunioni di alcune componenti del CSM che si incontrano per discutere di incarichi e spartirsi i posti. Un metodo poco elegante e per me da cancellare ma assolutamente legittimo e soprattutto lo stesso che si era sempre usato in passato.

Se il giudizio etico può essere di disgusto o quello politico può essere di condanna la cosa squallida della quale nessuno parla è che il trojan funziona in modo intermittente. A volte sì, a volte no. Registra alcune riunioni e altre no. Cattura e registra i momenti in cui Palamara fa sesso ma non cattura i momenti in cui Palamara parla con Pignatone. Vi sembra naturale? O anche in questa circostanza crediamo nel caso? Sono sempre e solo tutte dannatissime coincidenze?

E soprattutto vi sembra normale che un trojan, strumento che serve a registrare ogni istante della vita dell’indagato, possa funzionare a volte sì, a volte no come le frecce delle auto nelle barzellette sui carabinieri?

Accanto a questo c’è il tema dei due pesi e delle due misure.

Pubblico ludibrio per Palamara e Ferri. E invece tutti zitti su Legnini ed Ermini, vicepresidenti del CSM nominati dall’accordo tra la politica e le correnti.

Legnini non faceva una cena ogni tanto, come i commensali dell’hotel Champagne. Le cene romane cui partecipava Legnini – e con lui molti altri esponenti della politica e della magistratura ancora con rilevanti cariche istituzionali – erano almeno un paio alla settimana.

A me non la raccontano. Le cene erano perfettamente legali e legittime. Ma erano legali e legittime anche le cene di Ferri e Palamara. E quando vedo Legnini che oggi pontifica nel ruolo di commissario per la ricostruzione mi domando perché a Palamara spetti l’onta della radiazione e a Legnini gli onori di uno degli incarichi più delicati del Paese, peraltro dopo la sconfitta alle regionali dell’Abruzzo.

Su David Ermini fatico a trovare le parole. Sono responsabile della sua carriera politica. E l’ho visto prendere le distanze alla velocità della luce da un metodo – quello dell’accordo tra Palamara e Ferri, con Lotti come suo interlocutore politico – che era lo stesso metodo per il quale lui era stato votato di misura vicepresidente del CSM. Tra un mediocre e un cattivo bisognerebbe sempre preferire il cattivo: almeno il cattivo ogni tanto si riposa. David Ermini passerà alla storia come il vicepresidente del CSM che riceve un membro del CSM, uno dei più autorevoli e visibili peraltro, Piercamillo Davigo, e brucia o distrugge il materiale ufficiale, proveniente dalla procura di Milano, che Davigo gli consegna, comprovante l’esistenza di una loggia segreta che avrebbe impattato sulla vita delle istituzioni.

Sorvolo sul gesto di distruggere dei verbali, che è una cosa che avevo visto fare solo nelle primarie del Pd campano.

Non apro il capitolo Davigo, che pure sarebbe il simbolo di un sistema, per le sue intemerate uscite contro di me quando ero premier, per i suoi continui attacchi in tv a La7, dei quali prima o poi dovrà rispondere in un’aula di tribunale, per l’arroganza con la quale si è rivolto ad altri soggetti istituzionali. Dico solo che anche Davigo parlava con la politica, eccome. Nel 2020, l’anno dopo lo scandalo hotel Champagne, mentre sto chiedendo le dimissioni di Bonafede perché il capo del DAP da lui nominato ha consentito di scarcerare alcuni boss mafiosi, Davigo si incontra riservatamente con un senatore, allora grillino, Nicola Morra, e gli mostra (qualcuno dice che gli consegna ma non è provato) dei documenti. Tutto questo accade nel sottoscala del CSM con un comportamento quantomeno singolare per due membri delle istituzioni.

Mi limito a questo. Se davvero quei verbali costituiscono la prova di un reato, il fatto che David Ermini, esponente più importante dell’organo di autogoverno della magistratura, distrugga il corpo del reato dovrebbe indignare almeno qualche studente di giurisprudenza. Luca Lotti – suo grande sponsor – è a processo per molto meno. Ma nella logica due pesi e due misure: Ermini è il buono, Lotti il cattivo.

Chi decide cosa in questo Paese?

Ma soprattutto chi paga per gli errori quando tra i membri del CSM è finito persino un accusatore di Enzo Tortora?

E ancora come mai da tutto il caos dell’hotel Champagne – nato per bloccare la candidatura di Viola alla prestigiosa procura di Roma – siamo arrivati tre anni dopo alla vittoria di Viola per la prestigiosa procura di Milano? Se non c’era nulla di personale contro Viola, magistrato degnissimo e allievo di Paolo Borsellino, perché tutto questo clamoroso scandalo? Solo per cercare di far fuori Palamara, Ferri e Lotti? Prima o poi qualcuno scriverà la storia di questi anni e perché si è fatto di tutto per cambiare la maggioranza del CSM che era uscita dalle urne. Prima o poi qualcuno avrà il coraggio di raccontare le chat, le cene, le vere vicende dei membri del CSM. E si smetterà di ballare il valzer dell’ipocrisia, avendo finalmente il coraggio di cambiare la legge. E soprattutto di cambiare lo stile e i comportamenti di magistrati e politici.
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Le coincidenze di Banca d’Italia




Io credo che le sole cose sicure

in questo mondo siano le coincidenze.

LEONARDO SCIASCIA




Non ho mai avuto paura di dire le cose in faccia e di combattere battaglie scomode, anche controcorrente. E contro tutti: contro i pochi poteri forti e contro il tanto pensiero debole. Bisogna però accettare il rischio e sapere che c’è da pagare un prezzo personale.

Io ho attaccato il santuario più inviolabile che l’Italia inspiegabilmente custodisca, la Banca d’Italia. E avendolo attaccato ho pagato e sto ancora pagando un prezzo personale, altissimo.

Per gli amanti delle coincidenze questo capitolo sarà una manna: la principale coincidenza è che da quando ho attaccato la Banca d’Italia il mio segreto bancario non è più un segreto bancario ma è il segreto di Pulcinella.

Tre brevi elementi introduttivi a questo capitolo, necessariamente ipersemplificati.

Il primo. Ho criticato la Banca d’Italia perché – vedendola, da vicino – quell’idea mitica, quasi mistica, che anch’io avevo della struttura di via Nazionale è purtroppo venuta meno. Ne avevo una stima altissima, l’ho vista all’opera, sono rimasto scottato e deluso. Come italiano, tutto qui. Non è più la Banca d’Italia del passato, quella di Einaudi, Menichella, Carli e Ciampi: è quella di Ignazio Visco, purtroppo. Sia detto con amarezza specie da parte di quelli che come me si sono fidati e affidati fin troppo alla Banca d’Italia. Un tempo quell’istituto era un’altra cosa in termini di autorevolezza e qualità della classe dirigente.

Il secondo elemento. Una legge del 2007 assegna a un ufficio della Banca d’Italia – l’UIF – il compito di contrastare le attività di terrorismo e di riciclaggio. In nome della sacrosanta lotta al terrorismo e al riciclaggio e partendo da un bonifico di 5.000 euro a un mio amico, in un caso, e da un giroconto, nell’altro (cioè dallo spostamento di denaro da un proprio conto corrente a un altro, nulla di speciale), sono stati resi pubblici ai media tutti i miei spostamenti di denaro personale degli ultimi anni, con una violazione clamorosa del segreto bancario. Questa decisione, sulla cui legittimità ho molti dubbi, risponde a un desiderio diverso da quello che sta nello spirito della norma. Credo che nessuno mi consideri un terrorista: se vengo costantemente segnalato per la legge 231 e persino un giroconto diventa un’operazione sospetta, siamo in presenza di un disegno volto ad andare oltre rispetto alla mia presunta attività di riciclatore terrorista.

Il terzo elemento. Il rispetto della privacy, e dunque anche del segreto bancario, è un principio fondamentale per le democrazie liberali. Chi assume di poterlo violare impunemente non vive in una democrazia liberale, ma in una dimensione orwelliana del Grande Fratello, che è oggi ancora più pericolosa per la diffusione senza limiti dei Big Data e delle nuove tecnologie. Mai come oggi la privacy è un diritto umano irrinunciabile per le democrazie occidentali, non il vezzo di qualche intellettuale. E se io mi mantengo – per formazione e per carattere – sorridente e pacato, ciò non significa che non avverta la gravità della denuncia di una violazione senza precedenti della sfera privata della mia vita.

I parlamentari hanno degli obblighi di trasparenza maggiori rispetto ai comuni cittadini, e io trovo questo molto serio e giusto. Ma l’obbligo di trasparenza deve essere lo stesso per tutti, non può trasformarsi nella penetrazione costante della sfera personale attraverso l’acquisizione delle email con i genitori, degli sms con gli amici, dei movimenti all’estero o all’autogrill e, buon ultimo, persino dell’estratto conto. Perché la violazione della privacy diventa una violazione della libertà.

Andiamo con ordine.

L’Italia ha uno straordinario risparmio privato.

E da secoli ha un sistema bancario molto più solido di altri Paesi.

Nell’Italia unitaria il mondo del credito ha subito profonde trasformazioni di cui certo questo libro non può occuparsi in modo compiuto, dallo scandalo della Banca Romana fino alle modifiche normative degli anni Novanta del secolo scorso che hanno chiuso la lunga gestione politica delle banche operata dalla Prima Repubblica. Per arrivare alle questioni dei primi anni Duemila, dal già ricordato intervento politico, sguaiato e vergognoso, di una certa sinistra sul Monte dei Paschi di Siena fino alle complicate vicende della scalata alla Banca Nazionale del Lavoro.

Negli ultimi venticinque anni una sola riforma andava fatta e nessuno aveva il coraggio o la forza di farla. Era la riforma delle Banche Popolari per eliminare il voto capitario, togliendo ai potentati locali il potere di gestire in modo spesso clientelare le banche del territorio. Ci aveva provato il ministro del Tesoro Carlo Azeglio Ciampi con il giovane direttore generale Mario Draghi alla fine del secolo scorso, tentativo vanificato dalle resistenze della politica di allora.

Dopo venticinque anni di chiacchiere noi siamo arrivati e abbiamo fatto quella riforma, con un decreto che ho firmato io assieme al ministro Pier Carlo Padoan. Abbiamo messo la fiducia, rischiando di andare a casa sulle Banche Popolari perché serviva alla credibilità del Paese a livello internazionale, non solo sui mercati. E mi fa ridere chi dice che io ho preso troppi rischi: unioni civili, Banche Popolari, riforme costituzionali. Era ovvio che prima o poi su qualcuna dovessi scivolare. Ma quando sei al governo devi governare: se vivacchi, forse non perdi il posto ma perdi la faccia.

Una delle tante riforme del mio governo, una delle più coraggiose e apprezzate dalla comunità internazionale. Ricordo la meravigliata reazione dei frequentatori della Davos del 2015 quando nei fatti l’Italia era l’osservata speciale e la sorpresa positiva: davvero l’Italia ha finalmente fatto la riforma delle Popolari?

E quella riforma toglieva potere ai soliti noti, quelli che per decenni avevano gestito le banche del territorio (da Vicenza a Bari, passando per Veneto, Marche, Genova e tante altre) puntando più al consenso che ai bilanci. Anzi, spesso usando i bilanci – e i prestiti – per mantenere il consenso. Prima o poi qualcuno scriverà un libro su quelle storie, sul mancato controllo non solo della vigilanza ma anche dei media con molti giornalisti, anche prime firme, che chiudevano un occhio – o forse tutti e due – sul sistema delle Popolari in un silenzio che oggi più che mai appare complice o connivente. Hanno tutti messo la testa sotto la sabbia. E quando siamo arrivati noi, fin troppo esuberanti cantori di un rinnovamento totale, le cose sono cambiate.

E che cosa è accaduto nel processo di mostrificazione? Partendo da una vicenda tutto sommato marginale, la vicenda di Banca Etruria ad Arezzo, si è cucita addosso a me, ai miei collaboratori, al mio governo l’immagine dei difensori dei signori delle banche. Quello che era un boy scout di provincia viene dipinto come un lupo di Wall Street. E complice una propaganda social amplificata in modo straordinario da una parte dalla Lega, che sul tema del credito avrebbe avuto molti motivi per tacere, e dal Movimento Cinque Stelle, che quando ha avuto la maggiore responsabilità di governo ha fatto interventi nella direzione opposta a ciò che aveva garantito in campagna elettorale. E ha investito molti soldi pubblici per salvare le banche dopo aver accusato noi, a torto, di aver sprecato per questo i denari del contribuente: la mostrificazione si è compiuta così in modo inesorabile. Mediaticamente un capolavoro della propaganda: coloro i quali avevano avuto il coraggio di porre lo stop ai signori delle banche sul territorio apparivano come i difensori di quel sistema che in realtà veniva scardinato dalla nostra riforma. Un capitolo di storia repubblicana che potrebbe e dovrebbe entusiasmare gli esperti di storytelling politico: come si rovesciano le parti di una storia, nemmeno una fiction di successo avrebbe potuto fare meglio.

Quando siamo arrivati alla commissione di inchiesta parlamentare del 2017 nessuno sembrava interessato ad accertare la verità storica dei fatti sugli scandali reali, a cominciare da quelli di Banca Popolare di Vicenza e di Veneto Banca che hanno visto la distruzione della fiducia di larga parte del mondo della piccola e media impresa più capace d’Italia e forse d’Europa. Tutti, media inclusi, erano concentrati solo su Arezzo dove si doveva provare la responsabilità di un uomo che era stato per dieci mesi vicepresidente di Banca Etruria, senza deleghe e in una cornice in cui i giochi economici erano già stati fatti, ma che aveva il grave problema di essere il padre di Maria Elena Boschi.

A distanza di cinque anni, la sfilza di archiviazioni per Boschi senior fa quasi più impressione del silenzio mediatico che l’accompagna. Ma non è questo il punto. Il nodo è che io avevo messo al centro della mia critica politica una dura contestazione al sistema della vigilanza, sia in Banca d’Italia che in Consob, convinto come ero – e come sono – che sia populismo dare sempre e comunque la colpa alla politica, o al politico di turno, individuando facili alibi per non risolvere i problemi. La responsabilità della mancata vigilanza sulle Popolari – dissi allora – tocca il mandato del capo di Banca d’Italia, Visco, e del capo di Consob, Vegas. E proposi di non rinnovare Visco, cosa che invece fu fatta a furor di popolo, o più correttamente a furor di establishment, con l’entusiasmo o la fattiva collaborazione anche dei partiti di opposizione, ben contenti di poter attribuire le responsabilità del mancato controllo non alla Banca d’Italia ma – inspiegabilmente – al Pd renziano.

Oggi quella pagina è ormai per me il passato, addirittura il passato remoto. Non covo più la frustrazione che avvertivo in quelle ore, quando non riuscivo ad affermare la verità dei fatti e mi trovavo come in uno di quegli incubi in cui ti viene da urlare, vorresti farlo, provi a farlo, ma la voce non esce. La vita e il tempo hanno sanato quella piccola cicatrice e non nascondo che mi fa piacere sentire – praticamente ovunque – che gli esperti del settore e i cultori della materia ormai la pensano tutti allo stesso modo, riconoscendo l’assoluta strumentalizzazione della vicenda.

Ci avviciniamo al momento del rinnovo della Banca d’Italia dove spero finalmente si operi una scelta in nome della qualità e non del quieto vivere.
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Il capo della Consob è riuscito a fare persino peggio di chi lo ha preceduto. Dopo la fine del mandato Vegas (e saltando la parentesi dell’ottimo Mario Nava che purtroppo per varie ragioni non ha resistito per nemmeno un anno alla guida della commissione), il governo populista giallo-verde ha nominato a capo di questa delicata istituzione quel Paolo Savona su cui si era sfiorata la crisi istituzionale. Nel 2018, infatti, Giuseppe Conte aveva indicato Savona come ministro dell’Economia, dopo un faticoso accordo tra Salvini e Di Maio. Ma molto saggiamente il presidente della Repubblica, Sergio Mattarella, si era rifiutato di nominarlo sostenendo che la sua designazione avrebbe pesantemente impattato sulla partecipazione dell’Italia all’euro, viste le idee molto hard del ministro designato sulla moneta unica. E più in generale su Bruxelles. Come ricordiamo, quei giorni furono particolarmente difficili, con la richiesta di Di Maio di porre Mattarella in stato di accusa per alto tradimento. È accaduto anche questo, in questa legislatura, persino questo.

Ma la cosa che sarebbe divertente – se solo non fosse drammatica visto che parliamo di argomenti molto delicati – è che un personaggio come Savona non viene amabilmente accompagnato a godersi la pensione ma viene indicato come presidente della Consob, contribuendo a gettare ulteriore preoccupazione sui mercati internazionali e tra gli investitori alla luce del già citato curriculum vitae culturale di Savona.

Fantastica del resto è una lettera dell’ottobre 2021, in cui Savona si rivolge a un gruppo di risparmiatori ed economisti che contestano la mia riforma del 2015 e prende posizione netta sul tema evidenziando come la riforma delle Popolari altro non sia che un segnale addirittura autoritario: «La democrazia entra in crisi ed emergono i sintomi latenti della dittatura, come quella nella quale viviamo ai giorni nostri». Rileggetelo. Rileggetelo con calma. Sintomi latenti della dittatura come quella nella quale viviamo ai giorni nostri. Dittatura?!

Io non so se riesco a manifestare dalle pagine di un libro il mio sdegnato stupore: il capo della Consob dice che viviamo in una dittatura. E tutti zitti? E non c’è nessuno che gli risponde, a livello istituzionale? E nessuno che lo chiama, anche solo per offrirgli un caffè e sapere come sta? Se il capo della Consob arriva a dire che questa è una dittatura – cioè non lo dice un cittadino qualunque al bar, ma il capo della Consob – un investitore internazionale dovrebbe chiedersi perché investire in Italia, un universitario perché studiare in Italia, un parlamentare che cosa ci stiamo a fare noi in Italia. Io potrei limitarmi a chiedermi che cosa possa aver portato Savona a scrivere quelle cose – non gli sono nemmeno scappate, le ha scritte, pensandoci – e cosa può aver portato Conte a nominarlo in Consob.

Ovviamente io non sto zitto. E domando pubblicamente e provocatoriamente: ma se Savona pensa di vivere in una dittatura, e dice che «l’essere umano e le sue istituzioni intermedie (Tocqueville) sono sempre più preda degli organi collettivi della democrazia con conseguenze sui sistemi di libertà» perché intanto non si dimette dalla Consob? Mettere uno che crede che la riforma delle Popolari ci abbia portato nella dittatura è pazzesco più o meno quanto nominare un terrapiattista no vax alla guida del Comitato Tecnico Scientifico.

Se devo dire qualcosa, io la dico.

E se devo pagarne le conseguenze, io le pago.

Per gli amanti delle coincidenze, da quando ho attaccato Banca d’Italia, al pedinamento fisico che mi porta a essere controllato persino agli autogrill si unisce il pedinamento finanziario.

Credo di essere l’unico politico italiano di cui è stato reso pubblico ogni movimento bancario.

Attenzione: non sto qui lamentandomi di un’indagine che cercando il presunto finanziamento illecito alla politica scartabelli tra un documento e l’altro i vari bonifici alla fondazione. Questo è lecito e doveroso, se i PM credono di avere in mano indizi sufficienti a seguire un’indagine.

Dico una cosa diversa.

Quando ho comprato casa i miei bonifici personali – del tutto leciti e legittimi – sono stati resi pubblici. Quando ho ricevuto compensi per le mie attività professionali – lecite e legittime – le fatture sono state rese pubbliche. Quando ho fatto un giroconto da un conto intestato a me a un altro conto sempre intestato a me, l’operazione più semplice della storia bancaria, si è utilizzata questa operazione per l’ennesima fuga di notizie e violazione del segreto bancario.

La verità è che sono l’unico politico italiano di cui è stato sviscerato l’estratto conto con tutti i movimenti bancari. E non perché sono accusato di aver intascato dei soldi. Ma semplicemente per darlo ai media, cosa che avviene sistematicamente con violazione del segreto bancario e dell’articolo 68 della Costituzione.

L’hanno fatto per dire che guadagno tanto, forse troppo ai loro occhi. E così facendo possono creare un sentimento di invidia sociale, di odio nei miei confronti. Ma anche per dare un alert a chi intende offrirmi collaborazioni o chiamarmi per conferenze: chi si avvicina a Renzi deve subire immediatamente la gogna mediatica.

C’è un motivo per cui la legge difende il segreto bancario?

Sì. È un motivo semplice: si chiama libertà.

Se io posso sapere, registrare, pubblicare e naturalmente curiosare negli estratti conto dei cittadini sto controllando la vita altrui in modo pervasivo e brutale.

Chi ha visto il magnifico film Le vite degli altri, ambientato nella DDR, sa a cosa mi riferisco. Ma lì c’era una dittatura, noi siamo una democrazia.

E allora diciamolo con forza. È mai possibile che un cittadino veda pubblicati sul giornale tutti i movimenti del proprio conto corrente? No. È una violazione bella e buona di una legge, quella sul segreto bancario. Non serve essere laureati in giurisprudenza per sapere che il segreto bancario è un cardine del sistema liberale: impedire allo stato di entrare nella tua vita, se non in presenza di circostanze speciali e ben determinate.

Eppure qualsiasi movimento dal mio conto corrente diventa pubblico.

«Ah, di che ti lamenti? Voi politici avete l’obbligo della trasparenza.»

Certo. E infatti ci sono leggi e procedure che disciplinano particolari modalità con cui la doverosa trasparenza si applica ai politici.

Vale lo stesso principio di cui parlavamo a proposito dell’assegnazione dei fascicoli al pubblico ministero o al rispetto delle regole dentro i Servizi segreti: se le istituzioni sono le prime a non rispettare le regole e le procedure siamo all’anarchia.

Se non viene rispettato il segreto bancario – prima ancora delle guarentigie costituzionali di cui all’articolo 68 della Costituzione – il problema non è conoscere i singoli bonifici o i viaggi che io faccio. Il problema è scardinare la vita del privato cittadino. È un pedinamento non fisico ma finanziario.

Voi vorreste essere controllati in ciascun movimento e giudicati da altri?
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Sapete perché ciascuna voce del mio conto corrente è stata analizzata e ahimè pubblicata senza che io fossi anche semplicemente indagato per l’utilizzo di quei denari? Per un motivo molto semplice: controllarmi. E in qualche modo tenermi sotto schiaffo.

Facciamo un esempio: se nel mio conto corrente ci fosse stato qualcosa che io avessi nascosto a mia moglie, che cosa sarebbe successo? Se nel mio conto corrente ci fosse stata la prova di un trattamento economico diverso tra i miei figli, che cosa sarebbe successo? Se nel mio conto corrente ci fosse stato il pagamento di una qualche operazione sanitaria pericolosa o anche banalmente solo imbarazzante, che cosa sarebbe successo? Se nel mio conto corrente ci fosse stato un lato nascosto della mia vita, da un figlio segreto da mantenere fino ad acquisti via internet che non volessi far sapere?

Entrare senza ragione dentro il conto corrente, spulciarlo e poi darlo in pasto ai media ha due effetti. Il primo è il commento di chi si mette a guardare quanti soldi guadagno e da chi. Il quantum sarebbe stato peraltro facilmente evincibile dalla dichiarazione dei redditi che è pubblica. Il da chi rientrerebbe nella libertà d’iniziativa economica tutelata dalla Costituzione, se solo credessimo nella Costituzione italiana anziché nella gogna pauperista populista.

Il secondo effetto, ben più grave, creare un’ondata d’odio basata sull’invidia e sull’indignazione. Che poi uno dovrebbe domandarsi: indignazione de che? Uno svolge delle attività all’estero, lecite, legittime e fatturate. Paga le tasse in Italia. Perché ti indigni? Diverso è il caso dell’invidia sociale che è quasi più difficile da fermare dell’odio social.

Ma veniamo alla domanda: come fanno ad acquisire il mio conto corrente?

In Banca d’Italia, come dicevamo, c’è l’UIF che deve vigilare su terrorismo e riciclaggio.

Infatti indaga dozzine di volte su di me, non so se perché terrorista o riciclatore.

Ormai ho imparato a conoscere la procedura. Tutte le volte che firmo un contratto, lo mostro al bravo direttore di banca della filiale di cui sono cliente. Faccio vedere la fattura, il progetto, il bonifico. Così che lui possa far sapere a chi di dovere che è tutto in regola, tutto tracciato, tutto a posto. Qualcuno potrà avere dei dubbi sul perché io faccia il conduttore di una trasmissione televisiva chiamata Firenze secondo me o perché mi occupi di innovazione tecnologica a Riyad o perché faccia conferenze da New York a Pechino. O come dicono sempre i miei amici: «Ma davvero pagano per ascoltarti? Dovrebbero pagare noi per averti ascoltato fin da piccolo». Adoro i miei amici: ci conosciamo da una vita e tra di noi il rapporto è rimasto quello di sempre.

Puoi discutere dell’opportunità di fare certe scelte. Ma che sia tutto in regola è un dato di fatto. E tuttavia, per ogni bonifico ricevuto c’è spesso una segnalazione dell’UIF (che poi non ho ancora capito se mi considerino più un terrorista o più un riciclatore: prima o poi farò un interpello per saperlo, sono cose interessanti da conoscere).

A quel punto la segnalazione UIF va in procura. E sostiene l’UIF: da quando va in procura non siamo più responsabili noi, sono le procure il colabrodo del sistema. Un esempio. Io compro una casa nel giugno 2018, ricorrendo (anche) a un prestito infruttifero di un amico, prestito che restituisco e saldo integralmente in cinque mesi. Il fatto di ricevere un prestito fa scattare la segnalazione UIF. Tutto corretto. Ovviamente io ho firmato un regolare contratto per giustificare il prestito, il denaro è bonificato, tutto è tracciato. Però giustamente le istituzioni vogliono vederci chiaro. Ok. Il problema è che questo prestito va a finire sui giornali. Voi direte: quando esce sui giornali, il giorno dopo? Eh no. La segnalazione UIF viene fatta subito ma la notizia rimane ferma fino al novembre 2019, quando esce con grande enfasi. E perché? Molto semplice. Perché a novembre 2019 scatta il caso Open con le perquisizioni. E quindi qualche manina ha tutto l’interesse a far uscire insieme la notizia del presunto finanziamento illecito con la notizia di casa mia. Nel sentire collettivo sembra che io mi sia comprato la casa coi soldi della fondazione, come dicono alcuni giornalisti – prontamente denunciati – in alcune trasmissioni televisive. Guardate che il meccanismo è diabolico: la segnalazione UIF sull’acquisto della mia casa è priva di rilievo penale per me, io non sono neanche indagato. Ma è di grandissimo valore mediatico perché ingenera una sovrapposizione tra “i soldi a Renzi” – che sarebbero il finanziamento illecito alla fondazione Open – e “la casa di Renzi”. Con la segnalazione UIF aprono un fascicolo che è ovviamente senza indagati. Ma che rimane lì, pronto a essere veicolato sui media. Nessun reato, se non l’indebita pubblicazione, ma tanto fango mediatico.

E tutto perché? Perché secondo gli esperti di Banca d’Italia sono un sospetto terrorista, non si capisce bene in base a quale indizio.

Io naturalmente sono un cittadino modello. E quindi, quando vedo la fuga di notizie della segnalazione dell’UIF, procedo subito – nel novembre 2019 – alla denuncia penale chiedendo che si indaghi sul perché e come sia uscita. L’indagine per verificare se qualcuno tra UIF, guardia di finanza o procura ha compiuto il reato di violazione del segreto segue la mia denuncia. Indovinate chi è il PM che se ne occupa? Il dottor Turco. Nulla da fare, non succede niente, se non qualche richiesta di proroga dell’indagine. Ma non risulta che in questa vicenda alcun telefonino venga sequestrato, alcun computer venga controllato. Basterebbe poco per capire chi ha passato al giornalista la notizia. Ma evidentemente è un’indagine molto difficile per il dottor Turco, il quale chiede un supplemento di tempo per poi archiviare con maggiore comodità. Ti fanno un torto, chiedi di indagare, archiviano la tua denuncia. E tu devi mantenerti sorridente e tranquillo perché il vero rischio è perdere la calma e la fiducia nelle istituzioni.

Ma non è questa la vicenda dalla quale prendono il mio estratto conto. È un’altra, ancora più clamorosa.

Ricordate la storia del sequestro del telefonino a Carrai?

Quel sequestro che la Cassazione annulla per tre volte e che comunque finisce sui giornali, al Copasir, in procura a Genova per la mia denuncia?

Bene. Tutto parte di lì.

Carrai e io decidiamo di fare una società insieme. Ci abbiamo provato più volte, nei momenti in cui non avevo responsabilità di governo. Mettiamo 5.000 euro a testa perché il capitale della SRL è di 10.000 euro. I miei 5.000 glieli passo tramite bonifico. Questa operazione agli occhi di UIF – Banca d’Italia è sospetta. Cioè: 5.000 euro tra me e un amico, bonificati, con lo statuto della società mostrato a chi di dovere, che sospetto vuoi che sia? Sono 5.000 euro per fare una società insieme, non stiamo organizzando un attentato o una truffa. La segnalazione d’operazione sospetta viene passata alla guardia di finanza di Firenze che scartabellando tra i vari documenti pensa bene di chiedere al procuratore di Firenze l’acquisizione dell’intero mio estratto conto. Tutti i movimenti bancari di anni per un totale di oltre due milioni e mezzo di euro vengono dunque acquisiti con il decreto del PM dell’11 gennaio 2021. Ricordo bene la data, perché è il mio compleanno. Non posso dimenticare il PM che firma questa acquisizione, perché stranamente si chiama Luca Turco.

Dunque pago 5.000 euro per creare una società, che peraltro poi chiudiamo subito senza fare alcuna operazione, e ottengo in cambio il favoloso regalo per il quale mi prendono tutto il mio estratto conto – che pure sarebbe un documento riservato per qualsiasi cittadino e a mio avviso coperto pure dalle guarentigie dell’articolo 68 della Costituzione – e ovviamente, prima che la Cassazione dichiari illegittimo il sequestro del telefonino di Carrai ordinando la distruzione di quanto ivi rinvenuto, tutto il materiale finisce a puntate sul «Fatto Quotidiano» con tanto di realizzazione di un grafico che ricalca pedissequamente ciò che sta agli atti.

È tutto bellissimo.

Tornando indietro – mi chiedo spesso – rifarei tutto quello che ho fatto sulle banche?

No. E non per Banca d’Italia, sia chiaro. Con la Banca d’Italia sarei più duro e meno accondiscendente. Ma la verità è che c’era qualcuno che aveva capito tutto quello che stava accadendo ai tempi della vicenda della crisi delle quattro banche (Ferrara, Etruria, Marche, Chieti). E quel qualcuno non era un dirigente di Banca d’Italia né un tecnico del MEF e meno che mai un burocrate europeo. Quello che aveva capito era un grande uomo che ho conosciuto troppo tardi. Si chiamava Ennio Doris, fondatore di Banca Mediolanum, recentemente scomparso. Un uomo che era un piacere ascoltare, specie quando raccontava come dal niente fosse stato in grado di creare una delle più importanti strutture finanziarie del nostro Paese. Una volta, pranzando con lui a Milano dopo che avevo già lasciato Palazzo Chigi, mi disse: «Sa, forse avrei dovuto chiamarla in quelle ore. Ma bisognava non seguire i suggerimenti delle istituzioni europee e nazionali e fare quello che facemmo noi ai tempi di Lehman Brothers. Perché mantenere la fiducia del risparmiatore è un dovere sacro».

Non sono pentito di nulla, sul tema delle banche.

Ho lottato con libertà e coraggio per scardinare un sistema che non funzionava, incentrato sui piccoli potentati locali. Ho fatto bene, lo rifarei domattina.

Le responsabilità delle vigilanze sono enormi e può non vederle solo chi vive di pregiudizio o col paraocchi: la battaglia per il rinnovamento andava fatta anche in Banca d’Italia e in Consob.

Ma se tornassi indietro, oggi, qualcosa cambierei. Non rifarei tutto quello che ho fatto. Perché se avessi seguito Doris e non la Banca d’Italia non sarebbe mai scoppiato il caos delle quattro banchette. E ci saremmo risparmiati fiumi di inchiostro malmostoso e di odio social che ci hanno ferito sulla vicenda banche. Lo stesso odio social esploso in occasione del referendum sulle trivelle.
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La sovranità energetica e le bestie social




Chiunque voglia sinceramente la verità

è sempre spaventosamente forte.

FËDOR MICHAJLOVIČ DOSTOEVSKIJ




Dopo che ti hanno accusato di esserti fatto la pensione coi soldi rubati ai bambini africani, dopo che ti hanno accusato di essere la mano responsabile di tutti gli scandali, di aver violato il finanziamento illecito e di aver arricchito la tua famiglia, dopo che ti hanno pedinato per strada e nei tuoi movimenti finanziari, dopo che ti hanno costruito dossier con la partecipazione attiva di membri dei Servizi segreti, che cosa ti manca per essere a tutti gli effetti un bruto pericoloso e sovversivo?

Ma è ovvio.

Le mani sporche di petrolio!

Ed ecco che Beppe Grillo si incarica di dar voce a questa ulteriore accusa.

Siamo nel 2016.

Dal nulla, o meglio dalla procura di Potenza che nel nulla si è specializzata nel corso degli anni, improvvisamente emerge un’indagine casualmente a due settimane dalla celebrazione di un referendum sulle trivelle.

Parentesi: non c’è argomento più sbagliato dell’energia da sottoporre a referendum. Perché sia sul nucleare che sul gas prevale sempre l’aspetto della paura, sapientemente sobillato da una narrazione monocorde e superficiale. La verità è che questo Paese non sarà mai un Paese sovrano – almeno a livello energetico – finché non abbraccerà fino in fondo la sfida del nucleare di nuova generazione e delle estrazioni energetiche al largo dell’Adriatico. Fine parentesi, torniamo a Beppe Grillo.

Quando tutti i media italiani si scatenano per questa nuova indagine che finirà nel consueto buco nell’acqua ma che porterà a interrogare almeno quattro membri del governo e alle dimissioni della ministra Guidi – ovviamente nemmeno indagata – per la vergognosa e intollerabile violazione del suo spazio di privacy familiare, Beppe Grillo interviene con la consueta eleganza e il senso della misura sul suo blog: «Fanno gli interessi dei parenti, degli amici e delle lobby». Il testo del post diceva così: «Tutti collusi. Tutti complici. Con le mani sporche di petrolio e denaro. Ora si capisce perché il Pd ed il governo incitano illegalmente all’astensione sul referendum delle trivelle in programma il prossimo 17 aprile: intacca gli interessi delle compagnie petrolifere e tutela i cittadini e l’ambiente. Il Bomba non può permetterlo». Ah, il Bomba sarei io agli occhi dello statista Beppe Grillo. Prima mi chiamava Ebetino, ora ha migliorato.

Le mani sporche di petrolio e denaro.

E perché questo riferimento al referendum?

Dobbiamo fare un passo indietro.

Quando divento premier, una delle prime cose che propongo è recuperare la sovranità energetica dell’Italia. Dico esplicitamente che dobbiamo lavorare soprattutto su un cambio di strategia. Anziché insistere sul solo asse est-ovest, dobbiamo lavorare anche sul canale sud-nord, valorizzando la straordinaria potenzialità africana e la credibilità soprattutto di ENI in quel territorio. La nomina di Claudio Descalzi, soprannominato Claudio l’Africano, va esattamente in questa direzione.

È un argomento difficile da far passare nella comunicazione pubblica. Eppure vi dedico molto tempo. Vinco anche qualche dubbio americano e dopo un lungo colloquio con Obama sulla strategia italiana organizziamo con Descalzi, nel lontano 2014, una visita anche al Dipartimento di stato americano per spiegare il progetto italiano.

Ovviamente lo dico testualmente in una diretta da Palazzo Chigi: «Se vogliamo evitare di dipendere da russi e arabi dobbiamo anche sfruttare il nostro potenziale energetico». E per farlo occorre riprendere l’intuizione dei grandi del passato, a cominciare da Mattei, e investire anche in Italia. Lo Sblocca Italia è un decreto legge che prova a semplificare le procedure e le norme del settore.

Chi segue il dibattito di oggi, nell’Italia del 2022 alle prese con le tensioni della guerra in Ucraina che senza dubbio colpiranno il Paese, si rende conto che questi principi sono principi di buon senso.

Solo che, come spesso accade, ci danno ragione dopo, a scoppio ritardato.

Sbagliamo i tempi, che dobbiamo farci. Ma meglio sbagliare i tempi che le idee.

E quello che avevamo immaginato nel 2014 con lungimiranza è oggi stretta attualità, condita dal rimpianto.

Sì, il rimpianto. Perché contro lo Sblocca Italia si muove il primo esperimento di fronte populista che vedremo poi all’opera anche sul referendum costituzionale e, in modalità differente, nella campagna elettorale delle politiche del 2018.

E mentre nulla possiamo dire a chi, del tutto democraticamente e legittimamente, votò contro lo Sblocca Italia in quel referendum, molto possiamo riflettere ricostruendo come fu creato il clima per quel referendum.

Beppe Grillo si può permettere di parlare di mani sporche di petrolio e di soldi perché improvvisamente viene aperta un’indagine.

Ma qui ci sono molti punti da chiarire, troppi per non essere molto rapidi.

Il primo. Il Pd da me guidato chiede a Grillo un milione di euro di danni per quella frase allucinante. Quando si sta per andare a sentenza – e Grillo deve pagare personalmente un costoso risarcimento – improvvisamente Luigi Zanda, nuovo tesoriere del partito di Zingaretti, subentrato a Francesco Bonifazi, decide di ritirare la causa. Perché? Era praticamente vinta. I soldi sarebbero andati a rimpinguare le casse del Nazareno e avrebbero almeno risarcito il danno morale di tanti iscritti della comunità del Pd.

Il secondo. Il PM che apre l’indagine su Tempa Rossa – indagine che lambisce senza indagarli De Vincenti, Delrio, Boschi e Guidi – si chiama Basentini. Tutti vedono a occhio nudo che è un’indagine basata sul niente. Ma Basentini fa comunque carriera. Anzi, sarà premiato in modo incredibile dal premier Conte e dal ministro Bonafede, chissà perché: addirittura diventerà il direttore del DAP, il dipartimento che gestisce le carceri. E attenzione: nel fare il direttore del DAP sarà il responsabile della gestione assurda che porta alle rivolte in carcere della primavera 2020 e delle “scarcerazioni facili” dei boss mafiosi. O, più correttamente, della possibilità per molti mafiosi di scontare la pena a casa.

Chi indaga su Renzi viene premiato dai Cinque Stelle. Anche se l’indagine fa acqua. E comunque sull’indagine si imbastisce un cancan mediatico vergognoso.

Il terzo. Il ruolo della Regione Puglia e del suo governatore, già magistrato, Michele Emiliano. La Puglia è in prima fila contro lo Sblocca Italia e negli ambienti legati al presidente della Regione si sussurra a mezza voce in tante circostanze che prima del referendum «accadrà qualcosa». Difficile capire se fosse tutto già scritto e l’unico ignaro fosse l’allora premier. Quello che è certo è che il clima di odio suscitato da quel referendum – di cui fa le spese anche chi, come il parlamentare Ernesto Carbone, prova a sdrammatizzare con un tweet e viene inchiodato al suo “ciaone” da un’aggressione social troppo cattiva per essere spontanea – non solo blocca ogni tipo di iniziativa parlamentare sull’energia ma soprattutto ogni ambizione di sovranità energetica per anni.

A proposito della Puglia, peraltro, sarebbe interessante allargare lo sguardo dalle trivelle ai tubi e parlare del mitico e incredibile caso TAP. Quando vado alla Fiera del Levante, Michele Emiliano organizza e valorizza la contestazione dei territori salentini che non vogliono la realizzazione dell’opera, un piccolo tubo che porta fino a dieci miliardi di metri cubi di gas dall’Azerbaijan all’Italia, ma che può persino raddoppiare con alcuni lavori di adeguamento del percorso. Non risolve tutti i nostri problemi ma dà una mano. Io vengo insultato, contestato, deriso perché spiego che il TAP non creerà alcun problema.

La Puglia si scatena contro di me. La stessa regione che non ha fatto ciò che andava fatto per la Xylella si lamenta dei duecento ulivi che vengono spostati. Oggi infatti – a gasdotto concluso – possiamo affermare che i duecento ulivi sono stati reimpiantati e godono di ottima salute, a differenza dei tanti ulivi infettati da Xylella che la giunta Emiliano non ha saputo contrastare anche perché amica di chi, come il senatore Ciampolillo, proponeva di sradicare la Xylella con acqua e sapone.

Sul TAP è un assedio. Noi teniamo duro – in pochi, tra i quali spicca il coraggio di Teresa Bellanova – anche se abbiamo tutta la sinistra radicale contro. Addirittura Massimo D’Alema firma un appello contro il TAP.

Naturalmente l’asse della sinistra pugliese coi Cinque Stelle è nei fatti.

Alessandro Di Battista promette solennemente che appena i Cinque Stelle andranno al governo bloccheranno l’opera in cinque minuti. E invece Conte, da premier, inaugura l’opera grazie al lavoro sbloccato da noi: non blocca proprio nulla, taglia il nastro. E oggi i membri del governo dei Cinque Stelle propongono di raddoppiare il TAP.

Barbara Lezzi, ex ministra grillina già nota per tesi stravaganti sul rapporto tra aria condizionata e PIL – tesi che non le schiuderanno la porta dell’accademia di Stoccolma per il Nobel ma sicuramente fanno riflettere sull’assoluta, totale, fantasmagorica incompetenza dei grillini –, bene quella Barbara Lezzi lì si lancia in una di quelle profezie da Nostradamus: «Voglio sfidare chiunque a stendere un asciugamano sopra un gasdotto». Non so dove vada al mare la Lezzi e sinceramente preferirei evitarmela anche in spiaggia, dovendola già vedere assisa in uno scranno al Senato. Ma se per caso va nella meravigliosa spiaggia di Melendugno, quella sopra il gasdotto, potrebbe scoprire che anche quest’anno – nonostante i profeti di sventura – la spiaggia ha ricevuto la bandiera blu. Sotto ci passa il gas, i duecento ulivi (duecento, non diecimila come urlavano i grillini) sono stati rimpiantati, Di Battista si occupa di altro, Di Maio va in giro per il mondo – con l’aereo di stato – ad accompagnare Descalzi a trovare gas. E nel frattempo propone il raddoppio del TAP.

Basentini ha lasciato il DAP, Tempa Rossa è un’inchiesta finita nel nulla, la Guidi si gode il matrimonio e suo figlio, Emiliano continua a fare il presidente della Regione Puglia imbarcando di tutto – da Casapound alla sinistra radicale – ma con uno scandalo dietro l’altro, non solo sulla Protezione civile.

Del resto quella di Emiliano è stata l’amministrazione che più di ogni altra mi ha combattuto, insieme a quella casualmente guidata da un altro magistrato, De Magistris a Napoli. Il bilancio di Napoli “scassato” da De Magistris è stato salvato dall’intervento di Draghi: la fiscalità generale ha salvato i debiti del comune di Napoli. Il bilancio della Puglia di Emiliano – che ha cancellato molte delle buone cose introdotte da Vendola – lo pagheranno i pugliesi nel 2025.

Mi sono reso conto di essere diventato un mostro, quasi impresentabile anche per i miei amici, nel pieno dell’ennesima bufera mediatica che mi riguardava. Avevo due ore libere in tarda mattinata prima di prendere un aereo da Bari. Mando un messaggio a Giovanni Sasso, uno dei più talentuosi creativi italiani, che ha lavorato con noi ai tempi delle primarie e di Palazzo Chigi e che ha molti clienti, anche in politica. Con Giovanni non abbiamo più progetti professionali comuni da tempo ma la stima paradossalmente aumenta. E dunque faccio un salto giusto per salutarlo. Dagli uffici dell’azienda ci divertiamo a mandare una foto scherzosa a Antonio Decaro, il sindaco di Bari, anch’egli amico fraterno. E presidente dei sindaci italiani. Antonio faceva benissimo il parlamentare finché una mattina lo chiamai e gli dissi: «Ho bisogno che tu vada a fare il sindaco di Bari». E lui: «Ma sei impazzito, qui sto benissimo». E io: «Tranqullo, a Bari starai meglio. Sarai un grande sindaco». E devo dire che il tempo mi ha dato ragione. Antonio vede la foto, fa qualche battuta sul mio stato di forma ma non si lascia scappare l’occasione della rimpatriata. E non si fa pregare. Inventa una scusa in comune e vola da noi: ci chiudiamo per un caffè a ridere e scherzare come ai vecchi tempi. Finché il sindaco dice: «Vabbè, se hai ancora tempo, prima del volo, andiamo a prenderci un panzerotto. Ti faccio vedere anche alcuni cantieri finiti». Io lo guardo e gli dico: «Antonio, non è più come prima. Oggi non ti puoi far vedere con me. Ti farei danno». Lo dico io. Ma Giovanni, che è un amico ma che è un signor professionista, subito mi dà ragione: «Non va bene, Antonio, ha ragione Matteo». E quindi troviamo il modo di prendere dei panzerotti da asporto. Saluti e abbracci, è l’ora di ripartire. La sera dopo ricevo un messaggio su WhatsApp. «Matteo, ho detto a Giovanni che umanamente non poter uscire a mangiare qualcosa insieme, ieri, mi ha messo tristezza. Io sette anni fa ho fatto un viaggio fino a Torino solo per fare una foto con te». È vero. Era il 2014 del renzismo imperante. Quando Decaro mi scrive quel messaggio, invece, sono un mostro, specie in Puglia. Mi hanno considerato responsabile delle “deportazioni della buona scuola” (linguaggio squallido, peraltro). Mi hanno dato la colpa del TAP, che oggi invece è diventato un asset. Mi hanno massacrato sulle trivelle. Ora il mondo sta cambiando, certo. Ma quando Decaro mi scrive quel messaggio un po’ mi commuovo, burbero come sono. Perché Antonio è un amico, Giovanni è un amico. Ma io agli occhi di molti abitanti di quella regione sono diventato un nemico solo per aver fatto dei progetti seri, riformisti, anziché cavalcare l’onda populista. Non riesco a perdonare Michele Emiliano per la campagna di odio ad personam che ha suscitato nei miei confronti e che ha trovato un’eco impressionante e risonante nei grillini. Ma, al di là del fatto personale, è che gli errori sulla politica energetica li paghiamo noi, oggi.

Specie in questo tempo di guerra fredda, anzi congelata. È necessario aprire una parentesi anche alla luce del delicato quadro che stiamo vivendo.

La guerra che la Russia ha cominciato nel febbraio 2022 contro l’Ucraina è per me una svolta storica che va ben oltre la questione energetica. Impatta pesantemente sulla questione energetica, certo. Ma va oltre.

Siamo in presenza della ristrutturazione di un nuovo ordine mondiale. Che passa da un prolungato disordine locale, purtroppo.

La demografia sta spostando il mondo a sud-est: Cina e India raggiungeranno a breve i tre miliardi di abitanti mentre l’Europa sta sotto il mezzo miliardo. L’Africa cresce e purtroppo sembra finire nella sfera d’interesse cinese più che in quella europea. Ma restando al dato strettamente numerico: tra un quarto di secolo la Nigeria, da sola, avrà più abitanti di tutta l’Unione Europea. Dico la sola Nigeria, non gli oltre cinquanta stati africani.

Alcuni esperti immaginano che dal mondo del G20 si passi a un nuovo bipolarismo, il mondo del G2, dove americani e cinesi si contendono le varie leadership attraendo nella propria orbita di influenza i primi una Unione Europea sempre meno influente, i secondi la Russia che, dopo l’Ucraina, ha rotto ogni dialogo con l’Occidente.

Non sono pochi gli ammirati sostenitori di un risveglio europeo: per rispondere al Covid e all’aggressione di Putin, dicono, l’Europa ha fatto passi in avanti che si aspettavano da decenni. E io condivido questa lettura. Ma non ha torto nemmeno chi vede il rischio della polarizzazione di un confronto che la lingua inglese sintetizza con The West versus The Rest. Come a dire: il nuovo mondo non condivide più l’impianto eurocentrico e guarda anche altrove.

Non credo che si possa limitare questo scontro a una visione incentrata sul ruolo della democrazia. È vero che larga parte dei Paesi autocratici guarda con preoccupazione alle parole di Biden – che per certi versi ricalcano il Bush junior dell’esportare la democrazia – ma è anche vero che la stessa postura che gli americani hanno adottato in Ucraina non è stata presa in considerazione per l’Afghanistan, dove purtroppo la precipitosa fuga dell’Occidente ha lasciato il Paese in mano ai talebani e le bambine fuori dalle scuole, dramma quest’ultimo che viene taciuto da troppi. Xi e Putin hanno siglato un documento insieme, il 4 febbraio 2022, in cui sanciscono un’alleanza culturale molto forte, a cominciare dal rifiuto del concetto di democrazia per come lo conosciamo noi occidentali e dalla negazione dei diritti umani universali. È sintomatico notare come in quella dichiarazione congiunta si parli di diritti umani nazionali che dunque non corrispondono alla natura dell’uomo ma vengono stabiliti dalle autorità statali. In altri termini: se i diritti umani sono universali, valgono per tutti, ovunque. Se il diritto umano è nazionale, può essere che ciò che è un valore assoluto, per noi e per la filosofia del diritto, non lo sia per i russi o i cinesi o chiunque altro. È un gigantesco passo indietro nella storia del diritto, ma è il posizionamento strategico di molti regimi non occidentali.

E quindi: che fare? Per rimanere in un terreno culturale affine con la nota citazione di Lenin. Difficile pensare di rispondere a una delle più incredibili guerre dell’ultimo secolo con un tweet o una frase a effetto. Invidio chi cambia posizione in modo subitaneo sulla base del sentimento popolare o più correttamente del sentimento social. Mi dispiace quando vedo ministri degli Esteri che usano verso i loro interlocutori politici frasi che stanno bene in bocca a una rockstar – che ha tutto il diritto di fare la rockstar – ma non in bocca a maestri, o presunti tali, di diplomazia. Mi sconvolge che i talk televisivi italiani debbano spesso privilegiare la spettacolarizzazione e il lancio di agenzia alla pacatezza della riflessione.

Provo a sintetizzare concetti che richiederebbero molto spazio.

La responsabilità di ciò che sta accadendo in Ucraina è di chi ha aggredito, dunque la Russia di Putin. Ogni tentativo di giustificazionismo e di negazionismo offende la memoria dei morti di Bucha ma anche l’intelligenza di tutti i viventi. C’è un aggressore, la Russia. C’è un aggredito, il popolo ucraino.

Davanti a questa drammatica escalation nessuno ormai potrà più dire di poter davvero vincere la guerra. Quale che sia il compromesso, armistizio, tregua, trattato di pace la vera sfida oggi che è impossibile vincere la guerra consiste nel provare a vincere… la pace. Per vincere la pace, occorre la politica. Chi nega un ruolo alla politica tradisce la realtà. La guerra non è la prosecuzione della politica con altri mezzi ma è la negazione della politica, la cancellazione della politica.

Sogno una grande iniziativa politica europea perché l’idea che possano provare a vincere la pace solo i turchi e gli israeliani non mi convince. Sia anche l’Europa a lanciare un segno in questa direzione, magari con l’individuazione di un alto commissario o di un rappresentante speciale nella persona di un ex primo ministro (ho detto la Merkel ma svolgerebbe egregiamente questo compito anche Tony Blair, che tutto può essere definito meno che un nemico dell’Occidente e degli Stati Uniti).

Comunque vada la guerra e quantunque duri il conflitto, per l’Europa è iniziato il futuro. Occorre un passo in più, in avanti. Non solo sul territorio. Infatti far aderire l’Ucraina all’UE e non alla NATO è un punto di caduta serio e accettabile dalle parti, ma comporta che si faccia una riflessione più rapida sul concetto dell’allargamento a est, a cominciare dai Balcani e dall’Albania e affrontando rapidamente il complesso e articolato dossier Serbia.

Ma occorrono svolte significative anche sul bilancio comune, sul fisco comune, sull’esercito comune. L’Europa per come la conosciamo noi non basta più. La vittoria di Macron – che pure qualcuno ha criticato moltissimo in casa nostra, da chi lo paragonava a Salvini a chi lo attaccava visitando i gilet gialli – è il segno di un grande bisogno transalpino ed europeo di leadership riformista e non populista. L’Europa ha rischiato di terminare la sua corsa perché se nell’aprile del 2022 avesse vinto Marine Le Pen oggi saremmo davanti a una disgregazione dell’Europa per come l’abbiamo conosciuta e per come la vogliamo immaginare. Credo molto nel progetto di Macron e nel suo progetto di rinnovare l’Europa non solo perché ho fiducia in lui ma anche perché questo è il tempo di assumersi la responsabilità di rischiare. Del resto in tre mesi siamo passati da un’Europa che seguiva Greta e voleva espellere la Polonia per i diritti delle minoranze a un’Europa che torna a discutere di carbone e nucleare e segue Varsavia sulla linea dura contro la Russia. Tutto sta cambiando molto velocemente. Dobbiamo cambiare bene. Ora o mai più.

La sfida che la Russia ha portato al mondo invadendo in modo sciagurato l’Ucraina è innanzitutto una sfida militare e lo stiamo vedendo da lunghissime settimane. È una sfida energetica, certo, e i media riportano con precisione le varie possibilità in campo per sopperire agli approvvigionamenti da Mosca. È anche una sfida alimentare: l’idea che due delle conseguenze di medio termine del conflitto in terra ucraina possano essere una carenza di materie prime e una carestia globale, che danneggia soprattutto l’Africa, è tutt’altro che scongiurata.

Ma c’è anche un grande tema culturale, un’emergenza educativa e culturale. Noi che siamo cresciuti dopo la caduta del muro di Berlino riscopriamo all’improvviso parole come “guerra”, “armi nucleari”, “morte”. Non lo avrei mai detto, fino a pochi mesi fa. E soprattutto mi colpisce come ormai sia diventato comune evocare – anche solo evocare – l’ipotesi di un conflitto nucleare.

Sono cresciuto con i libri di Teresio Bosco che raccontavano la crisi dei missili a Cuba nel 1962 e di quanto il mondo abbia corso davvero il rischio di una ecatombe nucleare. Quando sono diventato presidente del Consiglio ho “sfruttato” la mia carica per approfondire quella pagina di storia che tante notti mi aveva fatto pensare da bambino. Chiesi a Ettore Bernabei di chiarirmi che cosa davvero aveva fatto Amintore Fanfani in sponda a Giovanni XXIII e parlando con gli americani, visto che si trovava in quel periodo proprio dall’altra parte dell’oceano. Chiesi a Raul Castro, allora presidente cubano e successore del fratello, il racconto visto da parte loro, sia della crisi dei missili che della Baia dei porci. Eppure, vi stupirò, il rischio nucleare è più forte adesso che nel 1962.

Ho sempre avuto passione per la storia. Ma, appunto, era storia. Sembrava impossibile che si potesse tornare a minacciare – anzi persino a sussurrare – l’utilizzo delle armi nucleari. Eppure ora sembra tutto sdoganato. Anche per questo credo che occorra una grande sfida culturale per ritrovare le ragioni di un nuovo umanesimo. Per recuperare la dimensione del dialogo come regola del gioco e non dell’aggressione come via per appianare le divergenze tra stati. Stiamo entrando nel mondo del metaverso, secondo alcuni visionari pensatori, ma in realtà facciamo le guerre con gli assedi medievali alle città e parliamo di sganciare delle bombe nucleari. C’è qualcosa che va recuperato e attiene alla cultura, alla filosofia, alla vita delle persone. Non solo alle armi e alle sanzioni.

Winston Churchill diceva che la Russia è un rebus avvolto in un mistero che sta dentro a un enigma, significando con ciò la difficoltà di relazionarsi a Mosca.

I nostri politici invece hanno avuto un atteggiamento meno complesso. E non solo perché nessuno è Churchill. Ma anche perché almeno due forze politiche – i populisti giallo-verdi, Salvini e Conte – hanno avuto nei rapporti con la Russia un atteggiamento sorprendentemente analogo e che comunque possiamo ben definire schiacciato sulle posizioni moscovite anche prima dell’avvento della guerra.

Salvini che va con la maglietta di Putin al Parlamento europeo o che srotola uno striscione con scritto RENZI A CASA in Piazza Rossa nei giorni del referendum costituzionale non è diverso da Manlio Di Stefano, braccio destro di Di Maio al movimento come al governo, che si presenta al congresso del partito di Putin per dire nel 2016 che l’Ucraina è uno stato fantoccio della NATO e giurare che coi grillini al governo non solo si sarebbero interrotte le sanzioni a Mosca ma addirittura si sarebbe paventata l’ipotesi dell’uscita dell’Italia dall’euro.

Lo stesso Di Stefano, peraltro, che in Parlamento definiva la TAP come «un’opera di criminali». Al di là del fatto che Di Stefano è tuttora sottosegretario di stato agli Affari Esteri – il che è uno scandalo, si dovrebbe dimettere da solo per dignità senza attendere la mozione di sfiducia –, il nodo centrale è che Salvini viene attaccato, giustamente, per le sue strette aderenze a Putin ma non registro lo stesso sdegno per la posizione del Movimento Cinque Stelle.

Giuseppe Conte del resto è il presidente del Consiglio che accetta di far entrare centinaia di soldati russi sul territorio nazionale durante la pandemia e che, richiesto di prendere posizione tra Macron e Le Pen nel corso di una trasmissione di La7, non si sbilancia, evitando di dire che avrebbe sostenuto Macron. Strizzare l’occhio alla Le Pen significa strizzare l’occhio a chi vuole la fine dell’Europa.

I partiti populisti italiani, di sicura destra come la Lega e di presunta sinistra come i Cinque Stelle, dovrebbero semplicemente scusarsi per le corbellerie galattiche che ci hanno propinato in questi anni. Anche, ma non soltanto, sulla questione russa.

Quanto ai miei rapporti con Putin. Ho sempre portato doveroso rispetto istituzionale a chi rappresentava e rappresenta uno stato sovrano. Non ho mai mancato di marcare il mio dissenso nelle occasioni pubbliche e private.

Ad esempio quando al forum di San Pietroburgo del 2016 Putin si lasciò andare a battute molto dure contro la democrazia americana e Hillary Clinton, risposi tono su tono dicendo che quella americana era una democrazia che dava lezioni a tanti e così sulla libertà di informazione, sui diritti civili, sul rispetto dei diritti umani. Ricordo nel marzo 2015 di aver incontrato Putin che mi aveva gentilmente invitato a Mosca solo dopo aver deposto un mazzo di fiori alla memoria di Boris Nemtsov, oppositore ucciso pochi giorni prima del mio incontro al Cremlino. Quando andavo in Piazza rossa io portavo i fiori per commemorare un oppositore scomparso, non gli striscioni e le magliette.

E certo rimane l’amarezza per il fatto che non tutti colsero la possibile via d’uscita all’impasse russo-ucraina nel 2014. Nel corso di un vertice convocato in prefettura alla presenza di Merkel, Hollande e Cameron proposi a Putin e all’allora presidente ucraino Poroshenko un accordo che avrebbe forse potuto evitare l’avvelenamento dei pozzi. Proponemmo cioè di fare del Donbass un’area simile a quella dell’Alto Adige ma non fummo sufficientemente appoggiati, anche se – a onor del vero – Putin mostrò un interesse sostanziale per questa posizione. Ma gli altri Paesi che lavoravano alla mediazione e anche gli ucraini non furono entusiasti. E oggi temo che sia troppo tardi perché questa proposta sia accettata.

Quello che invece ci ha sempre visto in decisa contrapposizione con il presidente russo era il tema delle fake news. Sostengo e ho sempre sostenuto – anche dicendoglielo come sempre in modo diretto nel corso di una ormai nota telefonata personale del novembre 2016 – che vi sia stata una forte e netta ingerenza di mondi afferenti la Russia nelle vicende legate alla comunicazione politica in Occidente. Russia Today, i troll, gli spin antigoverno hanno pesantemente influito nel referendum Brexit 2016, nella elezione di Trump, nella nostra sconfitta referendaria.

Sono cose che allora denunciammo pubblicamente, non solo in Italia. Nel vertice del 25 aprile 2016 di Amburgo, tenuto tra i quattro Paesi europei del G7 e il presidente americano Obama, posi insieme a Hollande la questione in modo molto pesante. Eppure fummo sottovalutati o forse non fummo capaci noi di richiamare la necessaria attenzione.

Sei anni dopo, nell’aprile 2022, proprio Obama tiene un bellissimo discorso a Stanford nella prestigiosa cornice del Freeman Spogli Institute. E dice parole che per me sono particolarmente rilevanti: «Credo di aver sottovalutato fino a che punto le democrazie fossero vulnerabili [per la disinformazione, NdR], inclusa la nostra». E ancora: «Credo che sia ragionevole avere una discussione e mettere insieme una combinazione di misure regolatorie e norme industriali che lascino intatta l’opportunità per queste piattaforme per fare soldi, ma indichino che alcune delle loro azioni non sono positive per la società». Perché «il nostro nuovo ecosistema dell’informazione sta mettendo il turbo ad alcuni dei peggiori impulsi dell’umanità. Sono convinto che le tendenze a cui assistiamo peggioreranno se non facciamo nulla». Si tratta di un passaggio storico. Il «New York Times» mi aveva dato atto, nel novembre 2016, di essere stato il primo leader occidentale in carica a porre il tema, soprattutto in ordine alle interferenze russe. Ma il discorso di Stanford di Obama segna un salto di qualità nella sfida per la verità al tempo della propaganda e delle fake news. Il passaggio chiave del discorso del presidente Obama è forse questo: «Per un numero sempre maggiore di persone, le piattaforme di ricerca e i social media non sono solo la nostra finestra su internet ma vengono usate come la principale fonte di notizie e informazioni. Nessuno ci dice però che la finestra è sfocata. Soggetta a distorsioni invisibili e manipolazioni sottili. Dobbiamo assumerci le nostre responsabilità e diventare consumatori migliori di notizie, guardando le fonti, pensando prima di condividere e insegnando ai nostri ragazzi a diventare pensatori critici che sappiano valutare le fonti e separare le opinioni dai fatti».

Da un lato della finestra ci sono i manipolatori, dall’altra ci sono tante persone che in buona fede credono a quello che viene loro raccontato. Vale per i vaccini, per la guerra. Ma valeva ieri – nel nostro piccolo – per le tante fake news di casa nostra. Quante persone sono convinte che io abbia sistemato i miei cugini come portaborse al Senato, quante che pensano che io abbia guadagnato sugli sms ai terremotati o sui sacchetti di plastica, quante che io sia andato in vacanza a Ibiza con la Lamborghini a spese del contribuente, quante che con Open abbia rubato i soldi pubblici eccetera? Non vale solo per i social, sia chiaro.

La mostrificazione può funzionare anche senza Twitter o Facebook, con i media tradizionali, dai talk alle campagne di diffamazione dei giornali. Ma i social rilanciano con maggiore forza i contenuti più assurdi. Per questo quindi è necessario che la finestra dalla quale passa l’informazione – per riprendere l’immagine di Obama – debba essere lucida e trasparente, per avere una conoscenza dei fatti più vicina possibile al vero, ma anche per vedere chi c’è dietro la finestra.

Ed evitare che il giudizio sulla politica dipenda dal carattere, dall’immagine, dall’apparenza. Ci siamo. È arrivato il momento di aprire il file: «Renzi? Bravo, per carità. Ma quanto è antipatico!».
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Che brutto carattere




[…] e lascia dir le genti:

sta come torre ferma, che non crolla

già mai la cima per soffiar di venti.

DANTE ALIGHIERI




«Eh, però è così antipatico.»

Nel processo di mostrificazione non può mancare il connotato personale: l’antipatia.

«È bravo, o meglio: sarebbe bravo. Se solo non fosse così antipatico.»

Quante volte mi sono sentito dire: dovresti lavorare di più sul carattere, essere meno duro in tv, postare immagini di te che cucini o stai in famiglia. Al di là del fatto che la mia famiglia, giustamente, difende con le unghie e con i denti quel po’ di privacy rimasta e del fatto che se mi vedete davanti a un forno con il grembiule preoccupatevi per la tenuta della cucina e non per il mio carattere, il punto è un altro.

Vorrei essere giudicato sui risultati. Non vi chiedo di giudicarmi su come vi sembro mentre su Instagram accarezzo un cucciolo di cane o metto i cuoricini su una storia strappalacrime. Non mi interessa commuovere gli italiani, vorrei più banalmente governarli. E per questo domando: ho fatto bene o male a mandare a casa Conte per portare Draghi con Figliuolo al posto di Arcuri? Ho fatto bene o male a realizzare riforme sociali e civili attese da anni, dalle unioni civili fino alla legge sulla cooperazione internazionale, da Industria 4.0 fino alla legge sul “dopo di noi”? Ho fatto bene o male a lavorare per impedire la chiamata di Salvini dal Colle quando evocava i pieni poteri? La scelta di Mattarella è stata una buona scelta o no?

E l’elenco potrebbe continuare. Perché dal Fisco 2.0 con la dichiarazione precompilata e la fatturazione elettronica fino al piano banda larga concepito nel 2015, dai soldi per la cultura (non solo con il bonus diciottenni e la legge sul cinema) fino a quelli per le periferie, non mi dite su quali idee e su quali progetti io sono promosso e su quali sono bocciato?

No, con me non funziona così.

Con me il ritornello è: se solo non fosse così antipatico.

Con la variante: la cosa che avete ascoltato è giusta, anche se l’ha detta Renzi.

E il corollario di qualche amico che mi conosce di persona e che, dopo aver visto la costante rappresentazione di me, mi sussurra, quasi consolatorio: «Dai, non sei così antipatico come dicono».

Ma la verità è che questo non è un concorso di bellezza. O di simpatia.

Questa è la politica. E bisognerebbe giudicare con altro metro.

Non racconto le barzellette bene come qualche predecessore a Palazzo Chigi, non penso costantemente ai sondaggi come qualche mio successore o aspirante tale. Ma sono me stesso, fino in fondo.

E non rinuncerò mai a dire quello che penso solo per interesse personale.

Che ci sia un’attenzione particolare su ciò che faccio e su come lo faccio mi sembra difficilmente negabile.
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Se io faccio conferenze all’estero, come molti altri ex capi di governo, anche italiani, diventa un caso da prima pagina; se le fanno gli altri, tutto bene. E non mi si dica che il problema è che alcune di queste conferenze si svolgono in stati che non hanno un sistema democratico. Perché possiamo fare l’elenco degli ex capi di governo, anche italiani, che hanno avuto collaborazioni con Paesi non democratici. Non giustifico, né rivendico. Dico semplicemente: mettiamoci d’accordo, non è accettabile che valgano due pesi e due misure. Il metodo che si applica a me va applicato a tutti gli altri e viceversa. La mia attività è simile a quella di tanti ex colleghi europei, dov’è la stranezza?

Se io, premier, uso l’aereo di stato faccio sperpero di denaro pubblico. Se lo usano Conte o Di Maio che cos’è? Servizio pubblico?

A proposito di servizio pubblico. Vi sembra plausibile che la Rai faccia credere che una signora all’improvviso ferma in autogrill – in pieno lockdown e zona rossa, dove nessuno può uscire di casa, figuriamoci dalla regione – riconosca in un “tizio losco” un agente dei Servizi segreti, capti il dialogo pur essendo a distanza, veda allontanarsi in direzione opposta le due macchine (come se non fosse noto a tutti, anche ai neopatentati, che quando si esce da un autogrill si va per forza nella stessa direzione, altrimenti si fanno i frontali) e quattro mesi dopo i fatti, all’improvviso, decida di parlarne con Report? Una volta la Rai aveva Sergio Zavoli, adesso ha Sigfrido Ranucci: come si cambia. Lo stesso Ranucci che, ripreso da una telecamera nascosta, millanta rapporti con i Servizi segreti, suggerisce come intestare fatture false, minaccia parlamentari della commissione di vigilanza. Poi però chiede scusa ai parlamentari minacciati e torna in onda come se niente fosse.

E comunque tutti a gridare allo scandalo per la ripresa casuale, si fa per dire, all’autogrill, ma nessuno che ammetta la verità, e cioè che il vero scandalo non è l’autogrill, ma le autostrade. Parliamoci chiaramente. Dopo il crollo del ponte di Genova il governo Conte cerca applausi populisti annunciando una severa punizione per i Benetton. La verità è molto più banale e più amara: pur di fingere di mantenere l’impegno alla revoca, per mesi un pezzo rilevante della macchina statale si ferma per costruire una qualche soluzione giuridicamente fattibile. Alla fine i Benetton prendono più soldi e un asset di rilievo nazionale finisce nelle mani di fondi speculativi internazionali. I grillini dicono: abbiamo fatto la revoca. I Benetton incassano. Il contribuente paga. Lo scandalo è davvero il silenzio su Autostrade, non il chiacchiericcio sul “mio autogrill”.

E che dire poi delle contestazioni su alcuni Paesi stranieri in cui mi reco per board e conferenze. Su tutti l’Arabia Saudita. Inutile farla troppo lunga. Io ritengo che Riyad sia un baluardo nella lotta contro il terrorismo internazionale e contro l’estremismo islamico. Chi non conosce la peculiarità della regione non può comprendere fino in fondo quanto sia prezioso, per tutto il pianeta, il lavoro di lotta al terrorismo del regime saudita. Certo, è auspicabile che vi siano sempre più diritti e contestualmente va ricordato il punto di partenza. Cinque anni fa le donne non avevano il diritto nemmeno di guidare. È chiaro che le trasformazioni – in Paesi del genere – richiedono tempo. Ma la dico così: quando il programma Vision 2030 sarà realizzato, e al momento l’execution prosegue spedita, sarà chiaro a tutto il mondo che cosa sta accadendo in quel Paese, un’oggettiva trasformazione di portata storica. Epocale, vedrete, per tutto il mondo islamico. A chi non ci crede do appuntamento tra qualche anno. E vedremo chi ha ragione.
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Potrei andare avanti a lungo. Ma che sia in corso un’aggressione contro l’uomo che tocca ogni centimetro quadrato di vita personale lo dimostra la vicenda del giardino di casa, nella quale persino una partita di volley con i miei figli diventa occasione per una polemica nazionale, per un video scandaloso e ridicolo che lede i miei diritti, la mia privacy, la mia dignità di genitore. E che soprattutto fa male e fa danno a mia moglie e ai miei figli. Ma la gente si abitua a tutto e persino alcuni amici mi dicono: «Vabbè, dai, perché ti arrabbi? Lo sai come ormai con te va sempre così».

Eh no, non lo accetto più. Ho passato talmente tanto tempo ad accettare di tacere che ora non mi fermo più. Ho deciso di affidarmi alla giustizia, denunciando tutto ciò che posso denunciare.

I magistrati che mi indagano violando le norme – come hanno fatto Creazzo, Turco e Nastasi, cui avevo espressamente chiesto di rispettare l’articolo 68 della Costituzione e che neanche hanno risposto alla mia lettera – continuano a fare come vogliono? Bene. Solitamente davanti a questo modo di procedere un imputato tace perché sa – per dirla con linguaggio comune e poco tecnico – che «tanto hanno loro il coltello dalla parte del manico». Meglio non farli arrabbiare dunque. Io no. Io non voglio consentire innanzitutto a me stesso di diventare un pavido e non reagire a un’ingiustizia. La decisione di violare l’articolo 68, la legge 140/2003 e l’articolo 323 del Codice penale – decisione presa dagli investigatori fiorentini – è gravissima. Si tratta del tentativo di metterci davanti al fatto compiuto senza rispettare la Costituzione. E allora sai che cosa c’è? C’è che io prendo carta e penna e denuncio penalmente i magistrati presso i loro colleghi, competenti per legge, di Genova.

Il mio messaggio è chiaro e non vale tanto e solo per me.

Davanti a un’ingiustizia non si reagisce arrabbiandosi o facendo spallucce. Ma replicando, colpo su colpo.

Mi confronto con un procuratore che stimo e che adesso è in pensione.

È il primo a suggerirmi la strada giusta.

«Denunci i PM, caro senatore, lo faccia con tranquillità e rispetto della giustizia. Ma lo faccia, li denunci. Quantomeno faranno la fatica di doversi trovare un avvocato e capiranno come cambia la vita dall’altra parte della barricata.»

Appena arriva la mia denuncia a Genova, con un atto circostanziato e puntuale, la reazione dei colleghi procuratori liguri è semplicemente incredibile. Di solito occorrono mesi per ottenere anche solo una risposta. Stavolta no. Bastano sei giorni – festivi inclusi – e i PM di Genova chiedono di archiviare la pratica, sostenendo che non c’è reato. Cane non morde cane, dice il proverbio. Ma questa è troppo grossa per lasciargliela passare in silenzio. E dunque non mi arrendo. Per questo faccio una scelta che in questi casi non è frequente: mi oppongo alla richiesta di archiviazione spiegando dettagliatamente i motivi per cui è evidente che i magistrati fiorentini hanno commesso un reato. E chiedo di essere ascoltato dal GUP nell’udienza preliminare che si terrà nel mese di maggio 2022.

Mentre scrivo non so come andrà a finire. Ma so come continuerà a iniziare: tutte le volte che sarò oggetto di provvedimenti ingiusti, non farò show in televisione, polemiche sui social, contestazioni roboanti. Continuerò viceversa a credere nella giustizia e mi recherò nelle aule di tribunale per chiedere che la Costituzione sia applicata e che la legalità trionfi.

Io non ho paura, io non mi arrendo. Lo debbo fare per chi non può farlo, per vittime della malagiustizia di ogni giorno. Ma attenzione: il paradosso di certa malagiustizia è che ha colpito i simboli della stessa magistratura. E i martiri del Paese. Pensate alla trattativa stato-mafia, racconto forzato da alcuni media che ha distrutto la vita di alcuni servitori dello stato, e che si è dissolta come una bolla di sapone, nel silenzio di chi per anni l’ha rilanciata come la verità parallela. Pensate a Giovanni Falcone, attaccato anche dalle correnti del CSM e bersagliato di rivalità e polemiche. Ma pensate soprattutto a Paolo Borsellino. Io so che questo è un Paese nel quale nemmeno la memoria di Paolo Borsellino è stata salvata dalla cattiva giustizia: chi conosce ciò che è accaduto al processo per la morte di un uomo che ha pagato con la vita la propria battaglia di verità contro la mafia non può che provare un senso di disgusto verso i finti pentiti e verso i veri mascalzoni che non hanno permesso di scrivere in modo inappuntabile la verità sulla strage di via D’Amelio.

Se nemmeno per un martire della libertà e della lotta alla mafia lo stato riesce a garantire che sia fatta Giustizia con la g maiuscola, verrebbe voglia a tutti di arrendersi, anche a chi come me chiede giustizia per cose infinitamente meno importanti.

Lo scandalo del processo ai mandanti della strage di via D’Amelio è molto più grave di ciò che avete letto fino a qui. Ed è indicativo di un enorme problema istituzionale come del resto dimostrano le vibranti, indignate e sacrosante lettere dei figli di Borsellino a varie personalità del mondo della giustizia.

C’è un pool di PM che porta avanti una tesi sui mandanti del massacro in cui persero la vita il giudice Borsellino e gli uomini della sua scorta, basata sulle menzogne di un pentito, Scarantino. Le sue bugie portano alla condanna all’ergastolo di sette innocenti. Quando emerge che Scarantino si è inventato tutto, la responsabilità viene attribuita a due defunti, Giovanni Tinebra, magistrato, e Arnaldo La Barbera, poliziotto, il quale avrebbe spinto Scarantino a inventare accuse false a suon di pestaggi e ricatti nel carcere di Pianosa. Che caso, la colpa è attribuita proprio a due morti, che non possono più parlare e difendersi. Fiammetta Borsellino fa però i nomi di una serie di PM che hanno preso per vero ciò che ha detto il boss. Presenta un esposto in procura che accusa i PM di gravissime anomalie investigative. Esposto archiviato, perché Scarantino ritratta e affibbia tutta la colpa ai poliziotti. Io penso che Paolo Borsellino non meriti questo. Penso che i suoi figli non meritino questo. E penso che la Sicilia non meriti questo. Però questa è la realtà.

E tuttavia io continuo a crederci, contro tutto e contro tutti. Credo nello stato di diritto. E sono convinto che le ragioni della legge, del Codice penale, della Costituzione siano più forti del corporativismo che in alcuni casi impedisce che l’Italia amministri la giustizia in modo trasparente.

Vedremo se e come i giudici di Genova riusciranno a evitare ai colleghi fiorentini un processo per un reato la cui evidenza è solare. E che è stato addirittura reiterato nel momento in cui non ottemperando alla sentenza della Cassazione, i PM fiorentini hanno deciso di inviare al Copasir materiale che la Suprema Corte aveva imposto di distruggere.

I greci erano maestri nell’uso delle parole e per dipingere questo fenomeno di un’arroganza che arriva a sfidare l’insfidabile usavano l’espressione hybris. Sono colpiti dall’hybris i magistrati fiorentini quando hanno in una mano la sentenza della Cassazione che impone di distruggere le carte di Carrai e si rifiutano di eseguirla inviando con l’altra mano le carte nei palazzi del Parlamento perché si continuino a diffondere materiali che la Cassazione ha chiesto di distruggere.

Vi rendete conto di quale forma di arroganza può stare alla base della decisione non solo di prendere un telefonino senza averne diritto ma di continuare a utilizzarne e diffonderne il contenuto quando la Corte di Cassazione, non i probiviri di Italia Viva, ha ordinato di eliminare ogni documento rimasto?

E io firmo denunce non perché sono contro i giudici ma perché sono per la giustizia. E lo faccio per chi non se lo può permettere perché ha paura dei giudici, perché non ha i soldi per l’avvocato, perché non conosce le procedure, perché teme ritorsioni, perché ha qualcosa da nascondere. Lo faccio per me ma lo faccio anche per gli altri: per dire che in questo Paese dobbiamo continuare a credere nella giustizia. A fidarci di lei, ad affidarci a lei. Perché la giustizia è una cosa seria, infinitamente più grande del giustizialismo populista di questi anni.

Non mi fermo. Insisto. Ribatto.

Senza ansie ma con la certezza che prima o poi il diritto vincerà sull’arroganza.

Con la stessa logica ho posto in aula, al Senato, la richiesta di sollevare un conflitto di attribuzione, strumento previsto dalla Costituzione, contro la procura di Firenze davanti alla Corte costituzionale. L’invasione di campo dei giudici contro le prerogative parlamentari è inaccettabile e quasi tutte le forze politiche votano in sostegno non già della mia richiesta ma del rispetto della Costituzione. Siamo chiari su questo punto: io dichiaro pubblicamente di essere pronto a votare a favore sull’acquisizione delle mie conversazioni, se ritenuta rilevante dal PM. Non ho dunque alcun problema a che si possano utilizzare le conversazioni che la procura ha acquisito ma chiedo che l’acquisizione rispetti le leggi.

Non mi nascondo cioè dietro alle prerogative costituzionali ma chiedo che Creazzo, Turco e Nastasi almeno stavolta rispettino le procedure corrette e seguano la legge. Perché la legge è uguale per tutti, anche per i PM fiorentini.

Nel frattempo il Senato vota per il conflitto di attribuzione. In dissenso intervengono i grillini e l’ex presidente del Senato e dirigente della sinistra Piero Grasso, già magistrato. La frase di Grasso è una vergogna assoluta: «Basterebbe che in un telefono sequestrato a un mafioso vi fosse un WhatsApp a un parlamentare per determinarne l’inutilizzabilità anche nei confronti del mafioso».

Egli fa dunque credere ai colleghi parlamentari (e a chi segue il dibattito da casa) che con la nostra iniziativa tesa a sollevare un conflitto di attribuzione non stiamo difendendo la politica dalle invasioni di campo di una parte della magistratura, ma stiamo addirittura dando una mano alla mafia. Stiamo rendendo intoccabile il telefono di un mafioso se vi è all’interno il contatto con un parlamentare? È una bugia bella e buona, oltre che un pessimo argomento populista che lascia il tempo che trova.

Se un mafioso si vede sequestrato il telefonino, è ovvio che il materiale ivi contenuto potrà essere utilizzato dai magistrati. La parte specifica che riguarda l’eventuale contatto con il parlamentare sarà acquisita senza particolari problemi rispettando la procedura prevista dalla legge.

Dire che la previsione costituzionale protegge il mafioso – e non garantisce la prerogativa del parlamentare – non è solo fare populismo di bassa lega. Ma getta un enorme discredito sulle istituzioni tutte, se si considera che l’accusa proviene da uno che è stato presidente del Senato e capo della procura nazionale antimafia. Davvero vi sembra giusto far credere che un ex premier sollevi una questione del genere per fare un favore ai mafiosi? Siamo oltre lo squallore.

E dire che è lo stesso Piero Grasso che, quando si riteneva candidato alla presidenza della Repubblica, tra gli ultimi mesi del 2014 e l’inizio del 2015, aveva nei miei confronti tutt’altro stile, pieno di un rispetto persino eccessivo. Quasi ossequioso quando pensava che io potessi essergli utile per raggiungere il Quirinale.

Decido di non replicare a Grasso in aula per evitare di alimentare una polemica che assumerebbe i connotati di uno scontro personale. Ma mi viene in mente un episodio del febbraio 2010 su cui ormai è calato il silenzio. Piero Grasso partecipa alla conferenza stampa che segue l’arresto di Silvio Scaglia, amministratore delegato di Fastweb. È una notizia che apre le pagine di molti media. Scaglia, in vacanza alle Antille, convinto di non aver fatto nulla di male, paga un aereo privato e torna indietro per farsi arrestare: pensa di chiarire tutto in qualche ora. Finirà privato della libertà per un anno tra il carcere e i domiciliari. Con lui, tra gli altri, Mario Rossetti, manager di chiara fama che racconterà la sua storia nel libro Io non avevo l’avvocato.

Sembra una vicenda enorme.

Grasso la definisce «una strage della legalità in una commistione tra criminalità organizzata, politica, affari ed economia».

Il GIP Aldo Morgigni ne parla come di «una delle frodi più colossali mai poste in essere nella storia nazionale».

Quando Scaglia e Rossetti saranno assolti in via definitiva – con la scadenza dei termini per il ricorso in Cassazione dopo le assoluzioni già ottenute negli altri gradi di giudizio – è il febbraio 2018: Grasso ha trascorso gli ultimi cinque anni come presidente del Senato. Morgigni ha trascorso gli ultimi quattro anni al CSM eletto nella corrente di Davigo, come suo fedelissimo. Scaglia e Rossetti hanno trascorso gli ultimi anni in tribunale per farsi assolvere da un’accusa allucinante dopo mesi di custodia cautelare.

Ecco perché la giustizia italiana va curata. Per evitare che chi è innocente finisca in carcere. E per evitare che chi mette gli innocenti in carcere faccia carriera. O rilasci dichiarazioni assurde, come quelle di Grasso. Assurde quando parla dell’inchiesta, assurde quando parla in aula del conflitto di attribuzione.

Difendendo l’articolo 68 della Costituzione non sto proteggendo i mafiosi, sto difendendo la separazione dei poteri. E quando Grasso – rilanciato prontamente dal «Fatto Quotidiano» – dice quelle bestialità sulla mafia non sta difendendo i giudici, sta insultando la politica. Quella stessa politica che – inspiegabilmente – lo ha issato alla seconda carica dello stato con una di quelle geniali intuizioni di Pier Luigi Bersani, talmente geniali da produrre danni a lungo termine.

Finita qui? Macché.

Andrò avanti.

Sto preparando denunce all’autorità della privacy. Al disciplinare del CSM (appena ci sarà un nuovo CSM, ovviamente). Alle autorità di vigilanza sul credito.

E naturalmente denunce civili contro chi mi diffama, giornalisti inclusi.

In tante trasmissioni tv pubblicamente, ma anche in sede privata, molti giornalisti fanno i difensori dei colleghi e mi chiedono: «Ma dai, Matteo, ritira queste denunce. Ti conviene, ti tratteranno meglio, dopo». E io rispondo di no. Ma no, non perché non voglia essere trattato meglio. Non ritiro le denunce civili perché penso che sia mio dovere combattere una battaglia per chi non si può permettere di farlo. Se io ritirassi le denunce sicuramente mi tratterebbero meglio, ma rinuncerei a una battaglia di civiltà contro la libertà di diffamazione. E io non voglio rinunciare alla battaglia per difendere le idee nelle quali credo. Si va avanti con le denunce sulla privacy, sul disciplinare del CSM, sulla violazione delle norme bancarie e naturalmente sulle denunce civili.

Chi mi vuol bene mi ha detto: «Ma perché non ti fermi? Stai bene, sei felice, hai tutto dalla vita. Perché inseguire ancora cause su cause, polemiche su polemiche, tribunali su tribunali? Ti fai il fegato marcio, ne vale la pena?».

È una domanda autentica, figlia di sofferenze vere.

Non merita una risposta affrettata e superficiale.

Forse la risposta a questa domanda va data ogni giorno, decidendo di nuovo ogni mattina se vale la pena lottare per cambiare o è più semplice accomodarsi e acquietarsi. Quello che è certo è che il giorno in cui risponderò alla domanda dicendo che no, non ne vale la pena, dovrò essere conseguente innanzitutto con me stesso. Perché appartengo a una generazione, una delle ultime, che è cresciuta giocando a pallone in piazza, sbucciandosi le ginocchia sull’asfalto e mettendo gli zaini di scuola a segnare i pali delle porte da calcio. Con uno che doveva alternarsi a guardare il traffico e dire: «Macchina!» quando arrivava qualche auto.

Quei pomeriggi ti insegnano una cosa: esci dal campo solo quando hai dato tutto, quando non ne puoi più, quando proprio – appunto – non ne vale più la pena.

Dicono che sono antipatico.

Va bene.

Ma non vi sto invitando a cena, vi sto parlando di politica.

Dicono che ho un cattivo carattere.

Ma almeno ho un carattere.

E nel mondo della politica di oggi è meno frequente di quello che servirebbe.
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L’onestà e la competenza




La testa. C’è chi l’abbassa,

chi la nasconde e chi la perde.

Io preferisco chi la usa.

RITA LEVI MONTALCINI




La politica italiana è stata trasformata in un derby tra onesti e ladri, ma dovrebbe rappresentare una sfida tra competenti e incompetenti. Perché una comunità civile degna di questo nome dovrebbe considerare l’onestà come un prerequisito valido per tutti.

Il moralismo dei senza morale ha trasformato il concetto di onestà. Prima era un valore di tutti. I soloni del giustizialismo invece hanno preteso di averne l’esclusiva, scatenando un odio populista infondato e pericoloso.

Difficile dire quando sia cominciato questo fenomeno. Certamente nella Prima Repubblica lo scontro era anche sulle questioni morali o etiche. Ma la qualità dei personaggi era decisamente diversa. Indro Montanelli ironizzava alla sua maniera: «Conosco molti furfanti che non fanno i moralisti, ma non conosco nessun moralista che non sia un furfante». E in una delle più delicate vicende giudiziarie degli anni Settanta, lo scandalo Lockheed, fu un giovane avvocato bresciano democristiano, Mino Martinazzoli, a presiedere la commissione inquirente. «E così spiegammo a Marco Pannella che i cattivi pensieri privati non potevano mai diventare delle prove in un processo penale.» Ma queste personalità, da Montanelli a Martinazzoli o Pannella, avevano una levatura totalmente incommensurabile rispetto alle figure di quarta fila che popolano oggi il dibattito politico, o forse più correttamente mediatico, in Italia.

Certo una svolta è maturata con la grande campagna mediatica post Mani Pulite, con i primi talk, molti dei quali antesignani delle campagne social di oggi. Altri citano la grande indignazione popolare del libro La casta che alla fine degli anni Duemila ha messo alla berlina gli eccessi e i privilegi della classe politica, salvando – più o meno volontariamente – tutti gli altri, dai sindacalisti ai magistrati fino… ai giornalisti.

Fatto sta che quando il Movimento Cinque Stelle si è presentato sulla ribalta nazionale ha trovato terreno fertile per affermare una (presunta) diversità ontologica tra grillini e resto del mondo. Lo slogan «Onestà», ritmato e urlato in tutte le sedi, dalle piazze al Parlamento è diventato una sorta di grido di guerra di tribù all’apparenza affamate di giustizia e legalità, ma in realtà obnubilate di giustizialismo e ideologia.

Un movimento politico che ha cercato di mettere fuorigioco tutti coloro che ricevevano un avviso di garanzia, provando a negare il diritto alla politica per chi fosse anche solo indagato. Non è una novità: già con la fine della Prima Repubblica l’avviso di garanzia è diventato uno strumento di condanna preventiva. Ma la cosa più incredibile è che il colpo di grazia alla stagione del garantismo è arrivato con la crescita del Movimento Cinque Stelle fondato da un pregiudicato, Beppe Grillo, e sostenuto senza incertezze in una campagna di stampa pervasiva da un quotidiano, «Il Fatto Quotidiano», diretto da un altro pregiudicato, Marco Travaglio.

In nome della fedeltà ai valori della legalità – ennesimo paradosso – si è cancellato il richiamo costituzionale alla presunzione di innocenza e alla necessità di una sentenza definitiva prima di poter evocare la parola “condanna”. Centinaia di persone sono state messe alla berlina per le vicende più incredibili.

Oggi il Paese sembra apprezzare, finalmente, il valore della classe dirigente dell’ENI, ma quando Claudio Descalzi fu nominato dal nostro governo alla guida del cane a sei zampe e ricevette un avviso di garanzia fu bersagliato in aula e non solo. Ricordo ancora le sceneggiate parlamentari grilline, che lo accusavano delle peggiori nefandezze, inscenate dagli stessi che magari oggi fanno a gara per accompagnarlo come bravi scolaretti in giro per il mondo a procurare gas in vista della prossima difficile stagione invernale.

Il contrappasso grillino, tuttavia, si manifesta anche sulla nostra richiesta di trasparenza sulla questione degli approvvigionamenti Covid. Abbiamo assistito al pagamento di centinaia di milioni di euro in provvigioni per le mascherine, con personaggi improvvisati diventati tutto d’un colpo molto ricchi nel momento di maggiore dolore della comunità nazionale. Abbiamo assistito ad acquisti di materiale non utile come i banchi a rotelle di Azzolina e Arcuri o i ventilatori cinesi malfunzionanti, ma garantiti da Massimo D’Alema.

Abbiamo appurato come strani incontri si tenessero nello studio che era stato del presidente del Consiglio Conte, con l’avvocato amico e collaboratore dell’avvocato Conte, nel palazzo del mentore del professor Conte, dove alcuni legali pretendevano una percentuale sull’eventuale acquisto di mascherine operato dal commissario straordinario nominato da Giuseppe Conte, incontri ai quali ha partecipato un alto dirigente dei Servizi segreti che allora erano sotto la diretta responsabilità di chi? Ma di Conte naturalmente.

E nei primi mesi del 2021, quando i media annunciano l’avvio di un’indagine e Figliuolo prende il posto di Arcuri, l’avvocato amico di Conte – mi riferisco all’avvocato Luca Di Donna – viene ripreso e fotograficamente immortalato, ma non fermato, dagli inquirenti mentre è alle prese con un febbrile lavoro di viaggi avanti e indietro verso i cassonetti della nettezza urbana. Stava forse distruggendo prove? Magari erano solo le pulizie di primavera.

Ma, al di là di questi particolari, perché i Cinque Stelle non hanno mai voluto accettare la proposta di una commissione di inchiesta sugli acquisti Covid che noi abbiamo lanciato in tutte le sedi e che evidentemente qualcuno non ha interesse a realizzare? Eppure noi l’abbiamo chiesta ovunque, non solo negli atti parlamentari, ma anche nelle trasmissioni televisive.

Ancora ad aprile 2022, partecipando a Porta a Porta ho rilanciato questa esigenza di un focus parlamentare sulla vicenda Covid. Si fanno commissioni di inchiesta su fatti anche minimi, non certo di primaria importanza: perché negare la commissione di inchiesta proprio su questo? Del resto potrebbe essere una ghiotta occasione anche per capire meglio la strana storia dell’accordo tra Conte e Putin che ha portato, nei primi mesi del 2020, una missione dell’esercito russo in Italia. La missione si chiamava “Dalla Russia con amore” e avrebbe dovuto rappresentare un aiuto russo nella gestione della pandemia, ma con molti profili di stranezza. C’erano più militari che dottori e i costi erano a carico dell’Italia; taluni accordi, come quello con l’ospedale Spallanzani di Roma, hanno lasciato diversi interrogativi, alcuni dei quali inquietanti come dimostrano le inchieste di alcuni media.

E mentre sono seduto nello studio di Bruno Vespa vengo sorpreso da una frase secca di Stefano Feltri, direttore di «Domani». Io rilancio sulla necessità di una commissione di inchiesta sul Covid, sugli acquisti di Arcuri e i militari russi di Conte, e il giornalista risponde: «Hanno tutti qualcosa da nascondere, ognuno di quelli che hanno mangiato sul Covid ha un referente politico».

Rispondo piccato: «Eh no, non siamo tutti uguali, noi siamo gli unici a chiedere di sapere che cosa è successo».

Purtroppo Feltri sembra aver ragione perché, con l’eccezione di Italia Viva, pare proprio che questa commissione di inchiesta non la voglia nessuno.

Ecco perché possiamo prendere lezioni da tutti, ma non dai Cinque Stelle. Urlavano «Onestà» e chiedevano trasparenza. Adesso sussurrano giustificazioni prive di logica e insabbiano ogni richiesta di fare chiarezza sulle stranezze legate agli approvvigionamenti Covid. Perché? Che cos’hanno da temere? Chi ha preso quelle provvigioni? Perché alti dirigenti dell’intelligence partecipavano a riunioni negli studi privati di alcuni avvocati (e chissà quali avvocati…)?

Vorrei invitarvi a fare un piccolo calcolo. Per la vicenda Open – considerato il più grande scandalo della storia repubblicana da certi politici appoggiati da media compiacenti – si parla di tre milioni di euro, denaro privato regolarmente bonificato a fondazioni riconosciute dalla legge che hanno inserito questi soldi in bilancio. E il presunto reato – molto presunto perché, come abbiamo visto all’inizio del libro e come vedremo alla fine del processo, non sta in piedi – sarebbe quello di una rendicontazione fatta con il modulo della fondazione anziché con il modulo del partito. Per la vicenda Covid stiamo parlando di appalti di miliardi di euro pubblici (non tre milioni privati trasparenti) che sarebbero andati non si sa bene a chi, non si sa bene per cosa, non si sa bene sulla base di quale procedura decisionale. Eppure i media hanno dedicato a Open, secondo studi di agenzie indipendenti, ventisette volte lo spazio che hanno dedicato alle mascherine e al Covid. Non vi viene da gridare la rabbia e l’indignazione o semplicemente da domandarvi: che cosa c’è sotto? Ha davvero ragione Feltri.

Non dobbiamo farci risucchiare in questa logica. Contro il logorio del grillismo moderno bisogna tornare alla grande lezione di Benedetto Croce. E capire che i Cinque Stelle hanno preso un’onda che in realtà torna ciclicamente. Leggiamo il grande filosofo, leggiamolo per intero. Perché la citazione della singola frase non basta: «Un’altra manifestazione della volgare inintelligenza circa le cose della politica è la petulante richiesta che si fa dell’“onestà” nella vita politica. […] È strano (cioè, non è strano, quando si tengano presenti le spiegazioni psicologiche offerte di sopra) che, laddove nessuno, quando si tratti di curare i propri malanni o sottoporsi a una operazione chirurgica, chiede un onest’uomo, e neppure un onest’uomo filosofo o scienziato, ma tutti chiedono e cercano e si procurano medici e chirurgi, onesti o disonesti che siano, purché abili in medicina e chirurgia, forniti di occhio clinico e di abilità operatoria, nelle cose della politica si chiedano, invece, non uomini politici, ma onest’uomini, forniti tutt’al più di attitudini d’altra natura.

“Ma che cosa è, dunque, l’onestà politica” si domanderà. L’onestà politica non è altro che la capacità politica: come l’onestà del medico e del chirurgo è la sua capacità di medico e di chirurgo, che non rovina e assassina la gente con la propria insipienza condita di buone intenzioni e di svariate e teoriche conoscenze».

Dobbiamo combattere l’inintelligenza volgare. E difendere l’onestà politica, quella che «non rovina e assassina la gente con la propria insipienza».

Per questo dico che possono considerarmi un mostro quanto vogliono. Ma noi siamo stati, siamo e saremo quelli che hanno scritto Industria 4.0, non le regole del superbonus che hanno portato, secondo il governo stesso, a frodi già accertate per oltre 4 miliardi di euro. Frodi tra superbonus e bonus facciate per 4 miliardi di euro. Perché? Perché qualcuno fa il furbo, certo, ma anche perché le norme sono scritte male.

Su tante sfide che abbiamo posto in passato è finalmente giunto il tempo di una valutazione più pacata. Persino tanti di quelli che hanno votato No al referendum oggi ammettono che sarebbe stato meglio cambiare il Titolo V sui poteri delle regioni e sulla sanità o eliminare un bicameralismo paritario che già in questa legislatura è nei fatti superato dalla consuetudine parlamentare quantomeno nella discussione sui decreti legge da convertire.

Non è solo con il Movimento Cinque Stelle che si gioca la differenza sui contenuti, ma con tutti gli altri. Vale per il garantismo contro il giustizialismo giallo-verde che ha cancellato la prescrizione, e non solo quello. Vale per il Jobs Act contro il mondo di sussidi ad personam – non solo il reddito di cittadinanza su cui tornerò tra poco – finalizzati a mantenere un legame clientelare e diretto tra l’amministratore e il cittadino. Vale per il posizionamento europeo, per cui noi ci rifacciamo agli ideali e ai sogni di Ventotene, mentre altri vorrebbero cancellare le tracce sul web di quando facevano gli spot, i video, i banchetti per uscire dall’euro. Ma la rete non perdona, come dicevano i grillini di un tempo, e vi si ritrovano attuali convinti europeisti e aspiranti leader riformisti che asserivano che l’euro ha distrutto le vite delle nostre famiglie, che bisognava uscire dall’Europa – qualche padano, invero, voleva uscire anche dall’Italia, giusto per precisare – e che Macron era come Salvini.

Vale per l’ambientalismo di chi come noi chiede termovalorizzatori e centrali nucleari di nuova generazione per avere – davvero – posti di lavoro ben pagati e sicuri e un ambiente all’avanguardia. Perché il termovalorizzatore non inquina quanto inquinano le discariche, quanto inquinano i camion che portano i rifiuti a Vienna o a Copenaghen, non inquina quanto inquinano le ecoballe e più in generale le balle che raccontano. Perché sono tutti bravi a parlare di energie rinnovabili, ma sappiamo che non bastano. E se poi osserviamo il primo esempio di governo Pd-Cinque Stelle in una regione, il Lazio, vediamo che appena è entrato il Movimento Cinque Stelle nella giunta Zingaretti il primo gesto dell’assessore Roberta Lombardi è stato quello di fare la moratoria delle rinnovabili. Cioè ha bloccato i permessi delle rinnovabili con il consenso di tutta la maggioranza tranne quello dell’unica, coraggiosa, consigliera regionale di Italia Viva, Marietta Tidei.

E comunque ormai è chiaro che se vogliamo risolvere l’emergenza rifiuti a Roma, il termovalorizzatore serve. Con buona pace dei presunti ambientalisti che in nome dell’ideologia hanno finito col rendere la capitale sempre più sporca e ricoperta di rifiuti.

Vale ovviamente per il reddito di cittadinanza. A giudicare dalle denunce e dalle indagini di questi anni – dalla signora bolognese che incassa il reddito pur vivendo in un’isola caraibica all’imprenditore di Isernia che ha un garage con 27 macchine ma prende il reddito, dai pusher ai proprietari di Ferrari alle truffe studiate a tavolino con minacce ai CAF che hanno portato a ottenere il sussidio per 9.000 cittadini rumeni che pure non erano mai stati in Italia – il reddito di cittadinanza non ha abolito la povertà ma ha fortemente indebolito la legalità. E tuttavia il problema è soprattutto culturale. È come se lo stato dicesse ai cittadini: «Non ho intenzione di investire su di voi, non credo in voi; quindi, per farvi sopravvivere organizzo un sistema di elemosina statale». E l’elemosina, per quanto sia un gesto caritatevole, non è certo un mezzo per sconfiggere la povertà. Perché la povertà è una condizione che non deriva solo dall’assenza di denaro, la povertà è anche un problema di contesto culturale e sociale. Uno stato liberale combatte la povertà, ma lo fa a 360 gradi, attraverso gli investimenti nella scuola, nella formazione, nelle infrastrutture e, come abbiamo fatto noi con il Jobs Act, con la decontribuzione. Quello che lo stato deve fare è impegnarsi nel creare nuovi posti di lavoro, non un “clientelismo 2.0”.

Poi, certo, chi non ce la fa deve essere aiutato con una qualche forma di sostegno, ma il sussidio deve costituire una scelta residuale, non può certo diventare la punta di diamante della lotta dello stato contro l’indigenza.

«Eh, ma tu ce l’hai con i poveri» mi dicono. È l’esatto contrario. Perché la verità è che la differenza fra chi come noi propone di investire nel lavoro e chi come i grillini propone il “sussidistan” sta nella parola “fiducia”. Lo stato etico non ha fiducia nei suoi cittadini, li considera come sudditi e provvede in ogni aspetto a regolare la loro vita. Lo stato liberale agevola l’iniziativa privata. Uguaglianza sostanziale non significa sussidio per tutti, significa dare a tutti le stesse possibilità di farcela.

Io non odio i poveri, come la narrazione della sinistra radicale continua a dire sfruttando i social. Io voglio combattere la povertà. E per togliere la gente dalla povertà non servono i decreti da sbandierare su un terrazzo di Palazzo Chigi o da rilanciare con un tweet. Servono due cose, su tutte: il lavoro e l’educazione. Il pane e le rose. Studiare, guadagnare un salario vero, non elemosinare un piccolo sussidio dal politico di turno, magari da ripagare con il voto di scambio.

Il reddito di cittadinanza e l’introduzione dei navigator sono il simbolo della politica di Di Maio e Salvini, di Conte e della sinistra radical. Il Jobs Act e Industria 4.0, con la riforma del terzo settore e le leggi sui diritti sociali, sono il simbolo della nostra politica.

E tuttavia dobbiamo riconoscere che è tempo di pensare a come una visione liberale e riformista sia capace di intercettare le nuove sfide del mondo del lavoro. Il tema dell’eguaglianza sostanziale si impone fortemente al centro dell’agenda politica, ma gli strumenti per sostenere questo giusto obiettivo non possono essere quelli – classici – dell’aumento della pressione fiscale, magari con una patrimoniale. Dire “più tasse ai ricchi” non è una politica, è uno slogan. Più tassi i ricchi qui e più i veri ricchi lasciano l’Italia per andare a pagare meno tasse altrove. Si tratta di trovare dunque forme diverse di lotta alla diseguaglianza cominciando dalla partecipazione dei lavoratori agli utili con la completa detassazione di tutti i denari. Ma c’è anche un tema di responsabilità per cui a mio avviso andrebbe studiato l’ingresso obbligatorio di rappresentanti dei lavoratori nei consigli d’amministrazione delle società, sulla base del modello tedesco. Non basta dire “siamo contro il populismo”: questo nobile concetto va declinato.

E questa sfida sarà sempre più non solo sui contenuti, ma anche sul modo di raggiungere gli obiettivi e sui valori filosofici che stanno alla base dell’azione politica.

Si prenda la vicenda Zan. Il Partito democratico ha scelto di sacrificare un risultato raggiungibile – un’ottima mediazione che avrebbe allargato i diritti – sull’altare di una visibilità mediatica. Potevano scrivere la riforma in «Gazzetta Ufficiale»: hanno scientemente deciso di sacrificarla – che si andasse sotto al Senato lo sapevano anche i bambini – pur di farci sopra una campagna di propaganda. Non interessava ottenere la firma della legge, bastava ottenere il tweet di Lady Gaga. Sono pronto a qualsiasi dibattito all’americana con chiunque su questo punto, anche perché loro fanno i convegni, io ho fatto la legge sulle unioni civili. Loro fanno le manifestazioni, io ho messo la fiducia rischiando la tenuta del mio governo su quello. La legge che avrebbe aumentato i diritti punendo con maggiore forza l’omofobia – e non solo, visto che avevamo inserito, grazie alla nostra parlamentare Lisa Noja, una tutela contro la discriminazione abilista – è saltata perché il radicalismo ideologico e mediatico ha finito per prevalere sul sano riformismo.

E non mi stupisce che, tanto per cambiare, io sia diventato l’oggetto della polemica e del massacro mediatico anche su questo: perché per giustificare un flop serve sempre un buon alibi. Mi ha molto colpito quando Chiara Ferragni ha pubblicato una storia con la mia faccia e la scritta «Politici fate schifo». Ventiquattro milioni di followers in tutto il mondo hanno visto in me il responsabile del fallimento di una legge che poteva aumentare i diritti, quando quella legge è saltata per colpa di chi – tra i proponenti – ha voluto arrivare al punto di rottura per incassare un dividendo mediatico disinteressandosi dei diritti. Perché in politica, se vuoi trovare una soluzione, tratti: o hai i numeri e allora fai quello che vuoi, oppure, se non hai i numeri, cerchi il compromesso, non i like. Eppure dopo la vicenda Zan l’intellighenzia (o presunta tale) mi espelle di nuovo dal centrosinistra, nel quale invece viene accolto Conte, considerato un punto di riferimento fortissimo dei progressisti.

Dicono che non posso stare nel centrosinistra e fanno un’ovazione all’uomo che si è detto sovranista alle Nazioni Unite, che si è detto populista alla scuola della Lega, che ha flirtato con russi, cinesi e gilet gialli, ma che adesso fa l’europeista.

Sarò anche un mostro, ma sono sempre io. Quello che quando un barcone affonda nel Mediterraneo investe dei soldi per recuperare anche i cadaveri e dar loro una sepoltura. Quello che si commuove quando legge la storia del bambino dodicenne del Mali affogato con la sua pagella scolastica cucita dentro la camicia. Quello che ha impedito di fare l’accordo sui lager libici finché è stato al governo: non a caso l’accordo lo firmano i miei successori, non il mio governo.

Sono altro, sono altrove rispetto a chi ha firmato i decreti Salvini sull’immigrazione. E sono altrove su molti temi. Sulla gestione dei beni culturali, per me decisivi e centrali per definire l’identità italiana, dove occorrono più fondazioni private e autonomia dei singoli musei e meno sovrintendenti. Sulla questione sanitaria, dove occorrono più soldi ricorrendo anche al MES, a differenza di quello che vogliono fare gli antieuropeisti. Sulle riforme istituzionali, a cominciare dall’elezione diretta del premier, perché è inutile dire che noi difendiamo la democrazia nel mondo se poi non la curiamo in Italia. L’elenco potrebbe continuare.

Ma quello che mi colpisce è che a forza di parlare di campo largo gli esponenti della sinistra riformista italiana – bontà loro – non si rendono conto che l’asse giallo-verde Salvini-Conte è ancora vivo e vegeto. Non solo sulla politica internazionale, ma anche nelle questioni interne. Perché è arrivato il momento di dirlo chiaramente: il passaggio di inizio 2022 sul Quirinale è stato il tentativo di rimettere in piedi una maggioranza populista nell’elezione del presidente della Repubblica.

Dubito che mi farò nuovi amici. E tuttavia il motto è sempre quello: Amicus Plato, sed magis amica veritas.
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Storia di un’elezione




Senza fretta. Senza scintille.

Senza dover essere altro che se stessi.

VIRGINIA WOOLF




Quando si chiudono delicate vicende politiche come l’elezione di un presidente della Repubblica, i commentatori analizzano con puntiglio e rigore le mosse di tutti i protagonisti. Dopo la rielezione del presidente Mattarella, a gennaio 2022, mi ha colpito come non tutti gli osservatori abbiano colto il punto chiave: Salvini e Conte – al netto delle dichiarazioni ufficiali – si sono cercati come due vecchi fidanzati in procinto di riallacciare i rapporti. Questo è stato il vero nodo politico dell’elezione al Quirinale: il tentativo, fallito, di rianimare la fu maggioranza giallo-verde.

Certo, le apparenze erano salve: all’esterno Salvini faceva i vertici, inutili, con la Meloni. Conte mostrava la sua presunta intesa con Letta facendo la cosa più significativa, e per me ridicola, che può fare un populista: twittava un tweet identico – proprio lo stesso – a quello del segretario del Pd per dimostrare che la pensavano allo stesso modo.

Mentre di giorno i populisti del governo giallo-verde facevano vertici e tweet con le coalizioni ufficiali, di sera cercavano soluzioni diverse.

Non è un caso che alla fine i due veri candidati che hanno avuto concrete chance di essere eletti sono usciti dal cilindro della coppia Salvini-Conte. Vale a dire Franco Frattini, già ministro degli Esteri del governo Berlusconi e attuale presidente del Consiglio di stato, ed Elisabetta Belloni, già segretario generale alla Farnesina nominata dal mio governo e attuale direttore del DIS, Dipartimento delle informazioni per la sicurezza. La capo dei Servizi segreti, insomma.

I politici normali cercano sempre di mettere il cappello sulle cose che fanno. È fisiologico, sia chiaro. Anche su quelle che non fanno, a dire il vero. E questo è un po’ meno fisiologico.

Questo accade soprattutto quando qualcuno viene nominato/eletto/scelto. Parte una girandola di sms, telefonate, messaggi: «Hai visto che ce l’abbiamo fatta? È stato utile il mio intervento, vero? Sono così orgoglioso di averti aiutato…».

Umano, molto umano, dai.

Io ho rinunciato da tempo a questo. Mi è capitato spesso di fare il kingmaker per posizioni importanti: dal Quirinale a Palazzo Chigi, dalle aziende ai comuni, dal Parlamento ai ministri. E devo dire che guardando l’elenco delle persone che ho contribuito a scegliere non mi posso lamentare, come talent scout non sono malaccio.

Ovviamente ho commesso degli errori: quando fai centinaia di scelte, che qualcuno non sia all’altezza è naturale.

Poi i miei amici mi prendono in giro. Matteo Orfini, che era il presidente del Pd quando ero segretario, mi diceva ogni giorno che in una prossima vita avrebbe compilato la lista dei “geni” da me promossi elencandoli in un “Museo degli orrori” da rendere pubblico.

Altri invece, pur avendo ricevuto ruoli e responsabilità rilevanti, si sono inspiegabilmente risentiti. Giulio Andreotti – che di nomine se ne intendeva – la definiva la «sindrome del beneficiario rancoroso». Gente a cui hai permesso di fare tutto o quasi e che pensa bene di lamentarsi di te e attaccarti sul piano personale quando non gli servi più: gente talmente meschina che non merita neanche una riga in più. Ci sono poi – anche e soprattutto ai piani alti delle istituzioni – personalità di indubbio prestigio, da me aiutate a raggiungere il ruolo che adesso ricoprono, che hanno sempre svolto bene il proprio compito, facendo il loro dovere e rispettando la Costituzione.

Insomma, ne ho viste talmente tante che non sono come quelle persone che, pur avendo svolto un ruolo minimo o addirittura inesistente, corrono a rivendicare il risultato.

Anzi, nel raccontare ciò che è accaduto alla fine di gennaio 2022, con la rielezione di Sergio Mattarella, alla fine del suo primo settennato, vorrei rovesciare il ragionamento, e rivendicare non le scelte che ho contribuito a fare, ma le scelte che ho fatto saltare. Non da solo, sia chiaro, ma giocando un ruolo da protagonista nella pars destruens prima ancora che nella pars construens.

Rivendico qui di avere lavorato in modo scientifico per far fallire le due candidature giallo-verdi. E lo scrivo pur sapendo che non mi conviene. Perché stiamo parlando di due persone, Frattini e Belloni, che ancora oggi svolgono una funzione rilevantissima nel nostro Paese.

Detta in un altro modo: non solo evito di mettere il cappello sulle scelte che faccio, ma al contrario rivendico perché ho scelto di combattere due candidature – di persone con cui ho peraltro un ottimo rapporto personale – e lo dico con trasparenza convinto che questo gesto di parresia, di lealtà istituzionale, possa aiutare la qualità del dibattito pubblico e politico in Italia. Perché si sappia davvero di che cosa si è discusso in quelle ore, altrimenti sembra tutta una telenovela senza logica. Non possiamo continuare con questo meschino provincialismo per cui lo sport nazionale di larga parte del gruppo dirigente, non solo politico, è il salto del carro. Eh dai, un minimo di dignità!

Ho lavorato per far fallire le candidature Frattini e Belloni perché non volevo un successo populista giallo-verde, certo. Lo affermo con chiarezza. Ma anche per ragioni di decoro istituzionale che ho il dovere di illustrare.

Innanzitutto buttiamola sul ridere. Un avvocato amministrativista mi ha scritto: «Matteo, se sanno che sono tuo amico non vinco più una causa in Consiglio di stato per i prossimi dieci anni»; e un parlamentare del Pd, il giorno del fallimento dell’operazione Belloni, mi ha messaggiato: «Se ti vengono a prendere con un’auto senza targa, sappi che ti ho voluto bene».

Ovviamente credo alla straordinaria professionalità di Frattini e Belloni. E so che svolgeranno il loro ruolo in modo ineccepibile anche dopo la bocciatura al Colle. Ma avverto il bisogno di difendere la mia professionalità e quella di chi fa politica raccontando pubblicamente come sono andati quei giorni.

La partita per la successione di Sergio Mattarella si annuncia complicata.

Non che l’elezione precedente fosse stata una passeggiata, tutt’altro. Nel 2015, semplicemente, fummo bravi a organizzare il consenso che lo stesso Parlamento aveva negato a Bersani. E peraltro lo costruimmo su un nome che il gruppo dirigente del Pd stesso aveva immaginato nella terna e poi scartato. Perché la vera forma di onestà in politica è la capacità di raggiungere gli obiettivi, non la simpatia o la presenza fissa nei talk.

Mattarella annuncia urbi et orbi che non intende ricandidarsi. Lo fa per scaramanzia, dicono i maligni.

Non è così, per come conosco il presidente.

Mattarella ha sempre teorizzato il rischio che un nuovo bis – dopo quello forzato di Napolitano nel 2013 – avrebbe corso il rischio di trasformare l’eccezione in una consuetudine. E pertanto sarebbe stato azzardato insistere con il secondo mandato.

Per un fine cultore dei delicati pesi e contrappesi della Costituzione il secondo mandato non era impossibile, tuttavia altamente sconsigliabile, oltre che fuori dalle prospettive dell’uomo Mattarella, ma questo attiene alla dimensione personale.

Io mi faccio questo film. Il centrodestra ha oltre 460 voti di grandi elettori. Se gioca bene individua un nome di espressione culturale liberale o moderata. Lo propone e costringe la parte più responsabile del resto del Parlamento in seduta comune a votare a favore. Così facendo ottiene un risultato storico: per la prima volta, nella storia della Seconda Repubblica, l’inquilino del Colle proviene da una maggioranza politica conservatrice.

Faccio alcune dichiarazioni in tal senso. Dico che se la destra è lungimirante stavolta la porta a casa. E del resto i numeri vanno in questa direzione. Il quorum a partire dalla quarta votazione è fissato a 505, un’asticella alta, ma non insormontabile. Sia Napolitano nel 2006 che Mattarella nel 2015 sono stati eletti alla quarta. Il momento buono è quello, per me.

Quando nel 2015 mi metto a costruire la maggioranza intorno a Mattarella parto da quota 420 sicuri. Salvini e Meloni stavolta partono da 460. Hanno tutte le condizioni per farcela.

L’alternativa – seria e apprezzabile – è chiedere a Draghi di ripetere l’operazione Ciampi del 1999, anche se Ciampi era agevolato dal lasciare il Tesoro e non Palazzo Chigi, e garantire la tenuta istituzionale del Paese per sette anni dal Colle più alto. Oppure individuare un nome proveniente dalla società civile, meglio se un giurista, che sia un arbitro apprezzato da tutti, ma scelto dalla compagine di centrodestra e offerto agli altri sulla base di un curriculum insospettabile. Ad esempio, dopo la Leopolda, invio a Salvini, che me lo chiede, un video di uno strepitoso intervento di Sabino Cassese, professore di chiara estrazione democratica, che pure raccoglie un grande consenso quando interviene davanti ai giovani della Meloni, in una fredda mattinata di dicembre alla festa di Atreju. Se la destra avesse proposto Cassese, come a un certo punto sembrava intenzionata a fare, la partita si sarebbe chiusa in mezz’ora.

Gira il nome di Paola Severino, che ha dalla sua una straordinaria esperienza professionale, una raffinata cultura istituzionale ma anche una consolidata esperienza ministeriale. E tuttavia pesa su di lei l’avversione radicale di Forza Italia che la ritiene – per la legge che porta il suo nome – responsabile della decadenza di Berlusconi dal Senato nel 2013.

Il punto è che Salvini non sembra desideroso di eleggere un presidente con questo schema. Qualcuno dice che ha sbagliato tutto perché non è capace. Io penso che abbia giocato una partita tutta sua, una partita nella quale cercava di ristabilire il rapporto con i grillini di Conte. Perché in fin dei conti Salvini ha preferito l’asse con Conte all’elezione di un presidente insieme agli altri.

Perché lo dico? Nei mesi precedenti parlo spesso con il leader della Lega. Anche pubblicamente, come durante la notte del voto della legge di bilancio a dicembre 2021, quando discutiamo animatamente per quasi un’ora a favore di telecamera.

Lo metto in guardia da quella che chiamo la “sindrome di Bersani”. «Hai un rigore davanti a te» gli dico. «Battilo come vuoi, ma battilo.»

Capisco che si tiene aperte tante possibilità e questo è fisiologico. Pensa a Letizia Moratti e Marcello Pera, soprattutto. Mi dice esplicitamente di poter convergere, in extrema ratio, su Pier Ferdinando Casini o Paola Severino. Non vuole saperne – almeno a parole – di votare Draghi o optare per il bis di Mattarella.

Nelle prime settimane, però, qualsiasi discussione ha un elefante nella stanza: si chiama Silvio Berlusconi. Il Cavaliere si è messo in testa di fare il presidente della Repubblica. Dico subito pubblicamente e privatamente che Berlusconi non ha nessuna possibilità di essere eletto: mai un leader di partito è stato inviato al Quirinale in settantacinque anni di storia repubblicana. Un motivo ci sarà. Chi, come me, non gli ha mai mancato di rispetto – anche nelle tante volte in cui non ci siamo trovati d’accordo – lo dice a tutti, mentre la corte di Arcore rafforza Berlusconi nel proprio convincimento che l’operazione sia possibile. Insistere nel farglielo credere è un atto di egoismo e di superficialità. E io ho molto apprezzato che Berlusconi – che in quelle ore chiama tutti – non mi abbia telefonato. Sa che gli avrei detto la verità, in faccia, come sempre.

E infatti non mi chiama, anche se chiama molti dei miei. Nell’elenco predisposto da Sgarbi c’è pure spazio per un errore. Non so perché, ma il senatore Ciampolillo, quello famoso per aver dato last minute il soccorso a Conte, no vax scatenato, capace di mettere il proprio domicilio parlamentare su un ulivo malato di Xylella per non farlo abbattere, viene scambiato con il nostro parlamentare Nobili. Quando Luciano Nobili riceve la telefonata la conversazione è surreale. Soprattutto perché Berlusconi – evidentemente messo in difficoltà da chi aveva preparato la scheda tecnica del parlamentare chiamato – decanta alla sua maniera le virtù dell’ulivo. Pensava di avere a che fare con Ciampolillo. Nobili, che capirà soltanto dopo l’equivoco, pensa a un’apertura – sorprendente – di Berlusconi a Prodi. «Sì, anch’io ero ulivista, caro presidente. Poi mi sono raffreddato quando Prodi e Renzi hanno litigato.» Lì si svela l’arcano e Berlusconi trova un’amabile motivazione per concludere la telefonata.

Quando vedo certe scene chiamo gli amici di Berlusconi dei quali ho stima e domando: «Ma che senso ha costringere il vostro capo a queste telefonate? Pensate davvero di farcela così? Non vi rendete conto che gli state facendo del male per il vostro egoismo?».

Silvio Berlusconi è un personaggio che resterà nella storia del nostro Paese. Lo dice chi, come me, non lo ha mai votato e ha addirittura perso il referendum perché Berlusconi – e nessun altro – ha scelto di far saltare il patto del Nazareno. Avrei dunque mille motivi personali per provare risentimento o rancore. Nutro invece un’irrefrenabile simpatia e ho la lucidità politica di dire che, se uno è stato presidente del governo per più giorni di chiunque altro, ha vinto da solo tre volte le elezioni politiche e due volte le europee, creando dal nulla un movimento politico che è arrivato a sfiorare il 40%, non si può che provare rispetto.

Non può uscire di scena telefonando a Nobili pensando che sia Ciampolillo. Chi gli sta attorno deve aiutarlo a costruire una grande fondazione liberale ed europeista, che tenga viva la memoria degli ideali del popolarismo europeo. Non gli mancano i fondi, non gli manca la fantasia.

Poi se egli pensa che questa memoria debba confluire in un’accozzaglia con Meloni e Salvini questo è un suo problema. Ma l’eredità di ciò che Forza Italia è stata – nel bene e nel male – merita rispetto. Anche perché io sono testimone diretto del fatto che molti leader internazionali, da Tony Blair ad Angela Merkel, hanno sempre espresso stima nei confronti di Berlusconi.

Quando finalmente Berlusconi capisce che deve ritirare la sua candidatura – e dopo aver molto sofferto, anche fisicamente, la situazione –, la partita entra nel vivo.

Salvini ha davanti il suo calcio di rigore. L’ipotesi della candidatura Casellati è portata avanti senza che nessuno ci creda troppo. Tanto è vero che quando Letta mi chiama allarmato dicendo: «Dicono che hai fatto l’accordo con il centrodestra per votare la Casellati e in cambio vai tu a fare il presidente del Senato», gli rispondo con una risata. Dopo tanti anni, anche nel Pd, ancora non mi conoscono. Sono capace di qualsiasi operazione parlamentare se c’è la prospettiva politica, ma non farò mai nulla se la cosa non mi convince. E la Casellati al Quirinale non mi convince, punto. Se poi qualcuno pensa che io possa cambiare idea perché nel pacchetto c’è qualcosa per me, è la volta buona che la risata si trasforma in sghignazzo: io faccio politica, non sono al mercato del compro, baratto e vendo.

Il fatto che sia così duro e contrario all’ipotesi Casellati rassicura Letta e i suoi. Che smettono di vedermi come nemico e iniziano a capire che il problema è Conte.

Il quale Conte lascia crescere la prima candidatura giallo-verde, Franco Frattini, che Salvini testa a vari livelli. Frattini ha tutte le caratteristiche adatte per essere presentato. È magistrato, presidente del Consiglio di stato, è stato commissario europeo, ministro di vari governi, candidato alla guida della NATO nel 2014. Chi ne contesta il curriculum è in malafede.

E infatti io non contesto il CV.

Ma io so che su Frattini gli americani avevano messo il veto quando si era trattato di indicarlo alla guida della NATO. Lo aveva proposto Berlusconi e molto correttamente Napolitano aveva fatto di tutto per farlo nominare. Solo che gli americani erano stati irremovibili e la ragione ci era stata spiegata con molta chiarezza negli incontri con l’amministrazione Obama. Ne erano a conoscenza il Quirinale, il Governo Letta in via d’uscita e il Governo Renzi in via d’ingresso: Frattini era percepito molto amico di Mosca.

Non tocca a me dire se questa percezione – basata su dichiarazioni, viaggi, attestati come l’Ordine dell’amicizia, frequentazioni accademiche all’università Link – fosse corretta o no. Ma in politica anche la percezione conta.

Qualora Frattini fosse stato eletto non solo i giallo-verdi avrebbero vinto la partita tattica, ma soprattutto l’Italia avrebbe avuto un presidente della Repubblica considerato dai democratici americani troppo vicino al regime di Putin.

Quando capisco, nel tardo pomeriggio del martedì della settimana decisiva, che la candidatura Frattini è molto più di un’ipotesi chiamo Letta al telefono. «Enrico, io esco contro, pubblicamente. Tu ti ricordi, come me. E tu sai che con la vicenda Russia-Ucraina non chiara [di lì a meno di un mese la Russia avrebbe invaso l’Ucraina, e anche se nessuno immaginava una guerra così dura tutti sapevamo che la situazione era al limite], avere un presidente della Repubblica filorusso sarà un problema.» Italia Viva è la prima forza politica a opporsi, durissima, la sera. La mattina dopo Letta rilancia la stessa posizione in una simbiosi che sorprende gli addetti ai lavori.

Quest’asse Pd-Italia Viva, che ha retto molto bene ponendosi in modo critico sulle candidature Casellati e Frattini, salta invece sull’ipotesi Belloni.

La sera del venerdì, con la situazione totalmente impallata e con tutti noi che ci domandiamo se Salvini aprirà finalmente a Casini, come afferma di voler fare, e a Draghi, come invece continua a negare, pensando in cuor nostro che alla fine sarà Mattarella bis, accade una cosa impressionante.

Nel giro di sette minuti arrivano due dichiarazioni analoghe di Salvini e Conte che dicono: «Daremo al Paese un presidente donna».

Poco prima delle 20, in tempo per il Tg1, Salvini e Conte fanno capire che l’accordo è chiuso su Elisabetta Belloni. È una professionista che stimo e che volevo ministro degli Esteri nel 2014 al posto della Mogherini. Napolitano mi chiese di evitare un nuovo diplomatico perché la vicenda delle polemiche su Giulio Terzi di Sant’Agata avevano lasciato il segno. E la mia decisione si spostò dunque su Paolo Gentiloni, chiedendogli però di promuovere Elisabetta a capo di gabinetto in attesa di essere promossa alla segreteria generale.

La stimo dunque, molto. Sono tra coloro che l’hanno valorizzata molto più di altri. Ma l’idea che la capo dei Servizi segreti diventi presidente della Repubblica è una sgrammaticatura istituzionale clamorosa. Chi sta ai Servizi segreti, per di più mentre è in carica, non diventa presidente della Repubblica. Perché se succede vengono meno i principi aurei di una democrazia liberale. Da un ruolo attivo nei Servizi alla guida del governo, che io ricordi, sono passati solo Putin in Russia e al-Sisi in Egitto. Chi cita Bush senior, direttore della CIA fino al gennaio 1977, ignora che egli diventò vicepresidente ben quattro anni dopo, e presidente addirittura dodici anni dopo, e comunque a seguito di elezione popolare diretta, non attraverso un voto parlamentare. Con quello che vi ho raccontato – e non ho ancora finito – delle commistioni tra apparati dello stato e istituzioni, secondo voi, come sarebbe stata letta l’elezione del presidente della Repubblica nella persona del capo dei Servizi segreti?

Mi sembra impossibile che abbiano chiuso. E invece sembra proprio così. Salvini ha smesso di rispondere. La Meloni mi fa capire che Fratelli d’Italia sulla Belloni può starci. Le scrivo che se questa è la scelta alla fine farò di tutto per andare su Mattarella, perché la Belloni non possiamo accettarla. «Giorgia, ma come fai a non vedere l’enormità dell’elezione di una persona che guida i Servizi segreti e vede le intercettazioni preventive, e poi si sottopone al giudizio dei parlamentari? Diventa un precedente assurdo!» Lei mi risponde: «Matteo, tu sei cintura nera di precedenti assurdi» con l’emoticon della risata.

Violerei la privacy dicendo come le rispondo e dunque interrompo qui, mantenendo la riservatezza di questi scambi citandone solo uno per attribuire la palma della battuta più carina a Meloni. «Cintura nera di precedenti assurdi», non male. Ma in realtà sto per finire al tappeto, stavolta. Perché Letta mi risponde felpato con un democristiano: «Vediamo che succede». Capisco che anche lui ha chiuso su Elisabetta. E Franceschini me lo conferma alla sua maniera con un sms: «Matteo, lo sai che la politica alla fine è uno scambio di fregature». Invero usa termini leggermente più coloriti: chi lo conosce sa qual è la massima suprema del ministro della Cultura in questi casi.

Insomma, mentre mi dondolavo nell’illusoria certezza di aver bloccato il disegno populista – come già avevo fatto dopo il Papeete contro Salvini nel 2019 e contro Conte nel 2021 – stavolta sembra che sia andata male. Venerdì sera, ore 20.30, sul Quirinale stavolta ho perso. Hanno chiuso sulla capo del DIS dopo una settimana sospesa tra chi pensava che il Colle fosse un premio alla carriera e chi invece pretendeva di giocare come fosse X Factor. E alla fine, all’ultimo chilometro, mi hanno sconfitto scegliendo una soluzione che non mi convince. Che fare? Buon viso a cattivo gioco? Ci metto il cappello e faccio una dichiarazione entusiasta? Non sono il tipo.

Decido di mandare un messaggio audio alle 20.52 a Elisabetta Belloni. «Elisabetta, nulla di personale. E da domani, se sarai eletta, avrai tutto il rispetto istituzionale che merita il presidente della Repubblica. Ma io, per motivi politici e istituzionali, farò di tutto per far saltare questo accordo e comunque voterò per un altro candidato. Per me non si va dai Servizi al Colle, direttamente. Te lo dico chiaramente in faccia prima di dirlo in tv.» Lei mi risponde gentile alle 20.57: «Mi pare che ancora non sia chiusa, ma in ogni caso grazie del messaggio».

A quel punto sparo alzo zero sulla mitica Radio Leopolda, che svolge un lavoro prezioso, ma fatica, come è ovvio, a uscire dalla semiclandestinità. Chiedo allora all’ufficio della stampa del gruppo di Italia Viva della Camera di radunare i giornalisti davanti al palazzo di Montecitorio. Sono le 21.15 quando scendo le scale, praticamente da solo perché i colleghi parlamentari giustamente avevano già lasciato gli uffici convinti che in serata non sarebbe successo nulla (e comunque ci eravamo convocati in assemblea al mattino presto di sabato).

Mentre scendo le scale avverto una strana sensazione. Sto per andare a dire platealmente e clamorosamente le ragioni per le quali non voterò la candidata che in quel momento ha sulla carta quasi 700 voti. Sono forse un kamikaze? Ho un sussulto personale. Non è che stavolta sto esagerando? Non sto rischiando di creare una frattura istituzionale? Elisabetta è un’amica e tra qualche ora sarà al Colle, me lo fanno capire tutti. Salvini e Conte hanno vinto la loro partita. Perché marcare una distanza così? Che succederà dal giorno dopo, quando tutti i giornali valorizzeranno il fatto che non solo non sono stato il kingmaker stavolta, ma addirittura metto il cappello su una sconfitta?

Penso soprattutto ai parlamentari di Italia Viva. Per seguirmi nell’impresa di creare una casa riformista hanno rischiato molto. E oggi – a dodici mesi dalle elezioni – li imbarco in una sconfitta? Per di più sull’elezione del presidente della Repubblica. Mi domando se sia giusto continuare sulla linea dura o forse non convenga accomodarsi, così da non danneggiare troppo la possibile rielezione dei deputati e senatori Iv. E tuttavia le ragioni del politicamente corretto non mi sembrano valide quanto quelle del decoro istituzionale. Quello che sto per fare è giusto. E i parlamentari che hanno scelto di correre il rischio con me sanno dal primo giorno che la nostra è una battaglia di idee e di ideali. Mi viene in mente una lettera di John Steinbeck al figlio: «E non avere paura di perdere. Se è la cosa giusta, accadrà. La cosa più importante è non avere fretta. Le cose belle non scappano via».

Scendo le scale del Palazzo della Camera, attraverso il transatlantico e il cortile, apro il portone. Come un plotone di esecuzione mediatico vedo tutte le telecamere davanti. E sto per dire che Italia Viva, praticamente da sola, voterà contro la candidata presidente della Repubblica. Parto dal Tg2 Post che è in diretta e per un’ora rispondo a tutti, da Sky a Mentana. A tutti illustro le ragioni istituzionali per cui la capo dei Servizi eletta presidente è un precedente sbagliato e pericoloso. E rilancio sul fatto che occorre l’elezione diretta del capo del governo, se vogliamo curare la nostra democrazia.

È come ghiaccio che si scioglie.

I primi ad aprire uno spiraglio nel pensiero unico dominante sono quelli della sinistra radicale. Il ritornello diventa divertente: «Anche se lo dice Renzi, è vero: non si va dai Servizi al Colle». Si muovono i dirigenti di Forza Italia. Arriva una timida dichiarazione dorotea di Di Maio che prova a difendere la Belloni (Chi l’ha candidata, non le ha fatto un buon servizio). Scoppia il caos nel Pd, con il ministro della Difesa Guerini che è il più coriaceo difensore delle ragioni che avevamo condiviso in un rapido incontro al gruppo poco prima che scoppiasse il caos mediatico.

Alla fine ho fatto più di un’ora di dichiarazioni. Ma la partita si è riaperta. La Belloni non è più certa di avere una maggioranza ampia. E lei per prima sa che non si può permettere una votazione sul filo dei voti, in cui noi opponiamo alla capo dei Servizi segreti in carica il presidente della Repubblica in carica, il quale sta aumentando il proprio consenso in Parlamento.

Finita la maratona televisiva mi giro nella piazza semivuota. E riconosco un volto amico. È il presidente della Regione Toscana, Eugenio Giani. Non siamo più membri dello stesso partito, e tuttavia Eugenio sente il bisogno di venire ad abbracciarmi: «Non so se tu abbia fatto la scelta giusta, ma so che sentendo le tue dichiarazioni ho riconosciuto il coraggio di quando eri ragazzo». È un abbraccio che mi fa un piacere enorme. «Non dimenticate gli ideali della vostra giovinezza» è la frase attribuita al precettore di Carlo V, che molto umilmente sento vera per me.

Alla fine l’ipotesi Belloni salta e in un vertice al mattino negli uffici di Forza Italia, presenti anche Letta, Conte, Speranza e il sottoscritto, Matteo Salvini dice esplicitamente no a una candidatura di Pier Ferdinando Casini, che nel frattempo si è signorilmente ritirato dall’agone in nome del supremo interesse nazionale e del voto al Mattarella bis.

Salvini aveva un rigore, sì. Ho pensato a lungo a quale metafora fosse più calzante per questo errore dal dischetto del leader leghista. Aveva sbagliato il rigore? Aveva preso il palo? Se lo era fatto parare? Aveva rinunciato a tirarlo?

Penso di poter dire – in sintesi – che Salvini ha fatto la cosa peggiore che si può fare dal dischetto. Ha tentato di fare il cucchiaio. E il cucchiaio va bene solo se segni. Perché se il portiere non abbocca alla finta e rimane in piedi non solo hai sbagliato il rigore, ma hai fatto una figuraccia storica.

Poteva eleggere un presidente della Repubblica da kingmaker: aveva i numeri per farlo. Avendo scelto l’asse nascosto con Conte ha provato a fare il cucchiaio. Se avesse segnato tutto lo stadio lo avrebbe esaltato, ma il portiere è rimasto fermo, il rigore lo ha sbagliato e la tribuna ha iniziato a fischiare il rigorista. Sono i rischi del mestiere.

Ovviamente sono molto felice. Perché Cinque Stelle e Lega hanno votato per Mattarella, il candidato che noi avevamo scelto nel 2015. Ci hanno messo sette anni per capire che era una buona scelta. Conversione tardiva ma apprezzata. Nel 2015 Matteo Salvini twittava: Sergio Mattarella non è il mio presidente. Nel 2018 Di Maio chiedeva di processare Sergio Mattarella per alto tradimento e attentato alla Costituzione. Nel gennaio 2022 non solo lo votano, ma fanno a gara per intestarselo.

Sono tre anni che i populisti sbagliano rigori, dal Papeete al Quirinale passando per il «Conte o morte». Credo che avremo sorprese da qui al 2023 perché non escludo che Salvini e Conte tentino di fare qualcosa insieme, di nuovo. La rinnovata consonanza sulla politica estera va in quella direzione. Vedremo se il Pd avrà il coraggio di giocare la partita o resterà di rimessa dietro all’avvocato foggiano, investito sorprendentemente del ruolo di grande leader progressista

Quanto a Mattarella, credo che farà bene l’intero settennato e sarà ovviamente una presidenza di continuità. Dedicherà, mi auguro, una rinnovata attenzione ai temi della giustizia, presiedendo un CSM più autorevole di questo. Anche perché meno autorevole sarebbe impossibile. È una presidenza che dà sicurezza e serenità agli italiani. Di questi tempi non è poco.

Ricevo messaggi e congratulazioni, anche da parte di chi mi scrive: «Complimenti, si era capito dal primo giorno che il bis di Mattarella era la tua vera prima scelta». No, non è così. Pensavo davvero che il bis dovesse essere l’ultima spiaggia, come del resto è stato.

Ho scelto Mattarella nel 2015, ma le ragioni che egli stesso aveva addotto per chiedere di non procedere al bis mi hanno convinto della necessità di un ricambio. Quando ho visto che cosa stavamo rischiando tra Frattini e Belloni mi sono deciso a forzare la volontà del presidente uscente.

Nei primi giorni delle votazioni quirinalizie mi ero tenuto prudente. Come sempre in questi casi avevo più candidati. Dicevo a tutti che per la solidità delle istituzioni la cosa più logica mi sembrava spostare Mario Draghi al Quirinale e rinforzare il profilo politico del governo. Non era un passaggio facile. In molti lo temevano. Io pensavo che Draghi per sette anni avrebbe fatto meglio al Paese di un solo anno a Palazzo Chigi.

Certo: la sua corsa aveva alcuni handicap. E ovviamente tra questi figurava la resistenza molto forte di Cinque Stelle, Forza Italia e Lega. Penso, però, che tale ostilità si sarebbe potuta tramutare in appoggio – perlomeno a destra – se solo Draghi avesse scelto di giocarsi le carte in modo diverso. Più che Draghi, direi i suoi più stretti collaboratori. Draghi infatti è sempre stato straordinariamente signorile. Ha sempre dato la sua disponibilità davvero come «un nonno al servizio delle istituzioni». Avrebbe sicuramente fatto bene al Quirinale e sicuramente farà bene a Palazzo Chigi in questo anno. Non ha brigato. E io posso dire di esserne testimone avendo fatto qualche incontro e telefonata con lui fin dagli anni in cui era alla BCE.

Temo, però, che i suoi collaboratori più stretti – soprattutto Francesco Giavazzi e Antonio Funiciello – abbiano costruito una strategia sbagliata. L’errore dei Draghi’s Boys è stato quello di pensare di arrivare al Quirinale contro la politica, come reazione alla difficoltà della politica. Pensavano di essere chiamati al Quirinale come una sorta di naturale soluzione se si fosse continuata a indebolire la componente politica. Io avevo spiegato invece che la strada maestra era l’altra: provare a offrire ai partiti un patto di legislatura, comprensivo dell’accordo di un nuovo governo, magari più marcatamente politico. E su questo anche Salvini aveva – bisogna dare a Cesare quello che è di Cesare – aperto ufficialmente a inizio gennaio. Non tanto Draghi, ma i suoi hanno insistito per caratterizzare il premier come la soluzione da presentare contro l’inconcludenza dei partiti. È la dimostrazione che si può essere bravi professori all’università, ma che il Parlamento è un’altra cosa. In Italia se vai contro ai partiti puoi arrivare ovunque tranne che al Colle: per come è fatto questo sistema istituzionale, con l’assemblea dei grandi elettori, non si diventa presidente della Repubblica contro i partiti. Mi è parso che Draghi lo avesse molto chiaro nei nostri incontri di gennaio tra Città della Pieve e Roma, ma che i suoi due principali collaboratori non lo abbiano capito per niente. Segno evidente che a Palazzo Chigi, oggi, il più politico di tutti è proprio il premier.

Peccato perché questa incapacità di leggere la politica dei tecnici draghiani ha impedito una soluzione che poteva essere difficile da costruire, ma molto utile per il Paese.

Chi per qualche ora ha assaporato l’elezione è stato Pier Ferdinando Casini, il decano dei parlamentari, un moderato apprezzato in tutti gli schieramenti. Ma alla fine – questa è la verità – non è stato voluto da Salvini e dalla Lega, nonostante il placet che da Forza Italia al Pd era arrivato in modo più o meno esplicito. Sono testimone del fatto che Casini ha vissuto come sull’ottovolante quelle ore, ma sempre con una tenuta di nervi e un rispetto istituzionale che lo qualificano per quello che è, un galantuomo, e che fanno immaginare che avrebbe servito benissimo il Paese alla presidenza della Repubblica come lo aveva già fatto alla presidenza della Camera.

Quando ho capito che era tutto finito, ho chiamato Casini e gli ho offerto una pizza e una buona bottiglia di champagne a casa mia a Roma, con un nostro comune amico. Doveva essere la cena della condivisione della sconfitta perché io so per esperienza diretta che quando si vince sono tutti lì e quando si perde si è da soli. Così il giovedì sera chiamo Pier e condivido una buona bevuta scherzando e prendendoci un po’ in giro. Mi fa sentire il finale del primo discorso che avrebbe pronunciato a sedute riunite: bellissimo, con una citazione toccante di papa Giovanni Paolo II. «Bel lavoro, tienilo per il 2029» gli dico scherzando. Lui mi manda a stendere: «Me lo hai già detto sette anni fa». E ovviamente ci ridiamo sopra come fanno due professionisti che sanno che in politica le cose non vanno quasi mai come vorremmo.

Verso le 23, ennesimo colpo di scena: telefonata dal quartier generale Lega-Forza Italia, Casini torna in pista. Berlusconi e Salvini sembrano pronti a sostenerlo. La cena della sconfitta finisce lì. Gli dico: «Amico mio, se perdi io ci sono. Ma ora che rischi di vincere, io non servo più». E ci salutiamo allegri. La mattina dopo ennesima doccia fredda: Salvini torna a flirtare con Conte, stavolta sulla Belloni, Casini ripone la citazione di Giovanni Paolo II nel cassetto, l’Italia continua ad aspettare.

Io preferisco assumermi le responsabilità, sempre, anche la responsabilità per quelli che ho bloccato.

Ho concorso a fermare un disegno politico. L’ho fatto quando ho cercato di impedire che andasse in porto l’operazione Papeete di Salvini nel 2019. Ora sono tutti a dire che Salvini ha sbagliato, ma allora una parte importante del gruppo Pd era pronto ad andare a votare e aveva dato per scontato di perdere preferendo – aurea regola di certa sinistra – fare l’opposizione indignata al governo più lontano che non costruire con pazienza un’alternativa riformista.

L’ho fatto quando ho cercato di impedire che Conte andasse avanti con il suo paternalismo populista sorretto da quei dem che twittavano adoranti: «O Conte o morte».

La dico chiara: se Italia Viva e il suo gruppo dirigente fossero stati allineati alle posizioni del Pd di allora, sia nel 2019 che nel 2021, questo Paese avrebbe avuto prima un governo Salvini-Meloni a gestire la pandemia e poi un governo Conte-Casalino a gestire l’invasione russa.

In entrambi i casi l’Italia avrebbe sofferto la debolezza politica che tutti potete immaginare. Non so che cosa farà Italia Viva in futuro, ma per quello che ha fatto meriterebbe un grazie. Altro che battutine sui sondaggi.

Non credo che questo capitolo mi abbia procurato nuovi amici, ma per me la politica è rendere chiare le proprie scelte, sempre.

E allora possiamo andare a chiudere mandando un messaggio ai più giovani.
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Riassunto




Sono le onde a impedire

che i mari siano semplicemente

delle enormi pozzanghere.

DAVID FOSTER WALLACE




Ho sempre amato quelli bravi a fare i riassunti. Bisognerebbe rivalutare il riassunto, il dettato, l’imparare a memoria: sembrano strumenti vecchi ma nel tempo dei Big Data servono più di quanto si immagini. E il riassunto è fondamentale perché ti aiuta a capire meglio. Non sono mai stato bravo con i riassunti. Ma per chi non ha voglia di leggere tutto il libro e per chi – pur essendo arrivato fino a qui e avendolo dunque letto tutto – stenta a credere che ciò che vi ho raccontato sia vero, ecco il mio riassunto finale.

Io, Matteo Renzi, già presidente del Consiglio dei ministri della repubblica italiana, in questo testo ho elencato e circostanziato una serie di fatti incontrovertibili. Nessuno li può smentire. Vi possono piacere o meno, ma sono la verità.

Sono pronto a un confronto all’americana con chiunque su questi 20 punti.

1. Sono imputato per un processo legato al finanziamento illecito alla politica ma in discussione non è la tracciabilità dei soldi: tutti i denari di cui si discute infatti sono trasparenti, tracciati e bonificati. Ciò di cui si discute nel processo fiorentino è la pretesa dei PM fiorentini di decidere se una manifestazione chiamata Leopolda era organizzata da una fondazione o da una corrente di partito. Per la prima volta nella storia repubblicana l’ufficio del pubblico ministero pretende di definire come si deve organizzare un partito, una corrente, una fondazione. Pretende di disciplinare, cioè, le forme del gioco democratico. Ecco perché lo definisco un processo politico alla politica. Dal punto di vista della tracciabilità non cambia nulla perché i soldi arrivano comunque per bonifico e sono dunque tracciati. Dal punto di vista della democrazia è una novità enorme, perché si tratta di un’invasione di campo: quando la magistratura penale disciplina le forme dell’impegno politico si produce una ferita nella separazione dei poteri. Che è il cardine della democrazia liberale, oggi attaccata in tante parti del mondo.

2. Il capo della procura di Firenze, che ha firmato la richiesta di rinvio a giudizio, è stato sanzionato disciplinarmente per molestie sessuali contro una collega. La sanzione che gli è stata comminata dal CSM è la perdita di anzianità di due mesi per la pensione. Il vero scandalo a mio avviso è ritenere colpevole una persona per un atto così odioso e comminargli una sanzione disciplinare ridicola. Lui si chiama Giuseppe Creazzo.

3. Il procuratore aggiunto della procura di Firenze è lo stesso che ha voluto l’arresto di mio padre e mia madre – arresti poi annullati dal Tribunale del riesame, che ha spiegato come le esigenze cautelari potevano essere agevolmente garantite dall’interdizione –, che mi ha indagato due volte, che ha indagato per altri reati mio cognato e mia sorella. Si è talmente specializzato su di noi che ormai lo sento come uno di famiglia. È noto nell’ambiente per aver indagato con larga eco mediatica la principale azienda del territorio fiorentino, un’azienda farmaceutica, costringendo i titolari a lasciare le cariche operative per evitare di far fallire l’intera società e licenziare migliaia di persone. L’indagine si è chiusa con assoluzioni non solo in Cassazione ma anche direttamente in Appello. Lui si chiama Luca Turco. Fa parte di una corrente la cui rivista è diretta da un ex magistrato, Nello Rossi, che sostiene che attorno a me andrebbe steso «un cordone sanitario».

4. Il pubblico ministero che ha firmato assieme ai due suoi superiori l’indagine Open e le richieste di rinvio a giudizio contro di me è entrato senza titolo nella stanza dalla quale è precipitato David Rossi, dirigente del Monte dei Paschi di Siena, la cui morte è ancora avvolta da molti misteri. Senza titolo ha effettuato le prime indagini, senza titolo è andato a casa della vittima interrogando la vedova, senza titolo era presente in una stanza in cui la scaena criminis è stata inquinata. E nel ricostruire la vicenda ha detto il falso, contraddicendosi platealmente, sui suoi movimenti quella notte davanti alla Commissione di Inchiesta parlamentare sulla morte di Rossi. Egli si è reso protagonista anche di una decisione molto dura nei confronti dei coniugi Carrai, intercettandoli all’improvviso, interrogandoli di notte, indagandoli dopo l’interrogatorio avvenuto senza avvocati. Il tutto finito ovviamente in una bolla di sapone già accertata dal Tribunale del riesame. Lui si chiama Antonino Nastasi.

5. Le indagini sulla vicenda Open sono state oggetto di cinque sentenze di annullamento da parte della Cassazione. Cinque. Lo riscrivo: cinque! Non si ha memoria di un’altra inchiesta in cui per cinque volte la Cassazione va a sentenza fin dalle indagini preliminari contro i metodi e le scelte del PM. Le indagini preliminari e le notizie dei PM finiscono in prima pagina, sempre. Gli annullamenti della Cassazione si prendono i trafiletti. Questa decisione editoriale condivisa da quasi tutti i media dimostra in modo solare che il giustizialismo prevale sulla giustizia, non solo tra i partiti populisti ma anche tra i media. Oltre al danno morale e mediatico esiste la beffa processuale: i PM hanno comunque continuato a far circolare il materiale che la Cassazione aveva chiesto di eliminare.

6. I telefonini di alcuni miei amici sono stati acquisiti agli atti in modo illegittimo dai PM fiorentini. E chi dice «Che male c’è?» provi a lasciare il proprio telefonino con i propri messaggi, le proprie foto, i propri conti correnti, le proprie ricerche su internet, i propri documenti, le proprie email a degli sconosciuti che magari lo passano ai giornali. Al tempo dei Big Data la privacy dovrebbe essere un diritto umano universale e inviolabile. Per tutti, anche per i miei amici. Persino per i miei amici, potremmo dire agli investigatori fiorentini.

7. Il mio estratto conto corrente bancario è stato pubblicato su taluni media e discusso in molti talk, violando l’articolo 684 del Codice penale. E comunque, la Corte di Cassazione ha definito illegittimo il provvedimento con cui l’estratto conto è stato acquisito. Al momento in cui scrivo, nessuno dei soggetti corresponsabili della pubblicazione ha avvertito la necessità non dico di risarcirmi economicamente ma nemmeno di scusarsi per la clamorosa violazione dei miei diritti.

8. Il Tg1 sovranista, guidato da un direttore proposto dal Movimento Cinque Stelle in un consiglio d’amministrazione Rai guidato da un presidente populista la cui elezione era per noi viziata anche sotto il profilo formale, ha trasmesso in diretta le immagini di mio padre sotto interrogatorio mentre era agli arresti. Questa scelta viola tutti i codici deontologici della Rai ma non risultano provvedimenti. Tutte le notizie sulle vicende dei miei genitori sono state oggetto di una eco senza precedenti. È stato calcolato che lo spazio dato sui tg, sui talk, sui quotidiani alle vicissitudini della famiglia Renzi in questa legislatura è pari all’attenzione data alle disavventure giudiziarie dei parenti di tutti gli altri colleghi parlamentari delle ultime cinque legislature. Sono numeri impressionanti. E meno male che i miei genitori non sono sotto processo – come altri – per violenza sessuale o per reati di criminalità organizzata ma solo per mere questioni di presunti pasticci amministrativi di aziende fornitrici.

9. Lettere private di mio padre a me destinate, peraltro prive di rilievo penale ma comunque coperte dalle guarentigie costituzionali, sono state acquisite e pubblicate sui principali media violando la sfera intima del rapporto tra un padre e un figlio. I momenti di scontro e di attrito privati, tra un padre e un figlio, sono diventati oggetti di gossip giudiziario e mediatico con l’obiettivo – studiato – di creare tensioni in famiglia e tra gli amici.

10. Esponenti delle forze di polizia giudiziaria sono stati assunti e poi cacciati dai Servizi segreti perché implicati in un’operazione sospettata di depistaggio istituzionale contro di me e contro la mia famiglia. Alcuni di loro hanno lasciato i loro incarichi per fare politica in giunte di colore politico avverso al mio, nel silenzio imbarazzato di larga parte dei media.

11. Intorno alle politiche energetiche del mio governo si è scatenata una campagna mediatica suscitata da un’indagine aperta dalla procura di Potenza che ha pesantemente indebolito l’immagine mia personale e del mio governo nei giorni referendari. Il fondatore del Movimento Cinque Stelle, Beppe Grillo – un pregiudicato che diventa garantista solo quando c’è di mezzo la sua famiglia – disse allora che noi avevamo «le mani sporche di petrolio e di soldi». Il leader della Lega, Matteo Salvini, chiese allora le mie dimissioni per questa inchiesta. Cinque Stelle e Lega, quando sono andati al Governo, hanno promosso il PM di questa indagine, Francesco Basentini, alla guida del DAP, una delle strutture più importanti del Ministero della Giustizia. Basentini è stato costretto alle dimissioni per la sua incapacità di affrontare lo scandalo del carcere di Santa Maria Capua Vetere e delle scarcerazioni per alcuni boss mafiosi. L’indagine della procura di Potenza si è chiusa con l’ennesimo buco nell’acqua per ciò che riguarda le contestazioni sull’azione del mio Governo ma un ministro si è dimesso e quattro ministri sono stati sottoposti a interrogatorio.

12. Gli uffici dell’UIF – Banca d’Italia hanno effettuato segnalazioni ritenendomi responsabile di operazione sospetta per riciclaggio e/o terrorismo anche quando ho passato delle cifre di denaro con un giroconto tra un mio conto e l’altro o quando bonificavo cinquemila euro per creare un’azienda. Anziché inseguire i veri scandali finanziari di questo Paese si compiono dettagliate indagini sui miei giroconti che permettono ai media – casualmente venuti a conoscenza del fatto – di dedicare pagine e pagine alle fonti dei miei introiti, soprattutto alle conferenze all’estero. Tutto ovviamente legittimo ma tutto utilizzato in chiave mediatica.

13. Un trojan è stato introdotto nel telefonino del magistrato Luca Palamara, per presunti fatti corruttivi comunque risalenti al passato, ma è stato casualmente utilizzato in modo intermittente e la pubblicazione di alcune intercettazioni – e solo di alcune – ha finito col cambiare gli equilibri del CSM e restituire alla sinistra giudiziaria una maggioranza a Palazzo delle Aquile che il libero voto dei magistrati aveva tolto. Le cene tra magistrati e di magistrati con politici sono sempre state caratteristiche del governo del CSM ma sono state utilizzate come alibi per cambiare la maggioranza e i vertici delle alte magistrature all’interno del CSM meno autorevole che la storia repubblicana ricordi. Alcuni commensali delle cene sono stati radiati, altri promossi ai massimi incarichi istituzionali: una scandalosa vicenda caratterizzata dall’uso di due pesi e due misure.

14. Sono stato indagato per diciassette mesi per una conferenza all’estero che veniva giudicata dalla procura di Firenze “prestazione inesistente” pur essendo la conferenza/prestazione rinvenibile su YouTube e su molte testate internazionali. Alla fine dei diciassette mesi anche la procura ha dovuto richiedere l’archiviazione.

15. Il servizio pubblico della Rai con la trasmissione Report ha sostenuto una tesi palesemente falsa su un mio incontro in autogrill con un dirigente dello stato al termine del quale io avrei preso la direzione opposta a quella del dirigente, rischiando di andare contromano in autostrada. Pur avendo io formalizzato una denuncia penale non risultano – al momento – indagini che possano aiutare a capire chi fosse la presunta testimone segreta che pure, per ammissione della redazione, era in viaggio in autostrada in un giorno di lockdown totale con zona rossa. Dalle immagini delle telecamere dell’autogrill e del casello si potrebbe risalire tranquillamente all’identità della presunta testimone casuale e io questo ho chiesto agli investigatori. Ma non si fa. Perché?

16. Il mio vicino di casa ha realizzato un video chiaramente diffamatorio che ha raggiunto milioni di visualizzazioni ma il procuratore aggiunto di Firenze – lo stesso del caso Open – ha ritenuto che non vi fossero gli elementi per condannarlo per diffamazione. Il procuratore ha però addirittura richiesto una perizia calligrafica per sapere se avessi firmato io la denuncia, perizia che è costata dei soldi sia a me che al contribuente, e che è a maggior ragione ridicola pensando che avevo annunciato in tutte le sedi che avrei firmato una denuncia. Ovviamente la perizia calligrafica ha dimostrato che la firma era mia. Ma un cittadino viene violentato nella propria privacy, fa denuncia, viene costretto a una perizia calligrafica e gli viene poi detto che la diffamazione l’ha fatta qualcun altro. Difficile continuare a credere nella giustizia, ma noi andiamo avanti.

17. Sono stato oggetto di fake news incoraggiate e rilanciate dalle strutture social dei partiti avversari, segnatamente la Bestia guidata da Luca Morisi e la struttura grillina coordinata da Rocco Casalino. In alcune circostanze – soprattutto durante il referendum – sono dimostrate alcune interferenze russe che mi portarono a un colloquio ufficiale sul tema con Putin e a porre la questione sia in sede G7 che in sede Nato. Non tanto per gli attacchi alla mia persona, ovviamente, accusata di tutto l’accusabile, ma per l’evidente interferenza con la vita politica e democratica. Non si ha memoria di una campagna di diffamazione così ampia contro un personaggio politico nell’ultimo decennio.

18. Ho denunciato i miei investigatori Creazzo, Turco, Nastasi presso il tribunale di Genova. Per i magistrati, infatti, la legge prevede che si occupi di esaminare la denuncia un’altra procura. L’ipotesi che ho motivato in decine e decine di pagine è che i PM abbiano violato l’articolo 68 della Costituzione, la legge 140 del 2003, l’articolo 323 del Codice penale compiendo un abuso di ufficio grande come una casa. Non si vede come possano essere archiviati senza fare nemmeno un processo ma in appena sei giorni di calendario i PM di Genova hanno letto tutte le carte e deciso di archiviare il caso. Mi sono opposto e produrrò in sede di udienza preliminare ulteriore documentazione, a cominciare dalla clamorosa violazione non solo della Costituzione ma persino della sentenza della Corte di Cassazione compiuta dai PM fiorentini che non hanno ottemperato all’ordine di distruggere tutto il materiale indebitamente sequestrato.

19. Il Senato ha sollevato il conflitto di attribuzione davanti alla Corte costituzionale contestando anch’esso l’operato dei PM di Firenze. Non si è trattato, come vergognosamente scritto da taluni organi di informazione, di «salvare un Senatore dal processo», rilevando una qualche forma di immunità parlamentare che pure sarebbe consentita dalla Carta fondamentale. Io, però, ho già dichiarato che ove arrivasse nelle forme costituzionalmente corrette la richiesta dei PM di acquisire il materiale su Open coperto da guarentigie costituzionali, voterei a favore dell’utilizzabilità. Nessuna immunità parlamentare, dunque. Si tratta di difendere il rispetto della Costituzione e l’azione del Senato nella sua interezza, non di un suo singolo membro.

20. Il Governo Conte II, dal quale il mio partito è uscito raggiungendo l’obiettivo delle dimissioni dell’esecutivo e dell’arrivo di Mario Draghi, ha operato alcune scelte nell’ambito della gestione dei Servizi segreti che suscitano notevoli dubbi, mai chiariti fino in fondo. La visita del ministro della Giustizia americano Barr, sotto la presidenza di Donald Trump, alla ricerca di prove di un fantomatico complotto ordito da Obama e dal sottoscritto. La presenza inspiegabile e ingiustificata di militari russi in Italia nei primi mesi del Covid, per una presunta collaborazione sanitaria i cui contorni sono ancora oscuri. Il ruolo di alti dirigenti dei Servizi segreti nella gestione della complicata vicenda Covid, a cominciare dalla presenza fisica in alcune riunioni presso l’ex studio legale di Conte fino ad arrivare a informazioni riservate che sarebbero giunte al commissario Arcuri nella primavera 2020. Su questo tema chiediamo da mesi una commissione di inchiesta senza ottenere alcun riscontro e nel silenzio mediatico mentre sui miei incontri, pubblici e per quanto mi risulta autorizzati dalle rispettive gerarchie, con dirigenti dei Servizi segreti si è scatenata una polemica mediatica impressionante. Perché?

Nonostante tutto quello che avete appena letto, o riletto, io sono ancora in piedi, più vivo e vegeto che mai. Soprattutto io sono un uomo felice. E questo, forse, è ciò che non mi perdonano. Ma, alla fine, è un problema loro.

Per chi ha avuto la pazienza di arrivare fino a qui, questo libro dimostra in modo inoppugnabile che mia nonna aveva torto. Non è vero l’aureo motto, infatti, per il quale «Male non fare, paura non avere». Non è vero per niente, diciamocelo chiaramente. Anche se non hai fatto nulla, può darsi che chi ti vuole male ti scateni il mondo contro. Vi confesso sinceramente che non pensavo potessero arrivare a tanto: la concentrazione di attacchi di ogni genere mi sembrava impossibile. Come quando fuori diluvia e tu dici: vabbè, smetterà prima o poi. E invece non smette.

Ma la paura può essere sconfitta dal coraggio e dalla forza delle proprie idee. Se ci credi, se sei convinto, se i fatti ti dimostrano che avevi ragione, be’, allora hai il diritto – e forse anche il dovere – di andare avanti. E l’arcobaleno che segna la fine della pioggia è proprio la consapevolezza che le idee sono i pilastri della tua vita, per quello che ti sono costate e per il sudore, la fatica e le lacrime che ti hanno provocato.

Sono consapevole del fatto che questa battaglia non è solo per me. La convenienza personale potrebbe e dovrebbe spingermi a usare toni più felpati, uno stile più soft. Ma in ballo non ci sono più solo io. Voglio che arrivi forte e chiaro il messaggio che si fa politica per cambiare le cose e combattere le ingiustizie che ci sono nel mondo. E allora se all’improvviso l’ingiustizia ti viene incontro e ti colpisce personalmente, lì capisci che non puoi cadere. Che ciò che fai vale per te ma è anche un messaggio agli altri. Specie ai più giovani. Firmando denunce, ricorsi, esposti e mantenendo il sorriso io voglio dimostrare – innanzitutto a me stesso – che anche nelle difficoltà c’è tanta bellezza. Anche perché c’è un mondo complesso davanti a noi.

Gli esperti parlano di quanto sarà affascinante e fantastico il nuovo mondo che costruiremo nel metaverso. Affascinante, per carità. Ma intanto sarebbe interessante evitare di distruggere questo mondo qui, quello che abbiamo e che ci è così caro. La minaccia ambientale e adesso il ritorno al terrore atomico dovrebbero indurre tutti a credere nella scienza e nella politica, non negli slogan e nelle armi.

Una nuova generazione si affaccia sulla realtà. Vivrà una trasformazione profonda, almeno quanto quella che abbiamo vissuto noi che siamo andati a scuola – ultimi a farlo – senza internet e senza cellulare. Il telefono serviva a telefonare, oggi quando hai in mano l’iPhone – ore e ore al giorno – la telefonata è l’ultima cosa che fai: dalla sveglia ai video, dalle news alla macchina fotografica, il telefono che tutti noi abbiamo in tasca si chiama telefono solo per antica convenzione. E se pensate che sia una novità da poco, pensate a come è cambiata la vita quotidiana, da come parliamo con gli amici a come facciamo la spesa, solo attraverso questo piccolo oggetto. I nostri figli vivranno un mondo per me inimmaginabile: la guerra in Ucraina accelererà un nuovo ordine mondiale con l’Europa sempre meno centrale e lo scacchiere internazionale spostato sempre più a est. Ma dallo spazio infinito alle nanotecnologie ogni innovazione sarà foriera di complesse trasformazioni, dalla sfera economica alla filosofia del diritto. E se ci siamo preoccupati di Covid e di Ucraina, pensate a che cosa accadrà quando saremo davanti alla prossima pandemia o a una cyberguerra.

Vorrei espandere ciascuno di questi punti in riflessioni più ampie. Ma questo libro diventerebbe un mattone indigeribile. Mi limito allora a chiudere dicendo che possono darmi del mostro quanto vogliono, possono costruirmi addosso tutte le narrazioni più atroci: io sono sempre qui, con la forza delle idee. A testa alta perché rispondo colpo su colpo. Alla fine la mia forza è che se mi videoregistrano in un autogrill con un agente dei Servizi segreti, scoprono che io dico esattamente le stesse cose che avevo detto un’ora prima in diretta televisiva. Non vendo armi ai colombiani, non devo nascondere le responsabilità sul Covid, non ho da cancellare le idee del passato perché persino gli avversari iniziano a riconoscere che nel merito avevamo ragione noi.

E se si aggrappano all’attacco sul carattere questo dice molto di come sono messi loro, non di come sono fatto io. Del resto ho scritto questo libro per chi mi odia, non per chi mi vuole bene. Perché, come scriveva Alessandro Manzoni, è un grande privilegio odiare senza conoscere. Poi, quando si conosce la persona che si odia, si fa più fatica.

L’ultimo punto di attacco – quello più incredibilmente banale – l’ho lasciato alla fine.

Quando anche i più malevoli si arrendono davanti alla realtà dei depistaggi, delle inchieste, dei dossier e dicono: «Vabbè, ma forse ha ragione, non è un mostro come sembra», c’è un punto che ritorna costantemente.

Sintetizzabile così: «Sarà anche bravo, ma dove vuole andare senza consenso? I sondaggi infatti gli vanno male».

Se qualcuno pensa che dopo tutto ciò che mi hanno fatto, sia sufficiente un sondaggio a demoralizzarmi significa che vive su Marte.

A parte il fatto che con le cose che avete letto e che molti media hanno rilanciato come vere, se i sondaggi andassero bene ci sarebbe da fare un approfondito studio sociologico sul Paese.

Ma al netto di questo: come si fa a pensare che siano i sondaggi e non le idee a guidare il mondo?

Mi ha sempre colpito la frase di chi scherzando dice che se Cristoforo Colombo avesse fatto un sondaggio tra i marinai non sarebbe mai arrivato in America.

Molto più umilmente, se avessi seguito le opinioni della base non sarei mai stato in grado di fare un governo coi Cinque Stelle nel 2019 pur di mandare a casa Salvini, e una crisi di governo pur di mandare a casa Conte. Piaccia o non piaccia, ci sono dei momenti in cui i dirigenti politici debbono prendersi le loro responsabilità e indicare una rotta. Trascinare la propria gente in una direzione perché si è convinti che quella sia la strada giusta. Essere leader significa questo. Altrimenti sei solo un follower che la mattina si fa dire dall’algoritmo di Twitter o di Instagram che cosa pensano i suoi e dunque che cosa pensa lui. Che se ci pensate non è solo la negazione della fantasia: è anche la negazione della politica.

Perché se vincono i like e gli algoritmi non c’è mai spazio per l’idea e la sorpresa. E il passato meccanicamente determina il presente cancellando il futuro.

A me piace avere una visione del Paese da qui al 2050. E provare a indicarla.

Forse non riusciremo mai a realizzarla. Ma sarà l’utopia che ci mette in cammino.
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E comunque, se dopo tutto quello che mi è successo mi facessi fermare da un sondaggio, vorrebbe dire che non sono più io. Per me le idee valgono più dei sondaggi. I sogni valgono più delle convenienze. Il coraggio vale più della rendita.

Ho mantenuto il sorriso in questi anni. E non intendo perderlo. Anche perché so che l’inchiesta Open si rivelerà per quello che è: un processo politico alla politica, come abbiamo detto. Alla fine l’unica cosa che mi fa male è che abbiano tentato di criminalizzare la Leopolda. Questo è un Paese dove la politica non va di moda.

La Leopolda nel corso degli anni ha creato un modello, un format, ma soprattutto ha diffuso entusiasmo per l’impegno civile, contribuendo a trasformare idee in leggi. E mostrando che no, non siamo tutti uguali. La Leopolda è stata, è, sarà la casa di chi ama la politica, l’impegno, l’educazione, la cultura. L’inchiesta Open ha provato a “sporcarne” l’immagine. A renderla una cosa brutta, negativa, dalla quale prendere le distanze. E questo mi fa male perché conosco l’idealità e la bellezza di tante persone che si sono scambiate speranze nei capannoni di quell’antica stazione ferroviaria.

La Leopolda non è lo schermo di un’associazione a delinquere, come taluni media hanno cercato di far credere. La Leopolda è uno spazio di libertà bellissimo. Ci pensavo quando Agnese e io siamo entrati a Piombino nella casa di Claudia e Paolo. Mi hanno fatto un regalo chiedendomi di celebrare il loro matrimonio. Ho conosciuto Claudia sul palco della Leopolda 2019. Farmacista ospedaliera, emoziona con il suo discorso sull’importanza della sanità e della scienza. E poi spiega che la SLA che l’ha colpita non l’ha piegata. Claudia combatte, anche da una sedia a rotelle. Il suo intervento muove e commuove, la platea le tributa un’ovazione. Ma, mentre battono le mani, sono in tanti quelli che piangono. Perché la politica è questo, condividere anche le emozioni, non solo i progetti. La malattia prosegue il suo corso. E Claudia oggi non può più muoversi. Claudia e Paolo scelgono di sposarsi nella loro casa, di fronte al mare che separa la costa dall’isola d’Elba. Siamo solo noi, e davvero ringrazio per questo dono: il vero lusso in politica – mi ripeto spesso – è la qualità dei rapporti umani, non l’aereo di stato o l’indennità. Siamo solo noi con i testimoni. Con la piccola Livia che sorride tra le Barbie della mamma e mi racconta delle sue gare di nuoto, tradizione di famiglia. E con Claudia che per dire “Sì, lo voglio” può solo muovere i suoi occhi. Ma nel farlo, a fatica, muove anche i nostri cuori. La Leopolda, in fin dei conti, è questo popolo. È una comunità di persone, non è un assembramento. Sono emozioni, non bonifici e rendiconti. Possono darmi del mostro, possono dire quello che vogliono di noi, del nostro carattere, dei nostri errori. Ma la Leopolda è la storia e la vita di Claudia come di tanti di noi che credono nella politica e che vogliono bene al nostro Paese. Tutto qui, solo questo. Ma questo è molto più bello di quanto loro pensino.
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