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«La terra era deserta e disadorna», si legge nella Genesi. E così rischia di diventare l’Italia tra cinquant’anni o, al più, alla fine del secolo. Non sarà facile per un viaggiatore di allora imbattersi in un suo simile attraversando la Maremma toscana, gli altipiani lucani, le distese del vercellese, il foggiano, il cuore della Sicilia e più ancora della Sardegna. Né gli andrebbe meglio in qualche celebrato piccolo borgo, nel frattempo disabitato, se non proprio invaso dalle erbacce, e persino in certe città quasi svuotate.

Anche togliendo dal computo i morti per Covid, perdiamo abitanti a una velocità che ridurrà a zero la popolazione della Penisola in un secolo e mezzo. Come siamo arrivati a questa situazione? È come se sul piano riproduttivo ci fossimo lasciati travolgere dai diritti conquistati tra il 1967 e il 1978 – dalla pillola al divorzio, dalla piena parità tra i coniugi alla legalizzazione dell’aborto – che hanno rivoluzionato i costumi degli italiani. La conseguenza è lo scenario, che potrebbe sembrare apocalittico e invece è scientifico, dipinto in queste pagine: la denatalità è in ascesa dal 1974, di coppie se ne formano poche e tardi, la famiglia è in declino. Ed emerge un vero e proprio mutamento antropologico, generato da una sorta di fobia del concepimento, che si traduce in un’inattesa selezione della razza. Nemmeno il movimento migratorio invertirà la rotta, e lo spopolamento accentuerà ancor più le classiche «distanze» italiane: il Sud perderà più abitanti del Nord, dei tanti comuni di montagna e collina se ne salveranno pochi, la grande città, troppo complessa ed entropica, rischia di entrare in crisi. È troppo tardi per evitare il tramonto italiano?
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PROLOGO
Serenamente travolti dall’ordinarietà

«La terra era deserta e disadorna.» Così in Genesi, prima dell’intervento divino. All’inizio della storia del creato. Una terra deserta e disadorna minaccia di diventare l’Italia tra cinquant’anni o, al più, al volgere del secolo. Più deserta che disadorna, magari. E comunque allo stremo, o giù di lì. E non è fantascienza.

Immaginiamo un viaggiatore di allora, in fondo non c’è da aspettare mille anni. Milioni di italiani di oggi saranno ancora in vita tra ottant’anni, e ottant’anni sono un soffio nella storia, anche in quella dell’Italia. E allora, quel viaggiatore? Se attraversa il profondo Nuorese, la Maremma toscana, gli altipiani lucani, i corrugamenti del Molise, le distese del Vercellese e le depressioni del Rodigino e quelle altre diversamente altimetriche del Bellunese e giù discendendo dalle alture aquilane al Foggiano fino ad arrivare nel cuore della Sicilia, chi trova mai? chi incontra, per tacere delle montagne dalle quali non si fa che andarsene? A piedi potrebbe non trovare a chi dare il buongiorno o la buonasera. Vecchi comunque, saranno quei pochi che incontrerà. Mosche bianche i giovani.

Né gli andrebbe meglio se intendesse abbandonare la strada per infilarsi in qualche celebrato piccolo borgo, rischierebbe di trovarlo invaso dalle erbacce, abbandonato. Anche tra le città il suo tour sarebbe altrettanto malsicuro: tra le più grandi città italiane ce ne sono molte che hanno una speranza di vita che non arriva a un secolo, già tra cinquant’anni saranno in piena depressione. Non solo ristoranti o cinema chiusi, a quel punto. Gli effetti del Coronavirus sono una bella copia, al confronto. Chiusa la vita, in buona parte. Attraverserà il nuovo ponte di Genova in un traffico ferragostano, o quantomeno da domenica mattina presto. E non di genovesi. Genova ha perso 250 mila abitanti dagli anni Settanta, potrebbe andarle perfino peggio nei prossimi cinquant’anni. Si ritroverà sfibrata, chiusa per mancanza di un numero minimo di abitanti delle età giuste in grado di tenerla in piedi. Moriamo senza accorgercene. Ma il viaggiatore della fine del secolo sì che se ne accorgerà, e si chiederà se davvero non ci fosse modo di evitare questo fallimento demografico, umano, antropologico. Di civiltà.

Lo so, affermazioni come queste possono suonare a tal punto abnormi alle orecchie di quanti non si pongono o si pongono soltanto di straforo il problema della fine che farà la popolazione italiana, della fine che faranno gli italiani, da poter essere ignorate o rimosse, semmai lasciassero una labile traccia nella mente.

Poco da eccepire, la demografia in Italia non fa farina, pochi o punti se ne preoccupano seriamente. Per quanto le performance della popolazione italiana siano pressoché le peggiori del mondo da anni e anni a questa parte, per quanto la popolazione italiana sia nel pieno di una grande regressione che ne segnerà fatalmente le sorti, la coscienza di una possibile e non così lontana nel tempo fine della popolazione italiana stenta a farsi strada. Anzi, non se ne fa proprio. E allora vediamo.

In Italia, per dare, in parole brutali, il polso della condizione demografica, si muore ma non si nasce. Si muore perché siamo una popolazione vecchia, e ora anche per il Covid-19, che ovviamente aggrava la situazione, non si nasce per lo stesso motivo e perché quel poco che c’è di giovane in Italia di figli non ne fa.

Che non ci si accusi di partigianeria, di voler dimostrare in modo surrettizio le tesi di questo libro su «gli ultimi italiani», così utilizziamo i dati del biennio 2018-2019 per accertare quanti morti ci sono all’anno nelle province italiane ogni cento nati. Il rapporto tra morti e nati nel 2020-2021 sarebbe falsato dalla pandemia, che possiamo considerare pur sempre un evento eccezionale. Anni demograficamente ordinari, dunque, quelli che prendiamo in esame. Anni di morti non gonfiate da eventi eccezionali e di nati che sono decisamente più numerosi di quelli del biennio 2020-2021. Ecco, concentriamoci su questa nostra, italica ordinarietà demografica.

In Italia nel biennio 2018-2019 ci sono state 21 province con almeno 200 morti ogni cento nati; 47 province con 150-199 morti ogni cento nati; 38 province con 100-149 morti ogni cento nati; una provincia con (poco) meno di 100 morti ogni cento nati. La condizione demografica ordinaria, normale, di più nati che morti si registra dunque in una sola delle 107 province italiane, quella di Bolzano, estrema punta italiana, bilingue, in tutti i sensi la meno italiana delle province italiane. In una provincia su cinque si registra l’enormità e meglio ancora l’abnormità demografica di un numero di morti più che doppio del numero dei nati. Condizione diametralmente opposta a quella ch’è sempre stata la direzione di marcia dell’umanità nel suo popolamento della terra, demograficamente insostenibile, dal punto di vista antropologico la negazione della vitalità umana. In altrettante province siamo molto vicini a questo limite estremo. Usciremo dalla pandemia con quattro province su cinque con oltre 200 morti ogni cento nati. Ma in condizioni normali avremmo comunque chiuso il 2021 con almeno due province su cinque con 200 e più morti ogni cento nati e con altrettante in prossimità di questo traguardo. Insomma, con una disfatta che ipoteca il futuro nel modo peggiore e più ultimativo. L’Italia, demograficamente parlando, non è strattonata in basso dagli scossoni di eventi straordinari ma dall’ordinarietà di tutti i giorni, di tutti i mesi, di tutti gli anni. Andiamo incontro al disastro serenamente travolti dall’ordinarietà.

Siamo, se non il più critico, certamente tra i paesi a più alto rischio di estinzione che ci sono al mondo.

Anche l’Istat ha finalmente riconosciuto, dopo un po’ di tergiversazioni, il crollo a venire della popolazione italiana. Pubblicate soltanto il 26 novembre del 2021, dopo che chiarissime tendenze alla «resa» demografica sono in atto già da anni, le nuove previsioni del nostro Istituto di statistica danno la popolazione italiana a 47,6 milioni nel 2070 (12,1 milioni in meno rispetto agli abitanti al 2020, anno di inizio delle previsioni 2020-2070), equivalenti a meno di 40 milioni alla fine del secolo. Andrà molto probabilmente anche peggio, ma intanto è importante questo riconoscimento ufficiale dopo che l’Istat aveva previsto fino ad allora minime diminuzioni degli abitanti e addirittura una ripresa delle nascite nel 2021, date nelle precedenti previsioni a 445 mila, cinquantamila in più di quelle che sarebbero state realmente alla fine dell’anno.

Le previsioni non sono mai facili, a maggior ragione quando debbono prendere atto di una realtà che sfiora la catastrofe. E che nel 2070 la popolazione italiana faccia segnare 12,1 milioni di abitanti in meno rispetto al 2020 è un dato pressoché catastrofico non soltanto per la perdita di oltre il 20 per cento della popolazione in poco più di mezzo secolo ma per quella ancor più vertiginosa cui quel dato sembra preludere. Già alla metà del secolo si avranno in Italia, in situazioni del tutto ordinarie, due morti per ogni nato, a contrassegnare una popolazione pressoché spenta dal punto di vista vitalistico-riproduttivo.

La popolazione italiana perde abitanti dal 2015, pochi in quell’anno e poi sempre di più. E non si fermerà, portando alla progressiva e rapida desertificazione demografica di gran parte del paese nonostante l’apporto, ammesso che continui e che venga il più possibile programmato per tornarci utile, dei flussi migratori dall’estero.

Tra trent’anni, quando secondo l’Istat saremo 53 milioni, circa 6 meno di oggi, molte aree geografiche dell’Italia saranno già praticamente un deserto. Un gran numero dei 4400 piccoli comuni con meno di tremila abitanti, che rappresentano ben il 56 per cento dei comuni italiani, ovunque collocati saranno i primi a svuotarsi. Non hanno, a parte eccezioni che si possono stimare al massimo nel 10-20 per cento del totale, le condizioni minime – un numero adeguato, proporzionalmente agli abitanti, di donne in età feconda e di nuove coppie – per alimentare le nascite necessarie al ricambio delle generazioni, né quelle altre di tipo più economico-produttivo per attrarre stranieri che arrivano in Italia da altre parti del mondo o gli stessi italiani da altri comuni e province. Così, i vecchi moriranno là, attaccati alle loro terre, mentre i pochi giovani se ne andranno, affrettando la fine.

Montagna e collina interna, punteggiate da quei comuni, e che su di essi fondano la loro sopravvivenza demografica, subiranno un contraccolpo decisivo che le priverà di gran parte degli abitanti, con formidabili rischi di degrado fisico e ambientale di quelle terre.

Piccolo, demograficamente parlando, non è così bello come si pretende. E non per i soli comuni. Intere piccole regioni perderanno oltre un quarto e fino a un terzo degli abitanti e ogni vitalità demografica già entro i prossimi quattro-cinque decenni: il Molise e la Basilicata al sud, l’Umbria al centro, il Friuli e la Valle d’Aosta (che ha la fortuna di reggersi sul turismo invernale, altrimenti sarebbe la prima a chiudere i battenti) al nord. Ma la stessa sorte toccherà alla Liguria e alla Sardegna, appena un milione e mezzo di abitanti ciascuna, vecchi se non vecchissimi, quest’ultima letteralmente in caduta libera.

Più in generale l’area geografica formata da Liguria, Piemonte e Valle d’Aosta è quella dove meglio si vedranno gli effetti di un doppio processo già in atto da tempo: una forte perdita di abitanti connessa a un ancora più forte grado di invecchiamento della popolazione che ne farà al gran completo un’area senza futuro demografico né di altro tipo. Si salverà Torino? Chissà. Ancora più difficilmente Genova. Un processo analogo investe a est Romagna e Marche e sul versante occidentale la Toscana. E perfino Roma. Ma saranno intere aree del Mezzogiorno a perdere più abitanti e più in fretta che nel resto del paese. Aree nelle quali anche il movimento migratorio avviene all’inverso, nel senso che sono ormai più numerosi quelli che se ne vanno di quelli che vi arrivano. Ed ecco allora tracollare letteralmente (già oggi) la maggioranza delle province della Sicilia e della Calabria e molte della Puglia e della Campania.

Si salva pochissimo, insomma, dell’Italia, in questa inarrestabile caduta della popolazione italiana, in questa regressione, in questo restringimento che si annuncia rapido e fatale del numero degli italiani e della loro capacità riproduttiva. Vedremo meglio cosa e dove. Ma la previsione già a metà secolo è di quelle che fanno tremare le vene e i polsi.

Eppure nell’anno da poco chiuso, il 2021, l’Italia è passata non soltanto attraverso la pandemia ma anche da una serie di riconoscimenti e attestati di fiducia che vanno dal prestigioso «The Economist» alla ex cancelliera Angela Merkel. Senza che in non uno di questi apparisse un riferimento anche alla lontana a quel che si appresta ad accadere e che già sta accadendo in Italia dal punto di vista demografico: un crollo della popolazione che lascerà macerie.

Nel suo ultimo discorso prima della rielezione a presidente della Repubblica, Sergio Mattarella ha fatto un cenno alla crisi delle nascite; un po’ più energicamente si è espresso papa Francesco nell’angelus di Santo Stefano, affacciato su piazza San Pietro. Poco, troppo poco. La situazione della popolazione italiana meriterebbe ben altra attenzione. Che da sola non basterebbe comunque, intendiamoci, ove non fosse accompagnata – condizione minima ma non sufficiente – da un intervento di intenzioni e dimensioni più che straordinarie. Ci sono le premesse perché ciò avvenga? Giudichi il lettore.





PARTE PRIMA
All’origine della grande regressione della popolazione italiana





Può morire una grande popolazione occidentale?

Il prologo ci lascia con una domanda cruciale in sospeso: può morire, e come, una grande popolazione occidentale moderna? Bene, diciamo subito che non possiamo saperlo perché ancora non è morta, per fortuna, una sola di queste popolazioni. Per la verità non sappiamo neppure se può estinguersi, oggi, una grande popolazione moderna – occidentale o non occidentale che sia. Estinguersi, diluirsi nel tempo fino a ridursi a poca cosa, addirittura a niente. Chissà, quasi certamente no. Forse non c’è proprio modo per la popolazione di un grande paese come l’Italia di decine di milioni di abitanti di morire neppure affievolendosi lentamente, piano piano, come succedeva una volta a quegli ammalati di tubercolosi che, potendoselo permettere, soggiornavano nelle grandi cliniche sulle Alpi – volgarmente non meno che ottimisticamente conosciute come sanatori – in attesa dell’irrimediabile. Too big to fail, potremmo chiosare parafrasando le grandi crisi del mondo finanziario che hanno minacciato di travolgere le maggiori economie mondiali sul finire del primo decennio del secolo.

Forse non basta neppure smettere di fare figli perché una tale, grande popolazione possa morire. Perché quando diciamo «smettere di fare figli» non intendiamo, non possiamo intendere, è ovvio, che proprio tutti gli abitanti teoricamente in grado di fare figli di quella popolazione smettono di fare figli, intendiamo che non ne fanno abbastanza, o che ne fanno sempre di meno, e che questo «non abbastanza», questo «sempre di meno» rappresenta un problema, un grosso problema per il futuro di quella popolazione. Ma, ecco, vedete, messa così la questione – e per quanto si sia definito grosso il problema che ne consegue – ha già perso tutto o quasi il suo potenziale evocativo, la sua capacità di esprimere una minaccia reale, ravvicinata, incombente.

L’Italia ha smesso di fare figli, nel senso preciso che ne fa sempre di meno. Non è certo una novità, sono anni, decenni che succede, che lo diciamo e lo sentiamo dire. Ma siamo ancora qui: noi italiani, la popolazione italiana, l’Italia, tutti. E non sembra che qualcuno o qualcosa ci minacci. Non su questo versante, almeno; su altri forse, ma su questo? Alzi la mano chi si preoccupa per le minacce che possono venire all’Italia dal versante demografico, perché le nascite sono sempre di meno, perché non si fanno abbastanza figli, perché abbiamo smesso, l’Italia ha smesso, di fare figli. Nessuno, o quasi. Pochi avvertiti, forse pure un po’ paranoici.

Potremmo, per esempio, azzardare un confronto per rendere meglio la gravità della situazione: nella prima metà degli anni Sessanta, con 5 milioni di abitanti in meno di oggi, l’Italia superava il milione di nascite annue. Nel 2021 con 5 milioni di abitanti in più le nascite non arrivano a quattrocentomila. Nient’affatto una discesa, in verità, piuttosto uno smottamento, un crollo, una frana ininterrotta e interminabile. Ma dobbiamo riconoscere che anche un tale confronto non è in sé risolutivo, tale insomma da tagliare la testa al toro. Magari un milione di nascite erano troppe allora e sarebbero a maggior ragione troppe oggi che non è più così facile allevare bambini come lo era, o come pensiamo che fosse, sei decenni fa. Certo, le nascite di oggi sembrano un po’ scarse, se non proprio pochissime, se appena ci soffermiamo a riflettere e facciamo qualche confronto con altri paesi, ma magari riprenderanno ad aumentare domani o dopodomani, magari entreremo in una nuova fase favorevole alle nascite, chi può dirlo? Ma poi, c’è davvero bisogno, oggi, con la tecnologia odierna, di tante nascite, tante braccia?

Ora, se si trattasse del PIL o dei nostri salari e stipendi e conti in banca ci ritroveremmo letteralmente al freddo e al gelo, per usare un’espressione riferita al bambin Gesù che nel natalizio Tu scendi dalle stelle nasce in una grotta, d’inverno – al freddo e al gelo, appunto. Non solo, saremmo in una guerra crudele l’uno contro l’altro per spartirci le spoglie di un disastro economico che farebbe ecatombe di vittime. Ma dove sono le vittime di nascite che non sono del numero giusto? Che sono troppo poche? Anche questo bisogna dire. Non soltanto definire il numero adeguato delle nascite che occorrerebbero a un paese come il nostro è questione sfuggente, e a voler essere onesti fino in fondo perfino un bel po’ specialistica, cosicché non è facile parlarne e neppure afferrarla per il suo verso più profondo. C’è anche che non si vede bene che male può fare un numero non così adeguato di nascite. Si fanno meno figli, e sia, ma le conseguenze, le conseguenze visibili, quelle che si vedono e si toccano, che ciascuno può vedere e toccare, di questi figli in meno quali sarebbero? Dove sono? Dove sono le vittime delle nascite che mancano? Semmai, i pochi figli che nascono sopravvivono tutti e godono di ottima salute. Sicuri che questo non succeda proprio perché sono pochi e possono essere meglio seguiti, educati e all’occorrenza pure curati?

Come si reggerà un sistema pensionistico con davanti una platea sempre più grande di aventi diritto e dietro un esercito sempre più piccolo di contribuenti a sostenerla: è questo il punto? Ma allora c’è da dire che (a) di questo problema si parla da anni e nel frattempo, è esperienza comune, non sta succedendo niente di sconvolgente e poi che (b) è tutto un parlare di riforma del sistema pensionistico e un passare, nei fatti, da un sistema pensionistico all’altro, tirando continuamente la coperta un po’ da una parte un po’ dall’altra per tenere in equilibrio sistema e conti. Si tratta di una partita ch’è già stata data più volte per persa, mentre invece è in corso e dall’esito sempre incerto – e da quel che possiamo capire anche piuttosto lontano dall’essere compromesso.

Non bastasse, la faccenda che sia da evitare in ogni modo, a tutti i costi che le troppo poche nascite portino a una popolazione troppo esigua numericamente è perfino controintuitiva, per afferrarla ci dobbiamo sforzare, andare contro il buon senso, contro il sentire comune. Siamo in tanti in Italia da starci pigiati o quasi. Nel mondo poi siamo in tantissimi, talmente tanti che non sapremo, letteralmente, dove mettere e come sfamare tutti gli abitanti che arriveranno nei prossimi decenni e che presto faranno salire la popolazione mondiale, secondo previsioni dell’ONU, oltre la cifra iperbolica di 10 miliardi di individui. E ci vogliamo preoccupare se oggi in Italia nasciamo meno di ieri? Se perderemo qualche milione di abitanti? Magari un andamento del genere fosse comune a tutti i paesi del mondo, sai il senso di libertà? Niente più spostamenti di persone da un posto a un altro, da un paese a un altro, da un continente a un altro come messi di grano percosse da un vento che le sradica, niente morti per fame, niente bambini coi ventri rigonfi e gli occhioni limacciosi. Risorse per tutti. Ma magari.

Ecco, semmai si sentono discorsi come questi. Siamo 60 milioni in Italia (ormai 59 scarsi, perdiamo colpi da un giorno all’altro – capirai i colpi, si obietterà subito) e dobbiamo temere di perdere 5 o 10 o 12 milioni di abitanti? Non staremmo forse meglio, più larghi, più comodi, meno stressati, più pacifici e pasciuti, fossimo non 60 ma 50 milioni e perfino 40? Le previsioni della Population Division dell’ONU ci danno a 40 milioni per la fine del secolo? Chi può dirlo che invece di un male non sia piuttosto un bene? Un vantaggio invece di uno svantaggio?

Calma. Inutile scaldarci. Ci arriveremo presto, a certi traguardi. A 50, poi a 40, e perfino a 30 milioni. Per la fine del secolo, secondo autorevolissime fonti noi italiani saremo dimezzati di numero – 30 milioni, appunto.

E poi, se una tale previsione coglie nel segno, che succede? Nulla? E qui è il punto: tutto, altro che nulla, tutto ha da succedere e succederà. Non è escluso che se non in un breve, definito lasso di tempo potremmo spegnerci con grande, misurata lentezza (una lentezza velocissima traguardata alla luce dei tempi storici) come le candele d’una volta, svanendo a grado a grado (a milione a milione, anzi meglio: a migliaio a migliaio) in una spirale di fumo.

Poesia? Macché. Molto più realisticamente prosa. Una dannatamente ruvida e urticante prosa è quella che ci aspetta – evitiamo di farci illusioni. La prosa di una realtà che si è messa in moto da un pezzo, che sta presentando conto su conto, tutti salati, sempre più difficili da saldare, anche se ancora stentiamo a vederli e a spaventarcene perché non ci vengono recapitati personalmente, non almeno in modo stringente come succederà agli italiani tra mezzo secolo, ai nostri nipoti se non proprio ai nostri figli. La prosa di una realtà che prepara il gran finale dell’Italia, per l’Italia e gli italiani. Un finale da brivido. Anzi, da sparizione.





Le previsioni non escludono che la popolazione italiana possa estinguersi

«Con solo quattrocentomila nati l’anno l’Italia diventa un paese da 30 milioni di abitanti.» Così il presidente dell’Istat Gian Carlo Blangiardo al Festival della statistica di Treviso di settembre 2021. Il presidente utilizza anche una immagine azzeccata, per far sì che ciascuno possa visualizzare al meglio quel che sta accadendo alla popolazione italiana. Dice dunque Blangiardo che «la popolazione italiana è simile a un lago in cui l’immissario non riesce a compensare quanto esce dall’emissario. Perciò il lago si va prosciugando». L’Italia è un lago che si sta inaridendo, dunque, perché usare questa similitudine equivale a dire che è l’Italia come paese che si sta prosciugando. Spopolando. Estinguendo.

Anche a uno scenario del genere si è qua e là accennato di striscio negli ultimi anni; ma in bocca a uno studioso del livello e della ponderatezza di Gian Carlo Blangiardo, per giunta presidente dell’Istat, fa un certo effetto. O, almeno, dovrebbe farlo – in primis a chi ci governa e alle classi dirigenti del paese nel loro complesso e nelle loro articolazioni.

No, non è propriamente una novità, quella di un’Italia destinata a perdere abitanti. E a perderne molti, troppi. Da un punto di vista molto ufficiale aveva cominciato la Population Division, Divisione dell’ONU che si occupa di studiare tutti i fenomeni che riguardano la popolazione di tutti i paesi del mondo, a metterci sull’avviso. Nella Revisione 2019 delle sue «Prospettive» della popolazione mondiale dava l’Italia alla fine del 2019, quando ancora non era intervenuta la pandemia ad aggravare le cose, a 60,6 milioni di abitanti. Ma a quella data l’Italia di abitanti ne conterà esattamente, secondo l’Istat, un milione di meno: 59,6. Insomma, la Revisione del 2019 dava la popolazione italiana in eccesso di un milione rispetto a quella che era realmente alla fine di quell’anno. Così si può sollevare qualche perplessità sulla previsione della popolazione italiana a fine secolo da parte di quello stesso organismo: che ci dà a poco meno di 40 milioni, con un’oscillazione compresa tra un minimo di 30,5 e un massimo di 49 milioni. Se già al 2019 una stima tanto ravvicinata è risultata sbagliata per eccesso c’è di che sospettare che sempre per eccesso possa esserlo anche la stima per fine secolo. In altre parole: la stima di 40 milioni (stima mediana o «centrale», quella che viene di norma scelta per ogni considerazione sulla popolazione) potrebbe dover essere rivista al ribasso, piuttosto che al rialzo, date le premesse. Ciò detto è da annotare che secondo la Population Division la popolazione italiana è destinata comunque a perdere la bellezza di 20,5 milioni di abitanti tra il 2020 e la fine del secolo. Risultato doppiamente significativo in un mondo che passa, sempre secondo le previsioni della Population Division, da 7,8 a 10,9 miliardi di abitanti alla fine del secolo. Secondo queste previsioni, la popolazione italiana, che oggi rappresenta il 7,8 per mille della popolazione mondiale, a fine secolo scenderebbe appena al 3,7 per mille, meno della metà del dato odierno.

Ma, si diceva, possiamo con qualche ragione considerare quella della Population Division una previsione ottimistica. E infatti secondo uno studio di modellizzazione statistica elaborato dalla University of Washington, e pubblicato sulla rivista scientifica inglese «The Lancet» nel 2021, la popolazione mondiale raggiungerà il picco già nel 2064, arrivando alla punta massima di 9,7 miliardi di persone, dopodiché – ben prima della fine del secolo, dunque – comincerà l’inversione di tendenza e la popolazione nel mondo inizierà a ridursi. Secondo questo studio ventitré paesi vedranno la propria popolazione dimezzarsi. L’Italia è tra questi. Purtroppo per noi le previsioni della University of Washington appaiono più centrate e condivisibili, specialmente a livello mondiale, di quelle della Population Division, cosicché la stima della popolazione italiana a fine secolo appare a sua volta più realistica. Più catastroficamente realistica, diciamo meglio. «Siamo un popolo potenziale di 32 milioni di abitanti» ha detto ancora il presidente dell’Istat, «con tutte le conseguenze del caso in termini di lavoro, PIL e consumi.»

Come che sia questi sono i riferimenti. E con questi riferimenti si può molto ragionevolmente prevedere una popolazione italiana che scenda per la fine del secolo a una cifra compresa tra 30 e 40 milioni di abitanti, con quest’ultima cifra quasi certamente sbagliata per eccesso, anche se vogliamo sperare che quella di 30 milioni sia una stima sbagliata a sua volta, ma per difetto. Se consideriamo nella giusta misura anche le argomentazioni di Gian Carlo Blangiardo si capisce comunque che per la fine del secolo la stima più appropriata del livello che raggiungerà la popolazione italiana a quella data avvicina più i 30 che non i 40 milioni, per quanto anche i 40 siano pochissimi, per una popolazione che solo nel 2014 sembrava dovesse inerpicarsi fino a 61 milioni. Eppure anche di fronte a questo autentico sprofondo troveremmo sempre qualcuno, sperabilmente non un sacco di gente, che ci obietterebbe: ebbene? E allora? Saremo davvero così pochi, così insufficienti, una volta scesi perfino a 30 milioni in un territorio tanto piccolo e per giunta così montuoso, così povero di pianure com’è quello italiano? Scendere da 200 a 100 abitanti per chilometro quadrato invece di danneggiarci non è che finirà addirittura per agevolarci, per renderci la vita più facile?

Domande ineleganti, magari rozze, ma non del tutto peregrine. In fondo l’Italia ha superato i 30 milioni di abitanti solo nel 1883, neppure centoquarant’anni fa, vent’anni dopo l’Unità – dal punto di vista della storia d’Italia pressappoco l’altro ieri. Già, però una cosa è passare da 10 a 30 milioni di abitanti, come ha fatto l’Italia tra l’anno Mille e la fine dell’Ottocento, in ottocento anni. Tutt’altra è crollare da 60 a 30 milioni in meno di ottant’anni. Le velocità non sono neppure comparabili. Meno ancora le opposte direzioni di marcia, perché una cosa è una popolazione in ascesa, tutt’altra una popolazione che si sta prosciugando come un lago, il lago Italia, giacché mentre l’immissario rappresentato dalle nascite non fa che scemare l’emissario rappresentato dalle morti non fa, causa il grado sempre più alto di invecchiamento della popolazione, che aumentare di portata.

Nessuno si è fin qui azzardato a cercar di capire che cosa è realistico aspettarsi «dopo», una volta che la popolazione sia davvero scesa assai realisticamente tra i 30 e i 40 milioni per la fine del secolo. Saggia decisione, anche se restano pur sempre inalterati curiosità e interrogativo: a quale destino va incontro quella popolazione ridotta come il cavaliere dimezzato di Calvino alla sua metà o poco di più, che non sarà neppure la metà buona ma semmai proprio quella di minori virtù e capacità demografiche?

Niente risposte al riguardo, dunque. Eppure due certezze di fronte a quella domanda da un milione di euro l’abbiamo, e dovremo farcele bastare. La prima: la prospettiva è troppo spostata in avanti per poterla indagare con sufficiente ragionevolezza scientifica. La seconda, e più importante: o la popolazione diventa un’altra, e cessa di essere «quella» che ha dato il via e successivamente perseguito quasi con ostinazione, viene da dire, il disastro decennio dopo decennio, fino a ridursi alla metà o poco più della sua consistenza iniziale, o sarà il tramonto, la fine della storia.

Ma come può diventare un’altra, quella popolazione? Qui è il busillis. Di certo in sé non avrà la forza di farlo. Perché passare da 60 a 30-40 milioni non significa solo ridursi della metà o poco più ma essere una popolazione che mentre si riduce del 5, del 10 per cento e più nel breve giro di anni cambia – in peggio, sempre in peggio – ogni caratteristica, elemento, particolare di sé. Cambia, soprattutto, per l’affievolirsi ulteriore e definitivo della sua capacità vitale, riproduttiva. Purtroppo una popolazione non si comporta come una fotografia, le cui dimensioni possono essere ridotte a piacimento senza che non un solo particolare cambi, senza che cambino i rapporti tra i suoi elementi. Se una popolazione perde abitanti fino a dimezzarsi o quasi nel giro di ottant’anni niente resta al suo posto, tutto decade, si impoverisce, invecchia, si sfalda. Si prepara al trapasso, in un certo senso.

Un dato per tutti, per capire come un peggioramento qualitativo della popolazione segua immancabilmente dappresso la contrazione quantitativa di nascite e abitanti. Al 1° gennaio 2021 in Italia c’erano 4.755.249 abitanti di 0-9 anni e 5.953.646 abitanti di 70-79 anni, ovvero 125 abitanti dell’ottavo decennio di vita ogni cento abitanti del primo decennio di vita. Quasi che la morte si fosse messa a colpire al contrario, i bambini e i ragazzi prima ancora che non gli anziani e i vecchi. Non è così, ovviamente, la morte compie la sua opera a maggior ragione oggi risparmiando bambini e ragazzi e colpendo in alto, sempre più in alto. Però, si converrà, dalle cifre sembrerebbe il contrario.

Ecco, una popolazione con questi dati, anche e soprattutto qualitativamente parlando, non ha scampo. Condannata a diventare la brutta, rimpicciolita copia di sé stessa. Impossibilitata a cambiare, se non in peggio. E dunque pronta a uscire di scena. Occorrerebbero immediate cure da cavallo per coltivare una speranzucola molto, molto flebile. Ne parleremo alla fine. Ora, all’inizio, non possiamo che ribadire: ci dimezzeremo o quasi, arriveremo a 30-40 milioni di abitanti allo scadere del secolo e si tratterà di 30-40 milioni di abitanti che non avranno in sé, così stando le cose, alcuna possibilità di evitare il tramonto della popolazione italiana e dunque dell’Italia. Come sarà questo tramonto, sia pure il lettore a immaginarlo.

Piuttosto chiediamoci, prima di inoltrarci nel nostro viaggio, e per intuirne subito la direzione di marcia: ma com’è stato possibile arrivare fino a questo punto? Cosa abbiamo fatto di male, di tanto sbagliato, noi italiani, da esserci condannati con le nostre stesse mani in questo modo?

Tutto comincia paradossalmente da un decennio che non si può che definire trionfale per la demografia, la popolazione, l’Italia. Un decennio che avrebbe, ma non potevamo saperlo né immaginarlo, preparato il disastro.





I dieci anni che sconvolsero l’Italia. Chiesa e società di fronte 
alla libertà sessuale

1. L’attesa era grande, specialmente da parte dei cattolici. Si sapeva da tempo che Paolo VI stava lavorando a un’enciclica sui rapporti sessuali tra uomo e donna e sulla loro regolazione in ambito matrimoniale – in quell’ambito specifico e privilegiato, per la Chiesa, delle coppie unite in matrimonio. Una commissione preparatoria di teologi ed esperti era al lavoro da anni. Nessuno peraltro dubitava che un’apertura in fatto di ricorso ad alcune pratiche contraccettive, e più generalmente di limitazione delle nascite, nella vita matrimoniale, tra i coniugi, quale quella che molti oltre ad augurarsi pronosticavano, avrebbe aperto la strada a una graduale ma non meno inevitabile maggiore libertà del sesso anche al di fuori del matrimonio.

Il momento, del resto, sembrava maturo. La pillola anticoncezionale era apparsa in Italia nel 1967, si trovava nelle farmacie, anche se era disponibile solo a fini terapeutici dietro presentazione di prescrizione medica. Il movimento studentesco del Sessantotto faceva dell’accesso alla pillola non vincolato dalla prescrizione medica una bandiera della reclamata libertà sessuale. Era in effetti alla liberalizzazione del suo utilizzo che soprattutto si guardava quando a luglio del 1968 vide la luce l’enciclica Humanae vitae. Che però non brillò della luce sperata. A parte la «liceità del ricorso ai periodi infecondi» nient’altro veniva concesso ai coniugi nel matrimonio, pur se il Papa per primo si rendeva conto che l’inscindibilità, ribadita, dei due aspetti dell’atto coniugale, quello «unitivo» e quello «procreativo», richiedeva da parte loro «sforzi eroici» per rimanere entro la (dottrina) morale della Chiesa.

Fu una delusione, specialmente tra i giovani – e tra i giovani cattolici in primis, quelli che sulle aperture di Paolo VI avevano scommesso. Tanto più che molte voci avevano lasciato intendere che in seno alla commissione preparatoria di teologi ed esperti laici si fosse determinata una netta maggioranza di favorevoli a una maggiore libertà nei rapporti sessuali tale da favorire una «paternità responsabile», ovvero un controllo della procreazione e, all’atto pratico, un minor numero di figli per famiglia. Chissà se davvero in quel modo stavano le cose. E tuttavia quelle voci apparivano in linea con quanto si andava allora delineando: un boom della popolazione mondiale che proprio nel 1968 con la pubblicazione del saggio The Population Bomb dell’entomologo e ambientalista americano Paul R. Ehrlich sarebbe di colpo diventato l’argomento principe di quegli anni all’insegna della preoccupazione, e meglio ancora della paura, per la montante marea degli uomini che minacciava di sconquassare ogni equilibrio ecologico e ambientale del pianeta portando alla morte per fame di decine di milioni di persone – secondo il pensiero demografico catastrofista di allora che, pur se accomunava dal Club di Roma di Aurelio Peccei fino all’accreditatissimo Massachusetts Institute of Technology (MIT), non avrebbe azzeccato una previsione ch’è una: sarebbe stata da allora, insieme all’aumento della popolazione, una scalata formidabile, e vittoriosa, all’aumento della speranza di vita e alla limitazione della proporzione della popolazione umana che soffre la fame.

Ma se l’Humanae vitae non mostrava di piegarsi ai movimenti e ai sentimenti del mondo, il mondo non mostrò di piegarsi alle argomentazioni e ai divieti dell’Humanae vitae. Le strade in un certo senso si separarono. E da allora in fatto di sesso, di rapporti sessuali, tra spirito del tempo e morale della Chiesa i punti di contatto sono stati sempre più labili.

E basti, a consolidare questa tesi, guardare al cammino – soprattutto ma non solo legislativo, giacché senza un forte movimento di opinione che andava in questo senso il piano legislativo difficilmente si sarebbe messo in movimento con pari energia – compiuto dall’Italia nei dieci anni successivi alla promulgazione dell’enciclica Humanae vitae, e dunque tra il luglio 1968 e il luglio 1978, in fatto proprio di libertà sessuale e rapporti sessuali, sentimentali e familiari.

Avviene letteralmente di tutto in quei soli dieci anni: la liberalizzazione della pillola contraccettiva, che dal 1976 dopo una decina d’anni di stazionamento vincolato nelle farmacie diventa disponibile anche senza prescrizione medica; l’introduzione della legislazione sul divorzio (1970) e la secca sconfitta al referendum (1974) dei sostenitori del sì all’abrogazione; il nuovo diritto di famiglia (1975) che sancisce, tra l’altro, la piena parità tra i coniugi in generale e di fronte ai figli; e infine la legalizzazione dell’interruzione volontaria della gravidanza (legge 194, del maggio 1978). Alla fine di questo decennio niente è più com’era prima: l’Italia ha colmato ogni tipo di gap con tutti gli altri paesi occidentali in queste materie, se proprio non li ha sopravanzati, ed è entrata, comunque si guardi alla cosa, di gran carriera nella modernità.

L’enciclica Humanae vitae si colloca dunque su di un crinale al di qua del quale ci sono sommovimenti che generalmente parlando puntano a una maggiore libertà nei/dei rapporti in primo luogo sessuali ma anche sentimentali e familiari tra uomini e donne, e al di là del quale sopravvengono trasformazioni in questi ambiti che, viste con gli occhi di oggi, appaiono ben difficilmente comprimibili. A tal punto sul crinale, anzi, tra spinte emotive e socio-culturali a monte e trasformazioni politico-legislative a valle, da far sorgere il dubbio che a muovere Paolo VI a quell’enciclica, a quel tipo di enciclica, meglio ancora, sia stata la preoccupazione dell’assedio, per dir così, cui cominciava a essere sottoposta tutta la sensibile, e per la Chiesa ancora di più, materia sessuale e familiare da parte di strati sempre più profondi e vasti della società non solo italiana ma occidentale in senso lato. Strati della società, peraltro, anche nient’affatto lontani dagli insegnamenti della Chiesa o insensibili ai suoi richiami.

La società italiana era in pieno fermento. Si era messa alle spalle il dopoguerra, segnato da quel discrimine mai abbastanza ricordato del voto alle donne, aveva portato a termine a passo di carica la ricostruzione, era entrata nella lunga ed esaltante fase del miracolo economico, conosceva finalmente un benessere diffuso e in espansione; una nuova e ben più forte posizione della donna si andava delineando dentro e ancor più fuori dalla famiglia, sospinta anche da una nascente società dei consumi che mal tollerava un mercato di soli uomini o anche soltanto troppo legato alla parte maschile della popolazione; la piena collocazione internazionale dell’Italia nel campo occidentale, d’altra parte, offriva sbocchi alla sua economia e creatività e ne ampliava, e sprovincializzava, l’orizzonte politico-culturale. Tutto, insomma, contribuiva a fare letteralmente lievitare una sensibilità in tema di sesso, di rapporti uomo-donna, all’insegna di una superiore libertà e perfino spregiudicatezza. Proprio quella spregiudicatezza che la Chiesa non era pronta ad affrontare – che, anzi, non sapeva bene come affrontare, che guardava con malcelata avversione più che con legittimo sospetto.

Ed eccola, allora, l’Humanae vitae, gettata in campo, nell’agone, nella battaglia, con l’obiettivo non dichiarato eppure così evidente di fare argine alla spregiudicatezza che si profilava all’orizzonte e di moderare i tanti, troppi impulsi alla libertà sessuale così da ricondurli, o almeno da provarsi a farlo, entro i confini – che proprio l’enciclica riconosce come necessitanti di «sacrifici eroici» per non essere superati – di una morale che si trovava inaspettatamente a nuotare controcorrente. Curioso destino, questo, che fa dell’Humanae vitae forse la sola enciclica presto accantonata e al tempo stesso sempre presente nell’animo di tanti cattolici.

2. E tuttavia il progetto di Paolo VI di mettere con l’enciclica Humanae vitae la società italiana tutta di fronte a un confine difficile ma fermo e fermamente segnalato in materia di sesso tutto è meno che un progetto per così dire umorale, gettato allo sbaraglio. Non solo, ma può anche contare su una giustificazione che non è semplicemente religiosa, e dunque di parte.

È vero che il Papa si rivolge, con l’enciclica, e non potrebbe essere diversamente, ai cattolici, e più precisamente ai coniugi cattolici, ma quello a cui parla è ancora, anche se lo sarà sempre meno in un batter di ciglia, un mondo nel quale il sesso è una questione che si consuma e si risolve, si invera nel senso pieno della parola, essenzialmente in ambito matrimoniale, ovvero in quell’ambito nel quale la Chiesa può dire di vantare ancora una primazia pressoché incontrastata con le caratteristiche, addirittura, del monopolio. Al tempo dell’Humanae vitae le cose in Italia erano infatti così assai schematicamente riassumibili: (a) tutti si sposavano (b) pressoché al gran completo in chiesa (nell’anno dell’enciclica, il più rivoluzionario e iconico degli anni, il 1968, 98 matrimoni su cento si celebrarono davanti al prete; al sindaco/ufficiale di stato civile toccò un risicato 2 per cento di matrimoni) (c) a età medie di 24 anni le donne e 27 gli uomini fortemente riproduttive, tanto che (d) tutti, a parte casi di infertilità di coppia proporzionalmente assai inferiori a quelli di oggi, data anche la giovane età dei coniugi, facevano figli. Non bastasse, sposarsi a quelle età significava avere alle spalle un fidanzamento di qualche anno di durata media, cosicché è facile vedere che una notevolissima parte del periodo della più intensa vita sessuale, quello che va grosso modo dai venti ai quarant’anni della donna, era occupato da relazioni stabili di fidanzamento-
matrimonio sulle quali la Chiesa poteva dire di esercitare se non una presa salda senz’altro un’influenza che si faceva sentire. Dunque parlando di rapporti sessuali internamente al matrimonio, tra coniugi cattolici o che quantomeno si erano sposati e si sposavano in chiesa, in realtà Paolo VI parlava, se si escludono sparute frange di ultra laici a prova di bomba, a tutti; guardava e si rivolgeva alla società italiana nella sua interezza. E parlava sospinto da una preoccupazione, ch’era quella di tutta la Chiesa, che un eccesso di libertà sessuale, di spregiudicatezza sessuale, potesse portare a tante, troppe relazioni sentimentali-sessuali estemporanee di scarsa consistenza, troppe situazioni segnate da un eccesso di promiscuità, tali da assestare un duro colpo alla tenuta degli istituti, allora così profondamente ispirati dalla Chiesa e dal cattolicesimo, del matrimonio e della famiglia.

Non si può dire che non avesse non solo fiutato ma compreso fino in fondo il vento che spirava sull’Italia, Paolo VI, giacché proprio questo sarebbe successo, che matrimonio e famiglia sarebbero usciti dal decennio 1968-1978 fortemente ridimensionati, e si dica pure debilitati (decisamente più il primo della seconda); né si può negare che matrimonio e famiglia rappresentassero elementi di fondo della dottrina della Chiesa ma anche, e a tutti gli effetti, costitutivi della società italiana.

Il punto è che quel vento semplicemente non poteva essere arrestato o deviato e neppure smorzato dall’Humanae vitae, che arrivava quando ormai esso stava soffiando in lungo e in largo e segnatamente contro quelle che d’un tratto sarebbero apparse non già delle corazzate, come ci si illudeva che fossero, ma malandate imbarcazioni da costeggiamento, più che da mare aperto, troppo bisognose di restauri, e restauri profondi, per reggere indenni a tutto quel soffiare. E infatti da allora di famiglia se n’è fatta sempre meno mentre il sesso non ha fatto che spostarsi da dentro il matrimonio a fuori del matrimonio. E ciò non soltanto in conseguenza della maggiore libertà sessuale venutasi a dispiegare complessivamente con la nuova legislazione e nel nuovo momento storico che si apre col sommovimento politico-culturale del Sessantotto, ma anche, se non in primo luogo, per la gravissima crisi del matrimonio, e di quello celebrato con rito religioso in modo particolarissimo, colpito al cuore dall’introduzione del divorzio.

Guardare ai rapporti sessuali consumati internamente al matrimonio celebrato con rito religioso, come faceva ancora Paolo VI nell’Humanae vitae, era insomma guardare alla grande maggioranza dei rapporti sessuali tra uomini e donne, dal momento che pressoché tutti si sposavano e lo facevano quasi al gran completo in chiesa. Era parlare al paese, alla società, senza praticamente fare eccezioni. Oggi, tutto il contrario, è guardare a una ristretta minoranza di questi rapporti e parlare a una parte, per giunta esigua, della società, del paese. La platea dei coniugi alla quale si rivolgeva l’enciclica, fino a quel momento compattamente diventati tali attraverso il rito sacramentale celebrato in chiesa, si è frammentata col tempo in quattro parti e delle coppie che fino a cinquant’anni fa si sposavano in chiesa una sola parte – scarsa, per giunta – continua a sposarsi in chiesa, una seconda parte si sposa civilmente, una terza convive (coppie/famiglie di fatto) e l’ultima, la quarta parte, non dà luogo ad alcuna coppia stabile unita in matrimonio o di fatto, cosicché lo scenario dei rapporti sessuali ha subito un autentico tsunami, un ribaltamento a tal punto radicale da rendere oggi perfino incomprensibile un’enciclica come l’Humanae vitae che pretendeva di parlare di rapporti sessuali e di regolarli rivolgendosi ai soli coniugi uniti secondo il rito religioso cattolico. Ma allora, visto che il 98 per cento di quanti si sposavano – e si sposavano tutti, si ripete – si sposavano in chiesa, tutto era meno che un pretendere, quello dell’Humanae vitae e di Paolo VI, anche se il tentativo di ricondurre i coniugi e i rapporti sessuali tra i coniugi entro i confini della morale della Chiesa in materia sessuale sarebbe naufragato, neutralizzato da un decennio di innovazioni in materia dipanatosi si può ben dire con ben poco riguardo per quell’insegnamento della Chiesa che, pure, aveva tenuto banco fino ad allora.

Il tentativo dell’Humanae vitae, dunque, fallì – su questo non sono leciti dubbi di sorta. Rimane inesplorato e inesplorabile un interrogativo, se cioè la Chiesa avrebbe salvato qualcosa di più dei suoi legami col mondo, con la società italiana e occidentale, se l’Humanae vitae avesse impresso una sterzata alla sua dottrina morale in materia di sesso e rapporti sessuali quantomeno dentro il matrimonio. Forse sì. Ma naturalmente resterebbe pur sempre da chiedersi, a conclusione, pur se non è materia di questo libro, che Chiesa avremmo avuto in quella eventualità, che Chiesa sarebbe stata quella di oggi.

Materia di questo libro è invece a tutti gli effetti l’eredità di quel decennio. Preparato dal Sessantotto, dai sommovimenti studenteschi e sociali di quegli anni, che inalberano le bandiere della libertà sessuale e dell’emancipazione delle donne, il decennio che si consuma tra divorzio e referendum respinto sulla sua abolizione, riconosciuta parità tra i coniugi nella famiglia e corrispondente avanzamento delle donne nella società, legalizzazione dell’interruzione volontaria di gravidanza e libertà d’uso dei mezzi di contraccezione, quel decennio cambia non solo le carte in tavola ma, letteralmente, insieme alle carte, lo stesso tavolo da gioco. Niente sarà più lo stesso per quanto riguarda il sesso, i rapporti tra uomini e donne, la famiglia, il matrimonio, i figli: il centro del centro della società e dell’umano convivere.

3. «Niente sarà più lo stesso» è però come dire che niente rimane anche di ciò che meglio sarebbe stato non buttare via. Non del tutto, almeno, non completamente. Nel fare piazza pulita del passato nello stretto, strettissimo giro di un decennio l’Italia finiva per esagerare, quasi fosse stata colta da una frenesia iconoclasta inarrestabile. Quel decennio all’insegna di lotte e diritti conquistati, di nuove dimensioni e prospettive che si aprivano per gli italiani, per i giovani e le donne in primo luogo, per il paese, avrebbe impresso anche una piega inattesa e non positiva che avrebbe portato nel breve giro dei decenni immediatamente successivi l’Italia dal molto al poco, e meglio ancora al «troppo poco» di matrimoni, famiglia e figli.

La prima esagerazione, una esagerazione ch’è alla base dell’interminabile caduta della natalità, e in ultima analisi della stessa perdita di vitalità della popolazione, è il crollo del matrimonio religioso non compensato dall’aumento del matrimonio con rito civile. L’Italia è passata dall’essere il paese col più alto indice di nuzialità dell’Unione Europea a quello col più basso. Un balzo indietro che niente e nessuno avrebbe mai potuto prevedere prima di quel decennio. E che tanta parte continua ad avere nei nostri tracolli demografici. Tracolli che parlando laicamente non ci piace agganciare a quel decennio, ma che di quel decennio sono, e non c’è ma che tenga dal momento che sono i dati a parlare un linguaggio inequivocabile, figli più che legittimi.





Il matrimonio non abita più qui

1. Ora che perfino nel Mezzogiorno d’Italia non ci si sposa quasi più, tanto che pure lì l’indice di nuzialità – numero annuo di matrimoni ogni mille abitanti – è ben sotto il valore medio dell’Unione Europea, si può ben dire che il tassello che ancora mancava all’irresistibile declino del matrimonio nel nostro paese è andato al suo posto. L’Italia è diventata a tutti gli effetti terra di non matrimoni. Nel 2019 si sono avuti in Italia appena 184 mila matrimoni, 3,1 matrimoni annui ogni mille abitanti, contro i 4,3 matrimoni ogni mille abitanti – il 40 per cento in più del valore italiano – che ha invece fatto segnare l’Unione Europea nel suo complesso. Nel Mezzogiorno il tasso di nuzialità si è fermato a 3,7 matrimoni scarsi ogni mille abitanti. Decisamente di più dei 2,8 matrimoni ogni mille abitanti del centro-nord, ma altrettanto indubbiamente assai distante dall’indice europeo di nuzialità.

Il Mezzogiorno è sempre stato terra di molti matrimoni. L’Italia, non il solo Mezzogiorno, è stata terra di molti matrimoni almeno fino alla metà degli anni Settanta del secolo scorso quando, dopo l’introduzione del divorzio e la squillante vittoria dei suoi sostenitori nel referendum che ne chiedeva l’abolizione, è cominciata la progressiva attenuazione del suo ruolo nella vita degli italiani e del paese. Attenuazione che nel 2020, complice indubbiamente la pandemia, è diventata qualcosa di più, quasi una sparizione tout court, essendo i matrimoni scesi a neppure 97 mila, poco più della metà dei già pochissimi matrimoni del 2019. Cosicché le cifre, a qualunque anno si guardi, ci dicono incontestabilmente che (a) il matrimonio ha perso il posto privilegiato che aveva nel cuore e nei costumi, nei progetti e nelle aspirazioni degli italiani; (b) per il futuro ci si dovrà accontentare di un suo ruolo senz’altro ridimensionato e tuttavia, e vedremo il perché, non tanto quanto il suo crollo numerico-quantitativo farebbe pensare.

La crisi così accentuata del matrimonio in Italia non poteva non rappresentare l’elemento decisivo tanto della crisi demografica del paese che dell’aspetto più caratterizzante in senso negativo di questa crisi: la denatalità. Non soltanto, infatti, ci si sposa a ritmi annui assolutamente insoddisfacenti, ma quanti si sposano lo fanno sempre più tardi, sempre più in là con gli anni: in Italia l’età media delle donne al matrimonio è stata nel 2019 pari a 34,3 anni (32,8 l’età delle donne al primo matrimonio, una correzione minima del tutto insufficiente, per non dire pleonastica), età altissima in sé e a maggior ragione in rapporto alle possibilità di mettere al mondo dei figli. Ci si sposa in Italia molto poco e molto tardi. In queste condizioni è senz’altro ingenuo, se non proprio da sprovveduti, aspettarsi anche soltanto un numero adeguato di nascite. E questo non perché di nascite non possano aversene anche fuori del matrimonio. Anzi, sono proprio le nascite fuori del matrimonio, quelle da coppie non sposate, ad aumentare o, almeno, a reggere l’urto della denatalità, mentre non fanno che ridursi le nascite all’interno del matrimonio. Ma il fatto è che la coppia sposata, specialmente se con rito religioso, rappresenta la fattispecie di coppia più favorevole alle nascite, la situazione esistenziale con la più alta propensione a fare dei figli, in quanto quella che presenta in più alto grado i caratteri favorevoli a questa propensione, vale a dire la stabilità sentimentale ed economica e la più fondata speranza, e probabilità, di una più lunga tenuta di questa stabilità. Fuori del matrimonio, nelle altre situazioni di coppia quella propensione è minore e se le nascite fuori del matrimonio aumentano mentre si riducono quelle dentro il matrimonio è perché le coppie di fatto, le coppie di fatto non conviventi, e quelle altre coppie ancora più contingenti ed estemporanee crescono di numero anno dopo anno mentre quelle unite in matrimonio, specialmente se col matrimonio religioso, nel frattempo diventano sempre più numericamente esigue.

Eppure quel certo grado di marginalità numerico-quantitativa al quale è sceso, se non proprio sprofondato, il matrimonio oggi non ne ha ridotto nelle stesse proporzioni l’influenza, il ruolo e il peso nella e sulla società. Per paradossale che possa sembrare, sta evolvendo una realtà socio-economica e politico-culturale ch’è sì senza matrimonio ma che si rimodella attorno a forme di «non» matrimonio che mutuano dal matrimonio la sostanza: quella di essere rapporti a due, e dunque realtà di coppia, rapporti pur sempre fondati sulla coppia, anche se non sposata. Anzi, se proprio si deve essere sinceri fino in fondo con noi stessi dovremmo riconoscere che mai come oggi la coppia uomo-donna ha rappresentato la configurazione essenziale, basilare dei rapporti interpersonali nella sfera sentimentale-sessuale. Mai c’è stata in ambito sentimentale-sessuale un’epoca così lontana come quella di oggi da esperienze e velleità comunitarie o collettive o aggregative di qualsivoglia tipo. Le stesse famiglie allargate formate da più nuclei familiari che si uniscono dopo essere stati divisi da esperienze di divorzio (coppie con figli diventate famiglie di un solo genitore con figli) sono, a cinquant’anni dall’introduzione del divorzio, e con milioni e milioni di famiglie passate attraverso il divorzio dei coniugi, realtà numericamente assai poco avvertibili. Continuare a parlarne come si fa, a costruirci sopra romanzi e film, e narrazioni quasi sempre consolatorie se non proprio agiografiche è scadere in una, magari inavvertita, ciò che non costituisce però un’attenuante, contraffazione della realtà. Le famiglie allargate non rappresentano niente di più di un’eccezione a una regola, quella della famiglia nucleare che, istituzionalizzata o meno che sia col matrimonio della coppia, è l’unica realtà oggi in campo non in Italia ma in tutto l’Occidente e oltre.

Le stesse unioni civili, ultime in Italia ad aver trovato nel giugno del 2016 sistemazione legislativa, altro non fanno che ricondurre a realtà di coppia anche gli omosessuali maschi e femmine, dei quali non si conosce altra realtà di rapporti stabilizzati sentimentali-sessuali che non sia di coppia.

Rapporti stabilizzati sentimentali-sessuali: proprio qui sta il centro della questione. Quando si intende stabilizzare, rendere più forti e duraturi questi rapporti, si finisce sempre nella coppia, nella realtà, nello spirito e nella sostanza della coppia. Il matrimonio ha ufficializzato e istituzionalizzato la coppia. Ora la coppia prova a fare a meno dell’ufficializzazione e dell’istituzionalizzazione offerta dal matrimonio. Ma ciò è possibile solo in quanto il matrimonio è riuscito in qualche modo ad affermare l’esclusività della coppia nel ramo, se si può dir così, dei rapporti sentimentali-sessuali con prospettive di durata, stabilità e figli.

Insomma, si potrebbe concludere, come per i papi e i re: il matrimonio è morto, viva il matrimonio.

2. Ma questa conclusione non può offuscare il quadro di un matrimonio, quello con rito religioso, che sta vivendo la fase più nera della sua storia, che pure è stata una storia di successi, se non addirittura di trionfi. Nel 2018 il matrimonio religioso è stato, per la prima volta nella storia del paese, sopravanzato, sia pure d’un soffio dal matrimonio civile: 97.596 matrimoni celebrati con rito religioso contro 98.182 matrimoni celebrati con rito civile, rispettivamente il 49,9 per cento contro il 50,1 per cento del totale. Nel 2019 il matrimonio religioso non era più sotto di un soffio, essendo sceso a rappresentare il 47,4 per cento del totale dei matrimoni; nel 2020 era addirittura precipitato al 28,9 per cento dei meno di centomila matrimoni celebrati in quel primo anno pandemico, un anno nel quale i soli ad averci cavato le gambe, ma male pure loro, sono stati i più agili, meno appariscenti e costosi, matrimoni civili. Dati ancora non ufficiali del 2021 danno il matrimonio religioso attorno al 40 per cento di un totale dei matrimoni che si assesterà comunque attorno a valori largamente inferiori a quelli del 2019, ultimo anno non pandemico.

Nell’anno del record del numero dei matrimoni nel dopoguerra, il 1963, i matrimoni religiosi furono più di quattrocentomila sui 420 mila matrimoni celebrati in quell’anno. Dunque da allora il matrimonio celebrato con rito religioso, in chiesa, davanti al prete, il matrimonio per sempre, il matrimonio ch’è un sacramento e non consente (teoricamente) lo scioglimento del vincolo, ha subito un tracollo pari in cifre assolute a più di 320 mila matrimoni all’anno e, in proporzione, a quattro matrimoni perduti ogni cinque di allora. Di cinque matrimoni religiosi della prima metà degli anni Sessanta, nella prima metà degli anni Venti del XXI secolo ne sopravvive a malapena uno.

Che il crollo del matrimonio religioso sia legato all’introduzione nel nostro paese della legislazione sul divorzio è fuori discussione. Le statistiche attestano come segnatamente dal 1974, e in modo particolarissimo dal 1975, rispettivamente l’anno del referendum e il primo anno dopo il referendum che decretò come 6 italiani su 10 fossero favorevoli alla conferma della legislazione sul divorzio in Italia, il numero dei matrimoni annui celebrati con rito religioso comincia la sua cavalcata a ritroso che non sembra ancora finita.

Nessuno obbligava gli italiani a sposarsi. Eppure ancora nel triennio 1971-1973 precedente all’inizio della grande crisi il tasso di 7,6 matrimoni annui per mille abitanti era tale da superare largamente quello di 7,2 fatto registrare nel decennio 1930-1940, in pieno regime fascista e vigente la tassa sul celibato. Sono dati che parlano da soli e dicono chiaramente che quando la legislazione sul divorzio, superato di slancio il referendum, andò a pieno regime il matrimonio godeva ancora di ottima salute e del consueto, quanto formidabile, successo. Ma com’è stato, allora, che il divorzio ha portato in men che non si dica al declino, che appare inarrestabile, un tracollo ancor più che un declino, del matrimonio religioso? Che cosa ha dunque significato l’introduzione del divorzio in Italia? Cos’ha cambiato nella percezione e nell’idea che del matrimonio, e segnatamente di quello religioso, avevano gli italiani?

Il divorzio ha prima di tutto cambiato l’assunzione di responsabilità dei coniugi di fronte al matrimonio: non più immediata, netta e definitiva, una volta per tutte, impegnativa come nessun’altra. Da un’assunzione di responsabilità «per sempre» si è passati a una assunzione di responsabilità diluita lungo l’arco della vita matrimoniale, sempre ritirabile, convertibile, spendibile in altro modo, in altre direzioni, per altri approdi, con altri partner. È dunque un matrimonio, quello nuovo in regime di divorzio, che di per sé non garantisce più la sopravvivenza della coppia, eterosessuale e monogama, in quanto tale, al quale non ci si può più affidare confidando che per il solo fatto di esistere sia capace di fare da architrave, con la sua stabilità, di tutto il castello della vita adulta e responsabile. Ma se non garantisce più, se non è più quell’istituto che in fondo ti consentiva di sapere e capire fino a che punto si potevano spingere i tuoi passi, se diversamente i tuoi passi si possono dirigere ovunque e comunque, allora nella diversa assunzione di responsabilità implicita nel matrimonio ai tempi del divorzio si finisce per essere più liberi di fronte a sé stessi e agli altri ma anche più insicuri di prima. Le corde del ring, come si possono considerare le «regole» del vecchio matrimonio indissolubile, non sono comodissime, sovente possono essere vissute come delle catene, perfino, ma servono a tenerti sul quadrato nonostante i colpi della sorte e della vita. A loro modo funzionano anche da protezione: senza di esse sei libero di prendere le direzioni che credi, di affacciarti dove vuoi, ma rischi la vertigine del vuoto.

Il divorzio ha finito per togliere al matrimonio la sua aura protettiva, il suo marchio di fabbrica, il certificato di garanzia, la certezza del prodotto, per così dire. Prima sapevi cosa prendevi, scegliendo il matrimonio, sapevi anche che poteva non funzionare e che se non funzionava erano dolori e guai seri, vite intere vissute senza amore e senza gioia. Col divorzio sai di avere una scelta, un’opzione, un’alternativa, e magari più di una, se le cose si mettono male, ma non sai più se e quanto il matrimonio potrà aiutarti affinché le cose non si mettano male. Ed ecco che di fronte a quest’incertezza a tutto tondo, che una volta andava a infrangersi contro quel per sempre che non poteva essere scavalcato, prende letteralmente a liquefarsi il valore del matrimonio religioso. Se l’impegno e il giuramento che faccio aderendo al matrimonio religioso non bastano a immunizzarmi dai rischi, a tenermi sul ring, a garantirmi una stabilità di coppia e di famiglia che travalica anche le ferite e le delusioni, le difficoltà e i tradimenti, tanto vale, allora, non sposarsi. E, più specificamente ancora, non sposarsi con il rito religioso, in chiesa, non pronunciare di fronte al prete alcuna promessa che possa rivelarsi azzardata e vuota.

In questo viluppo di situazioni e sentimenti contrastanti si va consumando il dramma del matrimonio secondo il rito religioso. Un tipo di matrimonio che non conosceva concorrenti fino a non troppo tempo fa e che ora sta perdendo terreno a favore di un matrimonio, quello con rito civile, che richiede una minore e al tempo stesso, va detto anche questo, più realistica per i tempi che corrono, assunzione di responsabilità. E pure a favore di forme di non matrimonio, di pura e semplice convivenza che si fondano, dal momento che prescindono da ogni pur lieve grado di istituzionalizzazione, solo e soltanto su una promessa tra i partner che, per definizione e convenzione, vale fino a quando uno o entrambi i partner non decidono di scioglierla, sottraendovisi.

3. Naturalmente il matrimonio religioso ha risentito della crisi della Chiesa cattolica e del senso religioso della popolazione, ma senz’altro a quella crisi ha nel frattempo contribuito con la sua, di crisi. È impossibile separare il matrimonio cattolico dalla Chiesa cattolica, e i destini dell’uno da quelli dell’altra, e se non è chiaro che cosa ne sarà di una società come quella italiana senza il matrimonio è altrettanto indecifrabile che ne sarà della Chiesa cattolica senza il matrimonio con rito cattolico. Sopravviverà? Prima di rispondere occorre fare questa considerazione: mai la presa, l’ascendente, l’influenza della Chiesa cattolica sulla società italiana sono stati più stretti e forti e saldi di quando il matrimonio trionfava, tutti si sposavano, e lo facevano a età giovanili e immancabilmente in chiesa. Perché è dal matrimonio in chiesa che passa una certa concezione della famiglia, coi suoi rapporti interni tra i coniugi e tra di loro e i figli, le sue gerarchie (maschili, gerarchie maschili – ed ecco un altro motivo che ha portato alla sconfitta del matrimonio religioso), le sue complicità, una concezione della famiglia in un certo senso modellata sui principi della Chiesa e della religione cattolica. La famiglia modellata su quei principi non è mai stata così forte, e vincente, come nel quarto di secolo successivo alla fine della Seconda guerra mondiale. Mai. Neppure nel fascismo c’è stata una sintonia più profonda tra quel tipo di famiglia e la società di allora, quand’erano in gioco grandi speranze e grandi progetti, quando il fervore delle imprese modellava il futuro e l’Italia entrava di slancio nel mondo moderno e nel novero dei grandi paesi manifatturieri e industriali. Quella famiglia, fondata su quel matrimonio, su quelle responsabilità, su quelle solidità fatte di figli, di fedeltà come di infedeltà – queste ultime a grande preponderanza maschile, e quindi quasi al gran completo, a differenza di quelle delle donne, perdonate – di silenzi e ipocrisie cosiddette a fin di bene, ha rappresentato le fondamenta che hanno consentito quegli sforzi e quei successi.

La famiglia basata sul matrimonio con rito religioso, a sua volta ispirato ai principi della morale cattolica, ha forgiato l’Italia, consentendole il grande balzo fuori dalla povertà, dalla ruralità, dall’arretratezza, dall’incultura, dall’analfabetismo. E in ultima analisi anche dal maschilismo, perché il progresso economico, sociale e culturale ha infine consentito alla donna di assumere un ruolo sempre meno nascosto, sempre meno secondario, sempre meno sottovalutato o ignorato. Alla metà degli anni Settanta, quando il matrimonio religioso comincia a perdere colpo su colpo, il ruolo della donna nella società italiana ha compiuto un balzo neppure preventivabile venti anni prima. E lo ha compiuto proprio col divorzio, che segnava il declino del matrimonio religioso, e che sarebbe stato impugnato e minacciato dalle donne ancor prima che dagli uomini. Non per caso, il nuovo diritto di famiglia del 1975 avrebbe sancito la perfetta parità dei coniugi all’interno del matrimonio e di fronte ai figli.

Non è azzardato concludere dunque, proprio sulla base di una messe di dati oggettivi, che il matrimonio religioso da un lato, e la famiglia nucleare fondata sulla morale cattolica dall’altro, si sono dimostrati gli strumenti più efficaci per traghettare l’Italia nel boom economico, nel benessere, nella modernità. Vale a dire in una fase del tutto nuova che quegli stessi strumenti, accusati di essere superati e di ostacolare l’avanzamento della società, avrebbe poi messo in soffitta e sostituito almeno in parte, in buonissima parte, con altri.

Divorzio, campagna referendaria e de-nuzialità: un nesso scomodo

Ma sì, è come se noi italiani non ci fossimo concessi il tempo per abituarci alle novità. E, per un altro verso, è come se quelle novità si fossero succedute, avessero preso vita nella realtà socio-culturale e politico-economica dell’Italia troppo in fretta. Così in fretta da creare una sorta di cortocircuito che avrebbe letteralmente scaraventato la popolazione italiana incontro al suo destino di sparizione. Un destino che viene da lontano, dunque, da quel decennio che ha cambiato la morale e insieme gli atteggiamenti e gli stili di vita degli italiani riguardo al sesso e ai rapporti sessuali da un lato e al matrimonio, alla famiglia e ai figli dall’altro. Una cesura a un tempo profonda e quasi inavvertita tra il prima e il dopo, artificiosa e insieme naturale, forzata e obbligata al tempo stesso. Insomma, contraddittoria, qualcosa che non poteva non essere, ma che avrebbe potuto essere in tanti modi diversi da quelli che sono effettivamente stati.

E se proprio si dovesse trovare il momento di cesura più preciso di un intero decennio ebbene dovremmo ricercarlo più che in un atto legislativo, per quanto importante come l’introduzione del divorzio o il nuovo diritto di famiglia o la legalizzazione dell’interruzione volontaria di gravidanza, nella campagna referendaria del 1974 e nel suo esito schiacciante – 60 a 40 – contro la richiesta di soffocare sul nascere la giovanissima legislazione sul divorzio in Italia (1970) abrogandola. Quella campagna è la prima in Italia in cui c’è in gioco un importante diritto civile, la prima che vede una larga e attiva e autonoma partecipazione di donne, la prima ad avere una ricaduta sulla vita degli italiani, uomini e donne, che si può misurare con immediatezza e riguarda gli istituti fondamentali della loro vita: il matrimonio e la famiglia. È quella campagna a ingenerare negli italiani, e segnatamente nelle donne che vanno a votare in massa al pari degli uomini, una coscienza di sé più alta e orgogliosa. Una coscienza nel segno della laicità, oltretutto, perché lo scontro referendario è acutizzato dall’atteggiamento rigidamente conservatore e a tratti provocatorio della DC di Fanfani, che si avvale dell’appoggio più o meno aperto di buona parte delle gerarchie ecclesiastiche e del mondo cattolico, e che finirà per mettere in discussione quegli istituti che pure hanno supportato lo sforzo dell’Italia per entrare nella modernità e nel novero dei paesi più avanzati dello stesso mondo occidentale. Istituti che non saranno mai più quelli che sono stati fino a un attimo prima.

Il primo istituto a essere investito dalla nuova coscienza conseguente a quella campagna è appunto il matrimonio e, pour cause, quello con rito religioso in una misura tutta speciale. C’è nel crollo del matrimonio, interamente imputabile al crollo del matrimonio religioso, anche la crisi della religiosità di massa, che non è più quella pre-Sessantotto, ma è rivelatore il fatto che il primo deciso cedimento del numero annuo dei matrimoni (meno trentamila rispetto all’anno precedente) è del 1975, l’anno immediatamente successivo allo svolgimento della campagna referendaria, non il 1971, ovvero il primo dopo l’introduzione del divorzio. L’accelerazione che quella campagna e il suo esito imprimono al declino del matrimonio religioso, e in misura minore al declino del matrimonio tout court, è largamente sottovalutata, ma c’è da credere che se non ci fosse stato il referendum il matrimonio religioso avrebbe seguito in Italia la traiettoria che ha seguito negli altri paesi dell’Occidente europeo: discendente, indiscutibilmente, ma nient’affatto in picchiata, non a ritmi tali da far presagire se non la sua ravvicinata scomparsa almeno la sua già incombente irrilevanza.

Manifestatasi per la prima volta col divorzio e la campagna referendaria la contrazione della nuzialità è un fenomeno ch’è stato lungamento taciuto, degnato di attenzioni minime, nella convinzione che, per quanto (forse) importante, si fermasse ai matrimoni senza riflettersi in modo davvero significativo sulle questioni decisive delle forme di famiglia e del numero dei figli. Trattandosi poi di contrazione che riguardava solo la parte «religiosa» della nuzialità è stata in gran fretta messa in conto alla crisi della fede, della Chiesa, frutto in particolare della crisi di quegli aspetti tutti esteriori della fede così evidenti nel matrimonio religioso e che il divorzio aveva avuto il merito di contribuire a evidenziare.

Ma la crisi della nuzialità religiosa, il suo vero e proprio crollo, non si è limitata a ripiegarsi su sé stessa e in sé stessa concludersi. È deflagrata nel crollo delle nascite, di fatto imponendosi come il primo e più decisivo fattore che ha portato al declino della popolazione italiana.

Il «per sempre» e la natalità

1. È arrivato il momento di fare piena chiarezza sul rapporto tra de-nuzialità religiosa e denatalità e, senza tirarla tanto per le lunghe, passare a un’affermazione che potrebbe sembrare sorprendente senza esserlo davvero: non si nasce più da quando gli italiani hanno smesso di sposarsi in chiesa, davanti al prete e all’altare, rinunciando al tanto evocato e bistrattato, temuto e santificato «per sempre».

Rinunciarvi ha significato in pratica, senza che lo si volesse davvero, inavvertitamente più ancora che inconsciamente, rinunciare ai figli. Sempre meno matrimoni in chiesa hanno accompagnato passo dopo passo l’implacabile involuzione della natalità. Un po’ quello che è successo, ma in Italia ancora più in grande, negli altri paesi mediterranei e, almeno nominalmente, cattolici o cristiani: Spagna, Portogallo e Grecia. Nell’Europa continentale e del nord il declino del matrimonio con rito religioso è stato in buona parte compensato dal matrimonio civile e, sul lato delle nascite, da politiche nataliste di forte impegno – pur se stanno ormai mostrando anch’esse la corda. In Italia e nei paesi mediterranei il matrimonio civile non ha sfondato mentre è mancata quasi completamente la compensazione sul lato delle nascite e i risultati sono sotto gli occhi di tutti: il nostro è forse il paese con la più bassa natalità al mondo.

Potremmo lasciare il matrimonio religioso al suo destino tra declino e sparizione, come del resto stanno facendo gli italiani, non fosse che l’andamento dei matrimoni celebrati con rito religioso e quello delle nascite risultano pressoché sovrapponibili, gemelli a tutti gli effetti – e basta scrivere anno dopo anno dal dopoguerra a oggi su una colonna il numero dei matrimoni religiosi e sull’altra il numero dei nati per coglierne la plastica evidenza.

Ma vediamo un poco più scientificamente come stanno le cose. La correlazione tra matrimoni religiosi e nascite, calcolata sui dati annui dal 1948 a oggi, è di 0,921. Ora, siccome il massimo della correlazione positiva è 1, si capisce bene che ai movimenti del numero dei matrimoni religiosi corrispondono movimenti nella stessa direzione e pressoché della stessa entità delle nascite. Fin qui c’è poco da discutere. Piuttosto, si tratta di capire che cosa questa così alta correlazione positiva significa. Togliamo subito di mezzo un possibile equivoco: correlazione non è sinonimo, pur se non la esclude affatto, di relazione causa-effetto. Non si può cioè inferire che la tendenza dei matrimoni religiosi a diminuire nel tempo sia la causa dell’analoga tendenza alla diminuzione nel tempo delle nascite – anche se di certo non può essere la tendenza alla diminuzione nel tempo delle nascite a determinare l’analoga tendenza alla diminuzione dei matrimoni religiosi. Potrebbe anche essere così, ma quel valore di 0,921 testimonia «soltanto» la pressoché perfetta concordanza, la pressoché piena corrispondenza degli andamenti dei matrimoni religiosi e delle nascite in Italia tra il 1948 e oggi. Ovvio che questa concordanza, questa corrispondenza, potrebbe essere da imputarsi ad altri fenomeni e tendenze della società italiana – una per tutti, la cosiddetta secolarizzazione – che agiscono nello stesso senso tanto sui matrimoni religiosi che sulle nascite, ovvero che si riflettono con una forza pressoché analoga sull’andamento, in caduta, dei primi e delle seconde. Ma resta il fatto: matrimoni religiosi e nascite procedono assieme, avanzano o retrocedono assieme. Per la verità retrocedono e basta, assieme. Difficile pensare che non ci sia un collegamento anche causale tra il procedere a ritroso dei matrimoni religiosi e quello delle nascite, anche perché il nesso causale inverso non sta in piedi.

2. Tra la seconda metà degli anni Cinquanta e la fine dei Sessanta del Novecento il miracolo economico de-
ruralizza l’Italia, la svecchia culturalmente e la proietta nel novero delle grandi potenze industriali e manifatturiere. Sono anni decisivi. Ed è allora che i tassi di nuzialità arrivano ai valori più alti (vicini agli 8 matrimoni annui ogni mille abitanti, contro i 3 di oggi), il matrimonio religioso sfiora il 100 per cento dei matrimoni, i nati non sono mai stati così tanti: fino a oltre un milione all’anno, più di due volte e mezzo i nati di oggi, in una popolazione di milioni di abitanti inferiore a quella di oggi.

La società italiana è in pieno fermento e nel pieno di questo fermento, quando i matrimoni religiosi superano i quattrocentomila e le nascite il milione all’anno, si colloca l’Humanae vitae.

Eppure in questa enciclica non c’è un solo accenno ai bambini, alle nascite come frutto di quell’amore che si nutre anche di «sacrifici eroici» tra i coniugi per non venir meno alla morale della Chiesa. Certo, nessuno poteva prevedere quel che sarebbe successo alle nascite. Nemmeno il Papa. Ma già da allora neppure la Chiesa mostra di avere ben chiara la forza che il matrimonio religioso esercita sulla natalità, contribuendo a sostenerla su livelli che sono funzionali alle fasi della crescita economica, sociale e culturale del paese; di non avere piena coscienza del fatto che se il matrimonio religioso accusa un colpo, un colpo analogo lo accusano pure le nascite. Non ha paradossalmente presente fino in fondo come e quanto il «per sempre» pronunciato dagli sposi di fronte al prete che li unisce agisce a favore della natalità, indirizzandola verso una prole incardinata almeno attorno ai due figli che sostituiranno quando verrà il tempo i genitori.1

Se il matrimonio è per sempre, se l’unione è per sempre come si fa a pensare di non avere figli? Quale coppia che si unisce all’insegna del «per sempre» esclude in partenza la possibilità di fare dei figli? L’unione per sempre ha bisogno dei figli per aspirare a realizzare il traguardo del «per sempre». Non solo, la coppia è giustificata nel per sempre del suo orizzonte, altrimenti non così naturale, proprio in quanto lo giustificano e perfino lo nobilitano i figli. La coppia per sempre non è indirizzata ai figli e a quelli soltanto, c’è l’amore, c’è la condivisione di gioie e dolori e tutto il resto, ma senza figli viene meno il fondamento, la bussola che la orienta, corre rischi decuplicati di afflosciarsi e smarrirsi. È per questo che il matrimonio con rito religioso si dimostra l’«ambiente» – come le statistiche continuano, anche se sempre più debolmente, a documentare – con la maggiore propensione alle nascite e il più adatto a figli e bambini.

Il sentimento, e il concetto stesso, del «per sempre» è stato relativizzato – non cancellato, ma relativizzato e messo a dura prova – dal divorzio. La libertà dei coniugi, che una volta ci sbatteva contro come si sbatte contro un muro, può decidere di farne a meno e di passare oltre – ma si tratta comunque di un passare oltre più difficile che nel matrimonio civile e oltremodo più difficile di quanto non sia nelle coppie di fatto.

Ora, intendiamoci, del matrimonio religioso e di quella che appare al momento la sua inarrestabile caduta ci deve interessare il giusto. I matrimoni civili potrebbero colmare la lacuna, le stesse unioni di fatto potrebbero farlo o almeno, come succede nei paesi del nord Europa, contribuire abbastanza efficacemente a farlo. Non ci sono riusciti fin qui, ma potrebbero riuscirci in seguito, anche se non appare così facile date le dimensioni di quella caduta. Il fatto è che le nascite hanno dimostrato una sensibilità tale a quella caduta da far pensare che dalla ripresa di senso, valore e numero del matrimonio religioso potrebbero attingere speranze ed energie per una qualche ripresa. E questo invece in una popolazione in piena decadenza come quella italiana è un aspetto che non può non interessarci. Che deve interessarci moltissimo. Una ripresa del matrimonio religioso, questa è la conclusione, farebbe indiscutibilmente bene alle nascite perché quasi sicuramente contribuirebbe a una loro conseguente ripresa. Ma se la stessa Chiesa non sembra bene orizzontarsi tra le coordinate culturali e ideali della crisi e della marginalizzazione del matrimonio religioso in sé e nella vita degli italiani, diventa difficile sperare di poter assistere in un prossimo futuro a una qualche vera, sostanziosa ripresa del matrimonio con rito religioso.



1 Fino ad alcuni anni fa si considerava pari a 2,1 e non a 2 il numero medio di figli che occorrono per la sostituzione delle generazioni, la cosiddetta «soglia di sostituzione» e questo perché prima di arrivare all’età riproduttiva la mortalità riduce, anche se di poco, il numero dei figli che saranno potenzialmente in grado di fare figli a loro volta. Ma essendo questa mortalità estremamente modesta, quasi inesistente, in paesi come l’Italia è il valore 2, oggi, a essere considerato la soglia di sostituzione.





La denatalità è la malattia che porterà alla morte la popolazione italiana
(e forse l’Italia)

Del processo di denatalità che ha preso il via attorno alla metà degli anni Settanta dello scorso secolo si poteva pensare di avere già visto tutto. Un processo che non si era praticamente mai fermato ma che, dopo aver toccato il minimo attorno alle 530 mila nascite annue verso la fine del secolo scorso, aveva addirittura svoltato negli anni 2004-2008, grazie a una ripresina che nel 2008 aveva portato le nascite a 577 mila. C’era insomma la legittima speranza che quel processo si fosse finalmente esaurito e che le nascite in Italia si sarebbero stabilizzate grosso modo tra il minimo delle 530 mila della fine del Novecento e la punta di 577 mila del 2008. Niente di più illusorio. Nel 2021 le nascite sono scese addirittura sotto le quattrocentomila, cosicché si fa presto a vedere che abbiamo lasciato sul terreno pressoché un terzo delle nascite del 2008 – oltre 180 mila nascite – in appena tredici anni. Qualcuno può divertirsi a estrapolare questi dati per il futuro immediato. Domanda: a quando le nascite zero? L’estrapolazione direbbe: entro la metà del secolo attuale. Se la discesa delle nascite continuasse al ritmo degli ultimi tredici anni in trent’anni non ci sarebbero più nascite. Impossibile? Sì, impossibile. Qualcuno in Italia continuerà bene a nascere. Ma cullarci sulla certezza di questa constatazione non sarebbe saggio. Certi aspetti dello sprofondo delle nascite in cui siamo caduti negli ultimi anni contribuiscono ad aggiungere preoccupazione a preoccupazione. Vediamoli.

Primo aspetto: la continuità della discesa. Dal 2008 al 2021 non c’è un solo anno in cui la contrazione delle nascite si sia fermata, un solo anno in cui non si sia registrata, rispetto al precedente, una rilevante diminuzione delle nascite. Si sono perse mediamente, dal 2008, 14.589 nascite annue, oscillando tra un minimo di 6913 nascite perdute nel 2010 e un massimo di 19.663 nel 2019, con una tendenza a un numero di nascite perdute che è andata proporzionalmente crescendo negli anni.

Secondo aspetto: la pressoché assoluta uniformità territoriale del crollo delle nascite dal 2008 a oggi: nord-est, sud e isole perdono nella stessa esatta misura, il 31 per cento delle nascite; un poco di più perde il nord-
ovest, quasi il 34 per cento; ancor di più, ed è il risultato peggiore, il centro: poco meno del 38 per cento.

Ora, se consideriamo assieme il primo e il secondo aspetto, ovverosia una perdita delle nascite che procede minacciosamente di anno in anno, non risparmiando alcuna area territoriale, ma tutte investendole pressoché con la stessa intensità, la stessa tentazione, sembrerebbe, di fare piazza pulita, si capisce bene che ci troviamo di fronte a un fenomeno capace di travolgere la popolazione italiana e la stessa Italia nel tempo di decenni. Decenni, non secoli.

E c’è anche un terzo aspetto, perché quel che la perdita delle nascite unisce il movimento migratorio invece divide. Cosicché mentre il centro-nord è alleviato dal movimento migratorio, che essendo positivo ottunde e stempera il disastro della differenza tra nascite e morti, nel Mezzogiorno il movimento migratorio minaccia di aggravare quel disastro perché qui le nascite precipitano senza neppure quel paracadute. Cosicché il crollo delle nascite scompensa il paese paradossalmente proprio per essere ormai equi-distribuito su tutto il paese. Se prima infatti le maggiori nascite del Mezzogiorno consentivano a quest’area di tenere il passo nonostante molti partissero da queste terre senza essere rimpiazzati da flussi migratori dall’estero che preferiscono fermarsi e stabilirsi al centro-nord, oggi il Mezzogiorno si ritrova a perdere abitanti tanto per le nascite quanto per gli immigrati che latitano. Così, nessuna sorpresa se, mentre le nascite calano ovunque le province che perdono più abitanti sono tutte concentrate nel Mezzogiorno. Ci sono diciassette province italiane che accusano negli ultimi quattro anni una perdita di oltre l’1 per cento annuo della loro popolazione (con una speranza di vita di queste province, a questi ritmi, ben sotto la soglia del secolo) e sono tutte del Mezzogiorno. Eccole, da quella che perde di più a quella che perde di meno: Caltanissetta, Enna, Crotone, Vibo Valentia, Reggio Calabria, Agrigento, Isernia, Campobasso, Potenza, Oristano, Catanzaro, Foggia, Benevento, Sud Sardegna, Nuoro, Avellino, Catania. La concentrazione di province di Calabria, Sicilia e Sardegna, con l’aggiunta delle due del Molise, non può sfuggire.

La proporzione di donne in età feconda: il carattere così decisivo quanto sottovalutato della popolazione

1. La denatalità, dunque. È qui il centro di tutto il discorso demografico, qui il fuoco capace di estinguerci riducendoci in cenere.

Si è portati a pensare che meno nascite non significhino, a stringere, che meno popolazione, meno abitanti in un territorio, in una regione, in un paese. L’Italia sembrava lanciata ai 61 milioni praticamente l’altro ieri, era il 2014, siamo appena scivolati oggi, 2022, sotto i 59. La china discendente è stata imboccata con grande decisione.

E tuttavia possiamo confessarcelo tranquillamente: non solo non ci sembra gran cosa, ma questo apparentemente modesto arretramento ci suggerisce la domanda: perché ci abbiamo messo tanto a imboccare la china discendente se, come abbiamo ampiamente scritto, le nascite non hanno fatto che scendere da oltre un milione dei primi anni Sessanta alle meno di quattrocentomila d’oggi, mentre nel frattempo le morti aumentavano per il progressivo invecchiamento della popolazione e cresceva il dislivello tra nascite e morti? A domanda diretta risposta che lo è altrettanto: perché abbiamo imbarcato a oggi oltre 5,1 milioni di immigrati residenti in Italia e concesso dall’inizio del Duemila al 2020 oltre 1,7 milioni di cittadinanze italiane a stranieri residenti in Italia – ecco perché. Oggi di abitanti ne avremmo già persi 8-9 milioni, saremmo già scesi attorno ai 50 milioni, non ci fossero stati gli stranieri che sono arrivati in Italia, ci si sono stabiliti, hanno preso la residenza e poi la cittadinanza italiana, hanno fatto figli tra di loro e con gli italiani. La discesa degli abitanti sarebbe in atto da una trentina d’anni, non da quattro o cinque, e la vitalità, a cominciare dalla capacità riproduttiva della popolazione italiana, sarebbe ben più compromessa di quanto, e lo è moltissimo, non sia oggi. Ciò detto, gli stranieri rappresentano un aiuto, non la soluzione del problema. Nient’affatto la soluzione. La conferma è proprio in quel che succede, e cioè nel fatto che nonostante tutto abbiamo cominciato a perdere abitanti, ne stiamo perdendo e ne perderemo sempre di più. Perché?

Perché, lo abbiamo detto ma vale ripeterlo, la popolazione non è una fotografia che puoi ridurre a piacimento, tanto i particolari non mutano come non mutano i rapporti tra i suoi elementi. Struttura e caratteri di una popolazione, diversamente, sono sensibilissimi all’aumentare e al diminuire dei suoi abitanti. Cambiando il numero dei suoi abitanti cambia la qualità, il volto, la vitalità di una popolazione. Un aumento della popolazione significa più nati, ovvero l’immissione di giovinezza nella popolazione, una popolazione strutturalmente più giovane e vitale. All’opposto una diminuzione della popolazione significa più morti che nati, pochi giovani che entrano nella popolazione, una popolazione strutturalmente più vecchia e meno vitale.

E a proposito di vitalità proprio uno dei caratteri più indicativi della vitalità di una popolazione si rivela particolarmente sensibile ai mutamenti del numero degli abitanti: la proporzione delle donne in età feconda di 15-49 anni sul totale delle donne. Trattasi di un carattere le cui variazioni possono segnare le vicende future di una popolazione, la sua fioritura come il suo tramonto. Forse, tra tutti, questo è il più decisivo carattere strutturale di una popolazione e dunque, a suo modo, e nella fattispecie così delicata dell’Italia, il più pericoloso. Meglio ancora, visto il suo andamento: il più letale.

Largamente sottovalutato fino a oggi, tanto da non figurare neppure nella lista ufficiale degli indicatori di una popolazione,1 il carattere in questione è un autentico «fondamentale» della popolazione: rappresenta il suo motore, il potenziale delle sue nascite. Da questo motore della popolazione, dalla sua ampiezza ovvero dalla sua potenza, possiamo infatti aspettarci quelle prestazioni che, esprimendosi in nascite, ne rappresenteranno la vitalità. Il perché è perfino troppo ovvio: più in una popolazione c’è un’alta proporzione di donne di questa età, di donne con la potenzialità di fare bambini, più quella popolazione potrà aspettarsi un alto numero di nascite. E viceversa.

Ovviamente una cosa è farli, i bambini, e un’altra avere un’alta potenzialità di farne. Si può avere un’alta potenzialità di fare bambini, espressa da molte donne in età feconda, e non farli. Averne una bassa e sfruttarla fino in fondo. E tuttavia un conto, per una popolazione, è avere un’alta proporzione di donne in età feconda sul totale delle donne e un altro è avere una bassa proporzione di donne di quell’età. È come nel calcio, a pensarci bene, come nel campionato di serie A. Non è detto che sia una delle squadre meglio attrezzate a vincere lo scudetto, può anche vincerlo un outsider, una squadra con giocatori di medio livello che azzecca la stagione giusta in cui tutto gira per il meglio. Capita. Ma assai raramente. Di norma ad aggiudicarsi lo scudetto è una delle squadre meglio attrezzate, con più giocatori di qualità, un budget più alto, più incassi, sponsorizzazioni, entrate e capacità di spesa. Così, una popolazione con una proporzione di donne in età feconda più alta, specialmente se molto più alta, di un’altra popolazione ha molte probabilità in più di spuntarla su quest’altra nel, per capirci, campionato delle nascite.

Sia chiaro, se le nascite fossero goal in tutto il mondo occidentale il campionato delle nascite sarebbe un campionato con pochi, se non pochissimi goal, poco spettacolo, scarso divertimento. E tuttavia anche in questo mondo ci sono i meno peggio e quelli davvero scarsi. L’Italia è davvero scarsa. Scarsissima. Nessuna possibilità di avvicinare la vetta della classifica, altissime probabilità di venire retrocessa. Cosa sia la retrocessione in un tale campionato lasciamolo all’immaginazione.

Ma veniamo al punto, senza neppure partire troppo da lontano perché non si dica che nel lungo periodo, certo, tutti i particolari, fossero pure i più inessenziali di una popolazione, sono destinati a cambiare. Agli inizi del Duemila la popolazione femminile italiana in età feconda rappresentava quasi il 47 per cento del totale delle donne. Oggi quella proporzione è scesa a rappresentarne appena il 39,4 per cento. Dal 2009, quando in cifre assolute la popolazione femminile in età feconda ha segnato il massimo di 13 milioni e 867 mila donne, a oggi, quando quelle donne sono scese sotto i 12 milioni, si sono perse 1,9 milioni di donne in età feconda in una dozzina d’anni. Il potenziale delle nascite, il motore delle nascite ha perso un bel po’ di potenza: circa il 15 per cento, per essere precisi. L’Italia ha un motore delle nascite ch’è oggi del 15 per cento meno potente di quanto non fosse vent’anni fa, agli inizi del Duemila. Il perché è sempre quello: la denatalità, ancora lei. Quella denatalità che si è scatenata a partire dalla seconda metà degli anni Settanta e che si sta da tre decenni traducendo in un sempre minor numero di donne che entrano nell’età feconda. Per questo la serie discendente delle donne in età feconda non accenna a fermarsi e con essa non fa che ridursi la potenzialità delle nascite del nostro paese, perché la denatalità non si è praticamente mai fermata – a parte quella ripresina degli anni 2004-2008 di cui si è appena parlato.

Ora, occorre fare bene attenzione a questo tutt’altro che marginale dettaglio della questione: anche ammettendo che le nascite nel nostro paese prendessero a crescere in misura significativa già dal 2022, i primi benefici di questa ripresa non comincerebbero a tradursi in un maggior numero di donne in età feconda, non si rifletterebbero cioè su questo carattere strutturale fondamentale della popolazione, che nel 2037. Il motore delle nascite comincerebbe a risentire in modo positivo delle maggiori nascite attuali soltanto molti anni dopo: almeno quindici, allorquando compiuti questi anni si entra formalmente nell’età feconda. Solo che entrare oggi in questa età non è affatto la stessa cosa di cinquant’anni fa. Una quindicenne di cinquant’anni fa aveva davanti a sé un intervallo di una decina d’anni, al massimo una dozzina, entro il quale avrebbe fatto un figlio, il suo primo, al quale con tutta probabilità sarebbe seguito almeno il secondo. Una quindicenne di oggi ha davanti a sé un intervallo non di dieci ma di venti anni entro il quale farà un figlio, il primo, che con una probabilità del 50 per cento resterà anche l’unico. E una bambina nata nel 2022, anno della supposta ripresa delle nascite, che avrà quindici anni nel 2037? Quando è stimabile che farà il suo primo bambino quella quindicenne del 2037?

Ci troviamo in una situazione paradossale: per aumentare la potenza del motore rappresentato dalla proporzione di donne di 15-49 anni sul totale delle donne dobbiamo aumentare le nascite prima possibile, sperabilmente già dal 2022, ma il motore che deve fare questo, lo si è visto, ha il 15 per cento di potenza in meno di quello dell’inizio del secolo, ovvero di quello stesso motore che ha portato al crollo delle nascite delle dimensioni che abbiamo visto. Senza dire che se pure la potenza del motore, in conseguenza delle maggiori nascite dal 2022, tornasse a migliorare già a partire dal 2037, i frutti in termini di nascite in più da parte di quel motore migliorato si comincerebbero a vedere non prima di un’altra quindicina d’anni dal 2037 – ovvero non prima di almeno trent’anni dal 2022 delle auspicabili maggiori nascite, considerando che già oggi l’età media al primo figlio delle donne italiane supera largamente i trent’anni.

Ecco, così stanno le cose, ragion per cui non è molto realistico confidare che un miglioramento della situazione demografica e una speranzella per il futuro possano venire da questo fronte. Solo un autentico miracolo potrebbe migliorare il motore delle nascite rappresentato dalla popolazione delle donne in età feconda di 15-49 anni e le sue prestazioni, e quel miracolo semmai avvenisse comincerebbe a dare frutti molto tardi, non prima di una trentina d’anni da oggi.

2. E, malauguratamente, non c’è solo il motore. Pure le coppie che dovrebbero spingerlo fino al massimo che può dare, fino al massimo della sua potenza, latitano.

La proporzione di donne in età feconda, scesa in Italia, ripetiamolo, al 39,4 per cento del totale delle donne, è di poco inferiore al 50 per cento nel mondo e del 42,5 per cento in Europa. Lasciando stare il mondo, decisamente fuori portata, resta un divario non indifferente con la pur depressa, demograficamente parlando, Europa. È come se ogni cento chilometri che deve percorrere la macchina Italia la macchina Europa ne dovesse coprire soltanto 92. Come la riagganciamo, un’Europa che pure di abitanti in futuro, a sua volta, non farà che perderne – anche se, in proporzione, molto meno della metà di quelli che perderemo noi?

Non c’è che una possibilità, nell’immediato: sfruttare al meglio il motore, fare in modo che renda il massimo. Anche se i frutti in termini di più donne in età feconda si vedranno solo tra un bel po’ d’anni e le maggiori nascite di queste donne tra molti più anni ancora. Se non altro, sfruttando meglio il motore, si fermerà intanto l’emorragia delle nascite che non vuole saperne di cessare.

Sfruttare il motore per tutto quel che esso può dare, dunque. Per farlo, è lapalissiano, ci vogliono le coppie, perché se non si formano le coppie come si può pensare di sfruttare tutto il potenziale del motore, già mediocre, rappresentato dalle donne in età feconda? Meglio ancora sarebbe che si formassero anno dopo anno tante coppie con la più alta prospettiva di stabilità, giacché è la stabilità – sentimentale ed economica – il fattore che più e meglio predispone alla possibilità dei figli.

E di nuovo entriamo in un paradosso: non ci sono che le coppie in Italia – lo abbiamo accennato – a coronare i rapporti sentimentali-sessuali che tendono alla stabilità. Ma abbiamo il più basso tasso di nuzialità tra i paesi dell’UE, storia vecchia di almeno due decenni, e dunque manchiamo di coppie unite in matrimonio; ma anche le coppie di fatto, per quanto in (assai moderata) crescita che le ha portate a 1,4 milioni sulle circa 14 milioni di coppie in totale che ci sono in Italia, non assumono da noi le dimensioni ben più ragguardevoli che raggiungono nei paesi dell’Europa del nord e continentale e sono lontanissime dal compensare la perdita delle coppie unite in matrimonio. Conclusione: la società italiana «produce» un numero annuo di coppie largamente insufficiente, che invece di migliorare la scarsa potenza del motore delle nascite rappresentato dalla insufficiente proporzione di donne in età feconda finisce per aggravarla.

Ora, se questa è la situazione, appare di una evidenza palmare che il tasto da battere per sperare di migliorare almeno d’un poco una prospettiva demografica largamente compromessa è agire per stimolare e agevolare in ogni modo la formazione di coppie che abbiano al massimo grado queste due caratteristiche: (a) un’età media delle donne sotto o almeno di poco, di pochissimo sopra i trent’anni, così da avere ancora un’ampia possibilità biologica di non fermarsi al primo figlio; (b) un’unione più matrimoniale che non di fatto, perché è nel matrimonio, e segnatamente in quello con rito religioso, che matura una più alta propensione ai figli da parte delle coppie.

Chi non è d’accordo col progetto di stimolare in ogni modo la formazione di coppie con queste caratteristiche? Onestamente credo che già al riguardo l’accordo sia tutt’altro che pieno: coppie e famiglie nucleari non godono di grandi simpatie, il matrimonio religioso di meno ancora. I tempi che corrono non sono favorevoli alla formazione di coppie relativamente giovani e unite in matrimonio. Di alternativo concretamente non c’è nulla, intendiamoci, ma la formazione di queste coppie segna il passo – in Italia di più, ma il problema esiste ben al di là dell’Italia. Il punto è che senza la formazione di queste coppie è semplicemente la fine e infatti la fine è cominciata da un po’, qui da noi, anche se non ci piace parlarne e ci voltiamo dall’altra parte per non vederla avanzare.



1 È un indicatore che non si trova espressamente, per esempio, nel database di Eurostat, l’Ufficio statistico dell’Unione Europea. Lo si può calcolare solo indirettamente, attraverso la considerazione della struttura della popolazione secondo le classi d’età. Anche questa «dimenticanza» è a suo modo un indicatore: di quanta incomprensione regni ancora sugli effettivi meccanismi demografici d’oggi.





La mancata visione demografica 
del Pnrr

Non è certo il Pnrr un fattore all’origine, come il titolo di questa prima parte potrebbe far pensare, della grande regressione della popolazione italiana. Ma ahimè di questa fine minacciata della popolazione italiana anche il Pnrr – Patto nazionale di ripresa e resilienza – non parla, neppure di straforo. E se non ne parla a maggior ragione non la affronta.

Diciamolo a chiare lettere: ci si aspettava che il Pnrr, la sua impostazione, la sua realizzazione, si ponesse con grande forza il problema della popolazione italiana, delle sue prospettive, del suo futuro e destino. C’è chi vuole vederci anche questo, nel Pnrr. Chi scrive non è di questo parere, chi scrive fatica a vederci anche soltanto le tracce di un tale problema. Punto primo: il Pnrr avrebbe dovuto avere il problema demografico, ovvero il problema di una popolazione, quella italiana, morente, e sottolineo morente, come suo asse portante attorno al quale tutti gli indirizzi e progetti avrebbero dovuto ruotare. È così? No. In una peraltro vivaddio scorrevole, motivata, perfino accattivante premessa a firma Mario Draghi si accenna alla fragilità sociale, economica e ambientale del paese, per significare che la cura di questa fragilità è il punto di partenza e sviluppo di tutto il Pnrr. La fragilità demografica, di gran lunga la prima in ordine di importanza e gravità, non è citata. Un richiamo alle problematiche demografiche, peraltro generico e molto en passant, lo troviamo quando si parla di politiche per i giovani e politiche per le donne nell’ambito delle cosiddette «Priorità trasversali», a loro volta inserite nel primo capitolo denominato «Obiettivi generali». Generali, appunto; di davvero specifico, al riguardo, al più tracce.

Punto secondo: obiettivi e scadenze. Ci sono forse nel Pnrr obiettivi che riguardano il tasso di fecondità (numero medio di figli per donna, con l’Italia vicina alla soglia di sparizione di 1,2 figli) o quello di natalità (siamo a un peggio che inconsistente quoziente di natalità pari a 6,5 nati l’anno ogni mille abitanti, con l’Unione Europea a 9, il 40 per cento di più)? Non ci sono. Troppo difficili da stabilire? Decisamente sì. Ma se una popolazione è avviata verso il tramonto e l’atto più importante che riguarda il paese per i prossimi vent’anni, quando ogni possibile finestrella di uscita della popolazione dal suo destino peggiore sarà non si dica chiusa ma murata, non è capace di stabilire obiettivi e scadenze al riguardo, e di commisurare il tutto a questi obiettivi e a queste scadenze, allora si deve concludere che non c’è negli organi della rappresentanza politica e nelle classi dirigenti del paese una coscienza sufficientemente netta e avvertita del punto a cui è arrivata la popolazione italiana.

C’è ancora, e sono davvero in molti, chi pensa che ci vorrebbero tanti asili nido in più e misure analoghe e la cosa si sistemerebbe o quasi. Lo stesso Pnrr non è del tutto immune da certe così comode e inoffensive e drammaticamente pericolose, non in sé ma in quanto a loro modo distraenti, suggestioni. Cosicché non resta che ricordare in primis al governo italiano la novità non poi così nuova: abbiamo perso, l’Italia ha perso, un terzo delle nascite negli ultimi tredici anni; l’Italia è l’ultimo paese al mondo per numero di nascite per mille abitanti; l’Italia sarà tra i primi paesi al mondo a sperimentare cos’è il tramonto di una popolazione, di una grande popolazione moderna.

Forse non è troppo tardi per ricordarsene, nel Pnrr o al di là di esso. Un esempio.

È stato esteso anche ai giovani di meno di trentasei anni il ricorso alla copertura agevolata di mutui da parte della CONSAP, azienda del MEF (ministero dell’Economia e delle Finanze), per l’acquisto della prima casa. Già in vigore dal 2013, la normativa dal 2021 è stata ampliata, aumentati i fondi, resi ancor meno onerosi – e si dica pure quasi per niente onerosi – i mutui. Risultato: presentate oltre 46 mila domande alla fine del 2021 da parte di under 36, pari ai due terzi di tutte le domande presentate. Auguriamoci che tutte le domande dei giovani di meno di trentasei anni vadano a buon fine e che stanziamenti e agevolazioni della normativa crescano ancora e in misura importante. Auguriamoci un battage pubblicitario per reclamizzare in lungo e in largo una misura azzeccata, una linea d’azione che va nella giusta direzione.

Cosa vogliamo dire, con questo esempio? Che la strada da battere per provare almeno a fare qualcosa di positivo anche sul piano demografico è agevolare in ogni modo, con ogni mezzo e strumento, la possibilità per i giovani di dare vita a coppie stabili finché sono ancora giovani, a famiglie, a figli. Questa è la sola strada. Il resto sono solo pannicelli caldi. Questa strada ha di fronte a sé, come spiegheremo meglio nella conclusione, non più di dieci-quindici anni per poter essere intrapresa e battuta con coraggio e determinazione. Probabilmente non servirà a molto, ma almeno potremo dire di aver provato a fare quanto ancora si poteva fare.
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La disastrosa, demograficamente parlando, rivoluzione del figlio unico

La fecondità delle donne in Italia, conseguentemente al formarsi poco e tardi delle coppie, è a un livello bassissimo che sta scivolando appena sopra a un figlio in media per donna: 1,2. La fecondità delle donne con cittadinanza italiana è già al di sotto di questo valore, che superiamo appena solo grazie alla più alta fecondità delle donne straniere residenti nel nostro paese, che peraltro non arriva a sua volta alla soglia di sostituzione dei due figli in media per donna.

Ora, vedere scritto o sentir dire 1,2 figli in media per donna non dà propriamente l’idea di che cosa significa un tasso di fecondità tanto basso in una popolazione come quella italiana. Significa che a questa media di figli per donna la generazione attuale di donne fertili di 15-49 anni chiude la propria vita feconda pressappoco in questo modo: 25 donne su cento senza figli, 40 donne su cento con un figlio, 30 con due figli, 5 con almeno tre figli. Due donne su tre, dunque, avranno nel corso della loro vita zero o un figlio. Vince il figlio unico, passato da eccezione a modalità di filiazione preferita dagli italiani.

In realtà il figlio unico non si è mai configurato in Italia come una vera e propria scelta prima di cinquant’anni fa, e questo per la buonissima ragione che quanti si sposavano (e fino ad allora si sposavano praticamente tutti) lo facevano guardando dritto ai figli, alla formazione della classica famiglia fatta dai coniugi più la prole. Per di più, quella del figlio unico non poteva dirsi allora una scelta razionale.

Il figlio unico è entrato nel novero delle scelte «razionali» quando è diventato pressoché certo che quel figlio avrebbe raggiunto illeso, e meglio ancora in piena salute, l’età adulta. Prima di allora il figlio unico è stato vissuto come una costrizione, una limitazione dovuta alla natura, alla fisiologia, alla sopravvenuta sterilità/infecondità di coppia alla quale non restava che acconciarsi, data l’impossibilità, quasi se non proprio assoluta, di liberarsene con cure ormonali e interventi chirurgici. Il figlio unico era piuttosto una condanna a cui si cercava di sottrarsi con un secondo, sospirato figlio.

Altri tempi. Oggi il figlio unico è una scelta precisa. Ed è qui, in questo passaggio da calamità da evitare a scelta felicemente abbracciata dalla maggioranza relativa di quegli italiani che comunque vogliono dei figli che si misura un passaggio epocale di civiltà, cultura, costume.

Trentacinque anni, tanto è durata in Cina la politica del figlio unico voluta nel 1979 da Deng Xiaoping, il successore di Mao Tse-tung, e abolita nel 2015 dalla Corte Suprema Cinese. Nata per frenare il fortissimo incremento demografico di quel grande paese, che guardava con autentico terrore alla possibilità assai concreta di arrivare a 2 miliardi di abitanti nel giro del successivo mezzo secolo, quella politica ha in effetti raggiunto il suo scopo principale ma a costi – primo tra tutti lo squilibrio maschi-femmine a sfavore delle femmine, decisamente più abortite dei maschi per rispettare il «confine» del figlio unico – assai pesanti, a cominciare dalla del tutto evidente violazione di diritti umani fondamentali le cui dimensioni, data anche la proverbiale riottosità delle autorità cinesi a dare notizie che potrebbero implicare delle critiche al regime, non conosceremo mai del tutto.

Ma se quella cinese era una «politica» imposta con la forza dello Stato e il ricorso a pene anche detentive per quanti la infrangevano, nell’Occidente europeo e segnatamente in Italia una politica del figlio unico è venuta imponendosi sua sponte, senza bisogno della politica, e meglio ancora senza affatto curarsi della politica né configurarsi come una politica; è sgorgata per così dire in tutta naturalezza dal seno della popolazione italica e si è venuta imponendo per una forza sua propria, una del tutto specifica sua capacità di attrazione.

Non la legge e l’imposizione, non la paura della condanna e la repressione, dunque, bensì tutto il contrario: la pura e semplice scelta, individuale e di coppia, di fermarsi a un solo, unico figlio, una modalità ritenuta più semplice, abbordabile, sostenibile e appunto conveniente per fare a un tempo figli e famiglia. Una scelta venuta in gran spolvero a partire dalla fine degli anni Ottanta del secolo scorso e che ha rappresentato al tempo stesso il punto di equilibrio tra famiglia e vita di relazione di tante coppie e il declino della popolazione italiana. Traslato dal piano individuale e della singola famiglia al piano dell’intera popolazione il punto di equilibrio rappresentato dal figlio unico si trasforma infatti sic et simpliciter in un destino di esaurimento della popolazione. È matematico: se per tenere in equilibrio la popolazione ci vogliono due figli in media per donna, con uno la popolazione sprofonda sempre più velocemente, fino all’esaurimento.

Per spiegarci il successo del figlio unico ci piace pensare che lo si scelga – quando pure si sceglie di fare qualche figlio, e si è visto che non è sempre così, anzi che lo è sempre un poco di meno – per il buonissimo motivo che non ce ne possiamo permettere un secondo. La spiegazione, tanto cara a certa sociologia non regge ad alcuna prova e basti dire che le famiglie con un numero minore di componenti (addirittura 1,8) e con più single nella popolazione che non si sposano né si uniscono in coppie di fatto, pur avendo tutta la possibilità di farlo, sono a Milano e Bologna, non a Reggio Calabria o Messina, nelle realtà economicamente, socialmente e produttivamente più avanzate e con le migliori opportunità e prospettive di lavoro, professionali e di avanzamento sociale. Il figlio unico non si è imposto perché siamo diventati più poveri, perché stiamo peggio oggi di settanta o cinquanta anni fa. Si è imposto, se vogliamo essere sinceri e dirci le cose come stanno, per la sua manovrabilità, agilità, semplicità in relazione all’intensità e alle esigenze del vivere moderno.

Fare un figlio, un solo figlio, fermarsi a quello e non andare oltre è una scelta di vita ispirata dalla ricerca di un punto di equilibrio, e meglio ancora di compromesso, tra spinte e tendenze se non contrapposte senz’altro diverse: la voglia di lanciarsi nella vita di relazione, nella vita professionale e lavorativa, e quella di fare famiglia; la ricerca dell’affermazione personale, della pienezza e del godimento della vita, e quella di una pienezza sentimentale fondata su affetti più intimi e profondi, più duraturi, che non possono prescindere dai figli.

La figura del figlio unico in un certo senso non esiste più. Lo è stata, una figura, fintantoché i figli unici rappresentavano una rarità o quantomeno una netta, marginale minoranza. Rarità e minoranza non stanno più nei figli unici, semmai nel terzo figlio, per non dire nel quarto o quinto – praticamente ridotti a zero. I figli unici sono il prodotto di maggior successo della denatalità, della lunghissima caduta delle nascite. A questo successo ha contribuito in misura tutt’altro che marginale o secondaria quel formidabile fattore che è stato il crollo della mortalità infantile, e più generalmente ancora della mortalità adolescenziale e giovanile, che ha allontanato in quanti vogliono un figlio e concepiscono un figlio la paura di perderlo prematuramente.

Questa lontananza agli occhi di una coppia di oggi della una volta assai temibile mortalità infantile e dei primi anni di vita fa sì che i progetti riproduttivi di questa coppia possano essere pressoché liberi dalla considerazione di un tale fattore. Nessuna coppia fa più il calcolo della mortalità infantile per decidere quanti figli mettere al mondo. Se si decide di mettere al mondo un solo figlio è perché si sa, per esperienza si sa, ormai, che quel figlio passerà indenne da quelle che fino a non troppi decenni addietro erano le autentiche forche caudine della mortalità del primo anno di vita e degli anni immediatamente successivi al primo.

La scelta del figlio unico si erge su queste assai solide fondamenta che assicurano un risultato ch’è paradossalmente la più grande pubblicità che si potrebbe fare al figlio unico: quel figlio arriverà con una probabilità ch’è pressoché una certezza all’età adulta. Quel traguardo che all’indomani dell’Unità d’Italia era precluso ad almeno un nato su due oggi è alla portata di tutti i nati. Il figlio unico è potuto diventare l’opzione vincente del fare figli, la scelta più frequente, partendo da qui, da questa solida base. Senza il crollo della mortalità infantile e adolescenziale anche la convenienza del figlio unico come punto di equilibrio della vita di coppia sarebbe emersa con ben minore evidenza.

All’orizzonte si profila piuttosto la rinuncia ai figli che non il secondo figlio

Eppure anche la convenienza del figlio unico sta vacillando, anche il figlio unico comincia a perdere qualche colpo. Ad aumentare ininterrottamente non sono più da anni i figli unici bensì, letteralmente, i non figli. Sono le proporzioni di donne senza figli, le coppie che non ne hanno, a crescere a scapito di tutte le altre.

Il movimento, nel tempo, del numero dei figli procede esattamente all’inverso: diminuiscono, se proprio non spariscono letteralmente, i quattro figli, che diventano tre; diminuiscono i tre figli, che diventano due; diminuiscono i due figli, che diventano uno; stanno diminuendo pure i figli unici che diventano zero. Proprio così: tutti i movimenti del numero medio di figli per donna sembrano precipitare fino a convergere verso lo zero, la sola proporzione di figli destinata a crescere ancora, almeno fino a quando in Italia non sarà una donna su tre a non avere figli (anziché una donna su quattro della popolazione femminile in età fertile di oggi). Dopodiché vedremo che sarà.

Dice l’Istat con tutta l’autorevolezza possibile: «A livello nazionale la quota di donne senza figli è in continuo aumento da una generazione all’altra e per le nate nel 1978, a fine storia riproduttiva, si stima raddoppiata (22,5 per cento) rispetto a quella delle nate nel 1950 (11,1 per cento)».1 Detto diversamente, la generazione delle figlie nate nel 1978 resterà senza figli in una proporzione più che doppia rispetto alla generazione delle madri nate nel 1950. E se la generazione delle madri restava senza figli nella misura di una su nove, la generazione delle figlie resta senza figli nella misura di una su quattro-cinque, una proporzione ben più allarmante. Una misura che certamente non si ferma qui perché la generazione delle donne nate nel 1978, che avendo quarantaquattro anni d’età nel 2022 si appresta a chiudere la propria vita feconda, ha dietro di sé tutte quante le donne in età feconda di oggi che vanno dai quindici ai quarantaquattro anni d’età. Che cosa succederà, di questo passo a queste donne più giovani che sono oggi in campo in fatto di figli? In quale proporzione resteranno a loro volta senza figli? I calcoli tendono a dire che l’insieme di queste donne resterà senza figli in una proporzione del 30 per cento o poco di meno, lontanissima dalla proporzione di una ogni nove donne ch’era quella delle loro «nonne» del 1950.

È di tutta evidenza che non bastano a spiegare una proporzione così alta di donne che restano senza figli le problematiche dell’infertilità di coppia e di infecondità femminile – che pure pesano. E considerando, oltretutto, che disfunzioni di questo tipo, per quanto in crescita, sono ben più risolvibili oggi di quanto non lo fossero alcuni decenni fa.

Il quadro è reso ancora più critico dal crollo più che proporzionale che hanno subito i primi figli in tutta la fase della perdita più acuta delle nascite tra la ripresina del 2004-2008 e oggi. In proporzione, per ogni cento figli persi di ordine superiore al primo si sono persi quasi 150 figli del primo ordine. Ora, la somma del più marcato crollo dei primi figli rispetto ai figli di ordine superiore al primo e dell’aumento della proporzione di donne che restano senza figli conduce a una prospettiva ancor più angosciante dell’evoluzione futura della fecondità, essendo evidente che la sua interpretazione, l’interpretazione di questa diabolica somma, significa una sola cosa: il cedimento sempre più marcato del figlio unico a favore della «modalità zero figli».

Sì, perfino il figlio unico, il grande vincitore della contrazione ininterrotta del tasso di fecondità, ovvero del numero medio di figli per donna, sta cominciando a declinare. Un declino lento che si indirizza in basso, non in alto, verso gli zero figli, non verso i due figli. Se il figlio unico cedesse terreno a favore dei due figli avremmo ancora qualche speranza di salvarci; ma poiché il terreno lo cede, almeno fino a questo momento, principalmente a favore dell’assenza di figli le speranze stanno a zero o quasi.

Purtroppo, com’era largamente prevedibile, quella che è stata a tutti gli effetti la «rivoluzione del figlio unico», finendo tra le altre cose per tradursi in una sempre più insufficiente proporzione di donne in età feconda, ha compromesso la capacità di tenuta della nostra popolazione, figurarsi quelle di ripresa di una vitalità demografico-riproduttiva che non fa che attenuarsi giorno dopo giorno, proprio come la luce di quella candela della cui immagine ci siamo avvalsi all’inizio. Ma c’è un ma, per così dire, in tutto questo argomentare: nel momento stesso in cui l’Istat afferma che la quota delle donne senza figli è in ascesa da una generazione all’altra pubblica previsioni della popolazione 2020-2070 che danno sì una sua forte riduzione di 12,1 milioni rispetto a oggi ma un consistente aumento del numero medio di figli per donna che passerebbe da 1,2 a oltre 1,5. Se il numero medio di figli per donna aumenta come fanno ad aumentare le donne che restano senza figli? Le donne che restano senza figli possono aumentare soltanto se il numero medio di figli per donna si riduce, non se aumenta.

Torneremo in modo più approfondito su questa contraddizione che l’Istat è chiamato a chiarire, pur se neppure quell’aumento ci salva dal crollo della popolazione e le nascite continuano a diminuire per il più che proporzionale contrarsi, nel frattempo, della popolazione femminile in età feconda, quel motore delle nascite che non fa che perdere potenza.



1 Istat, Natalità e fecondità della popolazione residente. Anno 2019, 2020.





Una perfetta tempesta demografica

Ed ecco allora le tre componenti della perfetta tempesta demografica nella quale l’Italia è andata vieppiù infilandosi a partire già dalla seconda metà degli anni Settanta e dalla quale non riuscirà a venir fuori se non al prezzo di una perdita notevolissima di abitanti e di ogni sua efficace capacità di reazione. Un venir fuori che somiglia molto, se proprio non lo è, a un restare dentro in attesa del peggio.

La prima componente è la proporzione particolarmente modesta della popolazione femminile in età feconda – un motore delle nascite che si è indebolito in misura sensibile soprattutto negli ultimi venti anni.

La seconda componente consiste in una formazione delle coppie, specialmente di quelle unite in matrimonio, mediocre in generale e ancora di più alla luce delle debolezze della prima componente.

La terza componente è una propensione ai figli delle già fortemente insufficienti coppie che non ha fatto che precipitare verso il figlio unico e si spinge sempre più frequentemente in direzione degli zero figli.

Qualcuno potrebbe essere tentato di aggiungere una quarta componente a queste tre: il livello, anche a non considerare la pandemia, sempre crescente del numero dei morti in assoluto e del numero annuo di morti ogni mille abitanti (tasso di mortalità).

Nel triennio 2002-2004 si sono avuti mediamente 563 mila morti annui contro i 639 mila morti all’anno del triennio 2017-2019, per un tasso medio annuo di mortalità passato da 9,8 a 10,6 morti annui ogni mille abitanti. Rispettivamente, in appena quindici anni, 75 mila morti in più e quasi un morto in più all’anno ogni mille abitanti – e questo senza tener conto della super mortalità degli anni pandemici 2020 e 2021 che teniamo volutamente fuori da conteggi e considerazioni per non alterare quelle tendenze della popolazione che non hanno bisogno dei peggioramenti derivanti dalla pandemia per mostrarsi in tutta la loro evidenza.

Un salto, questo della mortalità, che sembra evidente ma che non corrisponde a un fenomeno reale di aumento della mortalità, essendo dovuto esclusivamente all’invecchiamento che la popolazione ha subito nel frattempo. Detto diversamente: se la struttura secondo l’età della popolazione del triennio 2017-2019 fosse stata uguale a quella del triennio 2002-2004, anziché più vecchia, non ci sarebbe stato alcun aumento del numero dei morti e della mortalità ma semmai una loro contrazione. La mortalità è davvero aumentata, invece, negli anni 2020-2021, per i morti in più dovuti alla pandemia. Ma si tratta di un aumento eccezionale che speriamo sparisca presto e che non deve nascondere la tendenza a quella riduzione della mortalità della popolazione italiana che si rivela quando depuriamo la mortalità dagli effetti dovuti esclusivamente all’aumento, nel tempo, degli abitanti delle classi d’età più avanzate che hanno una più alta probabilità di morte.

Per il momento quel che intendiamo sottolineare è che la triplice e grave insufficienza delle tre fondamentali componenti indicate è sufficiente a spiegare la grande crisi demografica italiana, la difficoltà pressoché insormontabile a uscirne, la previsione di un gravissimo crollo della popolazione italiana entro la fine del secolo misurabile nel 40-50 per cento in meno della sua attuale consistenza. Un dimezzamento, o giù di lì che si tradurrà in una ulteriore perdita di qualità demografica – ancora più invecchiamento e minori nascite – di questa popolazione.

La macchina rappresentata dalla popolazione italiana non ha un motore all’altezza (troppo bassa proporzione di donne in età fertile), e neppure un pilota in grado di trarre da questo motore tutto quello che può dare (troppo bassa formazione di coppie annue), in quanto non mostra oltretutto una vera voglia di guidare (troppo bassa propensione a fare figli da parte delle coppie).

Se così stanno le cose, come uscire dalla tempesta perfetta che si prepara? E nell’occhio della quale, in realtà, già ci troviamo da almeno un decennio? Prima di attrezzare meglio il motore, se pure un buon meccanico si mettesse già oggi al lavoro, lo si è visto, servirebbero anni e più ancora, almeno un paio di decenni o tre. Rivalutare il matrimonio, segnatamente quello con rito religioso, per vedere di stimolare le coppie a sposarsi, meglio ancora (sotto l’aspetto dei figli che potrebbero venirne) se davanti all’altare? Un’impresa per la quale neppure la Chiesa sembra attrezzata. Stimolare la propensione alle nascite delle coppie già esistenti e di quelle che verranno? Ecco, quest’ultimo è un obiettivo che appare più alla portata, capace di fornire qualche risultato in tempi non biblici.

In effetti le classiche politiche nataliste in vigore da decenni in tanti paesi segnatamente dell’Europa continentale e del nord, ma assai meno in quella dell’est e del sud, Italia compresa, su questo punto hanno battuto e insistito, per cercare di innalzare la propensione delle coppie a fare figli, rendendoli in qualche modo se non proprio convenienti, almeno non (o non troppo) sconvenienti. Assegni per i figli e detrazioni fiscali collegati alla numerosità della prole, diffusione e gratuità dei servizi per l’infanzia, salvaguardia del posto di lavoro e della retribuzione della donna durante la gravidanza e dopo il parto, congedi parentali per entrambi i genitori e altro ancora fino ai vantaggi nell’assegnazione di alloggi e nella formazione di graduatorie per impieghi e lavori pubblici legati alla presenza di figli: tutte misure chiaramente indirizzate ad aumentare la convenienza dei figli e dunque la propensione a farli da parte delle coppie.

Quanto la propensione ai figli sia in movimento e in quale direzione è possibile accertare seguendo gli spostamenti del tasso di fecondità – numero medio di figli per donna. Bene, questo tasso in Europa non ha fatto, sostanzialmente, da quando siamo entrati nel nuovo secolo, che difendersi. Non progredire, solo e soltanto difendersi. Salvo esserci riuscito mediocremente, tanto che appare da anni bloccato attorno a 1,5 figli per donna, un dato assolutamente insufficiente anche soltanto a tenere le posizioni – dal momento che per rimpiazzare le generazioni occorrono almeno due figli in media per donna. E infatti l’Europa perderà abitanti, molti. Tutt’altro che in modo uniforme, tuttavia. Ne perderà pochi o punti l’Europa del nord, qualcosa di più quella continentale, soprattutto la Germania, molti l’Europa dell’est e, di più ancora, quella del sud. E nell’Europa del sud spicca la situazione più critica di tutte, quella dell’Italia.

È vero, dunque, che la difesa della popolazione, del numero e della vitalità riproduttiva dei suoi abitanti, è riuscita molto meglio laddove le classiche politiche nataliste possono vantare una vita più lunga e una maggiore organicità. Ma non sarà superfluo sottolineare come in nessun paese europeo il tasso di fecondità avvicini neppure alla lontana i due figli per coppia e come la Francia, di gran lunga il paese europeo con la più alta fecondità abbia fatto registrare nel 2019 un tasso di fecondità di 1,86 figli in decisa contrazione rispetto a cinque anni prima, quando aveva in effetti sfiorato quel traguardo di due figli in media per donna che appare ormai mitico, nel senso non soltanto di irraggiungibile ma anche di inavvicinabile, in tutto l’Occidente – America del nord inclusa, alle prese con la prima grave recessione demografica della sua storia.

Fare affidamento sulle classiche politiche nataliste, insomma, non appare una scelta in grado di offrire oggi a un paese demograficamente spento come l’Italia quella via d’uscita che non sono riuscite a garantire neppure in quei paesi dove hanno mezzo secolo di ampia e indefessa applicazione. Ciò non vuol dire, si badi bene, che vi si debba rinunciare, quanto, piuttosto, che occorre pensare a qualche cosa d’altro e di più efficace in aggiunta, se non proprio in sostituzione, per stimolare la propensione alle nascite delle coppie che verranno – l’elemento, della tempesta perfetta, che appare più abbordabile.

Il Pnrr non ha fatto questo sforzo. Era atteso al compito, ma come un cavallo riottoso più che affrontare ha preferito aggirare l’ostacolo, anche se l’applicazione del Pnrr in tutte le sue componenti, riattivando la produzione di ricchezza e meglio distribuendola sia territorialmente che socialmente e tra le generazioni, dovrebbe comunque comportare un qualche miglioramento – questa almeno è la speranza – della natalità.

Ma non si tratta solo di soldi

Forse si potrebbe, intanto, cercare di capire un po’ meglio quali sono le ragioni profonde di una tempesta tanto perfetta e così facendo cercare e magari trovare dei suggerimenti, delle proposte in campo demografico capaci se non di tirar fuori l’Italia da quella tempesta almeno di evitarle gli sconquassi più fragorosi e infausti. Troppo poco? A costo di sembrare uccelli del malaugurio è fin troppo, alla luce di dati e tendenze attuali della nostra popolazione.

Cominciamo allora proprio dall’ultima componente, quella che abbiamo considerato la più abbordabile delle tre: la scarsa e declinante propensione ai figli delle donne e delle coppie italiane. Una propensione che affonda le sue radici – niente di meno e niente di più – nella vita sessuale degli italiani.

Non è forse tutto un interrogarsi attorno a domande di questa generalità (e genericità): perché non si fanno figli? Perché non ci si sposa? Perché si aspetta tanto anche soltanto per lasciare la casa dei genitori e ancora di più per passare a una vita di coppia?

Spiega l’Istat al riguardo: «Tra le cause del calo dei primi figli vi è la prolungata permanenza dei giovani nella famiglia di origine, a sua volta dovuta a molteplici fattori: il protrarsi dei tempi della formazione, le difficoltà che incontrano i giovani nell’ingresso nel mondo del lavoro e la diffusa instabilità del lavoro stesso, le difficoltà di accesso al mercato delle abitazioni, una tendenza di lungo periodo a una bassa crescita economica, oltre ad altri possibili fattori di natura culturale. L’effetto di questi fattori è stato amplificato negli ultimi anni da una forte instabilità economica e da una perdurante incertezza sulle prospettive economiche del paese, che ha spinto sempre più giovani a ritardare le tappe della transizione verso la vita adulta rispetto alle generazioni precedenti».1

È questa una riflessione dell’anno 2019, che la pandemia di Covid-19 degli anni successivi renderà senz’altro ancora più cruda, abbastanza ma non del tutto condivisibile. Essa ci appare infatti bisognosa di un paio di precisazioni nient’affatto minori. La prima, quelle che l’Istat annovera come cause del calo dei primi figli in realtà rappresentano (quasi) allo stesso modo le cause della bassa natalità, della bassa nuzialità, della bassa fecondità e via elencando di indicatore demografico in indicatore demografico. Sono insomma le cause che più hanno contato nella nostra regressione demografica, non solo nella contrazione dei primi figli. La seconda precisazione è più importante: non basta aggiungere in coda alle cause di ordine, diciamo così, materiale un genericissimo «oltre ad altri possibili fattori di natura culturale»; non solo non basta, ma rischia di risultare fuorviante dal momento che questi altri possibili fattori di natura culturale, citati senza alcuna specificazione, genericamente e in modo residuale, sono destinati nella mente di chi legge a una assoluta irrilevanza. Nella mente di chi legge non rimangono impresse altre cause se non quelle specificamente elencate. E non a caso, del resto, nelle analisi dei fenomeni demografici sono i fattori materiali a fare la parte del leone, quelli culturali non rappresentando che una comparsa a cui non è concesso, al più, che dire qualche battuta di poco conto, ininfluente. Cosicché il fattore culturale per eccellenza, ovvero che non si fanno figli perché non si vogliono i figli, perché si preferiscono vite senza figli, questo fattore così semplice e lineare e alla luce dei dati pure incontrovertibile è trascurato, dimenticato perché ritenuto a un tempo troppo vago e scomodo e a sua volta una risultante, in ultima analisi, di quegli stessi fattori materiali e dunque a questi stessi riconducibile. Non si vogliono figli perché il mercato del lavoro e quello della casa creano troppe incertezze, le difficoltà economiche sono sempre in agguato, non si cresce abbastanza, PIL e redditi individuali e familiari ristagnano, le prospettive non sono buone o, almeno non lo sono in misura sufficiente per stimolare progetti di figli. Non si vogliono figli, si preferiscono vite senza figli sempre e solo per gli stessi motivi. È sempre, insomma, semplificando al massimo, una questione di portafoglio.

Ma è davvero così? Che non si fanno figli solo per questi motivi, solo per queste cause? Davvero la rinuncia ai figli è a tal punto collegata tutta e solo a fattori in ultima analisi economici? Davvero è così marxianamente economicistica? Limpidamente materiale? Priva di sovrastrutture di qualsivoglia genere?

Il cammino per entrare meglio in una questione così decisiva, e per capire come non possa essere ridotta solo «a fattori in ultima analisi economici», è lungo e tortuoso, ma vale la pena intraprenderlo.



1 Istat, Natalità e fecondità della popolazione residente. Anno 2018, 2019.





Quasi una selezione della razza

1. I dati non mentono e la loro lettura ci dice con chiarezza che siamo alle prese con un fenomeno che va oltre la pura e semplice denatalità – che pure è fenomeno, specialmente quando dura così a lungo come in Italia, del più grande peso e gravità. Siamo alle prese con un processo che per quanto genericamente rubricato alla voce denatalità non si ferma a essa, anche se a essa approda, così intenso e profondo da sopravanzarla in tutti i sensi: siamo alle prese con una vera e propria «selezione delle nascite», ovvero con una nuova, moderna e soltanto apparentemente del tutto inoffensiva e incruenta, oltreché positiva, selezione della razza.

Ora, quello di razza è concetto giustamente archiviato e consegnato alla storia. Qui non c’è alcun proposito di rifarci a quel concetto secondo il quale l’umanità era divisa in razze una delle quali, quella bianca occidentale o caucasica, geneticamente, morfologicamente e soprattutto intellettualmente, superiore a tutte le altre. Qui il vocabolo è utilizzato in senso vagamente eugenetico, ovverosia nel senso che la selezione delle nascite, formidabile in Italia, finisce per favorire lo sviluppo di particolari caratteri e qualità dei contingenti dei nati e di conseguenza, a lungo andare, della stessa popolazione. Questi caratteri e qualità, peraltro, rappresentano un formidabile mix di buono e meno buono, se non proprio di cattivo, che deve ancora essere convenientemente esplorato.

2. Il fascismo, per quanto avesse adottato una politica natalista che puniva chi non si sposava e stimolava le coppie ad avere il maggior numero di figli con varie anche se tutto sommato mediocri provvidenze a favore delle famiglie (molto) numerose, non riuscì a scongiurare la caduta del quoziente di natalità che passò da oltre 30 nascite annue ogni mille abitanti del primo decennio del Novecento alle meno di 24 del 1938-1939 alla vigilia della Seconda guerra mondiale. Il fascismo interpretava il numero come potenza, Mussolini voleva una popolazione numerosa come quella tedesca (70 milioni contro i 40 milioni scarsi di italiani), uomini capaci di impugnare le armi e fare la guerra e donne pronte a partorirne e formarne di nuovi che ne prendessero il posto nei sempre più folti italici eserciti per conquistare il nostro spazio nel mondo. Voleva una nazione guerriera che facesse rivivere il mito di Roma e per essere tale, per poter anche soltanto aspirare a un carattere guerresco, una popolazione deve avere tante nascite ed essere una numerosa e giovane.

La sconfitta del fascismo e la nuova fase storica che si apre dopo la guerra avrebbero potuto assestare alla natalità un colpo decisivo, date queste premesse. Ma non è andata così. Nel dopoguerra c’è stato un boom di nascite tendente a recuperare tutte le nascite rimandate negli anni della guerra – e fin qui siamo nella fisiologia dell’organismo-popolazione – mentre la ricostruzione prima e il miracolo economico poi, col grande clima di fiducia che accompagnò queste fasi così decisive della nostra storia moderna, hanno dato alle nascite in Italia una grande spinta in avanti, l’ultima di cui si sono avvalse – e questa spinta, invece, travalica la pura fisiologia dell’organismo-popolazione italiano. Cosicché ancora nel 1964 l’Italia superava il milione di nascite annue e un quoziente di natalità di 20 nascite annue per mille abitanti: un valore che, fosse continuata la tendenza discendente ai ritmi del ventennio fascista, sarebbe stato per allora di gran lunga superato al ribasso.

Valori e dati oggi impensabili. Siamo a tutti gli effetti un’altra società rispetto a quella degli anni Sessanta, dei rivoluzionari anni Sessanta dello scorso secolo.

Naturalmente, un po’ in tutto il mondo occidentale l’andamento della natalità ha seguito una tendenza decisamente decrescente. Ma i paesi cosiddetti sviluppati sono passati, secondo i dati della Population Division dell’ONU, da una natalità media annua del 19,5 per mille del quinquennio 1960-1965 a una natalità media annua del 10,6 per mille del quinquennio 2015-2020, con una contrazione di neppure la metà ben diversa da quella di due terzi registrata dalla popolazione italiana nello stesso periodo.

L’Italia ha staccato anche il Giappone e la Corea del Sud, andandosi a collocare all’ultimo posto al mondo quanto a natalità – scesa già prima della pandemia sotto le 7 nascite annue per mille abitanti.

3. Sono risultati che, viene da dire, non si raggiungono a caso. Sembrano piuttosto la conseguenza di un progetto, il raggiungimento di un obiettivo: il progetto della selezione delle nascite, l’obiettivo di una più forte, in quanto più selezionata, razza di italiani. Sembrano, non sono, sembrano soltanto: la differenza non è da poco, ma non è neppure così abissale come potrebbe apparire a prima vista, dal momento che gli effetti sono coerenti con un progetto e un obiettivo di quel tipo. Che progetto e obiettivo non siano scritti ufficialmente da nessuna parte, che non ci sia alcuna autorità riconosciuta a cui imputarli espressamente, che non si possa neppure parlare di una volontà collettiva che in modo cosciente, ragionatamente, persegue quel progetto e tende al raggiungimento di quell’obiettivo, tutto questo non esclude che sentimenti e comportamenti legati a quel progetto e a quell’obiettivo circolino di fatto nelle vene della società italiana e ne rappresentino una realtà. Quella stessa realtà che ha finito col portare, attraverso una ferrea selezione delle nascite, a una patologia con tutta probabilità irreversibile e incurabile della popolazione italiana, e che come tale è sul punto di travolgere l’Italia.

Nella selezione delle nascite in Italia possiamo distinguere due fasi: la selezione a monte, prima del concepimento dei bambini, e la selezione a valle, dopo il loro concepimento. La selezione a monte si estrinseca principalmente nella selezione delle coppie e si spinge fino ai mancati o evitati concepimenti. La selezione a valle si divide a sua volta in due sotto-fasi, quella che va dal concepimento alla nascita o all’interruzione della gravidanza e quella che segue alla nascita dei bambini. La prima di queste sotto-fasi riguarda gli embrioni e i feti mentre la seconda riguarda infine i nuovi nati, i nostri bambini.

La medicina, e più specificamente ancora la medicina della gravidanza, del parto e del puerperio, è lo strumento principe che tiene assieme, collegandole l’una all’altra, fasi e sotto-fasi. La medicina è lo strumento che garantisce la buona riuscita della selezione delle nascite, lo strumento che pur se non determina quella selezione ne garantisce il percorso e l’approdo. Ma per quanto sia così non possiamo considerare la medicina estranea o neutrale rispetto alla realizzazione del progetto, al perseguimento dell’obiettivo. La medicina è un attore, uno dei principali attori di quel progetto, essenziale ai fini del raggiungimento dell’obiettivo.

La selezione delle coppie

1. Avendo una proporzione di donne in età fertile del tutto insufficiente per assicurare una popolazione vitale e volta con fiducia al futuro, il nostro paese dovrebbe puntare senza riserve a creare attorno a queste (poche) donne le possibilità più favorevoli al concepimento e alla nascita di bambini. Se non lo fa – ed è sotto gli occhi di tutti che non sembra davvero toccata dalla necessità di farlo – è perché l’Italia ha deciso, inconsciamente, inavvedutamente deciso, di selezionare in maniera ferrea le nascite, e con esse la razza, e grazie a questa selezione di autoliquidarsi, di rinunciare al futuro, in una parola – e il vocabolo non sembri eccessivo né meno ancora gratuito, essendo questa la conclusione cui va incontro la popolazione italiana – di suicidarsi.

La selezione delle nascite comincia con la selezione delle coppie e la selezione delle coppie a sua volta comincia con la caduta della considerazione sociale nei confronti della coppia eterosessuale. Con questo, non si intende dire affatto che non vi sia piena legittimità della scelta di non legarsi in coppie come e ancor più delle coppie non eterosessuali. Quanti non intendono sposarsi, non dar luogo ad alcuna coppia, neppure di fatto, quanti intendono rimanere single e avere, al più, esperienze di coppia più o meno estemporanee e non coinvolgenti dal punto di vista sentimentale non incorrono in alcun biasimo e men che meno in una qualche discriminazione sociale. La cosa vale, in paesi come l’Italia, anche per quanti si uniscono, più o meno ufficialmente, in coppie dello stesso sesso, omosessuali e lesbiche: nessun biasimo e meno ancora discriminazione possono essere tollerati nei loro confronti. Le condizioni di parità di fronte agli uomini, alla società e alla legge hanno da essere assolute e tutto – e niente di meno di tutto – deve essere fatto perché queste condizioni siano efficaci e irreversibili e niente possa mai attentare a esse.

Ma i figli si fanno e si faranno sempre (almeno la stragrande maggioranza, e pur considerando i figli ottenuti grazie alla procreazione medicalmente assistita – PMA1) tramite rapporti sessuali tra un uomo e una donna. La potenzialità dei figli è unicamente delle coppie eterosessuali. Il fatto che anche coppie dello stesso sesso possano a certe condizioni, attraverso la procreazione medicalmente assistita, e grazie alla fecondazione eterologa, aspirare ad avere un figlio non sposta di un millimetro la questione. E questo per due motivi: (a) perché i gameti, le cellule sessuali dalla cui unione si forma l’embrione, hanno pur sempre da essere maschili e femminili, e (b) perché anche in presenza delle più ampie possibilità tecniche e della legislazione più permissiva verso la possibilità di nascite da coppie dello stesso sesso queste ultime rappresenteranno pur sempre una quota lontanissima anche soltanto dall’1 per cento del totale delle nascite e saranno sempre, dal punto di vista demografico, del tutto ininfluenti.

In epoca di LGBT, diversamente, da più parti anche la stessa superiorità procreatrice della coppia eterosessuale viene in un certo senso, e con le più strambe motivazioni, impugnata e contestata in nome di pari opportunità procreative che non stanno né in cielo né in terra dal momento che, com’è di tutta evidenza, non stanno in natura. In natura è la coppia eterosessuale a garantire le nascite, la discendenza, la prosecuzione delle popolazioni e il destino delle specie. Dimenticare questa realtà, o fare come se rappresentasse poco più di una nota a margine del grande libro della riproduzione sessuale, non è corretto né accettabile.

Se questa è la realtà, allora c’è una superiorità oggettiva delle coppie eterosessuali che si estrinseca nel fatto che è da esse che dipende, detto in termini espliciti, il futuro dell’umanità. Gli uomini di domani sono frutto loro. E quelli di dopodomani ancora e ancora, in una successione delle generazioni che solo dalla capacità generatrice delle coppie eterosessuali discende. È una stucchevole polemica quella che pretende di parificare le diverse tipologie di coppia sotto l’aspetto riproduttivo e dunque dell’apporto che danno alla continuità delle popolazioni e della specie umana. Sarebbe l’ora di passare ad altro.

La coppia eterosessuale non gode più di una considerazione sociale particolare. Il matrimonio non è più lo snodo decisivo della vita delle persone. La coppia unita in matrimonio è solo una modalità tra le altre: di coppia e pure di non coppia. Ma in questa indifferenziazione, e in perfetta corrispondenza con lo scadimento di status della coppia eterosessuale, a cominciare dalla coppia eterosessuale unita in matrimonio, si sono persi nati e figli. E continuiamo a perderne. Impossibile non vedere o non rendersi conto di profonde correlazioni come questa. La coppia eterosessuale monogama che ha dominato – e ancora domina, ma sempre meno – una lunghissima fase storica può anche risultare per questo stesso motivo indigesta a molti. Che tendono a ritenerla superata o soffocante o limitata culturalmente e socialmente. Ma bisogna pur sempre sapere a che cosa si va incontro rinunciandovi. E quali prezzi già impone a una società come quella italiana il suo scadimento quali-quantitativo.

2. La selezione a monte è dunque la selezione delle coppie che hanno in sé la potenzialità dei figli. Ne abbiamo già parlato a lungo. Precisiamo meglio quanto «vale» questa selezione.

Tra coppie unite in matrimonio – 180 mila pre-pandemia – e coppie di fatto – 70-80 mila l’anno2 – ci si aggira in Italia attorno o poco sopra le 250 mila coppie annue. Ma oltre trentamila donne, la grande maggioranza delle quali unite in matrimonio civile, hanno più di quarantacinque anni e la loro potenzialità riproduttiva è debolissima, al confine con la sua assoluta mancanza. Niente sappiamo dell’età delle coppie di fatto, ma possiamo senz’altro considerare le coppie con la potenzialità dei figli di poco superiori, se pure lo sono, alle duecentomila unità all’anno. Una cifra spaventosamente bassa in un paese di 59 milioni di abitanti come l’Italia. E basti dire, per capirlo, che se anche una donna su due di quelle duecentomila unite in nuove coppie, col matrimonio o senza, partorisse entro il primo anno di questa unione il contributo delle nuove coppie alle nascite non supererebbe le centomila nascite annue, appena un quarto del totale delle pur pochissime nascite annue in Italia – e questo, si ripete, se almeno una coppia su due di quelle appena formate avesse da subito l’intenzione di avere un figlio e si mettesse all’opera per farlo, riuscendoci pure.

Una platea delle coppie con la potenzialità dei figli così ristretta è la perfetta incubatrice della selezione delle nascite. Ma il numero delle coppie non basta da solo a farci capire in pieno l’inadeguatezza del panorama delle coppie in Italia. C’è lo scadimento del legame di coppia a completare il quadro di questo panorama.

Si vedano le coppie di fatto non conviventi, come si chiamano quelle coppie che oltre a non sposarsi non intendono neppure avere, diversamente dalle coppie di fatto, una vera e propria vita di coppia che si sostanzia, come prima cosa, nell’abitare sotto lo stesso tetto. I componenti le coppie di fatto non conviventi vivono separatamente, hanno ciascuno una propria abitazione/residenza che non condividono con l’altro/a. Fanno delle cose in comune, è fuori discussione, altrimenti non si parlerebbe neppure di coppia, ma tenendo ben distinte le proprie esistenze, le proprie vite, che corrono su binari al più paralleli e non divergenti ma neppure convergenti. La coppia di fatto non convivente rappresenta la coppia al minor grado di responsabilità possibile dei partner tra di loro ed è al momento l’unica modalità di coppia di successo che si conosca in Italia. Si tratta di una modalità che si ritrova maggiormente nelle grandi città e nel nord Italia, e anche per questo è una modalità che fa tendenza, perché è metropolitana, evoluta, emancipata. Trattasi, inutile aggiungere, di una modalità di coppia che non prevede figli e che, al momento in cui dovesse farlo – ipotesi minoritaria – prevederebbe altresì il passaggio quantomeno alla coppia di fatto, se non proprio al matrimonio.

In effetti, il figlio richiede un ambiente più stabile e protettivo di quel che una coppia di fatto non convivente può offrire. Quando si entra nella prospettiva del figlio si realizza normalmente anche un salto di responsabilità della coppia che passa da una modalità a bassa a una a più alta responsabilità. Molte coppie di fatto decidono di sposarsi dopo la nascita di un figlio. Ma si tratta di un salto rispetto al quale, ed ecco il punto, altre coppie preferiscono astenersi rinunciando ai figli.

La rinuncia ai figli è fenomeno relativamente recente, ma in crescita. Della popolazione in età feconda esistente oggi in Italia, lo abbiamo detto, una donna su tre-quattro rimarrà senza figli. Molte, troppe.

La selezione dei concepimenti: qualcosa che ci parla della vita sessuale degli italiani

1. Le coppie unite in matrimonio religioso, quelle che hanno la più alta propensione ai figli anche in quanto, diversamente dalle coppie unite col matrimonio civile, formate pressoché al gran completo da celibi e nubili e non anche da divorziati e vedovi di ben più alta età, resistono pressoché soltanto nel Mezzogiorno. Al nord troviamo una netta prevalenza di matrimoni civili e coppie di fatto. Ma la quantità delle coppie in proporzione alla popolazione, se si prescinde dal loro essere unite in matrimonio o di fatto, si equivale e ormai tra le diverse ripartizioni territoriali del nostro paese non ci sono che mediocri differenze anche sul lato della fecondità e delle nascite.

L’Italia, che non è riuscita a unificarsi praticamente in niente tra il nord e il sud del paese, che mostra differenze abissali in tutto – si tratti del reddito personale e familiare come dei servizi sociali, dell’efficienza della pubblica amministrazione come dei costumi e dei ritmi di vita – è riuscita a marciare unita solo nel senso della denatalità e della caduta della fecondità femminile. Anzi, le aree di più profonda depressione demografica stanno ormai emergendo più numerose al sud che non al nord.

Dalla tabella che segue si vede bene come tutti i valori della fecondità sono compresi nello spazio di poco più di 0,1 figli in media per donna che intercorre tra il minimo del centro (1,19) e il massimo del nord-est (1,32), mentre le ripartizioni del sud e delle isole sono scese nel 2019 sia pure di pochissimo sotto la stessa media nazionale di 1,27 – media oggi stimata tra 1,21 e 1,24 figli in media per donna.

Tabella 1. Tasso di fecondità delle donne residenti in Italia, anno 2019

[image: ]

È la fecondità, è il numero medio di figli per donna, prima ancora della natalità, il vero parametro demografico che ci condanna. La fecondità delle donne italiane è scesa sotto gli 1,2 figli. Un valore che non fa che diminuire e che sembra puntare ancora più in basso.

Con questi valori siamo alla selezione più dura dei figli, dopo quella delle coppie. E se la selezione delle coppie ha finito per disperdersi nei tanti rivoli di coppie via via a minore responsabilità, giù fino alla mancanza della coppia, fino alla vita da single, al singolismo, la selezione dei figli si è tradotta in una loro continua contrazione, tanto che oggi almeno due coppie su tre in Italia hanno zero o un solo figlio.

2. Ma, ed è questo un punto pressoché ignorato per quanto decisivo, l’Italia prima ancora di essere terra di poche nascite è terra di pochissimi concepimenti. Tutti gli sguardi sono concentrati sulle nascite, in tempi di nascite così basse come sono i nostri, ma la messa a fuoco può risultare sfocata e ingannevole senza guardare al complesso dei concepimenti che comprende le nascite senza però esaurirsi in esse.

Non c’è stato soltanto il crollo delle nascite, infatti, in questi anni. Anche le interruzioni volontarie di gravidanza (IVG) hanno subito un ridimensionamento continuo che le ha portate dalle 230 mila dei primi anni Ottanta alle 65 mila del 2020. Perfino gli aborti spontanei e terapeutici nel corso della gravidanza sono scesi da 150 mila degli anni di più alta natalità ai 35 mila del 2020. È da notare peraltro che utilizziamo nella fattispecie i dati al 2020 in quanto, essendo la pandemia iniziata in Italia nei mesi di febbraio-marzo 2020, tanto le nascite che, a maggior ragione, le interruzioni di gravidanza volontarie e spontanee sono imputabili a concepimenti verificatisi al gran completo nei mesi precedenti l’inizio della pandemia.

Assieme considerati nascite, IVG e aborti spontanei danno oggi un numero di concepimenti inferiore ai cinquecentomila annui che equivale a 8,2 concepimenti l’anno ogni mille abitanti. La cosa che deve far riflettere è che il quoziente annuo di tutti i concepimenti in Italia – concepimenti che si traducono in nascite, interruzioni volontarie di gravidanza e aborti spontanei – è nettamente inferiore al quoziente della sola natalità dell’UE, ch’è di 9 nascite annue ogni mille abitanti. In proporzione si hanno dunque molti più figli in Europa che concepimenti in Italia. Non ci si limita a non nascere, in Italia. In Italia decisamente non si concepisce. Prima ancora della penuria di nascite si deve registrare in Italia una estrema selezione dei concepimenti.

La selezione dei figli comincia dunque con la selezione delle coppie e prosegue con la selezione dei concepimenti prima di diventare a tutti gli effetti selezione delle nascite e dei figli. La débâcle riproduttiva assomiglia pertanto a una resa senza condizioni delle intenzioni e delle potenzialità riproduttive degli italiani.

Certo, è vero che le potenzialità riproduttive, diversamente dalle vere e proprie intenzioni riproduttive, restano nascoste, coperte come carte da poker, dalla contraccezione imperniata sulla coppia pillola-preservativo, ma che sempre meno si riassume e conclude in essa. Le nostre potenzialità riproduttive potrebbero essere perfino aumentate, ma risultare per così dire oscurate da un forte e generalizzato ricorso alla contraccezione. E tuttavia si è sempre annotato in Italia un ricorso degli italiani ai mezzi classici della contraccezione come la pillola e il preservativo nient’affatto superiore, ma semmai inferiore, a quello dei paesi dell’Europa del nord e continentale.

Ma dal 2015 la possibilità di ricorrere «senza obbligo di prescrizione» (SOP) per le maggiorenni ai contraccettivi di emergenza, che impediscono la gravidanza intervenendo nell’ovulazione fino a ben cinque giorni dopo il rapporto sessuale, ha determinato un vero boom di pillole del giorno dopo e fino a tre e a cinque giorni dopo il rapporto sessuale che nel 2018 si è tradotto nella vendita di 573 mila confezioni di pillole di contraccezione di emergenza. Il boom delle vendite, al di là degli allarmi che ha suscitato e che oggi sembrano essersi sopiti, tradottisi in un primo tempo anche in tanto di interrogazioni parlamentari, ha questo di curioso e di preoccupante al tempo stesso: che supera ormai largamente non soltanto il numero annuo delle nascite in Italia ma addirittura quello degli stessi concepimenti. La contraccezione d’emergenza c’entra senz’altro con la formidabile contrazione dei concepimenti, ma si deve altresì annotare che la contrazione dei concepimenti non subisce una brusca accelerazione nel 2016, anno successivo alla liberalizzazione della vendita di questi contraccettivi, ma continua anche in quell’anno a ritmi che non lasciano intendere alcuna eccezionalità. D’altro canto bisogna anche considerare che non è detto affatto (a) che tutte le pillole comprate vengano utilizzate e soprattutto (b) che ogni rapporto non protetto si trasformerebbe, senza ricorrere alle pillole della contraccezione di emergenza, in un concepimento – essendo ben più alta la probabilità contraria.

In conclusione: non è logico né conseguente coi dati in nostro possesso imputare unicamente all’uso dei mezzi contraccettivi il controllo così stretto dei concepimenti da parte delle donne e delle coppie italiane. Perché quando si guarda ai concepimenti, e alle stesse nascite, così straordinariamente limitati, compressi, chiusi viene da dire in un angolo come un pugile suonato alle corde, incapace di reagire, non si tira mai in ballo la vita sessuale degli italiani? Perché si dà per scontato che tutto, della nostra peggio che anemica capacità riproduttiva, non possa che dipendere da cause e problematiche economiche da un lato e – semmai, in aggiunta – dall’impiego di tutti i mezzi contraccettivi possibili dall’altro (come se negli altri paesi europei, specialmente del nord e continentali quei mezzi venissero usati in minori proporzioni)?

3. Ci sono molti indizi, al contrario, che fanno ritenere tutt’altro che irrealistico supporre che i rapporti sessuali siano oggi, nella vita di una persona sessualmente attiva in Italia, non già quantitativamente superiori ma addirittura inferiori a quelli di una persona sessualmente attiva di cinquanta-settant’anni fa. Quando pensiamo che le cose stiano in modo esattamente opposto, con un numero di rapporti sessuali a persona decisamente non meno che significativamente assai superiore, incomparabilmente superiore, perfino, a quello di ieri non siamo ancora una volta supportati in questo pensiero, in questa conclusione, da alcun dato oggettivo. In verità tendiamo a confondere la maggiore libertà di cambiare partner, e il numero realmente superiore di partner che si hanno nella vita di una persona oggi rispetto a ieri, sic et simpliciter con un maggior numero di rapporti sessuali. Ma non è detto affatto che sia così. Le cose, anzi, potrebbero essere molto diverse da come pensiamo che siano. Ci sono almeno tre indizi che portano a concludere proprio in questo senso, ovvero che il numero medio pro-capite dei rapporti sessuali degli italiani, misura peraltro sfuggente come poche altre, sia sceso piuttosto che aumentato nel tempo odierno della grande libertà sessuale.

Sessant’anni fa in Italia si avevano fino a 1,4 milioni di concepimenti annui scesi a meno di cinquecentomila nel 2020: un numero tanto basso, quest’ultimo, che neppure con l’aggiunta di altri 570 mila concepimenti, pari al numero di tutte le confezioni di pillole d’emergenza acquistate, riesce neppure ad avvicinare la quota di concepimenti annui degli anni Sessanta. E già questo è un indizio pesantissimo, perché non si può oltretutto sostenere che negli anni Sessanta l’uso di mezzi e pratiche contraccettive stesse a zero.

In quegli anni le nascite erano fino a due volte e mezzo quelle di oggi, ma le nascite delle donne di 18-30 anni, le donne allora sessualmente più attive, erano addirittura quattro volte quelle di oggi. E questo è un secondo indizio da non sottovalutare perché questa caduta assai più pesante della fecondità proprio nelle donne delle età sessualmente più attive di 18-30 anni appare assai difficile, se non proprio impossibile, da spiegare con un loro maggior ricorso alla contraccezione rispetto alle donne sessualmente attive e feconde di più di trent’anni.

C’è infine, terzo indizio, un ricorso all’IVG da parte delle minorenni, adolescenti di 15-17 anni, più basso in Italia rispetto a pressoché tutti i paesi europei. A questa età i rapporti sessuali sono meno protetti rispetto ad altre età di maggiore consapevolezza sessuale, eppure in Italia sono appena poco più di 2 ogni mille le adolescenti di questa età che si sono sottoposte nel 2019 a interruzione volontaria di gravidanza: quasi niente. E questo mentre la vendita delle pillole della contraccezione di emergenza è limitata alle maggiorenni – un limite non certo invalicabile da parte delle minorenni, che possono sempre chiedere il favore alle maggiorenni, ma pur sempre un limite.

E c’è poi la diversa realtà strutturale che sottostà alla possibilità dei rapporti sessuali.

Lo abbiamo già detto parlando dell’enciclica Humanae vitae ma vale la pena ricordarlo e sottolinearlo proprio a proposito di vita e costumi sessuali degli italiani: negli anni Sessanta quella realtà era così sintetizzabile: (a) tutti si sposavano (b) a età medie di ventiquattro anni le donne e di ventisette gli uomini e (c) tutti facevano figli. Se si considera poi che sposarsi a quelle età significava avere alle spalle un fidanzamento di tre-quattro anni di durata media, si arriva filati all’unica conclusione possibile: una grandissima parte del lungo periodo dei più intensi e frequenti rapporti sessuali, quello che andava grosso modo dalla soglia dei venti a quella dei quarant’anni di vita della donna, era occupato da relazioni stabili di fidanzamento-matrimonio che davano luogo, altro elemento che non si deve dimenticare ma tenere nel debito conto, a una media di figli per coppia molto più vicina ai tre che non ai due figli: una media che implicava un ultimo figlio partorito assai frequentemente nella seconda metà dei trent’anni della donna – a testimonianza di una attività sessuale tra partner legati da consolidate relazioni di coppia che non declinava con quella facilità che si tende a credere più in base all’osservazione dell’oggi che non alla conoscenza della realtà di ieri.

Certo, si metta pure nel conto l’abitudinarietà, l’assuefazione, la ripetitività e tutto quel che la vulgata attribuisce alla routine di una coppia stabile e rodata anche, e specificamente, in fatto di sesso. Ma il divario con le donne (e gli uomini) di oggi di quelle stesse età resta formidabile. Quello tra i venti e i quarant’anni della donna, ch’era il periodo caratterizzato, tra fidanzamento e matrimonio, da una formidabile stabilità di coppia è oggi un periodo che si consuma nella sua maggioranza al di fuori – per molte ragioni, comprensive di fattori oggettivi come la maggiore lunghezza degli studi e la più difficile ricerca del lavoro – della stabilità di coppia, tra più partner, certamente, e tuttavia per lunghi intervalli di tempo in assenza di partner e di relazioni di reale consistenza e durata – che sono altresì quelle a maggiore intensità di rapporti sessuali.

4. Altro che fattori tutti e solo economici alla base della lunga caduta delle nascite nel nostro paese, dunque. Del tutto insospettabilmente ma conseguentemente la riduzione dei rapporti sessuali nelle età di maggiore fecondità rappresenta con ogni probabilità uno dei fattori più decisivi nella selezione dei concepimenti. Selezione formidabile, ferrea, durissima e tale da riflettersi in una selezione delle nascite che fa dell’Italia una candidata di primissimo ordine a quel crollo irrecuperabile della popolazione al quale stiamo andando incontro.

Ed ecco, riepilogati a mo’ di memento, i numeri non già della disfatta, vocabolo che implica che si sia almeno scesi in battaglia, come invece ci siamo ben guardati fin qui dal fare, bensì di una particolare forma di suicidio figlio (sic) per metà dell’inavvedutezza, prima ancora che dell’incoscienza, e per l’altra di una sorta di pavidità demografica di massa.


•Poco più di duecentomila nuove coppie annue con una autentica potenzialità riproduttiva, pari a 3,6 coppie annue per mille abitanti;

•meno di quattrocentomila nascite, pari a 6,4 nascite annue per mille abitanti;

•cinquecentomila concepimenti, pari a poco più di 8 concepimenti annui ogni mille abitanti;

•e, ancora, una media inferiore a 1,2 figli delle donne di cittadinanza italiana (e che guarda a 1,1 figli), corretto in poco più di 1,2 figli dalla maggiore fecondità delle donne straniere residenti nel nostro paese.



Grazie a queste performance l’Italia ha: (a) un numero annuo di coppie per mille abitanti tra sposate e di fatto inferiore al tasso europeo di nuzialità, ovvero al numero annuo delle sole coppie sposate per mille abitanti in Europa; (b) un numero annuo di concepimenti per mille abitanti largamente inferiore al quoziente europeo di natalità, ovvero al numero annuo delle sole nascite per mille abitanti in Europa. Sono divari talmente pesanti da non richiedere commenti.

Quanto al tasso di fecondità, il nostro è inferiore a quello europeo di 0,26 figli in media per donna, inferiorità che comporta 260 mila nascite in meno ogni milione di donne in età riproduttiva di 15-49 anni – donne che per quanto poche e del tutto insufficienti a esprimere una adeguata potenzialità di nascite sono oggi in Italia circa 12 milioni. Cosicché, fatti un po’ di conti, si vede bene come, a parità di condizioni, quelle donne metteranno al mondo nel corso della loro vita riproduttiva 3,12 milioni di bambini in meno dello stesso numero di donne europee di pari età; 3,12 milioni di bambini in meno che vanno ad aggiungersi a più di un altro milione di bambini in meno dovuti al fatto che le donne in età feconda in Italia non rappresentano il 42,5 per cento del totale delle donne, come nell’UE, ma soltanto il 39,4 per cento, per un totale di almeno 4,3 milioni di bambini in meno. Conclusione: restando ferme nel tempo le differenze tra la popolazione italiana e quella dell’UE in fatto di proporzione di donne in età feconda sul totale delle donne (39,4 contro il 42,5 per cento) e di numero medio di figli per donna (1,27 contro 1,53) una generazione di donne di 15-49 anni del nostro paese perde nel corso della sua vita feconda la bellezza di 4,3 milioni di nascite rispetto a una analoga generazione di donne europee. Tanto è il divario che l’Italia accumula rispetto all’Europa in trentacinque anni di calendario – l’arco di una generazione di donne tra quindici e quarantanove anni – restando così le cose: oltre 120 mila bambini in meno ogni anno di quelli che dovremmo avere se solo eguagliassimo certi standard europei, peraltro assai mediocri.

Ma certe differenze non resteranno ferme, aumenteranno, dal momento che la tendenza alla contrazione della percentuale di donne in età feconda sul totale delle donne è peggiore in Italia rispetto al complesso dell’UE, cosicché le nascite in meno di una generazione di donne in età feconda di 15-49 anni residenti nel nostro paese saranno non 4,3 ma potrebbero varcare con facilità la soglia dei 5 milioni – 5 milioni di bambini in meno a generazione di donne italiane in età feconda.

Questi dati, nella loro drammatica asciuttezza, ci mostrano come quella che abbiamo attuato nei confronti delle nascite, passata attraverso la selezione delle coppie prima e dei concepimenti poi, si stia rivelando una inavvertita strategia capace di fare dell’Italia un deserto.

E infine la selezione delle nascite

1. Ed eccoci infine arrivati all’ultima fase della grande selezione, dopo quella delle coppie e dei concepimenti: la selezione delle nascite. La selezione dal punto di vista quantitativo delle nascite, che si traduce in denatalità, è quella della quale abbiamo parlato profusamente. Non ci torneremo. C’è però una selezione ancora più profonda, quella della «qualità» del materiale umano.

Qui giunti veniamo messi di fronte a una evidente realtà: se la selezione a monte è stata tanto ferrea e severa come l’abbiamo descritta, quella a valle, trovandosi alle prese con un materiale, se così possiamo spingerci a chiamarlo, che ha già superato vittoriosamente le colonne d’Ercole di almeno due selezioni durissime di coppie e di concepimenti non potrà che essere meno discriminante di quella che sarebbe ove la selezione a monte fosse stata assai più blanda.

I concepiti, gli embrioni e poi i feti destinati a diventare bambini, sono senz’altro mediamente più forti per avere attraversato quelle selezioni che attraversano ai giorni nostri in Italia. Quanti tra questi concepiti diventati feti arrivano al traguardo della sala parto potranno vantare una sorta di certificazione di garanzia: trattasi di feti non giunti fin lì a caso o indifferentemente, bensì in quanto fortemente voluti e ancor più fortemente selezionati e protetti. Come tali, hanno in sé stessi, indipendentemente da tutti i progressi della medicina della salute riproduttiva della donna e delle tecniche ostetrico-ginecologiche, una forza, una resistenza organica, una vitalità imparagonabili rispetto ai feti di cento o anche soltanto di cinquant’anni fa. I progressi della medicina e delle tecniche medico-sanitarie ci sono ovviamente stati e continuano a esserci, ma si trovano ad agire su di una platea di aspiranti alla nascita, di aspiranti a diventare bambini, di una qualità, dal punto di vista fisico e organico, incomparabile rispetto all’analoga platea di cento e cinquanta anni fa.

Ci capita di dimenticare questo fatto, questa evidenza, quando andiamo a valutare, per esempio, i progressi del tasso di mortalità infantile. Ma il numero di morti entro il primo anno di vita ogni mille nati vivi (è questa la definizione del tasso di mortalità infantile) non ha avuto una lunga e ininterrotta tendenza alla contrazione solo in virtù dei progressi della medicina, come si vuol far credere, ma anche grazie al fatto che in sala parto non hanno fatto e non fanno che approdare, assieme alle madri, feti sempre più pre-selezionati e protetti e dunque sempre più adatti a superare non solo la selezione attinente all’atto e al momento della nascita ma un’altra ben più distesa nel tempo: la selezione del primo anno di vita e degli anni immediatamente successivi a quello della nascita.

2. Superato il primo anno di vita, è questa la grande novità dei tempi moderni, e altresì della selezione delle nascite, non è più il caso di parlare di vera selezione perché i tassi di mortalità annui diventano dell’ordine di meno di un morto di 1-9 anni ogni diecimila bambini di questa età. E se il primo anno di vita resta a tutti gli effetti l’anno più critico, la sua criticità è a sua volta scesa tanto in basso (2,7 morti nel primo anno di vita ogni mille nati vivi) che non spaventa più le coppie che aspettano un figlio – che potranno così, come in effetti fanno in una su due, fermarsi a quel solo figlio.

In verità, ed è esperienza quotidiana, ci si accosta alla nascita di un figlio con tutto un armamentario di precauzioni, misure e controlli suggerito dalla medicina ma senza più avvertire veramente il rischio, e la conseguente paura, di perdere il figlio al momento della nascita e nei mesi successivi.

A conti fatti si può ben dire che è stata tanto dura la selezione per arrivare in sala parto quanto è invece diventata soft quella del primo anno di vita e degli anni dell’infanzia e della prima adolescenza. Poco più di 4 nati ogni mille nati vivi non arrivano alla maggiore età: 2,7 di questi muoiono entro il primo anno di vita, come si è detto, mentre 1,5 muoiono nei diciassette anni successivi: il risultato è quello di un nato ogni 230-240 nati vivi che non arriva a compiere il diciottesimo anno di vita. Un risultato ch’è il segno di una selezione a valle, la selezione delle nascite e dei bambini, che non può chiamarsi davvero tale dal momento che risparmia i nati pressoché al gran completo.

Eppure c’è un elemento che fa apparire questa selezione ben più dura e severa di quanto in realtà non sia: le cause di morte che non sono più quelle per così dire ordinarie di quando di bambini ne morivano molti, troppi, non sono più le malattie esantematiche dell’infanzia, non sono più influenze e polmoniti, rachitismo e malformazioni alla nascita.

Sono, piuttosto, tumori al cervello e tumori del sangue, leucemie. E ancora: incidenti stradali, annegamenti, cadute accidentali, omicidi. Insomma, proprio le cause di morte più drammatiche e che più si stampano nella memoria e nella coscienza di quanti aspirano ad avere un figlio e della pubblica opinione in generale.

Niente ci appare più crudele e inconcepibile di un cancro come causa di morte di un bambino nel suo primo decennio di vita. Un tumore al cervello, poi, peggio ancora. Così invasivo, spietato, irrimediabile. Eppure proprio questa forma di tumore rappresenta con la leucemia e gli incidenti stradali una delle tre cause di morte più frequenti nei bambini di questa età, se non addirittura la più frequente. Ma i morti di 1-9 anni per questa specifica causa di morte oscillano pur sempre tra i 30 e i 35 l’anno, un numero che, rapportato ai 4,5 milioni di bambini di questa età, equivale a 7-8 morti l’anno ogni milione di bambini di 0-9 anni. Ed è immediato constatare come 7-8 morti l’anno per tumore al cervello ogni milione di bambini di 1-9 anni – uno ogni 120-130 mila – stanno a significare che nella maggioranza delle venti regioni italiane mediamente non si avrà in un anno alcun morto per questa causa perché Valle d’Aosta, Molise, Basilicata, Umbria, Trentino-
Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia, Marche, Abruzzo, Liguria, Sardegna, Calabria non hanno un numero sufficiente di bambini di questa età.

Queste sono le dimensioni del fenomeno, e vanno bene introiettate, perché se ci si limita a dire che il tumore al cervello è la più frequente o una delle tre cause di morte più frequenti nei bambini di 1-9 anni, come si fa pressoché sempre sui mass media quando muore un bambino per questa causa, si rischia di ingenerare una percezione della morte dei bambini piccoli lontanissima dalla realtà, quella realtà, ripetiamolo ancora, in cui si è pressoché esaurita una vera selezione dei nati, dei bambini e poi ancora degli stessi adolescenti, pressoché tutti destinati a diventare adulti e a fare la loro vita.

3. Quella che era quasi al gran completo una selezione del dopo, una selezione che agiva direttamente sulle nascite, sui bambini appena nati, facendo dell’infanzia prima e dell’adolescenza poi età con alti rischi di morte, si è dunque reinventata come una selezione che agisce sulle coppie e sui concepimenti prima di arrivare alle nascite e ai figli, ottenendo il risultato di rendere la morte nelle prime età della vita da evento ordinario a evento più ancora che marginale eccezionale. Ma, del resto, abbiamo avuto modo di osservare all’opera questo fenomeno dell’indistruttibilità dei bambini oggi anche nel corso dell’attuale pandemia. Non ci sono morti di Covid-19 di 0-9 anni. I Rapporti dell’Istituto Superiore di Sanità che illustrano le «Caratteristiche dei pazienti deceduti positivi all’infezione di SARS-CoV-2 in Italia» sono stranamente reticenti al riguardo e si spingono solo al dettaglio dei morti con meno di quarant’anni, che rappresentano appena il 3 per mille dei morti di Coronavirus. E tuttavia si può annotare facilmente dall’istogramma dei morti per classi d’età che per i bambini di 0-9 anni la barra del grafico è ferma a zero, segno indiretto ma non meno evidente che non ci sono morti di 0-9 anni per Covid-19 ancor prima che si cominciassero a vaccinare i bambini – se non, forse, ed è bene sottolineare non una ma due volte forse, casi eccezionali che dal punto di vista epidemiologico non hanno alcun rilievo. Non solo, la mortalità a questa età negli anni della pandemia è perfino diminuita rispetto a quella degli anni ordinari.

Abbiamo selezionato, stiamo tuttora selezionando, attraverso le fasi che abbiamo visto per l’Italia, e che proprio nel nostro paese sono così stringenti, ferree ed efficaci, una «razza» umana destinata ad attraversare indenne dal punto di vista della salute e dei rischi di vita proprio gli anni che una volta erano i più pericolosi e determinavano una selezione implacabile che falcidiava i contingenti dei nati.

Ma c’è forse qualcosa di male in questo? Assolutamente no. Dov’è, se così stanno le cose, lo svantaggio di una selezione che passando per coppie e concepimenti non ha fatto che forgiare bambini pressoché indistruttibili che attraversano senza colpo ferire quelli che erano una volta gli anni più difficili e pericolosi per la loro salute e la loro vita – epidemie comprese? Nessuno svantaggio, solo vantaggi.

Eppure un risvolto non altrettanto positivo sul piano demografico questa conclusione ce l’ha. Molto banalmente: se per avere un figlio basta farne uno ci si può fermare proprio a quello. Quella che potremmo chiamare «natalità di sostituzione», in base alla quale tutt’altro che infrequentemente si metteva al mondo un figlio in più per premunirsi rispetto a eventuali perdite di bambini in tenera età, da alcuni decenni non ha più alcuna ragion d’essere e infatti è completamente sparita. Anche questo ha contribuito ad abbassare la natalità ai minimi termini.

Ma c’è molto di più, oltre al successo del figlio unico che le fasi selettive che abbiamo raccontato hanno preparato e forgiato. C’è la fatica del figlio, l’impegno per arrivare dal concepimento alla sala parto, un autentico percorso di guerra – con la donna e futura madre considerata né più né meno come l’ancella che deve portare la gravidanza a buon fine – che una volta superato fa passare la voglia di attraversarlo di nuovo. In effetti lo spot più efficace contro il secondo figlio è proprio il primo figlio.

E con la fatica del figlio e sotto il suo peso emergono una famiglia e una società che si strutturano attorno alle dimensioni minime possibili. E che dal minimo non fanno che generare il minimo. Una fatica che merita un’attenzione che nessuno sembra volerle concedere e che non vogliamo riconoscere e affrontare per quella che è perché, ragionando politically correct, ci preoccupiamo che non venga intesa come rifiuto dei figli, come una preferenza per i non figli, per i figli non generati. Come invece effettivamente è.



1 Partita col rappresentare non più dell’1 per cento delle nascite oggi la PMA assicura, complice anche la tendenza decrescente delle nascite, oltre il 3 per cento delle nascite in Italia. Potrebbe salire anche di un altro punto o due in percentuale, ma non spingersi oltre. 

2 Poiché le coppie di fatto sono stimate dall’Istat in 1,4 milioni e il fenomeno ha assunto dimensioni rilevanti da non più di tre decenni, una stima di 70-80 mila coppie di fatto annue appare la più congrua, anche in relazione agli appena 180 mila matrimoni, tra religiosi e civili, all’anno.





La fatica del figlio 
e il tornaconto del poco

1. Arriviamo così al punto di congiunzione tra la grande selezione delle nascite, prodotta dalla selezione delle coppie prima e da quella dei concepimenti poi, e l’aspirazione, che percorre tutta la società italiana, al poco demografico: il poco di responsabilità nella vita a due, che passa attraverso la sempre più frequente rinuncia al matrimonio, specialmente se religioso; il poco di figli, il poco di famiglia. Una vera e propria spinta a un continuo, ininterrotto contenimento delle dimensioni di una sfera familiare sentita sempre di più come invadente, faticosa e non così strettamente necessaria nella vita di una persona come lo è stata fino a un passato anche molto recente.

All’origine di questa spinta, di questa aspirazione al poco, è del tutto inutile girarci attorno, c’è prima di tutto, non soltanto ma prima di tutto il resto, l’estrema faticosità di cui letteralmente deborda il partorire, l’allevare e crescere un figlio nella società italiana di oggi. Abbiamo fatto di tutto, la nostra società ha fatto di tutto, per rendere i bambini faticosi, pressoché impossibili da gestire nelle loro esigenze, bisogni, necessità sempre crescenti, senza dedicarsi a loro anima e corpo, insomma ingombranti al massimo grado, e dunque anche irritanti, se non proprio antipatici. Non ce lo diciamo, abbiamo paura a esplicitare un tale pensiero, che non confideremmo ad alcuno pur se trova nella realtà un’evidenza ch’è sotto gli occhi di tutti: molto meglio, più semplice e comodo, un animale da compagnia di un figlio. La sostituzione dei figli, specialmente del secondo figlio, avviene sempre di più a opera di un cane o di un gatto. Si stima che gli animali da compagnia in Italia superino il numero degli abitanti. Togliendo pesci e uccelli, il totale di cani e gatti, gli animali da compagnia per eccellenza, si aggira attorno ai 15 milioni, mentre le famiglie con figli sono 8,4 milioni e la media di figli per ognuna è inferiore a 1,5. I conti sono presto fatti: sono molti di più cani e gatti che figli, a vivere nelle famiglie italiane. Se a questo si aggiunge che in tempi di pandemia c’è stato un boom di acquisti di animali da compagnia e un’ulteriore contrazione delle nascite la conclusione si tira da sola, ed è sconsolante.

L’esagerazione fin quasi all’esasperazione della medicalizzazione della gravidanza, del parto e del puerperio a questo ha portato: figli pressoché indistruttibili per un verso e rinuncia ai figli per l’altro. Non c’è simpatia oggi per i bambini perché (a) già metterne al mondo uno è un’impresa e (b) è difficile se non impossibile nutrirne verso i tiranni.

La selezione delle nascite di cui abbiamo discusso a lungo non si genera di per sé. Comporta a ogni passaggio un dispendio di energie fisiche e nervose. E tanto più quando si entra nell’ordine di idee di avere un figlio. Anche ammettendo la facilità di rimanere in stato interessante, è da quel momento che inizia un autentico tour de force che prima di approdare alla sala parto accompagnerà la donna e la coppia per mesi di esami e visite e responsi e diete e accorgimenti e divieti e raccomandazioni che compongono un cahier dalle dimensioni sempre crescenti, una giungla in cui la donna e futura mamma perde ogni valore in quanto donna, mentre ne acquista sempre di più nel ruolo di portatrice di una vita potenziale, di madre di un futuro bambino. La donna è subito ridotta al puro e faticoso ed estremamente subordinato ruolo di ancella. Il figlio è da subito, ben prima che venga alla luce, il signore della situazione, il padrone della donna e madre.

E non va meglio dopo la nascita, perché la nostra società ha letteralmente costretto i bambini nel ruolo di veri e propri tiranni degli adulti, innanzitutto ovviamente, dei loro genitori. I quali si lasciano tiranneggiare per non dover guerreggiare notte e giorno e che per non trasformare la loro vita in un percorso minato di impegni, scadenze, attività dei e per i pargoli hanno scelto l’unica strada praticabile, per loro fortuna assai facilmente percorribile: contenere al massimo il numero dei figli, spesso rinunciandovi del tutto, altre volte fermandosi al primo, comunque pressoché mai oltrepassando la cortina di ferro dei due per inoltrarsi nelle terre incognite dei tre o più, sulle cui carte geografiche nel mondo ancora in gran parte sconosciuto sarebbe stato scritto: hic sunt leones.

2. C’è anche una componente psicologica che occorre più attentamente considerare in questo vero e proprio ripudio della possibilità anche soltanto di mettere un piede nel territorio oggi inesplorato dei più figli. C’è che il piccolo spinge in direzione del piccolo, parlando di numero di figli e di dimensione della famiglia, molto più di quanto il grande non spinga in direzione del grande. Quando le dimensioni – del numero dei figli, dei componenti della famiglia – sono grandi si creano sovente problemi di squilibrio, almeno in certe tutt’altro che marginali fasce della popolazione, tra le risorse disponibili (anche umane e psichiche degli adulti, non soltanto economiche e materiali) e le esigenze di nuclei familiari estesi, con le risorse che non bastano ad assicurare le esigenze di tutti i componenti, i quali si vedono così costretti a un difficile destreggiarsi per cercare di comporle in precari equilibri forieri di dissidi e animosità familiari. Ma proprio queste difficoltà invogliano a contenere le dimensioni, a portarsi dal grande al meno grande, e dal meno grande al piccolo. Perché più contenute sono le dimensioni delle famiglie più infrequentemente insorgono problemi di squilibrio tra le risorse e i bisogni e più questi problemi sono, quando insorgono, meglio componibili. Le famiglie fondate su coppie1 composte quasi al gran completo da coppie senza figli, coppie con un figlio e con due figli – che tutte assieme considerate arrivano a rappresentare il 95 per cento delle coppie italiane – hanno assai meno difficoltà ad assicurare una ripartizione delle risorse tra i componenti che non scontenti nessuno e contribuisca a un più sereno clima interno al nucleo familiare: cosicché le piccole dimensioni invogliano a non cambiare se non addirittura a tagliare ancora là dove si può, evitando di mettere al mondo figli in un certo senso superflui se non propriamente dannosi.

Le famiglie numerose tendono a ridursi mentre le famiglie più piccole tendono ad aumentare anche perché le prime sono più problematiche delle seconde, più difficili a viversi, almeno nella quotidianità materiale e pratica, almeno per quanto riguarda il rapporto tra necessità materiali e risorse per farvi fronte. Naturalmente nelle famiglie numerose si potranno incontrare i vantaggi collegati a una maggiore intensità di vita familiare, di rapporti, calore e solidarietà tra i componenti – quando non sia proprio la numerosità a far naufragare certi idilli, beninteso – ma di norma è la semplicità, la linearità delle cose che vince anche quando semplicità e linearità sono tali da sconfinare nella povertà di vere relazioni affettivo-sentimentali. Specialmente in società complesse come la nostra la riduzione all’essenziale dei nuclei familiari lascia spazi di manovra e libertà ai singoli componenti adulti che permette una loro maggiore, se non proprio migliore, aderenza alle necessità, ai ritmi, alla complessità di queste società. Insomma, l’esempio gioca a favore delle famiglie minime, e dunque dei pochi o punti figli, mentre penalizza le famiglie numerose, che finiscono per apparire sempre di più come legate al passato, ad altre esperienze, altre e superate realtà economico-sociali e più ancora culturali.

3. In una società come quella italiana, contraddistinta da una tale faticosità del figlio che la medicina ha esasperato oltre ogni effettiva necessità, occorrerebbero tre requisiti per cercare almeno di tenere in piedi la demografia italiana, pur se inappellabilmente ammalata, con un regime di nascite, durevole nel tempo, di qualche grado almeno più sostanzioso e affidabile di quello odierno. I requisiti sono:


a)redditi familiari sufficienti a sostenere il secondo figlio;

b)una politica di conciliazione lavoro-famiglia ben strutturata e sulla quale poter contare senza eccezioni territoriali né settoriali-produttive;

c)una rete di servizi, a cominciare da quelli per l’infanzia, diffusa ed efficiente, oltreché nella più larga misura gratuita.



La sostanziale differenza tra i tassi di fecondità dell’Europa continentale e del nord (Svizzera, Austria, Francia, Germania, Inghilterra, Danimarca, Paesi Bassi, Penisola Scandinava) e quelli dell’Europa del sud o mediterranea (Italia, Grecia, Spagna e Portogallo) sta prima di tutto nella diversa consistenza di questi requisiti, prima ancora che in una propensione alla coppia, alla famiglia e ai figli maggiore nei primi rispetto ai secondi, perché è la diversa consistenza di questi requisiti a sostenere o deprimere la propensione, in sé già minima, ai figli. Quando questi requisiti mancano o sono più o meno gravemente deficitari l’espressione della fecondità è destinata nelle società occidentali a non risalire più, anzi a retrocedere ulteriormente. Se poi si pensa che anche là dove questi requisiti sono più o meno soddisfatti, come nei paesi dell’Europa continentale e del nord, i tassi di fecondità variano da un minimo di 1,4 a un massimo di 1,9 figli in media per donna sfiorati dalla sola Francia, si capisce bene come quegli stessi paesi non possano neppure lontanamente pensare di tirare i remi in barca, di allentare l’attenzione e di dedicare meno energie alle politiche capaci di soddisfare pienamente quei requisiti. Non è più grazie a essi che si salva la natalità e ci si assicura un tranquillo futuro demografico, questo è ormai fuori discussione, i fattori materiali, l’abbiamo detto con forza, non sono e non possono tutto: ma tra averli e non averli, o averli in misura nient’affatto soddisfacente, continua a passare una differenza che abbiamo visto cosa significhi per l’Italia in termini di figli in meno per generazione di donne in età feconda.

In Italia questi requisiti esistono, e non così pienamente come necessiterebbe, solo in alcune regioni del nord e, meno, del centro. Molto poco o per niente in quelle meridionali. Il fatto è che non sono assicurabili soltanto attraverso l’operato delle regioni, che pure possono molto, richiedono politiche generali che i governi e le istituzioni dovrebbero perseguire con determinazione. Ma la situazione non è favorevole. Il nostro è un paese in cui la produzione del reddito è affidata massicciamente a una popolazione adulta in cui le posizioni di comando, nel privato come ancor più nel settore pubblico, sono quasi completamente nelle mani di una fascia d’età che va dai quaranta ai sessanta e più anni, in cui i giovani o sono fuori dal mercato del lavoro, ancora impegnati in studi interminabili alla fine dei quali dovranno guardarsi attorno alla ricerca di valide opportunità di impiego, o si trovano nelle posizioni meno garantite, di rincalzo, subordinate. Il nostro è un paese che si regge sulle gambe delle classi d’età pienamente se non proprio eccessivamente adulte e che non riesce a reinventarsi come un paese a misura di giovani e sostenuto, prima di tutto, dal lavoro e l’inventiva, dall’energia e le aspirazioni dei giovani. Così lavoro e reddito, e le correlate prospettive, sono bassi quando la capacità riproduttiva degli individui è alta e viceversa: alti quando la capacità riproduttiva degli individui è bassa. L’opposto di quel che dovrebbe essere per poter pensare di passare dal poco – delle coppie, delle famiglie, dei figli – al meno poco. Perdurando, una realtà siffatta non può che determinare una situazione demografica perfettamente coerente con le più pessimistiche previsioni dell’University of Washington.



1 Oltre a queste famiglie ci sono le famiglie monogenitoriali, costituite da un genitore più i figli, che sono a grande maggioranza famiglie di due componenti – un genitore più un solo figlio – e comunque quasi al 100 per cento famiglie che non superano la dimensione di tre componenti: un genitore più due figli. 





La società al minimo. 
Ovvero la società verticale

1. Una denatalità prolungata come quella italiana finisce dunque col ridisegnare al ribasso la società intera. Tutta la società si trova non soltanto, e vedremo come, ridimensionata, ma anche sempre più impossibilitata a reggere l’urto di tendenze che finiranno per consumarla.

È stata la famiglia il primo baluardo a vacillare sotto i colpi della denatalità. Ci si potrebbe interrogare al riguardo, un dilemma sul tipo dell’uovo e della gallina, se sia stata prima la famiglia a vacillare per la denatalità o se non sia stata piuttosto quest’ultima il risultato della crisi della famiglia. È un difficile e non così importante giudicare. Senza dubbio le due crisi, della natalità e della famiglia, si sono intrecciate al punto da non riconoscere dove cominciano gli effetti dell’una e finiscono quelli dell’altra.

Numericamente parlando, questa è la conclusione inappellabile, hanno vinto i celibi e le nubili, i trentenni che vivono ancora in famiglia, le famiglie di una sola persona e quelle senza figli. Gli sconfitti sono presto detti, basta rovesciare i soggetti: i giovani che vivono fuori dalla famiglia di origine, i coniugati, le famiglie con più di un figlio e, procedendo di questo passo, tra non molto perfino quelle con un solo figlio.1

In Italia c’è uno strano modo di discutere di famiglia, molto ideologico, disinteressandosi delle statistiche che ne illustrano lo stato nel nostro paese. Si vuole discutere di dove va la famiglia? Quale punto di partenza più affidabile? Così si vede subito che delle circa 25,6 milioni di famiglie il 33 per cento (addirittura una famiglia su tre) è rappresentato da famiglie di una sola persona e che, sull’altro versante, le famiglie di almeno quattro persone rappresentano appena il 20 per cento, ovvero una famiglia su cinque. Nel mezzo, il rimanente 47 per cento: poco meno di una famiglia su due composta di due-tre membri. È questa la prima istantanea della famiglia in Italia. Ci dice una cosa sola, quella fondamentale che c’è da sapere sulla famiglia in Italia: ch’essa è di dimensioni minime. Le famiglie estese, tanti figli fratelli cugini nipoti zii cognati e nuore e naturalmente nonni? ma dove? ma quando? D’accordo, resisterà pure, nel sud, nelle isole, qualche limitatissima sacca qua e là, ma si tratta di residuati a loro modo preistorici in via d’estinzione.

All’inizio del Novecento la dimensione media della famiglia italiana era di 4,5 componenti. Nella prima metà degli anni Settanta era scesa a 3,3 componenti, oggi quella dimensione media non raggiunge i 2,3 componenti e scenderà fino a 2,1 nei prossimi due decenni. Siamo se non alla débâcle della famiglia nucleare a qualcosa che le assomiglia molto. Una famiglia diventata peraltro in certi ambienti intellettuali assai poco simpatica, centrata com’è su quella coppia eterosessuale alla quale vengono addebitati molti, se non proprio esclusivamente, disastri. E che tutt’altro che raramente scoppia, tant’è che si conoscono tre tipi di famiglie nucleari: coppie con figli, coppie senza figli e famiglie monogenitoriali, ovvero formate da un solo genitore con figli – quel che rimane di coppie divorziate con almeno un figlio. Sul totale delle 16,2 milioni di famiglie nucleari in Italia 8,4 milioni, appena la metà, ma meno di un terzo del totale, è costituita da coppie con figli, la cosiddetta famiglia tradizionale. E mentre tra il 2009 e il 2020 le famiglie unipersonali2 aumentavano di 1,8 milioni, finendo col rappresentare l’unica forma di (non) famiglia di successo, le coppie con figli accusavano la perdita secca, quasi un tracollo, di un milione di unità. Cosicché nel quadro di una famiglia italiana ridotta alle minime dimensioni quantitative le famiglie con figli, che prima le sopravanzavano di milioni, sono oggi meno numerose delle famiglie di una sola persona.

2. Le dimensioni minime della famiglia italiana non rappresentano soltanto un fattore decisivo delle poche nascite ma contribuiscono a far sì che la società italiana si strutturi sempre di più in senso verticale, diventi a tutti gli effetti una società verticale.

Oggi in Italia, si è detto, appena il 20 per cento del totale delle famiglie (comprendendo nel computo anche quelle unipersonali) ha almeno quattro componenti. Considerando che non necessariamente le famiglie di quattro componenti sono tutte costituite da una coppia più due figli (potendosi riscontrare in queste famiglie la presenza di nonni o altre figure parentali al posto dei figli) si può ragionevolmente stimare la presenza di almeno due figli in non più di una famiglia su cinque, anche considerando le famiglie costituite da un solo genitore più i figli.

Anche dalle sue dimensioni si risale dunque a questo elemento così peculiare della famiglia, e decisivo per la società quanto lo è per la famiglia, che già avevamo quantomeno intuito parlando di nati e figli: la crescente, acuta, sempre più acuta, mancanza di fratelli.

Almeno quattro decenni di valori del tasso di fecondità oscillanti tra 1,4 e 1,2 figli in media per donna hanno portato a questa situazione di preoccupante rarefazione, specialmente al centro-nord, delle realtà familiari con la presenza di fratelli. I fratelli stanno sparendo, sono già in buona parte spariti, ce ne sono sempre di meno. A loro volta i fratelli in meno comportano anche meno cugini, perché i fratelli si sposano o comunque si congiungono e a loro volta fanno dei figli, cugini tra di loro, mentre i fratelli assumono la figura degli zii e i loro figli, crescendo e sposandosi o congiungendosi anch’essi, porteranno nelle famiglie generi e nuore, così regalando agli originari fratelli anche lo status di suoceri e col passare del tempo quello di nonni. C’è, come sappiamo bene, una catena delle parentele che si dipana esattamente dalla presenza dei fratelli e che senza fratelli non ha la possibilità di legare un anello al precedente: la famiglia senza figli non dà luogo a reti parentali né alimenta quelle esistenti, com’è ovvio, ma anche la famiglia di un solo figlio, del figlio unico più che alimentare le parentele finisce per dissiparle. Anche considerando, infatti, che quel figlio si sposerà/convivrà e avrà dei figli, questi non avranno cugini e lui non sarà zio di alcuno. Se, poi, quel figlio non avrà figli la rete delle parentele cesserà del tutto, mentre se avrà un solo figlio riprodurrà la mancanza di cugini e zii, però accentuandola sul piano della società per l’effetto sommatoria, e solo con più di un figlio potrà sperare che in futuro, dai suoi nipoti, la rete delle parentele si rimetta in movimento dopo avere comunque accusato una lunga stagnazione.

Senza il secondo figlio, si vede bene, si scivola rapidamente verso l’esaurimento delle reti parentali. Questo implacabile meccanismo, questo modo di agire del numero dei figli sulla rete delle parentele ci fa dire che questa rete è tenuta in piedi dai fratelli, ovvero dai figli di ordine superiore al primo; senza di loro questa rete non tiene, si strappa e interrompe, finisce.

Ma senza le parentele che cosa rimane? Rimane la discendenza nonni → genitori → figlio, la discendenza della riproduzione, la discendenza diretta, verticale, che presto arriva alla fine, a un figlio che rimane senza figli e chiude il cerchio azzerando la rete delle parentele.

La mancanza di figli così come, anche se più lentamente, la generazione limitata al figlio unico, finiscono col prosciugare la rete delle parentele e per disegnare una società che si sviluppa secondo l’asse sostanzialmente perpendicolare della discendenza diretta. Ed è così che la discendenza, oscillando per decenni tra 1,4 e 1,2 figli per donna, ha finito col disegnare una società – quella italiana di oggi – quasi del tutto disposta in senso verticale e assai poco, e sempre meno, nel senso orizzontale delle parentele. L’Italia è passata dall’essere una società fortemente sviluppata orizzontalmente nel senso delle parentele, originarie e acquisite, di cugini e zii, di cognate e cognati, di generi e nuore, di suoceri e suocere, di nonni e nipoti, a essere una società fortemente disposta lungo la verticale di nonni, genitori e figlio (più spesso unico).

Ovviamente questa appena presentata è una sintesi estrema di ciò che è avvenuto e sta avvenendo: ci sono ancora cugini e zii, nuore e suoceri eccetera – non ci fossero non staremmo neppure a parlare di società, mancandone con tutta evidenza ogni base costitutiva. Ma è il tratto di fondo, il carattere dominante, l’assetto decisivo o come vogliamo chiamarlo, quello che parte dal binomio coppia-figli, a essere cambiato inesorabilmente, cosicché si può quantomeno affermare, senza tema di smentite, che la nostra società si è trasformata nel giro di mezzo secolo da fortemente caratterizzata in senso orizzontale a fortemente caratterizzata in tutt’altro senso, quello verticale.

3. L’Italia è oggi una società verticale come poche altre al mondo. Verticale nella discendenza e nella contemporanea, sempre più marcata, carenza di parenti, parentele, reti e ambienti parentali; verticale culturalmente perché nelle società verticali i processi di acculturazione, formazione, crescita dei giovani si verificano e sviluppano sempre di più all’esterno delle famiglie e delle reti/ambienti parentali; verticale, infine, socialmente perché la stessa rete delle relazioni sociali, tra gli individui, nella società, si distacca sempre di più dalla rete delle famiglie e delle parentele, comunque esigua, sopravanzandola fin quasi ad annichilirla.

La società verticale è una società che, in quanto collettività di individui che si riconoscono in una comune appartenenza, condividono un sistema di valori, sono e si sentono soggetti alle stesse regole e leggi, risulta meno coesa e unita di quanto non lo sia una società orizzontale. Nella società verticale, inoltre, i rapporti tra gli individui non si giovano o si giovano assai poco dei rapporti tra le famiglie, alquanto ridotti, cosicché emerge subito una spinta individualistica nella costruzione di un sistema di relazioni più forte che in una società orizzontale. Sono, questi, punti difficilmente contestabili dei quali peraltro facciamo esperienza si può ben dire tutti i giorni. Ma si può altrettanto convintamente sostenere, partendo da quegli stessi punti, che gli appartenenti a una siffatta società possono beneficiare di un maggior grado di agilità, intesa anche nel suo significato più pragmatico di possibilità e rapidità di movimenti e spostamenti, e di livelli di libertà superiori a quelli che una società orizzontale può assicurare ai suoi appartenenti. Il formidabile indebolimento, anche sotto lo stesso aspetto identitario, delle reti e degli ambienti parentali ha senz’altro prodotto l’indebolimento delle società in quanto società, delle comunità in quanto comunità, quali che siano le loro dimensioni, per lo sfilacciamento di un tessuto connettivo potente fino a ieri universalmente sentito e riconosciuto come tale; ma, al tempo stesso, ha spinto e spinge affinché quelle reti vengano sostituite con altre, non più parentali ma sociali e relazionali in senso lato, reti di relazioni interpersonali a tutti i livelli, non predeterminate, come quelle parentali, non subordinate a queste ultime, ma da esse indipendenti, e dunque cercate e volute, costruite apposta.

La verticalità porta a disegnare reti, rapporti, relazioni che si allontanano da quelle familiari o familistiche, e mentre queste seconde possono sopravvivere anche grazie ad automatismi che derivano dalle loro origini, dalla comune sorgente, le prime non si reggono che sulla volontarietà dei soggetti che da quelle origini invece si allontanano. Allontanamento che non è solo frutto della crescente esiguità delle reti/ambienti parentali, anche se questa esiguità è fondante delle società verticali, non è solo ideale e culturale, ma è anche territoriale e geografico in senso pieno. Si pensi al fatto che in Italia da cinquant’anni a questa parte i trasferimenti di residenza da un comune a un altro, sempre più spesso fuori dalla provincia e dalla stessa regione di nascita, coinvolgono ogni anno il 2-3 per cento della popolazione. Poiché a trasferirsi, specialmente nelle mete più lontane, sono quanti hanno più possibilità di muoversi e meno vincoli e limitazioni a farlo, ovvero individui single e coppie senza figli, un po’ di calcoli portano a dire che mediamente nel giro di un quarto di secolo, non di più, praticamente tutta la platea degli adulti nel pieno delle età maggiormente produttive e riproduttive, con prospettive familiari ancora in gran parte aperte e da definire, cambia residenza, trasferendosi da un comune a un altro, da una provincia a un’altra, da una regione a un’altra, e perfino lasciando l’Italia per qualche paese estero. Ebbene, una tale platea finisce per ritrovarsi anche per questo solo elemento degli spostamenti di residenza immersa in nuove e lontane realtà geografico-territoriali e socio-culturali, ulteriormente disancorata dalle reti parentali, sempre più estranea alla già mediocre orizzontalità originaria: reti parentali già ridotte all’osso anche sotto il profilo emotivo e sentimentale finiscono sempre più spesso, allontanandosi geograficamente tra di loro i componenti, per essere lasciate alle spalle e dimenticate.

In conseguenza di questo continuo indebolire, allontanare, marginalizzare la funzione delle reti delle parentele, e degli ambienti correlati, una società verticale chiede assai di più ai suoi membri, li tiene in un certo senso sotto una continua pressione e apprensione, affinché riescano a costruirsi quei rapporti, quelle relazioni che la nascita e l’appartenenza alla famiglia non garantiscono più, offrendo loro, almeno negli intenti, come terreno di competizione, palco di scena, un ambiente capace di stimolare e premiare rapporti e relazioni di questo genere.

Un più forte senso di isolamento dell’individuo è dunque indubbio, nelle società verticali, ma altrettanto indubbiamente l’individuo è più stimolato, in queste società, a uscire dall’isolamento per conquistarsi il suo posto nel mondo. La competizione non è solo economico-professionale, come sappiamo bene, è anche socio-relazionale, e dunque culturale in senso lato.

Ma proprio questi caratteri distintivi delle società verticali – la necessità di una forte proiezione esterna relazionale delle persone, la competizione acuita, il più marcato individualismo – contribuiscono a spostare l’asse delle priorità esistenziali: dalla famiglia e i figli alla realizzazione delle proprie potenzialità e aspirazioni. O, almeno, a dare a queste ultime la priorità sulla famiglia e i figli. La scala dei valori cambia, arriva progressivamente a invertirsi, e ciò che veniva prima scende mentre sale ciò che veniva dopo. La famiglia e i figli scivolano in coda e mentre prima rappresentavano uno stimolo potente per le vite che ancora dovevano essere, svolgersi, realizzarsi, oggi sempre più arrivano a coronamento di vite che hanno già raggiunto i traguardi essenziali in termini di stabilità, sicurezza, prospettive. Cosicché le società verticali sono per propria natura portate ancor più alla verticalità e in quanto tali rappresentano un fattore di prima grandezza nel predisporre a società demograficamente povere, compresse, e con davanti, sotto questo aspetto decisivo, un futuro più difficile e stentato.

È difficile non vedere come in una società, qual è quella italiana, che da decenni naviga tra 1,4 e 1,2 e anche meno figli in media per donna, che ha accompagnato e subito l’irresistibile ascesa del figlio unico, che assiste alla progressiva quanto implacabile sparizione di fratelli e cugini e alla cancellazione di reti e ambienti parentali, che si struttura sempre di più in quel senso verticale che lascia l’individuo libero dagli ormeggi familistici, ma anche più solo nello scenario della sua esistenza; è difficile non vedere come in una società siffatta famiglia e figli rappresentino più che gli strumenti per realizzare la vita la certificazione di una vita che ha già percorso il suo tratto più essenziale. Non la molla, ma l’acquiescenza. Più della battaglia, il risultato.

Non sono le passioni tristi, a contrassegnare la società verticale. È la demografia a essere triste e spenta, in queste società. Una demografia che affossa la popolazione e non si sa come rivitalizzare.

Senza confessarcelo apertamente, ci proviamo volgendo lo sguardo altrove, in altre direzioni, verso altre etnie, altre geografie. Stiamo delegando una sempre più chimerica ripresa demografica ad altri. Noi italiani non riusciamo a mantenere neppure le posizioni meno impegnative.



1 Era questa, con queste precise parole, la conclusione del mio La fine della famiglia, del 2007. A quindici anni di distanza quella conclusione non cambia, s’è solo ulteriormente, e non di poco, rafforzata.

2 La famiglia, dice l’Istat, «è costituita dall’insieme delle persone coabitanti legate da vincoli di matrimonio o parentela, affinità, adozione, tutela o affettivi». Un tale insieme può essere rappresentato anche da una sola persona intestataria presso l’anagrafe di un foglio di famiglia.





Abbiamo sopravvalutato 
l’effetto dei flussi migratori in entrata sulla popolazione italiana?

1. L’Occidente tutto – e a seguire ormai anche molte altre parti del mondo – e non solo l’Italia è entrato da anni in quella che si annuncia come una lunga, lunghissima fase di regressione demografica, più o meno controllata, guidata, smussata dall’intervento di politiche governativo-statali che cercano di agire su quella regressione affinché non abbia a intaccare in modo decisivo la vitalità, riproduttiva e produttiva in senso lato, delle popolazioni. In queste politiche rientra e rientrerà ancor più quella del controllo dei flussi migratori.

A questo proposito, abbiamo a lungo coltivato l’illusione che in fondo potesse bastare l’immigrazione, che ce la saremmo cavata se, semplicemente, i flussi migratori in entrata fossero continuati a certi ritmi sostenuti come quelli a cavallo tra i due secoli.

I profondi, quasi antropologici, motivi culturali che hanno reso incerta la vita sessuale proprio nelle età più feconde; le pessime condizioni del motore della natalità italiana dovute a una largamente insufficiente proporzione di donne in età feconda; la troppo limitata formazione di coppie stabili a età congrue con la possibilità biologica di mettere al mondo più di un figlio; per finire con una anemica propensione di queste stesse coppie a mettere al mondo mediamente più di un figlio. Ecco, ci siamo illusi a lungo che tutto questo precipitare nel «poco» demografico avrebbe potuto essere aggirato prima ancora che superato semplicemente agendo sull’immigrazione, facendo cioè in modo che l’immigrazione desse all’Italia quel di più che gli italiani non riuscivano a dare.

Che si trattasse di un’illusione ormai non c’è chi non possa vedere e toccare con mano. Non soltanto gli indicatori demografici (natalità e fecondità in primis) non hanno fatto che peggiorare, non soltanto la popolazione ha preso a scendere perdendo un milione e mezzo di abitanti negli ultimi sei anni a ritmi sempre crescenti; ma sono infine arrivate le previsioni Istat di fine novembre 2021 a ufficializzare il crepuscolo della popolazione italiana: arriveremo al 2070 con una popolazione di 47,6 milioni di abitanti – 12,1 milioni in meno dell’anno 2020 dal quale partono le previsioni. Dopo di allora, si salvi chi può perché la struttura per età della popolazione al 2070 lascia prevedere inevitabili, consistenti, letali, ulteriori smottamenti. Il tutto, è bene ribadire, in presenza del movimento migratorio. Anzi, di un saldo migratorio con l’estero che stando all’Istat non mostra grandi cedimenti tra il 2021 (+141 mila) e il 2070 (+118 mila) e che comporta un saldo attivo totale per i prossimi cinquant’anni di oltre 6,5 milioni di abitanti provenienti da paesi esteri. Una cifra ragguardevole, senza la quale di abitanti ne perderemmo addirittura 19 milioni entro il 2070 (e ben di più, se si considera il più alto numero medio di figli delle donne straniere rispetto a quelle di cittadinanza italiana).

Eppure siamo lontanissimi dalla possibilità di considerare il movimento migratorio salvifico. Il movimento migratorio è un aiuto alla demografia italiana, letteralmente incapace di reggersi sulle proprie gambe. Questo sì. Un aiuto assai importante, si deve aggiungere. Ma anche un aiuto per certi aspetti contraddittorio, che non ha soltanto un carattere positivo ma anche qualche risvolto negativo da regalarci. Vediamo di cogliere bene il senso di quest’ultima affermazione ch’è un po’ la chiave per capire perché siamo caduti nella trappola di una sopravvalutazione degli effetti dei flussi migratori in entrata sul presente e il futuro della popolazione italiana.

2. Gli stranieri residenti in Italia alla fine del 2020 erano 5,17 milioni. Dal Duemila a quella data sono state concesse inoltre più di 1,6 milioni di cittadinanze italiane a stranieri residenti in Italia. Tra il 2020 e il 2070 avremo altri 6,5 milioni di stranieri. Dunque facendo un po’ di somme scopriamo che oltre 13 milioni sono gli stranieri che al 2070 si saranno aggiunti alla popolazione italiana da quando l’immigrazione in Italia, nel pieno degli anni Ottanta dello scorso secolo, ha cominciato ad assumere le dimensioni di un fenomeno rilevante anche dal punto di vista strettamente numerico-quantitativo. In Europa, in tutta l’Europa, non nella sola UE, sono pochissimi i paesi la cui popolazione supera questa cifra di 13 milioni: Russia, Germania, Inghilterra, Francia, Spagna, Ucraina, Polonia, Olanda. Non ce ne sono altri. Eppure più di 13 milioni di stranieri che per poco più di metà già si sono aggiunti non impediranno alla popolazione italiana di scendere a 47,6 milioni nel 2070. E soprattutto, e ancora peggio, non impediranno alla popolazione italiana a quella data di assumere tutte le caratteristiche strutturali di un organismo in piena e irreversibile, a meno di miracoli che però la demografia mai ci ha regalato, decadenza.

Ma ecco i dati salienti, oltre alla perdita di 12,1 milioni, che testimoniano dove la decadenza in atto porterà la popolazione italiana nel 2070.1 Mentre bambini e ragazzi fino a quattordici anni passano da 7,7 a 5,5 milioni, con una contrazione di 2,2 milioni e del 29 per cento, gli anziani di sessantacinque anni e più passano da 13,9 a 16,3 milioni, con un aumento di 2,4 milioni e del 18 per cento. Come risultato l’indice di vecchiaia schizza da 180 a 300 anziani ogni cento bambini e ragazzi fino a quattordici anni. Un dato sul quale merita che ci soffermiamo a riflettere: tre anziani per ogni bambino e ragazzo. I calcoli sono presto fatti: per mancanza di materia prima non faranno che scarseggiare i nonni perché a moltissimi anziani non corrisponderà più alcun nipote: davvero una stupefacente conclusione per una società senza figli che non fa che magnificare il ruolo dei nonni specialmente nella cura dei nipoti.

Ma il dato più catastrofico è in realtà il seguente: le donne in età feconda passano dai 12 milioni attuali a 7,9 milioni perdendo oltre 4 milioni e più di un terzo della loro consistenza e scendendo a rappresentare dal 39,4 al 33,5 per cento del totale delle donne, 6 punti percentuali in meno. Un dato che toglie ogni speranza in un possibile incremento futuro del numero delle nascite, in quanto anche ipotizzando un aumento del numero medio di figli per donna le donne in età feconda al 2070 saranno talmente poche da annullare gli effetti positivi di una qualsivoglia ripresa della fecondità. Ciò è tanto vero che, pur se l’Istat prevede un aumento del numero medio di figli per donna da 1,21 del 2021 a 1,55 del 2070 le nascite in quell’anno, l’ultimo delle previsioni, scendono ad appena 360 mila – ovvero ulteriori trenta-quarantamila nascite annue in meno rispetto a quelle di oggi.

E qui, riguardo a questo aumento della fecondità delle donne residenti in Italia (donne di cittadinanza italiana più le donne straniere residenti in Italia) tra oggi e il 2070 occorre aprire una riflessione più profonda. Intanto per sottolineare ancora una volta che questo aumento fa a pugni con la conclusione dello stesso Istat secondo la quale «a livello nazionale la quota di donne senza figli è in continuo aumento da una generazione all’altra». E non basta. Perché, come vedremo al capitolo E la famiglia che verrà aggraverà i problemi, sempre l’Istat prevede nei prossimi decenni una nettissima diminuzione delle famiglie con figli. E dunque? Aumentano le donne che resteranno senza figli, aumentano le famiglie senza figli ma il numero medio di figli per donna aumenta e neppure di poco nel frattempo? Tra questi dati e previsioni la contraddizione che l’Istat deve sciogliere è patente, e non si tratta di una contraddizione di poco conto.

Ma, ciò detto, la riflessione è necessaria anche per cercare di capire da dove viene questo ottimismo dell’Istat sulla fecondità femminile dell’Italia che sarà. Che cosa porta il nostro Istituto di statistica a prevedere un aumento di 0,34 figli in media per donna entro il 2070?2 La domanda potrebbe apparire irrilevante alla luce del risultato finale: le nascite sono comunque destinate, per l’incessante contrazione delle donne in età feconda, a diminuire ancora. E tuttavia, pur se l’Istat non lo spiega, quell’aumento di figli in media per donna non può che avere una causa di fondo: il parallelo aumento nella popolazione femminile italiana in età feconda delle donne straniere di questa età: sia in quanto straniere residenti in Italia sia in quanto straniere che acquisiscono la cittadinanza italiana. Le donne straniere hanno una più alta fecondità delle donne italiane, in particolare per la loro provenienza da paesi a più alto tasso di fecondità, e dunque saranno loro, date le proporzioni sempre crescenti in una popolazione femminile sempre più esigua, a trascinare presumibilmente l’ascesa del tasso di fecondità dall’1,2 attuale a oltre l’1,5 che l’Istat prevede per il 2070. Il ruolo degli stranieri, e segnatamente delle donne straniere, dunque, va al di là del loro numero nella popolazione, al di là di quei 13 milioni di cui si è parlato, perché se le nascite non sprofondano a meno di trecentomila da qui al 2070, segnando l’irreversibile destino della popolazione italiana, è grazie – sia o non sia azzeccata la previsione Istat dell’aumento della fecondità – a quell’apporto di nascite che si deve al progressivo aumento nella popolazione femminile italiana della componente rappresentata dalle donne in età feconda che vengono da altri paesi.

3. Un apporto, quello delle donne straniere sul piano delle nascite e più in generale degli stranieri su quello demografico più ampio, che tuttavia non basterà affatto a trattenere dal precipizio il movimento naturale della popolazione. Già da prima della metà del secolo le morti saranno costantemente più del doppio delle nascite, fino a toccare punte di oltre 230 morti annue ogni cento nati. Una voragine impossibile da colmare. Antropologica. Capace di inghiottire l’homo italicus, semmai esistesse, e gli stessi italiani, che invece esistono certamente, comunque si intendano definire.

L’Istat non lo dice – e fa bene, l’Istituto centrale di statistica non può che andare coi piedi di piombo, con certe considerazioni – ma le previsioni della popolazione al 2070 suonano come un’autentica campana a morto della popolazione italiana. Dopo, potremmo con Dante ammonire «Lasciate ogne speranza, voi ch’intrate».

Ma se ogni speranza è persa che ne è degli oltre 13 milioni di immigrati che al 2070 si saranno aggiunti alla popolazione chiamiamola, per intenderci, autoctona italiana? A che saranno serviti, alla luce di prospettive così fosche che si realizzeranno comunque nei prossimi cinquant’anni? Aprendo per di più una porta, e neppure tanto laterale, alla letterale sparizione della popolazione italiana?

Bastano tre indicatori per farci toccare con mano, coi loro valori attuali riferiti agli abitanti con cittadinanza italiana, agli stranieri residenti e al totale degli abitanti come quella degli immigrati sia un’azione lenitiva, non molto di più, dei più gravi malanni della popolazione italiana.

Tabella 2. Alcuni indicatori demografici di italiani e stranieri al 1° gennaio 2021
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L’età media degli italiani sarebbe oggi di un anno più alta se non ci fossero gli stranieri; l’indice di vecchiaia supererebbe già quota 200 anziani ogni cento bambini e ragazzi fino a quattordici anni e, peggio ancora, la proporzione di donne in età feconda sarebbe appena il 38 per cento invece del già striminzito 39,4 per cento. Tutto inoppugnabile. Ma rispetto ai valori in sé di questi indicatori – un’età media e un indice di vecchiaia spropositatamente alti, una proporzione di donne in età feconda drammaticamente insufficiente – la «correzione» apportata dagli stranieri sembra rivelarsi niente di più, appunto, di una correzione, di un lenitivo.

Attenzione, però, questo adesso, oggi. Ma la correzione è cumulativa, quella che deve ancora venire, quella che gli stranieri in più apporteranno negli anni fino al 2070, va ad aggiungersi a quella che già c’è e che a sua volta si è formata nel tempo. Questo effetto cumulativo sarà davvero tanto forte da spingere il tasso di fecondità da 1,2 a oltre 1,5 figli in media per donna, così da permettere alle nascite di non sprofondare a livelli insostenibili per un organismo che anche soltanto intenda sopravvivere un po’ più a lungo? Abbiamo già spiegato come, in merito, siano legittimi i più fieri dubbi.

Ma occorre altresì sapere, e così chiudiamo definitivamente su questo punto controverso, che se quella previsione non dovesse realizzarsi saremmo bell’e spacciati, e non ci sarebbero santi capaci di proteggerci.

Quanto valgono davvero gli stranieri in termini di nascite

1. Il fatto è che proprio l’apporto alle nascite in Italia da parte degli stranieri qui residenti sembra essere sopravvalutato. E dal momento che è questo l’elemento che più conta per la demografia italiana dobbiamo cercare di analizzarlo più a fondo.

La popolazione italiana si è indubbiamente giovata, continua e continuerà a farlo anche in futuro, delle nascite da genitori stranieri. Queste nascite possono venire da entrambi i genitori stranieri o da almeno un genitore straniero (e l’altro italiano). Le nascite da entrambi genitori stranieri misurano una natalità interna delle varie comunità nazionali estere presenti nel nostro paese; quelle da un solo genitore straniero – e l’altro italiano – misurano non solo una natalità più esogena, derivante com’è dall’incrocio di etnie diverse, ma anche capace di darci una misura, assai specifica, del processo di integrazione tra stranieri e italiani.

Facendo 100 il totale delle nascite attuali in Italia, abbiamo che 15 di queste sono dovute a genitori entrambi stranieri, 7 a coppie in cui un genitore è straniero, e dunque complessivamente 22 sono nascite da almeno un genitore straniero. In Italia, dunque, una nascita su 4-5 è da ascriversi ad almeno un genitore straniero. Quest’ultima proporzione è ancora in moderata crescita ma solo perché non fa che diminuire fortemente il numero delle nascite da genitori entrambi italiani che, precipitate dalle 482 mila del 2008 alle 
326 mila del 2019, strattonano in basso il totale delle nascite in Italia. In realtà in valori assoluti anche le nascite da genitori entrambi stranieri e da almeno un genitore straniero sono componenti delle nascite in Italia in calo da anni.

Cosa sarà in futuro di queste nascite? Non molto di buono per almeno tre motivi.

Il primo motivo: le donne straniere residenti in Italia erano mediamente più giovani dieci-quindici anni fa; stanno invecchiando perché i contingenti degli immigrati si sono ridotti rispetto al primo decennio del secolo e si è di conseguenza ridotto l’apporto di generazioni giovani degli immigrati.

Il secondo: buona parte di queste donne sono sole, lavorano e rimandano a dopo una loro eventuale stabilizzazione progetti di famiglia e di figli. È il caso delle donne ucraine, moldave, filippine, peruviane ed ecuadoriane, che hanno alti tassi di occupazione, prevalentemente nei servizi alle famiglie, e bassi tassi di fecondità.

Il terzo: c’è un passaggio incessante di queste donne nella popolazione italiana per l’acquisizione della cittadinanza italiana che va a premiare proprio quella parte di donne che hanno l’età e il proposito di fare dei figli.

Ma c’è un altro motivo, più sottile e nascosto, e del quale mai si è finora parlato, che contribuisce a ridimensionare l’apporto che danno gli stranieri residenti alle nascite in Italia. La percentuale delle nascite da almeno un genitore straniero sul totale delle nascite e il numero medio di figli per donna di cittadinanza italiana sono legati tra di loro, a livello provinciale, da una correlazione moderatamente negativa di -0,206. Il coefficiente di correlazione può oscillare tra +1 in caso di perfetta corrispondenza e -1 in caso di perfetta corrispondenza inversa tra i valori di due serie. Un valore di -0,206 sta dunque a indicare che mediamente a una più alta percentuale di nascite da almeno un genitore straniero corrisponde nelle province italiane una sia pure assai moderata minore fecondità delle donne di cittadinanza italiana.

Non è molto, ma è solo un indizio del fatto che le nascite degli stranieri esercitano un qualche effetto depressivo sulla fecondità delle donne con cittadinanza italiana. Indizio rafforzato dal fatto che questo coefficiente è più alto nelle province del nord dove la proporzione degli stranieri nella popolazione è più alta e più alto il contribuito alle nascite degli stranieri residenti. La correlazione inversa tra le due serie di valori provinciali sale al nord a -0,28. Siamo ancora su valori bassi del coefficiente di correlazione, anche al nord la correlazione inversa non supera soglie davvero significative e preoccupanti. Ma pur nella sua modestia questa correlazione inversa un suo significato ce l’ha: la fecondità delle donne di cittadinanza italiana, il loro numero medio di figli ad personam, tende a ridursi, piuttosto che a crescere, in presenza di forti contingenti di nati da genitori stranieri. Lungi dall’esserci un effetto, sia pure blando, di emulazione da parte delle donne di cittadinanza italiana, le nascite da genitori stranieri un effetto blando ce l’hanno in senso esattamente opposto trascinando il numero medio di figli di quelle donne ancora più in basso. Non soltanto, per concludere, non c’è un effetto espansivo delle nascite da genitori stranieri ma queste nascite risultano in parte sostitutive di quelle che le donne (e le coppie) italiane non intendono avere anche in considerazione del fatto che una quota non indifferente della funzione della natalità in Italia viene per così dire assolta, portata avanti, dalla popolazione straniera.

2. Ci siamo soffermati sulle nascite degli stranieri in Italia per mostrare come il loro apporto (a) sia tutto sommato piuttosto contenuto e da diversi anni in diminuzione e (b) non eserciti – questo si può incontestabilmente dire – un influsso positivo sulla fecondità delle donne con cittadinanza italiana.

Quest’ultimo punto vuol forse significare che le donne con cittadinanza italiana tendono a lasciare che i figli siano soprattutto le donne straniere a metterli al mondo? Questa sarebbe una conclusione davvero eccessiva alla luce dei modesti valori assunti dalla correlazione negativa tra nascite da genitori stranieri e fecondità delle donne italiane ma ci sono sempre più realtà locali in Italia dove questa stessa conclusione appare meno eccessiva e azzardata. A Piacenza le nascite da entrambi i genitori stranieri rappresentano il 40 per cento del totale cittadino. Valori delle nascite da genitori entrambi stranieri compresi tra più del 30 e meno del 40 per cento si hanno, a decrescere, nelle città di: Prato, Brescia, Imperia, Alessandria, Vicenza, Venezia, Novara, Cremona, Padova, Pavia, Parma e Savona. Ora, in molte di queste città – Piacenza, Imperia, Alessandria, Venezia, Novara, Savona – il numero annuo di nascite per mille abitanti è bassissimo, decisamente più basso del già inconsistente quoziente di natalità italiano, mentre nelle altre è analogo al quoziente nazionale. Insomma, a un’alta proporzione di nascite dovute agli stranieri corrisponde piuttosto una bassa che un’alta natalità complessiva, cosicché pensare a un qualche effetto depressivo esercitato dalla natalità dovuta agli stranieri su quella dovuta a genitori entrambi italiani non è fuori luogo e i dati sembrano andare, sia pure, ripetiamolo ancora, blandamente, in questo senso.

Ora, questa conclusione getta, per quanto cauta e come sospesa possa apparire, un’ulteriore ombra sulla capacità della popolazione straniera, e dei collegati flussi migratori in entrata in Italia, di agire sulla natalità italiana con quella forza indiscutibilmente positiva che siamo disposti a concederle in via teorica, sembrandoci ovvio che una natalità che si aggiunge, come quella dovuta appunto agli stranieri residenti, non possa che rappresentare una manna dal cielo per una natalità, quella dovuta agli abitanti di cittadinanza italiana, fortemente deficitaria.

Gli stranieri sono indispensabili alla natalità e dunque alla popolazione italiana. Ma questa loro indispensabilità non può far dimenticare, con riferimento ai dati disponibili fino a quest’oggi, che le nascite della popolazione straniera, in calo da anni, sono numericamente meno rilevanti di quel che ci si potrebbe aspettare considerando i più alti tassi di fecondità della popolazione femminile di provenienza straniera rispetto a quella di cittadinanza italiana.

Dunque la risposta al quesito se non abbiamo per caso sopravvalutato l’effetto dei flussi migratori sulla natalità italiana non può che essere affermativa, anche alla luce del fatto che finiscono per riflettersi in senso pur moderatamente negativo sulle nascite della popolazione di cittadinanza italiana. Non sarà male ricordarsene parlando di quelle politiche, demografiche e non strettamente demografiche, per cercare di salvare il salvabile della popolazione italiana.

L’integrazione degli stranieri e il meticciamento della popolazione

1. Può sorgere il legittimo sospetto che tutto quello che siamo venuti fin qui dicendo a proposito del quantomeno non esaltante apporto degli stranieri alle nascite in Italia possa essere nient’altro che la risultante di una mediocre integrazione degli stranieri residenti nella realtà economico-produttiva e socio-culturale italiana. Si tratta di una questione troppo complessa per poter trovare un posto adeguato in questo lavoro. Proviamo allora a tra-guardarla da un punto di vista strettamente demografico. Da questo punto di vista l’integrazione più profonda e significativa si misura essenzialmente attraverso i matrimoni misti tra stranieri residenti in Italia e abitanti di cittadinanza italiana.

Dalla serie storica dei matrimoni secondo la tipologia delle coppie, che prende il via dalla seconda metà degli anni Novanta, una cosa balza subito agli occhi con grande evidenza: che nonostante il calo impietoso del numero annuo dei matrimoni celebrati nel nostro paese il totale dei matrimoni misti sale da meno di diecimila nel 1996, primo anno della serie, fino ad arrivare al massimo di 24.548 nel 2008. Nel 2019 – per non voler considerare i matrimoni al 2020, allorché si sono quasi dimezzati per la pandemia – i matrimoni misti sono, dopo aver accusato una leggera flessione, ancora 24 mila. Passando dai dati assoluti a quelli relativi rappresentati dalla percentuale di matrimoni misti sul totale dei matrimoni celebrati in Italia si vede bene come, complice il calo dei matrimoni, questa percentuale non abbia fatto che salire da meno del 5 per cento del 1996 a più del 13 per cento del totale dei matrimoni celebrati oggi in Italia. Ora, se si considera che gli immigrati di venti-cinquant’anni rappresentano giusto circa il 13 per cento della popolazione italiana di questa fascia d’età in cui si ha oltre il 90 per cento dei matrimoni si deve annotare che l’integrazione rappresentata dai matrimoni, ch’è forse la più alta forma d’integrazione tra italiani e stranieri, sembra procedere con una notevole dose di equilibrio, senza spingersi troppo in avanti, ma senza neppure essere eccessivamente cauta. Insomma, non sembrerebbero esserci pregiudizi da parte degli italiani, all’interno di una nuzialità comunque ridotta ai minimi termini, a sposarsi con degli stranieri – e parallelamente degli stranieri a sposarsi con gli italiani. Certo, si deve annotare che i matrimoni misti di uomini italiani con donne straniere sono il doppio di quelli delle donne italiane con uomini stranieri. Cosa, questa, che fa pensare a una difficoltà socio-
relazionale e culturale degli italiani con gli stranieri che per un insieme di maggiori opportunità e di minori condizionamenti gli uomini italiani superano più facilmente delle donne italiane.

Ma, qui giunti, ci troviamo a dover sottolineare una fortissima sproporzione tra la percentuale che i matrimoni misti rappresentano del totale dei matrimoni in Italia e la percentuale che le nascite da matrimoni misti rappresentano del totale delle nascite in Italia. In via del tutto teorica le due percentuali dovrebbero se non proprio essere uguali almeno differire di poco: tot matrimoni misti tot nascite da matrimoni misti, per dirla in termini mercantili. E invece è tutt’altro che così perché la percentuale di nascite da matrimoni misti è assai inferiore alla percentuale che questi matrimoni rappresentano del totale dei matrimoni. E così, per venire al dunque, mentre i matrimoni misti negli anni 2017-2019 hanno superato largamente il 12 per cento del totale dei matrimoni, le nascite da questi matrimoni si sono mantenute nel frattempo al di sotto del 7 per cento del totale delle nascite. Insomma i nati da matrimoni misti sono un numero notevolmente inferiore a quel che ci si aspetterebbe stando al numero e alla proporzione che matrimoni misti rappresentano del totale dei matrimoni.

Ed è piuttosto a questo riguardo, dunque, che possiamo annotare come anche sul piano matrimoniale l’integrazione degli stranieri nel nostro paese mostri limiti che a una prima impressione sembrerebbero non esserci. Ma perché succede questo? Perché si verifica questa asimmetria tra la proporzione dei matrimoni misti da un lato – più alta – e la proporzione delle nascite da matrimoni misti dall’altro – invece più bassa?

Ci sono almeno tre cause a fondamento di questa sproporzione a sfavore delle nascite da matrimoni misti, intimamente raccordate tra di loro. Prima causa: gli italiani, uomini e donne, che si sposano con stranieri lo fanno a età ben maggiori di quelle, pure alte, degli italiani che si sposano con altri italiani. Seconda causa: gli italiani, uomini e donne, che si sposano con stranieri sono divorziati e vedovi in proporzioni molto più alte di quelle che si riscontrano tra gli italiani che si sposano con altri italiani. Terza causa: nei matrimoni misti tra italiani e stranieri il matrimonio con rito religioso – quello con la più alta propensione ai figli – rappresenta una proporzione molto più bassa di quella che rappresenta nei matrimoni tra italiani. Ci risparmiamo le cifre, non dovendosi fare un trattato sull’integrazione. Il punto indiscutibile è questo: se si mettono insieme queste tre cause strettamente collegate l’una all’altra si capisce bene come i nati da matrimoni misti non arrivino a rappresentare il 7 per cento delle nascite mentre i matrimoni misti rappresentano oltre il 12 per cento dei matrimoni.

Ma c’è una sottolineatura che non può essere dimenticata: che nei matrimoni misti sono ben più gli italiani degli stranieri a essere di età più avanzate e in più alte proporzioni divorziati e vedovi. Tutto insomma confluisce in una conclusione pressoché obbligata: per gli italiani i matrimoni misti sembrano ancora configurarsi come una seconda scelta, se non proprio come una scelta obtorto collo, come una opzione vincolata in qualche modo e misura dalla mancanza di alternative all’interno della popolazione di cittadinanza italiana. Non tutti i matrimoni misti sottostanno a logiche come questa, va da sé; e non per questo i matrimoni misti che pure a queste logiche sottostanno saranno matrimoni di second’ordine o destinati all’infelicità. Niente di tutto questo. E tuttavia sarebbe ipocrita, e dunque scorretto specialmente ma non solo sotto il profilo demografico, non rimarcare come nei matrimoni misti, segnatamente da parte italiana, le caratteristiche strutturali degli sposi, dall’età allo stato civile, tendano a peggiorare rispetto a quelle già non esaltanti dei matrimoni tra italiani. Età e stato civile sono caratteri decisivi delle coppie che si uniscono in matrimonio perché si riflettono in modo diretto, immediato sulla loro propensione e possibilità di fare figli. È perfino pleonastico sottolineare come sposi sufficientemente giovani e al primo matrimonio, e dunque celibi e nubili, abbiano probabilità ben più alte di mettere al mondo dei figli di quelle che hanno sposi privi di queste caratteristiche. Se poi consideriamo che celibi e nubili al primo matrimonio si sposano di preferenza, diversamente da quel che succede ai divorziati e ai vedovi al secondo matrimonio, con rito religioso si completa il quadro che per un lato porta a un numero di nascite da matrimoni misti proporzionalmente molto al di sotto della quota rappresentata dai matrimoni misti e per l’altro mette in evidenza i limiti all’integrazione degli stranieri che sono però più opera e conseguenza dell’atteggiamento degli italiani – capaci di rivolgersi agli stranieri per sposarsi più in seconda che in prima battuta, per dir così, e non raramente dopo aver sperimentato la difficoltà a farlo con i propri connazionali – che non degli stessi stranieri.

2. Gli italiani non sembrano preoccuparsi troppo della fine che farà la popolazione italiana: se declinerà, se si estinguerà. Il declino è sicuro ed è già nelle cose, oltreché certificato dalle recenti previsioni dell’Istat. Per l’estinzione si vedrà, ci stiamo lavorando. In verità negli italiani sembra esserci semmai una più sottile, strisciante preoccupazione, quella del meticciamento della nostra popolazione. Preoccupazione ch’era più forte nel primo decennio del nuovo secolo, quando i flussi migratori apportavano saldi positivi anche di oltre mezzo milione di stranieri in più all’anno in Italia e la popolazione italiana sembrava sul punto di essere invasa da gente di altri paesi, anche perché così appariva dalle cronache insistenti e allarmate, anche molto allarmate, dei mass media. Poi le cose si sono calmate, ma la polemica politica sull’immigrazione monta a ondate e ultimamente è ripresa sia per gli sbarchi dall’Africa – vero incubo italiano, espresso o meno che sia ufficialmente – che per la pressione esercitata da plotoni di profughi in fuga dalle aree più disgraziate del mondo, dalla Siria all’Iraq all’Afghanistan.

Il meticciamento, però, non è solo mera presenza di etnie straniere. Anzi, teoricamente almeno, la compresenza di italiani e stranieri su un determinato territorio non significa affatto meticciamento, anche se maggiore è la presenza di stranieri maggiori sono le possibilità di un più alto grado di meticciamento nella popolazione.

Il meticciamento è opera e derivazione della combinazione di cromosomi di etnie diverse, italiani e stranieri, nei rapporti sessuali. Senza questa combinazione, non si può parlare di meticciamento, per quanti stranieri possano esserci, anche moltissimi, anche molti di più di quanti ce ne sono adesso in Italia – e abbiamo visto che andrà proprio così. Neppure i matrimoni misti sono, in sé stessi, meticciamento. Sono la fonte primaria potenziale del meticciamento, questo sì, perché i figli di questi matrimoni derivano dalla combinazione di genomi di italiani e stranieri. Diversamente, non rappresentano meticciamento né una sua fonte i matrimoni tra stranieri residenti in Italia, dal momento che le nascite che ne derivano non presentano la combinazione di genomi di italiani e stranieri.

Così il procedere del meticciamento in Italia tra italiani e stranieri è misurabile in modo attendibile solo dalle nascite annue da matrimoni misti tra italiani e stranieri e dalla proporzione che queste rappresentano del totale delle nascite annue in Italia. Tali nascite si mantengono sotto le trentamila l’anno e non oltrepassano il 7 per cento del totale delle nascite annue in Italia. Potremmo dire che questo è, in prima, primissima battuta, il tasso annuo di meticciamento della popolazione italiana (con un tasso corrispondente e complementare di non meticciamento evidentemente del 93 per cento). Occorrerebbe per di più specificare che per parlare di meticciamento in senso pieno occorre uscire dall’incrocio tra italiani e stranieri occidentali, restringendo ulteriormente i numeri. E dunque, tanto? Poco? Dipende da come si guarda al dato. In sé il 7 per cento delle nascite (che scende sotto il 5 per cento se si considerano le sole nascite non cromosomicamente caucasiche) appare piuttosto, se non decisamente, contenuto e il fatto che nell’ultimo triennio sia rimasto pressoché invariato contribuisce a questo giudizio. Ma se andiamo indietro esattamente di vent’anni, a cavallo dei due secoli, troviamo che quel tasso era del 2 per cento, risultante da 11-12 mila nati da matrimoni misti su oltre mezzo milione di nascite in Italia. Dunque quel tasso è più che triplicato in venti anni. Una progressione che potrebbe apparire a tutta prima importante e molto decisa. E per molti, che osteggiano il meticciamento o almeno ne hanno timore, anche preoccupante.

Continuerà così, in futuro, quella progressione?

La proporzione di stranieri nella popolazione italiana è destinata ad aumentare, siano essi residenti o che ottengano la cittadinanza italiana (ma a questo punto dovremmo parlare di italiani a tutti gli effetti, pur se i geni produrranno, incrociandosi, un effettivo meticciamento), difficile dire in quali proporzioni aumenteranno i matrimoni misti e i nati da questi legami. Ma la progressione delle nascite da matrimoni misti dipenderà molto, più ancora che dalla loro quantità, dalla «qualità» degli sposi: se saranno o no di una minore età media di quella attuale, se saranno o no in minore proporzione vedovi e divorziati di quanto non siano oggi. Dipenderà, detto in altre parole, dal fatto se i matrimoni misti sapranno o no assumere, agli occhi degli italiani, lo stesso status dei matrimoni tra italiani. I matrimoni misti debbono ancora superare una sorta di complesso di inferiorità sociale in conseguenza del quale i giovani italiani celibi e nubili si rivolgono ben più decisamente, quando intendono sposarsi, verso matrimoni tra italiani, non misti. Finché sarà così anche i matrimoni misti aumenteranno, ma meno di quanto non aumenti la proporzione degli stranieri residenti in Italia. E a maggior ragione le nascite da essi derivanti.

Una combinazione di genomi italiani e stranieri si ha anche nelle nascite da coppie in cui uno dei genitori ha acquisito la cittadinanza italiana. Difficile misurare questa quota delle nascite. Tuttavia se le nascite da matrimoni misti rappresentano il 7 per cento del totale, con questa quota ci si dovrebbe avvicinare al 10 per cento di nascite con combinazioni di genomi italiani e stranieri (ma tra il 6-7 per cento con combinazioni di genomi non occidentali).

Un maggior meticciamento si avrebbe se le coppie miste mostrassero una fecondità superiore a quella invece assai ridotta che hanno fin qui dimostrato a causa della bassa qualità demografica particolarmente degli sposi italiani. È quello che ci vorrebbe all’Italia, un aumento di nati da queste coppie che ne fanno così pochi. Eppure non sembra che sarà questa, almeno nei prossimi dieci-vent’anni la direzione di marcia. I matrimoni misti pagano una considerazione sociale inferiore a quella pur non in grande spolvero dei matrimoni tout court, cosicché anche guardando ai flussi migratori dall’angolazione delle nascite da matrimoni tra italiani e stranieri il loro apporto non sarà esaltante, confermando la tesi già formulata all’inizio di questo capitolo: l’immigrazione fornisce un aiuto alla popolazione italiana, un lenitivo per i suoi guai. Fa bene, è indiscutibile; ma altrettanto indiscutibilmente non risolve. Ma forse è meglio così, perché gli italiani dovranno bene assumersi la parte preponderante delle responsabilità se la popolazione, e con essa l’Italia, affondasse. Ed eventualmente, anche dei molto eventuali miglioramenti che dovessero contribuire a tenere popolazione e paese sulla linea di galleggiamento.



1 Si ricorda che tutte le stime al 2070 sono riferite all’ipotesi centrale, ovverosia a quella stima che ha la maggiore probabilità di essere quella giusta, cosiddetta perché si colloca a metà tra uno scenario peggiore (basso) e uno migliore (alto).

2 Aumento notevole: alla luce dei 12 milioni di donne in età feconda di oggi significano oltre 4 milioni di figli in più; alla luce dei 7,9 milioni di donne in età feconda del 2070 significano pur sempre quasi 2,7 milioni di figli in più.





PARTE TERZA
Scenari dello spopolamento dell’Italia





Sprofondo sud. Mezzogiorno: 
il centro dello spopolamento

1. Le previsioni per il 2020-2070 della popolazione italiana apparse sul sito dell’Istat il 26 novembre 2021 rappresentano un bagno di realtà che dovrebbe rinfrescare le idee ai decisori politici, i quali in verità sembrano ben poco turbati dalle questioni demografiche, quasi fossero secondarie nel determinare il benessere a venire del paese e la qualità del suo futuro. E pensare che tali questioni il futuro possono più che influenzarlo pregiudicarlo fino a soffocarlo. A maggior ragione se si pensa che quelle previsioni prefigurano una popolazione italiana destinata a perdere ancora milioni e milioni di abitanti senza poter più contare su condizioni minimamente favorevoli per, anche se solo in piccola parte, risalire la china. Tanto che appare difficile dire che ne sarà degli italiani e dell’Italia alla luce di queste previsioni.

Resterà in piedi, il paese? Chi non si preoccupa è semplicemente chi pensa che tanto a pagare saranno altri, non noi. Figli, nipoti e più ancora pronipoti. E l’Italia allo stremo di allora, quella dei pronipoti. Si arriverà fino a uno sbilanciamento annuo monstre tra le nascite, che scenderanno a 350 mila, e le morti, che supereranno le 830 mila, di quasi mezzo milione di morti all’anno più delle nascite. Nel tempo, il nostro, in cui tutti scrivono di e sui bambini, chi dice che non sono mai stati così bene, chi denuncia indici di povertà da Terzo mondo – mai che ci fosse una misura, mai che riuscissimo a darci una misura, parlando delle condizioni dei nostri bambini – i bambini in Italia si avviano alla sparizione. La «rarefazione» dei bambini che si temeva negli ultimi due decenni dello scorso secolo si è pienamente realizzata nei primi due decenni di questo e alla metà del secolo sarà tale che si avranno 150 abitanti di 80-89 anni ogni cento bambini di 0-9 anni: tre persone nel nono decennio di vita ogni due persone nel primo decennio di vita.

Dati che sono lapidi sulla società italiana.

L’immigrazione ha funzionato da paracadute, continuerà a farlo. Non ci fracasseremo al suolo da un giorno all’altro, da un anno al successivo. Ma questa non può essere una consolazione. Perdere 12,1 milioni di abitanti da qui al 2070 pur acquistando nel frattempo 6,5 milioni di stranieri grazie al saldo attivo migratorio ha l’effetto di un tornado destinato ad abbattersi sul paese intero, sì, ma in modo selettivo. Tornado destinato a dividere l’Italia come nient’altro mai, a spaccarla in due e, in associazione con questa prima separazione tra Mezzogiorno e centro-nord, a formare tante Italie che andranno incontro a destini diversi.

Il perché è presto detto, e attiene innanzitutto alla estremamente diversificata capacità delle macroregioni italiane – nord, centro e Mezzogiorno – di reggere l’impatto di uno spopolamento che avanza a grandi falcate. Il nord regge questo impatto meglio del centro che a sua volta lo regge meglio del Mezzogiorno. Per la proprietà transitiva il nord regge l’impatto dello spopolamento che verrà incomparabilmente meglio di quanto non faccia il Mezzogiorno.

Il Mezzogiorno subisce uno spopolamento molto maggiore delle altre due macroregioni, tanto che perde da solo oltre 6,6 milioni dei 12,1 milioni di abitanti persi complessivamente dall’Italia – ben oltre la metà del totale. Il nord perde 3,3 milioni di abitanti, il centro più di 2,1 milioni. Ma sono queste perdite in rapporto alle popolazioni delle macroregioni a rendere ancora meglio l’idea dei diversi ritmi dello spopolamento, perché mentre alla data del 2070 il nord perde meno del 12 per cento della sua popolazione al 2020, il centro perde il 18 per cento e il Mezzogiorno addirittura il 33 per cento, ovvero un terzo della sua popolazione e, in proporzione, quasi tre volte il passivo del nord. Uno spopolamento che per il Mezzogiorno si prefigura già come una resa dei conti finale.

In questa resa dei conti non c’è soltanto una popolazione meridionale che accusa perdite assai più pesanti del resto d’Italia. Tutta l’Italia regredisce e inaridisce. Ma nel Mezzogiorno la popolazione esce completamente devitalizzata dal mezzo secolo che abbiamo davanti.

La popolazione invecchia inesorabilmente. Nel 2070 gli italiani avranno un’età media di 50,7 anni, di quasi cinque anni superiore alla già molto alta età media attuale; un indice di vecchiaia di 296 anziani ultrasessantacinquenni ogni cento bambini e ragazzi fino a quattordici anni di oltre 100 punti superiore all’indice attuale di 183, il più alto d’Europa già da un pezzo; una percentuale di abitanti di ottanta e più anni sul totale della popolazione del 14,9 per cento (corrispondente a un abitante con ottanta e più anni ogni 6-7 abitanti), praticamente il doppio della percentuale attuale del 7,5 per cento.

Tutte queste performance in negativo vengono largamente superate dal Mezzogiorno che pure nel 2020 vanta ancora una popolazione più giovane del resto del paese. Così nel 2070 gli abitanti del Mezzogiorno avranno un’età media di 52,1 anni contro i 49,7 anni del nord; un indice di vecchiaia di 339 contro uno di 272 del nord; il 16,9 per cento di vecchi di ottanta e più anni contro il 13,6 per cento del nord.

Non basta. Il Mezzogiorno è anche condannato a non poter risalire la corrente da una proporzione di donne in età feconda sul totale delle donne che al 2070 sprofonda al 31 per cento, contro un pur abissalmente deficitario 34 per cento del centro-nord.

Insomma, se il centro-nord è in una situazione peggio che critica, il Mezzogiorno appare destinato a una desertificazione che potrebbe «spengerlo» già entro il secolo. E non si tratta di esagerazioni.

2. Ora, che la popolazione del Mezzogiorno scenda a un ritmo tre volte superiore a quello del nord, appare, diciamolo pure, del tutto controintuitivo. Ma come, non è forse il Mezzogiorno, da che mondo è mondo, la ripartizione territoriale con una natalità così al di sopra delle altre ripartizioni da potersi considerare una sorta di «granaio dei figli» per l’Italia intera? Vero. Ma molto è già cambiato, quasi tutto, della demografia del Mezzogiorno nell’ultimo quindicennio. La natalità è scesa anche qui pressappoco al livello del centro-
nord: non più di 7 nascite annue ogni mille abitanti, il 30 per cento in meno della media dell’Unione Europea.

Ma mentre al nord i movimenti migratori con l’estero e con l’interno, fortemente positivi entrambi, comportano da qui al 2070 un aumento di 5,1 milioni di abitanti che non bastano a recuperare le perdite abissali di 8,4 milioni di abitanti generate nel frattempo dalla differenza negativa tra nascite e morti (pur attenuandole in modo considerevole), nel Mezzogiorno i movimenti migratori con l’estero e con l’interno aggravano le perdite del movimento naturale della popolazione.

Il fatto è che il Mezzogiorno, che pure continua fino al 2070 ad avere una bilancia migratoria con l’estero seppur debolmente positiva, accumula a quella data una perdita di oltre 1,7 milioni nel movimento migratorio con le altre macroregioni, il che rende il suo saldo migratorio complessivo (esterno più interno) negativo di circa trecentomila abitanti. Poca cosa rispetto ai più di 5 milioni di abitanti che il Mezzogiorno ha perso dal 1970 al 2020 a favore delle regioni del centro-nord. Ma in quasi tutto quel mezzo secolo la natalità del Mezzogiorno sopravanzava largamente quella del centro-nord e compensava la perdita di abitanti per trasferimenti in altre regioni, mentre con una natalità che scende a ritmi superiori a quelli delle altre macroregioni il Mezzogiorno perde tutti i suoi margini di recupero e va incontro allo spopolamento come una vittima sacrificale. A mani nude.

La denatalità ha rappresentato per tutta l’Italia il grande fattore demografico di crisi, ma nel Mezzogiorno è stata, è e sarà perfino più letale; nel Mezzogiorno sta diventando l’arma con la quale quella macroregione cerca letteralmente di suicidarsi. E i dati delle nuove previsioni dell’Istat lasciano intendere che ce la farà, ch’è solo una questione di tempo. Il Mezzogiorno è infatti la sola macroregione nella quale le nascite annue da qui al 2070 sono destinate a decrescere progressivamente dalle oltre 140 mila attuali ad appena 95 mila all’anno. Colpisce che nell’ulteriore perdita di trenta-quarantamila nascite annue che ancora attende l’Italia entro il 2070 il passivo del solo Mezzogiorno sia di quasi cinquantamila nascite annue superiore alla contrazione delle nascite che si avrà nell’intero paese. Una perdita che deriva dal fatto che mentre nelle altre macroregioni arrivano forze fresche dal movimento migratorio (estero e interno) questo non apporta niente al Mezzogiorno, anzi gli sottrae qualcosa in termini di popolazione nelle età maggiormente riproduttive che dal Mezzogiorno se ne vanno.

E così, mentre nel 1951 gli abitanti del Mezzogiorno rappresentavano il 37,2 per cento della popolazione italiana, nel 2021 sono scesi a rappresentarne il 33,8 per cento, e le previsioni al 2070 danno la popolazione del Mezzogiorno ad appena 13,56 milioni, pari al 28,5 per cento dei 47,6 milioni di italiani a quella data. Alla fine del secolo meno di 25 italiani su cento abiteranno nel Mezzogiorno, una macroregione dove fino a prima della Seconda guerra mondiale abitavano almeno 40 italiani su cento.

Insomma, il suicidio del Mezzogiorno è servito. Questo lasciano intendere dati attuali e previsioni della popolazione da qui al 2070.

Gli stessi dati delle singole regioni rafforzano oltremisura un senso di divisione in due dell’Italia che alla data del 2070 sarà una realtà irreversibile.

Quelle regioni che non si rialzeranno – tutte del Mezzogiorno

C’è una sola regione che a stare alle previsioni dell’Istat arriva al 2070 senza perdere abitanti: il Trentino-Alto Adige. Abbiamo già incontrato questa regione: è la sola in Italia in cui le nascite sono a tutt’oggi più numerose delle morti. Crescerà di poco più del 4 per cento acquistando circa cinquantamila abitanti nel prossimo mezzo secolo. Poca cosa, ma da sottolineare in un paese che tracolla. Dopo questa regione infatti si entra nelle dolenti note. Che ancora troppo dolenti non sono per Emilia-Romagna e Lombardia destinate a perdere rispettivamente l’8,2 e l’8,5 per cento della loro popolazione attuale. Sono le uniche due regioni che entro il 2070 ne perderanno meno del 10 per cento. Dopo di esse ci sono quattro regioni che perdono più del 10 ma meno del 20 per cento dei loro abitanti (nell’ordine da quella che perde di meno a quella che perde di più: Veneto, Toscana, Friuli-Venezia Giulia e Lazio); sei regioni che perdono più del 20 ma meno del 30 per cento (nello stesso ordine: Piemonte, Liguria, Valle d’Aosta, Marche, Umbria, Abruzzo e Campania); cinque che perdono più del 30 ma meno del 40 per cento (Sicilia, Calabria, Puglia, Molise e Sardegna); e infine una, la Basilicata, che perde oltre il 40 per cento della sua popolazione da qui al 2070.

Quel che più colpisce di questa classificazione delle regioni secondo la perdita degli abitanti è che al 2070 nessuna delle otto regioni meridionali abbia un passivo minore di una delle dodici del centro-nord. In base alle previsioni dell’Istat, infatti, in quella graduatoria le otto regioni del Mezzogiorno occupano tutte le ultime posizioni: dall’Abruzzo, tredicesimo con una perdita del 28,7 per cento della sua popolazione, alla Basilicata, ventesima con una perdita del 41,2 per cento. È come se tra il centro-nord e il Mezzogiorno ci fosse una linea Maginot o un nuovo muro di Berlino che divide le due parti dell’Italia: una barriera, a stare ai dati, del tutto invalicabile visto che non una delle regioni italiane sembra destinata a balzare in avanti o scivolare all’indietro.

Nel disastro del Mezzogiorno brilla, con una perdita di popolazione al 2070 pari al 34,3 per cento di quella attuale, il crollo delle isole rispetto al sud continentale, che si ferma a un passivo del 32,1 per cento. È invece il nord-est, con il 10 per cento in meno, la ripartizione geografica nella quale la perdita di popolazione al 2070 è nettamente più contenuta. Cosicché tra il peggiore e il migliore, quanto a tenuta della popolazione, c’è un rapporto di 3,4 a 1: per ogni abitante perso nel nord-est, nelle isole se ne perdono proporzionalmente 3,4. Un divario abissale.

Secondo le cifre assolute la graduatoria delle perdite di abitanti vede in testa la Campania con 1,656 milioni di abitanti in meno, seguita a un’incollatura dalla Sicilia che ne perde 1,596 milioni e dalla Puglia con un passivo di 1,378 milioni. Il confronto con la Lombardia, che perde 0,85 milioni di abitanti dei 10 milioni che vanta nel 2020, è impietoso.

I dati peggiori sono quelli del Molise (-37,5 per cento), della Sardegna (-39,1 per cento), e della Basilicata (-41,2 per cento). E sono tali da far pensare che queste tre regioni non potranno che precipitare, più o meno velocemente, verso un traguardo che se non è proprio l’azzeramento della popolazione è destinato ad avvicinarglisi parecchio. Ma un discorso più centrato, a questo riguardo, deve considerare adeguatamente una nuova variabile non ancora entrata in gioco parlando di spopolamento e desertificazione dell’Italia: la densità degli abitanti per chilometro quadrato.





La densità di abitanti per chilometro quadrato: la variabile che fotografa l’Italia dello spopolamento

1. Quella del Mezzogiorno è solo la prima grande disparità territoriale che il crollo della popolazione italiana registra già oggi e ben più farà registrare negli anni a venire. Altre ve ne sono. Il tornado del depauperamento demografico non farà che seminare di queste disparità tutto il territorio nazionale. Per apprezzarle – a cominciare proprio da quella nord-sud – in tutto il loro valore occorre però ragionare anche in termini di densità della popolazione, ovvero del numero di abitanti per chilometro quadrato (kmq).

Nel momento del suo massimo popolamento, alla metà del secondo decennio del nuovo secolo, l’Italia aveva una densità di 201 abitanti per kmq. Nel 2020 quel dato aveva perso 5 punti, scendendo a 196. Nel 2070 la densità, in costante discesa, perderà altri 39 punti, finendo a 157 abitanti per kmq. Ma, conformemente al calo della popolazione, la perdita di densità riguarderà in modo ben più accentuato il Mezzogiorno rispetto alle altre macroregioni italiane. Cosicché il divario, che già si andava scavando da almeno una decina d’anni tra nord e Mezzogiorno, nel 2070 diventerà un abisso.

È nel Mezzogiorno, come abbiamo appena annotato, che si verifica l’incontro, letale per la sopravvivenza delle popolazioni, tra la perdita di abitanti per trasferimenti nelle regioni del centro-nord (che si è molto attenuata rispetto al ventennio tra la seconda metà degli anni Cinquanta e la prima metà dei Settanta dello scorso secolo e proseguirà a un più contenuto saldo negativo di 35 mila unità in media all’anno fino al 2070) e la caduta della natalità, diventata in quell’area perfino più forte che nel resto d’Italia anche in conseguenza proprio di questi trasferimenti di abitanti delle età più vitali produttivamente e riproduttivamente, che sono anche quelli più disposti a cercare opportunità e prospettive più favorevoli anche molto lontano dai luoghi di nascita e di residenza.

La redistribuzione della popolazione italiana sul suolo italiano nei prossimi cinquant’anni è potente, a seguito della diversa intensità dello spopolamento tra le varie aree del paese; e questa redistribuzione, che vede crescere la proporzione di abitanti del centro-nord a scapito di quella del Mezzogiorno, porta a densità di popolazione del tutto diverse tra nord e sud. In un quadro di ridimensionamento di tutte le densità degli abitanti sul territorio (con l’unica eccezione del Trentino-Alto Adige) sono il nord e il centro a far registrare perdite di densità molto inferiori a quelle del Mezzogiorno. Elevatissimo il divario tra i 18 abitanti in meno per kmq del nord-est e i 58 abitanti in meno per kmq del sud. Complessivamente il nord subisce una perdita di 26 abitanti per kmq, il Mezzogiorno una esattamente doppia: 52 abitanti in meno per kmq. Col centro che si colloca, con una perdita di 36 abitanti per kmq più vicino al nord che al Mezzogiorno.

Tabella 3. Densità di abitanti per kmq secondo le ripartizioni territoriali, anni 2020 e 2070 (previsioni)
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Dunque l’Italia del 2070 non sarà solo meno popolosa, ma avrà anche una densità di popolazione che tenderà a differenziarsi molto tra le grandi ripartizioni territoriali e ancor più tra regioni. La Lombardia, la regione italiana in vetta alla graduatoria tanto nel 2020 (con 418 abitanti per kmq) quanto, pur arretrando decisamente, nel 2070 (con 385 abitanti per kmq), mentre nel 2020 superava di 6,3 e 7,7 volte la densità rispettivamente della Sardegna e della Basilicata – le ultime due regioni, con l’esclusione della piccola e totalmente montuosa Valle d’Aosta – nel 2070 supererà la densità di queste regioni rispettivamente di 7,7 e 11,9 volte. I divari nella densità degli abitanti per kmq tra regioni del nord e regioni del Mezzogiorno si amplificano e se nel 2020 per ogni cento abitanti per kmq nel Mezzogiorno se ne avevano al nord 141, nel 2070 ogni cento abitanti per kmq nel Mezzogiorno se ne avranno al nord addirittura 185, quasi il doppio.

Quando pensiamo all’Italia la immaginiamo molto popolata, e tutta o quasi allo stesso modo. Ma non c’è impressione più ingannevole di questa. Non solo l’Italia non è popolata nello stesso modo, come si è appena visto, ma già oggi ha 24 province con meno di 100 abitanti per kmq – la metà della densità media nazionale – la metà delle quali con meno di 60 abitanti per kmq e intere regioni già mezzo spopolate, con molto meno di 100 abitanti per kmq. Ovviamente le cose peggioreranno e nel 2070 le regioni che non arrivano a 100 abitanti per kmq saranno ben otto – e non cinque come oggi: Abruzzo, Trentino, Calabria, Umbria, Molise, Sardegna, Basilicata, Valle d’Aosta – con le prime quattro sotto quota 100 e le ultime quattro sotto quella di 50 abitanti per kmq, una sorta di linea di confine sotto la quale c’è la desertificazione.

La Sardegna, la meno densamente popolata tra le grandi regioni, scenderà a una densità di appena 41 abitanti per kmq e la Basilicata, la meno densamente popolata in assoluto delle regioni italiane, con l’esclusione della Valle d’Aosta, a una densità di appena 31 abitanti per kmq che applicata all’Italia del 2070 porterebbe a una popolazione di appena 9 milioni di abitanti – mentre la densità della Lombardia del 2070 porterebbe se applicata all’Italia a una popolazione di 106 milioni di abitanti. Nel generale spopolamento dell’Italia le diverse densità di abitanti per kmq tracciano delle vere e proprie linee di faglia, linee di sopravvivenza.

2. Siccome abbiamo di fronte agli occhi l’esempio dei grandi popolamenti di Cina, India, Bangladesh e, più di recente, di Nigeria, Indonesia, Pakistan, con aree di enorme e quasi insostenibile densità di abitanti – superiori in certe zone ristrette perfino a diecimila abitanti per kmq – abbiamo inconsciamente maturato la convinzione che l’alta densità di una popolazione sia un indicatore di povertà e scarsa organizzazione sociale, se non proprio di confusione e di anarchia, delle società. In verità c’è un ruolo potente, in Italia e nel mondo di oggi, della densità abitativa e dell’agglomerazione urbana nella creatività scientifico-culturale e nell’innovazione tecnologica che le aree a troppo bassa densità non possono sperare di raggiungere e neppure di emulare, mancando dei presupposti che sono anche dimensionali. Si fatica ad abbandonare in Italia certe illusioni, particolarmente concentrate in ambito demografico, sul piccolo e bello. Non sempre grande è bello, questo è certo, ma dal punto di vista demografico è assai improbabile che piccolo possa far rima con bello, mettendo piuttosto in risalto la scarsa capacità delle popolazioni piccole di essere, all’atto pratico, nella realtà concreta e non nelle acritiche e avventate apologie, vitali e creative.

Tra le prime dieci province per densità di abitanti per chilometro quadrato, sette sono del nord, due del centro, solo una del Mezzogiorno, quella di Napoli. Delle sette del nord quattro sono in Lombardia, la regione più ricca d’Italia, quella che da sola fornisce poco meno di un quarto del PIL nazionale. La provincia con la maggiore densità di abitanti è quella di Napoli (2560 abitanti per kmq), ma subito dopo vengono Monza (2140) e Milano (2063) – che completano il trio delle province italiane con più di duemila abitanti per kmq – e dopo ancora Trieste, Roma, Varese, Prato, Como, Genova, Padova: tutta una geografia della densità non soltanto fortemente nordista ma anche marcatamente sviluppista, nel senso di associata ad aree geografiche fortemente sviluppate e attrezzate dal punto di vista economico-produttivo. Tra le ultime dieci province per densità ne troviamo ben tre della Sardegna, una delle quali, Nuoro, è la provincia che con 36 abitanti per kmq detiene il primato della più bassa densità tra le province italiane, minore perfino di quella della Valle d’Aosta, che ha 38 abitanti per kmq. Mediamente a un più alto reddito medio individuale e familiare è associata una più alta densità abitativa, e viceversa.

Ed è anche questo un motivo, e non certo l’ultimo, per cui il nord reggerà molto meglio del Mezzogiorno allo spopolamento che ci aspetta lungo tutto il corso del presente secolo.

Il Bangladesh d’Italia è a tutti gli effetti la Lombardia – e non come comunemente si ritiene la Campania, dove la sola provincia di Napoli spicca per una davvero alta densità – e, all’interno della Lombardia, il triangolo con al vertice basso Milano e ai lati Varese e Monza: 5 milioni di abitanti in poco più di tremila kmq, oltre un dodicesimo della popolazione nazionale in un centesimo della sua superficie. Poco meno di 1600 abitanti per kmq in confronto ai poco più di 1100 abitanti per kmq del Bangladesh. Ma è anche l’area più ricca d’Italia, quella la cui popolazione è aumentata di più negli ultimi trent’anni, quella che reggerà meglio allo spopolamento che ci aspetta. Il dato dovrebbe far riflettere, e guardare all’alta densità degli abitanti non necessariamente come a una sciagura o qualcosa da evitare, potendo, con ogni mezzo.





La fine segnata dei piccoli comuni

1. Che dunque piccolo non sia necessariamente sinonimo di bello, demograficamente parlando, è di immediata annotazione. Le regioni più piccole – Valle d’Aosta, Molise, Basilicata, Umbria – sono anche quelle che perdono proporzionalmente più abitanti. Ma l’inadeguatezza del piccolo è decisamente più macroscopica per quel che riguarda i comuni che non le regioni o le province.

Il destino demografico dei comuni italiani è in stretto rapporto con la loro ampiezza demografica. Al riguardo si deve preliminarmente sottolineare come sia già in atto da tempo la crisi di quelli più piccoli.

Nel 2020 i piccoli comuni con meno di duemila abitanti erano 3488, pari al 44,1 per cento dei 7903 comuni italiani. Ma i numeri dei comuni sono ballerini e non dobbiamo pensarli come immutabili o quasi perché i piccoli comuni italiani possono, grazie anche a una legislazione favorevole, fondersi tra di loro per acquisire maggiori capacità operative e progettuali.

Perché allora sono ancora quasi 3500 i comuni italiani con meno di duemila abitanti? Che ci stanno a fare in così tanti di queste dimensioni minime? La domanda può sembrare provocatoria, è chiaro. In fondo in Francia ce ne sono molti di più, di comuni così piccoli. In Inghilterra, d’altra parte, sono molti di meno. In Spagna pressappoco nella stessa proporzione. Rientriamo negli standard assai elastici dell’Europa, per così dire. E dunque? E dunque, a parte le diverse da paese a paese unità amministrative territoriali con annesse legislazioni, resta un fatto, credo indiscutibile: quei comuni sono troppi, in assoluto e specialmente oggi, perché non possono funzionare in un mondo tanto complesso con quelle dimensioni microscopiche. Sono troppi a maggior ragione se pensiamo che 342 non arrivano a cinquecento abitanti, 597 a mille e che la loro dimensione media è di 938 abitanti.

L’idea piuttosto naïf che gode di un sempre maggior credito da qualche anno a questa parte è che da un lato per la difficoltà a vivere la città, stretta tra congestione del traffico e livelli di inquinamento, dall’altro per la possibilità di lavorare a distanza – lo smart working balzato in auge con la pandemia – grazie a reti e computer sia in atto una sorta di ritorno ai piccoli borghi, caratteristici e silenziosi, con tanto di riequilibrio demografico rispetto ai caotici fratelli più grandi. Fosse così, ahimè, non vedremmo di continuo, a proposito di piccoli borghi, intervistati dai telegiornali specialmente durante le stagioni estive, sindaci del tale o del talaltro piccolo comune offrire case a un euro con l’unico obbligo per i compratori di rimetterle in sesto e abitarle. Ecco, allora, scordiamoci il ritorno ai borghi: non c’è. Scordiamoci il riequilibrio demografico: non c’è neppure quello. Anzi, se c’è qualcosa che cresce nell’impoverita Italia demografica dov’è tutto un diminuire, di nascite, di abitanti, è proprio quello squilibrio.

Non c’è niente come i dati per contrastare leggende, miti, voci che chissà come fanno presto a diventare opinione e sentire comune. Eccone alcuni. Tra il censimento del 2011 e la fine del 2019, anno precedente la pandemia e dunque al riparo dai suoi effetti eccezionali, l’85 per cento dei comuni con meno di duemila abitanti gli abitanti li ha persi, non acquistati. Una percentuale, questa dei comuni che perdono abitanti, che scende al 60 per cento in quelli con più di duemila abitanti e a meno del 40 per cento in quelli di oltre cinquantamila abitanti. E visto che pressoché la totalità dei comuni con più di cinquantamila abitanti, diversamente dai comuni più piccoli, si trova in pianura si può concludere che è scendendo di quota che un po’ di vivacità demografica sopravvive, non salendo. Non che in basso siano rose e fiori, per carità. Ma in alto è peggio. Anche se, naturalmente, qualche eccezione alla regola esiste pur sempre, a cercarla.

Così stanno le cose, al momento. La pandemia non ha cambiato le carte in tavola, anzi, il ritorno ai borghi sospinto dai contagi che in quota potrebbero declinare mentre avrebbero una predilezione per la pianura, la città e la densità abitativa appare una di quelle fantasie che sanno tanto di arcadia e poco o meglio ancora niente di realtà.

2. Com’è largamente intuitivo piccoli e piccolissimi comuni sono soprattutto nelle zone montuose e nella collina interna, decisamente meno in pianura. E dunque risultano più difficilmente raggiungibili, normalmente privi di collegamenti ferroviari come sono. Gli svantaggi con la pianura e la città, sotto questo aspetto, non hanno bisogno di essere sottolineati. Ma ovviamente c’è chi li predilige proprio per questo relativo isolamento. È altrettanto evidente che questa predilezione, ai tempi d’oggi, caratterizzati dall’intensità/molteplicità dei rapporti interpersonali, dalla densità degli scambi culturali, non solo economici, non è destinata a crescere. E infatti non cresce. Il movimento in entrata verso i piccoli borghi considerati nel loro complesso è inesorabilmente più piccolo del movimento in uscita da questi borghi. E il saldo negativo riguarda proprio quella parte di popolazione delle età più attive che cercano una sistemazione altrove. Non è un destino, una cattiva stella, sono le grandi determinanti della storia, in fondo, che impongono la direzione di questi movimenti. C’è stato un tempo, lungo, molto lungo, secoli addirittura, e che si spinge fin quasi all’altro ieri, in cui la pianura era malsana, paludosa, acquitrinosa, e suddivisa tra grandi latifondi e latifondisti. La scelta logica, di fronte a questa realtà, era salire. E la si è fatta. Gli italiani, per come è conformata fisicamente l’Italia, l’hanno fatta perfino più di ogni altro popolo europeo. Ma la crescita odierna, lo sviluppo, il progresso, la creatività hanno impresso un’altra direzione, quella della pianura e della città. Cambierà il vento? Improbabile. E comunque è questione, semmai, di sconvolgimenti indicibili, niente che abbia senso discutere oggi.

E così torniamo all’interrogativo: perché sono così tanti in Italia i piccoli e piccolissimi comuni? Perché non si uniscono amministrativamente e funzionalmente ora che, come scrive l’Istat, «leggi di revisione della spesa pubblica hanno favorito la fusione di comuni»? Per la verità sempre l’Istat documenta che tra il 2011, quand’erano 8092, e la fine del 2019, quando sono 7903, i comuni italiani sono diminuiti di 189 unità – e si tratta quasi esclusivamente di comuni con meno di cinquemila abitanti, quelli che più ricorrono alle fusioni. Ma il processo è comunque lento e incontra molte resistenze campanilistiche. Lentezza e resistenze testimoniate benissimo dal fatto che ancora all’inizio del 2020 esistevano 3488 comuni con meno di duemila abitanti pari al 44,1 per cento dei comuni italiani. Una proporzione che supera il 50 per cento dei comuni nelle seguenti regioni: Molise (77,2 per cento, la primatista tra le regioni in fatto di piccoli comuni), Valle d’Aosta (75,7 per cento), Piemonte (71,2 per cento), Abruzzo (63,9 per cento), Liguria (57,7 per cento), Sardegna (56,8 per cento), Trentino (51,9 per cento), Basilicata (51,1 per cento); mentre sfiora il 50 per cento in Calabria (49,5 per cento).

In cifre assolute è però il Piemonte a non temere confronti: 841 comuni con meno di duemila abitanti, praticamente uno su quattro dei piccoli comuni italiani si trova in questa regione. La dislocazione geografica evidenzia come i comuni con meno di duemila abitanti rappresentino la maggioranza dei comuni in tutte le regioni più montuose. In questa graduatoria può colpire per la sua geografia, a tutta prima così spinta sul mare, la Liguria. Ma una cartina fisica della regione mostra bene come l’arco della costa bagnato dal mare diventi subito Appennino a est e Alpi a ovest.

Diversamente i comuni con meno di duemila abitanti sono appena il 14 per cento in Puglia e in Emilia-
Romagna e meno del 20 per cento nel Veneto: giusto le tre regioni più piatte d’Italia.

Dire che i piccoli comuni perdono abitanti è però troppo generico. Gli abitanti dell’Italia tra il censimento del 2011 e la fine del 2019 sono aumentati di poco più di duecentomila (per l’effetto del movimento migratorio, che però dal 2014 non compensa più il saldo negativo nati-morti, cosicché da quell’anno la popolazione italiana ha preso a diminuire a velocità crescente) mentre i comuni con meno di duemila abitanti ne hanno invece persi altrettanti nel frattempo: 204 mila dei 3 milioni e 478 mila che ne avevano al censimento del 2011, il 5,9 per cento in meno. Ma le perdite sono notevolmente superiori nel Mezzogiorno, dove nel periodo considerato i comuni fino a duemila abitanti perdono l’8,4 per cento rispetto al nord, dove quei comuni perdono «solo» il 4 per cento – con il centro come sempre a metà strada. Il senso di questa differenza nord-sud è chiaro, non un ritorno ai borghi più forte nella prima che nella seconda ripartizione territoriale, giacché in fondo perdono entrambe, quanto piuttosto una decisamente migliore tenuta al nord per la vocazione di molte località di quella ripartizione territoriale – si pensi al Trentino e alla Valle d’Aosta ma, in subordine, anche al Piemonte e alla stessa Lombardia, che di piccoli comuni ne ha a sua volta uno sproposito, addirittura 596, pur se rappresentano «solo» il 40 per cento degli oltre 1500 comuni della regione – al turismo tanto invernale quanto estivo. Una vocazione turistica che non è certo del tutto assente nei piccoli comuni montani e collinari del Mezzogiorno, ma che non vi raggiunge la diffusione e l’intensità di tante aree del nord.

Parliamoci chiaro, questa vocazione turistica nelle aree e nei comuni della bassa montagna e dell’alta collina non raggiungerà più la diffusione e l’intensità che raggiunge nelle aree e nei comuni dell’alta montagna. E questo soprattutto perché è cambiato il turismo, sono cambiati, hanno anzi subito una autentica mutazione, i consumatori, i turisti, i villeggianti. L’intensa e prolungata denatalità ha portato per un verso alla rarefazione dei bambini, delle famiglie numerose e delle stesse coppie con figli e per l’altro a una sempre più alta proporzione di famiglie con un solo figlio, di coppie senza figli, sposate e non, e di single di 25-49 anni. L’Italia è diventata negli ultimi quattro decenni forse il paese a più bassa intensità di famiglia d’Europa, e questa spettacolare virata rispetto a tutta la nostra storia precedente ha determinato un’analoga virata nella villeggiatura e nel turismo. Le famiglie con figli piccoli che villeggiavano in collina o al più nella bassa montagna si sono diradate in misura sconfortante e ciò ha comportato il declino di un certo tipo di vacanza dai ritmi riposanti scandita da una ripetitività assai analoga a quella di casa e di sempre, solo trasportata 500-600 metri più in alto.

Il turismo s’è fatto più invernale e sportivo, vivace e variato, in un certo senso aggressivo, non esiste più la stanzialità tutta estiva di un mese o di più settimane nella stessa località, è un mordi e fuggi di una settimana oggi e un’altra domani, magari a distanza di mesi l’una dall’altra, dall’estate all’inverno: un turismo che cerca e premia la montagna vera e propria a discapito di tutto ciò che in altezza è medietà, stabilità, ripetitività. Dalle località dell’alta collina e della bassa montagna s’è spostato in massa, complice l’elevamento degli standard di reddito di una consistente quota della popolazione, a quelle più esigenti e care della media e alta montagna. Nel turbinio di questi spostamenti e cambiamenti la fortuna è girata, finendo per arridere proprio ai comuni dell’alta montagna, mentre i più penalizzati sono stati proprio quelli tra i 500 e i 900 metri, che hanno pagato e stanno pagando, e presumibilmente pagheranno lo spopolamento più di tutti gli altri, per non essere più considerati, ai tempi di oggi, né carne né pesce.

3. L’Istat ha tra le sue statistiche pure quella dell’altezza dei comuni sul livello del mare, per convenzione stabilita uguale alla sede amministrativa del comune. Chiaro che non tutti gli abitanti dei comuni vivono alla stessa altezza della sede comunale che normalmente è situata in posizione più agevole e dunque nei comuni di montagna più in basso, anche di parecchio, rispetto all’estensione dell’intero abitato, ma come approssimazione per ciò che vogliamo dire può andare. Dei 282 comuni con la sede del municipio a oltre mille metri, 92, pari a quasi uno su tre, hanno aumentato gli abitanti nel periodo tra il censimento dell’ottobre 2011 e la fine del 2019; dei 763 comuni con municipio tra i 700 e i 999 metri solo 129, poco più di uno su sei, hanno avuto una popolazione in crescita nello stesso periodo. Addirittura la proporzione di comuni che hanno aumentato gli abitanti è più alta tra quelli sopra i mille metri, i più alti tra tutti, che nel complesso dei comuni italiani, compresi quelli di pianura.

Significa forse questo fatto che gli italiani sono un popolo che sa abitare l’altezza? Farci i conti? Andarci d’accordo? Forse più che «sapere abitare l’altezza» dovremmo più appropriatamente parlare di «saper far fruttare l’altezza», tradurre cioè l’altezza, per inglesizzare, in business e money. Ma se è il risultato che conta, e ciò è tanto più vero nelle questioni demografiche, anche il saper far fruttare è benvenuto.

Ma dire questo significa in fondo che una possibilità di vitalità i piccoli comuni (e le grandi altezze) possono trovarla soltanto a due condizioni: (a) ritagliandosi uno spazio economico-produttivo, che può essere non soltanto turistico, ovvero una qualche propensione al fare ricchezza e progresso che ne rappresenti la ragion d’essere; (b) aggregandosi e fondendosi con altri per fare massa, energia, capacità d’azione.

Ciò detto è di tutta evidenza che lo spopolamento dell’Italia investe quello ch’è stato fino a oggi un carattere fondante degli italiani: la loro capacità di abitare in alto, anche molto in alto. Lo spopolamento, e lo vedremo con attenzione, procede dall’alto verso il basso, ed è nelle pianure che incontra delle resistenze, piuttosto che nelle montagne o nelle colline. Nelle pianure. E tuttavia non necessariamente nella grande città.





L’Italia delle città?

1. Se indiscutibilmente il futuro dell’Italia non riposerà sui piccoli comuni con meno di duemila abitanti – e se è per questo neppure su quelli con meno di diecimila abitanti, che pure rappresentano complessivamente l’85 per cento del totale dei comuni italiani – è altresì dubbio che si baserà sulla grande città.

Di grandi città in Italia, coi criteri di oggi, se ne contano al più sei, quelle che superano il mezzo milione di abitanti: Roma, Milano, Napoli, Torino, Palermo e Genova – con le sole Roma e Milano che superano il milione di abitanti. Dopo queste sei ce ne sono appena altre tre – Bologna, Firenze e Bari – con più di trecentomila abitanti e una – Catania – ch’è in bilico su questa soglia. Ci sono poi altre sei città con meno di trecentomila ma con più di duecentomila abitanti, in ordine decrescente di grandezza: Verona, Venezia, Messina, Padova, Prato e Trieste. Sedici città in tutto con più di duecentomila abitanti. Non molte. Volendo completare la lista delle prime venti città italiane in ordine di grandezza dovremmo aggiungere, sempre a decrescere: Parma, Brescia, Taranto e Modena – tutte piuttosto vicine alla quota di duecentomila abitanti.

Si può essere tentati dall’immaginare che della demografia delle più grandi città italiane non si parli molto perché se la cavano bene e tutto il problema demografico consista nei piccoli comuni che si spopolano. Perché, insomma, non esiste un problema demografico nella, per il nostro paese, grande città italiana.

Per verificare la bontà o meno di questo assunto abbiamo preso le venti città italiane più popolose (da Roma, la prima, a Modena, la ventesima con 186 mila abitanti) e vi abbiamo aggiunto i tre capoluoghi di regione con oltre 150 mila abitanti: Perugia, Reggio Calabria e Cagliari (nel frattempo scivolata di poco sotto questa soglia). Insomma: la crème de la crème delle città italiane. Il periodo di osservazione scelto va dal 1° gennaio 2018 al 30 settembre del 2021 (ultimi dati disponibili al momento in cui scriviamo – e comunque un mese in più o in meno non fa differenza): tre anni e nove mesi. Avvertenza. A ottobre 2018 l’Istat con una lodevole iniziativa ha svolto il primo censimento permanente annuale della popolazione su un campione molto ampio di famiglie (oltre 2 milioni). I dati hanno ridimensionato la popolazione italiana di circa 543 mila abitanti.

La popolazione italiana passa nel periodo considerato da 60.483.973 a 59.069.259 perdendo 1,415 milioni di abitanti pari al 23,4 per mille della popolazione al 1° gennaio 2018. Le ventitré città considerate passano da 11.379.564 a 11.076.220 abitanti, perdendone oltre 303 mila, pari al 26,7 per mille della loro popolazione al 1° gennaio 2018. Dunque la recessione demografica è perfino più grave nell’insieme delle più grandi città italiane. Un risultato piuttosto, se non del tutto, inatteso. Ma nel quale dobbiamo addentrarci meglio.

Scendendo dal generale al particolare si scopre infatti che delle ventitré città sette non perdono abitanti ma ne guadagnano. Sono, procedendo dal nord: Milano, Brescia, Verona, Parma, Modena, Bologna e Prato. E già si vede che non c’è una sola città del Mezzogiorno che aumenti i suoi abitanti (e una sola del centro: Prato, non Roma o Firenze). Delle altre sedici grandi città che invece perdono abitanti la graduatoria dalla peggiore alla meno peggio vede in testa tutte città del Mezzogiorno: Messina, Palermo e Reggio Calabria subiscono una perdita di oltre 50 abitanti ogni mille, mentre Napoli si avvicina a questa soglia. Al centro-nord spicca la perdita di Roma di quasi 107 mila abitanti, pari al 37 per mille. Di poco inferiore quella di Firenze con 34 abitanti persi ogni mille. La graduatoria delle città segue lo stesso schema geografico-territoriale dello spopolamento generale dell’Italia che abbiamo fin qui visto: grave perdita delle città del Mezzogiorno di circa 140 mila abitanti nel periodo considerato, pari al 46 per mille rispetto al 1° gennaio 2018, mentre al nord il passivo delle grandi città è molto più contenuto: poco meno di cinquantamila abitanti, pari a neppure 10 abitanti persi ogni mille. In proporzione, un quinto della perdita delle grandi città del Mezzogiorno.

A questo punto facciamo una specie di gioco (e insieme una piccola provocazione) – seguiranno i chiarimenti necessari. Perdendo abitanti al ritmo del periodo tra il 1° gennaio 2018 e il 30 settembre 2021, quanti anni rimarrebbero ancora da (soprav)vivere alle sedici grandi città che hanno un bilancio demografico negativo? Eccoli indicati tra parentesi: Messina (65 anni), Palermo (71), Reggio Calabria (73), Napoli (75), Taranto (84), Catania (93), Roma (101), Firenze e Torino (109), Cagliari (113), Genova (115), Venezia (153), Bari (170), Trieste (211), Perugia (346), Padova (516).

Dunque delle ventitré maggiori città italiane, a questi ritmi sei hanno una speranza di vita inferiore al secolo e cinque di poco superiore. Roma, la capitale e insieme la più grande città italiana, ha una speranza di vita di appena 101 anni, un secolo e niente di più. Napoli e Palermo, la terza e la quinta città più grande d’Italia, hanno una speranza di vita di poco più di settant’anni. Torino e Firenze, rispettivamente la quarta e la settima città più grande d’Italia, hanno una speranza di vita di poco superiore al secolo. In cifre assolute nel periodo considerato Roma perde una città di quasi 110 mila abitanti, una di quasi 50 mila la perde Napoli, di 35 mila Palermo, di 30 mila Torino, di quasi 20 mila Genova. Uno spicinio.

Stupisce anche altro. Brescia è stata con Bergamo la città con più morti di Covid-19, ma ha un bilancio demografico moderatamente positivo. Città a loro volta molto colpite dalla mortalità per Covid-19 come Milano, Verona, Bologna, Parma e Modena aumentano gli abitanti invece di perderne. Prato è la città che cresce di più in proporzione ai suoi abitanti, e già questo dice tutto: si salvano le città con un saldo attivo, molto attivo, del movimento migratorio – meglio se tanto esterno che interno. Le altre sprofondano. Ed è questo, del resto, il motivo per cui le grandi città del nord se la cavano, mentre quelle del Mezzogiorno (ma anche del centro, con la sola eccezione, appunto, di Prato) subiscono la sorte della popolazione di quella macroregione.

2. Lo abbiamo premesso, è una specie di gioco e come tale va considerato. Per due motivi. Intanto nessuno ci assicura che così com’è stato in questo periodo (gennaio 2018-settembre 2021) le città continueranno nel futuro. Si tratta di proiezioni, e delle proiezioni è buona regola diffidare. E poi, secondo motivo, il periodo prescelto è il più disastrato in assoluto: c’è stata la pandemia, c’è stato il censimento permanente (annuo) del 2018 – il primo di questo tipo – che ha ridimensionato la popolazione italiana e quella di molte città. Dovevamo proprio scegliere un periodo così particolare? Particolare o meno è l’ultimo periodo. Ed è decisamente interessante guardare al futuro con gli occhi del presente immediato (sarà pure un gioco, ma è pur sempre sulla realtà che si fonda). Senza dimenticare che possiamo operare le opportune correzioni. Vediamole.

La pandemia si è resa responsabile fino al 30 settembre 2021 di 130 mila morti. Considerando che le ventitré città rappresentano il 18,8 per cento della popolazione italiana è realistico assumere come morti di Covid-19 in queste città, tralasciando i singoli dati comunali, il 18,8 per cento dei 130 mila morti di Covid-19 a livello nazionale, pari a 24.400. Morti che non ci sarebbero stati in anni pre-Covid. Il censimento ha poi accertato che nelle ventitré città considerate risultavano come residenti 99 mila abitanti inesistenti, e dunque in più. Ragione per cui li ha giustamente cassati. Questa sopravvalutazione dei residenti si è prodotta nei sette anni intercorrenti tra il censimento del 2011 (ultimo censimento decennale) e il censimento del 2018 (primo censimento annuale), ragione per cui nei tre anni e nove mesi del nostro periodo si possono ragionevolmente stimare in 53 mila gli abitanti in più che sono stati cancellati: un’altra perdita di abitanti che non ci sarebbe stata in anni precedenti al censimento del 2018. Sommando abbiamo 77.400 abitanti persi dalle ventitré maggiori città italiane per motivi chiamiamoli pure eccezionali. Possiamo così stimare una perdita di abitanti tra il 1° gennaio 2018 e il 30 settembre 2021 dovuta alla normale dinamica demografica di queste città non di 303.344 bensì di 226 mila abitanti. Anche messa così, la perdita avviene a una velocità di 5,2 abitanti in meno all’anno ogni mille abitanti, che si traduce in una speranza di vita delle ventitré città complessivamente considerate (comprese quelle che aumentano gli abitanti) che con le correzioni apportate arriva a 192 anni – comunque, sempre meno di due secoli di vita.

Abbiamo considerato gli aggiustamenti apportati dal censimento come eccezionali, ma non lo sono veramente. La popolazione residente tende sempre a essere sovrastimata perché, tra le altre cose, i comuni sono – visto che lo Stato distribuisce loro soldi in proporzione agli abitanti – solleciti a registrare i nuovi residenti e più restii a cancellare quelli che se ne vanno. Così, i censimenti ridimensionano sempre la popolazione e i ridimensionamenti corrispondono a residenti che, semplicemente, non esistono. Dunque il solo motivo eccezionale che ha avuto un peso sulla perdita di popolazione consiste nella pandemia, responsabile di 24.400 morti che non ci sarebbero stati in periodi normali e tolti i quali la perdita delle ventitré città passa da oltre 303 mila a 279 mila, che corrispondono a una decrescita medio-annua del 6,6 per mille e a una speranza di sopravvivenza complessiva di un secolo e mezzo. E a una speranza di vita attorno ai centosessant’anni può aspirare, sempre in base ai dati tra il 1° gennaio 2018 e il 30 settembre 2021, l’Italia. Ora, ed ecco il punto, anche per questa strada si arriva alla fine del secolo con una popolazione italiana che azzerandosi (teoricamente, molto teoricamente) in centosessanta anni negli ottant’anni che ci separano dalla fine del secolo si ridurrà (e al riguardo la teoria è invece corroborata da autorevoli previsioni scientifiche) pressappoco della metà.

«Siamo un popolo potenziale di 32 milioni di abitanti» dice il presidente dell’Istat. A fermarci alla fine del secolo è proprio così. Ad andare ulteriormente avanti chissà.

Dopo tante note dolenti qualche nota che lo è meno. In base ai dati odierni, Milano, Brescia, Verona, Bologna, Parma, Modena e Prato non hanno di che preoccuparsi. E ciò soprattutto perché in queste città – e la cosa vale in primis per quelle dell’Emilia, tanto che si potrebbe parlare di un «modello Emilia» – è più alto che altrove il saldo migratorio positivo, con l’esterno e con l’interno, che tende a compensare un movimento naturale – nati-morti – ch’è anche qui decisamente negativo (proprio non si nasce, in Italia, tanto nei piccoli quanto nei grandi centri). Un motivo, anche questo, per riflettere. Si riesce a scamparla, quando la si scampa, per la capacità d’attrarre abitanti da altre parti; non per una dinamica naturale di nati che sopravanzano i morti. Giammai. I nati sono pochissimi anche nelle situazioni migliori, i morti sempre molti, molti di più. È come se ci si dovesse aggrappare agli altri, per tirar fuori le gambe da situazioni pericolose. In effetti lo abbiamo fatto e lo stiamo facendo, di aggrapparci agli altri, ma come abbiamo visto il successo su scala nazionale di questa operazione è tutto considerato abbastanza deludente.

Ciò che davvero colpisce di tutti questi dati è che a tirare la volata verso declino ed emarginazione dell’Italia in Europa e nel mondo sono, se si escludono Milano e Bologna, tutte le città di almeno trecentomila abitanti. Quelle che almeno teoricamente dovrebbero tirare nella direzione opposta. Quelle sulle quali più dovremmo contare per una al momento neppure lontanamente pronosticabile non si dica ripresa ma almeno resistenza allo spopolamento inarrestabile.





O l’Italia della provincia?

E così questa che si accinge ad attraversare il deserto dei Tartari dello spopolamento (in fondo non sappiamo né come si presenterà davvero né che cosa ci aspetta alla fine della traversata, salvo il fatto che assieme agli abitanti perderemo vitalità energia e forza – e scusate se è poco) non è l’Italia dei piccoli comuni, ma neppure quella delle più grandi città italiane. Ed è, questa delle più grandi città che se non affondano a loro volta nella palude dello spopolamento come tanti piccoli borghi poco ci manca, una notizia ferale per la compromessa demografia italiana.

Eppure c’è stato un momento, ma possiamo meglio dire anni e decenni, della nostra storia in cui l’Italia sembrava accingersi a essere, e in parte già lo era, un paese di grandi città. Nel 1951 Roma e Milano avevano un posto nella ristretta schiera delle venti città più popolose del mondo, mentre il censimento del 1971 attestava una crescita impetuosa dei maggiori centri del paese rispetto a vent’anni prima, a cominciare da quelli del nord, ma senza fermarsi affatto al nord – in ciò, peraltro, smentendo il luogo comune che vuole che tutti i movimenti di popolazione di quegli anni abbiano coattivamente seguito la rotta dal sud per definizione povero al nord che ancora non era ricco ma che si accingeva a diventarlo.

Poi quel momento è passato, il movimento verso le grandi città si è dapprima fermato per poi rifluire verso le cittadine dei dintorni e nelle cinture attorno alla grande città, e la grande città ha improvvisamente e inaspettatamente fatto flop. Un flop che ancora perdura e ha marcatamente redistribuito la popolazione italiana verso un migliaio di piccoli centri tra i dieci e i cinquantamila abitanti, facendone una popolazione indiscutibilmente provinciale – senza voler dare al termine alcuna connotazione in sé stessa negativa, ma solo e soltanto per significare quella ch’è ormai una realtà inoppugnabile: l’Italia non è paese delle metropoli, come poteva essere e come sembrava avviata a diventare, ma della provincia, com’è indiscutibilmente diventata e in una misura così significativa da far pensare che quella sia, appunto, la sua propria, e irreversibile, dimensione e, forse, natura. E se non natura, senz’altro storia. La storia dei mille campanili, appunto. Campanili, non necessariamente città.

Ma vediamo i dati. Tra il 1951 e il 1971 la popolazione italiana passa da 47,5 a 54,1 milioni di abitanti, con un aumento di 6,6 milioni. La metà esatta di questo aumento è appannaggio delle quindici città italiane che superano i duecentomila abitanti, che da 8,2 passano a un totale di 11,5 milioni di abitanti, con un incremento percentuale che sfiora il 40 per cento. La popolazione cresce anche nel resto d’Italia ma solo del 9 per cento, ovvero a un ritmo di quattro-cinque volte inferiore. Roma, Torino, Verona e Cagliari crescono di oltre il 60 per cento; Bologna del 50 per cento; del 36 per cento Milano, e di poco più del 30 per cento anche Bari, Palermo e Catania; di oltre il 20 per cento Genova, Firenze e Napoli, di poco meno Venezia, mentre Trieste resta al palo, unica città di queste dimensioni a non registrare alcun aumento di abitanti. In cifre assolute Roma ha un boom travolgente di 1,1 milioni di abitanti in più che la porta a 2,8 milioni di abitanti. Di quasi mezzo milione di abitanti crescono sia Torino sia Milano, la prima arrivando a 1,2 e la seconda a 1,7 milioni, circa 350 mila abitanti in più di oggi.

Ma il boom non reggerà, cosicché, ecco il punto decisivo, dopo aver registrato aumenti considerevolissimi tra il 1951 e il 1971, tra il 1971 e il 1981 quelle città ristagnano per poi perdere il 2,3 per cento tra il 1981 e il 1991 e il 10 per cento nel decennio successivo. Un declino a tutti gli effetti, alla conclusione del quale le città di oltre duecentomila abitanti sono oggi sedici – con Padova e Prato in più e Cagliari uscita dalla graduatoria – ma la loro popolazione complessiva è passata, tra il 1971 e oggi, da 11,5 a meno di 10 milioni, perdendo oltre un milione e mezzo di abitanti mentre l’Italia cresceva di 5 milioni di abitanti, e passando a rappresentare dal 21,1 al 16,2 per cento della popolazione nazionale. Il tragitto è chiaro: all’esplosione degli anni Cinquanta e Sessanta, gli anni della ricostruzione e del miracolo economico, è seguito, già dai primi anni Settanta un drastico ridimensionamento delle grandi città. Tra le prime dieci città d’Italia solo Roma ha tenuto le posizioni, pur arretrando anch’essa, tutte le altre hanno, quale più quale meno, perso molto terreno e le sole Milano e Bologna mostrano negli ultimi anni una qualche, molto modesta, spinta alla ripresa che si lascia notare solo grazie al grigiore dello spopolamento generale.

L’esplosione demografica è sempre, nell’Occidente moderno, un indicatore non soltanto di vivacità demografica della popolazione residente (più nascite e maggiore capacità attrattiva che prende la forma di trasferimenti di residenza in entrata più numerosi di quelli in uscita) ma anche di energia produttiva, di slancio creativo, di propensione al rischio d’impresa, di condizioni favorevoli allo sviluppo, alla crescita economica, sociale e culturale. I due aspetti, quello demografico e quello economico-produttivo e socio-culturale, si integrano e sorreggono vicendevolmente.

Il boom delle grandi città italiane, che tra il 1951 e il 1971 aumentano la popolazione del 40 per cento, si presta a due considerazioni. La prima: sotto il profilo della formidabile crescita della grande città che va praticamente dal dopoguerra alla fine degli anni Sessanta non ci sono vere cesure tra il centro-nord da una parte e il Mezzogiorno dall’altra. La seconda: ricostruzione e boom economico sono in tutta Italia trainati dalla grande città.

Ma vediamole un po’ più da vicino, queste considerazioni. Il grande successo industriale del nord, a partire dal celeberrimo triangolo Torino-Milano-Genova, è stato senza ombra di dubbio sorretto da uomini che arrivavano a frotte dal sud. Ma questa è solo una parte della verità. Quegli uomini del sud facevano le valigie, assieme alle famiglie, anche per stabilirsi a Bari e Napoli, a Reggio Calabria e Cagliari, a Palermo e Catania, e ancora a Taranto e Foggia e Pescara e in altre città che si apprestavano a diventare in quegli stessi anni grandi città di oltre centomila abitanti. Non c’è un nord che succhia ogni energia al Mezzogiorno, c’è un nord che cresce di più, è indubbio, avvalendosi anche della forza lavoro di quelle regioni, ma in un quadro in cui cresce, e non di poco, anche il Mezzogiorno.

D’altro canto, ed eccoci alla seconda considerazione, non si può neppure dare pieno credito alla tesi, così cara specialmente in certi ambienti intellettuali, che la spinta rappresentata dalla grande città sia stata resa possibile da (e abbia altresì generato) una disinvolta e rapace anarchia urbanistica, con annessa speculazione edilizia e superfetazione selvaggia degli agglomerati urbani. L’esagerazione della rappresentazione, che pure contiene una non piccola parte di verità, salta agli occhi. È nella grande città, infatti, che cambiano, in quei venti anni, comportamenti, abitudini, stili di vita. E cambiano spesso in meglio. È lì che si formano i servizi moderni, dai trasporti pubblici alla rete degli ospedali, dalla scuola dell’infanzia all’università di massa. È lì, per dire del fenomeno più significativo, che la questione femminile si afferma e non uscirà più di scena. Il vitalismo demografico, che fa tutt’uno con la vivacità manifatturiera e commerciale ma anche culturale e politica della grande città, chiedeva spazi e mercati da aprire e conquistare – e a suo modo questo ha fatto. Specialmente nel Mezzogiorno questa spinta prende anche la strada del malaffare e della corruzione, ma fermarsi a questo aspetto è negare quel formidabile, e complessivamente positivo, stravolgimento che portò l’Italia a urbanizzarsi facendosi da contadina a industriale, da rurale a cittadina. L’Italia entrava nel ristretto cerchio delle grandi potenze non soltanto economiche e non soltanto europee attraverso la grande città e la sua esplosione, che testimoniava la voglia degli italiani di allora di gettarsi nella mischia, di osare e rischiare, di provare a migliorare la propria condizione e a conquistare il futuro.

Non dureranno, quegli anni; e la grande città ripiegherà e per molti aspetti declinerà. L’Italia da metropolitana, come sembrava destinata a essere, si fa a tutti gli effetti più provinciale, e il movimento inverso ha molti significati che dicono qualcosa anche dell’Italia di oggi. Milano da bere è uno slogan pubblicitario formidabile degli anni Ottanta, quando il capoluogo lombardo è anche la capitale italiana della finanza, dell’economia e dell’innovazione, ma gli Ottanta, effervescenti ma poco solidi e oculati, preparano gli anni Novanta della soddisfazione per i risultati ottenuti, della vita che più che arrischiata deve ora essere goduta, dell’impiego della ricchezza acquisita dai privati (mentre cresceva a dismisura il debito pubblico) più per consumi individuali immediati e speculativi che per investimenti produttivi a largo raggio. Ed ecco il grande travaso, altrettanto se non ancora più netto, dalla grande città alla cittadina dalle dimensioni definite come «umane», dai ritmi di vita «rilassati», dai rapporti tra le persone ancora «amichevoli». Comincia il racconto della grande città come stressante e impietosa, dove si deve correre per sopravvivere; fatta di estranei l’uno all’altro; alienante; che non si ferma mai, a misura dei più forti. Contrapposto a quello a tinte pastello dei piccoli centri. È il trionfo della dimensione che va dai dieci ai cinquantamila abitanti – anche idealmente considerata agli antipodi di quella metropolitana. Le cittadine di questa grandezza passano dalle 769 nel 1971 alle 1068 di oggi e, quel che più conta, da meno di 15 a 20,8 milioni di abitanti, con un aumento di quasi 6 milioni di abitanti che equivale al 120 per cento dell’incremento complessivo della popolazione italiana tra allora (54,1 milioni) e oggi (59,1 milioni). Ripudiati i «casermoni» urbani, fanno il loro ingresso sulla scena urbanistica le «villette» monofamiliari periferiche, a poca distanza dal centro di località che tradizione e cartoline illustrate, che ancora resistono un po’ accartocciate in contenitori girevoli, vogliono «ridenti». Naturalmente si infrangerà anche questo mito contro i marosi di una comunicazione che cerca sconfitti più che vincitori, lati oscuri più che luminosi, pericoli e minacce più che possibilità e vantaggi. Ma per un’altra ventina d’anni il ripiegamento dalla grande città alla provincia dei piccoli centri è benedetto urbi et orbi, perfino esaltato. E in questa sorta di ubriacatura ci si accorgerà con colpevole ritardo (a) che quel ripiegamento mangia il territorio, lo spazio ancora libero, con la voracità di un’idrovora che aspira tutto quello che incontra sul suo cammino, altro che la grande città, che gli spazi cerca invece di economizzarli per semplificare l’organizzazione urbana e i costi connessi; (b) che la sfavillante demografia che ha supportato l’esplosione della grande città svapora, ripiega e si affloscia come un girasole quando appassisce, nel passaggio verso le cittadine ridenti.

Certo, il trasferimento in queste cittadine riguarda in primo luogo coppie e famiglie ancora abbastanza giovani che mettono a frutto i risparmi dei loro lavori e impieghi, ma nei piccoli centri ci si stabilisce soprattutto in chiave di stabilizzazione, più che di creazione e innovazione; quando imprese e rischi si avviano a diventare oggetto di bilanciamenti che superano entusiasmi che vanno invece sopendosi. Senza il traino e l’effervescenza della grande città la ridente provincia rischia a ogni momento di ri-diventare semplicemente sonnacchiosa. Lo stesso «sbarco» berlusconiano in politica, avviato nella prima metà dei Novanta, in sé vitalistico pur se assai confusamente, non si è infranto soltanto contro resistenze e pochezze tutte politiche provenienti anche dall’interno del suo mondo ma contro una dinamica demografica, economica e culturale già troppo lontana da quella del periodo 1951-1971, e perfino dalla stabilizzazione degli anni Ottanta, dalla giovinezza di quel tempo, dalle famiglie e dai figli, dallo «spirito di avventura», dalle speranze e dalla fiducia di allora.

E ora? Tra grande città, destinata a non essere più grande, e cittadine sin troppo soddisfatte di sé e di un raggiunto benessere piccolo borghese è tutta una corsa al ribasso di nascite e famiglie, nell’attesa che un potere politico da sempre lontano da queste tematiche si decida a entrarvi con forza e convinzione sapendo che l’ultima spiaggia demografica si avvicina – si è già avvicinata, è già qui – alle coste italiane ben più delle acque alte per lo scioglimento dei ghiacciai.





Addensarsi nelle pianure

1. Barcamenarsi tra gli estremi per concludere che in medio stat virtus, dunque? È così che farà l’Italia dove i piccoli comuni affondano ma in compenso le grandi città lungi dallo sfondare accusano perdite che negli ultimissimi anni sono state più che proporzionali rispetto a quelle dell’insieme della popolazione? È un’interessante tesi di sociologia demografica. Interessante, ma perdente. Difficile, per non dire impossibile, che possa tenere una popolazione dove le più grandi città, invece di recuperare le perdite che si verificano da altre parti, perdono complessivamente più terreno del totale della popolazione. E infatti la popolazione italiana è lontanissima dal «tenere».

C’è una sola variabile alla quale possa ancora cercare di ancorarsi la demografia italiana. Ed è quello che sta facendo, del resto. La pianura. La popolazione italiana ha cercato e ancora cerca di salvarsi nella pianura, addensandosi in quel poco più del 23 per cento di terreno pressappoco pianeggiante presente in Italia, qualcosa meno di settantamila kmq che alla fine del 2019, quando ancora la pandemia non era arrivata a truccare molto in peggio le carte, ospitava 29,3 milioni di italiani, poco meno della metà di tutta la popolazione.

Ma l’Italia ha in grande proporzione un territorio montuoso. È un bel problema se ci si deve aggrappare alla sola pianura per cercare di non affondare quando il territorio nazionale è ben più montuoso che pianeggiante.

Gli italiani debbono saper abitare in lungo e in largo, si può ben dire, visto che i 302.073 kmq del territorio nazionale sono così ripartiti: territorio montano 35,2 per cento, territorio collinare 41,7 per cento, pianura 23,1 per cento. Più di un terzo di territorio montano contro meno di un quarto di territorio pianeggiante: difficile trovare un paese dal territorio altimetricamente shakerato come quello italiano, la prevalenza della pianura essendo la regola, o quasi, in tutta Europa. Da noi la pianura arriva buona ultima, staccatissima.

E in effetti lo abbiamo fatto di abitare a 360 gradi, a tutte le altezze, come assecondando la frastagliata conformazione fisica dell’Italia, anche inseguiti, nel lasciare le pianure, da persecuzioni oltre che da malattie e miserie, e pure inseguendo a nostra volta, com’è stato nel salire su per i monti, sogni di impunità e di affari frontalieri; ci siamo adattati a vivere il territorio, si può ben dire, nella sua totalità e complessità.

Abbiamo percorso per secoli la via dei monti e, insieme, quella della pervasiva, universale, onnipresente collina interna. In altre parole: la montagna si è ben popolata prima che la modernità (ciascun lettore rivesta pure il termine coi caratteri che gli sembrano più appropriati) cominciasse a esigere che si scendesse per avere più chance, genericamente parlando, di successo – che non necessariamente coincide con una migliore qualità della vita.

Per venire ai numeri che meglio descrivono tutto questo abitare nei suoi sommovimenti: al censimento del 1951, il primo dopo la guerra, la montagna era abitata da 8 milioni e 323 mila abitanti, che rappresentavano il 17,5 per cento degli allora 47 milioni e 515 mila italiani, oggi sono meno di 7,3 milioni, oltre un milione in meno, ma nel frattempo la popolazione è salita a 59,1 milioni, cosicché gli abitanti della montagna rappresentano oggi poco più del 12 per cento. Una tenuta dignitosa, potremmo concludere. Poteva andare peggio, questo è certo. Non è certo, invece, se poteva andare meglio, perché le direttrici di marcia degli abitanti si sono invertite e da qualche decennio a questa parte puntano solo a ridiscendere da dove quegli abitanti si erano prima arrampicati.

Nel 1951 per ogni italiano che abitava in montagna appena due abitavano in pianura, oggi per ogni italiano che abita in montagna quattro abitano in pianura. Detto così può sembrare che il rapporto di un abitante a quattro tra montagna e pianura sia ancora piuttosto favorevole alla montagna. In effetti quando parliamo di montagna è proprio alle montagne che corre il pensiero, e meglio ancora alle alte montagne, paesaggi innevati per molti mesi l’anno. Abitarci? Viverci? Roba da gente forte, rude, solitaria, amante del pericolo e della vita a contatto con una per niente complimentosa natura. Ma la definizione di montagna dell’Istat è assai più alla portata, essendo per così dire inclusiva: è montagna oltre i 600 metri di altezza, non importa arrivare ai duemila e neppure ai mille metri, 600 già bastano – almeno al nord, dove il paesaggio è più alpino e duro ed esteso in catene montuose, perché al sud ne occorrono 700, di metri, 100 di più, per essere montagna.

Ce n’è di gente che può vivere a quelle altezze senza necessariamente avere uno spirito avventuroso o un carattere duro.

Ciò detto mentre tra il 1951 e oggi la popolazione italiana aumenta di 12 milioni, la montagna arretra di 1,1 milioni di abitanti, la collina ne guadagna 3,8, la pianura quasi 9,4. La direzione non è confutabile: scendere per un verso, addensarsi in pianura per l’altro. E, senz’altro, come popolazione italiana nel suo complesso, non salire più nemmeno di un passo. Quel che è stato è stato, i tempi sono cambiati, il 1951 segna l’apice del popolamento della montagna, dei secoli e secoli che ci avevano portati fin lassù in più di 8,3 milioni.

Dopodiché discendere e addensarsi nella risicata pianura è il segno dei tempi, l’inerzia della modernità. Dove l’addensarsi, occorre precisare, ben più che nutrirsi degli abitanti della montagna si giova di una più vivace dinamica demografica della pianura: è qui che si nasce di più, mentre i flussi migratori in entrata via via si irrobustiscono e contribuiscono alla demografia e pure all’aumento del PIL e del reddito pro-capite e familiare. I destini tra l’abitare in alto e l’abitare in basso divergono anche perché quanti arrivano da fuori per salire non hanno né le convenienze esistenziali né le predisposizioni genetiche.

2. Coi suoi 59,1 milioni di abitanti in 302 mila kmq di superficie l’Italia vanta una densità abitativa di 196 abitanti per kmq. In Europa veniamo tra i grandi paesi dopo il Regno Unito e la Germania, che non ci sopravanzano di molto, ma prima di Francia e Spagna, che invece sopravanziamo di molto. L’Unione Europea ha una densità di 109 abitanti per kmq, poco più della metà della nostra. Insomma, siamo quel che si può definire un paese densamente popolato.

I numeri dicono che la densità attuale non arriva a 60 abitanti per kmq nelle aree della montagna, supera di poco i 150 in quelle della collina interna per culminare nei quasi 420 abitanti per kmq in quelle di pianura. In pianura dunque la densità abitativa è quasi tre volte quella della collina e oltre sette volte la densità della montagna. Detto in termini più precisi: nello spazio in cui in montagna abita una persona in pianura ce ne stanno 7,2. Certo, queste sono disparità che stanno nell’ordine delle cose giacché, per dirla in termini tanto generali quanto ovvi, la pianura si presta a essere densamente abitata, meno si presta la collina, per niente la montagna. Ma non è solo predisposizione a un diverso popolamento, sono anche i tempi moderni con la rivoluzione dei trasporti – e l’intensità di manifattura e commerci e traffici e affari che quella rivoluzione si è tirata dietro – che hanno così profondamente premiato la pianura a scapito della montagna. Nel 1951 nello spazio in cui in montagna abitava una persona in pianura ne vivevano 3,6, oggi aumentate a 7,2, il doppio. Così la tenuta della montagna è stata, sì, dignitosa, ma il divario nel popolamento si è fatto abissale.

Così, se siamo destinati a perdere abitanti a rotta di collo fino a precipitare a 47,5 milioni nel 2070, la montagna, e più ancora la mezza che non l’alta montagna, e i piccoli comuni sono i primissimi candidati allo spopolamento – come abbiamo già avuto modo di documentare. Tuttavia ci vuole ben più che la montagna e i piccoli comuni per perdere 12,1 milioni di abitanti entro il 2070 e oltre 20 milioni entro la fine del secolo. Per perdere questi milioni di abitanti ci vuole anche la collina. E perfino la pianura. La pianura terrà meglio delle altre zone altimetriche, è naturale che sarà così, ma subirà colpi a sua volta. Nessuna zona altimetrica, come nessuna ripartizione territoriale, come nessuna regione resterà indenne allo spopolamento – se si esclude il Trentino-Alto Adige, accreditato peraltro più di una stabilizzazione che di un aumento degli abitanti.

Sarà un ridimensionamento generale ma tutt’altro che omogeneo quello della popolazione italiana e coinvolgerà tutto quanto il territorio nazionale. Abbiamo già detto del diverso spopolamento del sud rispetto al nord e di quello, assai differenziato a sua volta, delle regioni italiane che si annuncia nel futuro. Le previsioni Istat della popolazione 2020-2070 non si spingono invece fino alle zone altimetriche e ai comuni secondo la loro ampiezza demografica – che pure hanno un grande interesse. Ma abbiamo molto parlato di piccoli comuni, di grandi città, di realtà cittadine di piccole-
medie dimensioni guardando al loro tragitto dal passato a oggi. Uno sguardo lungo che difficilmente può trarci in inganno se con quello stesso sguardo travalichiamo l’oggi. Anzi, è proprio approfondendo queste tendenze che vengono dal recente passato che possiamo, con una probabilità assai modesta di sbagliarci, cercare di delineare ancora meglio le direttrici dello spopolamento del paese che ci aspetta.

3. Se guardiamo più addentro al movimento demografico delle zone altimetriche ci accorgiamo che la montagna litoranea perde molti più abitanti, in proporzione, della montagna interna. Si tratta di una specificazione illuminante. La montagna litoranea è ovviamente a contatto, per essere tale, con aree litoranee, ovvero costiere, ovvero ancora pianeggianti e così sente ben di più della lontana montagna interna il richiamo, e la concorrenza, della vicina pianura. La montagna litoranea perde abitanti a una velocità doppia rispetto alla montagna interna. Il richiamo della pianura funziona quanto più la pianura è prossima. Dal censimento del 2011 la pianura è la sola zona altimetrica ad aumentare gli abitanti, tutte le altre – montagna interna e litoranea, collina interna e litoranea – perdono abitanti.

La salvezza è in pianura. Di più. La salvezza è dove la densità degli abitanti, nella pianura, è più alta.

Ai dati del 31 dicembre 2020 tra zero e 300 metri di altitudine – non solo pianura, dunque, anche bassa collina – ci sono 4063 comuni, poco più della metà del totale dei 7094 comuni italiani, per una popolazione di 47,26 milioni di abitanti, circa l’80 per cento della popolazione italiana, su una superficie di 137 mila kmq, pari al 46 per cento della superficie dell’Italia. È in questa fascia altimetrica che la popolazione aumenta di poco più di trecentomila abitanti rispetto a quella del censimento del 2011. In tutte le altre fasce altimetriche la popolazione diminuisce, a esclusione della fascia dell’alta montagna sopra i 1200 metri, nella quale la popolazione – appena 128 mila abitanti – resta, in conformità con quanto si è fin qui detto di questa fascia altimetrica, stabile. La pianura che si spinge fino ai 300 metri, fino alla bassa collina, è il territorio dove la popolazione opporrà maggiore resistenza allo spopolamento.

Ora, dal punto di vista dell’ampiezza demografica dei comuni, è facile ricavare dai dati dell’Istat sull’altitudine dei comuni, calcolata in base all’altezza a cui è situata la sede amministrativa comunale, la conclusione che i comuni con oltre cinquemila abitanti si trovano a un’altezza media inferiore ai 300 metri; mentre i comuni con meno di cinquemila abitanti si trovano a un’altezza media che supera i 300 metri. Ovviamente questo non vuol dire che tutti i comuni sopra i cinquemila abitanti si trovano sotto i 300 metri di altezza ma è indubbiamente significativo il fatto che la grande maggioranza dei comuni con una ampiezza anche abbastanza modesta è situata in pianura o, al più, nella bassa collina e che questa ampiezza consente loro di cavarsela meglio quando, per superare certe dimensioni, si trovano di preferenza in pianura.

Le città con oltre sessantamila abitanti più tutti i capoluoghi di provincia, anche quelli con meno di sessantamila abitanti, per un totale di 140 città e oltre 20 milioni di abitanti, e una densità media di 840 abitanti per kmq, oltre quattro volte quella dell’Italia, sono nel loro insieme situate a un’altezza media di appena 100 metri sul livello del mare. Cosicché possiamo concludere che più di un terzo della popolazione italiana sta in un fazzoletto di 24 mila kmq pari all’8 per cento del territorio nazionale, letteralmente stipato in pianura.

La tendenza a concentrarsi sotto i 300 metri e ancora più in basso della popolazione italiana è fuori discussione, per quanto si possa dire di questa popolazione, la nostra popolazione, che essa «sa» abitare l’altezza, sa abitare la montagna e che resiste o almeno prova a resistere anche alle più ragguardevoli altezze sul livello del mare.

Eppure si è visto ampiamente come la grande città – le prime venti città più popolose d’Italia più i tre capoluoghi di regione con oltre 150 mila abitanti – tutte rigorosamente di pianura o, com’è di Torino, su bassi altipiani, non sia paradossalmente premiata dall’ubicazione pianeggiante e perda abitanti. Ma anche a questo riguardo ci sono molte eccezioni al nord – Milano, Brescia, Verona, Parma, Modena, Bologna, oltre a Prato in Toscana – e la perdita complessiva della grande città è da addebitarsi particolarmente a quelle del Mezzogiorno, molto meno o per niente a quelle del nord.

E dunque la pianura è il primo asset per avere speranze di resistere bene o almeno meglio, assai meglio di quanto non possa fare l’Italia intera, allo spopolamento che si prepara e verso il quale siamo avviati già dalla metà dello scorso decennio. E se non proprio la pianura almeno la bassa collina ben al di sotto dei 300 metri di altezza.

Il secondo asset è rappresentato dalla ripartizione territoriale: la migliore resistenza allo spopolamento è quella opposta dal nord-est del paese, dove comunque una manciata di province tra Veneto, Friuli-Venezia Giulia e Romagna si trova già in grave sofferenza; anche il nord-ovest opporrà resistenza, ma verrà pressoché tutta dalla Lombardia, perché la situazione di Liguria e Piemonte si presenta abbastanza simile a quella di tante regioni del Mezzogiorno e prefigura una grave perdita futura di abitanti.

Il terzo asset è rappresentato da un’ampiezza demografica dei comuni compresa grosso modo tra trenta e duecentomila abitanti: comuni che si trovano per più del 90 per cento in pianura, che segnalano complessivamente un consistente aumento di popolazione nel passato, che hanno retto piuttosto bene al declino odierno e che non mostrano nella stessa proporzione quelle differenze di andamenti e tendenze demografiche che invece sussistono tra le città più grandi d’Italia, tra le quali troviamo tanto i risultati migliori quanto quelli peggiori. L’equilibrio della grande città è più fragile e complesso da trovare, la vita più soggetta ad alti e bassi, la vivibilità più contraddittoria e faticosa: le maggiori opportunità che offrono debbono essere coltivate e trovare nei dintorni, nei comprensori, gli ambienti giusti. Dove questo non succede – e l’amministrazione e la politica hanno nella grande città un bel daffare perché succeda – il declino della grande città può essere più veloce che altrove. Ne abbiamo gli esempi.

Cosicché le aree di maggiore resistenza saranno quelle nelle quali questi tre asset si combinano meglio tra di loro e, all’opposto, le aree nelle quali lo spopolamento si infilerà come un treno ad alta velocità saranno quelle nelle quali questi tre asset mancano del tutto o in grande parte.

Dire questo significa altresì dire che le differenze territoriali tra aree che reggeranno meglio all’urto dello spopolamento e quelle altre, la maggioranza, che lo faranno peggio o per niente si accentueranno moltissimo. Significa dire che l’Italia, che diversamente da quella che ci piace tratteggiare o anche soltanto immaginare, ha già un popolamento estremamente differenziato tra aree super popolate ad altissima densità (si pensi al triangolo rappresentato dalle province di Varese-Monza e Milano, prima ancora che alla provincia di Napoli, un’area di grande densità di popolazione ma di dimensioni ben più ridotte) e aree pressoché disabitate a bassissima densità (si pensi a gran parte della Sardegna, a intere regioni come la Basilicata e il Molise, più ancora che alla Valle d’Aosta totalmente montuosa), quest’Italia già così differenziata in termini di densità degli abitanti che risiedono sul suo territorio lo diventerà a tal punto da rendere perfino difficile coniugare una comune appartenenza. Tra le province di Monza e di Milano e quelle di Nuoro e Oristano c’è oggi un rapporto in termini di densità di abitanti di 50 a 1, destinato a crescere fino a 100 a 1: là dove in certe zone della Sardegna (e della Basilicata, del Molise e di alcune province di altre regioni, anche del centro e del nord, come la Toscana e il Piemonte) c’è un solo abitante in altre della stessa estensione della Lombardia ce ne sono già oggi 50 e ce ne saranno domani 100 e forse perfino di più. Quale problematica comune, assonanza, vicinanza potrà più esserci tra aree così distanti con un popolamento che in alcune sconfina nel deserto mentre in altre cerca di reggere, in parte riuscendoci, una densità da grande metropoli, se non addirittura da Bangladesh?





L’Italia uscirà più divisa 
dallo spopolamento

Lo spopolamento lascerà l’Italia ben più divisa di quanto non sia adesso. Pensare che popolamenti che separano territori in modo estremo fin nella misura di 50 e perfino, come avverrà, di 100 abitanti a uno su territori della stessa grandezza, pensare che popolamenti così divergenti si fermino al solo dato demografico della diversa densità degli abitanti, senza propagarsi a tutto il resto, non solo all’economia ma anche a costumi e rapporti sociali e cultura, con la capacità – non solo la possibilità – di separare e rendere più lontani e quasi estranei l’uno all’altro quei territori e le loro popolazioni... pensare ciò è non capire la forza assolutamente determinante esercitata dai popolamenti quando si fanno estremi e si diversificano irresistibilmente, quando montano o declinano con intensità inusitate e per lunghi periodi di tempo.

La grande, se non estrema, distanza demografica, di popolamento, di densità delle popolazioni rappresenterà il fattore in più – già oggi in realtà operante, per quanto abbastanza sottotraccia – che dividerà l’Italia, che allontanerà le regioni e intere aree geografiche le une dalle altre rendendo più complessa e difficile ogni politica nazionale, ogni direttrice, ogni programmazione di carattere generale.

Il tutto sarà, se possibile, aggravato dal fatto che se adesso siamo abituati a pensare in termini assai schematici (e in questo libro ce ne siamo serviti a sufficienza, di questi termini) a grandi suddivisioni a un tempo geografiche, economiche e culturali come il nord e il sud, la pianura e la montagna, la grande città e il piccolo comune, nel domani che si prepara la diversa intensità dello spopolamento moltiplicherà le parti in cui l’Italia potrà e probabilmente si sentirà divisa. E questo a maggior ragione in quanto la diversa intensità dello spopolamento conduce da una regione all’altra, da una provincia all’altra, da un’area geografica all’altra a popolazioni sempre più diversificate tra di loro anche dal punto di vista strutturale. Uno spopolamento contenuto in un’area ad alta densità di popolazione consentirà di mantenere un qualche equilibrio tra le diverse fasce d’età di quella popolazione: non si arriverà alla quasi sparizione dei giovani, al restringimento fino al limite estremo della popolazione in età riproduttiva, al rigonfiamento esplosivo delle classi d’età più avanzate, a valori incontenibili dell’indice di vecchiaia e di quello di dipendenza delle persone anziane. Tutte conseguenze che invece si avranno quando lo spopolamento più accentuato toccherà – ed è proprio ciò che succederà – regioni, province e aree già oggi a bassa se non bassissima densità di abitanti per kmq che si stanno ulteriormente spopolando. Il restringimento così diversificato che si sta profilando della popolazione e che dividerà ancor più l’Italia, sfocia, in ultimo, in popolazioni territoriali non soltanto quantitativamente ma anche qualitativamente diversificate, separate. Un esempio per tutti. In Sardegna si toccherà nel 2070 un indice di vecchiaia di 500 anziani ultrasessantacinquenni per 100 bambini e ragazzi fino a quattordici anni compiuti d’età. Un valore decisamente superiore a quello di 300, pure enorme, del livello nazionale e impossibile anche soltanto da immaginare. Ma che pure comporterà che in alcune province di quella regione (e le maggiori imputate per questa impresa sono le province di Nuoro e Oristano) quell’indice salga fino a 600, se non ancora più in alto. Cosicché il divario con l’indice di vecchiaia attorno a 200 delle province di Bolzano e Trento1 si fa a suo modo insostenibile, nel senso che arriva a certificare una differenza strutturale che ne fa popolazioni così lontane l’una dall’altra da sembrare non appartenere neppure alla stessa comunità nazionale, allo stesso paese.

Se poi pensiamo che proprio questa differenza di «struttura» porterà quelle popolazioni ad ancora maggiori diversificazioni, lontananze ed estraneità dopo il 2070 si capisce bene come si andrà verso un’estremizzazione e moltiplicazione di differenze territoriali di densità degli abitanti e della loro struttura per età che si sovrapporranno, aggravandole oltremisura, a tutte le già grandi differenze territoriali e socio-economiche che in un certo senso dividono l’Italia.

Saremo preparati a fronteggiare la moltiplicazione e l’approfondimento, anche estremo, delle differenze che uno spopolamento assai diversificato, ancorché generale, del paese comporterà? E che renderà il paese ancor più diviso nelle sue aree e componenti territoriali, demografiche e socio-culturali, estranee come non mai l’una all’altra?

L’orizzonte appare lontano; lo vedremo per allora, vien quasi da dire, se saremo preparati. Solo che quell’orizzonte matura oggi, non si forma di colpo domani, nel 2070. Come quando diciamo che alla fine del secolo oscilleremo tra 30 e 40 milioni. Non è che ci ritroveremo d’un tratto con metà della popolazione alla mezzanotte del 31 dicembre 2099. Le cose maturano oggi, i milioni di abitanti li perdiamo per la via, nel tragitto. Le tendenze demografiche sono in movimento da un pezzo e volgono in quel senso. La generazione dei millennial avrà figli, pochi, in maggioranza attorno alla fine degli anni Trenta e nipoti negli anni tra il ’65 e il ’75 del secolo. Per allora i giochi saranno chiusi. La generazione dei nipoti dei millennial si ritroverà adulta quando non potrà neppure recriminare di essere stata colta a tradimento, visto che con quei giochi non c’entra niente. Dovrà accettare il dato di fatto, il risultato. E stando a quelle che non sono più semplici avvisaglie ma conclamate e irreversibili, o quasi, tendenze si tratterà di un risultato che certifica il tramonto, se non proprio la fine, della popolazione italiana. Dell’Italia.



1 È questa la sola suddivisione a livello provinciale che offrono le previsioni dell’Istat della popolazione italiana 2020-2070.





E la famiglia che verrà 
aggraverà i problemi

1. Il centro del discorso demografico, quello da cui si dipartono fortune e sfortune di una popolazione, prospettive espansive o riduttive, caratteristiche di equilibrio o di ristagno e decrepitezza delle popolazioni, continua ancora oggi a risiedere nella salute come, forse perfino di più, nella sofferenza dell’istituto della famiglia. In morte della famiglia non c’è società che possa progredire – a meno che non si trovi di che e con che sostituirla, e alla svelta, e al momento non si vede l’ombra dell’ombra di una tale ben più improbabile che possibile sostituzione. Ma basta molto meno della morte della famiglia per compromettere gli equilibri demografici di una popolazione. Una famiglia dove si esaurisca la spinta ai figli o dove questa spinta risulti subordinata a prospettive ed esigenze di ogni altra natura o dove ancora la spinta ai figli si riduca a un calcolo da valutare solo alla fine di un percorso che abbia già toccato tutte le altre tappe: sono, tutte queste, fattispecie la cui frequenza misura l’inadeguatezza della famiglia ai fini della salute demografica di una popolazione.

Abbiamo già toccato questi temi per arrivare a concludere che la famiglia, per come si presenta oggi in Italia, è il fattore che più determina e sospinge la crisi della popolazione italiana in direzione dei suoi approdi più negativi e pericolosi di perdita di vitalità oltreché di milioni e milioni di abitanti.

Nessuno sa, ed è da questa ignoranza che siamo partiti, se e come possa estinguersi una grande popolazione occidentale. Ma chiunque ponga l’occhio a queste questioni vede benissimo che la popolazione italiana non ha un futuro che non sia di invecchiamento, consunzione e svuotamento dall’interno di tutta la sua sostanza quantitativa e insieme qualitativa. E ciò anche, ma meglio sarebbe dire principalmente, perché la famiglia italiana è in uno stato di debolezza e fragilità tali da non potersi considerare uno strumento capace in alcun modo di risollevare le sorti della morente popolazione italiana. Questo oggi, alla luce dei dati di oggi sulla famiglia italiana. Ma alla luce di quelli di domani? I dati di domani non possono che essere dati previsionali, e questi hanno una diversa attendibilità a seconda di chi li produce. Ci siamo molto affidati alle previsioni Istat della popolazione al 2070 perché riteniamo l’Istituto nazionale di statistica la fonte più autorevole per queste previsioni. Fortuna, se così vogliamo chiamarla, che l’Istat si sia cimentato anche con le previsioni relative alle famiglie italiane per il periodo 2020-2040, uscite quasi allo scadere del 2021. Queste previsioni sono dunque di più breve gettata di quelle sulla popolazione, forse perché più complesse o più esposte nel lungo periodo a errori previsionali, non ha molta importanza il motivo. Di più ne ha il fatto che il loro valore non è minore delle previsioni sulla popolazione, in quanto le completano e, purtroppo per noi, le avvalorano ulteriormente. Già, perché le previsioni sulle famiglie sono perfettamente in linea con quelle sulla popolazione. A parere di chi scrive, anzi, sono perfino peggiori. Vediamo perché.

2. Purtroppo per noi la battuta che viene più facile, a leggere le previsioni sulle famiglie, è quella che le brutte notizie non vengono mai sole. Così, se le previsioni della popolazione italiana da qui al 2070 inclinano al disastro, quelle sulle famiglie italiane fino al 2040 (e buon per noi che non sono così lunghe come quelle sulla popolazione) non soltanto rafforzano, nella sostanza, quelle previsioni, ma ne forniscono per così dire la base d’appoggio, le fondamenta. La popolazione italiana è destinata a scendere probabilmente senza più fermarsi anche, se non soprattutto, perché le famiglie diventeranno meno numerose, più piccole, meno capaci di figli e di futuro. L’Italia è già diventata, intendiamoci, una società a bassa intensità di famiglia. Ma lo diventerà ancora di più. L’Italia si appresta a diventare una società senza famiglia – per dirla col titolo del capolavoro della letteratura per l’infanzia di Hector Malot.

Per la verità una lettura a volo di rondine delle previsioni Istat 2020-2040 per le famiglie distinte secondo la tipologia (la classificazione più importante delle famiglie, ne parleremo cammin facendo) potrebbe portare a valutazioni diverse se non addirittura opposte, giacché invece di una riduzione delle famiglie – che già oggi sono la bellezza di 25,6 milioni in una popolazione di 59 milioni di abitanti – se ne prevede l’aumento di quasi un altro milione nei prossimi vent’anni. Senza famiglia mentre le famiglie, diversamente da quel che succede agli abitanti, non fanno che aumentare portandosi nel 2040 a 26,6 milioni in una popolazione che nel frattempo avrà perso qualche altro milione di abitanti? Ma sta proprio qui il «senza famiglia», paradossalmente, in questo numero enorme e crescente di famiglie in una popolazione che non fa che ridursi, rattrappendosi. Lo «gnommero», come lo avrebbe definito Gadda, il garbuglio, insomma, origina dalla «qualità» delle famiglie che compongono l’universo familiare italiano. Qualità che nello specifico della famiglia si declina proprio secondo la loro «tipologia». Perché a tal proposito: (a) due tipologie escono vincitrici e una arriva ultimissima al traguardo del 2040, battuta come di più non si potrebbe e (b) questa classifica per tipologia di famiglia è quanto di peggio potesse capitare alla famiglia italiana.

A vincere per distacco è infatti la famiglia unipersonale, ovvero quella formata da una sola persona – secondo il senso comune neppure una vera e propria famiglia – che balza da meno di 8,6 a più di 10,3 milioni e dal 33,3 al 38,8 per cento del totale delle famiglie italiane. Ora, se quasi quattro famiglie su dieci saranno nel 2040, tra meno di vent’anni, formate da una sola persona c’è poco da stare allegri, nel ramo famiglia. Il quadro è aggravato dall’identità della seconda in classifica, vale a dire la tipologia di famiglia costituita dalle coppie, sì, ma senza figli. Che passano da 5,1 a 5,7 milioni e dal 19,8 al 21,6 per cento del totale delle famiglie. Nei prossimi venti anni, per dirla senza giri di parole, crescono proprio le tipologie a minore intensità di famiglia, quelle che sono meno famiglie: le persone sole e le coppie senza figli. Che arriveranno, insieme, a rappresentare nel 2040 ben 61 famiglie su cento. Un dato che ci fa intuire come quella italiana, che già è a buon punto su questa strada, sia destinata a diventare una società senza famiglia. L’intuizione diventa qualcosa di più quando si guarda alla sola tipologia di famiglia che uscirà negli anni a venire strabattuta, dopo aver subito, sia chiaro anche questo, una serie di rovesci che viene da lontano, da almeno trent’anni a questa parte: quella delle coppie con figli. Scendendo da 8,3 a 6,4 milioni, ovvero riducendosi nei prossimi vent’anni di quasi 2 milioni, le coppie con figli non arriveranno a rappresentare neppure 24 famiglie su cento, surclassate da quelle unipersonali (39 per cento) e ormai avvicinate dalle coppie senza figli (22 per cento). Sommando vediamo che mancano all’appello 15 famiglie su cento: 11 delle quali sono rappresentate da famiglie di un solo genitore più i figli (più frequentemente un solo figlio) che sono la risultante di nuclei familiari passati attraverso il divorzio, e 4 costituite da altre tipologie di famiglia senza una vera rilevanza demografica.

Il fatto che agli estremi dell’evoluzione dell’istituto della famiglia nei prossimi vent’anni si collochi una vincitrice indiscussa – la famiglia unipersonale che neppure è famiglia – e una perdente perfino più indubbia – la coppia con figli, la sola tipologia con il profilo della vera famiglia – e che, mentre oggi sono numericamente quasi alla pari, con solo una leggera prevalenza delle unipersonali, nel 2040 si avranno ben 162 famiglie unipersonali ogni cento con figli, ecco questo fatto sa di sentenza, e di sentenza inappellabile: la famiglia italiana affonda, trascinata negli abissi demografici dai quali non si riemerge dalla sua stessa evanescenza, dalla sua inconsistenza. Lasciandoci letteralmente, appunto, senza famiglia.

3. Si può fare, a mo’ di verifica della conclusione appena espressa, anche un altro calcolo, più aderente alla concezione che abbiamo delle famiglie. Un calcolo che esclude dal computo delle famiglie quelle unipersonali. Migliorano le cose, guardando alle famiglie costituite da almeno due persone che vivono assieme sotto lo stesso tetto? Non proprio. Queste ultime famiglie invece di aumentare come le altre diminuiscono passando da 17,2 a 16,3 milioni. E già qui siamo a una fotografia della famiglia più aderente a quella che percepiamo essere la realtà: le famiglie, quelle vere, lungi dall’aumentare diminuiscono se solo non consideriamo come tali quelle di una sola persona e le estromettiamo dal computo.

Sul totale di queste famiglie costituite da almeno due componenti le coppie con figli scendono dal 48,2 per cento del 2020 al 39 per cento nel 2040. La sconfitta delle famiglie a più alta intensità di famiglia comunque si guardi a esse – inserendo o meno nel computo le famiglie unipersonali – è clamorosa e senza appello: una vera e propria débâcle.

Ed è una débâcle che ha un significato che va al di là della stessa contrazione delle coppie con figli in quanto implica (a) che si faranno ancora meno figli negli anni a venire, cosicché ci sarà una proporzione sempre più alta di coppie che resteranno senza figli e (b) che la coppia non è più quel propulsore delle nascite ch’è stata pressoché sempre nella storia della famiglia italiana, se si escludono gli ultimissimi decenni. E non lo è perché il modo di fare coppia è sempre meno responsabilizzante giacché scende, in termini di responsabilità, dalla coppia unita in matrimonio a quella di fatto e da questa alla coppia di fatto non convivente. La conclusione delle conclusioni sulla coppia è allora questa, e converrà tenerne conto in tutti i progetti e le azioni programmatiche che la riguardano: la finalizzazione della coppia nell’atto procreativo sta venendo progressivamente meno; l’atto procreativo, il progetto del figlio, è sempre meno alla base della sua ragion d’essere. Una ragion d’essere che la coppia trova sempre di più in altro che non sono i figli. Detto diversamente: l’equazione che sembrava così lapalissiana di più coppie uguale più figli non è più tale come si è sempre pensato. È fuori discussione che per aumentare il numero dei figli occorre aiutare in ogni modo e con ogni strumento la nascita di nuove coppie, la loro crescita quantitativa, ma uno sforzo in questo senso, teso a incrementarne il numero, quando pure ci fosse – ed è augurabile non solo che ci sia ma che sia mirato, intenso ed efficace – non è detto che andrebbe automaticamente a buon fine, non è detto cioè che un numero maggiore di coppie comporti un aumento proporzionale del numero dei figli, delle nascite.1 Né dobbiamo nasconderci che quel che servirebbe all’Italia è proprio il realizzarsi della prospettiva opposta: non solo più coppie ma una più alta media di figli per coppia.

4. Ora, di fronte a un tale panorama a venire in termini di famiglia, non ci deve spaventare più di tanto il numero medio dei componenti della famiglia che, oggi attestato a 2,3, scenderà fino a 2,1. Questo numeretto conclusivo, in effetti striminzito, non è che la risultante di dinamiche in pieno svolgimento tendenti a quel minimo demografico che comincia con le sempre meno coppie e si conclude coi sempre meno figli. Poco chiama poco. L’inerzia al poco della partita demografica, per parafrasare il linguaggio calcistico, coinvolge tutta l’Italia. E qui, piuttosto, è il guaio: nel si salvi chi può che non risparmia nessuno.

C’era una volta il Mezzogiorno – ancora lui, il centro delle disgrazie demografiche, l’autentico buco nero che inghiotte la popolazione italiana – coi tanti matrimoni e le tante famiglie, a rimpinguare le casse sempre meno bastanti delle nascite. Ma il Mezzogiorno, che pure è stato fino all’altro ieri terra di floridezza della famiglia, è ormai la terra in cui il crollo dell’istituto della famiglia agisce trasformandola nel suo punto di debolezza. È nel Mezzogiorno che è previsto il calo più robusto delle coppie con figli, che passano a rappresentare dal 36,9 per cento del totale attuale delle famiglie al 26,9 per cento nel 2040, perdendo 10 punti percentuali, contro una perdita di queste coppie nel centro-nord di 7,4 punti percentuali. È sempre nel Mezzogiorno che si prevede il balzo più consistente delle famiglie unipersonali, che passano a rappresentare dal 29,8 per cento del totale attuale al 36,4 per cento nel 2040, aumentando di 6,6 punti percentuali, contro un aumento di queste famiglie nel centro-nord inferiore ai 5 punti percentuali. Per l’effetto di questa doppia dinamica, nel Mezzogiorno le famiglie unipersonali che oggi sono 80 ogni cento coppie con figli diventeranno 135 ogni cento coppie con figli nel 2040: un ribaltamento di posizioni che spinge in direzione di un paese con sempre meno famiglia. E senza più quell’autentico granaio della famiglia ch’era il Mezzogiorno il «senza famiglia» è un destino già scritto. E senza che sia neppure lontanamente avvistabile alcun sostituto valido dell’istituto familiare, vale ripeterlo, la popolazione di un paese, e in ultima analisi il paese stesso, è spacciata senza famiglia.

Una tale prospettiva si è fatta a tal punto incombente da avere spinto non soltanto il presidente dell’Istat ad avvisarci del pericolo. In campo è ormai scesa anche la Chiesa, per bocca e nelle parole di papa Francesco. Onestamente, era ora. L’Italia è il paese del Papato, del Vaticano. E si sta svuotando. L’Occidente europeo, che ha fatto la storia della cristianità, si sta svuotando a sua volta, anche se a una velocità indiscutibilmente minore di quella italiana. Gli Stati Uniti, che hanno rappresentato fino a un quinquennio fa l’eccezione demografica dell’Occidente, forse ancor più dell’Europa terra di cristiana – variegata e contraddittoria – religiosità, registrano una repentina caduta del tasso di fecondità che crea molta e giustificata apprensione. Lasciare l’Occidente al suo destino di spopolamento senza neppure esortare a invertire la rotta non ha molto dell’essenza cristiana e dello stesso messaggio evangelico. Così finalmente la Chiesa è scesa in campo, non sappiamo ancora con quanta determinazione, ma almeno l’ha fatto. Oltre a salvare la terra occorre salvare sé stessi, anche perché senza salvare l’Occidente francamente non si vede chi altri, con tutto il rispetto per gli altri, potrebbe salvare la terra.

«Sembra che tanti abbiano perso la fiducia nell’andare avanti coi figli» ha detto papa Francesco all’Angelus di Santo Stefano ponendo l’accento sul termine che più di tutti lo merita: i figli. «È contro le nostre famiglie, contro la patria, contro il futuro» ha aggiunto. Tre termini in successione: dal più immediato e concreto – la famiglia – al più immateriale e ideale – la patria – al più decisivo e incombente – il futuro. O si torna a fare figli, o si perde tutto quanto.

Parole sante, doppiamente per il pulpito da cui provengono. Ma, detto che la Chiesa per prima deve avviare una riflessione sulle cause profonde per cui non ci si sposa più davanti al prete – riflessione che lungi dall’essere estranea alle tematiche demografiche le investe in pieno dal momento che proprio il matrimonio religioso ha rappresentato a lungo, segnatamente in Italia, il primo e più efficace passo verso le famiglie e i figli –, due domande si impongono alla fine del discorso e pure di questo libro: come si può tornare a fare figli? Questa la prima. Purtroppo subito assediata, non appena formulata, dalla seconda: siamo ancora in tempo a salvarci, a sfuggire al destino – un destino che appare segnato, se pure si tornasse a fare famiglia e figli – di tramonto, di morte, per consunzione o come sarà, della popolazione italiana?



1 Ricordiamo ancora una volta che l’Istat nelle previsioni della popolazione 2020-2070 prevede per il 2070 un aumento del numero medio di figli per donna fino a oltre 1,5 (da poco più dell’1,2 di oggi). Previsione che non quadra né con quella delle famiglie per il periodo 2020-2040, che vede il crollo delle coppie con figli, né con quella dell’aumento delle donne che resteranno senza figli: entrambe previsioni targate anch’esse Istat.





Conclusione:
la partita, l’ultima ancora possibile, si gioca nei prossimi dieci-quindici anni

1. Una classe politica e di governo che avesse davvero presente il rischio di implosione del paese che si staglia contro lo sfondo ravvicinato di un domani ch’è già alle porte capirebbe l’urgenza di muoversi senza perdere un solo istante lungo linee di azione del tutto nuove, spericolate, eccezionali, giacché la finestra temporale per trarre l’Italia dal tramonto demografico – che non potrà non essere anche socio-economico e ideale-culturale, e vitale in senso pieno e onnicomprensivo – se già non è chiusa senz’altro è sul punto di chiudersi una volta per tutte.

Siamo una società verticale incardinata sull’individuo più che sulla famiglia, questo è ormai a un tempo chiaro e insopprimibile. E ciò significa che la realizzazione dell’individuo non passa dalla famiglia ma che la famiglia è, quando c’è, quando la si fa, una tappa della sua realizzazione. La differenza non è sottile, bensì enorme. Perché ciò equivale a dire, all’atto pratico, che la realizzazione dell’individuo non passa più dai figli ma che anche i figli sono una tappa, che può anche non esserci, alla quale può per tante ragioni non giungere mai, della sua realizzazione. Famiglia e figli hanno perso in idealità nel cuore dell’individuo, nel suo essere, mentre hanno acquistato in strumentalità per la realizzazione di sé. Forse una tale affermazione può sembrare eccessiva, oltreché sgradevole. Ma i dati di famiglie e figli, la loro evoluzione, le loro tendenze, questo lasciano intendere. Si deve però anche aggiungere che non necessariamente una società verticale incardinata sull’individuo è l’anticamera della fine della famiglia e dei figli e del conseguente tramonto demografico. Ci sono società cosiffatte in Occidente, se proprio non lo sono tutte, che non rischiano come l’Italia, che non sono sull’orlo del baratro come lo siamo noi. Che hanno problemi non così gravi come i nostri a pesare sui loro destini, demografici e non.

Abbiamo ancora non tanto una possibilità, ch’è dire un po’ troppo, quanto un tentativo, un estremo tentativo da fare per non precipitare a capofitto. Ci dobbiamo questo tentativo, è qualcosa che dobbiamo a noi stessi; non possiamo soltanto augurarcelo, limitarci a sperare che una classe politica e di governo all’altezza si decida ad abbandonare il piccolo cabotaggio per guardare lontano, molto lontano, dobbiamo agire perché ciò avvenga. Potrà sembrare paradossale annotarlo, non ci siamo mai fidati troppo della politica, e ancor meno affidati a essa, noi italiani, ma solo la politica può consentirci di imboccare e percorrere coraggiosamente tre traiettorie programmatiche tanto difficili quanto, al punto in cui siamo, del tutto necessarie:


•accorciare i percorsi educativi e professionali di studio;

•lavorare sul piano programmatico e legislativo alla creazione di un mercato del lavoro aperto, il più possibile indirizzato e favorevole ai giovani;

•ripensare a fondo i meccanismi di un ascensore sociale troppo lento e zavorrato da criteri che non sono (a) il merito e (b) la voglia di fare.



L’obiettivo di questi indirizzi, di queste traiettorie programmatiche non è tanto sradicare quell’individualismo che mira a una realizzazione di sé che non passa necessariamente attraverso la famiglia e i figli. Oltretutto non è detto affatto che in un mondo che si avvicina agli 8 miliardi di persone che, non certo con il contributo dell’Italia e dell’Europa, arriverà e forse supererà anche i 10 miliardi,1 questo sradicamento apporterebbe più vantaggi che svantaggi.

La sfida insieme politica, ideale e programmatica, e che riguarda moltissimo proprio il piano demografico, consiste semmai nel riuscire a rendere questo individualismo meno nevrotico e dispersivo, capace di raggiungere i suoi traguardi in tempi più brevi, accorciati, di quanto non succeda oggi, così che possa volgersi anche al matrimonio, e se non al matrimonio almeno all’unione di fatto, e da qui alla prospettiva dei figli prima che non sia già troppo tardi per un apporto demografico di sostanza.

Nel paese, il nostro, col più basso quoziente di natalità del mondo, e tra i paesi del mondo a più alto rischio di estinzione, invece di sospingere i giovani verso prospettive di coppia, di famiglia e di figli la società continua nel suo insieme a essere strutturata in modo tale da consentire l’ingresso dei (malpreparati) giovani nel mondo del lavoro troppo tardi, in modo precario, in posizione subordinate e malpagate, con mediocri prospettive di promozione e avanzamento. La perfetta, inconsapevole, inavvertita (ma non è un’attenuante, trattasi piuttosto di aggravante per chiunque vi concorra) strategia per il suicidio.

Non è il mondo del lavoro però il solo responsabile di questo stato di cose. Il sistema formativo-educativo, che trascina stancamente la formazione dei giovani, specialmente per l’acquisizione di professionalità più alte, fino a età impossibili, lo è altrettanto. L’ideologia corrente, che spinge indifferentemente i giovani verso una università che spende anni di corsi e di esami a fare le veci di quei licei dove si vanno a intruppare tutti i nostri adolescenti, determinandone così una forte perdita di qualità o almeno di potenzialità, lo è altrettanto. Le famiglie, che disdegnano per i figli scuole professionali e istituti tecnici, ritenuti di basso prestigio sociale, che vogliono per i figli solo il meglio, un meglio universalmente declinato in termini di stimate professioni e colletti bianchi, lo sono altrettanto. Le classi dirigenti, a cominciare da quella politica, che non intervengono con la necessaria energia per eliminare distorsioni che già hanno fatto tutti i danni che potevano fare (dice niente che, dai risultati delle prove dell’ultimo concorso per entrare in magistratura si ricavi la perfino grottesca conclusione che 19 aspiranti su 20 non sanno mettere decentemente sulla carta un pensiero, una riflessione, e fanno errori macroscopici di ortografia dopo aver studiato mediamente più di vent’anni?), lo sono altrettanto.

Non è la ricerca, l’eccessiva ricerca, del successo individuale il tarlo di questo paese, come pensano in troppi, anche la Chiesa, anche papa Francesco. Sono i tempi mediamente ritardati a cui si arriva a questa ricerca e il background culturale modesto con cui vi si accede e le condizioni punitive per i più giovani e i più socialmente svantaggiati il tarlo vero, quello che taglia le gambe a tanti giovani, altro che la ricerca del successo in sé. E se questa ricerca appare molte volte segnata dall’eccesso, dalla spregiudicatezza, dalla mancanza di limiti e valori di coloro che vi sono impegnati è anche se non soprattutto perché a essa si arriva tardi, male, senza regole e senza le necessarie garanzie che il merito, del quale si parla fin troppo, e la voglia di fare, della quale si parla troppo poco, vengano riconosciuti. Ma se perfino la più democratica, perché a differenza del merito da tutti abbordabile, voglia di fare può essere travolta o quantomeno ignorata da un mercato del lavoro restio ad aprirsi ai giovani, e ancora di più a quelli che secondo i suoi standard non sono abbastanza brillanti o svegli, allora è l’ascensore sociale a entrare in panne, a meritarsi il cartello, da affiggersi alle sue porte: out of order, fuori servizio. E non è certo un caso che questo ascensore sia bloccato, di fatto fuori servizio, praticamente inutilizzato e inutilizzabile da un bel po’ di tempo, da anni e anni a questa parte. Da anni in Italia non c’è alcun vero ascensore sociale realmente in funzione: chi, non per sua colpa, parte svantaggiato da svantaggiato corre e svantaggiato arriva, gli avanzamenti in classifica sono rari, i cambi di maglia, da squadre mediocri a squadre prestigiose, praticamente sconosciuti.

Il problema vero è mettere i giovani, quando ancora sono tali, in grado di competere senza che la competizione obblighi a comportamenti scorretti se non proprio canaglieschi per farsi posto o abbia posti già assegnati in partenza: solo così si potrà sperare di conciliare individualismo e famiglia; la ricerca del successo individuale con la vita di coppia e i figli; la società verticale centrata sull’individuo con il futuro. E solo così potremo rianimare una demografia spenta e dare ancora una speranzella all’Italia. Anche se il tempo stringe e di segnali che vanno in questa direzione se ne vedono pochi.

2. Ma dire questo equivale a dire che, seppure non sbagliato, è pressoché inutile insistere a puntare sulle classiche politiche nataliste, perché non sono più in grado di dare una vera spinta alla natalità. Meno ancora in Italia dove tra regioni che hanno adottato politiche che vanno in quel senso e altre che non le hanno mai tenute in considerazione le nascite hanno semmai premiato per decenni proprio queste ultime.

Dare lavoro ai giovani, a tutti i giovani, un lavoro quando sono ancora giovani e possono fare programmi per il futuro che comprendano i figli o almeno la loro possibilità; orientare il mercato della casa e la stessa edilizia abitativa in direzione di soluzioni agili e funzionali, oltre che esteticamente apprezzabili, per le giovani coppie, aiutandole con prestiti fortemente agevolati e garantiti a comprare casa o affittarne una per lunghi periodi e a prezzi calmierati. Questo si deve fare, prioritariamente. Concentrando qui gli sforzi, tutti gli sforzi.

I giovani che abbiamo oggi in Italia sono pochissimi e sempre meno saranno, quelli che sono oggi adolescenti di 14-19 anni debbono domani, prima di diventare trentenni, usufruire di queste condizioni di base che riguardano il lavoro e l’abitazione. Loro debbono poter imprimere la prima sterzata alle nascite, perché senza questa prima sterzata non potranno essercene altre di ordine superiore, né una seconda e meno ancora una terza, troppo pochi diventando quei giovani per determinare, con la migliore volontà del mondo, un numero di nascite sufficienti a correggerne la tendenza sempre discendente.

C’è tempo per i figli di quanti hanno oggi tra i quaranta e i sessant’anni di provare a raddrizzare, per quanto è possibile considerate le sue condizioni a tal punto compromesse, una popolazione come quella italiana? Chissà, molto probabilmente no. Ma meno o per niente ce ne sarà per i loro figli. E nessuno per i loro nipoti. Quando arriveranno questi ultimi alle età riproduttive, e ci arriveranno decimati, non ci sarà più alcuna partita da giocare.

I tempi sono quelli che sono e bussano alle porte, di più non ne abbiamo perché per ogni anno che passa diminuiscono i giovani e aumentano i vecchi e la forbice si fa abisso.

Possiamo pensare di avere ancora dieci anni di tempo, forse quindici, ma certamente non uno di più, per uno sforzo eccezionale, straordinario che segua le tre grandi direttrici programmatiche che abbiamo illustrato, vi investa tutte le energie e le risorse, anche culturali, che sono necessarie, e sono senz’altro ingentissime entrambe, ne valuti periodicamente attese e risultati e sappia intervenire per correggere sveltamente ciò che va corretto ogni volta che ciò sia necessario.

Il Pnrr avrebbe dovuto mettersi su questa strada e non l’ha fatto. È come se quanti lo hanno pensato e redatto non avessero considerato, non certamente quanto meritava, la disastrosa situazione della popolazione italiana e si fossero cullati nell’illusione che niente di tanto particolare attentasse agli equilibri demografici futuri del paese o, se pure così non fosse stato, che quegli equilibri sarebbero stati ripristinati semplicemente agendo sui programmi del Pnrr, sperando in un loro effetto positivo, a cascata, anche sul piano demografico. Ma se pure fosse così, quell’effetto sarebbe comunque blando e di breve respiro per non essere quei programmi guidati da un vero indirizzo, una vera urgenza, una vera consapevolezza demografica.

La popolazione italiana non reggerà, il paese non reggerà. L’Italia è destinata a una fine di consunzione e spegnimento. Forse quella fine è già segnata. Tutto fa pensare di sì. Ci sono dieci-quindici anni per capire se si può ancora rianimare una speranza. Ma se questa consapevolezza, come sembra, non alberga come dovrebbe, quanto sarebbe assolutamente necessario, nelle classi dirigenti del paese, a cominciare da quella politica, allora la partita è bell’e chiusa.

L’augurio di chi scrive è quello di venire clamorosamente smentito.



1 Ma c’è una riconsiderazione delle tendenze espansive della popolazione mondiale. Non solo gli USA ma i colossi mondiali della popolazione, Cina e India, denunciano tassi di fecondità assai più bassi di quelli che erano stati preventivati. La stessa India annuncia che il tasso di fecondità del paese è sceso sotto la soglia di sostituzione con anni di anticipo.
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