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  Nota dell’editore


  Che cosa sono, oggi, i diritti umani? Uno strumento di giustizia, garanzia del diritto e moderazione della violenza elaborato dalle democrazie liberali per tutelare i soggetti piú vulnerabili? In realtà, se guardiamo alla fisionomia di chi se ne occupa, accanto a istituzioni internazionali, corti di giustizia e ONG, troviamo anche agenzie di sicurezza nazionale, organismi militari e organizzazioni portatrici di interessi specifici e omogenei alle strutture di potere. Attraverso l’analisi di casi concreti che vanno dalla tutela dei diritti dei coloni israeliani alla guerra legalizzata con i droni, dagli omicidi mirati agli scudi umani, gli autori mostrano come le categorie di abuso, colpevole e vittima si scambino continuamente di posto, a seconda degli obiettivi di chi si appropria del discorso dei diritti umani: che possono essere anche una preziosa risorsa di legittimazione per rafforzare la dominazione, sancire gli squilibri consolidati e giustificare guerre e occupazioni – non uno strumento universale e neutrale di emancipazione. In questo saggio, emergono senza appello tutte le contraddizioni dell’ordine “morale” globale, insieme all’invito a ripensare l’odierno impoverimento dei diritti umani, rivitalizzandone la funzione antiegemonica, la reale rappresentatività e la forza di resistenza.
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  Introduzione: I diritti umani come dominazione


  La Granduchessa: “E poi a chi altro parlare del crimine, se non al suo autore?”


  Kaliayev: “Quale crimine? Io non mi ricordo che di un atto di giustizia”.


  Albert Camus


  In una fredda giornata di maggio del 2012, i membri dell’Organizzazione del Trattato dell’Atlantico del Nord (NATO) si incontrarono al McCormick Place a Chicago. I ventotto capi di Stato dei paesi membri dell’alleanza militare erano in città per discutere dell’impatto delle “primavere arabe” sulla sicurezza, dello scudo antimissile in Europa e del ritiro delle truppe NATO dall’Afghanistan. Quasi dieci anni prima, nell’agosto del 2003, la NATO aveva assunto il comando della International Security Assistance Force, la coalizione dei quarantasei paesi che avevano inviato i loro militari a occupare le regioni piú critiche dell’Afghanistan (cioè il Sud e l’Est del paese). Poco prima del summit di Chicago, Barack Obama aveva pubblicamente dichiarato che gli Stati Uniti avrebbero cominciato a richiamare le proprie truppe dall’Afghanistan e che il ritiro sarebbe stato completato entro il 20141. La NATO doveva dunque mettere a punto i dettagli di un’eventuale exit strategy.


  Pochi giorni prima del summit, alle fermate degli autobus nel centro di Chicago erano apparsi manifesti che esortavano la NATO a non ritirare le proprie truppe dall’Afghanistan. Sui poster c’era scritto: “NATO: occorre portare avanti il progresso!” (NATO: Keep the progress going!), stabilendo cosí una chiara connessione tra l’occupazione dell’Afghanistan e il “progresso”. La didascalia era sovrapposta alla fotografia di due donne afgane che camminano su una strada non ben definita e indossano il burqa che copre interamente il loro corpo, inclusi la testa e il viso. In mezzo a loro c’è una bambina che sembra disorientata dal voyeurismo del fotografo; il suo è l’unico volto che possiamo vedere, la sua espressione non è di paura né di felicità, ma circospetta. Il sottotesto della fotografia sembra chiaro: il burqa sarà il futuro di questa bambina. Collegando la scritta alla fotografia si capisce che, in base alla logica del manifesto, per emancipare le donne afghane, e le ragazze afghane in particolar modo, la NATO deve continuare la propria missione in Afghanistan. Anzi, per garantire la libertà di queste donne sono necessarie la determinazione sul piano militare e perfino la violenza. Qualora il passante non colga il collegamento, sul lato superiore sinistro del manifesto si può leggere a lettere cubitali: “Diritti umani per le donne e le ragazze dell’Afghanistan” (figura 1).
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    Figura 1: Foto del manifesto della campagna di Amnesty International alla vigilia del summit della NATO.


    Fonte: Amnesty International

  


  Il manifesto era parte di una campagna d’opinione contro la dichiarata intenzione del presidente Obama di ritirare le truppe USA e NATO dall’Afghanistan. Sotto il titolo “NATO: occorre portare avanti il progresso!” si annunciava un “Summit ombra per le donne afghane” che si sarebbe tenuto durante il vertice della NATO. A sponsorizzare l’evento non era una qualche fondazione repubblicana o un’azienda produttrice di armi come la Lockheed Martin, ma Amnesty International, la principale e una delle piú note organizzazioni per i diritti umani al mondo. Amnesty aveva inoltre preparato una lettera (che tra i firmatari annoverava anche l’ex segretario di Stato Madeleine Albright) in cui sottolineava quanto fosse importante che la NATO continuasse a intervenire in Afghanistan. Durante lo stesso summit ombra, il tono degli interventi dei partecipanti aveva combaciato perfettamente con la dottrina della “responsabilità di proteggere” propugnata dal Dipartimento di Stato USA, conosciuta anche come dottrina dell’“intervento umanitario”2.


  L’idea che la piú importante ONG (organizzazione non governativa) internazionale per i diritti umani avesse lanciato una campagna contro il ritiro delle forze armate statunitensi e della NATO da un paese all’altro capo del mondo merita qualche riflessione. La campagna di Amnesty, fondata sull’assunto che per tutelare i diritti umani sia necessario l’impiego della violenza, implica che violenza e diritti umani non sono necessariamente antitetici. La violenza difende i diritti umani dalla violenza che viola i diritti umani3. La violenza non produce solo sopraffazione ma, come il manifesto di Amnesty chiaramente suggerisce, può anche produrre la liberazione delle donne4. Il collegamento tra i due elementi in gioco lascia comunque perplessi, tenuto conto che la violenza è comunemente associata alla dominazione e i diritti umani all’emancipazione. I diritti umani sono inevitabilmente connessi alla dominazione o è questa campagna a costituire un’eccezione?


  Con il termine “dominazione” si fa riferimento in questo libro a un’ampia gamma di rapporti di assoggettamento caratterizzati dall’uso della forza e della coercizione. Il nostro interesse per la dominazione è duplice: siamo interessati alle pratiche violente messe in atto nei confronti di individui e gruppi allo scopo di dominarli; ma vogliamo anche esaminare come, nel dispiegare i diversi rapporti di dominazione, queste pratiche siano razionalizzate, legittimate e concepite facendo appello ai diritti umani. In altre parole, che relazione c’è tra i diritti umani e la dominazione?


  Benché il nostro presupposto è che tutte le forme di dominazione siano violente, è importante notare che la violenza non è sempre o necessariamente una manifestazione di dominazione. La storia anticoloniale ci insegna per esempio che la violenza può essere praticata per resistere, liberare e svincolare i popoli dai rapporti di dominazione coloniale5. Lo stesso si potrebbe dire della lotta in Sud Africa, dove per decenni diversi gruppi antiapartheid fecero ricorso alla violenza. Paradossalmente, Amnesty International fu riluttante ad adottare Nelson Mandela come prigioniero politico perché si era rifiutato di rinunciare all’uso della violenza, in quanto la riteneva uno strumento legittimo nella lotta contro il regime dell’apartheid6. Perfino le Nazioni Unite, la principale organizzazione internazionale responsabile della protezione dei diritti umani, hanno riaffermato “la legittimità delle lotte popolari di liberazione dal colonialismo e dalla dominazione e occupazione straniera con tutti i mezzi a disposizione, inclusa la lotta armata”7.


  La campagna di Amnesty è interessante perché esorta un gruppo di stati a ricorrere alla violenza e a prolungare un’occupazione militare straniera in un altro paese per difendere le donne dall’Islam radicale; la complessa situazione in Afghanistan viene cosí ridotta a una questione di violazione dei diritti umani per motivi religiosi, per contrastare la quale è necessario un intervento violento di lungo periodo. A differenza di Arundhati Roy, che smaschera l’ambiguità della guerra in Afghanistan osservando che, se l’obiettivo era la difesa dei diritti delle donne, non è ben chiaro perché le forze armate occidentali non abbiano fatto una breve deviazione anche in Arabia Saudita8, noi siamo interessati alle ragioni per cui si fa riferimento ai diritti umani per giustificare un’occupazione militare. Se tutte le forme di dominazione sono violente, ne consegue che tutte le forme di mobilitazione dei diritti umani che favoriscono la dominazione sono funzionali alla riproduzione della violenza dei dominanti, e in ultima istanza alla protezione e legittimazione della dominazione stessa.


  Dietro la campagna che esorta le forze della NATO a rimanere in Afghanistan c’era Suzanne Nossel, all’epoca direttore esecutivo di Amnesty International USA. Alcuni anni prima, Nossel aveva pubblicato un articolo su Foreign Affairs dal titolo “Smart Power”, in cui faceva appello ai liberal, tra i quali presumiamo includesse anche gli attivisti per i diritti umani, perché prendessero “esempio dal modo in cui l’esercito statunitense” impiegava la propria potenza in maniera “intelligente”. L’esercito, scriveva, “ha da tempo riconosciuto che l’origine della propria superiorità relativa non deriva dalla quantità o dalla potenza di fuoco, ma da una strategia lungimirante, da una sofisticata intelligence, dalla professionalità e da armamenti efficaci. Nonostante le armi dell’esercito siano state calibrate per conservare la potenza di fuoco e minimizzare i danni collaterali, lo stesso non si può dire a proposito della politica estera degli USA”9. Benché l’utilizzo da parte di Nossel dell’esercito statunitense come un esempio di potenza intelligente si basi su un ragionamento discutibile10, ciò che qui ci interessa rilevare è il procedimento grazie al quale l’esercito diventa il paradigma di un’azione progressista che include la difesa dei diritti umani. Una rinnovata strategia internazionale progressista, spiega Nossel, “riconosce che la potenza militare e l’impegno umanitario possono rafforzarsi reciprocamente”. Da parte nostra, riteniamo che questa sia un’affermazione interessante che merita di essere indagata proprio perché la saldatura della forza militare con l’umanesimo, diritti umani inclusi, è diventata una caratteristica preminente della politica globale contemporanea11.


  Nonostante ciò, è curioso che nel suo articolo su Foreign Affairs Nossel non indaghi il rapporto tra i diritti umani e la dominazione. Al contrario, è irritata con i liberal che sono “incoerenti” e sostiene che loro (cioè la sua tribú) dovrebbero contrastare l’appropriazione dei principi dell’internazionalismo progressista da parte dei conservatori, i quali ricorrono alla “retorica dei diritti umani e della democrazia per continuare a perseguire l’unilaterale proiezione aggressiva della potenza militare”. In questo modo, identifica un processo in base al quale le forze conservatrici si appropriano dei diritti umani per legittimare e giustificare le guerre in Afghanistan e Iraq dell’ex presidente George W. Bush. Eppure, la sua critica non è indirizzata contro quest’appropriazione in quanto tale – poiché, in fin dei conti, è lei che ha lanciato la campagna “NATO: occorre portare avanti il progresso!” – ma contro il suo utilizzo per giustificare il ricorso unilaterale alla violenza. Noi, al contrario, siamo interessati all’appropriazione di per sé, al significato delle molteplici forme di appropriazione dei diritti umani avvenute sotto i nostri occhi nel corso di questi ultimi quindici anni e alle loro possibili implicazioni.


  L’appropriazione dei diritti umani


  La campagna di Amnesty International contro il ritiro delle truppe della NATO dall’Afghanistan non è altro che un esempio paradigmatico di una tendenza piú generale che vede l’utilizzo dei diritti umani al servizio della dominazione. Se durante gli anni ’80 e ’90 negli Stati Uniti i conservatori tendenzialmente rifiutavano il crescente diffondersi della cultura dei diritti umani e spesso le erano perfino ostili, all’inizio del nuovo millennio hanno iniziato a mutare la loro strategia e ne hanno adottato il linguaggio. Questo cambiamento è parte di un fenomeno globale12. Si possono infatti dedurre molti parallelismi tra il modo in cui l’amministrazione Bush (aiutata da alcune organizzazioni internazionali umanitarie e per i diritti umani) ha fatto appello ai diritti delle donne per giustificare la guerra in Afghanistan e analoghe appropriazioni in altre regioni del mondo. Da qualche tempo, la nazionalista francese Marine Le Pen ha cominciato a perorare la causa dei diritti delle donne come parte della sua campagna contro i musulmani, indipendentemente dal fatto che siano migranti o di nazionalità francese. I suoi omologhi in Danimarca sono diventati i piú espliciti difensori del diritto alla libertà di espressione quando difendono la pubblicazione sui giornali locali di vignette denigratorie del profeta Maometto13. In Olanda, Geert Wilders, il fondatore e capo del conservatore Partito per la Libertà, che ha paragonato il Corano al Mein Kampf di Hitler, si è appellato ai diritti degli omosessuali e delle donne per attaccare e mettere in discussione le libertà religiose nel suo paese e altrove. Il discorso dei diritti umani è diventato una preziosa risorsa per chi aspira all’influenza politica e al potere, proprio perché esso garantisce a chiunque lo articoli “la legittimità delle proprie lotte e […] un’aura di rispettabilità che nessun’altra retorica è in grado di offrire”14.


  Queste appropriazioni, che hanno trasformato i diritti umani in una nuova lingua franca del discorso morale globale, mettono in evidenza come essi costituiscano sempre di piú un orizzonte comune alle piú disparate tradizioni politiche15. Il loro uso cosí diffuso come discorso morale dominante ha inoltre innescato un cambiamento istituzionale. I conservatori hanno infatti cominciato a introdurre il linguaggio e le strategie dei diritti umani all’interno di organizzazioni preesistenti e al tempo stesso hanno creato una schiera di nuove ONG per la difesa dei diritti umani, cosa che fino a poco tempo fa sembrava essere esclusiva prerogativa dei progressisti.


  Negli Stati Uniti, centri studi e think tank ben consolidati quali la Heritage Foundation e l’American Enterprise Institute sono diventati punti di riferimento di studiosi le cui competenze includono i diritti umani, mentre una pletora di ONG conservatrici invoca oggi i diritti umani per perseguire i propri obiettivi politici. Per esempio, il World Congress of Families, una ONG internazionale con sede negli USA fondata nel 1997, ha coalizzato cento organizzazioni, molte delle quali si autodefiniscono organizzazioni per i diritti umani, per appoggiare la legge contro gli omosessuali promulgata in Russia dal presidente Putin nel 2013. Sulla sua home page, il World Congress si presenta come “una rete internazionale di organizzazioni per la difesa dei valori della famiglia, di studiosi, leader e persone di buona volontà provenienti da piú di 80 paesi che desiderano ripristinare la famiglia ‘naturale’ come unità sociale di base e ‘vivaio’ della società civile (come sancito dalla Dichiarazione Universale dei Diritti Umani del 1948)”16. Se in Olanda i conservatori utilizzano i diritti degli omosessuali per sostenere la restrizione della libertà di culto, in questo caso gli stessi conservatori fanno appello ai diritti umani per perorare la violazione dei diritti degli omosessuali.


  Moltissime altre ONG conservatrici hanno adottato l’agenda dei diritti umani e riproducono non solo il linguaggio e la struttura organizzativa dei gruppi per la difesa dei diritti umani di matrice progressista, ma anche i metodi e le strategie che queste associazioni hanno sviluppato. Le ONG conservatrici hanno capito che i diritti umani sono un potente strumento di mobilitazione politica. Le campagne di opinione che identificano e smascherano i responsabili di violazioni non sono piú prerogativa esclusiva delle associazioni per la difesa dei diritti umani di matrice progressista, che hanno sviluppato queste strategie negli anni ’70 e ’80 del secolo scorso. Se la legislazione internazionale sui diritti umani e il diritto umanitario erano in passato il tratto distintivo delle organizzazioni liberal per i diritti umani, come la Commissione Internazionale dei Giuristi e l’American Civil Liberties Union, oggi sono citati nei ricorsi presentati dal conservatore Rutherford Institute (per il mantenimento delle preghiere nelle scuole pubbliche)17, dalla National Rifle Association18 e dall’American Center for Law and Justice (ACLJ). Collegato con la Christian Right19 negli Stati Uniti, l’ACLJ usa “la costituzione degli USA, la legislazione dell’Unione Europea e la legislazione sui diritti umani” per perseguire il proprio progetto antiabortista e a favore della libertà religiosa. Questa ONG promuove azioni giudiziarie, fornisce servizi legali e consulenze a singoli e ad agenzie governative, assiste i propri clienti su “questioni che riguardano libertà e diritti globali”20. Anche se condivide l’ideologia del Tea Party21, ha aperto una sede europea a Strasburgo cosí da poter presentare ricorsi presso la Corte Europea dei Diritti Umani con maggiore facilità. Fino al 2013 era già intervenuta in quindici procedimenti presso questo tribunale.


  L’appropriazione del linguaggio dei diritti umani, delle sue istituzioni e delle sue strategie da parte di organizzazioni conservatrici rivela una crescente convergenza tra progressisti e conservatori su scala globale. In questo capitolo introduttivo forniremo una breve descrizione di queste convergenze, mentre nei capitoli successivi svilupperemo un’analisi piú dettagliata concentrandoci sul caso di Israele/Palestina. È significativo che la condizione di possibilità di queste convergenze sia il reciproco consenso su alcuni temi fondamentali. In primo luogo, che siano progressiste o conservatrici, le ONG per i diritti umani condividono alcuni assunti giuridici rispetto all’autorità della legge, al ruolo decisivo dei tribunali nel dirimere i conflitti, e a quale debba essere il linguaggio piú adeguato nella discussione delle prove – che in questo caso devono essere articolate nel vocabolario dei diritti umani. In secondo luogo, nel corso del decennio passato le strategie adottate dalle ONG sia progressiste che conservatrici sono diventate sempre piú simili tra di loro. Questo genere di convergenza include il consenso su quali siano la metodologia e le tecniche piú appropriate per la raccolta dei dati, su quali tipi di dati siano da ritenere validi e, di conseguenza, su che cosa costituisca una prova valida. Attori differenti possono essere in disaccordo sulla loro interpretazione, ma tendono a essere d’accordo su quali dati possano costituire una prova. In terzo luogo, sia i progressisti che i conservatori utilizzano le prove di violazioni dei diritti umani per generare significati e identificare colpevoli e innocenti. Definiamo rispecchiamento l’impiego delle medesime strategie da parte di organizzazioni che perseguono obiettivi divergenti.


  Progressisti e conservatori di diverse aree geografiche che mirano a fini politici diversi si rispecchiano gli uni con gli altri in molti modi. Questi includono la maniera in cui formulano i ricorsi che presentano presso i tribunali, i riferimenti alle leggi internazionali in essi contenuti, il tipo di campagne che lanciano, e perfino l’iconografia usata in queste campagne. Un esempio di ciò è l’utilizzo del burqa come simbolo per antonomasia dell’oppressione delle donne22. Amnesty International ha impostato il proprio manifesto a favore della NATO in un modo che ricorda le numerose campagne islamofobiche lanciate da organizzazioni conservatrici: come per esempio l’Internationale Gesellschaft für Menschenrechte, con sede a Francoforte, che in un suo manifesto ha usato l’immagine del burqa come fosse una prigione (figura 2), o come il partito svizzero Unione Democratica di Centro, in una campagna referendaria vincente per proibire la costruzione di minareti sulle moschee (figura 3).
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    Figura 2: Foto della campagna della ONG conservatrice Internationale Gesellschaft für Menschenrechte (IGFM).


    Fonte: www.igfm.de
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    Figura 3: Manifesto della Campagna del partito svizzero Unione Democratica di Centro contro la costruzione di minareti. Il testo dice: “Sí al divieto dei minareti”.


    Fonte: Unione Democratica di Centro

  


  Al tempo stesso, proprio il fatto che queste organizzazioni hanno posizioni politiche diverse ci permette di osservare non solo convergenze e rispecchiamenti in atto, ma anche numerose inversioni. Organizzazioni con progetti politici differenti che si interrogano sui medesimi dilemmi morali lanciano campagne curiosamente simili che vengono articolate mediante il linguaggio dei diritti umani; eppure gli ideali e i valori che queste campagne esprimono possono essere radicalmente diversi. In tutto il mondo le associazioni progressiste per la difesa dei diritti umani ritengono che la legislazione contro gli omosessuali costituisca una violazione. Da parte loro, le ONG conservatrici invocano l’articolo 16 della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (che fa riferimento alla famiglia “universale”) per dimostrare come, al contrario, la legislazione contro gli omosessuali tuteli i diritti umani. Negli Stati Uniti, la Coalition to Stop Gun Violence23 invoca i diritti umani contro la diffusione delle armi e i massacri che essa provoca, mentre la National Rifle Association descrive i detentori di armi come membri di una minoranza perseguitata, vittime di violazioni dei diritti umani. In Israele, molte ONG progressiste lottano contro l’allargamento degli insediamenti dei coloni e l’oppressione nei Territori Occupati, denunciando le violazioni dei diritti umani degli abitanti palestinesi, mentre le loro omologhe conservatrici descrivono questi ultimi come invasori, colpevoli di abusi sul piano dei diritti umani, e considerano gli ebrei come le loro vittime indigene. Come si può vedere, chi è considerato una vittima da un’organizzazione per i diritti umani, è un carnefice per un’altra. I discorsi sui diritti umani hanno il potere di plasmare categorie morali e legali (vittime e carnefici), e di invertire e sovvertire la definizione dei rapporti di potere all’interno dei quali esse vengono mobilitate.


  Queste inversioni aiutano a svelare come i diritti umani, ritenuti dalla maggior parte delle persone strumenti progressisti e di liberazione, possano altrettanto facilmente essere connessi alla dominazione. Con ciò non si vuol dire che il rapporto tra diritti umani e dominazione sia un fatto nuovo, quanto che esso è diventato molto piú esplicito una volta che le nuove forme di appropriazione che stiamo descrivendo si sono diffuse in tutto il mondo. Ci sono varie ragioni per cui oggi assistiamo a una tale proliferazione di appropriazioni dei diritti umani. Una di queste ha a che fare con la piú generale politica di gestione del consenso e del dissenso, sia all’interno degli stati che al di fuori dei loro confini: l’utilizzo dei diritti umani da parte di fondazioni, ONG e organizzazioni filantropiche conservatrici è, almeno in parte, una reazione alla percezione delle forze conservatrici e reazionarie che i progressisti abbiano perseguito i propri obiettivi politici con successo. Un altro motivo della crescente appropriazione ha a che fare con l’efficacia dei diritti umani nel fornire un quadro interpretativo degli eventi storici24. Le appropriazioni che contraddistinguono le inversioni da noi citate, come anche quelle che caratterizzano il caso di Israele/Palestina e che verranno esplorate dettagliatamente in questo libro, esprimono un conflitto intorno alla narrazione della storia, o piú precisamente intorno all’interpretazione della storia della violenza come dominazione. I diritti, come fa notare Duncan Kennedy, sono estremamente suggestivi poiché evocarli “permette di porre i propri giudizi di valore dalla parte della ragione, invece che essere solo espressioni delle proprie ‘predilezioni’”25. Essi inquadrano gli eventi in termini legali e morali e, in ultima istanza, come dimostreremo, aiutano a legittimare determinate interpretazioni della dominazione e, al tempo stesso, a delegittimarne altre.


  A causa di questa funzione epistemica dei diritti umani, e dato l’intrinseco collegamento tra la violenza e il concetto moderno dell’umano – soprattutto per quanto riguarda l’idea moderna della guerra umana come quel genere di guerra in cui la violenza non è indiscriminata ed è esercitata con una qualche forma di moderazione e in base ad alcuni principi regolatori –, non ci può sorprendere che le istituzioni della sicurezza statale che detengono il “monopolio della violenza legittima” abbiano anch’esse cominciato a chiamare in causa nei loro interventi il diritto umanitario e la legislazione sui diritti umani. Gli eserciti di tutto il mondo hanno inserito i diritti umani nei loro corsi di addestramento. A Fort Benning, la sede della scuola di fanteria e delle truppe corazzate dell’esercito statunitense, i soldati che vengono “preparati e formati per combattere e vincere” le guerre devono anche frequentare il corso di diritti umani. L’obiettivo del corso è di “inculcare negli allievi che i valori democratici, la legislazione internazionale sui diritti umani e il Diritto Internazionale Umanitario sono doti di comando essenziali nelle forze armate”26.


  Amnesty International stima che ogni anno, oltre ad addestrare i propri soldati con metodi tradizionali, il governo USA addestra in circa 275 siti – tra accademie militari e strutture simili – approssimativamente 100.000 poliziotti e soldati stranieri, provenienti da quasi 150 paesi, offrendo piú di 4100 corsi sui diritti umani27. Anche se Amnesty International è critica su alcuni degli insegnamenti che vengono impartiti in questi corsi, gli organizzatori del corso di Fort Benning accettano ben volentieri “la partecipazione e le osservazioni delle ONG per la difesa dei diritti umani”28. L’esercito, come mostreremo nel capitolo 3, utilizza i diritti umani per concettualizzare i propri interventi. Come sostiene Laleh Khalili, i riferimenti alla legge e alla legalità condizionano spesso la condotta di guerra, il che aiuta a spiegare perché gli stati liberali debbano invocare i diritti umani come mezzo per garantire la conformità normativa ed etica delle proprie azioni29.


  L’inserimento di corsi sui diritti umani nell’addestramento militare rivela anche un altro mutamento nell’ambito dei diritti umani. Se il Diritto Internazionale Umanitario (DIU) era in passato considerato il corpus legislativo che si occupava del conflitto armato, e la legislazione internazionale sui diritti umani l’insieme di norme vigenti in tempo di pace, ora queste due legislazioni non sono piú ritenute totalmente separate. Nei loro rapporti e nelle loro petizioni le ONG le utilizzano simultaneamente per promuovere il rispetto dei diritti umani in situazioni di conflitto armato e di occupazione militare, e dato che il conflitto è oramai la norma in molte regioni del mondo, è diventata pratica diffusa abbandonare la classica separazione tra i due ambiti del diritto internazionale. In altre parole, la normativa sui diritti umani non è piú considerata parte di un ambito completamente separato dalle norme umanitarie dello jus in bello dal momento che, come sostiene il Comitato Internazionale della Croce Rossa, “c’è una convergenza tra la protezione offerta dalla legislazione sui diritti umani e il Diritto Internazionale Umanitario”30.


  In questo contesto di convergenze, rispecchiamento e inversioni, la concezione strumentale dei diritti umani – in base alla quale i conservatori e i militari utilizzerebbero i diritti umani come un mero pretesto per conseguire altri obiettivi politici – si rivela essere teoricamente ed empiricamente errata. Benché riteniamo che il fenomeno che stiamo illustrando sia in contraddizione con alcuni aspetti centrali della storia sociale e politica dei diritti umani, non pensiamo che i conservatori e i membri degli apparati di sicurezza che stiamo descrivendo strumentalizzino i diritti umani. Detto in altro modo, l’analisi della connessione tra i diritti umani e la dominazione contenuta in questo libro non è il risultato di errori legali o di un fraintendimento dei diritti umani.


  Non c’è alcun dubbio che i diritti umani siano usati come mezzi per perseguire scopi politici, ma nel momento stesso in cui ci si appropria di essi in questo modo, diventano qualcosa di piú; non costituiscono piú solo un pretesto per il perseguimento di obiettivi inconfessabili, ma anche elementi costitutivi di un testo sociale e politico. Da questo punto di vista non c’è alcuna sostanziale differenza tra l’appropriazione dei diritti umani operata dai progressisti e quella operata dai conservatori, poiché entrambi adottano la medesima logica: si appropriano dei diritti umani per sviluppare un quadro legale e morale che conferisce agli eventi storici e agli obiettivi politici un significato specifico. In questo modo, i diritti umani contribuiscono a produrre un determinato racconto storico, che al tempo stesso attribuisce uno specifico significato politico ai diritti umani stessi. Essi costituiscono un discorso politico estremamente flessibile che ha la capacità di essere costantemente reinterpretato, tradotto, applicato e adattato alle piú diverse arene politiche. Noi sosteniamo che è nel contesto di questi processi che si rivela il rapporto tra diritti umani e dominazione.


  Bisogna perciò problematizzare l’affermazione secondo la quale i think tank militari o conservatori e le ONG di analogo orientamento politico starebbero semplicemente stravolgendo o pervertendo il significato dei diritti umani, quasi che le ONG progressiste detenessero il monopolio dei diritti umani o fossero gli unici attori a usarli “correttamente”. Una simile affermazione, infatti, ci impedisce di investigare la politica dei diritti umani e le molteplici forme in cui essi vengono agiti sia dai progressisti che dai conservatori. Con politica dei diritti umani, intendiamo la lotta intorno alla traduzione e all’interpretazione dei diritti umani non come pretesto, ma come testo, che fa sí che i diversi attori integrino la grammatica dei diritti umani nella propria visione del mondo, la quale di conseguenza viene trasformata. In altre parole, la retorica dei diritti umani è sia uno strumento politico, sia un quadro epistemico che plasma il modo in cui i diversi attori concepiscono la propria posizione nello spazio sociale e il significato politico degli eventi di cui essi sono testimoni o che li riguardano. Uno degli obiettivi del nostro saggio è proprio di mostrare come i diritti umani siano in grado di conferire un significato molto specifico ai contesti di potere all’interno dei quali vengono chiamati in causa.


  Questo libro è dunque un’esplorazione dei processi di appropriazione sia epistemici che politici dei diritti umani. Come il titolo suggerisce, noi siamo particolarmente interessati al modo in cui sia le forze progressiste che quelle conservatrici si appropriano dei diritti umani impiegandoli in una maniera che conferma, rafforza e razionalizza la dominazione invece di destabilizzarla. Piú che reclamare una concezione moralmente adeguata dei diritti umani, intendiamo mostrare come i diritti umani e la dominazione si intersechino.


  Contro il modello idraulico dei diritti umani


  Le convergenze globali tra progressisti e conservatori, tra attivisti per i diritti umani e militari, tra avvocati e funzionari governativi sono l’espressione dei mutamenti che hanno caratterizzato la cultura dei diritti umani. Per mappare questi sviluppi, nei prossimi capitoli ci concentreremo sul caso di Israele/Palestina, analizzando un insieme di materiali che includono istanze legali, rapporti di ONG, resoconti militari, campagne mediatiche, protocolli di dibattiti parlamentari. Attraverso un attento esame dei dati empirici, criticheremo il “modello idraulico” comunemente accettato – l’assunto cioè che maggiori sono i diritti umani, minore è il livello di dominazione –, il quale normalmente associa la promozione dei diritti umani all’emancipazione dei piú deboli31. Michael Ignatieff sostiene che i diritti umani sono universali “perché definiscono gli interessi universali di chi non ha potere”32. In effetti, l’assunto prevalente di questo modello è che la proliferazione dei diritti umani mitighi o sovverta i rapporti asimmetrici tra oppressori e oppressi. In altre parole, il discorso dei diritti umani viene solitamente concepito come una risorsa intrinsecamente controegemonica e come uno strumento per rettificare le ingiustizie storiche. Secondo questa concezione dominante, denunciare le violazioni e gli abusi non solo imbarazza i potenti, ma può perfino metterli in discussione, ponendo cosí le condizioni per riparare i torti subiti dai piú deboli.


  Nei capitoli che seguono, mostreremo che questa narrazione lineare e progressiva è caratterizzata da due elisioni ed errori cruciali. In primo luogo, nella misura in cui il discorso dei diritti umani è utilizzato dagli attori deboli per esprimere richieste all’attore dominante affinché eserciti il proprio potere in maniera piú etica, i diritti umani finiscono per rafforzare il potere di quest’ultimo, poiché questo discorso allarga la sfera di intervento legittimo del potere sovrano.


  In secondo luogo, quando i deboli, o coloro che ne rivendicano la rappresentanza, invocano i diritti umani per sollecitare l’intervento dei dominanti, essi possono, come ha fatto Amnesty International USA nel 2012, richiedere l’impiego della violenza a tutela dei diritti umani33. Come abbiamo già osservato, in questo caso spesso avviene che per tutelare un diritto vengano messe in pratica politiche che ne violano altri, rivelando cosí l’inadeguatezza degli assunti del progresso lineare del modello idraulico. Quando la tutela di un diritto porta alla violazione di un altro diritto, ne risulta un paradosso in base al quale il discorso dei diritti umani impiegato per lottare contro l’ingiustizia mediante una guerra umanitaria può produrre nuove forme di ingiustizia. La narrazione idraulica preclude la comprensione di dinamiche politiche di questo tipo poiché appiattisce l’analisi in una polarità morale scissa dai concreti rapporti sociali e politici di potere. Essa perciò oscura la dialettica tra i responsabili degli abusi e le loro vittime e offusca le situazioni in cui gli oppressori possono rivendicare, manipolare e tradurre i diritti umani, creando cosí una propria cultura dei diritti umani per razionalizzare la perpetuazione della dominazione.


  Certamente l’affermazione che i diritti umani possono riprodurre rapporti di potere esistenti non è nuova. Diversi pensatori hanno sostenuto che i diritti umani sono in realtà vincolati dal potere e spesso operano al suo servizio, senza minacciarlo realmente. Questa posizione può essere ricondotta alla critica di Karl Marx dei diritti politici in La questione ebraica34 ed è stata piú recentemente ripresa dai teorici della governamentalità che hanno esaminato il modo in cui i diritti umani possono essere utilizzati dagli stati per amministrare la condotta delle popolazioni e degli individui35. In base a questa prospettiva, i diritti umani contribuiscono ad affinare le forme di governo. Essi non sono semplicemente un quadro di riferimento normativo cui aderiscono le ONG e altri attori non statali, ma sono anche utilizzati dallo Stato per consolidare la propria razionalità e dar forma al comportamento delle popolazioni e degli individui che amministra. In questo senso, i diritti umani consentono la creazione di nuove soggettività poiché, grazie all’evoluzione del proprio repertorio, essi sono in grado di definire cosa significa essere un soggetto pienamente umano. Di conseguenza, nei capitoli che seguono, dedicati al caso israelo-palestinese, mostreremo che tanto gli attori statali quanto quelli non statali definiscono chi sia il soggetto dei diritti umani, producendo una determinata economia dei diritti umani. Con questo termine intendiamo i meccanismi mediante i quali i diritti umani vengono sviluppati, fatti propri e diffusi sia dagli attori statali che da quelli non statali, e successivamente distribuiti in modo diseguale su individui e gruppi sociali diversi. Conseguentemente, alcuni gruppi possono essere considerati piú umani di altri gruppi in quanto portatori di una piú ampia gamma di diritti. Nel capitolo 4 mostreremo che un’analisi dell’economia dei diritti umani permette di rivelare e dar conto sia della forma assunta da uno Stato, sia del suo modo di esercitare il potere nei rapporti con gli attori non statali.


  L’illusione dell’autenticità


  Un diverso approccio critico, che parimenti affronta la questione dell’impiego dei diritti umani da parte dei potenti, sostiene che essi sono un costrutto dell’Occidente che li ha utilizzati come un dispositivo per portare avanti i propri progetti imperiali o coloniali36. Altri commentatori hanno poi insistito sul fatto che il ricorso a sanzioni, embarghi e a diverse forme di “intervento umanitario” per favorire la diffusione dei diritti umani faccia in realtà parte di una strategia per mantenere il controllo e l’influenza che ripropone il tropo colonialista della “missione civilizzatrice”37. Il discorso universalista dei diritti umani sarebbe, secondo questi critici, epistemologicamente, storicamente e normativamente iscritto nella cultura occidentale, la quale aspira a espandere e a consolidare la propria dominazione.


  Benché questa letteratura critica sia molto stimolante, noi non condividiamo alcuni dei suoi assunti di base. Makau Mutua, per esempio, mette in evidenza, criticandolo, lo schema selvaggi-vittime-salvatori che spesso caratterizza le campagne per i diritti umani. Osserva giustamente che le ONG per i diritti umani tendono a raffigurare come dei selvaggi coloro che nel Terzo Mondo si rendono responsabili di violazioni, come delle vittime le popolazioni del Terzo Mondo soggette a tali abusi, mentre gli occidentali, in quanto difensori dei diritti umani, sono rappresentati come dei redentori. L’autore esorta poi tutti i difensori dei diritti umani a rifiutare questo schema e a “perseguire una piattaforma veramente universale”38. Da parte nostra, riteniamo erronea l’idea di Mutua che si possa invocare una piattaforma veramente universale, quasi che i diritti umani fossero dei significanti portatori di un significato universale ben definito che deve solamente essere esplicitato.


  Non condividiamo neanche le posizioni sostenute da studiosi come Jean Bricmont, il quale afferma che i diritti umani costituiscono un tratto essenziale della cultura occidentale e sono sempre impiegati per realizzare progetti imperiali39. Si tratta di un’estensione della critica marxista che, nel presumere che i diritti umani siano per propria natura l’arma dei potenti, ignora, per esempio, la complessità di un mondo postcoloniale nel quale i piú deboli si appropriano sempre piú spesso dei diritti umani e contribuiscono alla produzione di nuovi significati politici. Come sappiamo, il discorso dei diritti umani ha il potere di reinterpretare la storia, come avviene quando i palestinesi lo utilizzano per autodefinirsi vittime di abusi coloniali. In maniera analoga allo storico rapporto tra umanesimo e dominazione, l’umano dei discorsi dei diritti umani ha il potere contraddittorio sia di legittimare la dominazione sia di opporvisi. Non c’è alcuna necessità storica o logica nella relazione tra diritti umani e dominazione o tra diritti umani e liberazione. Conseguentemente, una critica come quella di Mutua rischia di oscurare la storica malleabilità dei diritti umani, riducendoli a strumento di un blocco imperiale occidentale essenzializzato.


  Noi invece sosteniamo che i “diritti umani” siano un concetto conflittuale e sovradeterminato. Una volta invocati, hanno sempre il potenziale di assumere nuovi significati politici, i quali a loro volta possono rispecchiare o invertire quelli già esistenti. È questa una delle “incertezze dei diritti umani”, che Hannah Arendt discute in Le origini del totalitarismo. I diritti umani hanno aspirazioni universali ma, una volta analizzati, si rivelano essere storicamente determinati nelle loro specifiche articolazioni, codificazioni e applicazioni40. Circoscritto nel tempo e nello spazio e, non ultimo, nello specifico linguaggio in cui i suoi stessi concetti vengono formulati, il discorso dei diritti umani parla dell’universale in una modalità che è sempre meno che universale e altra rispetto all’universale. È per questa ragione che riteniamo che i diritti umani siano adottati da una vasta gamma di attori politici che li traducono, spesso in maniera contrastante, in idiomi locali.


  Al tempo stesso, ogni impiego dei diritti umani è una traduzione che rivendica la propria autenticità in un modo che corrisponde alla costruzione di una specifica interpretazione della storia. Rivendicare l’autenticità è un’azione che mira a fornire validità e autorità all’enunciazione dei diritti umani, poiché l’originale è ritenuto avulso da rapporti di potere e scontri specifici; esso è universale, neutrale, non politico. In effetti, è proprio la sua sembianza di versione autentica che conferisce potere a una rivendicazione dei diritti umani. Abbandonare l’illusione dell’autentico può essere molto difficile e può essere percepito come un tradimento, ma noi pensiamo che sforzarsi di non rivendicare la conformità a un originale possa essere un contributo a una piú chiara comprensione di ciò che le persone fanno con i diritti umani. Inoltre, come sosterremo nel capitolo conclusivo, ciò può aprire la porta a un diverso tipo di diritti umani, anche dopo il loro radicamento all’interno di forme di dominazione.


  In maniera piú specifica, le dichiarazioni e le convenzioni sui diritti umani si pongono come un originale non politicizzato, e ciò nonostante il fatto che esse stesse siano delle traduzioni e appropriazioni di enunciati antecedenti. È cruciale però notare che le traduzioni da queste convenzioni “originali” avvengono in relazione a una varietà di forze politiche che le invocano e le mobilitano indipendentemente dai propri orientamenti ideologici o dalle differenze di potere tra di loro. Queste rivendicazioni presentano tre dimensioni. In primo luogo, l’adozione dei diritti umani come linguaggio di lotta e di interpretazione degli eventi è in se stessa una scelta politica: i diritti umani vengono mobilitati al posto, e qualche volta alle spese, di altri discorsi politici sulla giustizia. La decisione di adottare il discorso dei diritti umani come linguaggio politico è dunque già una decisione politica. In secondo luogo, quando vengono adottati in un contesto concreto, i diritti umani ne sono al tempo stesso plasmati. In terzo luogo, proprio perché i diritti umani si presentano come universali, la loro appropriazione e la loro articolazione in base al contesto locale hanno effetti positivi sia per i progetti egemonici che per quelli controegemonici, i quali spesso ricontestualizzano come universali gli interessi di gruppo in modo da acquisire una legittimità globale. La combinazione di queste tre dimensioni produce quello che noi definiamo la politica dei diritti umani.


  I rapporti politici contribuiscono a plasmare il significato dei diritti umani e a loro volta vengono plasmati da questo stesso significato e dalle due parole che lo compongono: l’umano e i diritti. Ogni traduzione dei diritti umani è permeata da questo duplice processo, nel quale la tensione tra le forze politiche esistenti che chiamano in causa i diritti umani e un supposto universale produce significati e scenari politici potenzialmente infiniti. Il significato dell’umano e la distribuzione sociale dei vari gradi di umanità cambiano da un contesto storico e geografico all’altro. Nei regimi coloniali, per esempio, gli indigeni erano spesso considerati dei subumani, mentre nella Germania nazista furono gli ebrei a diventare subumani, come avvenne in Bosnia per i musulmani. Lo stesso si può dire del termine “diritto”. In un contesto storico il diritto alla proprietà era interpretato come diritto al lavoro, in un altro come diritto al possesso. Anche l’educazione, un tempo mero privilegio di cui pochi potevano godere, è oggi considerato un diritto umano fondamentale in gran parte dei paesi del mondo. Un esempio relativamente recente della lotta intorno al significato dei diritti umani ha a che fare col tentativo di introdurre la nuova categoria di “combattente illegittimo” nel Diritto Internazionale Umanitario (DIU). Per piú di un secolo, il DIU si è fondato sulla distinzione tra due categorie di umani – combattenti e non combattenti – e ha elaborato regole di condotta morale specifiche per ognuna di queste due categorie. Coloro che sono a favore dell’introduzione della categoria di “combattente illegittimo” sostengono che si tratta di un fenomeno nuovo che non è contemplato dal DIU, per cui è di vitale importanza introdurre una nuova categoria e stabilire nuove regole di comportamento nei suoi confronti. Chi si oppone sostiene che si vuole introdurre questa categoria per legittimare forme immorali di condotta nei confronti del nemico, come la tortura e la detenzione senza giusto processo41.


  Al tempo stesso, il fatto che i diritti umani siano dei significanti instabili non vuol dire che essi si collochino al di fuori della sfera normativa. Al contrario, è proprio questa instabilità che permette una continua ridefinizione, risignificazione e trasformazione dell’ambito normativo. Dopotutto, i diritti umani producono concezioni di ciò che è giusto e di ciò che è sbagliato e in questo modo forniscono una cornice normativa alla storia. La loro mobilitazione politica avviene per “impadronirsi delle regole della storia” e per definirne i contenuti accettabili42.


  I diritti umani e lo Stato


  Le tipologie di traduzione e appropriazione dei diritti umani che descriveremo nei capitoli su Israele/Palestina avvengono anche in altre parti del mondo. Il fatto che queste trasformazioni facciano parte di una cultura sempre piú diffusa a livello globale, non annuncia di per sé la fine del locale e la sua dissoluzione in una forma decentralizzata di politica globale. Porre enfasi sul locale ci porta a rifiutare un altro tipo di critica: quella espressa da Antonio Negri e Michael Hardt nei confronti dei diritti umani. Questi due autori ritengono che i diritti umani siano le armi di un amorfo potere decentralizzato che chiamano impero, e che è emerso per effetto dell’attuale disintegrazione dello Stato43.


  Da parte nostra, riteniamo che questa sia una critica fuorviante. Alla prova dei fatti, non stiamo assistendo alla dissoluzione dello Stato, alla scomparsa o alla riduzione della sovranità statale, né all’abbandono da parte dello Stato del suo status di unità centrale all’interno dell’ordine globale esistente. Lo Stato è ancora “la fonte e un punto di riferimento” dell’attivismo dei diritti umani44. Si pensi per un attimo ai rifugiati che tentano di entrare in Italia o in Australia per poter godere dei diritti umani garantiti da questi stati. Quando le barche con a bordo i rifugiati giungono sulle coste promesse, spesso gli stati cui essi si rivolgono per ottenere l’asilo rimandano le navi in alto mare per respingerli. Come conseguenza, nel corso degli anni migliaia di rifugiati sono annegati. Nonostante il fatto che i loro mari siano diventati dei cimiteri di migranti, questi stati conservano la propria legittimità internazionale quali difensori dei diritti umani. Certamente, la Corte Europea dei Diritti Umani e qualche ONG internazionale li hanno condannati e hanno chiesto di rettificare le loro politiche, ma non hanno mai messo in discussione il rapporto tra diritti umani e Stato.


  Un esempio simile è rappresentato dalla decisione della Corte Penale Internazionale (CPI) di non aprire un’indagine sui presunti crimini di guerra commessi a Gaza durante la campagna militare di Israele del 2014 chiamata “Margine di protezione”. Rispondendo alle critiche, Fatou Bensouda, il procuratore capo della CPI, spiegò che poteva solamente “investigare e perseguire crimini commessi sul territorio o da cittadini di stati che hanno aderito allo statuto della CPI, o che hanno in qualche modo accettato la giurisdizione della CPI con un’esplicita dichiarazione ad hoc”. Il che significa, continuava, che poiché l’autorità palestinese non ha firmato lo Statuto di Roma (che ha istituito la CPI), “i presunti crimini commessi in Palestina non ricadono sotto la giurisdizione della CPI”45. Il punto è che senza il consenso dello Stato, una delle principali istituzioni internazionali per la tutela dei diritti umani non può né investigare crimini di guerra, né perseguirne i presunti responsabili. In tal modo, i crimini di guerra e le violazioni dei diritti umani possono essere giustificati in nome del principio di sovranità. Dunque, l’affermazione che lo Stato si stia disintegrando di fronte all’impero non corrisponde alla realtà empirica.


  Per mettere a nudo i rapporti tra i diritti umani e lo Stato, nel capitolo 1 affronteremo il ruolo centrale di quest’ultimo nel regime dei diritti umani emerso dopo la Seconda Guerra Mondiale. Dimostreremo come lo Stato, quella stessa forma di organizzazione politica che storicamente si è resa responsabile delle piú plateali violazioni dei diritti umani, sia stato, a sua volta, elevato a protettore degli stessi. Non solo lo Stato è al tempo stesso il principale autore di abusi e l’istituzione che deve garantire il rispetto dei diritti umani, ma gode inoltre della protezione del regime dei diritti umani, dal momento che quest’ultimo gli riconosce il ruolo di arbitro e di garante degli stessi. Da parte sua, lo Stato lo legittima poiché le convenzioni che fondano il regime dei diritti umani possono entrare in vigore solo se sono firmate e ratificate da un certo numero di stati46.


  Stiamo dunque mettendo in evidenza che il rapporto tra diritti umani e dominazione non è accidentale, ma è al contrario strettamente connesso al modo in cui i diritti umani sono stati costruiti dopo la Seconda Guerra Mondiale. Sottolineiamo come il regime dei diritti umani abbia contribuito a legittimare lo Stato come entità centrale dell’ordine mondiale. I diritti umani legittimano lo Stato che a sua volta li attua mediante le sue leggi. La legittimità dei diritti umani non eccede la legittimità dello Stato. Se lo Stato si dovesse dissolvere, anche i diritti umani come oggi li conosciamo scomparirebbero.


  Alle frontiere dell’umano


  Come in molte altre parti del mondo, anche in Israele/Palestina lo Stato continua a essere la cornice principale all’interno della quale sono distribuiti i diritti umani. Al tempo stesso, nel mutato contesto del processo di cambiamento in corso nella cultura dei diritti emergono in continuazione nuovi attori che interagiscono con lo Stato nelle modalità piú diverse, ricorrendo alle piú svariate pratiche. Per comprendere la relazione tra i diritti umani e la dominazione esamineremo le diverse organizzazioni per i diritti umani che hanno proliferato in questi ultimi vent’anni, analizzando come il loro intervento si allinei, volente o nolente, con la violenza di Stato. Come dimostreremo, la lotta per i diritti umani contribuisce a determinare chi sia il soggetto dei diritti umani attraverso la demarcazione delle frontiere dell’umano, mentre da parte sua la dominazione opera per creare e controllare queste frontiere47.


  Questo processo che determina chi sia il soggetto dei diritti umani diventa palese quando si analizzano le inversioni che hanno luogo in Israele/Palestina. Per esempio, le ONG per i diritti umani dei coloni ritraggono i palestinesi come degli invasori responsabili di violazioni dei diritti umani e i coloni ebrei come vittime di tali abusi. Attraverso traduzioni e narrazioni di questo tipo, i diritti umani demarcano le frontiere dell’umano determinando di conseguenza chi è il soggetto di tali diritti. Per queste ONG l’ebreo israeliano è il soggetto dei diritti umani, mentre non lo è il palestinese. Anzi, in questo contesto, una volta che i diritti umani vengono identificati con l’ebreo, essi contribuiscono a consolidare il progetto sionista di sostegno al carattere ebraico di Israele. Alcune delle organizzazioni che analizzeremo presentano le proprie attività come difesa dei “diritti umani sionisti”. Queste ONG formate da coloni, che molto spesso rispecchiano le campagne di quelle progressiste che lottano per i diritti umani dei palestinesi, invertono le istanze di giustizia di queste ultime, e mettono al contempo in evidenza il fatto che per essere politicamente efficaci, i diritti umani non hanno bisogno di essere fondati su una visione del mondo cosmopolita o su un presunto soggetto universale.


  Nella misura in cui l’universale è sempre contaminato o specificato da rapporti di potere nei contesti in cui i diritti umani vengono chiamati in causa, la differenza tra ONG progressiste, conservatrici o dei coloni non è quella tra diritti umani universali e diritti umani non universali (poiché anche i primi non sono universali), ma ha come oggetto l’aspirazione a ciò che chiamiamo l’universale “simbolico”48. Il nostro scopo è comprendere come tale aspirazione venga formulata e come essa influenzi le pratiche politiche. Le ONG progressiste aspirano a ciò che esse considerano essere istanze piú universali di quelle conservatrici. Eppure, come illustreremo nel capitolo 3, quando si tratta di definire in cosa consista la violenza legale o illegale, questo universale simbolico progressista si rivela Stato-centrico e rafforza una particolare definizione dell’umano che è contenuto nella cittadinanza. Il diritto internazionale, che le ONG progressiste invocano in continuazione nel corso delle loro attività, è intimamente allineato allo Stato, e spesso lo è a stati potenti.


  Per illustrare quest’affermazione mostreremo che quando, per esempio, le organizzazioni progressiste israeliane per i diritti umani utilizzano il diritto internazionale per analizzare un conflitto armato, possono finire per accusare organizzazioni come Hamas di commettere crimini di guerra perché impiegano “armi indiscriminate”, ed esonerare invece Israele perché impiega “armi di precisione” dal cielo. Per le ONG progressiste, il fatto che Israele ha ucciso molte piú persone di Hamas non è rilevante. Senza volerlo, dunque, anche le organizzazioni progressiste per i diritti umani producono una gerarchia tra civili. Le persone che non sono intenzionalmente obiettivi degli stati e delle loro “armi di precisione” sono, secondo le ONG progressiste, danni collaterali, mentre quelle uccise da “armi indiscriminate” sono vittime di crimini di guerra.


  Per le ONG dei coloni come per quelle progressiste, la vita dei palestinesi finisce per valere di meno; per i coloni a causa dell’etnicità, per i progressisti come conseguenza del fatto che la legge internazionale favorisce gli stati tecnologicamente avanzati. Come dimostreremo, uno degli effetti di queste due traduzioni del diritto internazionale (la prima dei coloni, la seconda progressista) è che il colonizzato è effettivamente deumanizzato, mentre l’ethos etnocratico-coloniale e il relativo regime politico che lo istituzionalizza vengono consolidati.


  Il caso di Israele/Palestina non è unico. Durante il colonialismo, il diritto di espropriare la popolazione indigena era formulato come diritto sovrano di disporre dei suoi beni49. Molte democrazie moderne sono state potenze coloniali, e il loro ethos democratico dei diritti venne usato per articolare il colonialismo come un progetto di emancipazione e di civilizzazione che valorizzava i diritti delle popolazioni indigene50. Allo stesso tempo, però, la colonizzazione avveniva mediante atti di violenza, dai massacri agli stupri, dalle espropriazioni alle spoliazioni. La convergenza tra diritti e colonialismo fu resa possibile dalla delimitazione del soggetto dei diritti dell’uomo, per cui non tutti gli esseri umani erano considerati soggetti degni di godere di pieni diritti51. I sistemi giuridici coloniali normarono infatti i diritti in modo da permettere una differenziazione tra quelli degli indigeni e quelli dei non indigeni.


  Tuttavia, i colonizzatori del passato non si ritenevano parte di un movimento globale per i diritti umani teso alla creazione di standard universali; essi non crearono né collaborarono con le ONG per i diritti umani; non parteciparono al dibattito su chi dovesse essere il legittimo difensore di tali diritti; non denunciarono altre organizzazioni per il fatto di “politicizzare” o “distorcere” i diritti umani o per non essere in grado di comprendere la corretta definizione della frontiera dell’umano. Noi sosteniamo che interrogare queste trasformazioni può darci degli elementi per comprendere il rapporto tra diritti umani e dominazione.


  Una volta che i diritti umani vengono utilizzati a favore della dominazione, possono ancora essere usati in maniera antiegemonica? Lungi dal rifiutare i diritti umani e il loro potenziale politico di raddrizzare i torti sociali, noi sosteniamo che i diritti umani possono ancora essere un potente strumento di giustizia sociale. Come per Edward Said, anche per noi “essere dalla parte dei diritti umani significa essere pronti a sviluppare interpretazioni di tali diritti negli stessi contesti e con lo stesso linguaggio del potere dominante”52. In altre parole, significa interpretare i diritti umani come una forma di potere, e concepire il potere come un meccanismo che sempre piú adotta i diritti umani come propria lingua franca. Di conseguenza, l’imperativo politico e morale non è solo quello di interrogare l’intersezione tra potere e diritti umani per poterne comprendere meglio le implicazioni epistemologiche e politiche, ma anche di reinterpretare costantemente i diritti umani in modi che possano sovvertire le forme di dominazione.
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  1. Il paradosso dei diritti umani


  Dalla fine degli anni ’40 fino agli anni ’70, quasi non c’era nessun intellettuale liberal occidentale che non affermasse esplicitamente che la fondazione dello Stato di Israele nel 1948 era una delle grandi conquiste del dopoguerra, e che non ritenesse necessario aggiungere che era cosí soprattutto per i vincitori. Dal punto di vista dei sopravvissuti al terribile massacro degli ebrei europei fu una conquista fondamentale; negarlo non avrebbe senso. Gli ebrei che giunsero in Palestina erano le vittime della civiltà occidentale. Si trattò di qualcosa di completamente diverso dall’esercito francese che conquistò l’Algeria, dai criminali britannici costretti a colonizzare l’Australia, da coloro che per molti secoli hanno devastato l’Irlanda, o dai boeri e britannici che ancora oggi governano il Sudafrica. Riconoscere, però, l’importante differenza in termini di identità tra i sionisti e i coloni bianchi in Africa, Europa, Asia, Australia e Americhe, non significa sminuire le gravi conseguenze che accomunano tutti questi gruppi.


  Edward Said


  Quando i vincitori della Seconda Guerra Mondiale si resero pienamente conto delle orrende conseguenze dell’apparato di sterminio nazista, nella comunità internazionale si fece rapidamente largo l’idea di creare un regime per tutelare i diritti umani. Per dare un senso agli orrori del passato e per creare un nuovo ordine geopolitico controllato dai vincitori, si sviluppò un vocabolario dei diritti umani. Questi sforzi erano motivati dal desiderio di trovare un modo per prevenire il futuro ripetersi di quegli orrori. “Crimini contro l’umanità” divenne un’espressione molto diffusa tra i rappresentanti della comunità internazionale del dopoguerra e “mai piú” fu la lapalissiana ingiunzione dei diritti umani contro il ripetersi di tali crimini. Da questa configurazione morale e politica emerse la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani adottata dalle Nazioni Unite nel 1948.


  Molti autorevoli sostenitori dei diritti umani, come René Cassin, Raphael Lemkin e Louis Henkin, hanno interpretato l’autorevolezza morale dei diritti umani nel dopoguerra come un meccanismo in grado di limitare il potere dello Stato1. Secondo questa narrazione, i diritti umani universali emersero dopo la Seconda Guerra Mondiale per contrastare gli eccessi dello Stato limitando la violenza che esso può infliggere ai propri cittadini. Come ha scritto Jack Donnelly, importante studioso statunitense dei diritti umani: “Il diritto internazionale, inclusa la legislazione internazionale sui diritti umani, è l’insieme delle restrizioni alla sovranità accettato dagli stati”2. Anche autorevoli organizzazioni come Amnesty International e Human Rights Watch hanno adottato tale interpretazione e da decenni perorano la causa dei diritti umani per garantire l’autonomia e la liberazione degli individui che lottano contro governi oppressivi. Aryeh Neier, il primo direttore esecutivo di Human Rights Watch, spiega che i diritti umani sono “una serie di limitazioni all’esercizio del potere. Lo Stato e chi detiene il potere sono interdetti dall’interferire con la libertà di pensiero o di opinione. Non possono privare arbitrariamente nessuno della propria libertà. È proibito loro di negare a chicchessia il diritto di contare quanto chiunque altro e di ottenere uguale protezione dalle leggi. È negato loro il potere di infliggere punizioni crudeli. E devono rispettare la sfera personale”3. Si presuppone che i diritti umani siano in qualche modo esterni allo Stato e che vengano prevalentemente utilizzati per proteggere i cittadini dallo Stato e limitarne gli abusi.


  Ma questo racconto lineare di salvezza e redenzione globale grazie ai diritti umani si disintegra quando si esaminano con piú attenzione gli espliciti paradossi del regime dei diritti umani emerso dal dopoguerra4. Nelle pagine che seguono problematizzeremo questo processo analizzandone basi e implicazioni politiche nel caso di Israele/Palestina. In particolare, indagheremo il modo in cui questo nuovo regime ha conferito allo Stato nazionale un ruolo centrale nell’ordine postbellico dei diritti umani, sottolineando come, nell’attribuire allo Stato nazionale la responsabilità di tutelare i diritti umani, il regime dei diritti umani lo abbia al tempo stesso legittimato a livello internazionale. Illustreremo poi come la creazione di Israele in quanto Stato del popolo ebraico riveli uno dei paradossi centrali dei diritti umani. Mostreremo infine come in diversi momenti storici – il processo a Eichmann, gli anni di Oslo e la Seconda Intifada – il discorso internazionale dei diritti umani sia stato utilizzato per consolidare la dominazione.


  Esaminiamo la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani: secondo questa carta fondamentale del regime dei diritti umani contemporanei, “gli stati membri si sono impegnati a perseguire, in cooperazione con le Nazioni Unite, il rispetto e l’osservanza universale dei diritti umani e delle libertà fondamentali”5. Se i diritti umani sono cosí diventati lo standard morale per esaminare la violenza politica e giudicare le relazioni tra stati e i rapporti di questi con le persone che vivono all’interno delle loro frontiere, lo Stato nazionale è stato istituito come pilastro del nuovo ordine morale secondo criteri assolutamente precisi.


  In primo luogo, è tornato a essere l’unità fondamentale di una famiglia globale (la cosiddetta “famiglia delle Nazioni Unite”) responsabile, accanto alle Nazioni Unite, di assicurare “la libertà, la giustizia e la pace”6. In secondo luogo, gli è stata riconosciuta l’autorità di applicare il nuovo regime dei diritti umani. In altre parole, i diritti umani hanno restituito legittimità a questa entità politica, sia come unità fondamentale della politica globale, sia come attore giuridico responsabile delle persone soggette al suo governo. Nel riprodurre il complesso legame tra l’universale e lo Stato, il regime dei diritti umani del dopoguerra contribuí alla resurrezione dello Stato nazionale dalle macerie che aveva creato.


  Il paradosso politico intrinseco al regime dei diritti umani del dopoguerra è caratterizzato dalla configurazione tripartita che rende operante una complessa e apparentemente ragionevole combinazione tra protezione dallo Stato, protezione attraverso lo Stato e protezione dello Stato. Esemplare da questo punto di vista è la Convenzione per la prevenzione e la repressione del delitto di genocidio del 1948. In primo luogo, essa individua nello Stato e nei suoi funzionari i potenziali responsabili di genocidio e violazioni dei diritti umani, istituendo cosí la protezione dallo Stato. In secondo luogo, chiede agli stati aderenti di riconoscere il crimine di genocidio come un elemento costitutivo del diritto internazionale e di punire le persone colpevoli di genocidio. Per cui, il cittadino è al tempo stesso protetto dallo Stato e attraverso lo Stato. Per ultimo, in quanto dispositivo che autorizza lo Stato a proteggere il cittadino, la convenzione tutela lo Stato stesso; essa protegge lo Stato nel contesto dell’ordine postbellico garantendogli un continuo attestato di legittimità come unità fondamentale e garante primario di questo stesso ordine. In tutti i principali trattati e convenzioni sui diritti umani, le tre forme di protezione – da, attraverso, di – sono intrecciate, riproducendo cosí la centralità dello Stato nazionale7.


  L’umanità giuridica internazionale


  Gli oppressi – le donne, i popoli colonizzati, le minoranze e cosí via – hanno considerato la lotta per i diritti umani come un modo per liberarsi dall’oppressione e dallo sfruttamento, e per conquistare il “diritto di essere umani”8. Questa lotta ha finito per rappresentare un processo attraverso il quale gli oppressi potevano conquistare l’autodeterminazione o la piena cittadinanza di uno Stato già esistente, entrando cosí a far parte della famiglia delle nazioni e acquisendo legittimità internazionale, indipendenza e dignità – le condizioni per essere considerati a tutti gli effetti esseri umani da chi aveva già ottenuto quella stessa cittadinanza. Entrare nella famiglia delle nazioni, un processo innalzato dalla Dichiarazione a diritto umano universale, divenne cosí uno degli obiettivi fondamentali delle popolazioni senza Stato. Al tempo stesso, allo Stato venne riconosciuto un ruolo centrale nella tutela dei diritti umani, nonostante il fatto che la storia del colonialismo e della Seconda Guerra Mondiale avessero dimostrato in maniera palese che lo Stato sovrano era una delle principali entità responsabili delle violazioni dei diritti umani.


  Gli sviluppi nell’arena internazionale dalla fine della Seconda Guerra Mondiale al processo di decolonizzazione richiamano quelli che hanno caratterizzato l’Egitto in epoca coloniale e che sono stati esaminati da Samera Esmeir. Nella sua acuta analisi, Esmeir dimostra che in Egitto la definizione dell’umano fu formulata nel diritto moderno sotto il dominio coloniale. L’autrice definisce questo processo “umanità giuridica”, descrivendolo come un meccanismo mediante il quale il diritto coloniale moderno “si investe del potere di umanizzazione e dichiara che la propria assenza è segno di disumanizzazione”, legando cosí la definizione dell’umano al potere dello Stato (coloniale)9. In maniera analoga, ma su scala globale, i trattati e le convenzioni che seguirono la pubblicazione della Dichiarazione Universale possono essere interpretati come l’articolazione di un’umanità giuridica internazionale.


  Le lotte anticoloniali e, piú in generale, quelle per l’autodeterminazione a partire dal dopoguerra, si possono cosí interpretare come lotte per il pieno accesso alla (precedentemente negata) condizione di umanità riconosciuta dalla comunità delle nazioni, con tutte le sue implicazioni paradossali. L’autodeterminazione trasforma le vittime di violazioni dei diritti umani in esseri umani completi, poiché solo quando una collettività si fa Stato diventa un attore storico a tutti gli effetti. Quando nel 1952 l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite adottò la risoluzione sul “Diritto dei popoli e delle nazioni all’autodeterminazione”, definí l’autodeterminazione come il “prerequisito per il pieno godimento di tutti i diritti fondamentali”10. Hannah Arendt sostenne qualcosa di molto simile quando affermò che nel momento stesso in cui il rifugiato appare sulla scena politica – quando cioè un individuo è separato dalla cittadinanza e da ogni altra forma di comunità politica cosí che tutto ciò che rimane è il cosiddetto umano –, in quel momento svanisce ogni diritto umano11. Da ciò Arendt ha dedotto che è lo Stato a conferire i diritti umani alle persone.


  Ma quali erano le implicazioni politiche insite nell’attribuire allo Stato la responsabilità di proteggere le persone dalle violazioni dei diritti umani? Che tipo di nuovi attori politici emersero per effetto di questo processo? E come può questo processo aiutarci a comprendere il rapporto tra diritti umani e dominazione? Per esplorare queste e altre questioni prenderemo in esame il caso di Israele/Palestina, non per la sua unicità, ma perché rivela in maniera particolarmente chiara e stringente le implicazioni del paradosso dei diritti umani.


  Risarcimento per le violazioni dei diritti umani


  L’Olocausto europeo, senza alcun dubbio uno dei principali fattori che hanno dato impulso allo sviluppo del linguaggio e delle pratiche politiche che costituiscono l’attuale regime dei diritti umani, produsse in Palestina – territorialmente e geograficamente lontana dal luogo dove avvenne lo sterminio degli ebrei – uno degli esempi piú illuminanti della paradossale saldatura tra politica nazionale e dominazione. Il motivo risiede nel fatto che durante la metà degli anni ’40 gli Alleati concepirono la fondazione di Israele come una forma di risarcimento umanitario per i crimini commessi contro gli ebrei in Europa durante l’Olocausto, e tale risarcimento assunse i tratti di uno Stato nazional-coloniale12 (in Palestina), le cui pratiche generarono nuove violazioni dei diritti umani.


  La fondazione di Israele coincise, oltre che con la reazione internazionale al genocidio avvenuto in Europa, anche con la fondazione delle Nazioni Unite e la pubblicazione della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani. Discusso in un’ottica di autodeterminazione sia per gli arabi che per gli ebrei, il Piano di partizione della Palestina del 1947 mirava a dare due stati a due popoli senza Stato dividendo un unico territorio – la colonia britannica della Palestina13. Secondo il piano, la maggioranza indigena palestinese, che comprendeva il 68% della popolazione, doveva ricevere circa il 43% del territorio, mentre alla minoranza ebrea, comprendente il 32% della popolazione, veniva assegnato il 57% del Mandato britannico della Palestina14. L’autodeterminazione per mezzo della creazione di uno Stato venne affrontata dagli stati membri dell’ONU come una soluzione umanitaria al post-Olocausto e perciò includeva anche gli ebrei che non vivevano in Palestina; essa rientrava dunque nel piú ampio contesto dei diritti umani.


  Di conseguenza, l’immigrazione ebrea in Palestina insieme al progetto di uno Stato nazional-coloniale venne prima contemplata e successivamente messa in pratica come soluzione alla protratta condizione di rifugiati in cui si ritrovarono gli ebrei dopo l’Olocausto. Come fa notare Daniel Cohen, diversamente da altri gruppi etnici assistiti dall’Organizzazione Internazionale per i Rifugiati (un’agenzia dell’ONU), i rifugiati ebrei occuparono una posizione politica centrale nelle relazioni internazionali. A differenza di altre comunità di rifugiati in Europa, l’ONU non si limitò a fornire assistenza agli ebrei senza Stato, ma li trasformò da “vittime politiche” in “nazione politica” in procinto di costituirsi in Stato15.


  Di conseguenza, non sorprende che studiosi sionisti come Alexander Yakobson e Amnon Rubinstein abbiano descritto la creazione di Israele come parte integrante della storia globale dei diritti umani. Come sostengono i due studiosi, “ogni cosa che naturalmente deriva [dalla] definizione [dello Stato di Israele], inclusa la Legge del Ritorno16, è conforme alle norme sui diritti umani non solo come erano concepite nel 1947, ma anche come sono concepite oggi da tutto il mondo libero”17.


  Dopo la Seconda Guerra Mondiale, gli Alleati descrissero lo sterminio di milioni di ebrei europei come un evento senza precedenti nella storia umana. La nozione di genocidio venne introdotta nei dibattiti legali e morali sui diritti umani come la forma primaria di violazione contro cui la comunità internazionale doveva adottare una politica di mobilitazione permanente – una nuova politica contro quegli atti “commessi con l’intenzione di distruggere, in tutto o in parte, un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso”18. Ma se lo sterminio di persone era considerato un fenomeno relativamente nuovo, in quanto “crimine originario che fonda il discorso contemporaneo dei diritti umani”19, altri autori, tra cui Hannah Arendt, Aimé Césaire, Frantz Fanon e Mahmood Mamdani, hanno successivamente messo in evidenza come l’Olocausto europeo avesse in realtà una lunga storia, dato che sistematiche uccisioni di massa su basi razziali erano avvenute nelle colonie europee prima di essere praticate sul continente20. Insomma, come tra breve dimostreremo, lo sterminio degli ebrei europei non può essere pienamente compreso senza esaminarne gli antecedenti coloniali e imperiali. Questa ricontestualizzazione storica dell’Olocausto in una piú ampia genealogia dei genocidi (soprattutto nelle loro forme coloniali) è essenziale per comprendere il paradosso dei diritti umani nel nostro contesto.


  Il consenso internazionale secondo il quale dare uno Stato alla “nazione ebraica” era una forma di risarcimento per le violazioni collettive dei diritti umani dopo l’Olocausto, divenne un truismo per una serie di motivi. Non ultimo, l’intensa attività del movimento sionista che per anni fece pressioni su capi di Stato e organizzazioni internazionali per legittimare le proprie aspirazioni alla creazione di un focolare nazionale per gli ebrei in Palestina. Nel 1945, l’Agenzia ebraica – l’organizzazione responsabile dell’acquisto e della colonizzazione della terra in Palestina per conto del movimento sionista – cercò di far pressioni sugli stati membri che partecipavano alla conferenza ONU a San Francisco per la firma dello Statuto delle Nazioni Unite, in cui per la prima volta si menzionavano i diritti umani come uno degli elementi costitutivi dell’ordine internazionale. In quell’occasione, l’obiettivo dell’Agenzia ebraica era di consolidare ulteriormente la legittimazione internazionale della creazione di uno Stato ebraico, inserendo nell’ordine del giorno della conferenza il collegamento tra la situazione degli ebrei europei sopravvissuti e la creazione di un focolare nazionale ebraico in Palestina.


  Nel 1947, nel corso della sua decisiva audizione all’UNSCOP (la Commissione Speciale dell’ONU sulla Palestina), Chaim Weizmann, il rappresentante dell’Agenzia ebraica presso l’ONU che successivamente divenne il primo presidente di Israele, fece appello agli stati membri affinché “incoraggiassero una colonizzazione intensiva” del territorio che la comunità internazionale avrebbe successivamente riconosciuto come lo Stato di Israele. L’appello di Weizmann divenne realtà, al punto che la fondazione dello Stato di Israele provocò la distruzione di centinaia di villaggi palestinesi, la sistematica espulsione della popolazione indigena e l’insediamento di centinaia di migliaia di coloni ebrei. Il risarcimento per le violazioni dei diritti umani attraverso il colonialismo da insediamento21 era destinato a generare un nuovo ciclo di violenze22. La stretta connessione tra la soluzione umanitaria per gli ebrei europei che, sopravvissuti all’Olocausto, erano dispersi in campi profughi, e la creazione di uno Stato ebraico di coloni in Palestina dopo anni di mobilitazione sionista costituisce un esempio particolarmente significativo del paradosso del regime dei diritti umani del dopoguerra. Mentre i diritti umani venivano annunciati ed enunciati come strumenti contro stati nazionali violenti e oppressori, agli ebrei oppressi veniva riconosciuto il diritto a uno Stato nazionale di matrice coloniale.


  Questo processo storico è significativo perché costituisce un esempio paradigmatico di come la nascita del regime dei diritti umani nel dopoguerra si è collocata all’interno di uno spazio nel quale i diritti umani, lo Stato nazionale e la dominazione si intrecciano in un nodo gordiano.


  Il processo Eichmann e il soggetto dei diritti umani


  Lo “specialista”, l’appellativo attribuito ad Adolf Eichmann in un importante documentario del regista israeliano Eyal Sivan, fu uno degli organizzatori dello sterminio degli ebrei europei23. A capo del Dipartimento per gli Affari Ebraici della Gestapo (la polizia segreta nazista), Eichmann fu uno degli architetti del sistema nazista delle deportazioni e dello sterminio. Quando nel 1960 alcuni agenti dei Servizi Segreti israeliani rapirono Eichmann in Argentina e lo portarono in Israele per processarlo, i sopravvissuti alla “soluzione finale” si trovarono, per la prima volta, di fronte al dilemma di cosa fare con uno dei responsabili di uno dei piú orrendi crimini mai documentati nella storia umana.


  Spesso considerato un momento fondativo nella creazione di un regime legale internazionale di giurisdizione universale, il processo Eichmann non risolse i paradossi dei diritti umani del dopoguerra. Al contrario, per molti versi mise ulteriormente a nudo le contraddizioni del regime dei diritti umani che si stava sviluppando. In primo luogo, Eichmann fu rapito dal Mossad (i Servizi Segreti israeliani) in Argentina, dove era fuggito dopo la Seconda Guerra Mondiale. Nel mettere sotto processo un criminale internazionale, Israele aveva dunque violato il diritto internazionale. In secondo luogo, e questo è un aspetto fondamentale nell’ambito della nostra trattazione, il genocidio nazista che aveva dato impulso allo sviluppo del vocabolario universale dei diritti umani venne dibattuto a Gerusalemme in un tribunale locale, dove il supposto discorso universale fu tradotto in termini etno-nazionali, come Hannah Arendt e altri hanno sottolineato. Da ciò Arendt conclude che “quando è […] un tribunale di una sola nazione a giudicare, certi fatti, anche se mostruosi, vengono ‘minimizzati’”24.


  Durante il processo, l’ebreo nuovo, l’ebreo israeliano che prima della creazione dello Stato era privo di protezione, fu trasformato nel soggetto dei diritti umani, e il nuovo Stato divenne il responsabile riconosciuto della tutela di tali diritti. Ignorando completamente le orrende violazioni commesse da Eichmann nei confronti dei non ebrei, i diritti umani vennero di conseguenza fatti coincidere con i diritti degli ebrei. Il processo contribuí cosí a riprodurre un paradigma morale israeliano tuttora esistente che privilegia l’ebreo rispetto al non ebreo, ma con il processo Eichmann questo paradigma venne razionalizzato chiamando in causa il diritto internazionale – e identificando l’ebreo col soggetto dei diritti umani. Inoltre, l’appello al diritto internazionale rafforzò uno schema morale già esistente che contribuí a razionalizzare ulteriormente alcune leggi e politiche già attive in Israele: come la Legge del Ritorno, che riconosce agli ebrei (e solo a loro) il diritto esclusivo a “ritornare” in Israele diventandone immediatamente cittadini, o come le politiche che permettono allo Stato di espropriare la terra ai palestinesi per darla agli ebrei. Di conseguenza il processo, nonostante le sue ambizioni universalistiche, fu sussunto da un idioma locale e investito di un significato specifico. Serví sia ad articolare una logica preesistente che collegava la natura ebraica dello Stato col soggetto umano, sia come strumento per razionalizzare e disseminare ulteriormente questa stessa logica.


  Al tempo stesso, sviluppando le nostre riflessioni oltre la specificità storica dell’evento, si può cogliere come il processo Eichmann abbia continuato a caratterizzare il rapporto tra diritti umani e dominazione. Nella sezione seguente esamineremo il modo in cui i diritti umani furono ulteriormente trasformati in una visione nazionalista, contribuendo cosí al rafforzamento della dominazione etno-nazionale anche senza essere esplicitamente invocati.


  La riterritorializzazione della minaccia


  A causa della convergenza di diverse dinamiche storiche, il processo Eichmann esacerbò la strumentalizzazione dell’Olocausto e contribuí a facilitare l’articolazione di due proiezioni tra loro interconnesse: quella temporale e quella spaziale; favorí la proiezione della minaccia del passato genocidio sul presente di Israele, e fu usata come meccanismo per ricollocare geograficamente la minaccia di atroci violazioni dei diritti umani dal contesto territoriale europeo a quello mediorientale. La combinazione di queste due proiezioni accelerò la progressiva equiparazione dei responsabili europei delle violazioni dei diritti umani durante la Seconda Guerra Mondiale alle popolazioni arabe del Medio Oriente. Questa è la duplice natura di ciò che definiamo la “riterritorializzazione della minaccia”, ed è rilevante in questo contesto perché mette a nudo in maniera ancora piú chiara come il paradosso dei diritti umani si manifesti anche quando questo discorso non viene esplicitamente evocato.


  Prima del processo Eichmann, Israele aveva adottato una strategia di “amnesia selettiva”, “sospensione del lutto” e “silenzio organizzato” tale per cui l’Olocausto e l’esperienza dell’esilio erano rinnegati dallo Stato al fine di costruire una nuova identità ebraica – cioè l’“ebreo nuovo” che, sfuggito a una vulnerabile condizione di esilio, aveva conquistato la propria autodeterminazione in Israele. Il processo Eichmann segnò però il ritorno del discorso della vulnerabilità e trasformò la dolorosa memoria dell’Olocausto in un discorso nazionale di minaccia esistenziale25. In altre parole, attraverso il processo, la minaccia dell’Olocausto venne proiettata sul presente di Israele e su un nuovo ambito territoriale, diverso da quello in cui aveva avuto origine.


  Eichmann, che era colpevole di crimini contro l’umanità commessi in Europa, venne giudicato in Medio Oriente, nel contesto territoriale dello Stato che era considerato dalle potenze occidentali come il risarcimento di quegli stessi crimini. Al tempo stesso gli stati arabi della regione, cosí come i palestinesi che erano stati espulsi a causa della fondazione dello Stato di Israele, vennero progressivamente equiparati a Eichmann. Dopo il processo, infatti, Ben Gurion e altri dirigenti politici attuarono una fondamentale operazione discorsiva che Idith Zertal definisce “nazificazione del nemico”26. La connessione tra l’Olocausto e gli arabi fu prodotta trasformando questi ultimi in una minaccia esistenziale, rafforzando cosí l’idea di Israele come di un’entità in permanente stato d’emergenza.


  La ricollocazione spaziale e temporale dell’Olocausto nel Medio Oriente palestinese serví cosí a giustificare pratiche di trasferimenti forzati ed espropriazioni nei confronti della popolazione indigena dell’area; e contribuí a legittimare le pratiche coloniali dei nuovi arrivati (nei territori occupati nel 1967), perché permise a Israele di evocare il passato per fornire una giustificazione morale alla dominazione del presente. Conquista e colonizzazione vennero normalizzate e legittimate come una sorta di misura preventiva contro la rimaterializzazione di Auschwitz.


  Un diverso discorso dei diritti umani?


  Durante gli anni ’70 e l’inizio degli anni ’80, i diritti umani continuarono a giocare un ruolo sullo sfondo delle politiche di Israele in Medio Oriente. Gli abusi dei diritti umani da parte di Israele vennero condannati da diverse risoluzioni ONU, che usavano il linguaggio del diritto internazionale e sottolineavano il diritto palestinese all’autodeterminazione. Queste risoluzioni erano però come parole vuote enunciate solamente per adempiere obblighi formali, benché i palestinesi dei Territori e di Gaza da lungo tempo ormai fossero soggetti alla legge militare israeliana, vittime di diverse violazioni dei diritti umani e quotidianamente oggetto di varie forme di violenza statale27.


  Il discorso cominciò a cambiare solo dopo lo scoppio della prima rivolta palestinese (conosciuta come l’Intifada) nel dicembre del 1987. La rivolta era fondamentalmente un tentativo di smascherare il carattere oppressivo di ciò che le forze di occupazione descrivevano principalmente come amministrazione burocratica. L’obiettivo era di costringere Israele a sostituire lo Stato di diritto coloniale e il suo apparato amministrativo con un maggior numero di soldati, screditando in questo modo ogni tentativo di rappresentare l’occupazione come una situazione normale.


  Fu in questo contesto che il discorso dei diritti umani riemerse sulla scena politica sotto nuove spoglie. Dopo decenni durante i quali Israele aveva rafforzato la propria identità collettiva nazionale e il movimento per la liberazione palestinese aveva concepito la propria lotta come una lotta di liberazione nazionale anticoloniale fondata sulla resistenza armata, i palestinesi adottarono il linguaggio dei diritti umani usandolo sia per giustificare la propria resistenza, sia come critica all’amministrazione militare israeliana. I diritti umani vennero progressivamente adottati come il linguaggio che avrebbe guidato la lotta per l’autodeterminazione.


  La rivolta, che assunse il carattere di una molteplicità di azioni anticoloniali, dalle manifestazioni agli scioperi e al boicottaggio dei prodotti israeliani, si scontrò con misure duramente repressive, incluse esecuzioni extragiudiziali, arresti amministrativi di massa, coprifuoco, chiusura di scuole e università, e severe limitazioni agli spostamenti28. Ma avvenne anche un’importante trasformazione: i mezzi di comunicazione di massa – non solo palestinesi e israeliani, ma anche internazionali – che si occupavano della rivolta cominciarono a rappresentare lo scontro tra la resistenza palestinese e l’esercito israeliano usando il vocabolario dei diritti umani.


  In brevissimo tempo i diritti umani furono istituzionalizzati ed emersero numerose nuove ONG. In alcuni casi le ONG palestinesi per i diritti umani contribuirono a riempire il vuoto creatosi nel 1967 per effetto della messa al bando da parte di Israele di tutti i partiti palestinesi. Queste ONG crearono reti tra di loro e con un ventaglio di organizzazioni internazionali per i diritti umani, da Amnesty International e Middle East Watch (il precursore di Human Rights Watch) all’International Commission of Jurists and Physicians for Human Rights USA. Esse importarono, tradussero, reinterpretarono, modificarono e contestualizzarono il discorso globale dei diritti umani in modo da metterlo in relazione con lo scenario politico locale.


  La prima rivolta popolare palestinese e la diffusione del discorso globale dei diritti umani contribuirono perciò a reinterpretare la questione palestinese. Per la prima volta dalla fondazione di Israele, le violazioni commesse dallo Stato occupante nei confronti della popolazione palestinese vennero sistematicamente interpretate come violazioni dei diritti umani. Lentamente, i palestinesi dei Territori e della Striscia di Gaza entrarono a far parte del “circolo delle vittime” di queste violazioni.


  Una situazione paradossale


  Questa “globalizzazione della Palestina” mediante il linguaggio dei diritti umani ebbe un impatto significativo sulla scena politica della regione29. La riconcettualizzazione del conflitto in termini di diritti umani e la crescente attenzione internazionale sulle violazioni commesse ai danni dei palestinesi contribuirono a costringere Israele a sedersi al tavolo dei negoziati. Dopo che il Primo Ministro israeliano Yitzhak Rabin e il capo dell’OLP Yasser Arafat ebbero firmato gli Accordi di Oslo nel giardino della Casa Bianca nel settembre 1993, i donatori internazionali continuarono a finanziare le ONG per i diritti umani sia in Israele che nei Territori Occupati per promuovere la realizzazione del processo di pace. Le associazioni per i diritti umani avrebbero monitorato e denunciato le espropriazioni delle terre dei palestinesi e le politiche che ne violavano i diritti. Le ONG assunsero un ruolo di rilievo anche nella società palestinese, fornendo sostegno e assistenza al cosiddetto processo di state-building gestito dall’Autorità Palestinese.


  Questo nuovo “boom dei diritti umani” non produsse però una soluzione alla storia di violenza politica della regione. Nonostante il loro crescente attivismo, le ONG non riuscirono a intaccare la struttura della sovranità coloniale. In assenza di un’autorità internazionale in grado di far rispettare le convenzioni internazionali sui diritti umani, avvocati e attivisti rimasero intrappolati nel paradosso dei diritti umani in base al quale i colonizzati erano costretti a ricorrere al tribunale del colonizzatore per ottenere protezione. Si trovarono a dover chiedere allo Stato occupante di tutelare i diritti umani dei palestinesi privi di uno Stato30.


  Volenti o nolenti, le ONG per i diritti umani, nel presentare i loro ricorsi, contribuirono a legittimare quegli stessi tribunali israeliani che nel corso dei primi decenni dell’occupazione molti palestinesi avevano boicottato. Il discorso dei diritti umani produsse un riavvicinamento tra il regime israeliano e i colonizzati, creando effettivamente una convergenza, ma in un modo che era lontano dalla coesistenza e dalla pace che quello stesso discorso intendeva realizzare. Nel corso delle loro interazioni quotidiane con i tribunali, le forze armate israeliane e i vari uffici governativi, i professionisti dei diritti umani contribuirono a validare l’impalcatura istituzionale dello Stato coloniale. Allo Stato responsabile delle esecuzioni extragiudiziali, delle torture, delle demolizioni di case e dell’espropriazione di terre veniva chiesto di fungere sia da arbitro che da garante dei diritti umani che esso stesso violava.


  Di conseguenza, i diritti umani non riuscirono a creare una reale ed efficace forza politica controegemonica, soprattutto nel contesto locale in cui venivano utilizzati31. Le ONG per i diritti umani aiutarono molti malati palestinesi ad attraversare i posti di blocco per raggiungere gli ospedali; riuscirono a ritardare numerose demolizioni di case; rintracciarono migliaia di prigionieri politici che erano stati prelevati dalle loro abitazioni nel mezzo della notte; a volte riuscirono perfino a fare in modo che l’esercito togliesse il coprifuoco; ma non ebbero alcun effetto sulla struttura dell’occupazione, né riuscirono a destabilizzare la quotidianità della dominazione che le aveva originate. Inoltre, l’introduzione del discorso globale dei diritti umani, che era stata una tra le principali cause della proliferazione delle ONG nella società palestinese, mise per molti versi in crisi le altre culture politiche della resistenza palestinese.


  Di conseguenza, nonostante il nuovo contesto che, per effetto della prima Intifada, ne favoriva l’utilizzo, i diritti umani conservarono la loro natura paradossale. Le istituzioni statali, che erano parte integrante del sistema coloniale, si appropriarono della critica prodotta dalle organizzazioni palestinesi e filopalestinesi attraverso il discorso dei diritti umani, per attribuirsi legittimità e legalità. Il fatto stesso che gli avvocati per i diritti umani comparissero in aula e i giudici dovessero arbitrare tra i querelanti e le istituzioni governative responsabili delle violazioni, ha contribuito a far sí che lo Stato assumesse un’immagine di equanimità e moralità. In questo senso, la dimensione critica dei diritti umani è diventata uno strumento per legittimare la dominazione. In un’ulteriore manifestazione del paradosso, la protezione dallo Stato si è fusa con la protezione dello Stato.


  Normalizzare la dominazione


  Nel settembre del 2000, dopo il fallimento del processo di pace di Oslo e la continua espansione delle colonie nei Territori Occupati, scoppiò la seconda Intifada. L’esercito israeliano definí gli avvenimenti come un “conflitto armato ai limiti della guerra”, e ampliò di conseguenza la gamma di situazioni in cui i soldati avevano il permesso di aprire il fuoco anche ai casi in cui la loro vita non era in pericolo immediato. Un altro effetto di questo cambio di prospettiva fu il crescente ricorso alle esecuzioni extragiudiziali. Fino al dicembre del 2008, la politica degli omicidi mirati provocò la morte di 348 palestinesi32. Benché questa politica fosse di fatto la continuazione di una pratica da tempo consolidata, fu nel 2000 che Israele per la prima volta dichiarò ufficialmente di ricorrere alle esecuzioni extragiudiziali33. In questo modo, Israele trasformò i Territori e la Striscia di Gaza in un laboratorio militare internazionale per gli assassinii dal cielo34.


  Durante l’operazione militare “Scudo di difesa” ci furono ulteriori cambiamenti nel repertorio della violenza di Israele. La massiccia offensiva venne lanciata il 2 marzo 2002 in risposta a un attacco suicida in cui un palestinese si era fatto esplodere nella sala da pranzo di un hotel durante un banchetto in occasione della Pasqua ebraica, uccidendo 28 persone. Fu questo il culmine di un mese sanguinoso per Israele, forse il piú sanguinoso nella sua storia in termini di vittime civili, con 81 israeliani morti nel corso di attacchi quotidiani. Nei soli mesi di marzo e aprile, quasi 500 palestinesi furono uccisi.


  Durante i mesi successivi, molte città e villaggi della Cisgiordania furono trasformati in zone militari e gli abitanti furono soggetti per giorni a lunghi periodi di coprifuoco (spesso della durata di 24 ore). Israele sviluppò inoltre una densa rete di posti di blocco, sia mobili che fissi. Oltre a questo, collocò letteralmente centinaia di ostacoli fisici come blocchi di cemento armato, cumuli di terriccio, trincee, per impedire ai palestinesi l’accesso alle loro città e villaggi. In questo modo, la libertà di movimento dei palestinesi fu quasi completamente cancellata.


  Il diffuso impiego di forme disumanizzanti di violenza da una parte e, dall’altra, il ricorso alla lotta armata e agli attacchi suicidi come tecniche di resistenza da parte dei palestinesi, fecero aumentare gli sforzi per dare un senso alla violenza politica attraverso l’appello al discorso dei diritti umani. Le ONG internazionali attive nell’area e le organizzazioni israeliane e palestinesi che avevano acquisito un ruolo rilevante durante la prima Intifada e il successivo processo di pace pubblicarono un rapporto dopo l’altro sugli scontri. Spesso i media e gli operatori umanitari citavano questi rapporti con tono fatalistico, quasi non si trattasse che di un ulteriore capitolo di un “conflitto infinito”. Paradossalmente, la crescente documentazione e denuncia di violazioni dei diritti umani ebbe l’effetto di mettere in secondo piano gli elementi strutturali e la razionalità politica che le aveva originate. A eccezione della denuncia del regime delle espropriazioni di terre da parte dello Stato, la principale modalità critica adottata dalle ONG progressiste fu quella di concentrarsi, piuttosto che sulle basi strutturali della dominazione, su singoli casi di violazioni dei diritti umani.


  La presa di distanza dalla critica delle basi strutturali si palesa in numerosi modi, tra cui i seguenti tre: (1) la formulazione della violazione come un “caso”, con il conseguente appello allo Stato responsabile affinché la corregga; (2) la formulazione della violazione come una routine che deve essere affrontata secondo gli standard dei diritti umani; e (3) la riduzione della violenza strutturale del potere coloniale a una serie di sintomi. Nell’analizzare l’attività dell’ONG progressista Checkpoint Watch, Irus Braverman giunge alla conclusione che le organizzazioni per i diritti umani “sono diventate parte integrante dell’apparato [dell’occupazione]; uno strumento per migliorare il sistema dall’interno e, da parte di Israele, per legittimare, uniformandosi alle richieste delle organizzazioni per i diritti umani, le proprie operazioni di frontiera agli occhi del mondo esterno”35. A facilitare questa convergenza è stata la regolarità con cui l’esercito israeliano ha iniziato a incontrare, interagire e scambiare informazioni con queste ONG per i diritti umani, cominciando a parlare la loro stessa lingua, il che ha contribuito a normalizzare le limitazioni imposte al diritto di movimento.


  Infine, il modo in cui le organizzazioni per i diritti umani rappresentano le violazioni permette a volte il perpetuarsi di quello stesso potere politico che le commette. Didier Fassin ha dimostrato come, durante la seconda Intifada, le organizzazioni per i diritti umani che svolgevano la loro attività a favore dei palestinesi, cominciarono a invocare il discorso clinico del trauma. Tale discorso, e le tecniche con cui Medici Senza Frontiere e gli operatori umanitari locali cercarono di produrre le prove delle violazioni commesse da Israele, hanno riformulato la questione palestinese all’interno di un nuovo quadro interpretativo egemonico a livello internazionale: quello del trauma psicologico, il cui effetto principale è stato di ridurre la lunga storia di violenza coloniale a una serie di cicatrici e sintomi psicologici, presi in carico da operatori umanitari e psicologi. Questo processo, che negli anni successivi ha portato alla proliferazione dei servizi di salute mentale nei Territori palestinesi, ha contribuito a normalizzare la dominazione, curando i sintomi psichici prodotti, come in una routine medica, e oscurandone spesso le cause politiche di fondo, trasformando una questione di giustizia collettiva in esperienze e casi individuali di sofferenza mentale e di violazione dei diritti umani36.


  In questo modo, i diritti umani hanno contribuito a normalizzare i rapporti di dominazione. Col termine “normalizzazione” non intendiamo solamente la normalizzazione dei rapporti tra colonizzatori e colonizzati, ma facciamo riferimento alla nostra affermazione che, se da un lato l’attivismo per i diritti umani ha sviluppato nuovi strumenti per il loro monitoraggio e la loro difesa, dall’altro ha spesso nascosto i meccanismi fondamentali della dominazione che producono quelle stesse azioni denunciate e classificate come violazioni dei diritti umani.


  Le ONG per i diritti umani e i ricercatori che operavano sul posto in appoggio alla società palestinese sistematizzarono e professionalizzarono ulteriormente le loro tecniche di produzione di prove. In Israele e nei Territori Occupati furono sviluppati nuovi programmi di formazione ai diritti umani grazie a finanziamenti internazionali; furono distribuite videocamere ai contadini palestinesi, chiedendo loro di registrare gli abusi; furono chiamati esperti in armamenti ad analizzare l’architettura della distruzione; vennero noleggiati aeroplani per fotografare i terreni espropriati; e gli attivisti per i diritti umani mapparono la Cisgiordania utilizzando la tecnologia GIS e il sistema informativo territoriale. Queste tecniche contribuirono a rivelare ulteriormente le violazioni dei diritti umani e del diritto umanitario commesse da Israele e dettero impulso a campagne per la protezione dagli abusi. Certamente, accanto al loro effetto normalizzatore, a volte le ONG, analizzando le pratiche statali dell’espropriazione delle terre, della costruzione di insediamenti, dell’appropriazione delle risorse palestinesi, delle punizioni collettive e del ricorso alla violenza, esaminarono nei loro rapporti non solo gli effetti della dominazione, ma anche alcuni dei suoi aspetti strutturali. Ma questo processo di professionalizzazione dei diritti umani mediante tecniche sempre piú sofisticate generò anche un senso di normalità delle violazioni e degli apparati che le producevano. Quando la violenza e la violazione dei diritti umani diventano parte della normalità e sono oggetto di una “routine della denuncia”, esse, come ha osservato Lori Allen, finiscono per essere ovunque e in nessun luogo in particolare37.


  Tuttavia, nonostante gli effetti normalizzatori dell’attivismo mainstream per i diritti umani, il governo israeliano, insieme a un gruppo di ONG e di studiosi, arrivò progressivamente a considerare come una minaccia le campagne per i diritti umani palestinesi e filopalestinesi. Nel prossimo capitolo analizzeremo da questo punto di vista alcuni dei pericolosi effetti che i diritti umani hanno continuato a produrre all’alba del nuovo millennio.
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  2. La minaccia dei diritti umani


  Oggi le trincee sono a Ginevra nel Consiglio per i Diritti Umani, o a New York nell’Assemblea Generale, o nel Consiglio di Sicurezza, o all’Aia, alla Corte Internazionale di Giustizia.


  Danny Ayalon


  La campagna militare ebbe inizio in una fredda giornata invernale. Il 27 dicembre 2008, Israele lanciò una serie di attacchi aerei sulla Striscia di Gaza prendendo di mira piú di cento siti. Gaza, dopo essere stata per molti anni sotto assedio militare ed economico, si ritrovò sotto le bombe. Alla fine del primo giorno, piú di 200 palestinesi erano rimasti uccisi, e altri 1000 erano stati feriti. Dopo aver denominato la campagna “Piombo fuso” – per evocare negli ebrei israeliani l’associazione tra l’offensiva militare e la festività dell’Hanukkah che commemora la rivolta dei maccabei per la libertà religiosa contro gli ellenici siriani nel 165 a.C., il cui simbolo è un sevivon1 di piombo fuso sul quale è inciso l’acronimo “Un grande miracolo è avvenuto lí” – Israele continuò a bombardare Gaza per svariati giorni scatenando gli F-16, gli Apache, i droni dal cielo, e le navi da guerra dal mare. I portavoce israeliani giustificarono l’offensiva sostenendo che era una rappresaglia contro il fuoco di artiglieria diretto dalla Striscia di Gaza verso città e cittadine del Sud di Israele. Il governo di Hamas a Gaza rispose alle accuse facendo notare che la tregua in vigore da giugno era stata rispettata fino a novembre e che l’artiglieria aveva aperto il fuoco in risposta alla violazione della tregua stessa da parte di Israele, i cui jet avevano ucciso alcuni militanti di Hamas e i cui carri armati erano penetrati nel territorio palestinese. Nonostante le reciproche accuse, l’assalto continuò e il 3 gennaio Israele lanciò un’offensiva di terra che durò fino al 18 gennaio 2009. Già prima della fine dei combattimenti, era chiaro quanto fossero ingenti le sofferenze e i danni inferti alla popolazione e alle infrastrutture di Gaza.


  Dopo che i soldati si ritirarono, B’Tselem, un’ONG israeliana per i diritti umani nei Territori Occupati, fece una stima dei danni subiti da entrambe le parti, rendendo noto che dei 1389 palestinesi uccisi, 759 non avevano preso parte ai combattimenti. Di questi, 318 erano minorenni con meno di diciotto anni. L’organizzazione umanitaria proseguí facendo notare che piú di 5300 palestinesi erano rimasti feriti, 350 dei quali in maniera grave. Israele aveva inoltre provocato danni enormi a edifici residenziali, a fabbriche e alla produzione agricola, come pure alle infrastrutture della rete elettrica, al sistema fognario, all’acquedotto e alla sanità, che peraltro era sull’orlo del collasso già prima dell’offensiva. Citando un rapporto delle Nazioni Unite, l’ONG stimò che Israele aveva distrutto piú di 3500 abitazioni, lasciando senza casa circa 20.000 persone. B’Tselem faceva infine notare che durante l’operazione i palestinesi avevano sparato centinaia di missili e proiettili di mortaio contro Israele, “col chiaro intento di colpire civili israeliani”. Questi attacchi avevano provocato la morte di 3 civili e di un membro delle forze di sicurezza israeliane, e alcune dozzine di feriti. Inoltre, 9 soldati erano stati uccisi nella Striscia di Gaza (di cui quattro da fuoco amico) e piú di 100 erano rimasti feriti, di cui uno in maniera grave2. Nella storia del conflitto israelo-palestinese, “Piombo fuso” ha rappresentato una svolta, non solo per l’ampiezza della violenza incontrollata che ha scatenato, ma anche per il dibattito legale che ha suscitato.


  A seguito dell’attacco israeliano, il 3 aprile 2009 il Consiglio per i Diritti Umani dell’ONU nominò il magistrato Richard Goldstone a capo di una missione investigativa sulle ostilità a Gaza. In origine, il mandato della commissione era di investigare solo le eventuali violazioni delle norme internazionali da parte israeliana, ma prima di accettare l’incarico il giudice Goldstone chiese che il mandato includesse anche “tutte le violazioni delle norme internazionali sui diritti umani e del diritto umanitario che possono essere state commesse in qualsiasi momento nel contesto delle operazioni militari condotte a Gaza tra il 27 dicembre 2008 e il 18 gennaio 2009 scorso, indipendentemente dal fatto che siano state commesse prima, durante o dopo l’attacco”3. Come precondizione per assumere la guida della missione, Goldstone insistette sul fatto che la commissione internazionale avrebbe dovuto investigare anche Hamas, poiché riteneva che il carattere simmetrico dell’indagine fosse l’unica maniera per condurre un’inchiesta equilibrata sulle eventuali violazioni delle norme internazionali. Dopotutto, l’imparzialità è considerata un principio di base dei diritti umani e del diritto umanitario, e le inchieste internazionali devono avere una posizione neutrale anche quando si trovano a prendere in esame contesti politici segnati da pronunciate asimmetrie di potere e violenza.


  Nonostante l’ampio mandato, il governo israeliano rifiutò di cooperare con la missione ONU, giungendo perfino a negarle l’ingresso in Israele per interrogare gli israeliani vittime dei missili lanciati dalla Striscia di Gaza. Tuttavia, nel luglio del 2009 il Ministero degli Affari Esteri israeliano pubblicò una memoria difensiva di 159 pagine sulla campagna militare, che venne poi citata nel rapporto conclusivo della commissione internazionale. Cosí, benché la missione non avesse potuto incontrare e interrogare i funzionari israeliani, nel redigere quello che poi sarebbe stato chiamato Rapporto Goldstone era a conoscenza di quale fosse la posizione israeliana4. Dopo aver raccolto numerose testimonianze, visitato Gaza e aver letto dozzine di rapporti sui diritti umani, la missione ONU concluse che sia Israele, sia Hamas avevano entrambi violato le norme umanitarie internazionali e potenzialmente commesso crimini di guerra e contro l’umanità. Le critiche erano principalmente dirette a Israele che veniva accusato, tra l’altro, di aver intenzionalmente preso di mira i civili. Nelle raccomandazioni, la missione ONU chiedeva a entrambe le parti di condurre indagini e incriminare i responsabili di eventuali crimini di guerra5.


  Al tempo stesso, le risultanze dell’inchiesta non costituivano degli elementi giuridicamente probatori al di là di ogni ragionevole dubbio, e furono perciò considerate dei meri indizi da sottoporre a indagini indipendenti sia da parte delle autorità israeliane sia di quelle palestinesi. Israele interpretò le accuse di aver violato le norme umanitarie internazionali e sui diritti umani come una minaccia alla propria sovranità, e scelse di opporsi energicamente a quello che fu definito un attacco. Subito dopo la pubblicazione del rapporto, venne lanciata una campagna contro Richard Goldstone, la cui indagine veniva rappresentata come un esempio di “accusa del sangue”6 contro lo Stato ebraico. Goldstone veniva incolpato di essere un “ebreo che odia se stesso”7. “Oggi abbiamo davanti a noi tre fondamentali minacce,” dichiarò il Primo Ministro Benjamin Netanyahu, “la minaccia nucleare, la minaccia missilistica, e quella che io chiamo la minaccia Goldstone”8.


  Il Diritto Internazionale Umanitario e i diritti umani furono la lente usata da Goldstone per analizzare il conflitto, la stessa utilizzata dalle ONG progressiste. Ma stavolta era stata impiegata da una commissione internazionale dell’ONU e di conseguenza rappresentava in maniera ancora piú esplicita una minaccia per l’establishment israeliano. Il Rapporto Goldstone costituiva una minaccia perché era stato prodotto da un organismo ufficiale dell’ONU e perché, seguendo le orme delle ONG locali, aveva usato il quadro di riferimento dei diritti umani per interpretare il conflitto tra Israele e i palestinesi. Gli israeliani vi erano descritti non come vittime di abusi, ma come aggressori e responsabili di violazioni dei diritti umani, dando a questa interpretazione ulteriore legittimità sulla scena internazionale.


  Gruppi conservatori israeliani cominciarono ad accusare le organizzazioni per i diritti umani israeliane e internazionali di aver messo a disposizione della commissione di Goldstone prove, testimonianze e reperti forensi per sostanziare le sue accuse contro Israele. Le ONG per i diritti umani vennero messe sul banco degli imputati e trasformate in minacce alla sicurezza nazionale.


  In questo capitolo, ciò che sosteniamo è che gli attori conservatori oggi non concepiscono piú i diritti umani come una minaccia in quanto tale. Per loro la minaccia deriva da quella che definiscono la “politicizzazione dei diritti umani”, con cui intendono l’uso dei diritti umani per criticare lo Stato e il suo ordinamento politico. Conseguentemente, il loro attacco contro le campagne progressiste per i diritti umani ha come obiettivo la definizione del significato legittimo dei diritti umani.


  La “politicizzazione” dei diritti umani


  NGO Monitor è l’ONG alla guida di questa campagna contro le organizzazioni per i diritti umani in Israele. Fondata nel 2002 da Gerald Steinberg – docente di Scienze Politiche all’Università Bar-Ilan, la cui attività di ricerca verte sulla “politica dei diritti umani e delle organizzazioni non governative” –, NGO Monitor analizza rapporti e comunicati stampa di ONG locali e internazionali e svolge ricerche sui loro finanziatori internazionali9. I suoi obiettivi dichiarati sono di svelare “i travisamenti cui sono soggetti i temi dei diritti umani nel conflitto arabo-israeliano” e “porre fine alla pratica cui ricorrono certe sedicenti ‘ONG umanitarie’ quando sfruttano l’etichetta dei ‘valori dei diritti umani universali’ per perseguire obiettivi politicamente e ideologicamente orientati”10. Nel 2013, NGO Monitor è stata accreditata come membro del Consiglio Economico e Sociale delle Nazioni Unite e come tale può partecipare alle riunioni del Consiglio per i Diritti Umani dell’ONU.


  L’attacco alle ONG progressiste da parte di NGO Monitor è dunque rivolto contro ciò che ritiene essere una “politicizzazione dei diritti umani” e non contro i diritti umani tout court. Una parte rilevante delle ricerche e degli interventi politici di NGO Monitor è indirizzata contro l’“alone di supposta obiettività” che circonda le ONG per i diritti umani, che storicamente sono “riuscite ad acquisire un immenso potere nell’imporre le questioni dei diritti umani – nel senso in cui le intendono loro – come prioritarie nelle agende dei governi”. Assumendo una posizione curiosamente favorevole – invece che contraria – ai diritti umani, NGO Monitor ha sviluppato una prospettiva fondata sulla necessità di depoliticizzarli e liberarli “dai loro autoproclamati guardiani morali” che li hanno “asserviti” a “interessi partigiani”11. Tale critica è parte di una piú ampia tendenza globale tesa a costituire ciò che potrebbe essere definito un fronte conservatore per la “salvezza dei diritti umani”.


  Collegate tra loro da una missione comune, da obiettivi politici condivisi e da un’affinità discorsiva, le ONG conservatrici di diversa nazionalità hanno creato un fronte unito e una rete che sta progressivamente mettendo in discussione il ruolo di organizzazioni liberal per i diritti umani quali Amnesty International e Human Rights Watch. UN Watch, per esempio, un’ONG con sede a Ginevra fondata nel 1993 da Morris B. Abram (ex rappresentante permanente degli USA presso le Nazioni Unite), si prefigge lo scopo di monitorare la “corretta applicazione dei principi dello Statuto delle Nazioni Unite” e di combattere la “sproporzionata attenzione e l’ingiusto trattamento da parte dell’ONU nei confronti di Israele”12.


  Il discorso sulla credibilità delle ONG e sulla loro politicizzazione promosso da questi gruppi conservatori ripropone il dibattito interno a molte ONG progressiste tradizionali, che nel corso degli ultimi vent’anni si sono lungamente interrogate sui temi della politicizzazione, della credibilità e della trasparenza al loro interno. La convergenza tra progressisti e conservatori contribuisce a spiegare la preminenza di questo discorso nell’ambito dell’ONU e rivela uno spazio in cui gli avversari politici, nonostante la diversità delle rispettive agende, parlano un linguaggio comune. Rivela come gruppi tra loro divergenti adottino imperativi morali comuni – trasparenza, credibilità, apoliticità – e concordino che tentare di mantenere un atteggiamento neutrale e obiettivo attraverso una sorta di “trascendenza etica” sia un bene morale necessario che può essere raggiunto attraverso il loro lavoro sui diritti umani13. La filosofia dei diritti umani, sia delle ONG progressiste sia di quelle conservatrici, si fonda dunque su ciò che nell’Introduzione abbiamo chiamato “l’illusione dell’autenticità”; cioè, la convinzione che esista qualcosa chiamato “diritti umani” che sia esterno ai rapporti sociali empirico-storici.


  L’apparente natura apolitica dei diritti umani – il loro cosiddetto carattere obiettivo, neutrale e universale – viene considerata da progressisti e conservatori come la fonte del potere dei diritti umani e della loro legittimità. In altre parole, i diritti umani sono concepiti come legittimi nella misura in cui non sono di parte, e il loro potere deriva dalla loro universalità e dalla convinzione che essi non rappresentino interessi particolari.


  Noi invece sosteniamo che i diritti umani, come ogni discorso sui diritti, sono intrinsecamente politici, nel senso che il processo stesso di adottare, affermare e utilizzare i diritti umani è sempre un’azione politica14. La traduzione di qualsiasi lotta nel linguaggio dei diritti umani è già una scelta politica ed è conseguentemente parte integrante del politico. Perciò, nonostante l’illusione dell’autenticità, i diritti umani non costituiscono un’alternativa alla politica, né uno strumento extrapolitico e puro confinato alla sfera dell’etica, come sostengono molte ONG preoccupate di riaffermare la propria reputazione di neutralità e apoliticità15. L’impiego dei diritti umani è invece sempre un’operazione partigiana (nel senso letterale di “essere di parte”) nella quale determinate situazioni storico-politiche di conflitto, lotta, sfruttamento e dominio diventano oggetto di dibattiti politici il cui obiettivo è di determinare, all’interno di un contesto politico dato, quali siano gli attori morali e quali quelli immorali. Questo è il potere che i diritti umani hanno di rafforzare o di destabilizzare il potere e di fornire fondamentalmente un quadro interpretativo della storia conferendole diversi tipi di significati.


  La guerra giuridica


  Uno dei modi piú comuni per mettere in discussione l’attuale discorso dei diritti umani è metterlo in contrasto con le preoccupazioni per la sicurezza nazionale e contrapporlo a minacce esistenziali reali e inventate. Questa strategia è diventata pervasiva tra i conservatori che tentano di limitare l’impatto delle campagne per i diritti umani reinterpretando gli eventi descritti dalle ONG come violazioni delle norme sui diritti umani nella forma di minacce alla sicurezza dell’autorità del governo o all’integrità territoriale della nazione16. Nel corso di questo processo (che descriveremo dettagliatamente nei successivi paragrafi di questo capitolo), le stesse organizzazioni progressiste per i diritti umani vengono rappresentate come una minaccia allo Stato e diventano oggetto di dibattito a livello nazionale, come pure di interventi legislativi e politici repressivi. La lotta dei conservatori contro la politicizzazione dei diritti umani coincide cosí con la lotta per la protezione dello Stato nazionale. In questo senso, la politica dei diritti umani assume un piú stretto collegamento con la politica della sovranità, dal momento che essi vengono messi sullo stesso piano della sicurezza dello Stato.


  NGO Monitor è stata la prima organizzazione israeliana a esprimere la propria critica alle organizzazioni progressiste per i diritti umani con il linguaggio della sicurezza nazionale. Il suo ragionamento è stato sviluppato in un articolo intitolato “Le ONG fanno la guerra a Israele” a firma del fondatore, Steinberg17, il quale in un’altra occasione aveva affermato anche che i diritti umani vengono utilizzati come “arma contro Israele”18. Steinberg approfittò cosí della tendenza conservatrice diffusasi negli Stati Uniti dopo l’11 settembre e del crescente utilizzo dell’espressione “guerra giuridica” (lawfare) per descrivere l’impegno di singoli e gruppi che ricorrono ai tribunali contro alcune forme di violenza di Stato derivate dalla cosiddetta guerra globale al terrorismo – come la tortura, le esecuzioni extragiudiziali e il bombardamento di infrastrutture civili.


  La genealogia del dibattito intorno alla guerra giuridica – una genealogia la cui esaustiva ricostruzione esula dall’oggetto di questo capitolo – può essere fatta risalire a ben prima dell’11 settembre e meriterebbe un’attenta disamina. Nel presente contesto, però, vorremmo far notare come l’espressione “guerra giuridica” combina legge e guerra, e viene sempre piú spesso definita da funzionari statali, studiosi ed esperti attivi sui diversi fronti della “guerra al terrore” e dei “conflitti asimmetrici” come l’utilizzo della legge per perseguire un obiettivo militare19. Da parte nostra, sosteniamo che questo concetto non è solamente impiegato per descrivere i tentativi da parte delle associazioni per i diritti umani di sottomettere la guerra e il conflitto al controllo giurisdizionale del diritto internazionale, ma è anche un atto linguistico che ha il fine di ricostituire il campo dei diritti umani come una minaccia per la sicurezza nazionale, contrastando di conseguenza un certo modo di utilizzare i diritti umani che si ritiene metta a repentaglio l’esistenza dello Stato20. Come dimostreremo, la guerra giuridica è stato lo stratagemma utilizzato da numerosi attori securitari – ONG, think tank, accademici, politici e legislatori – per mobilitare i media, manipolare l’opinione pubblica, influenzare legislatori e politici, introdurre nuove leggi e fare pressione sugli enti finanziatori nel tentativo di configurare i diritti umani come una minaccia per la sicurezza, cosí da aprire la strada a una forma di intervento d’eccezione contro le organizzazioni per i diritti umani – prevalentemente quelle progressiste21.


  In origine, però, gli attori conservatori collegarono il concetto di guerra giuridica all’esercizio della giurisdizione universale da parte dei tribunali nazionali e regionali che avevano messo sotto processo funzionari degli Stati Uniti e di Israele. La giurisdizione universale si fonda sulla nozione che ci siano atti universalmente riprovevoli e che gli stati abbiano un interesse a esercitare il proprio potere giurisdizionale per combatterli22. In effetti, un principio fondante della giurisdizione universale è l’extraterritorialità del diritto internazionale: l’idea, cioè, che il diritto internazionale può essere applicato per sanzionare i presunti crimini commessi fuori dallo Stato/territorio dove ha sede il dibattimento, e ciò anche quando la presunta violazione è stata perpetrata da un attore di diversa nazionalità e anche se i cittadini dello Stato in questione non sono stati danneggiati. Atti soggetti alla giurisdizione universale includono le esecuzioni extragiudiziali, l’individuazione deliberata di obiettivi civili durante le operazioni militari, la tortura, la riduzione in schiavitú, le sparizioni coatte, l’uso di armi di distruzione di massa, le punizioni collettive, l’abbattimento intenzionale di infrastrutture civili e numerose altre azioni che costituiscono crimini di guerra, crimini contro l’umanità o genocidio.


  In effetti, il ricorso alla giurisdizione universale non è un fatto nuovo. La Corte Internazionale di Giustizia (CIG) ha fornito per mezzo secolo i propri pareri in materia di dispute tra stati sulla condotta nei conflitti armati. Ma la CIG arbitra soltanto in base a istanze presentate da stati, e solo negli ultimi vent’anni è diventato piú comune che singoli o gruppi ricorrano alla giurisdizione universale per denunciare presunti criminali. I tribunali ad hoc per l’ex Jugoslavia (1993) e il Ruanda (1994), cosí come l’istituzione di tribunali ibridi in Cambogia, a Timor Est e, qualche anno piú tardi, anche in Sierra Leone, hanno segnato l’inizio di una nuova era. Al momento, attori non statali possono indirizzare le istanze a tre tipi di istituzioni: la Corte Penale Internazionale, qualche corte regionale (per esempio, la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo e la Corte Interamericana dei Diritti Umani) e una serie di tribunali nazionali23.


  Un primo quanto paradigmatico esempio dell’applicazione della giurisdizione universale in un tribunale nazionale avvenne nel 1998, quando la Spagna chiese al Regno Unito di estradare il generale fascista Augusto Pinochet per il ruolo avuto nel generalizzato ricorso alla tortura durante l’operazione “Condor” condotta dagli Stati Uniti, in cui il generale era coinvolto. Da allora, centinaia di denunce sono state depositate in paesi come Belgio, Francia, Italia, Olanda, Spagna, Svizzera, Turchia, Nuova Zelanda, Norvegia e Regno Unito, principalmente nei confronti di militari e funzionari governativi dell’Africa, dell’America Latina e dell’ex Jugoslavia, ma la guerra giuridica come minaccia, nella sua connotazione negativa, ha guadagnato credito quando sono state depositate denunce contro funzionari governativi statunitensi e israeliani24. Infatti, se da un lato la nozione di guerra giuridica, nella sua definizione, si riferisce a un generico uso-del-diritto-come-guerra-con-altri-mezzi in una situazione di conflitto, dall’altro ciò che succede è che quest’espressione e la sua retorica ambivalente diventano preponderanti non in tutti i conflitti, ma solo quando l’accusa per crimini di guerra è rivolta ad alcuni stati che si sentono intoccabili dal diritto internazionale.


  Il governo USA non è mai stato un tenace sostenitore della giurisdizione universale, ma da quando singoli e gruppi hanno cominciato a utilizzare il diritto internazionale per contrastare determinate pratiche impiegate nella guerra globale al terrorismo, ha assunto una posizione apertamente avversa. Nel 1998 gli Stati Uniti si opposero all’approvazione dello Statuto di Roma che istituí la Corte Penale Internazionale (nel 2002) come tribunale permanente nei processi contro individui accusati di genocidio, crimini contro l’umanità e crimini di guerra. Nel 2005, un rapporto del Pentagono commissionato da Donald Rumsfeld e intitolato La strategia di difesa nazionale degli Stati Uniti d’America ammoniva che: “La nostra forza di Stato nazionale continuerà a essere messa in discussione da coloro che useranno la strategia dei deboli ricorrendo a forum internazionali, cause giudiziarie e terrorismo”25. L’amministrazione Bush associava le minacce legali contro la violenza di Stato degli USA al terrorismo.


  Anche il governo israeliano ha cominciato a vedere con crescente preoccupazione l’impiego della guerra giuridica. Già nel 2001 Ariel Sharon, al tempo ministro degli Esteri israeliano, venne incriminato da un tribunale belga in relazione ai noti crimini di guerra commessi nel 1982 a Beirut contro i rifugiati palestinesi dei campi di Sabra e Shatila. Da allora, la stampa ha riferito che numerose cause sono state intentate contro politici israeliani, alti ufficiali dell’esercito e capi dei Servizi Segreti di diversi paesi. Benché nessuno di questi procedimenti si sia concluso con una condanna, il governo israeliano ha affiancato esperti in diritto internazionale ai propri reparti operativi e ha consigliato a ex politici e ufficiali di astenersi dal visitare determinati paesi europei. Inoltre, i funzionari governativi che hanno esaminato, insieme ad accademici ed esperti provenienti da vari think tank e ONG, le cause intentate contro cittadini israeliani26, hanno riscontrato ovviamente che i rapporti pubblicati dalle ONG per i diritti umani sono spesso utilizzati come prove incriminanti.


  Scrivendo per il Begin-Sadat Center for Strategic Studies (BESA Center) dell’Università di Bar-Ilan, un centro che si prefigge di portare avanti un “progetto sionista, conservatore e realistico, per raggiungere la sicurezza e la pace in Israele”27, Elizabeth Samson, un avvocato specializzato in diritto internazionale e in diritto costituzionale, sostiene che coloro che ricorrono alla guerra giuridica “non stanno lottando contro un occupante o cercando di opporsi a un’incursione militare – ma stanno lottando contro le forze della libertà, stanno lottando contro la voce della ragione, e stanno attaccando coloro che hanno la libertà di parlare e agire alla luce del sole”. L’arma impiegata dal nemico, prosegue Samson, “l’abbiamo creata con le nostre mani – è lo Stato di diritto, un’arma pensata per sottomettere dittatori e tiranni che viene oggi abusata in loro favore, e viene manipolata per sovvertire la vera giustizia e la verità indiscutibile”28. Il nemico cui fa riferimento questo passaggio sono le ONG progressiste per i diritti umani e la paura della guerra giuridica è la paura del rispecchiamento – tra progressisti e conservatori – e di una possibile inversione di significato assegnato alla storia della violenza.


  L’indignazione di Samson è ispirata a una precisa visione storica del diritto internazionale, che fin dal XVII e XVIII secolo è stato uno strumento al servizio degli stati sovrani e delle loro imprese imperiali29. In una prospettiva storica, perciò, lo sforzo delle ONG per i diritti umani di utilizzare il diritto internazionale come un’arma contro gli stati sovrani, soprattutto se dominanti, è considerata una forma di appropriazione illegittima della legge, un tentativo di alterare un idioma preesistente che privilegia i paesi potenti cui viene riconosciuta l’autorevolezza morale di dichiarare la legittimità o meno del ricorso alla violenza. La legge diviene guerra giuridica, e i diritti umani una minaccia, nel momento in cui vengono rivolti contro gli stati dominanti e i loro esponenti. È in quel preciso istante che la legge diventa un’azione bellica e viene improvvisamente percepita – dagli stati sovrani, dai parlamenti e, in questo caso, anche dai centri studi come BESA e NGO Monitor – come una forza violenta e una minaccia30. In quanto manifestazione attuale di ciò che secondo Edward Said è la “guerra semiotica” che avviluppa la questione palestinese, l’attacco alla minaccia della guerra giuridica dei diritti umani deve essere inteso come una lotta semiotica intorno alla legittimità della violenza israeliana di Stato e al significato dei diritti umani31.


  Se, come abbiamo dimostrato nel capitolo precedente, dopo la fondazione di Israele i diritti umani sono serviti da quadro interpretativo che ha contribuito a legittimare la dominazione e a proteggere lo Stato da una perpetua minaccia esistenziale, durante lo scorso decennio si è potuto osservare un crescente attacco ai diritti umani da parte dello Stato e dei suoi rappresentanti, perché l’attivismo per i diritti umani ha lottato per superare l’identificazione tra soggetto umano e soggetto nazionale.


  Terrorismo legale


  I rapporti, i documenti politici, i comunicati stampa e le dichiarazioni governative che vennero diffusi dal Ministero degli Esteri, dall’esercito, dalle ONG, dai centri di ricerca e da vari intellettuali dopo il Rapporto Goldstone si fusero rapidamente in una dottrina della guerra giuridica come minaccia nazionale. Nel novembre del 2010, il Ministero degli Affari Esteri pubblicò un lungo rapporto dal titolo La campagna per diffamare Israele nel quale sosteneva che “la strategia per delegittimare Israele tramite cornici legali e sfruttando forum giuridici sia internazionali che nazionali è stata adottata dopo il fallimento di numerosi tentativi militari di distruggere lo Stato ebraico”. Il Ministero continuava spiegando che questo tipo di guerra giuridica ha come fine “di intimidire i funzionari affinché non agiscano per paura di essere incriminati, e di fatto condiziona le relazioni con i paesi stranieri, mette a dura prova i legami internazionali e serve a delegittimare lo Stato ebraico. […] Se il teorico militare tedesco Carl von Clausewitz ha affermato che ‘la guerra non è che la continuazione della politica con altri mezzi’, bisogna riconoscere che anche la guerra giuridica è la continuazione dell’attività terroristica con altri mezzi”32.


  Il ragionamento del Ministero è lineare: la guerra giuridica è una forma di terrorismo; le ONG per i diritti umani conducono una guerra giuridica; dunque, le ONG per i diritti umani fanno parte della rete terroristica. È bene sottolineare che il diritto internazionale non è criticato in quanto tale, ma è la legittimità del suo utilizzo a essere oggetto di dibattito. Il conflitto ha come oggetto la sua appropriazione e “corretta” applicazione. Il diritto internazionale viene cosí concepito come un’arma di guerra solo quando è utilizzato in un determinato modo da attori specifici, suggerendo come l’espressione “guerra giuridica” denoti l’uso illegittimo del diritto internazionale contro stati che si considerano liberali, non l’impiego che questi ne fanno nell’arena globale. In base a questa interpretazione, il diritto umanitario e i diritti umani possono essere mobilitati legittimamente, con ampio consenso internazionale, per invadere uno Stato membro dell’ONU come l’Afghanistan (come si è visto in occasione della campagna di Amnesty International di cui abbiamo parlato nell’introduzione), ma diventano una forma di terrorismo legale quando sanzionano le violazioni dei diritti umani commesse da uno Stato potente.


  Nella misura in cui il diritto internazionale è terrorismo con altri mezzi, si rendono necessari provvedimenti eccezionali contro organizzazioni per i diritti umani. E in effetti, il Parlamento israeliano non ha esitato a raccogliere la sfida. Nel gennaio 2011 la Knesset ha votato ad amplissima maggioranza (41 voti contro 16) l’istituzione, sulla falsariga delle commissioni di inchiesta nominate dal presidente Bush per indagare sulle fonti di finanziamento di presunte organizzazioni terroristiche, di una commissione di inchiesta sulle fonti di finanziamento delle organizzazioni per i diritti umani accusate di “delegittimare” l’esercito israeliano.


  La proposta di creare una commissione d’inchiesta era solo una parte del piú ampio sforzo legislativo messo in atto per tacitare la produzione e la diffusione internazionale delle informazioni prodotte dalle ONG progressiste. Dal 2009 al 2013, i legislatori israeliani hanno introdotto una trentina di leggi antidemocratiche (già approvate o ancora sotto esame), e anche se una sola di queste si occupa in modo diretto delle organizzazioni per i diritti umani, molte puntano comunque a limitare la libertà di parola33. Paradossalmente dunque, alla guerra giuridica adottata dalle organizzazioni per i diritti umani si risponde con un altro tipo di guerra giuridica, questa volta utilizzata e rispecchiata dal legislatore israeliano. Una delle differenze è che il legislatore non si limita a utilizzare norme esistenti per contrastare la minaccia dei diritti umani, ma ha anche il potere di creare nuove leggi che possono essere usate per questo scopo. Lo spazio giuridico diventa il luogo per criticare lo Stato o per proteggerlo, e le armi per condurre questa guerra sono le leggi.


  Non ci può sorprendere, quindi, che le campagne per mettere il bavaglio alle ONG per i diritti umani abbiano suscitato reazioni ostili da parte dell’opinione pubblica nei confronti di queste organizzazioni. Anche se è difficile determinare l’effetto preciso di tali campagne, nel corso degli ultimi dieci anni c’è stato un chiaro aumento, di circa il 30%, nell’atteggiamento ostile degli israeliani verso le organizzazioni per i diritti umani. Il mutamento della percezione del pubblico indica che gli sforzi securitari hanno avuto successo e che una significativa fascia del pubblico ha accettato la definizione delle organizzazioni per i diritti umani come una minaccia alla sicurezza34.


  “Pilastro di difesa”: testimonianze a confronto


  Se si paragona la reazione di B’Tselem all’attacco su Gaza del novembre 2012, denominato da Israele operazione “Pilastro di difesa”, con la sua reazione a “Piombo fuso”, che ebbe luogo tre anni prima, l’analisi rivela quanto il processo securitario abbia influenzato le ONG progressiste per i diritti umani. Fondata nel febbraio del 1989 da un gruppo di membri progressisti della Knesset insieme ad accademici, avvocati e giornalisti, B’Tselem è attualmente une delle piú importanti ONG israeliane per i diritti umani. È impegnata a documentare ed educare opinione pubblica e politici israeliani sulle violazioni dei diritti umani nei Territori Occupati e a lottare “contro il fenomeno del negazionismo tra i cittadini israeliani, contribuendo a creare una cultura dei diritti umani in Israele”. In quanto organizzazione israeliana per i diritti umani, “B’Tselem agisce principalmente per cambiare la politica israeliana nei Territori Occupati e per assicurare che il proprio governo, che controlla i Territori Occupati, tuteli i diritti umani dei residenti e rispetti i propri doveri cosí come sancito dal diritto internazionale”. Perciò, in base al proprio mandato, B’Tselem si concentra piú sulle violazioni perpetrate dal governo israeliano che sulle violazioni commesse dai palestinesi35.


  La reazione di B’Tselem a “Pilastro di difesa” mette in evidenza l’impatto dell’attacco alle ONG progressiste per i diritti umani. L’operazione militare iniziò a seguito di un’escalation di scontri tra Israele e palestinesi a Gaza. Sembra che le due parti avessero intrapreso dei negoziati (grazie alla mediazione egiziana) che furono bruscamente interrotti il 12 novembre, quando Ahmad al-Ja‘barī, il comandante dell’ala militare di Hamas, fu assassinato da un raid aereo israeliano solo poche ore dopo aver ricevuto una bozza di accordo per il cessate il fuoco. Hamas reagí lanciando dei missili contro i centri abitati a Sud di Israele, che a sua volta il 14 novembre rispose con una massiccia campagna militare. Secondo le Nazioni Unite, nell’arco di otto giorni Israele condusse piú di 1500 attacchi aerei su Gaza, oltre a bombardamenti dal mare e dalla frontiera con mortai. Dopo aver preso di mira i campi di addestramento delle brigate ‘Izz al-Dīn al-Qassām di Hamas e altri siti militari, l’aeronautica israeliana colpí stazioni di polizia, palazzi che ospitavano ministeri civili e altre strutture governative. Verso la fine delle ostilità cominciarono a essere presi di mira anche edifici residenziali e altre aree civili palestinesi. Furono danneggiati ospedali, sedi dei media e scuole, provocando cosí un significativo aumento delle vittime civili. In tutto a Gaza vennero uccisi 174 palestinesi, di cui 67 si ritiene fossero militanti e 101 civili, inclusi 33 bambini e 13 donne. Centinaia di palestinesi rimasero feriti. I gruppi armati palestinesi spararono centinaia di colpi di mortaio, missili e missili Grad a lunga gittata contro obiettivi israeliani. Per la prima volta alcuni missili raggiunsero Tel Aviv e Gerusalemme. Sei israeliani, inclusi quattro civili, furono uccisi e si ritiene che i feriti siano stati piú di 200.


  Durante l’operazione militare a Gaza del 2008-2009, le principali associazioni israeliane per i diritti umani formarono una coalizione ad hoc con un sito web, spedirono numerose lettere ai politici israeliani, depositarono istanze presso l’Alta Corte di Giustizia, pubblicarono una serie di inserzioni sui giornali e inviarono una lettera ai direttori di tutti i media israeliani protestando contro il modo non equilibrato con cui riferivano dell’operazione. Molto poco di tutto ciò si ripeté qualche anno dopo, nel 2012, durante l’operazione “Pilastro di difesa”. Si potrebbe ritenere che la differenza in termini di obiettivi e di scala delle due operazioni militari possa aver portato a una “riduzione” della reazione delle associazioni per i diritti umani, ma in realtà capire i motivi del loro cambio di strategia è piú complesso. È proprio quest’ultimo aspetto che qui ci interessa.


  L’analisi di come B’Tselem reagí all’operazione militare del novembre 2012 mette in evidenza la portata di questo cambiamento. Ci fu una notevole diminuzione della sua attività di sensibilizzazione, che si limitò a un comunicato stampa relativamente lungo che chiedeva al governo di proteggere i civili e di non ripetere gli errori di “Piombo fuso”. Inoltre, l’organizzazione pubblicò sul proprio sito alcune testimonianze sugli avvenimenti senza offrire una concreta analisi sulle presunte violazioni del diritto internazionale da parte di Israele (eccetto per quanto riguardava l’attacco agli uffici dei media a Gaza)36. La condanna piú esplicita di B’Tselem fu quella rivolta ad Hamas. L’ONG spiegava che Hamas e altri gruppi attivi nella Striscia di Gaza avevano violato il diritto internazionale, che impone “restrizioni ai combattenti riguardo agli obiettivi legittimi, agli armamenti e alle circostanze in cui condurre gli attacchi. Le loro violazioni includono il deliberato lancio di missili contro civili e comunità israeliani; aver aperto il fuoco dall’interno di zone civili palestinesi, mettendo cosí a repentaglio la vita dei residenti; e aver nascosto munizioni e armi in edifici civili. Decidere se l’esercito israeliano abbia violato le norme del Diritto Internazionale Umanitario”, proseguiva l’ONG, “non è altrettanto facile”37. Per cui, non solo la reazione di B’Tselem a quest’operazione militare fu limitata, ma l’unico attore realmente accusato di crimini di guerra fu Hamas. E questo nonostante non ci fosse confronto tra le due parti in termini di perdite, feriti e danni alle infrastrutture. Anche se ritorneremo su quest’aspetto nel prossimo capitolo, poiché esso mette in chiaro la relazione tra diritto umanitario, legislazione internazionale sui diritti umani, tecnologia militare e Stato, qui ci interessa focalizzarci sul cambiamento del modo in cui B’Tselem ha monitorato, documentato e interpretato le violazioni del diritto internazionale.


  Per quanto riguarda le testimonianze, si può notare un visibile cambiamento nell’atteggiamento e nell’impianto investigativo di B’Tselem. Mentre per “Piombo fuso” aveva pubblicato trenta testimonianze, tutte di palestinesi di Gaza, per “Pilastro di difesa” ne pubblicò dodici, quattro delle quali erano di israeliani vittime di attacchi missilistici. In questo consiste il cambiamento strategico prodotto dalla svolta securitaria di cui parliamo. In altre parole, ci fu un chiaro tentativo da parte di B’Tselem di creare un qualche tipo di equilibrio o simmetria tra Israele e i gruppi palestinesi di resistenza armata. Inoltre, l’ONG allegava alle testimonianze raccolte tra i residenti di Gaza una dichiarazione che avvertiva che, “tenuto conto che l’operazione militare è attualmente in corso, B’Tselem sta raccogliendo testimonianze di residenti a Gaza prevalentemente per telefono. B’Tselem verifica, al meglio delle proprie capacità, l’affidabilità e la precisione delle informazioni riportate; ciononostante, in queste circostanze, i resoconti possono risultare incompleti o contenere errori”.


  Senza dubbio tale dichiarazione può essere legata a una certa prudenza da parte di B’Tselem a causa degli attacchi dei gruppi conservatori nei suoi confronti ma, al di là delle sue motivazioni, essa mette comunque in discussione l’attendibilità delle testimonianze palestinesi in modo da far risaltare l’apparente obiettività dell’organizzazione. Da una parte, questa posizione post-etnica di matrice progressista rende la relazione su “Pilastro di difesa” scevra da rapporti di potere e perfino esterna alla politica – da cui l’obiettività – ma simultaneamente interna a essa – da cui la dichiarazione allegata alle testimonianze. Dall’altra, la stessa B’Tselem è politicizzata, poiché se il suo mandato ha come oggetto le politiche di Israele lesive dei diritti umani, perché improvvisamente si sente in dovere di garantire un qualche tipo di obiettività che la obbliga ad ampliare il proprio mandato includendo le violazioni commesse dai palestinesi? L’obiettività di B’Tselem e la sua cosiddetta apoliticità sono divenute in questo modo strumentali alla caratterizzazione dello Stato dominante come un attore che impiega la violenza in maniera etica, secondo quanto contemplato dal diritto internazionale: Israele – nel rapporto di B’Tselem pubblicato dopo “Pilastro di difesa” – è sospettato di violare il diritto internazionale, mentre Hamas è accusata di commettere crimini di guerra. In questo modo, l’organizzazione progressista per i diritti umani riproduce e consolida l’esistente asimmetria politica tra dominanti e dominati. Detto altrimenti, l’inserimento della simmetria in una situazione asimmetrica equivale alla sospensione della storia, che è un ben noto meccanismo colonialista per legittimare e giustificare la dominazione.


  Abbiamo chiuso il cerchio. L’attacco contro le organizzazioni per i diritti umani che abbiamo descritto nella prima parte di questo capitolo è chiaramente ispirato alla famosa affermazione di Edmund Burke (quando scrisse a proposito della Rivoluzione Francese) secondo cui i diritti dell’uomo non esistono in astratto, esistono solo i diritti degli inglesi38. Per chi conduce la campagna contro le organizzazioni progressiste per i diritti umani in Israele, la minaccia dei diritti umani emerge dalla loro potenziale universalità. Per sgominare questa minaccia, essi devono riasserire l’affermazione teorica ed empirica che i diritti riconosciuti sono solo quelli di coloro che fanno parte della nazione. Nella misura in cui i diritti umani non sono mai veramente esterni allo Stato, ma tendono piuttosto a essere integrati nel suo apparato di governo, ne consegue che, almeno in parte, essi riflettono la razionalità dello Stato stesso.


  In Israele/Palestina, la nazionalità corrisponde alla dominazione coloniale, e ogni forma di protezione ispirata ai diritti umani dei palestinesi – anche quando questa protezione, come nel caso delle organizzazioni israeliane progressiste per i diritti umani, è innocua, dato che non affronta la questione della natura coloniale dello Stato – è percepita dal dominante come una minaccia per il carattere etnocratico dello Stato. Per questo, accusare le ONG progressiste di politicizzare i diritti umani significa accusarle di adottare i diritti umani oltre i confini dell’identità israeliana ebraica per proteggere i non ebrei. È a questo punto che i diritti umani vengono equiparati a una minaccia terroristica, a una bomba a orologeria. Da parte nostra, abbiamo cercato di dimostrare che un’opposizione di questo tipo, che si basa sulla dicotomia tra lo Stato da una parte e i “minacciosi” diritti umani dall’altra, è estremamente debole. In tal senso, il titolo di questo capitolo usa la nozione di minaccia come un eufemismo. Se è vero che i diritti umani sono spesso impiegati per tentare di condizionare le pratiche statali, essi non possono avere una manifestazione concreta che sia esterna allo Stato39. Lo Stato rimane il forum politico centrale all’interno del quale vengono enunciati i diritti umani. Anche se gli attori di diversa impostazione politica possono tentare di usare i diritti umani in maniera radicalmente diversa, tutti comunque santificano l’esistenza dello Stato come l’organizzazione politica immanente responsabile della loro applicazione.


  Le lotte come quelle che abbiamo descritto in questo capitolo sono una manifestazione di una certa economia dei diritti umani, con cui intendiamo il modo in cui il significato e la messa in pratica dei diritti umani vengono prodotti, condivisi e messi in circolazione in specifici contesti storici e forum politici; la modalità in base alla quale le organizzazioni per i diritti umani vengono definite come legittime o illegittime rappresentanti dei “veri diritti umani”; il modo in cui certe pratiche dei diritti umani sono supportate e ammesse e altre represse e proibite perché “politicizzate” e considerate una “minaccia alla sicurezza nazionale”; la maniera in cui si definisce la relazione tra il diritto internazionale e il suo contesto di applicazione; il modo in cui le vittime e i responsabili di violazioni dei diritti umani vengono rappresentati; le situazioni in cui l’impiego dei diritti umani è appropriato o inappropriato. Il criterio centrale che regola questi processi implica il conferimento di diritti ad alcuni gruppi a discapito di altri, il che, in contesti di estrema violenza politica, può significare legittimare l’omicidio e l’espropriazione. In questo senso, l’economia dei diritti umani è anche un’economia della dominazione.
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  3. Il diritto umano di uccidere


  Sembra che l’esercito americano sia in assoluto la piú grande istituzione di formazione ai diritti umani del mondo. In tutto il globo, aver a che fare con l’esercito statunitense – che si acquistino le nostre armi, o si partecipi ad addestramenti congiunti con le nostre forze armate – implica prendere parte a corsi di formazione sulle norme internazionali e sui criteri applicativi del diritto umanitario e dei diritti umani.


  David Kennedy


  L’autorevole docente di Diritto di Harvard David Kennedy descrive i programmi di formazione sui diritti umani gestiti dall’esercito statunitense negli ultimi decenni come corsi che veicolano un chiaro messaggio: “Non si tratta,” dice, “di un ‘optional’ umanitario – un modo per essere buoni o per mitigare la potenza militare. Abbiamo sottolineato che includere il diritto umanitario e i diritti umani nella formazione dell’esercito è un modo per renderlo piú efficiente”1. Esperto del rapporto tra diritto internazionale umanitario, diritti umani e guerra, Kennedy ha acquisito una notevole esperienza e fama internazionale lavorando con numerose organizzazioni per i diritti umani, con l’esercito statunitense e con le forze armate di altri paesi. Già nel 1996 si recò in Senegal “per formare membri dell’esercito senegalese al diritto bellico e ai diritti umani”. Kennedy osserva che, all’epoca, “il programma di addestramento era attivo in 53 paesi, dall’Albania allo Zimbabwe”. Nel descrivere il messaggio veicolato ai partecipanti di questi paesi, scrive: “Noi sottolineavamo che il diritto umanitario avrebbe reso le forze armate piú efficaci – e avrebbe reso l’impiego della forza qualcosa di giustificabile e di cui andare fieri”2.


  Kennedy, che ha intitolato uno dei suoi libri The Dark Sides of Virtue (“I lati oscuri della virtú”), è consapevole della scomoda complicità tra coloro che sono addestrati per uccidere e coloro che vengono formati per difendere i diritti umani. Ma questa complicità – la fondamentale quanto ricorrente convergenza tra diritti umani e forme violente di dominazione – è un enigma che deve essere ulteriormente indagato al di là delle domande poste da Kennedy nel corso del suo pragmatico tentativo di rendere il movimento internazionale per i diritti umani piú coerente ed efficace. Noi sosteniamo che i diritti umani vengono spesso utilizzati dallo Stato, dalle organizzazioni conservatrici per i diritti umani e perfino da quelle progressiste, per “‘civilizzare’ alcune forme di uccisione e per attribuire obiettivi razionali [e giustificazioni] all’atto stesso di uccidere”3.


  Negli ultimi anni, la forte attenzione dell’opinione pubblica nei confronti delle forze armate ha innescato un processo pedagogico tale per cui uomini e donne in uniforme hanno cominciato ad apprendere, grazie a una molteplicità di corsi di formazione ad hoc, i fondamenti filosofici e morali dell’impiego della violenza4. La legislazione internazionale sui diritti umani e il diritto umanitario figurano in maniera rilevante in questi corsi. Come abbiamo fatto notare nell’Introduzione, nell’esercito statunitense i corsi sui diritti umani sono spesso obbligatori, e ogni anno il governo forma circa 100.000 poliziotti e militari stranieri provenienti da piú di 150 paesi. La formazione e la professionalizzazione dell’esercito sotto l’egida dei diritti umani vengono spesso descritte, con un linguaggio asettico, come “essenziali per le capacità di comando nelle forze armate”5. Per noi l’aspetto interessante non è tanto che gli esperti di diritti umani partecipino all’addestramento dei soldati, quanto che le ONG per i diritti umani e le forze armate concordino sull’impiego dei diritti umani come quadro interpretativo morale ed epistemico per valutare cosa può significare uccidere in un dato contesto. Nel suo libro, Kennedy sostiene che chi vuole esercitare la professione militare a livello internazionale deve “acquisirne il nuovo vocabolario umanitario. Ovviamente, noi non sapevamo che cosa si intendesse nella loro cultura [degli eserciti stranieri] con violenza legittima ed efficace […]. Ma loro hanno avuto modo di farsi un’idea del suo significato nella cultura globale della professionalità militare e umanitaria”6. Nella descrizione di Kennedy del programma di addestramento dell’esercito statunitense, ciò che piú colpisce è che i diritti umani e la professionalità militare non fanno parte di sfere antitetiche con basi etiche incompatibili, ma sono, o sono diventati, parte della stessa cultura politica che tende a produrre una specifica etica della violenza. Noi siamo interessati ad analizzare questa convergenza e a comprendere cosa può dirci sull’appropriazione dei diritti umani nel mondo contemporaneo.


  Non diversamente dalla sua controparte americana, anche l’esercito israeliano mette in risalto la sua preoccupazione per i diritti umani e l’umanitarismo. Nel suo blog ufficiale si afferma per esempio che nel corso degli anni “l’aiuto umanitario dell’IDF [le Forze di Difesa israeliane] ha costituito una fonte di soccorso per le popolazioni di tutto il mondo”. Un certo tipo di know-how sviluppato dall’esercito – per esempio, la capacità di raggiungere siti a rischio e di impiantare ospedali temporanei con medici e infermieri addestrati a lavorare in condizioni difficili – viene impiegato per alleviare le catastrofi umanitarie. I lettori del blog possono consultare una mappa (figura 4) per “scoprire la lunga storia delle missioni di soccorso dell’IDF in giro per il mondo”7. La scritta “IDF Senza Frontiere” sulla mappa richiama il motto di Medici Senza Frontiere, forse la piú importante organizzazione umanitaria nel mondo. L’esercito israeliano, che per anni è stato uno strumento di dominazione nei Territori Occupati, viene cosí inserito all’interno del quadro morale di riferimento dell’umanitarismo globale.


  
     [image: Il manifesto IDF Senza Frontiere richiama il nome della famosa organizzazione umanitaria Medici Senza Frontiere ma mostra in che Paesi sono presenti le sedi delle forze di difesa israeliane.]


    Figura 4: Il manifesto IDF Senza Frontiere richiama il nome della famosa organizzazione umanitaria Medici Senza Frontiere mostrando, però, la dislocazione delle sedi delle forze di difesa israeliane nei vari paesi.


    Fonte: Forze di Difesa israeliane

  


  In questo capitolo illustreremo come l’esercito israeliano, i funzionari governativi, i centri di ricerca sulla sicurezza e le ONG progressiste per i diritti umani siano tutti concordi nel ritenere che il diritto umanitario e i diritti umani debbano costituire il quadro di riferimento per giudicare la moralità della guerra, il che fa sí che tutti questi attori usino questo corpus giuridico per perseguire i propri specifici scopi. Come mostreremo, ciò ha portato a un cambiamento istituzionale nell’esercito e all’aumento (per numero e importanza) dei dipartimenti di diritto internazionale. Concentrandoci sul concetto di scudo umano, evidenzieremo come il diritto umanitario e i diritti umani siano impiegati da Israele per legittimare e giustificare l’uccisione di civili palestinesi. Mostreremo inoltre come le ONG progressiste adottino il diritto internazionale con modalità simili, e come dunque anch’esse utilizzino i diritti umani per razionalizzare il ricorso alla violenza sovrana contro i dominati.


  Uccisioni morali


  Se si considera che i tentativi di regolare la guerra sono “vecchi quanto la guerra stessa”, questa convergenza tra uccisioni e aiuto umanitario si colloca all’apice di un lungo processo8. Benché molti studiosi rintraccino l’emergere del diritto bellico moderno e del Diritto Internazionale Umanitario (DIU) nel De Indis noviter inventis e nel De jure belli Hispanorum in barbaros di Francisco de Vitoria (1532) e nel De iure belli ac pacis di Ugo Grozio (1625), ci vollero comunque alcuni secoli prima che le diverse idee riguardo alla regolamentazione delle guerre venissero articolate in dichiarazioni e convenzioni internazionali, a partire dalla Dichiarazione sul Diritto Marittimo di Parigi del 1856 e dalla Dichiarazione di San Pietroburgo del 1868, che fu redatta perché “i progressi della civiltà devono produrre l’effetto di attenuare, nei limiti del possibile, le calamità della guerra”. Successivamente vennero pubblicate le Convenzioni dell’Aia del 1899 e del 1907, seguite da numerosi trattati, incluse le quattro Convenzioni di Ginevra del 1949, il cui scopo è stato quello di sviluppare delle regole condivise dagli stati per combattere in modo piú umano.


  Nel corso dei decenni passati, esperti di diritto, esperti di armamenti, medici, filosofi, statistici e, piú recentemente, esperti di diritti umani hanno lavorato insieme per continuare a elaborare trattati e codici etici per regolare e affinare i modi di condurre la guerra e, in linea di principio, proteggere sia i civili che i combattenti coinvolti in conflitti armati9. Contemporaneamente, prestigiose istituzioni accademiche e centri studi hanno organizzato convegni e workshop che hanno riunito questi diversi esperti, contribuendo cosí a creare uno spazio condiviso dove possa svilupparsi una cultura della guerra etica. Questa convergenza tra il discorso dei diritti umani (permeato dall’imperativo di proteggere i civili) e la ricerca di modi legali di uccidere si sta sviluppando sempre di piú, perché, come riferisce Kennedy nei suoi libri, gli eserciti di tutto il mondo invitano esperti di diritti umani a tenere conferenze e a fornire consulenze su cosa sia permesso e cosa non lo sia nella guerra contemporanea. In questo modo non regolano solo le forme di uccisione, ma tutelano lo Stato dalle accuse secondo cui i suoi modi di uccidere violerebbero il diritto internazionale.


  Israele, ovviamente, non fa eccezione. Un collaboratore dell’esercito israeliano, Asa Kasher, professore di Filosofia all’Università di Tel Aviv, ha elaborato delle linee guida che individuano i casi in cui è etico “uccidere nella lotta al terrore”. Il diritto di uccidere, secondo Kasher, si fonda sull’obbligo dello Stato di tutelare i diritti umani dei suoi cittadini, diritto alla vita incluso10. In altre parole, l’uccisione avviene all’interno del quadro interpretativo dei diritti umani (ed è dunque moralmente accettabile) quando soddisfa due forme di protezione citate nel capitolo 1: la protezione dei cittadini attraverso lo Stato e la protezione dello Stato. I diritti umani servono come giustificazione per l’uccisione e la trasformano in un diritto.


  Una delle piú plateali manifestazioni di tale convergenza è la pratica diffusa di riunire esperti di Diritto Internazionale Umanitario e di diritti umani nelle sale operative, conferendo a questi legali l’autorità di prendere decisioni che influenzano direttamente i combattimenti. Se prima venivano visti come ostacoli allo sforzo bellico, ora “gli avvocati sono stati coinvolti nelle decisioni strategiche e tattiche, e accompagnano perfino i reparti in battaglia”11. Da questo punto di vista, sembra che la Guerra del Golfo del 1991 sia stata uno spartiacque, con i duecento avvocati chiamati a intervenire nel teatro delle operazioni dell’esercito statunitense per garantire che le decisioni militari “tenessero conto degli aspetti giuridici a tutti i livelli”12.


  Questa è diventata una pratica comune anche in Israele. Dopo la guerra a Gaza del 2014, una delle prime decisioni di Israele fu di potenziare ulteriormente il dipartimento giuridico dell’IDF. In un’intervista del 2013, Zvi Hauser, l’ex segretario di gabinetto e storico collaboratore del Primo Ministro Benjamin Netanyahu, descrisse in dettaglio una riunione tenuta nei giorni che precedettero il tentativo della Mavi Marmara, una nave disarmata il cui equipaggio era prevalentemente formato da cittadini turchi, di rompere l’assedio militare israeliano alla Striscia di Gaza, per portare aiuti umanitari alla popolazione palestinese.


  Al contrario di altri, io dissi: “Un momento, perché non dovremmo permettere a questa nave disarmata di entrare a Gaza?” Non potevo prevedere i nove [cittadini turchi] morti, ma non capivo perché dovevamo impersonare il ruolo del cattivo che i turchi ci avevano assegnato. […] I legali presenti alla riunione sostennero invece che dal punto di vista giuridico, finché la chiusura era in vigore, Israele era obbligato a farla rispettare. Fine della discussione. I politici non ritennero di avere l’autorità di prendere una decisione in contrasto con le procedure giuridiche13.


  Il convoglio umanitario fu fermato dalle unità combattenti israeliane, le quali, secondo gli esperti legali israeliani, nell’uccidere i nove civili a bordo della Mavi Marmara non fecero altro che obbedire al diritto internazionale. Questo processo in base al quale esperti di Diritto Internazionale Umanitario e di diritti umani influenzano in modo diretto le decisioni che riguardano una situazione di conflitto non è a senso unico, ma va in entrambe le direzioni. Parallelamente all’adozione della logica umanitaria da parte dei militari, le ONG per i diritti umani hanno cominciato a utilizzare il know-how e la razionalità militare per perseguire i propri fini. Come fa notare Eyal Weizman, le ONG per i diritti umani hanno iniziato a integrare la teoria e le competenze militari nel loro lavoro, usando per esempio esperti di munizioni per raccogliere le prove sul tipo di bombe utilizzate per demolire le case nella Striscia di Gaza14.


  Da una prospettiva leggermente diversa, Suzanne Nossel, direttore esecutivo di Amnesty International USA, ha lanciato la campagna contro il ritiro dall’Afghanistan della NATO sostenendo che la forza militare aiuta a proteggere i diritti delle donne. Nell’Introduzione non abbiamo menzionato il fatto che Nossel fu assunta dall’amministrazione Obama come vice assistente al segretario di Stato per le organizzazioni internazionali, passando poi da lí ad Amnesty International. Questo trasferimento è interessante perché mostra come Amnesty e il Dipartimento di Stato occupino spazi sociali che non sono cosí distanti fra di loro15. Il trasferimento di Nossel dal Dipartimento di Stato ad Amnesty mette in evidenza che esiste un certo livello di convergenza tra le inclinazioni, le idee e le azioni dello Stato e quelle delle ONG per i diritti umani. Per cui, nel primo caso un’organizzazione per i diritti umani ha assunto un esperto di munizioni come autorità in materia di violenza, mentre nel secondo caso l’organizzazione per i diritti umani ha assunto un funzionario del Dipartimento di Stato che ha poi incoraggiato l’impiego della violenza come mezzo per proteggere i diritti umani.


  Questa prossimità pratica e discorsiva evidenzia come stia emergendo una cultura della violenza etica, in cui i diritti umani, l’umanitarismo e la dominazione sono strettamente intrecciati. Questa vicinanza è tale che a volte è difficile capire se sono i diritti umani e l’umanitarismo a regolare la violenza o se è la violenza a determinare i parametri dei diritti umani. Come indica il libro di Kennedy, la convergenza tra diritti umani e militarismo ha la potenzialità di produrre tre processi vitali in base ai quali: (1) il diritto umanitario e i diritti umani rendono legittima la violenza; (2) queste due legislazioni possono renderla piú efficace; infine, (3) contribuiscono a trasformare la violenza in “qualcosa di giustificabile e di cui andare fieri”, per citare Kennedy16. In altre parole, i diritti umani non si contrappongono all’uccisione, e uccidere non è necessariamente in contrasto con i diritti umani.


  Il diritto sovrano di uccidere


  L’idea che il sovrano abbia il diritto di uccidere è intrinsecamente legata alla creazione dello Stato moderno. Secondo Thomas Hobbes, lo Stato è quell’entità la cui legittimazione politica risiede nella propria capacità di prevenire il ricorso indiscriminato al diritto naturale di ogni persona di uccidere qualsiasi altra persona.


  E poiché la condizione dell’uomo […] è una condizione di guerra di tutti contro tutti, in cui ognuno è governato dalla propria ragione, e non c’è nulla, di ciò che può far uso, che non possa in qualche modo essergli di aiuto nel conservare la vita contro i nemici, ne segue che in tale condizione tutti hanno un diritto a tutte le cose; e perfino gli uni al corpo degli altri. E perciò, finché permane questo diritto di tutti gli uomini a tutte le cose, nessuno (per quanto saggio o forte) può essere sicuro di giungere al termine naturale della sua vita17.


  Il modo per superare la situazione insostenibile derivante dal diritto naturale di uccidere riconosciuto a ogni essere umano nello stato di natura (che dunque costituisce un diritto umano universale di uccidere) fu di introdurre il contratto sociale. Gli umani, dice Hobbes ai suoi lettori, devono “deporre questo diritto a tutte le cose” e trasferirlo a un sovrano, abbandonando cosí lo stato di natura e acquisendo – tramite un contratto sociale – la condizione di civile umanità sotto la protezione dello Stato. Il contratto sociale riunisce tutti i diritti in un corpo sovrano e istituzionalizza cosí diversi tipi di diritti – incluso, e questo punto è cruciale, il diritto di uccidere. Questo è uno dei pilastri della moderna teoria del contratto sociale; la legge racchiude l’amministrazione sovrana della violenza.


  Tra le responsabilità conferite al sovrano tramite il contratto sociale vi è l’incarico di assicurare “la pace e la difesa di tutti”18. Per assolvere questa responsabilità il sovrano deve diventare l’unico detentore del diritto di uccidere. Questa sua facoltà di decidere chi può vivere e chi deve morire è, come ci ricorda Achille Mbembe, la “suprema espressione della sovranità” e “il suo attributo fondamentale”19 poiché, come osserva Foucault, “il sovrano esercita il suo diritto sulla vita esattamente nel momento in cui può uccidere”20.


  Hobbes prosegue affermando che la responsabilità sovrana di garantire la pace è abbinata al diritto di determinare gli strumenti per conseguire l’obiettivo. Spetta al sovrano “di giudicare tanto dei mezzi della pace e della difesa, quanto di ciò che le ostacola o le turba; e di fare tutto ciò che riterrà necessario, sia, in anticipo, a conservare la pace e la sicurezza per mezzo della prevenzione delle discordie interne e dell’ostilità dall’esterno, sia, una volta che la sicurezza e la pace siano perdute, a recuperarle”21. Qui Hobbes non fa solo riferimento a quello che successivamente Max Weber definí il monopolio dello Stato sull’uso legittimo della violenza, ma soprattutto al diritto sovrano di giudicare quali siano i fini e i mezzi piú appropriati all’esercizio della stessa, e ciò include il significato da assegnare agli eventi violenti. In altre parole, l’anarchia che caratterizza lo stato di natura, e che il contratto sociale vuole superare mediante il trasferimento di tutti i diritti al sovrano, è anche un’anarchia epistemologica; non c’è consenso riguardo alla definizione delle parole e dei concetti, e ogni persona nello stato di natura ha, per cosí dire, una lingua privata. Questo ovviamente produce disaccordo e conflitto e impedisce la creazione di una comunità politica. Di conseguenza, se il sovrano deve instaurare la pace e la stabilità, deve avere anche l’autorità di determinare il significato delle parole – incluso il senso della violenza – nel linguaggio pubblico.


  Un aspetto fondamentale di questo ruolo è la produzione di una specifica economia morale della violenza, costituita da un insieme di dottrine, norme e pratiche sociali che permettono agli esseri umani di dare un senso alla violenza. L’economia morale della violenza è sia un riflesso del potere sovrano che una specifica forma di potere. È il potere di definire e determinare l’impiego razionale della violenza, il potere di distinguere il suo utilizzo morale da quello immorale. Hobbes ci dice che il sovrano ha “il diritto di giudicare quali opinioni e dottrine siano avverse alla pace, e quali favorevoli a essa”22. In questo modo, Hobbes collega il diritto sovrano di uccidere con la decisione sovrana in merito a quando sia giusto farlo e a come sia meglio descrivere l’uccisione, instaurando cosí il ruolo del sovrano come produttore di un’economia morale dell’uccisione e come costruttore della violenza etica. Il trasferimento del diritto umano naturale di uccidere nelle mani del sovrano produce un nuovo ordine – incarnato dallo Stato moderno – in cui il sovrano determina le forme di violenza moralmente accettabili e le circostanze nelle quali è legittimo impiegarle. In On the Postcolony, Mbembe descrive un processo simile quando osserva che nella colonia la violenza iniziale è sempre presentata come necessaria alla pace23.


  È ovviamente in questo contesto di produzione di un’economia morale della violenza che è emerso il diritto umano di uccidere. Questo diritto umano non denota il diritto naturale di ogni persona a uccidere chiunque, com’era nello stato di natura, quanto l’idea che i diritti umani possano servire da giustificazione e validazione morale del diritto sovrano di uccidere. Il sovrano non ha mai rinunciato al diritto di uccidere, e ha sempre dovuto giustificare l’uccisione mediante il controllo del significato delle parole nel linguaggio pubblico. È solo negli ultimi vent’anni che i diritti umani vengono mobilitati per giustificare la violenza sovrana, che sia in Afghanistan, Iraq o Palestina. A causa dell’emergere del discorso dei diritti umani come la lingua franca del linguaggio morale globale, il sovrano di Hobbes, che abitualmente è identificato con i tre poteri – esecutivo, legislativo e giudiziario –, interpreta il suo impiego della violenza come un “atto di Stato” che aderisce agli standard dei diritti umani. Se in passato si ricorreva alla nozione di missione civilizzatrice per sottolineare la superiorità morale delle democrazie coloniali, oggi i diritti umani universali assolvono uno scopo simile per le liberal-democrazie. In altre parole, nella nostra epoca i diritti umani acquisiscono una funzione civilizzatrice.


  L’uccisione morale si trova a coincidere con i diritti umani in due modi essenziali. In primo luogo, l’uccisione deve essere portata a termine in modo da non violare il Diritto Internazionale Umanitario e i diritti umani. Questo imperativo è diventato categorico. In secondo luogo, l’uccisione dovrebbe essere impiegata per promuovere i diritti umani. Questo imperativo non è categorico, ma rafforza la moralità attribuita all’atto di uccidere.


  In altre parole, intrecciandosi ai diritti umani, il Diritto Internazionale Umanitario ha raggiunto un nuovo stadio del suo sviluppo ed è costantemente impiegato dai regimi liberali per legittimare le loro guerre. Per poter essere morale, civilizzata e legittima, la violenza sovrana dev’essere formulata in modo corrispondente agli standard del nuovo regime dei diritti umani e trasformata in un discorso di diritti umani.


  Si può per esempio osservare chiaramente l’impiego dei diritti umani per accreditare e legittimare la dominazione nel discorso sugli scudi umani. Fornire una concisa genealogia del modo in cui gli scudi umani sono stati invocati in Israele/Palestina rivela come, per usare le parole di Laleh Khalili, “insistere sulla legalità dell’azione sia strettamente collegato alla volontà di miglioramento che è tipica delle invasioni, occupazioni e detenzioni operate dai regimi liberali”. Prosegue Khalili:


  Se il nostro fine è quello di migliorare le condizioni di vita dei popoli “inferiori” (facendo loro dono della nostra civiltà, o dello sviluppo, o della modernizzazione, o della democrazia), allora quello che succede durante il processo non ha grande importanza, anche quando si tratti di crudeltà, di tortura o di detenzione indeterminata. Un virtuoso intento di migliorare è una delle principali caratteristiche della [guerra] dei regimi liberali ed è ciò che la distingue dalla sua controparte illiberale24.


  Scudi umani


  L’espressione “scudo umano” fa riferimento all’uso di persone tutelate dal Diritto Internazionale Umanitario, come prigionieri di guerra o civili, per scoraggiare attacchi a combattenti o siti militari25. Collocare dei civili sulle rotaie della ferrovia, negli aeroporti o in qualsiasi altro sito considerato dal nemico come un obiettivo legittimo, per impedire che venga colpito è, secondo il DIU, illegale. Analogamente, condurre operazioni militari dall’interno di siti civili, in particolar modo scuole, ospedali, luoghi religiosi e perfino quartieri residenziali o zone industriali, è considerato illegale perché trasforma inevitabilmente le popolazioni non combattenti in scudi umani. L’articolo 28 della Quarta Convenzione di Ginevra sancisce che: “Nessuna persona protetta potrà essere utilizzata per mettere, con la sua presenza, determinati punti o determinate regioni al sicuro dalle operazioni militari”26.


  Piú recentemente, lo Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale del 1998 ha definito l’uso degli scudi umani come un crimine di guerra27. Non si sottolinea mai abbastanza l’importanza delle clausole sugli scudi umani nel diritto internazionale, dato che oggi i contesti urbani stanno velocemente diventando le principali zone di guerra. Come suggerisce Stephen Graham, le aree urbane “sono diventate la carta moschicida della violenza politica nel nostro pianeta” e la “guerra condiziona fortemente la vita quotidiana delle città”28. L’eccezionale aumento della guerra in aree urbane implica inevitabilmente che i civili si trovino in prima linea. Se quest’analisi è corretta, significa che praticamente tutti i combattimenti dentro le città comportano pratiche belliche che includono l’impiego di scudi umani, secondo il DIU.


  In Israele/Palestina, i civili sono stati spesso vittime dirette della violenza. Eppure, è stato solamente nel corso della seconda Intifada che numerose ONG progressiste per i diritti umani hanno deciso di ricorrere alle clausole del DIU riguardanti gli scudi umani per criticare i metodi impiegati dall’esercito israeliano. In un rapporto dal titolo Human Shield, B’Tselem riferisce come durante l’operazione militare battezzata “Scudo di difesa” i soldati israeliani fossero soliti prelevare dei civili palestinesi a caso costringendoli a entrare in palazzi che si sospettava fossero minati, o a rimuovere dalla strada oggetti sospetti, o a rimanere in piedi dentro edifici in cui i soldati israeliani avevano allestito le loro postazioni, o a camminare di fronte a loro per proteggerli dagli spari29.


  Nel tentativo di porre fine a questa forma di violenza di Stato, numerose ONG progressiste per i diritti umani israeliane presentarono un esposto contro il Primo Ministro, il ministro della Difesa e l’esercito israeliano, chiedendo all’Alta Corte di Giustizia di proibire il ricorso agli scudi umani. Nel 2005, la Corte si pronunciò. Citando Jean Pictet, che aveva redatto il commento ufficiale alla Quarta Convenzione di Ginevra, il presidente della Corte Aharon Barak stigmatizzò l’impiego di persone come scudi umani come un atto “crudele e barbaro”. In aggiunta, sostenne che, in base al diritto umanitario, bisognava fare tutto il possibile per separare la popolazione civile dalle attività militari. La sentenza stabilí anche che i residenti non dovevano essere portati – neanche con il loro consenso – in zone di combattimento, perché la nozione di consenso non ha significato in una situazione di disuguaglianza tra le forze di occupazione e i residenti. In questo caso, l’Alta Corte di Giustizia prese in considerazione il contesto asimmetrico nel quale veniva impiegata la violenza, e stabilí che le persone non potevano essere utilizzate come scudi umani. In altre parole, il diritto umanitario fu in questo caso utilizzato per proteggere i civili dalle “esigenze militari” dell’esercito israeliano.


  Un anno dopo questa sentenza dell’Alta Corte, altri attori politici israeliani cominciarono ad appropriarsi dell’espressione “scudi umani” conferendole un significato leggermente diverso. L’Intelligence and Terrorism Information Center (ITIC), un centro di ricerca conservatore che ha la propria sede all’interno del Ministero della Difesa, pubblicò un lungo rapporto sull’impiego di civili libanesi come scudi umani da parte di Hezbollah durante la Guerra del Libano del 200630. In questo rapporto, i ragionamenti originariamente utilizzati dalle organizzazioni per i diritti umani israeliane e internazionali contro le Forze di Difesa israeliane, che erano stati validati dall’Alta Corte di Giustizia, vennero leggermente reinterpretati. Facendo proprio il medesimo ragionamento svolto dalle ONG per i diritti umani, il think tank sull’antiterrorismo accusò i nemici di Israele di impiegare scudi umani. Nel far ciò, l’ITIC trasformò il divieto di utilizzare gli scudi umani in una giustificazione legale ed etica delle esigenze militari israeliane. Sostenne che la violazione da parte di Hezbollah legittimava l’uccisione di civili libanesi da parte di Israele, mettendo in evidenza che lo “sfruttamento” di una popolazione civile è “considerato un crimine di guerra e una patente violazione delle leggi internazionali che regolano i conflitti armati”.


  Qualche anno piú tardi, alla fine della campagna militare israeliana a Gaza denominata “Piombo fuso” (inverno 2008-2009), lo stesso centro studi conservatore pubblicò un rapporto intitolato Evidence of the Use of the Civilian Population as Human Shields. In questo e in altri rapporti pubblicati nei mesi successivi, l’ITIC forní una serie di immagini e testimonianze come prove del fatto che Hamas e altri gruppi armati avevano usato abitazioni, scuole e moschee a fini militari e operativi. Le descrizioni dell’ITIC corroborano l’affermazione di Eyal Weizman secondo cui le città non sono solamente il luogo, ma anche lo strumento della guerra, poiché gli scenari urbani stanno diventando sempre di piú il principale teatro della violenza31. Per cui nella guerra in contesti urbani, oltre alle convergenze appena descritte, cosí come i civili si sovrappongono ai militari, anche gli edifici civili si sovrappongono a quelli militari. Questo processo si è evidenziato durante la guerra di Gaza del 2014, quando gli scudi umani sono diventati il tropo centrale della guerra semiotica di Israele, nel tentativo di fornire una giustificazione morale all’uccisione di centinaia di civili32. L’analisi di una serie di immagini disseminate dall’esercito israeliano su Twitter, Facebook e sui propri blog durante l’operazione “Margine di protezione” fornisce un’inedita illustrazione di come Israele si sia impegnato a fornire una giustificazione legale e morale all’uccisione di centinaia di civili.


  Margine di protezione


  L’immagine con la scritta “Dove nascondono le loro armi i terroristi di Gaza?” (figura 5) è un esempio paradigmatico di tutto ciò, in cui è il sottotesto che parla: case, moschee, scuole e ospedali sono obiettivi legittimi perché presunti depositi d’armi. Questo è anche il messaggio di: “Quand’è che una casa è veramente una casa?” (figura 6), in cui ci si concentra semplicemente su una delle figure dell’immagine precedente, facendo vedere come si presume che i palestinesi nascondano i missili nelle abitazioni civili. La logica è esplicita: nella misura in cui Hamas nasconde le armi nelle case (illegittimo), Israele può bombardarle come se fossero degli obiettivi militari (legittimo). All’interno di questo quadro interpretativo, un’unica funzione (nascondiglio delle armi) tra tante altre (abitazione, riparo, intimità ecc.) determina lo status di un sito urbano (in questo caso, l’abitazione), cosí che la forma dell’edificio perde il suo significato tradizionale.
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    Figura 5: Dove nascondono le loro armi i terroristi di Gaza? Quattro disegni danno la risposta: case, moschee, ospedali e scuole.


    Fonte: Manifesto delle Forze di Difesa israeliane

  


  L’analisi che Giorgio Agamben fa della sovranità aiuta a comprendere l’operazione discorsiva dell’esercito israeliano. In Homo sacer, Agamben definisce il potere sovrano come il potere di determinare e amministrare la soglia tra vita privata e vita pubblica. In questo caso, l’esercito israeliano definisce la funzione di una casa e le forme di vita che hanno luogo al suo interno, sostenendo che la resistenza armata a Gaza ne ha distorto la funzione tradizionale e ha creato una situazione eccezionale. Questa situazione eccezionale determina l’impiego della violenza letale – benché conformemente al diritto internazionale – contro quei civili che occupano lo spazio in cui normalmente si svolge la vita privata. In questo modo, la nozione di scudo umano cancella ogni distinzione tra vita pubblica e vita privata, trasformando di conseguenza la vita privata in nuda vita dispensabile33.


  Nella guerra urbana, la sovrapposizione delle funzioni civili a quelle militari insieme alla risignificazione delle strutture architettoniche urbane e dei soggetti stessi pone nuove sfide al diritto internazionale e all’articolazione sovrana della violenza etica. Conseguentemente, la seconda domanda posta nella figura 6, “Quand’è che una casa diventa un legittimo obiettivo militare?”, dovrebbe essere intesa come meramente retorica. La risposta che l’IDF si aspetta è: “A Gaza tutte le case possono essere dei legittimi obiettivi militari, dato che tutte le case sono potenzialmente non-case”. In questo modo, l’IDF risolve il dilemma etico rappresentato dal bombardamento di siti civili.
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    Figura 6: Quand’è che una casa è veramente una casa? Il disegno mostra una casa piena di armi con la scritta: Hamas usa le case palestinesi di Gaza a scopi militari.


    Fonte: Manifesto delle Forze di Difesa israeliane

  


  Eppure la guerra di Israele non si limita alla risignificazione delle strutture architettoniche, ma ha a che fare anche con la trasformazione di esseri umani in danni collaterali, in soggetti che possono essere uccisi senza violare il diritto internazionale. La legittimazione dei bombardamenti indiscriminati si fonda su un profondo distacco morale tra israeliani e palestinesi. Nell’immagine “Israele usa le armi per proteggere i suoi civili. Hamas usa i civili per proteggere le sue armi” (figura 7), i palestinesi vengono raffigurati come barbari che ignorano la grammatica elementare del diritto internazionale. Questo tropo è stato ripetuto anche dal famoso intellettuale Elie Wiesel, il quale durante “Margine di protezione” pubblicò – in collaborazione con l’organizzazione statunitense This World: The Values Network – una pubblicità su The Guardian intitolata “Gli ebrei hanno rifiutato il sacrificio dei bambini 3500 anni fa. Ora è il turno di Hamas”. L’affermazione velatamente razzista includeva un’analogia tra Hamas e le SS: “Nella mia vita”, ha scritto Wiesel, “ho visto bambini ebrei che venivano gettati nel fuoco. E adesso ho visto bambini musulmani usati come scudi umani”34. L’equazione tra palestinesi e nazisti è esplicita.


  
     [image: Israele usa le armi per proteggere i suoi civili. Hamas usa i civili per proteggere le sue armi.]


    Figura 7: Israele usa le armi per proteggere i suoi civili. Hamas usa i civili per proteggere le sue armi.


    Fonte: Manifesto delle Forze di Difesa israeliane

  


  Questo è anche il sottotesto dell’immagine che raffigura il capo di Stato Maggiore israeliano con la didascalia: “Anche mentre sferriamo gli attacchi, ci ricordiamo che a Gaza ci sono dei civili. Hamas li ha trasformati in ostaggi” (figura 8). Di nuovo, la logica è chiara. Tutti i civili a Gaza sono tenuti in ostaggio da Hamas, una pratica che è considerata un crimine di guerra e una flagrante violazione del diritto internazionale che regola il conflitto armato. Ciò fornisce dunque la giustificazione legale e morale contro l’accusa che sia Israele a uccidere i civili. Le presunte violazioni dei diritti umani commesse dai palestinesi contro i palestinesi – la presa di ostaggi e l’impiego di scudi umani – diventa cosí la legittimazione della violenza letale e indiscriminata da parte della potenza occupante.


  
     [image: “Anche mentre sferriamo gli attacchi, ci ricordiamo che a Gaza ci sono dei civili. Hamas li ha trasformati in ostaggi”.]


    Figura 8: “Anche mentre sferriamo gli attacchi, ci ricordiamo che a Gaza ci sono dei civili. Hamas li ha trasformati in ostaggi”.


    Fonte: Manifesto delle Forze di Difesa israeliane

  


  La morte di civili che “non costituiscono un obiettivo” diventa mero danno collaterale. Quando tutti i civili sono potenzialmente scudi umani, quando ciascuno di loro può diventare un ostaggio del nemico, allora tutti i civili possono essere uccisi. Affinché tutto ciò risulti convincente, l’esercito israeliano rappresenta come simmetrico il contesto asimmetrico nel quale scatena la propria violenza contro un’intera popolazione. Questa rappresentazione simmetrica si concretizza, per esempio, nell’immagine che proclama: “Alcuni rifugi antiaerei proteggono persone, altri proteggono bombe” (figura 9). Qui, una situazione di estrema disparità viene rappresentata come se fosse paritaria. Gli abitanti di Gaza sono bombardati da aerei da combattimento F-16 di ultima generazione e da droni, ma non hanno rifugi antiaerei e non possono fuggire. Gli abitanti di Israele vengono prevalentemente bombardati da missili artigianali, gran parte dei quali sono intercettati dal sistema antimissile Iron Dome35. La maggioranza della popolazione in Israele può usufruire di rifugi antiaerei ed è in grado di sfuggire alla gittata dei missili, ma la sproporzione in termini di potere tra una popolazione sotto assedio confinata in un’enclave e l’assediante viene rappresentata come se i due campi fossero in una situazione di parità e godessero dello stesso status giuridico.


  
     [image: Alcuni rifugi antiaerei proteggono persone, altri proteggono bombe. Due disegni illustrano un rifugio sotterraneo con le persone e uno invece con le armi.]


    Figura 9: Alcuni rifugi antiaerei proteggono persone, altri proteggono bombe. Due disegni illustrano un rifugio sotterraneo con le persone e uno invece con le armi.


    Fonte: Manifesto delle Forze di Difesa israeliane

  


  Queste immagini forti, diffuse dall’esercito israeliano tramite i social media, tentano di rendere sospetta la stessa presenza di civili nelle aree bombardate, indipendentemente dal fatto che queste aree siano centri urbani. Per i palestinesi che abitano a Gaza, il solo fatto di vivere nelle loro case, di frequentare una moschea, di andare in ospedale o a scuola è diventata un’impresa rischiosa, poiché in qualsiasi momento ognuna di queste strutture architettoniche può diventare un obiettivo. Come l’homo sacer di Agamben, uno scudo umano è una persona che può essere uccisa senza che ciò costituisca un crimine. Al tempo stesso, diversamente dall’homo sacer, uno scudo umano non è esterno alla legge. Anzi, la condizione per diventare uno scudo umano è non essere un homo sacer. La persona è infatti riconosciuta come un civile soggetto alla legge e portatore di diritti.


  Testimonianze palestinesi


  Ritorniamo all’operazione “Piombo fuso” per mettere a nudo un’ulteriore dimensione del diritto umano di uccidere. Dopo la guerra a Gaza dell’inverno 2008-2009, oltre a una serie di immagini che furono diffuse per documentare come le “organizzazioni terroristiche” palestinesi avessero violato la Quarta Convenzione di Ginevra e il suo protocollo aggiuntivo nascondendo armi in abitazioni e moschee e lanciando missili da siti vicini a edifici scolastici, moschee e strutture dell’ONU, l’ITIC e il Ministero degli Affari Esteri citarono testimonianze di palestinesi sul fatto che Hamas avesse usato civili come scudi umani. Rispecchiando e invertendo quanto fatto da B’Tselem, che pubblicando le testimonianze palestinesi dalla Striscia di Gaza voleva fornire la prova documentale delle violazioni dei diritti umani, le testimonianze citate in questi rapporti sono simultaneamente un’accusa e una difesa. Come accusa, esse hanno una funzione simile a quelle fornite da B’Tselem. La vittima rimane la stessa (la popolazione palestinese), ma il colpevole è diverso; cioè, esse dovrebbero fornire le prove delle violazioni del diritto internazionale commesse da Hamas. Ma le testimonianze fungono anche da difesa, dato che le descrizioni delle violazioni di Hamas hanno lo scopo di fornire la giustificazione legale e morale all’uccisione di civili da parte di Israele. Le violazioni dei diritti umani commesse da palestinesi nei confronti di palestinesi diventano cosí la legittimazione della violenza. Se nel capitolo precedente abbiamo descritto il modo in cui il governo israeliano e i centri di ricerca hanno lanciato una campagna contro le ONG per i diritti umani che sottopongono il conflitto israelo-palestinese al controllo legale, in questo caso osserviamo come sia il governo che i think tank chiamino in causa il Diritto Internazionale Umanitario per giustificare la violenza di Stato contro i civili. Ciò mette in evidenza ancora una volta due punti centrali della questione: in primo luogo, il diritto internazionale non è di per sé né intrinsecamente giusto né ingiusto, e il suo valore è determinato da come viene utilizzato; il secondo punto è che i regimi liberali utilizzano il diritto internazionale per fornire un’interpretazione etica della loro violenza.


  Hamas è dunque immorale perché spara alle gambe e uccide i suoi compatrioti, mentre la superiorità etica di Israele è dimostrata dal fatto che i palestinesi “sapevano” che Israele non avrebbe bombardato una scuola, nonostante Hamas non si fosse fatto scrupolo a condurre le proprie operazioni militari dall’interno di edifici scolastici. In questo modo, l’uso sovrano della violenza utilizza la voce del testimone palestinese per produrre un quadro interpretativo della violenza etica in cui l’immoralità del colonizzato corrobora la moralità di colui che colonizza e il suo rispetto del DIU. Prese insieme, queste testimonianze vengono cosí utilizzate per creare un’etica della violenza che rappresenta la differenza di civiltà tra il colonizzatore e il colonizzato, e servono a giustificare i bombardamenti di zone densamente popolate da parte di Israele in modo da sottolineare il suo uso etico della violenza. In questa maniera, i diritti umani dei dominati vengono utilizzati per legittimare la violenza perpetrata dal dominante e il suo diritto sovrano di uccidere.


  Testimonianze e violazioni


  Ricostruire il processo che conduce alla produzione di queste testimonianze svela un’altra dimensione del modo in cui il diritto sovrano di uccidere viene concepito come parte del discorso dei diritti umani. Come molte altre ONG per i diritti umani, B’Tselem ha “ricercatori sul campo” il cui lavoro è andare sul terreno e trovare persone disposte a fornire testimonianze. I ricercatori scelgono le persone che hanno assistito a violazioni di diritti umani, quindi le intervistano, registrano le loro testimonianze e le utilizzano sia per rendere “evidente la verità dell’inumano”, sia come prova giuridicamente pertinente36. Una volta che queste testimonianze hanno assolto lo scopo, esse vengono depositate negli archivi dell’organizzazione, dove se necessario possono essere consultate.


  Lo Shabak (l’intelligence israeliana), invece, interroga i testimoni facendo spesso ricorso a violenze fisiche e psicologiche per ottenere una “confessione”, che successivamente può essere usata come testimonianza e fungere da prova. Raji Abed-Rabbo, nato nel 1987, celibe, residente a Jabalya e attivista della Jihad islamica, fu arrestato dall’IDF durante l’operazione “Piombo fuso”. Nel corso dell’interrogatorio, Abed-Rabbo rivelò che “gli attivisti militari di Hamas seppellivano spesso cariche esplosive sotto le strade, vicino alle moschee e negli orti […]. Disse anche che dirigenti di Hamas avevano occupato un bunker molto grande sotto l’ospedale Al-Shifa, dove si nascondevano”37. L’“esito” dell’interrogatorio venne pubblicato sul sito dello Shabak come deposizione di un testimone.


  Lo stesso testimone forní però un’altra testimonianza a due ONG progressiste per i diritti umani, che successivamente ne pubblicarono una parte in un rapporto intitolato Exposed: The Treatment of Palestinian Detainees during Operation “Cast Lead”. In questa seconda testimonianza, egli racconta che, il 6 gennaio 2009, si trovava in casa insieme a quindici membri della sua famiglia quando i soldati israeliani gli ordinarono di uscire dall’abitazione prima che venisse bombardata. Nel corso dei tre giorni successivi, lui e suo fratello Rami rimasero prigionieri dell’esercito e furono utilizzati come scudi umani: i soldati, puntandogli contro le armi, gli ordinavano di camminare per strada davanti a loro. I fratelli furono costretti a entrare nelle case del quartiere prima dei soldati, spesso passando da finestre e balconi. Quando non erano impiegati come scudi umani, avevano le mani legate e venivano nutriti a malapena.


  Nel caso di Raji, lo scudo umano presenta molteplici livelli di uso. Durante l’offensiva di Gaza, l’uomo funse da scudo umano per proteggere i soldati israeliani dagli ordigni e dai miliziani di Hamas. Inoltre, forní la sua testimonianza allo Shabak su come Hamas usasse gli scudi umani, e la sua deposizione funse da scudo per proteggere l’esercito e i funzionari governativi israeliani dalla guerra giuridica portata avanti dalla Commissione d’inchiesta dell’ONU e da numerose ONG locali e internazionali. È importante notare che Raji e suo fratello non sono i soli testimoni ad apparire sia sul sito dello Shabak che su quelli delle ONG progressiste per i diritti umani. Per molti versi, il fatto che lo Shabak rispecchi le ONG per i diritti umani produce effetti ulteriori, dato che può accadere che alcune organizzazioni progressiste contattino coloro che sono stati interrogati dallo Shabak e pubblichino nuove testimonianze, non tanto per contraddire quelle precedenti, quanto per rivelare ciò che manca nelle prime, incluse le vivide descrizioni delle numerose violazioni di diritti umani commesse dall’esercito e dallo Shabak stesso. Cosí, se lo Shabak rispecchia le strategie delle ONG per i diritti umani, queste stesse ONG si riappropriano delle medesime strategie per smascherare lo Shabak. Queste tattiche di rispecchiamento sono complesse perché la forma del lavoro quotidiano sui diritti umani conserva le sue caratteristiche proprie – la raccolta delle testimonianze, il lavoro sul campo dei ricercatori e cosí via – mentre il contenuto non solo cambia, ma per molti versi è invertito.


  “Fight It Right”


  Come di seguito dimostreremo, l’uso dei diritti umani come meccanismo discorsivo che giustifica la dominazione non è solamente prerogativa dello Stato. Come si potrà osservare, le pratiche egemoniche che producono la convergenza tra lo Stato e le ONG progressiste per i diritti umani rafforzano una concezione condivisa della violenza etica.


  Secondo l’ONU, durante l’operazione “Pilastro di difesa” del 2012, a Gaza vennero uccisi 174 palestinesi, tra cui 101 civili (inclusi 33 bambini e 13 donne). I palestinesi uccisero 6 israeliani, tra cui 4 civili. Nella sua analisi delle circostanze in cui queste persone vennero uccise, l’ONG B’Tselem invoca il Diritto Internazionale Umanitario:


  Anche quando l’obiettivo dell’attacco è legittimo, i combattenti devono, per quanto sia possibile, adottare molteplici misure precauzionali per evitare di recare danno a civili. Perciò la legge permette solamente l’uso di armi di precisione in grado di distinguere gli obiettivi militari da quelli civili. In ogni caso, se la proiezione dei danni nei confronti dei civili è sensibilmente piú alta del vantaggio militare previsto, gli attacchi non devono essere portati avanti38.


  B’Tselem conclude che Hamas e altri gruppi armati che operano nella Striscia di Gaza hanno “violato queste norme”, nonché il principio della discriminazione – tra combattenti e non combattenti –, in due modi: prendendo deliberatamente di mira civili israeliani e usando la popolazione locale come scudo umano, violando cosí anche i diritti umani dei palestinesi. Poiché Hamas non ha “combattuto correttamente” (per usare un’espressione coniata dal Comitato Internazionale della Croce Rossa), i suoi miliziani, secondo l’ONG progressista per i diritti umani, hanno commesso crimini di guerra.


  Quanto meno in relazione a queste due accuse, B’Tselem è in piena sintonia col governo israeliano e i suoi think tank. Questa convergenza aumenta quando l’ONG osserva che, per quanto riguarda l’esercito israeliano, “non è cosí semplice decidere se abbia o meno violato le norme del DIU”. Non è semplice, secondo B’Tselem, perché l’utilizzo di armamenti tecnologicamente avanzati, che possono essere guidati e indirizzati con un livello di precisione relativamente alto, ha protetto Israele dal rischio di violare il diritto internazionale, indipendentemente dal reale numero di vittime civili prodotte. Qui è importante notare non solo fino a che punto la violenza etica è strettamente legata al tipo di armi usate, ma anche che l’ONG progressista per i diritti umani fa propria la connessione tra etica e armi hi-tech.


  In linea con la dottrina del DIU, B’Tselem lascia intendere che senza l’esplicito intento di uccidere, le violazioni non sono avvenute. Al tempo stesso, è importante osservare che i “bombardamenti chirurgici”, le “bombe di precisione” e la “capacità di interrompere gli attacchi” implicano la possibilità di delimitare il perimetro delle intenzioni, e non necessariamente una riduzione delle vittime umane. Poiché l’intenzione diventa il principale criterio di giudizio, i numeri (in questo caso il numero delle vittime), che in altre occasioni sono cosí importanti – sia per lo Stato, sia per le ONG progressiste per i diritti umani – per determinare la violenza etica, qui non hanno alcun impatto sulla moralità della violenza. In questo modo, l’ONG per i diritti umani rafforza l’opinione che gli israeliani abbiano “condotto la guerra correttamente” e che l’uccisione dei palestinesi è avvenuta in maniera umanitaria. L’umanesimo, come fa notare Grégoire Chamayou, può essere foriero di politiche omicide39.


  Uno scudo umanitario


  Studiosi di vario genere concordano sul fatto che il principio di proporzionalità – che impone ai belligeranti di astenersi dal recare un danno sproporzionato rispetto al potenziale vantaggio militare – rimane prevalente in presenza di scudi umani ma, come sostiene Yoram Dinstein, “la decisione se le vittime civili siano eccessive in rapporto al possibile vantaggio militare deve tener conto del fatto che – se è in corso un tentativo di utilizzare i civili come scudi per obiettivi militari – le vittime civili saranno comunque superiori alla norma”40. Il Manuale di Legislazione sul conflitto armato del Regno Unito adotta una posizione analoga, e l’aeronautica militare degli USA sostiene che, in casi simili, “obiettivi normalmente legittimi, se protetti da civili usati come scudi, possono essere attaccati e detti civili possono essere considerati danni collaterali, a condizione che il danno collaterale non sia eccessivo rispetto al concreto e immediato vantaggio militare previsto dall’attacco”. Di conseguenza, in base al diritto internazionale la clausola sugli scudi umani permette l’uccisione dei civili.


  Questa non è solo la concezione degli eserciti hi-tech e dei loro rappresentanti, ma fondamentalmente è anche la posizione adottata delle organizzazioni umanitarie e per i diritti umani. In un manuale intitolato Fight It Right (“Combatti correttamente”), il Comitato Internazionale della Croce Rossa osserva che “il comandante attaccante deve fare del suo meglio per proteggere [gli scudi civili], ma nel valutare la regola della proporzionalità ha il diritto di prendere in considerazione le azioni del comandante che si difende”41. In termini gramsciani, la convergenza tra B’Tselem, CICR e gli eserciti dei vari paesi può essere interpretata come la manifestazione del blocco storico composto da attori apparentemente in conflitto tra loro che riflette e al tempo stesso riproduce l’egemonia dei regimi liberali. Tutti questi attori sarebbero d’accordo nel ritenere che Israele “ha condotto la guerra correttamente”: che ha impiegato “armi hi-tech ad alta precisione” e che nello sferrare l’attacco ha preso le “necessarie precauzioni”. Il diritto umanitario, dunque, non solo interpreta la guerra di Israele come etica, ma funge anche da scudo, proteggendo i piloti, gli operatori che controllano i droni e coloro che li mandano in missione da cause intentate in tribunali che esercitano la giurisdizione universale.


  Eredità coloniali


  La concezione che il diritto internazionale contribuisca a razionalizzare la violenza scatenata dal dominante non è nuova. Diversi studiosi ci ricordano che in epoca coloniale la dominazione tendeva a uniformarsi al DIU42. E questo anche perché il termine “civile” è uno dei concetti chiave che contribuiscono a determinare, nel DIU, la legittimità o illegittimità della violenza, e durante il colonialismo solo i cittadini delle potenze coloniali erano riconosciuti come civili, dato che l’essere civili era connotato in termini razziali43. Quando gli stati coloniali uccidevano i colonizzati lo facevano senza violare il diritto internazionale, proprio perché i colonizzati venivano considerati esterni alla sfera d’applicazione del DIU44. Solo durante il processo di decolonizzazione la categoria del “civile” fu estesa agli ex colonizzati, i quali divennero civili e, come tali, esseri umani protetti dal diritto internazionale. Nel contesto postcoloniale, in cui l’essere civili è diventata una condizione universalizzata, la guerra e il diritto umanitario si trovano di fronte a nuovi dilemmi etici. È emersa una nuova tensione tra il desiderio degli stati liberali di inquadrare le loro guerre e violenze all’interno del diritto internazionale, e l’uccisione su larga scala di civili nei conflitti contemporanei. Questo, di nuovo, può essere osservato esaminando i dibattiti giuridici ed etici sull’impiego della categoria di scudo umano.


  Scrivendo per l’Israel Yearbook on Human Rights, Michael Schmitt osserva che lo scudo umano è diventato “endemico nelle guerre contemporanee, dato che è onnipresente in tutto il ventaglio normativo in materia di conflitti”, dalla guerra tra l’Iraq e l’Iran alle due Guerre del Golfo, alla Somalia, Liberia, Sierra Leone e Cecenia. Schmitt spiega che il diffuso ricorso agli scudi umani è in gran parte dovuto all’estrema asimmetria che caratterizza molti degli odierni conflitti:


  Trovandosi di fronte a una schiacciante superiorità tecnologica, gli attori piú deboli hanno adottato scudi umani come “metodo bellico” per respingere gli attacchi da cui non possono difendersi efficacemente con le armi e le forze di cui dispongono. La tattica presuppone che la prospettiva di uccidere scudi civili possa dissuadere un nemico dallo sferrare il suo attacco45.


  Il corpo umano è dunque diventato l’ultima linea di difesa dei deboli contro la potenza letale degli stati.


  Il nocciolo della questione, però, è che il divario in termini di armamenti che caratterizza molti conflitti urbani moderni riscrive in altre forme lo storico divario che esisteva nel diritto internazionale tra il colonizzatore e il colonizzato. Se nel passato il diritto internazionale era dalla parte dello Stato contro gli attori non statali colonizzati, oggi, dopo che alcuni di questi colonizzati hanno conquistato la statualità, il diritto internazionale favorisce gli stati high-tech (generalmente, i colonizzatori del passato) a discapito degli stati low-tech (generalmente, le ex colonie). Quando gli stati high-tech bombardano le città degli stati low-tech con armi di precisione, la superiorità tecnologica permette loro di non violare il diritto internazionale. Non diversamente dalla storica omissione del colonizzato, l’attuale silenzio sulla violenza high-tech è fondamentale per comprendere il carattere e la natura del diritto internazionale e il suo ruolo nel produrre la violenza etica. Il diritto umanitario è strutturato per favorire i dominanti – cioè, coloro che hanno il potere di definire e determinare i criteri della sua applicazione in specifici contesti storici e geografici.


  Il diritto umano di dominare è utilizzato all’interno di una relazione che, in sostanza, definisce chi è il soggetto dei diritti umani e chi può essere soggetto all’uccisione legittima.
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  4. Il diritto umano di colonizzare


  Il grande gioco della storia, sta in chi s’impadronirà delle regole, chi prenderà il posto di quelli che le utilizzano, chi si travestirà per pervertirle, le utilizzerà a controsenso e le rivolgerà contro quelli che le avevano imposte; chi, introducendosi nel complesso apparato, lo farà funzionare in modo tale che i dominatori si troveranno dominati dalle loro stesse regole.


  Michel Foucault


  On the Perversion of Justice è un libretto patinato pubblicato nel 2010 dalla ONG israeliana Regavim (Fondo per la Protezione della Terra Nazionale) che illustra le presunte carenze della “legalità” in Israele, soprattutto per quanto riguarda l’esecuzione degli ordini di demolizione di “edificazioni illegali” palestinesi. Il mandato statutario di Regavim, una delle numerose nuove organizzazioni ebraiche per i diritti umani, è “di proteggere le terre e le proprietà della nazione” e di impedire che i palestinesi “si approprino delle risorse territoriali del paese”. Gli autori del libretto analizzano una serie di cause legali discusse presso l’Alta Corte di Giustizia israeliana, e sostengono che la corte “considera la Giudea e la Samaria [i nomi biblici per la Cisgiordania] ‘territori occupati’ che non fanno parte della madrepatria […], considera lo Stato di Israele come una ‘potenza occupante’ e non una nazione che ritorna alla propria terra […] e considera i palestinesi come un ‘popolo oppresso e sotto occupazione’ invece che un nemico che desidera distruggerci ed espellerci dalla nostra dimora ancestrale”1. Regavim è dell’opinione che la “carenza di legalità” e la “discriminazione a favore dei palestinesi” stiano mettendo a rischio le fondamenta dello Stato israeliano e il principio democratico dell’“uguaglianza di fronte alla legge”, favorendo l’espropriazione degli ebrei.


  Nel ricordare ai suoi lettori che “l’uguaglianza protegge il governo dall’arbitrio” e che essa è “un valore fondante delle società democratiche”, Regavim inverte la traiettoria storica della spoliazione israeliana: i coloni ebrei diventano vittime di discriminazione, mentre i palestinesi, colonizzati, diventano gli “invasori” e i “silenziosi conquistatori” delle terre della nazione israeliana, cosí come i responsabili di violazioni dei diritti umani dei cittadini ebrei di Israele.


  Per meglio comprendere i complessi processi che hanno spinto Regavim e altre organizzazioni conservatrici a ricorrere al linguaggio dei diritti umani per legittimare le pratiche coloniali di Israele, in questo capitolo analizzeremo le condizioni storiche che hanno portato all’emergenza istituzionale di queste nuove ONG per i diritti umani, alle reti che esse hanno creato e alle pratiche legali e politiche che hanno adottato per raggiungere i loro obiettivi. La recente entrata in scena di ONG per i diritti umani dei coloni – un nuovo tipo di attore che, al di là delle sue specifiche caratteristiche, è ideologicamente allineato con le organizzazioni conservatrici di cui abbiamo scritto nel secondo e nel terzo capitolo – illustra bene le trasformazioni sociali, politiche e istituzionali che hanno caratterizzato la cultura dei diritti umani in Israele/Palestina. Queste organizzazioni si sono costituite adottando una triplice strategia. In primo luogo, si sono appropriate del linguaggio dei diritti umani, traducendolo e popolarizzandolo in uno specifico dialetto coloniale. In secondo luogo, hanno rispecchiato le tecniche e le strategie delle ONG progressiste per i diritti umani. Infine, hanno trasformato il colono in nativo e l’indigeno in invasore, nel tentativo di invertire il modo in cui l’asimmetria di potere tra colonizzatore e colonizzato si configura sul terreno.


  L’analisi di questa nuova forza politica può aiutare a chiarire ulteriormente la maniera in cui il linguaggio dei diritti umani diventa l’arma dei forti. Non diversamente da altre forme del diritto umano di dominare, il diritto umano di colonizzare non può essere ridotto a una cinica perversione della giustizia da parte delle ONG conservatrici israeliane. Quest’appropriazione e risignificazione dei diritti umani avviene piuttosto attraverso una forma di rispecchiamento delle ONG progressiste da parte di quelle conservatrici che mira a invertire il significato della colonizzazione trasformandola in un atto di giustizia, cosí da legittimare il regime politico esistente. Anche se denunciano il governo per le sue “perversioni”, l’obiettivo delle ONG conservatrici non è di abbattere i governanti ma – per prendere in prestito le parole di Foucault – di rafforzare l’apparato storico mediante il quale si sono realizzati i processi di espropriazione in Israele/Palestina. Il paradosso dei diritti umani continua a riprodursi in una nuova forma nel nostro presente coloniale2.


  Anime sensibili


  Nel 1993, sulla scia del cosiddetto processo di pace di Oslo, il Primo Ministro israeliano ritenne che la creazione di un’Autorità Palestinese responsabile dell’amministrazione della vita quotidiana dei palestinesi nei Territori Occupati avrebbe messo a tacere le crescenti critiche nei confronti di Israele. Il ragionamento di Rabin era semplice: se i palestinesi si fossero assunti la responsabilità di autoamministrarsi, Israele non sarebbe piú stato legalmente responsabile delle violazioni dei diritti umani commesse nei Territori Occupati. Ciò avrebbe reso superfluo l’operato di istituzioni quali l’Alta Corte di Giustizia israeliana e di organizzazioni come B’Tselem – attori che Rabin aveva descritto come “anime sensibili” che incarnavano una certa compassione umanitaria per i palestinesi. Si può considerare la dichiarazione di Rabin come l’antecedente del dibattito israeliano sulla “minaccia dei diritti umani” (vedi capitolo 2), poiché sembra che la sua aspirazione fosse di contrastare quelli che già considerava dei pericolosi tentativi di interpretare l’occupazione israeliana come una questione di diritti umani. Sperava che l’accordo sui due stati potesse ovviare alle critiche in materia di diritti umani tramite la creazione di una nuova struttura giurisdizionale in grado di regolare i rapporti tra israeliani e palestinesi.


  Due anni dopo, Rabin venne assassinato da un colono israeliano. Non poteva sapere che nel corso dei decenni successivi – durante e dopo il fallimento del processo di pace – ci sarebbe stato un incremento esponenziale di attività a favore dei diritti umani sia da parte israeliana che da parte palestinese. Rabin non poteva prevedere che quello dei diritti umani sarebbe diventato il lessico dominante utilizzato da attori diversi, spesso in conflitto tra loro. Né poteva immaginare che nel 2010, quindici anni dopo il suo assassinio, un diverso gruppo di “anime sensibili” conservatrici avrebbe fondato numerose ONG per i diritti umani – Regavim, il Legal Forum for the Land of Israel e Yesha for Human Rights – e che queste ONG avrebbero impiegato il vocabolario dei diritti umani in un’istanza presentata all’Alta Corte di Giustizia per la revisione del processo a Margalit Har-Shefi, la donna condannata nel 1998 per non aver impedito al suo amico Yigal Amir di assassinare Rabin3.


  Avamposti ebraici


  Yesha for Human Rights, una delle ONG che ha presentato l’istanza per la scarcerazione di Margalit Har-Shefi, fu fondata nel 2002 da Orit Strook. Strook è una colona ebrea che nel 1982 fu evacuata da un insediamento nel Sinai e che attualmente vive in una colonia dentro la città palestinese di Hebron nei Territori Occupati4. Per comprendere come e perché i coloni hanno cominciato a fondare associazioni per i diritti umani, è importante allargare la visuale ed esaminare quello che stava succedendo sul terreno riguardo agli insediamenti durante gli anni di Oslo (1993-2000).


  Nel 1996, nel bel mezzo del processo di pace di Oslo, Israele promise all’amministrazione USA che avrebbe smesso di costruire nuove colonie nei Territori Occupati. Ma mentre il governo israeliano stava conducendo i negoziati con i palestinesi, stava anche incoraggiando 50.000 cittadini ebrei a trasferirsi da Israele in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza. Contemporaneamente, il governo israeliano stava aiutando concretamente il movimento dei coloni a creare una molteplicità di “avamposti illegali” – fuori dai confini delle colonie esistenti – fornendo a questi insediamenti energia elettrica e acqua e costruendo la rete stradale per raggiungerli5.


  Entro il 2001, cinque anni dopo il divieto da parte degli Stati Uniti di costruire nuovi insediamenti, i coloni avevano creato piú di sessanta nuovi “avamposti illegali” su terreni espropriati ai palestinesi. Il governo israeliano dipingeva spesso i coloni ebrei come dei cittadini sprezzanti e indisciplinati, nonostante avesse stanziato milioni di dollari a favore della loro “insubordinazione”, principalmente perché ciò permetteva allo Stato – quando criticato – di rivendicare il fatto di essere una democrazia con una società civile vitale e pluralista.


  Durante l’impennata dell’edificazione dei cosiddetti avamposti, la polizia e l’esercito israeliani intrapresero solo sporadicamente azioni simboliche per far rispettare la legge, evacuando coloni dai nuovi avamposti. In parallelo a questo processo di espansione degli insediamenti e di rara applicazione della legge – spesso coincidente con periodi in cui aumentavano le pressioni internazionali a riprendere il processo di pace –, l’esercito israeliano eseguiva invece demolizioni di case palestinesi su larga scala, una pratica sulla quale le ONG israeliane e palestinesi concentrarono la loro attività. È stato in questo scenario legale e politico di espropriazione di terre palestinesi da parte dei coloni e di demolizioni di case palestinesi da parte del governo che Yesha for Human Rights ha iniziato la propria attività. Era la prima volta che i coloni creavano una ONG per difendere i propri diritti umani – il diritto umano di non essere evacuati dagli insediamenti e di continuare a colonizzare la terra palestinese.


  L’obiettivo ultimo di questa novità istituzionale è di reinterpretare il modo in cui il progetto coloniale viene concepito. Il mandato statutario di Yesha for Human Rights è quello di lottare contro le violazioni dei diritti umani perpetrate dalla polizia e dall’esercito, in quelle rare occasioni in cui essi applicano la legge contro gli avamposti dei coloni o quando impediscono loro di intraprendere spedizioni punitive nei confronti della popolazione palestinese6. L’organizzazione svolge la propria attività con il supporto dello Yesha Council, un’associazione dei consigli municipali responsabili dell’amministrazione degli insediamenti israeliani nella Cisgiordania e, precedentemente, nella Striscia di Gaza (Yesha è l’acronimo in ebraico di Giudea, Samaria e Gaza). Dalla sua fondazione nel 2002, Yesha for Human Rights ha depositato numerose istanze presso i tribunali israeliani contro la “discriminazione e la brutalità della polizia” nei confronti dei coloni, soprattutto durante le evacuazioni di avamposti ebraici, e al contempo ha accusato le istituzioni statali di indebolire la solidarietà tra gli ebrei israeliani7.


  Nel corso degli anni, Yesha for Human Rights, insieme ad altre ONG per i diritti umani dei coloni, ha riconfigurato i diritti umani e ha prodotto una retorica senza precedenti che rappresenta Israele come una “democrazia a rischio” e i coloni come vittime di un programma di pulizia etnica pianificato dallo Stato. Per molti versi, quest’appropriazione dei diritti umani da parte dei coloni è una reazione al relativo successo con cui le ONG progressiste hanno reinterpretato il conflitto israelo-palestinese invertendo l’identità della vittima e del carnefice (vedi il capitolo 1) e classificando i palestinesi come vittime e Israele come il carnefice. Strook e i suoi alleati si sono appropriati del discorso dei diritti umani proprio per questo suo potere di modificare le narrazioni della giustizia e dell’ingiustizia, dell’uguaglianza e della disuguaglianza, e di riconfigurare costantemente il senso della dialettica tra vittime e carnefici.


  Perversioni governative


  A seguito delle evacuazioni dei coloni da parte del governo israeliano avvenute tra il 2005 e il 2006, vi è stato un pronunciato incremento dell’attivismo per i diritti umani dei coloni (figura 10). Nell’agosto del 2005, il Primo Ministro Ariel Sharon decise di ritirarsi da Gaza. Circa 8500 coloni che vivevano in ventuno insediamenti all’interno della Striscia di Gaza furono evacuati – insieme a qualche centinaio di coloni di quattro insediamenti situati nella Cisgiordania Settentrionale. Dopo che Hamas assunse il controllo della Striscia di Gaza, Israele attuò un assedio militare in piena regola della regione in modo da mantenere il controllo del territorio e della popolazione palestinese anche dopo il “ritiro”.
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    Figura 10: Foto degli scontri tra coloni ebrei e soldati israeliani durante l’evacuazione di Kfar Darom, Striscia di Gaza, 18 agosto 2005.


    Fonte: Forze di Difesa israeliane

  


  In seguito all’evacuazione degli ebrei da Gaza, l’Ariel Center for Policy Research, un think tank dei coloni, pubblicò degli articoli estremamente critici nei confronti del governo israeliano, definendo il ritiro come una forma di “pulizia etnica”, di “deportazione” e come espressione di “odio antiebraico contro se stessi”. L’affermazione secondo cui il ritiro aveva abrogato i diritti umani universali dei coloni era un tropo che pervadeva la retorica delle organizzazioni conservatrici.


  In collaborazione con altre due organizzazioni, Yesha for Human Rights preparò un rapporto dal titolo Israeli Government Violations of Disengagement Opponents’ Civil Rights8. Grazie all’esperienza derivata da anni di cause legali intentate in diversi tribunali israeliani per opporsi all’evacuazione degli avamposti, l’ONG per i diritti umani dei coloni lanciò una campagna di piú ampio respiro contro la “potenziale disintegrazione” della comunità politica ebraica. Denunciando ciò che riteneva essere una sospensione del diritto e una violazione del patto nazionale ebraico su cui si fonda la sovranità di Israele, il rapporto condannò le “estese violazioni” governative dei diritti umani di chi si era opposto al ritiro.


  Come nel caso del diritto umano di uccidere (capitolo 3), il diritto umano di colonizzare costituisce una specifica traduzione dei diritti umani in un idioma locale, in un contesto di dominazione coloniale. Come per il diritto umano di uccidere, il diritto umano di colonizzare trae la sua ispirazione dalle campagne per i diritti umani globali e locali e ne riproduce le tecniche e metodologie. Rispecchia le piú diffuse modalità di produzione di prove e le argomentazioni legali utilizzate dalle maggiori organizzazioni progressiste per i diritti umani. Sulle orme dei piú classici rapporti sui diritti umani, Israeli Government Violations elenca centinaia di casi di carcerazione preventiva di manifestanti durante il ritiro israeliano da Gaza del 2005, sottolineando le restrizioni senza motivo alla “libera circolazione” e “alla libertà degli imputati”9. Con l’ausilio di resoconti rilasciati da molti testimoni, gli autori del rapporto analizzano una serie di casi di “detenzioni prolungate e violenze nei confronti di minorenni da parte della polizia”, di “falsi arresti, violazione dei diritti dei detenuti e del diritto a un giusto processo”, come anche la “soppressione del dissenso democratico”10.


  Oltre a criticare il modo in cui la polizia ha trattato gli evacuati, Israeli Government Violations prende di mira altre due istituzioni statali che storicamente hanno giocato un ruolo cruciale nell’impresa coloniale di Israele: il sistema giudiziario e il Servizio di Sicurezza Generale, meglio conosciuto come Shabak. Il rapporto accusa il sistema giudiziario di equiparare la “disobbedienza civile” dei coloni all’“insurrezione” e alla “sedizione”. Accusa inoltre il governo di allontanare lo Shabak “dal suo mandato istituzionale di contrastare cospirazioni armate contro lo Stato per investigare crimini e atti di disobbedienza civile non violenta connessi al ritiro”. Il rapporto si conclude accusando le forze dell’ordine e il sistema giudiziario di “bancarotta morale” e, mettendo in dubbio il carattere democratico di Israele, gli autori chiedono che venga condotta un’inchiesta pubblica “in merito alla natura di queste istituzioni, alla modalità di assunzione del personale e al tipo di cultura giuridica che viene riprodotta al loro interno”11. Queste parole potrebbero benissimo essere contenute in un rapporto di B’Tselem o di qualsiasi altra ONG progressista.


  La retorica dei diritti umani riprodotta e sviluppata da Yesha for Human Rights nel contesto della sua lotta a difesa degli insediamenti e avamposti ebraici e contro l’evacuazione da Gaza ha tre obiettivi strettamente interconnessi. In primo luogo, l’appropriazione dei diritti umani è stata fondamentale nella lotta contro “la perversione governativa” nei confronti del progetto sionista. In secondo luogo, nel definire qualsiasi potenziale evacuazione governativa degli insediamenti come una violazione dei diritti umani, questo nuovo idioma ha rafforzato il progetto coloniale di insediamento – e ciò nonostante il fatto che l’evacuazione degli insediamenti di Gaza non implicasse l’abbandono del progetto nazional-coloniale governativo, quanto la sua riarticolazione e il suo rafforzamento fuori dalla Striscia di Gaza. Infatti, al ritiro da Gaza è corrisposto un aumento della costruzione di colonie nella Cisgiordania occupata. Per ultimo, l’obiettivo dell’appropriazione dei diritti umani è stato quello di riconfigurare il colono come vittima.


  L’apparente divergenza tra le ONG per i diritti umani dei coloni e lo Stato durante l’evacuazione da Gaza nasconde in realtà la loro fondamentale affinità. Certamente le ONG dei coloni descrivono le politiche portate avanti dal governo (le evacuazioni, per esempio) come una perversione della giustizia, ma il loro scopo fondamentale è quello di impedire il “deragliamento” dello Stato, affinché quest’ultimo rispetti il contratto etnocratico ebraico su cui si è costituito. Per meglio comprendere questo intimo legame tra lo Stato e le ONG conservatrici, è importante esaminare l’attività di altre organizzazioni per i diritti umani dei coloni che si sono unite a Yesha for Human Rights in occasione dell’evacuazione da parte del governo di alcune abitazioni ebree in Cisgiordania.


  Regavim e “il pogrom di Amona”


  Nel febbraio del 2006, nell’avamposto di Amona in Cisgiordania, ci furono dei violenti scontri tra i coloni da una parte e la polizia e l’esercito – incaricati di eseguire l’ordine di evacuazione emanato dall’Alta Corte di Giustizia – dall’altra. Migliaia di persone, per la maggior parte membri del movimento giovanile dei coloni, si unirono agli abitanti dell’avamposto nel tentativo di impedirne l’evacuazione. Gli scontri tra 5000 soldati e 3000 coloni causarono molte centinaia di feriti e di arresti, e godettero di una notevole attenzione da parte dei media locali e internazionali. Agli occhi del movimento dei coloni e delle nuove ONG a esso legate, i fatti di Amona confermarono la “persecuzione” che era iniziata a Gaza. L’“espulsione” del 2005 venne considerata la prima di una serie di azioni ingiuste e discriminatorie, incluso il modo discriminatorio in cui la legge veniva applicata nei confronti degli ebrei. SOS Israel, una ONG fondata nel 2003 per “opporsi e lottare contro gli accordi politici con gli arabi [palestinesi] che includono concessioni in termini di terra e di sicurezza”, arrivò al punto di battezzare l’evacuazione, sul proprio sito web, “il pogrom di Amona”, evocando cosí la storia dell’antisemitismo per descrivere i coloni come vittime di patenti violazioni commesse dallo Stato ebraico.


  L’idea che i diritti umani possano essere fatti propri dai coloni per difendere il loro diritto di colonizzare si è cristallizzata in breve tempo, trasformandosi in una retorica il cui effetto cruciale – ai fini della nostra analisi – è la creazione di una convergenza tra attori in conflitto fra loro. In altre parole, dopo le evacuazioni degli insediamenti del 2005 e 2006, gli attivisti progressisti che difendevano i diritti dei palestinesi sotto occupazione si sono trovati improvvisamente a condividere il medesimo campo discorsivo dei rappresentanti delle ONG dei coloni che difendevano i diritti umani degli occupanti. Questo ha generato anche un cambiamento a livello organizzativo e istituzionale che è senza precedenti nella storia del colonialismo da insediamento, in base al quale i coloni hanno fondato delle ONG per perorare un progetto colonialista. I coloni che fanno parte di queste organizzazioni hanno diffuso centinaia di comunicati stampa, hanno fatto partecipare i loro rappresentanti a trasmissioni televisive e radiofoniche, hanno esercitato pressioni sulla Knesset, presentato le loro idee davanti alle commissioni parlamentari, e speso molto tempo nei campus universitari per convincere gli studenti a unirsi alla loro causa. In breve tempo, l’idea che i diritti umani dei coloni fossero a rischio è diventata un’opinione comune diffusa in diversi ambiti della società israeliana.


  Avamposti palestinesi


  Capovolgere il rapporto tra oppressori e oppressi è una caratteristica fondamentale del lavoro svolto dalle ONG per i diritti umani dei coloni. La trasformazione dell’espropriazione in diritto umano è parte integrante dell’economia morale del colonialismo da insediamento. Essa si fonda su un’inversione che trasforma i palestinesi in invasori e la loro presenza fisica in un avamposto coloniale. Ciò avviene attraverso la produzione di un idioma dei diritti umani che deriva dalla cancellazione storica del colonizzato e dalla ricostruzione di una specifica storia e geografia dell’insediamento. Al tempo stesso, la rivendicazione del diritto umano di colonizzare viene inserita nel contesto di una serie di convergenze e di rispecchiamenti strategici.


  Abbiamo già fatto notare che le ONG progressiste e quelle conservatrici condividono alcuni assunti giuridici fondamentali riguardo all’autorità della legge, al ruolo decisivo dei tribunali nell’arbitrare le dispute e a quale sia il linguaggio giuridico piú adeguato per dibattere le prove, ovvero, il vocabolario giuridico dei diritti umani. Queste convergenze includono anche un accordo sulle tecniche piú appropriate di raccolta dei dati, su cosa costituisca un’informazione valida e, di conseguenza, su che cosa sia una prova. Sia le ONG progressiste, sia quelle conservatrici usano le prove di violazioni di diritti umani per generare significati e attribuire la colpa e l’innocenza. Queste convergenze suggeriscono che i legali che si occupano di diritti umani, gli attivisti e i vari esperti coinvolti condividono una serie di assunti, e producono di conseguenza un allineamento delle organizzazioni di diversa ispirazione politica riguardo a ciò che costituisce la verità giuridica e tecnologica. Abbiamo definito “rispecchiamento” la concreta manifestazione di quest’allineamento nell’arena politica – l’impiego cioè delle stesse strategie da parte di organizzazioni contrapposte.


  Non può sorprendere dunque che, come l’esercito e l’amministrazione civile, così anche la maggioranza delle ONG locali e internazionali che si occupano di cause legali relative all’espropriazione delle terre, alle “costruzioni illegali” e alle restrizioni dell’attività agricola, abbiano espanso i loro dipartimenti di ricerca creando un bacino di esperti nel campo delle tecnologie satellitari e di monitoraggio, come anche dell’urbanistica e del rilevamento topografico (figura 11). I dischi rigidi di questi attori sociali sono progressivamente diventati i luoghi in cui le lotte per i diritti umani assumono la loro forma embrionale. Questa convergenza tra attori sociali – dalle divergenti posizioni politiche – che applicano operazioni pratiche e tecniche simmetriche agli stessi eventi e situazioni coloniali è uno dei tratti fondanti che caratterizzano le rivendicazioni dei diritti umani e le lotte giuridiche nei tribunali israeliani.
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    Figura 11: Immagine SIT degli “insediamenti beduini” realizzata da Regavim.


    Fonte: Regavim

  


  In questo contesto di convergenza e di rispecchiamento, le ONG dei coloni come Regavim capovolgono il contesto di asimmetria storica in cui agiscono, producendo il quadro interpretativo della giustizia su cui fondano la propria azione. Il capovolgimento – la trasformazione dell’indigeno in colono e viceversa – è il prodotto politico del rispecchiamento. Gli insediamenti ebraici diventano insediamenti palestinesi; “l’edificazione illegale ebraica” diventa “edificazione illegale palestinese”; i villaggi palestinesi diventano “avamposti palestinesi”, trasformando cosí la presenza e l’esistenza palestinese in una sorta di occupazione illegale. I diritti umani diventano un’arma per l’ulteriore espulsione degli indigeni.


  Il diritto umano di espellere


  Il diritto umano di colonizzare è caratterizzato da due imperativi morali interdipendenti: la protezione degli insediamenti fondata sull’idea che le evacuazioni dei coloni ebrei sia una violazione dei diritti umani; e l’espulsione dei palestinesi basata sulla concezione dell’espulsione come atto di giustizia.


  Le ONG per i diritti umani dei coloni come Regavim hanno sviluppato questi due imperativi della colonizzazione – protezione ed espulsione – fin dalla loro fondazione. Proteggere la costruzione e l’allargamento degli insediamenti ebraici, e contemporaneamente promuovere la demolizione degli edifici palestinesi e l’allontanamento dei loro proprietari, sono due aspetti del medesimo ethos col quale le organizzazioni dei coloni mobilitano i diritti umani12. La traduzione dei diritti umani da parte di queste ONG è basata su un immaginario geografico per il quale i Territori Occupati, Israele e le alture del Golan fanno parte di un unico spazio. Secondo queste ONG coloniali, la sola presenza dei palestinesi costituisce una minaccia ai diritti umani degli ebrei israeliani poiché – come in altri casi di colonialismo da insediamento – essa incarna una narrazione storica che il progetto coloniale, per realizzarsi, deve rimuovere e sostituire13. Quello che è specifico di questa rimozione è l’emergere delle ONG per i diritti umani che interpretano l’insediamento come un diritto umano e la presenza del nativo come una minaccia ai diritti umani del colono.


  L’espulsione dell’indigeno e la protezione del colono sono elementi costitutivi dell’economia morale del colonialismo da insediamento. Col concetto di economia morale intendiamo, sulla scorta di Didier Fassin, “la produzione, disseminazione, circolazione e uso di emozioni e valori, di norme e obblighi nello spazio sociale [che] caratterizza un momento storico particolare e in alcuni casi un gruppo specifico”14. Nella misura in cui un’economia morale “sottolinea il lavoro permanente che consiste nell’adottare, ridefinire e contestare norme e valori” e formula non solo un determinato giudizio sulla storia, ma anche un processo di produzione di un senso specifico di ciò che è giusto o ingiusto15, allora nel nostro caso il potenziamento delle pratiche di espulsione dell’indigeno viene vissuto e valorizzato come un atto di giustizia. Il corollario di quest’economia morale è che la presenza indigena è in se stessa trasformata in una manifestazione immanente d’ingiustizia, e di conseguenza la sua espulsione (seguita da una sostituzione) viene concepita come giustizia16. In questo vertiginoso processo di inversione, i diritti umani, da risorsa dell’“economia morale dei deboli”, non solo diventano ora “armi dei forti”, ma si trovano a coincidere con l’universo di significato e valori del colonialismo da insediamento17.


  La chiave di questo legame tra giustizia ed espulsione è l’inscrizione delle pratiche dei diritti umani all’interno di una precisa visione della sovranità ben espressa dal motto di Regavim: “La sovranità non è una questione teorica. Se non la si esercita, cessa di esistere”. Questo motto esprime lo specifico contratto sociale etno-razziale che caratterizza le fondamenta stesse della sovranità di Israele, e implica la mappa geopolitica di un territorio senza palestinesi, in cui la loro semplice presenza è concepita come una forma di discriminazione contro gli ebrei. Il diritto umano di colonizzare è allo stesso tempo il diritto umano di non vedere smantellati gli insediamenti dei coloni, e di espellere i palestinesi ovunque essi siano, cosí da realizzare la purezza etno-territoriale.


  Inoltre, nelle loro petizioni e campagne, Regavim e le altre ONG dei coloni spesso collegano il linguaggio dei diritti umani ad altre forme di legittimazione, come la difesa del paesaggio, l’ambiente e la sicurezza, cosí da agevolare e giustificare l’espropriazione.


  Gli invasori indigeni


  In una campagna contro la “conquista silenziosa”, Regavim sostiene che il popolo ebraico “viene depredato della terra di Israele in maniera estremamente silenziosa, senza il fragore della battaglia e il clamore della guerra”. “Su questo campo di battaglia”, spiega l’organizzazione, “le betoniere hanno sostituito i carri armati, gli aratri hanno rimpiazzato i cannoni e civili apparentemente innocui hanno sostituito i soldati in uniforme […]. Acro dopo acro, casa dopo casa, attraverso compravendite, occupazioni di terre, coltivazione illegale di campi – a volte con astuzia, altre con violenza, con ingenti somme di denaro e col solido appoggio di organizzazioni antisioniste dentro e fuori da Israele – Israele sta perdendo il controllo delle terre del popolo ebraico”18.


  Le campagne di Regavim costruiscono una realtà fondata sulla rimozione coloniale. Nel rimuovere la storia e la geografia palestinesi sostituendole con un immaginario sionista, l’ONG produce una serie di inversioni per legittimare la propria rivendicazione di giustizia (figura 12).
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    Figura 12: Poster di una conferenza organizzata da Regavim per opporsi alla cosiddetta “resa silenziosa” di Israele.
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  Un esempio molto rappresentativo sono i suoi attacchi contro i beduini palestinesi di Israele. Questo caso è particolarmente rilevante perché mostra come il diritto umano di colonizzare abbia essenzialmente a che fare con la disumanizzazione e la continua colonizzazione di tutti gli abitanti palestinesi di Israele/Palestina, inclusi quelli che sono diventati cittadini israeliani.


  Circa 60.000 (su 210.000) beduini palestinesi del Negev vivono in villaggi attualmente classificati dal governo israeliano come “non riconosciuti”. Regavim definisce questi villaggi “avamposti”, ma, diversamente da ciò che accade per gli avamposti ebraici in Cisgiordania, Israele impedisce ai beduini di collegarsi alla rete elettrica o a quella idrica e fognaria. I regolamenti edilizi sono applicati con estremo rigore e nel solo 2011 circa 1000 abitazioni e recinti per animali – semplici “strutture”, secondo il governo – sono stati demoliti. Non ci sono strade asfaltate, e i cartelli stradali che sulle strade principali indicano le deviazioni per i villaggi vengono rimossi dalle autorità. I villaggi non sono segnalati sulle carte geografiche ufficiali. Dal punto di vista della geografia ufficiale e amministrativa questi luoghi, abitati da cittadini palestinesi di Israele costantemente a rischio di spoliazione, non esistono.


  Nel 2009 Benjamin Netanyahu incaricò Ehud Prawer, responsabile della pianificazione urbana, di tentare di risolvere, per l’ennesima volta, il “problema ignorato dei beduini”. Il principale obiettivo di Prawer era quello di trasferire quella parte di beduini palestinesi che, essendosi rifiutati di firmare la rinuncia alla proprietà delle loro terre, continuavano a vivere in villaggi non riconosciuti19. Il governo sosteneva che, dato che queste persone vivevano in piccoli villaggi dispersi su un’area molto grande, non era possibile dotarli dei servizi di base e dunque l’obiettivo era quello di concentrarli in pochi insediamenti urbani.


  Regavim afferma che finora Israele ha “offerto ‘carote’ ai beduini – ma è stato carente col ‘bastone’”, aggiungendo che con le loro “attività criminali” i beduini stanno colonizzando la terra e minacciano “di porre fine al futuro ebraico nella regione meridionale”20. La mera esistenza del beduino palestinese nella regione costituisce una forma di colonialismo e una minaccia esistenziale per lo Stato. In questo modo, il discorso sui diritti umani di questa organizzazione elabora un’interpretazione molto specifica dell’autoctonia e capovolge completamente la storia dell’espropriazione operata dallo Stato ebraico tramite il colonialismo da insediamento nei confronti dei palestinesi del Negev e non solo.


  Citando la famosa dichiarazione del Primo Ministro David Ben Gurion: “Il Negev è un momento di verifica per la nazione in Israele”, Regavim propone, per sventare questa minaccia, una soluzione in quattro stadi che includono il contrasto all’“attività edilizia illegale dei beduini”, la preparazione della popolazione all’allontanamento, quindi l’evacuazione di tutte le “popolazioni illegali” in funzione del loro trasferimento in insediamenti legali. Infine, il governo deve prepararsi al “day after” e non permettere che la “situazione ritorni al suo stato originario”. Per “stato originario” si intende la situazione attuale che, per Regavim, è caratterizzata dall’invasione dello spazio ebraico da parte delle “popolazioni illegali” palestinesi. Secondo questa narrazione, lo spazio è, per definizione, ebraico e dunque ogni presenza non ebraica è una forma di contaminazione – ed è questa la posta in gioco della “verifica” cui Ben Gurion faceva riferimento.


  In un rapporto del 2014 intitolato The Truth about the Negev Bedouin, Regavim afferma che i beduini palestinesi “non soddisfano i criteri internazionalmente riconosciuti per essere considerati indigeni” e che la discriminazione contro di loro da parte dello Stato di Israele è un mito. L’ONG fa riferimento al lavoro di tre studiosi (uno dei quali è avvocato presso il Ministero della Giustizia) che definiscono “un falso storico” le affermazioni da parte dei palestinesi di essere una popolazione indigena, con ciò rivelando che il discorso dei diritti umani dei coloni è emerso in un contesto favorevole, al cui sviluppo hanno contribuito anche esponenti del mondo accademico israeliano21.


  Interpretare la presenza indigena come un’invasione e rappresentare il colono come nativo sono due operazioni discorsive interconnesse tra loro che sono rese possibili dal carattere ambivalente del potere coloniale. Come ha spiegato Homi Bhabha nella sua analisi dell’imitazione, in un rapporto coloniale non solo il colonizzato vuole imitare il colonizzatore, ma quest’ultimo a volte desidera imitare il colonizzato22. L’imitazione implica reciprocità. Non diversamente da altre forme di colonialismo da insediamento, nel caso israeliano il potere coloniale viene esercitato anche attraverso il desiderio del colonizzato di far propria la posizione del nativo, di “diventare nativo”. L’articolazione di questo desiderio attraverso il discorso dei diritti umani avviene in modo molto specifico. L’essere nativo del colonizzatore può, per cosí dire, realizzarsi solo grazie a un duplice processo, che inizia con l’espropriazione del colonizzato ed è seguito dalla protezione del colonizzatore da una presunta invasione da parte del colonizzato. Attraverso questo processo mimetico, il nativo colonizzato viene trasformato in colonizzatore che viola i diritti umani. Di conseguenza, affinché il colonizzatore possa trasformarsi in nativo, la relazione storica e morale tra il colonizzatore e il colonizzato deve capovolgersi.


  In un contesto nel quale i palestinesi sono stati sistematicamente alienati dalla storia e dalla geografia, la costituzione del nativo palestinese come soggetto illegale che ha i tratti dell’invasore straniero, serve da condizione di possibilità del diritto umano di colonizzare. In altre parole, l’inversione mette a nudo come l’obiettivo politico ultimo delle ONG per i diritti umani dei coloni sia, per estensione, la logica coloniale dello Stato.


  L’economia morale all’interno della quale tutto ciò avviene si fonda dunque su una specifica idea di Stato: lo Stato ebraico e democratico di Israele. Tutte le ONG, siano esse progressiste o conservatrici, chiedono allo Stato – da una presunta posizione di opposizione – di uniformarsi al loro paradigma morale. Le ONG progressiste tentano di rettificare gli “eccessi” derivanti dal carattere ebraico dello Stato e aspirano a costringere il governo ad aderire alle loro concezioni di liberal-democrazia e universalismo, senza però mettere in discussione la nozione di uno Stato ebraico su cui si fonda l’espropriazione e la disumanizzazione dei palestinesi, mentre le ONG conservatrici “spingono” il governo ad assolvere i propri impegni etnocratici verso la comunità politica ebraica su cui si fonda lo Stato. In questo modo, l’espropriazione dei non ebrei viene elevata ad atto di autodifesa e, in ultima istanza, di giustizia.


  Proprio come Rosa Parks


  È difficile calcolare l’esatto impatto politico dell’attività per i diritti umani svolta da organizzazioni come Regavim e Yesha for Human Rights, ma alcuni esempi possono dare un’idea della loro influenza nella sfera pubblica di Israele.


  La nozione del colono come soggetto dei diritti umani ha permeato la società israeliana ed è stata introdotta in numerosi dibattiti parlamentari. Possiamo notare, per esempio, come il vocabolario dei diritti umani adottato dalle organizzazioni dei coloni dopo le evacuazioni del 2005 e 2006 venga citato e utilizzato dai membri del Knesset di diversa appartenenza politica. In molti dibattiti parlamentari, la questione della legalità viene presentata in un’ottica discriminatoria: ce n’è troppa per quanto riguarda i coloni, troppo poca nei confronti dei palestinesi.


  Poiché le nuove ONG conservatrici definiscono la situazione che vogliono correggere come un’emergenza democratica, esse non limitano le loro iniziative all’ambito legale e parlamentare, ma puntano a introdurre cambiamenti piú ampi a livello governativo. Nel 2012, per esempio, Regavim ha fornito informazioni alla Commissione Levy, che era stata istituita dal gabinetto del Primo Ministro Netanyahu per esaminare lo status giuridico degli insediamenti israeliani in Cisgiordania e per formulare delle raccomandazioni al governo in merito a come affrontare la questione degli insediamenti dalla prospettiva del diritto internazionale.


  La Commissione Levy, presieduta da Edmund Levy, giudice della Corte Suprema in pensione, si è espressa a favore della legalizzazione degli insediamenti e avamposti israeliani esistenti, “semplificando” le procedure di colonizzazione ed estendendo alla Cisgiordania il sistema dei tribunali distrettuali di Israele per risolvere future “controversie sulla terra”23. In questo modo, la Commissione Levy sperava di garantire l’espropriazione delle terre palestinesi in corso a beneficio del progetto coloniale di Israele. Dopo che per anni hanno denunciato il governo per la sua persecuzione dei coloni, sembra che le nuove ONG conservatrici siano riuscite a potenziare l’obiettivo comune che le lega allo Stato: legalizzare il colonialismo da insediamento e l’espropriazione.


  In parallelo con l’adozione parlamentare del discorso dei diritti umani mobilitato dalle ONG dei coloni, il nuovo linguaggio dei diritti umani circola sempre piú frequentemente nei media israeliani. È significativo che il discorso sul diritto umano di colonizzare sia perfino presente – anche se in maniera piú limitata – in ambienti progressisti come quello del quotidiano israeliano Ha’aretz, la cui linea editoriale è generalmente critica nei confronti dell’occupazione israeliana. Nel 2009, durante il cosiddetto “blocco degli insediamenti” – una misura (mai pienamente applicata) cui Israele era stato costretto dalla prima amministrazione Obama per dare nuovo impulso ai negoziati tra israeliani e palestinesi – Ha’aretz ospitò un articolo scritto da una colona che sosteneva che il blocco delle costruzioni negli insediamenti era una forma di discriminazione di Stato comparabile alla discriminazione razziale negli Stati Uniti24.


  “La mia famiglia e i miei amici sono stati messi fuori legge”, scrisse la colona. “Ci siamo svegliati una mattina col ronzio dei droni in cielo che fotografavano noi e la situazione sul terreno. È proibito costruire. Neanche un ripostiglio. Neanche una cuccia”. L’autrice faceva riferimento alle tecniche di sorveglianza normalmente utilizzate dall’esercito, dalle forze di sicurezza e dall’Amministrazione Civile (l’ente amministrativo militare nei Territori Occupati) israeliani per monitorare e controllare la vita palestinese in Cisgiordania. Alludendo al repertorio iconografico internazionale dei diritti umani e civili, l’autrice concludeva: “Tutto questo è umiliante, ingiurioso e scandaloso. Una persona con una betoniera manuale in Samaria può cambiare la storia. […] A volte il semplice colono può essere molto piú forte dei grandi leader. Proprio come Rosa Parks”25.


  Dentro il quadro interpretativo dell’appropriazione coloniale dei diritti umani, la costruzione degli insediamenti diventa un atto di disobbedienza civile contro il governo, e la loro evacuazione un atto di discriminazione razziale. Al tempo stesso, è fondamentale notare che coloro che chiamano in causa la storia della lotta afroamericana per i diritti umani contro il razzismo governativo, anche se formalmente rivolgono le loro critiche al governo israeliano, sono in realtà suoi alleati. Anzi, il loro obiettivo è di riformare lo Stato (nei tribunali come in Parlamento) tramite la correzione di alcune politiche governative. La genealogia del diritto umano di colonizzare non è dunque lineare, perché la critica del governo attraverso l’appropriazione del discorso dei diritti umani spesso corrisponde al desiderio di incarnare lo Stato stesso.
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  Conclusioni: Che cosa resta dei diritti umani?


  Poiché nella sua sopravvivenza, che non potrebbe chiamarsi cosí se non fosse mutamento e rinnovamento del vivente, l’originale si trasforma. C’è una maturità postuma anche delle parole che si sono fissate.


  Walter Benjamin


  In un’intervista del 2014 trasmessa dalla CTV News sulla possibilità della soluzione “due popoli, due stati” tra israeliani e palestinesi, il Primo Ministro Benjamin Netanyahu ha sostenuto che i palestinesi concepiscono il loro Stato in Cisgiordania come un atto di pulizia etnica: “Loro dicono che lí non ci può vivere nessun ebreo, che deve essere libero da ebrei, pulizia etnica”. In questo modo il premier israeliano ha lasciato intendere che qualsiasi smantellamento degli insediamenti ebraici in Cisgiordania e il loro trasferimento entro i confini del 1967 avrebbe implicato un atto di “pulizia etnica”. Questa descrizione apocalittica della decolonizzazione come pulizia etnica riflette una specifica economia morale del colonialismo da insediamento in base al quale lo smantellamento degli insediamenti è equiparato a un’ingiustizia. Mette anche in evidenza una convergenza tra attori statali e attori non statali che hanno progressivamente adottato il paradigma morale ed epistemico che noi chiamiamo il diritto umano di dominare. In maniera simile alle ONG dei coloni che abbiamo descritto nel capitolo precedente, il premier di Israele capovolge i fatti che il progetto coloniale di Israele ha prodotto sul terreno. Non vuole riconoscere che i palestinesi furono soggetti a pulizia etnica nel 1948 e nel 1967 e che continuano a vivere sotto costante minaccia di espulsione1. Al pari di Regavim e di altre organizzazioni simili, anche lui descrive il ritiro dal territorio occupato che costituiva il 22% del Mandato britannico della Palestina come un’enorme violazione dei diritti dei coloni ebrei, che su ordine dello Stato hanno colonizzato questa terra conquistata nella guerra del 1967. Le parole di Netanyahu contengono in nuce gran parte di quello che abbiamo scritto in questo libro a proposito del rapporto tra i diritti umani e la dominazione.


  Poco tempo dopo questa intervista a Netanyahu, l’ONG israeliana per i diritti umani Shurat HaDin chiese alla Corte Penale Internazionale di aprire un’inchiesta sul presidente palestinese Mahmoud Abbas per crimini di guerra e crimini contro l’umanità. Questi due eventi sono strettamente connessi tra loro. Utilizzando l’espressione “pulizia etnica degli ebrei”, Netanyahu mobilita un concetto che è profondamente radicato nella memoria collettiva ebraica e che costituisce, per gli attivisti dei diritti umani, la linea da non oltrepassare. Al tempo stesso, rinnova l’idea dei diritti umani dei coloni: i diritti umani di un gruppo etnico dominante, istituito sulla base di espulsioni e assoggettamento. In questo modo, egli contribuisce a configurare il colono come il soggetto originario dei diritti umani e fa intendere che il ruolo dello Stato è di garantire i diritti di questo gruppo. La richiesta di Shurat HaDin alla CPI contribuisce a rafforzare questa logica. Trasforma colui i cui diritti sono stati violati nel responsabile di violazioni dei diritti umani, il dominato in dominatore e il dominatore in dominato.


  Abbiamo iniziato questo libro ripercorrendo il rapporto tra diritti umani e dominazione a partire dal regime dei diritti umani emerso nel secondo dopoguerra. Lo Stato nazionale, che era stato l’attore responsabile di crimini contro l’umanità nelle colonie e in Europa, fu innalzato a protettore dei diritti umani. In questo modo, il regime dei diritti umani rafforzò lo Stato e gli conferí riconoscimento, protezione e legittimità. Nonostante gli assunti di molti manuali sui diritti umani, abbiamo illustrato come il discorso universale dei diritti umani non sia affatto antitetico allo Stato. Anzi, questo discorso contribuisce a legittimare lo Stato – anche nella sua forma di colonialismo da insediamento – come l’entità politica fondamentale dell’ordine globale. Per cui, l’idea che i diritti umani siano fondamentalmente esterni allo Stato e che lo minaccino da fuori è erronea.


  Per molti versi, si può dire che abbiamo cercato di articolare la critica di Hannah Arendt ai diritti umani dalla prospettiva del XXI secolo, quando il discorso dei diritti umani è diventato piú popolare e diffuso. In Le origini del totalitarismo, Arendt osservava che “i diritti umani si sono rivelati inapplicabili, persino nei paesi che basavano su di essi la loro costituzione, ogni qualvolta sono apparsi degli individui che non erano piú cittadini di uno Stato sovrano”2. L’affermazione che la separazione tra lo Stato sovrano e l’umano porti a una condizione di assenza di diritti, conserva tutta la sua causticità. In questa sede, non ci interessa specificamente il modo in cui Arendt cerca di salvare i diritti umani, mentre vogliamo continuare a concentrarci sull’impatto che lo Stato sovrano esercita su di essi3. Se i diritti umani hanno bisogno dello Stato per essere tutelati, quest’ultimo non è mai universale e conseguentemente interpreta i diritti umani e li traduce in maniera da poter perseguire politiche specifiche che, come abbiamo tentato di dimostrare in questo libro, a volte coincidono con l’assenza di diritti e con la dominazione.


  Per questo abbiamo problematizzato il “modello idraulico” dei diritti umani cosí ampiamente condiviso, che li concepisce come uno strumento antiegemonico per l’emancipazione individuale e collettiva dalla violenza di Stato e che associa la loro promozione all’autodeterminazione dei deboli. In questo capitolo conclusivo, ci interessa indagare ciò che resta dei diritti umani. Dopo le convergenze, il rispecchiamento e le inversioni che abbiamo descritto, i diritti umani possono ancora essere impiegati come discorso antiegemonico contro la dominazione? Per parafrasare Walter Benjamin4, la sopravvivenza dei diritti umani può ancora implicare l’emancipazione, dal momento che essi sono diventati uno strumento che potenzia la dominazione?


  Noi pensiamo di sí. Paradossalmente, le condizioni che hanno trasformato i diritti umani in strumenti di dominazione sono anche le condizioni che assicurano la loro sopravvivenza. Non concordiamo con la deduzione semplicistica secondo la quale, dato che i diritti umani equivalgono alla dominazione, dovremmo abbandonarli. Essi possono sempre essere riappropriati e reinterpretati per contrastare la dominazione e per tornare a produrre in forme diverse il soggetto dei diritti umani. Possono sempre essere ridefiniti in un modo nuovo che possa muovere le persone a lottare per progetti di emancipazione.


  Nei precedenti capitoli, abbiamo mostrato come i diritti umani possano diventare un discorso funzionale alla dominazione. Adesso esploreremo brevemente come si possa dare nuova vita ai diritti umani in modo che riescano a contrastare la dominazione.


  L’impoverimento dei diritti umani


  Questo libro può essere letto come una critica a un certo impoverimento dei diritti umani. Una delle caratteristiche principali dell’odierno regime dei diritti umani è la sua subordinazione al proprio paradigma giuridico e metodologico. Kenneth Roth, direttore esecutivo di Human Rights Watch per oltre due decenni, mette ben in evidenza questo aspetto quando scrive: “Penso che il movimento internazionale per i diritti umani non abbia altra scelta che fondare la giustificazione del proprio lavoro sul diritto positivo”5. Roth non sembra rendersi conto che il nesso diritti umani/diritto internazionale è collegato all’intricata relazione dei diritti umani con lo Stato che abbiamo sottolineato in questo libro. Anzi, il regime dei diritti umani emerso nel dopoguerra si è trovato strettamente connesso allo Stato proprio attraverso i diversi strumenti legali che esso ha prodotto.


  Al tempo stesso, non è solo il rapporto con lo Stato a impedire che i diritti umani diventino antiegemonici, ma anche il modo di operare e la concezione di sé che ha l’attivismo dei diritti umani, quando è centrato esclusivamente sulla dimensione giuridica. Lo si può osservare molto bene nell’attività di Human Rights Watch, probabilmente l’organizzazione per i diritti umani meglio finanziata al mondo, che sfoggia un bilancio annuale di oltre 50 milioni di dollari e uno staff di quasi 300 persone. HRW ha la sua sede centrale nell’Empire State Building (con tutta l’ironia del caso), accanto a quelle di grandi corporation come Walgreen, Bank of America, LinkedIn e ad alcuni dei piú rinomati studi legali. Questa prossimità spaziale ne rivela una piú ampia, che ha a che fare con la versione impoverita della politica dei diritti umani adottata da HRW.


  Di solito HRW non promuove cause in tribunale. Ciononostante, le sue campagne invocano i diritti umani e il diritto umanitario (a volte mediante deposizioni spontanee e memoriali). In un articolo in difesa di HRW contro l’accusa di dedicare scarsa attenzione ai diritti economici e sociali, Roth spiega che il tipo di questioni che la sua organizzazione affronta è determinato dalla metodologia adottata piú che, per esempio, dalla gravità dell’abuso:


  L’essenza della nostra metodologia non è la capacità di mobilitare le persone perché scendano in piazza, o di intentare cause legali, o di chiedere la realizzazione di grandi progetti nazionali, o di fornire assistenza tecnica. Il nucleo centrale della nostra metodologia è piuttosto la nostra capacità di investigare, mettere a nudo e smascherare.


  L’organizzazione si oppone in maniera esplicita alla partecipazione popolare nella politica dei diritti umani. Human Rights Watch, spiega il suo direttore, può solo affrontare questioni nelle quali la natura della violazione, il responsabile e il rimedio siano ben chiari, e ciò è possibile soprattutto quando si è in grado di “identificare un comportamento di governo arbitrario o discriminatorio che causa o contribuisce in maniera sostanziale a una violazione”6. È da notare che parlare di “comportamento arbitrario o discriminatorio” è un altro modo di dire che il comportamento non si uniforma al Diritto Internazionale Umanitario e alla normativa sui diritti umani. HRW, in altre parole, si occupa principalmente di quei casi nei quali può individuare una carenza, un errore o una discriminazione nell’applicazione della legge. Ma, come abbiamo dimostrato in tutto il libro, il problema è che nei vari contesti globali della violenza, il diritto umano di dominare prende proprio la forma di un dibattito intorno all’adeguata applicazione della norma.


  Se nel suo articolo Roth risponde alle critiche mosse a HRW perché l’organizzazione non affronterebbe un certo tipo di problemi sociali, noi siamo piú interessati a esaminare cosa succede ai diritti umani quando vengono sottoposti a una metodologia legalistica di questo tipo. Un esempio illuminante è un rapporto del 2013 sugli attacchi statunitensi tramite l’uso di droni, in cui HRW esamina sei attacchi non dichiarati contro presunti membri di al-Qaida in Yemen. In questi sei attacchi furono uccise 82 persone, 57 delle quali civili – e questo è solo un campione degli 81 attacchi condotti nello Yemen che fanno parte di quella che recentemente è stata chiamata “guerra dei droni” e che include anche centinaia di omicidi mirati in Pakistan e in Somalia. Secondo HRW, “ognuno di questi attacchi aerei ha le caratteristiche dei cosiddetti omicidi mirati, ovvero il deliberato assassinio legalizzato di un particolare individuo a opera di un governo”7.


  Allargando il campo, HRW sostiene che due dei sei attacchi esaminati nel rapporto “hanno costituito chiare violazioni del Diritto Internazionale Umanitario – le leggi di guerra – perché hanno colpito solo civili o hanno utilizzato armi indiscriminate. Gli altri quattro casi potrebbero aver violato le leggi di guerra perché la persona attaccata non era un legittimo obiettivo militare o perché l’attacco ha provocato eccessivi danni civili, il che rende necessarie ulteriori indagini. Inoltre, in molti di questi casi gli USA non hanno preso tutte le precauzioni possibili per minimizzare i danni ai civili, come richiesto dalle leggi di guerra”.


  Queste frasi iniziali del rapporto di HRW sugli attacchi con i droni forniscono già una chiara indicazione di come la riduzione dei diritti umani a un discorso legalistico abbia portato al loro impoverimento. Secondo questa ONG liberal, il fatto che gli Stati Uniti conducano attacchi con i droni nello Yemen non è una violazione dei diritti umani, eccetto quando i droni colpiscono “solo civili” o usano “armi indiscriminate”. In altre parole, se gli Stati Uniti utilizzano armi di precisione, prendono tutte le “necessarie precauzioni”, e avendo come obiettivo i militanti di al-Qaida uccidono molti civili, allora il “deliberato assassinio a opera di un governo” in un altro paese dall’altra parte del globo non costituisce una violazione. Per cui il massimo che i diritti umani possono fare quando sono soggetti al discorso legalistico è pretendere una riduzione delle vittime civili, l’erogazione di compensazioni economiche e la garanzia che tutti i futuri omicidi mirati rispettino la legge.


  Se il ristretto paradigma legalistico invocato in questo rapporto può essere leggermente piú esplicito di altri, il resoconto esemplifica comunque l’approccio generale di gran parte delle ONG liberal per i diritti umani. Tali rapporti mettono in evidenza cosa succede ai diritti umani una volta che sono diventati ostaggio della legge, trasformandosi di conseguenza solo in un prisma per dibattere la legalità o illegalità della violenza, senza porsi domande sulla moralità e legittimità della legge stessa. Indipendentemente dalle migliaia di civili uccisi durante la guerra dei droni e dall’effetto terrorizzante che questa guerra ha avuto su centinaia di migliaia di civili, essa non è un atto terroristico, secondo HRW o Amnesty International, dal momento che i droni sono dotati di armi di precisione e non operano con l’intenzione di uccidere civili8. Questo è il dominio della legge nell’epoca del diritto umano di uccidere. La legge che permette al dominante di uccidere è salvaguardata e perfino rafforzata da coloro che sostengono di lottare per i diritti umani. Quando le denunce di violazioni sono articolate in un modo che si conforma al diritto sovrano di uccidere, i diritti umani diventano facilmente un discorso che razionalizza l’assassinio.


  Come abbiamo accennato, la legislazione sui diritti umani opera sia mediante cause legali vere e proprie, sia attraverso campagne legalistiche. Entrambe queste strategie possono a volte mettere in discussione strutture sociali ingiuste. Di norma, però, la critica sociale che portano avanti si limita a mitigare gli eccessi della struttura senza contestarla. Come abbiamo accennato nel capitolo 1, l’invocazione della legislazione sui diritti umani spesso traduce la violazione in un “caso”: classificandolo, separandolo e isolandolo, ne nasconde le fondamenta strutturali. Il metodo del “caso” spesso rende ogni violazione un evento a sé stante, con cause e razionalità proprie. In questo modo, si cancellano i motivi e le ragioni comuni sottese a violazioni apparentemente diverse9. Andare oltre il caso isolato e pretendere la distruzione delle strutture oppressive, per non parlare dello smantellamento del regime che commette le violazioni, è percepito come una strumentalizzazione dei diritti umani, specialmente quando l’abuso è commesso da uno Stato liberale. In Israele/Palestina, per esempio, le demolizioni delle abitazioni palestinesi, dal punto di vista legale, sono spesso considerate qualcosa di diverso dalla tortura e dalla detenzione amministrativa, come se ognuna di queste violazioni emanasse da una struttura a sé stante e non dal progetto coloniale di Israele. Trattare le violazioni come “casi” nasconde le intricate connessioni tra le diverse manifestazioni della dominazione. Divide coloro che sono stati vittime di tortura da coloro la cui casa è stata demolita. In questo modo, il piú ampio apparato della violazione impiegato dal dominante viene fondamentalmente preservato10.


  L’approccio legalistico ai diritti umani nega e spesso reprime alcune forme di politica piú radicali e finisce per supportare quel tipo di scelte che coincidono con politiche internazionali omicide, come la guerra dei droni. Questo accade perché la legge è spesso cieca nei confronti delle asimmetrie di potere sottostanti11. Quando le campagne legali non mettono in discussione questo tipo di strutture, la critica si limita di solito a correggere alcune “disfunzioni” della struttura, specialmente se la struttura politica è quella di uno Stato liberale. L’impiego dei diritti umani in conformità alla legge produce quindi la convinzione che esista un sistema imparziale in grado di fungere da arbitro neutro tra le parti in causa e di rettificare le storture. Esso esclude dalla sua critica gli elementi costitutivi del sistema giuridico. In questo modo, contribuisce a mettere sotto silenzio la resistenza contro le strutture sociali, economiche e politiche della dominazione che sono radicate e supportate dalla legge che le riproduce. Noi riteniamo che questo sia uno dei tratti fondamentali che portano all’impoverimento dei diritti umani, facilitando a sua volta lo sviluppo del diritto umano di dominare.


  Rappresentanza, professionalità e divisione sociale del lavoro dei diritti umani


  L’impoverimento legalistico dei diritti umani tende a essere caratterizzato da un approccio verticistico: chi ha subito violazioni non ha alcun ruolo nella propria emancipazione12. Infatti, il regime contemporaneo dei diritti umani funziona anche come regime di rappresentanza nel quale gli attivisti per i diritti umani operano come se ne avessero il naturale mandato da parte dei dannati della terra. Il modo in cui le ONG praticano i diritti umani impedisce che questi ultimi possano diventare un linguaggio diffuso utilizzato dalle persone per mobilitarsi autonomamente e a livello popolare. In questo senso, i diritti umani non si prefiggono di essere uno strumento nelle mani delle masse, ma solo in quelle degli esperti che rappresentano la popolazione violata. Ma il rapporto di HRW sui droni rappresenta realmente la popolazione dello Yemen? In altre parole, quando HRW scrive che gli omicidi mirati possono continuare a condizione che rispettino le norme del diritto internazionale, l’organizzazione tiene conto di quello che ne pensano gli yemeniti?


  Una volta che una ONG adotta la strategia del contenzioso giuridico o della campagna sul modello di HRW e di Amnesty International, spesso dà un’immagine fuorviante dei “beneficiari” e approfondisce il solco che la divide da coloro che hanno subito il torto. La crisi della rappresentanza è permeata dall’ethos antidemocratico di molte ONG. È vero che queste associazioni organizzano workshop sulla “partecipazione”. Ma la partecipazione non può essere “iniettata” nella società dall’alto. Il legalismo e la professionalizzazione dei diritti umani spesso allargano la cesura tra gli attivisti per i diritti umani e la popolazione che affermano di rappresentare.


  Il legalismo è senza dubbio uno dei principali fattori che producono le gerarchie professionali nel settore. Gli esperti di diritto e gli avvocati sono alcune delle figure chiave del mondo dei diritti umani che rivendicano un sapere specialistico esclusivo. Ma quando parliamo di professionalizzazione, facciamo anche riferimento a una piú ampia trasformazione sociale che è avvenuta negli ultimi decenni, e che ha portato le organizzazioni per i diritti umani a diversificare sempre piú gli esperti su cui fare affidamento: consulenti per la comunicazione, medici legali, archeologi, antropologi, assistenti sociali, psicologi, esperti di munizioni, geografi, medici e personale sanitario specializzato, cosí come altre figure professionali. Il paradosso della crescente professionalizzazione dei diritti umani è che divulga il discorso dei diritti umani in un modo particolare. La proliferazione dei corsi sui diritti umani nelle facoltà di Medicina, nelle scuole di formazione per gli operatori sociali, nei corsi di Pedagogia e nei master in Economia (senza tener conto del fatto che in alcune università gli stessi diritti umani sono ormai considerati una disciplina a sé stante) procede in parallelo col processo di produzione sociale di una classe di esperti in diritti umani che sono spesso alienati dalle persone che dovrebbero rappresentare.


  La professionalizzazione dei diritti umani ha dato vita a una forma specifica di capitale sociale e culturale. L’assunzione di esperti da parte delle organizzazioni per i diritti umani ha contribuito alla loro professionalizzazione. A sua volta, la professionalità è un capitale che contribuisce ad acquisire capitale economico, poiché senza di essa i donatori interessati al mantenimento di certi livelli di qualità, che sono fondamentalmente standard professionali, non investirebbero in ONG per i diritti umani. In linea generale, la maggior parte dell’attivismo per i diritti umani è una manifestazione di questa interazione tra il capitale professionale e quello economico. La professionalizzazione non solo permette alle ONG di attrarre capitale economico, ma molto spesso facilita l’accesso ad ambienti governativi e contribuisce a catturare l’attenzione dei media13. Conferisce alle ONG per i diritti umani il credito, che Pierre Bourdieu definisce come “il potere conferito a coloro che hanno ottenuto il riconoscimento necessario per essere nella posizione di imporre il riconoscimento”14. Il credito diventa una forma di potere epistemico che struttura e riproduce i paradigmi dominanti dei diritti umani.


  Uno dei principali effetti della loro professionalizzazione è la costituzione di una classe sociale autorizzata a definire e a enunciare le espressioni e gli idiomi legittimi dei diritti umani. In ultima istanza, essa struttura il campo politico dei diritti umani. In altre parole, la loro professionalizzazione contribuisce a instaurare le norme e le condizioni d’accesso al campo politico dei diritti umani. La riduzione dei diritti umani a un linguaggio di proprietà degli esperti e amministrato da loro – siano essi progressisti o conservatori – lo rende inoltre un discorso di rappresentanza. Far parte della classe sociale degli esperti è una condizione fondamentale che permette l’accesso al dibattito e conferisce il diritto di parlare di diritti umani. È raro che i professionisti dei diritti umani e le loro organizzazioni scendano in strada per occupare lo spazio pubblico, poiché potrebbero essere accusati di scarsa professionalità e di parzialità. Gli spazi occupati dai professionisti per i diritti umani e quelli in cui prendono la parola sono spazi professionali, conferenze, seminari e workshop nei quali possono affermare di parlare a nome dei soggetti vulnerabili della terra15.


  Per diventare un professionista dei diritti umani si deve anche adottare un’apparenza di neutralità16. I professionisti dei diritti umani sono certamente consapevoli che i loro rapporti e comunicati stampa hanno implicazioni politiche, ma sostengono che la loro posizione è assolutamente neutrale e determinata da considerazioni universali – cioè apolitiche – quali l’applicazione arbitraria e discriminatoria della legge. L’idea che il cambiamento politico possa essere realizzato mediante un’apparenza di neutralità è una manifestazione dell’impoverimento prodotto dalla professionalizzazione dei diritti umani, che spesso porta le ONG e i loro esponenti a collaborare con – e a corroborare – le strutture di potere esistenti. Attraverso il tropo della neutralità, il professionismo dei diritti umani definisce “i limiti del pensabile e dell’impensabile e [contribuisce] cosí al mantenimento dell’ordine sociale da cui dipende il suo potere”17. È quanto accade chiaramente, per esempio, nel rapporto di HRW sui droni. Invece di mettere in discussione la guerra dei droni tout court, gli esperti di diritti umani rafforzano la propria legittimità restringendo il campo discorsivo a una discussione legalistico-professionale intorno al tipo di armi usate, al numero e alla proporzione dei civili morti, e agli indennizzi alle loro famiglie. In questo modo, la radicale opposizione politica a questo tipo di conflitto entra a far parte dell’impensabile: il potere dell’esperto di diritti umani e il potere della guerra dei droni si rafforzano a vicenda.


  Liberare i diritti umani


  Il vocabolario e le strategie dei diritti umani perdono dunque la loro valenza critica perché molto spesso il legalismo e il professionismo li impoveriscono a tal punto da renderli innocui per le strutture della dominazione, oppure, come abbiamo illustrato in questo libro, perché i diritti umani diventano organici alla dominazione. La crisi dei diritti umani in luoghi come Israele/Palestina è dovuta alla loro appropriazione e impiego come una non-minaccia. Se cosí stanno le cose, la domanda che dobbiamo porci è: in che modo produciamo e riproduciamo la minaccia dei diritti umani? Detto altrimenti, come può essere sovvertito il rapporto tra diritti umani e dominazione, cosí che il linguaggio e le strategie dei diritti umani possano mettere in discussione e destabilizzare la dominazione? In che modo possiamo riannodare le odierne lotte per i diritti umani con quelle eredità emancipatorie – come l’anticolonialismo, l’antiapartheid o l’antischiavismo – che sono state in gran parte cancellate dall’“ONGortodossia”?


  In primo luogo, è di vitale importanza che l’appropriazione dei diritti umani avvenga in una prospettiva non legalistica. Se, come abbiamo illustrato, la legislazione internazionale sui diritti umani e il diritto umanitario spesso rafforzano la dominazione, i diritti umani dovrebbero essere utilizzati come critica della legge. Questo non significa che essi dovrebbero essere mobilitati in un modo che ignori la legge. Gli attivisti dovrebbero anzi appropriarsi dei diritti umani per attaccare la legge dove e quando essa accresce la dominazione. Sembra una questione banale, ma in fin dei conti non lo è: i militanti e i movimenti anticoloniali volevano una riforma dei sistemi coloniali, o il loro completo smantellamento? Nelson Mandela e il movimento antirazzista sudafricano lottarono per una riforma dell’apartheid, o volevano distruggere il sistema in quanto tale? Hanno usato la legge per indirizzare la loro lotta all’apartheid, o hanno adottato una serie di strategie illegali di sabotaggio violento che sono state rifiutate da Amnesty International, la principale ONG per i diritti umani? Le diverse storie ed esperienze di spoliazione ci hanno insegnato che le richieste di riforma e correzione degli eccessi istituzionalizzati di regimi giuridici oppressivi non conducono alla dissoluzione della dominazione, ma alla sua riorganizzazione. Se l’uso della legge conferisce legittimità al dominante, bisogna creare un cortocircuito che combini i diritti umani a discorsi e pratiche di emancipazione per spezzare il nesso tra legge e legittimità. Ci sembra che questa possa essere una raccomandazione valida per tutti quei contesti nei quali l’osservanza della legge (invece che la sua critica) riproduce i meccanismi della dominazione.


  In secondo luogo, se la professionalizzazione capeggiata da Human Rights Watch, Amnesty International e da numerose altre ONG ha impoverito i diritti umani, dobbiamo cominciare a pensare seriamente a come fare per deprofessionalizzarli18. Questo implica un allargamento dei diritti umani oltre le loro interpretazioni legalistiche e la cultura professionale che li informa. La questione non è solamente che bisognerebbe detronizzare coloro che sono stati incoronati esperti od officianti dei diritti umani, ma che si dovrebbe anche cercare di dissolvere i confini all’interno dei quali si è cristallizzato l’odierno campo politico dei diritti umani. Se è vero che oggi la politica dei diritti umani si struttura mediante la creazione di classi privilegiate di intellettuali cui è riconosciuta l’autorevolezza e a cui è permesso di parlare con piú legittimità di altri – anche di coloro che sono stati soggetti a violazioni –, allora queste differenze di classe devono essere abolite. Ciò può essere fatto attraverso un cambiamento istituzionale, sia ripensando le ONG in modo che esse rispondano alle persone che affermano di voler rappresentare – cioè, democratizzandole –, sia fondando istituzioni completamente diverse, piú allineate ai movimenti sociali di base.


  Questo ci porta a una considerazione finale. Come abbiamo illustrato, l’appropriazione dei diritti umani avviene in uno spazio politico che non è neutrale, ma che è anzi uno spazio asimmetrico di rapporti di dominazione. Per cui, la sfida è quella di sviluppare forme di appropriazione che possano produrre una resistenza alla dominazione. Quasi come in un’etica negativa, i diritti umani dovrebbero sempre essere misurati in rapporto alla dominazione: laddove una specifica mobilitazione dei diritti umani supporti la dominazione, dovrebbe essere rifiutata. Dovrebbe essere contrastata e abolita, e considerata come un punto di partenza per un nuovo modello di appropriazione dei diritti umani.


  È una questione di forma e di sostanza al tempo stesso. Quando in una data situazione le forme esistenti di mobilitazione dei diritti umani non contribuiscono a inficiare la dominazione, gli attivisti dovrebbero riconcettualizzare e reinterpretare la loro lotta. È quello che è successo in Palestina nel 2005 con la nascita del Movimento per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni (BDS). Il movimento adotta il paradigma dei diritti umani. Ma, invece di impiegare i diritti umani per risolvere casi isolati di fronte a tribunali coloniali, il BDS traduce i diritti umani in modo da mettere in discussione la struttura della dominazione vigente. Diversamente dalle ONG professionali, il movimento BDS è una creazione della società palestinese. Il suo scopo è sviluppare la solidarietà internazionale e mobilitare un sostegno popolare internazionale. Oltre ai diritti umani, utilizza anche discorsi di inclusione popolare antirazzista, anticoloniale e antiapartheid. Il movimento chiama in causa i diritti umani in un modo che molti professionisti rifiuterebbero. Ma è riuscito a riformulare il dibattito su Israele/Palestina e a realizzare una crescente alleanza tra forze politiche palestinesi, israeliane e internazionali. In questa nuova interpretazione, i diritti umani possono essere chiamati in causa a favore della liberazione. Invece che lubrificare un apparato di ingiustizia irrecuperabile, possono contribuire a creare nuove comunità politiche basate sulla giustizia.
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