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			Prefazione

			Abbiamo scritto questo libro in un momento turbolento e in modo non convenzionale. Molte certezze si stavano sgretolando intorno a noi. Le crisi finanziaria ed ecologica si stavano aggravando sotto i nostri occhi, diventando argomenti di aperta contestazione in tutto il mondo. Contemporaneamente, alcune impasse sociali, familiari, comunitarie e culturali, stavano ribollendo sempre di più sotto la superficie – senza ancora sfociare in grandi manifestazioni di lotta sociale, ma prefigurandosi comunque come crisi in gestazione, pronte a esplodere. Alla fine, l’agitazione accumulatasi si è condensata in una crisi di egemonia politica su vasta scala nel 2016, quando gli elettori di tutto il mondo si sono ribellati in massa contro il neoliberalismo, minacciando di estromettere i partiti e le élite che lo avevano sostenuto in favore di alternative populiste, di sinistra e di destra. Quelli erano ciò che i cinesi (ed Eric Hobsbawm) chiamano “tempi interessanti”.

			Interessanti – specialmente per i filosofi impegnati nello sviluppo di una teoria critica della società capitalista. Ognuna di noi si è dedicata a quel progetto separatamente, per molti anni, prima di unire le forze per scrivere questo libro. Abbiamo preso la decisione di farlo partendo dal presupposto che l’aumento delle turbolenze intorno a noi poteva essere letto esattamente come una crisi della società capitalista o, piuttosto, come una crisi della forma specifica di società capitalista in cui viviamo oggi. Era il momento giusto, così ci sembrava, per questo tipo di analisi. E cosa poteva prepararci al meglio per questo compito se non i nostri comuni studi in teoria critica e marxismo occidentale, la nostra storia di reciproco e appassionato impegno politico e intellettuale, e il filosofare critico sul capitale a cui ognuna di noi si è dedicata individualmente per un bel po’ di tempo?

			La nostra occasione è arrivata quando John Thompson ci ha proposto di scrivere un libro per la collana “Conversations” dell’editore Polity. Ma noi abbiamo adattato la sua proposta ai nostri scopi. Invece di concentrarci sulla traiettoria di pensiero generale di Nancy Fraser, come inizialmente suggeritoci, abbiamo deciso di concentrare le nostre “conversazioni” specificamente sulla questione del capitalismo e sul lavoro che entrambe stavamo facendo su quel tema.

			Presa la decisione, la scrittura di questo libro ha avuto comunque i suoi momenti difficili. Abbiamo oscillato a lungo fra due diverse concezioni del lavoro. L’idea, all’inizio, era quella di registrare una serie di conversazioni ben pianificate sui diversi aspetti dell’argomento: conversare oralmente di persona e modificare le trascrizioni in modo da preservare il loro carattere semi-spontaneo e colloquiale. Questa concezione è sopravvissuta, più o meno, in alcuni capitoli del libro (in particolare nell’introduzione e nel quarto capitolo), ma ha lasciato spazio in altri capitoli a un approccio diverso, caratterizzato da un editing più marcato e da una sostanziale riscrittura. Il cambiamento riflette il modo in cui il nostro impegno per questo libro ha intersecato il lavoro che allo stesso tempo ognuna di noi stava facendo individualmente. Il primo e il secondo capitolo hanno finito per concentrarsi in gran parte sulla prospettiva di Nancy Fraser, una visione “espansa” del capitalismo come “ordine sociale istituzionalizzato”che ospita molteplici tendenze di crisi. Questi capitoli sono stati sostanzialmente rivisti, per la maggior parte da Nancy. Il terzo capitolo, al contrario, segue la mappatura che Rahel Jaeggi ha tracciato dei vari generi che comprendono una critica del capitalismo, delle loro rispettive logiche interne e delle relazioni reciproche. Rivisto soprattutto da Rahel, questo capitolo offre anche la prospettiva di Jaeggi, una visione “teoretico-pratica” del capitalismo come “forma di vita”.

			A eccezione di questi afflati individuali, questo libro è stato per la maggior parte uno sforzo congiunto. Anche se non convenzionale, la sua struttura è fedele all’esatto processo creativo che abbiamo intrapreso insieme: nel corso delle discussioni registrate, delle conversazioni private e delle presentazioni pubbliche a Berlino, Francoforte, Parigi, Cambridge (Regno Unito) e New York; nel corso delle vacanze di famiglia nel Vermont; nel seminario di specializzazione sulle critiche del capitalismo che abbiamo tenuto insieme alla New School for Social Research nella primavera del 2016. Crediamo fermamente che il libro, nel suo insieme, sia molto più grande della somma delle sue parti. È emerso da – e riflette – una fortuita combinazione di circostanze: il fatto che condividiamo molti riferimenti intellettuali e visioni politiche; il fatto che comunque i nostri approcci filosofici divergono; e il fatto che ci lega una profonda amicizia incentrata su una comunicazione intensa seppur intermittente. Il risultato è un libro più ricco e profondo di quello che ognuna di noi avrebbe potuto scrivere da sola. 

			Lungo la strada abbiamo contratto numerosi debiti di riconoscenza, insieme e individualmente. Nancy Fraser riconosce con gratitudine il supporto alla ricerca ricevuto dalla Fondazione Einstein della Città di Berlino e dall’Istituto JFK per gli Studi Americani della Libera Università di Berlino; dalla Fondazione Rosa Luxemburg; dal Centro per gli Studi Avanzati “Justitia Amplificata” (Francoforte) e dal Forschungskolleg Humanwissenschaften (Bad Homburg); dal Centro per gli Studi di Genere e Clare Hall, Università di Cambridge; dal Gruppo di Ricerca sulle Società Post-Crescita, Università “Friedrich Schiller” (Jena); dal Collège d’études mondiales e dall’École des hautes études en sciences sociales (Parigi); e dalla New School for Social Research (New York). Nancy è grata anche a Cinzia Arruzza e Johanna Oksala per gli stimolanti scambi su marxismo, femminismo e capitalismo avvenuti nel corso di un ciclo di seminari alla New School, dei quali erano tutte insegnanti; a Michael Dawson per averla spinta a teorizzare il posto occupato dall’oppressione razziale nella società capitalista; e a Robin Blackburn, Hartmut Rosa ed Eli Zaretsky per le belle conversazioni e i perspicaci commenti.

			Rahel Jaeggi riconosce con gratitudine il supporto alla ricerca ricevuto dal progetto “German Heuss Professorship”, dalla New School for Social Research, dal Gruppo di Ricerca sulle Società Post-Crescita dell’Università “Friedrich Schiller” di Jena, in Germania, e dall’Università “Humboldt” di Berlino. Inoltre ringrazia Eva von Redecker e gli altri membri del suo gruppo di ricerca (Lea Prix, Isette Schuhmacher, Lukas Kübler, Bastian Ronge e Selana Tzschiesche) per aver contribuito a vari livelli e in vari modi; Hartmut Rosa, Stefan Lessenich e Klaus Dörre per le incoraggianti discussioni e per aver aiutato a riportare il filo del discorso entro i binari dell’agenda in programma; Axel Honneth e Fred Neuhouser per l’ispirazione continua; e Martin Saar e Robin Celikates per essere quei compagni intellettuali senza i quali la vita accademica non sarebbe la stessa.

			Entrambe ringraziamo Blair Taylor e Dan Boscov-Ellen per la superba assistenza alla ricerca, che ha di gran lunga superato i semplici tecnicismi; Brian Milstein per l’abile editing e per la preparazione dei manoscritti nella fase finale; John Thompson per averci indicate per la stesura di questo libro e per la pazienza con cui ha atteso il suo completamento; Leigh Mueller per il copy-editing e Victoria Harris e Miriam Dajczgewand Świętek per l’aiuto nella correzione delle bozze.

			Nancy Fraser

			Rahel Jaeggi

		


		
			Introduzione

			Jaeggi: La critica del capitalismo è recentemente entrata in una specie di “periodo di boom” o, come diciamo in tedesco, “hat Konjunktur”. Per molto tempo, il capitalismo era stato in gran parte assente nei dibattiti politici e intellettuali. Era persino assente nell’agenda della “teoria critica” – la tradizione a cui entrambe siamo affiliate. Ma adesso l’interesse per il capitalismo è in crescita – e non intendo l’interesse per le economie di mercato, la globalizzazione, la società moderna o la giustizia distributiva, ma l’interesse per il capitalismo in sé. E, ovviamente, ci sono buone ragioni per questo – non ultima la crisi finanziaria del 2007-2008. Come sappiamo, questa crisi è rapidamente precipitata dalla sfera finanziaria a quelle fiscale ed economica, e da lì nella politica e nella società, irritando i governi, l’Unione Europea, le istituzioni dello stato sociale e, in qualche modo, il tessuto stesso dell’integrazione sociale. Era dal periodo tra le due guerre che le persone nelle società occidentali non si sentivano così esposte all’instabilità e all’imprevedibilità del nostro ordine economico e sociale – un senso di esposizione solo amplificato e aggravato dalle risposte dei loro governi all’apparenza democratici, che sembravano oscillare dalla semplice impotenza alla fredda indifferenza.

			Ciò che è notevole è quanto rapidamente sia tornata in auge la critica del capitalismo. Non è passato così tanto tempo da quando la parola “capitalismo” soffriva di un effettivo discredito, sia in ambito accademico sia nella sfera pubblica. Certo, alcune delle critiche che abbiamo visto sono diffuse o rudimentali, semplicistiche e perfino inflazionistiche. Ma entrambe siamo d’accordo sul fatto che una rinnovata critica del capitalismo è esattamente ciò di cui abbiamo bisogno oggi, ed è importante che i teorici critici come noi si concentrino nuovamente sul capitalismo.

			Fraser: Sì, in effetti, il ritorno di interesse per il capitalismo è una buona notizia per il mondo in generale, ma anche per noi due. Entrambe siamo state impegnate separatamente nel tentativo di riaccendere l’interesse per questo argomento. Per molto tempo, ognuna di noi ha cercato di introdurre nella teoria critica alcune idee chiave provenienti dalla critica dell’economia politica: nel tuo caso, il concetto di “alienazione”; nel mio, i concetti di “crisi” e “contraddizione”1. E ognuna di noi ha anche cercato di ripensare l’idea stessa di cosa sia il capitalismo: nel tuo caso, una “forma di vita”; nel mio, un “ordine sociale istituzionalizzato”2. Ma fino a poco tempo fa eravamo voci in una landa desolata. Oggi, tuttavia, le cose sono cambiate. Non siamo più le sole: molte altre persone vogliono parlare di capitalismo. C’è una concordanza diffusa sul fatto che il capitalismo sia (di nuovo) un problema e un oggetto degno di attenzione politica e intellettuale. Come hai detto, questo è perfettamente comprensibile. Riflette l’idea pervasiva che siamo alle prese con una crisi molto profonda: una grave crisi sistemica. Ciò che affrontiamo, in altre parole, non è solo una serie di precisi problemi circostanziati, ma una disfunzione strutturale profonda, conficcata nel cuore stesso della nostra forma di vita.

			Quindi, anche se le persone non sanno esattamente cosa intendono per capitalismo, il semplice fatto che stanno usando di nuovo il termine è rincuorante. L’ho interpretato come un segnale di fame per un genere di teoria critica che sveli le radici profonde e strutturali di una grave crisi sistemica. E questo è significativo – anche se è vero che, in molti casi, l’uso del termine “capitalismo” è principalmente retorico e funziona meno come concetto effettivo che come atto della necessità di un concetto. Di questi tempi, noi, in quanto teorici critici, dovremmo porre esplicitamente questa domanda: “Cosa significa esattamente parlare di capitalismo oggi? E come si può teorizzarlo al meglio?”.

			Jaeggi: Dovremmo essere più chiare su ciò che intendiamo quando diciamo che è il capitalismo in sé che sta tornando in auge. Certamente, ci sono sempre stati movimenti sociali e gruppi di difesa occupati in varie forme di giustizia sociale o economica; e l’argomento della “giustizia distributiva” ha avuto un periodo di massimo splendore in alcuni settori accademici. Questioni economiche sono spesso emerse nei dibattiti sulla globalizzazione, il futuro dell’autonomia nazionale e la disuguaglianza e la povertà nel mondo in via di sviluppo. Inoltre, il termine “capitalismo” ha continuato a diffondersi in alcuni ambienti come sinonimo di “modernità”, ambienti nei quali la “critica del capitalismo” finisce per essere riferita alla critica culturale alla maniera di Baudrillard e Deleuze. Ma nessuno di questi approcci coglie il capitalismo nel senso in cui ne stiamo parlando qui. Nessuno lo vede come una complessiva forma di vita, basata – come direbbe Marx – su un modo di produzione, con una serie molto specifica di presupposti, dinamiche, tendenze di crisi e contraddizioni e conflitti fondamentali.

			Fraser: Sì, sono d’accordo. Fortunatamente, tuttavia, l’attuale interesse per il capitalismo trascende gli approcci limitati e parziali che hai appena menzionato. Ciò che lo guida, come ho detto, è il senso diffuso di una crisi profonda e pervasiva – non una crisi solo settoriale, ma che comprende ogni aspetto importante del nostro ordine sociale. Quindi il problema non è semplicemente “economico” – non è “solo” la disuguaglianza, la disoccupazione o la maldistribuzione, nonostante la serietà di tali questioni. Né è pari solo all’1% contro il 99% – sebbene quella retorica abbia ispirato molte persone a iniziare a interrogarsi sul capitalismo. No, il problema è radicato più in profondità. Al di là della questione di come la ricchezza sia “distribuita”, c’è in primo luogo il problema di cosa considerare ricchezza e come questa venga prodotta. Allo stesso modo, dietro la questione del compenso legato al tipo di lavoro si trova la domanda più profonda di cosa considerare lavoro, come questo sia organizzato e che cosa la sua organizzazione stia richiedendo e dando alle persone.

			A mio parere, questo è ciò che dovrebbe essere in gioco quando parliamo di capitalismo. Non solo chiedersi perché alcuni hanno di più e altri di meno, ma anche perché così poche persone hanno adesso una vita stabile e un senso di benessere; perché così tanti devono sgomitare per un’occupazione precaria, destreggiandosi tra molteplici lavori con meno diritti, protezioni e benefici, mentre contraggono pesanti debiti. Ma questo non è tutto. Domande ugualmente fondamentali circondano la crescente attenzione rivolta alla vita familiare: perché e come le pressioni del lavoro retribuito e dell’indebitamento stanno alterando le condizioni di educazione dei bambini, l’assistenza agli anziani, le relazioni domestiche e i legami comunitari – in breve, l’intera organizzazione della riproduzione sociale. Sorgono domande profonde anche sugli impatti sempre più allarmanti della nostra relazione estrattiva con la natura, che il capitalismo tratta sia come “rubinetto” di energia e materie prime sia come “cestino” per gettare i nostri rifiuti. Né, infine, dovremmo dimenticare domande politiche come quella, per esempio, sullo svuotamento a due livelli della democrazia da parte delle forze di mercato: da un lato, l’acquisizione aziendale di partiti politici e istituzioni pubbliche a livello dello stato territoriale; dall’altro, l’usurpazione di potere politico decisionale a livello transnazionale da parte della finanza globale, una forza che non deve rendere conto a nessun popolo.

			Tutto ciò è fondamentale per capire cosa significa parlare di capitalismo oggi. Una delle implicazioni è che la nostra crisi non è solo economica. Comprende anche carenze del sistema sanitario, cambiamenti climatici e de-democratizzazione. Ma anche questa formulazione non è sufficiente. Il problema più profondo è ciò che risiede alla base di tutte queste difficoltà irrisolvibili: il senso crescente che la loro simultanea apparizione non sia una semplice coincidenza, che essa segnali qualcosa di più marcatamente marcio nel nostro ordine sociale. Questo è ciò che sta reindirizzando l’attenzione di così tante persone verso il capitalismo.

			Jaeggi: Queste molteplici crisi ci costringono a chiederci se non ci sia una specie di fallimento più profondo nella formazione sociale capitalista. Molte persone sostengono che non sia più sufficiente guardare solo a questi effetti negativi nel momento in cui è probabile che un’intera forma di vita sia diventata disfunzionale. E questo significa che sono inclini a guardare più a fondo alle varie pratiche sociali che questa formazione sociale comprende – non solo disuguaglianza, degrado ecologico o globalizzazione, come hai detto tu, ma le pratiche stesse che compongono il sistema che genera tali conflitti, finanche al modo in cui comprendiamo temi come la proprietà, il lavoro, la produzione, lo scambio, i mercati e così via.

			Ma se siamo d’accordo sul fatto che la critica del capitalismo è tornata di nuovo all’ordine del giorno e che questo è uno sviluppo favorevole, dovremmo anche chiederci anzitutto dov’era andata. Cosa aveva condotto alla marginalizzazione del capitalismo per così tanto tempo? Come potremmo comprendere la sua scomparsa dalla teoria critica? Sembra che, negli ultimi decenni, abbiamo assistito a una svolta verso una visione dell’economia da “scatola nera”. Questo è certamente tipico del liberalismo filosofico e di altre scuole di pensiero che si focalizzano strettamente su questioni di “distribuzione”. Prendi la sinistra rawlsiana o i socialisti come G.A. Cohen: hanno un approccio piuttosto radicale ed egualitario a questioni di giustizia distributiva, ma tendono a evitare di parlare dell’economia stessa3. Parlano di ciò che viene fuori dalla “scatola nera” economica e di come distribuirne i risultati, ma non parlano di cosa stia succedendo al suo interno, come funzioni e se questi eventi siano davvero necessari o desiderabili.

			Ma questa tendenza non si limita al liberalismo e alle teorie della giustizia. Il capitalismo era un problema cruciale per la teoria critica. Praticamente per tutti i grandi pensatori di questa tradizione – da Marx a Lukács, Horkheimer e Adorno, fino al primo Habermas – il capitalismo era centrale. Ma già tra la metà e la fine degli anni ’80 del secolo scorso, è praticamente uscito di scena. Cosa è successo? Siamo tutti diventati così ideologicamente “unidimensionali” che persino i teorici critici hanno perso di vista le cause della nostra non-libertà? Sembra una spiegazione piuttosto grezza. Sostengo che ci siano ragioni intrinseche allo sviluppo teoretico della nostra tradizione intellettuale che hanno portato all’abbandono dell’argomento.

			In questo senso, la Teoria dell’agire comunicativo di Habermas, con la sua tesi controversa sulla “colonizzazione del mondo vitale”, è stata l’ultimo tentativo di sviluppare una teoria sociale su vasta scala come fondamento della teoria critica4. È stato certamente ispirato da Marx, Lukács e dalle intuizioni dei primi teorici critici, e in una misura tale che lo stesso non può dirsi di alcuni dei suoi ultimi discepoli. Tuttavia, Habermas si basava su idee sistemiche teoretiche di differenziazione funzionale a tal punto che in effetti ha rimosso la sfera economica dal regno della critica. L’economia è intesa come qualcosa che funziona autonomamente, un dominio “senza norme” guidato dalla propria logica5. Questo equivale a un altro tipo di approccio a “scatola nera”, e ciò che possiamo fare è tutelare altre aree della vita dall’invasione della sfera economica. L’economia capitalista è una “tigre” da “domare” con mezzi politici o comunque esterni, ma non abbiamo più accesso critico all’economia stessa.

			Ora, non si tratta di riproporre il vecchio dibattito tra la trasformazione del capitalismo attraverso la riforma e il suo superamento attraverso strumenti più radicali. Come il capitalismo “addomesticato” possa essere ancora “capitalismo” è in gran parte una questione semantica, nella quale non è necessario addentrarsi adesso. Allo stesso tempo, gli eccessi e le minacce posti dal capitalismo contemporaneo impongono una sospensione del dubbio se l’idea di “domare” il capitalismo sia ancora adeguata. “La connessione storica tra la democrazia e il capitalismo”6 è fortemente in discussione oggi, e forse ciò spiega perché solo ora stanno cominciando a svilupparsi nuove interpretazioni sulle questioni economiche.

			Fraser: Sono pienamente d’accordo con te sul fatto che la Teoria dell’agire comunicativo di Habermas abbia segnato un punto di svolta nella teoria critica. Come hai detto, è stato l’ultimo grande tentativo sistematico, ma non è riuscito a ispirare un’opera successiva di ambizione e ampiezza comparabili. Invece, la sua eredità si è tradotta in un enorme aumento di specializzazione disciplinare tra i seguaci di Habermas. Nei decenni successivi, la maggior parte di coloro che pensavano a se stessi come teorici critici è andata avanti a fare teoria morale, politica o legale in forma indipendente, e quasi nessuno ha intrapreso una teoria sociale su vasta scala (il Gruppo di Ricerca sulle Società Post-Crescita a Jena è stato una recente e gradita eccezione). L’effetto è stato quello di abbandonare l’idea originale della teoria critica come progetto interdisciplinare volto a cogliere la società come una totalità. Non legando più le questioni normative alle analisi delle tendenze sociali e a una diagnosi dei tempi, la gente ha semplicemente smesso di provare a capire il capitalismo in quanto tale. Non ci sono stati più sforzi per identificare le sue strutture profonde e i suoi meccanismi propulsivi, le sue tensioni e contraddizioni distintive o le sue caratteristiche forme di conflitto e possibilità di emancipazione. Il risultato è stato non solo quello di abbandonare il terreno centrale della teoria critica, ma anche quello di annebbiare il confine una volta nitido che la separava dal liberalismo egualitario. Oggi quei due campi sono così vicini da risultare appena distinguibili, rendendo difficile stabilire dove finisca il liberalismo e dove inizi la teoria critica. Forse la cosa migliore da dire è che la (cosiddetta) teoria critica è diventata l’ala sinistra del liberalismo. E tutto questo mi ha resa a lungo infelice.

			Jaeggi: In realtà, anche Axel Honneth ha criticato per molto tempo questa tendenza a prendere per buono il normativismo indipendente. È una delle persone che, in modo hegeliano, è rimasta in contatto con la teoria sociale e, ricostruendo le sfere istituzionali delle società moderne, ha iniziato a ripensare in modo diverso il “sistema dei bisogni”, la sfera del mercato e l’economia in generale7.

			Fraser: Ottima osservazione. Ma è l’eccezione che conferma la regola. La stragrande maggioranza dei teorici critici ha mostrato scarso interesse per la teoria sociale. E se vogliamo capire la relativa assenza della critica del capitalismo negli ultimi anni, è necessario anche tener conto della spettacolare ascesa del pensiero post-strutturalista alla fine del XX secolo. Nelle università degli Stati Uniti, almeno, il post-strutturalismo è diventato l’“opposizione ufficiale” alla filosofia morale e politica di stampo liberale. E tuttavia, nonostante le loro differenze, questi apparenti avversari hanno condiviso qualcosa di fondamentale: sia il liberalismo sia il post-strutturalismo sono stati un modo per togliere di mezzo la problematica dell’economia politica, anzi della stessa questione sociale. È stata una convergenza molto potente – come se l’economia politica fosse stata doppiamente colpita.

			Jaeggi: Si potrebbe quindi dire che, da entrambe le parti, il normativismo liberale-kantiano e la critica della normatività di tipo post-strutturalista, si riscontra ora una situazione in cui l’unità tra analisi e critica si è sgretolata? Oltre all’esplicita preoccupazione per il capitalismo, l’idea centrale della teoria critica fin dall’inizio è stata la sua continuazione entro il quadro hegeliano-marxista per analizzare e criticare la società. Essa era motivata dall’idea alquanto speciale che, senza essere moralista, l’analisi sociale avrebbe già dovuto avere alcuni obiettivi di trasformazione ed emancipazione al suo interno. Ma sembra che, con il predominio del liberalismo politico e l’enorme influenza di Rawls, questa unità si sia spezzata, e così ora abbiamo la teoria sociale empirica da un lato e la teoria politica normativa dall’altro.

			Fraser: Hai assolutamente ragione riguardo al liberalismo rawlsiano – e, aggiungerei, alla sua opposizione al post-strutturalismo. Il predominio intellettuale raggiunto dalla combinazione di questi due campi ha stroncato in modo efficace il progetto della sinistra hegeliana, almeno per un po’. Il collegamento tra analisi sociale e critica normativa è stato interrotto. La normativa è stata astratta dal regno sociale e trattata come qualcosa di indipendente, a prescindere dal fatto che si intendesse affermarla (come nel caso dei liberali) o respingerla (come nel caso dei post-strutturalisti).

			Jaeggi: Ma forse c’erano dei buoni motivi per distogliere l’attenzione dal capitalismo e dall’economia. Forse questo doveva necessariamente essere fatto, anche dai pensatori di sinistra e dai teorici critici. Le vecchie teorie ispirate al marxismo tendevano a incoraggiare un modo di vedere la società eccessivamente “economicistico” , e avevano bisogno di prenderne una certa distanza. Così, mentre il capitalismo usciva di scena, tutto questo lasciava spazio anche per esplorare una vasta gamma di questioni culturali, come il genere, la razza, la sessualità e l’identità. E uno studio critico di tali questioni che non le subordinasse agli aspetti economici era qualcosa di cui avevamo assolutamente bisogno. Ma direi che è il momento di ripristinare l’equilibrio. Non è sufficiente evitare l’economismo. Dobbiamo anche fare attenzione a non perdere di vista l’importanza del lato economico della vita sociale.

			Fraser: Sono d’accordo quando affermi che allontanarci dall’economia politica non è stato un errore ingenuo – per due motivi diversi. Il primo è che ci sono stati dei reali vantaggi nell’affrontare questioni come il misconoscimento, la gerarchia sociale, l’ecologia e la sessualità. Queste sono tutte tematiche che un paradigma ortodosso, sclerotico e riduttivamente economistico ha estromesso dal dibattito. Recuperarle, dando loro un posto centrale nella teoria critica, ha rappresentato un risultato importante. Questo è il motivo per cui ho sempre insistito su un approccio “sia/sia” – sia classe e stato, sia redistribuzione e riconoscimento. È anche per questo che ho insistito sul fatto che non possiamo semplicemente tornare alla vecchia critica dell’economia politica che abbiamo ereditato, ma dobbiamo piuttosto complicare, approfondire e arricchire quella critica incorporando le intuizioni del pensiero femminista, della teoria culturale, del post-strutturalismo, del pensiero postcoloniale e dell’ecologia.

			Ma c’è anche una seconda ragione per cui voltare le spalle all’economia politica non è stato un errore ingenuo. Piuttosto, è stato una risposta, per quanto inconsapevole, a un importante cambiamento storico nel carattere del capitalismo. Sappiamo che durante il periodo in questione la società capitalista stava subendo un’immensa ristrutturazione e riconfigurazione. Un aspetto di questo cambiamento è stato la nuova importanza del “simbolico” (il digitale e l’immagine, il loro commercio e Facebook), che pensatori così diversi come Fredric Jameson e Carlo Vercellone hanno cercato di teorizzare8. Ciò è legato, naturalmente, al decentramento della produzione industriale nel Nord del mondo, all’ascesa dell’“economia della conoscenza” o “capitalismo cognitivo”, alla centralità della finanza, all’informatica e al lavoro simbolico in generale. Può sembrare ironico, ma esiste una storia politico-economica che aiuta a spiegare perché la gente ha abbandonato l’economia politica e ha cominciato a concentrarsi unilateralmente su questioni di cultura, identità e discorso. Anche se questi problemi sembrano essere qualcosa di diverso dall’economia politica, non possono essere realmente compresi astraendoli da essa. Quindi questo non è stato solo un errore; è stato anche un indizio su qualcosa che stava succedendo nella società.

			Jaeggi: C’è una vecchia citazione di Horkheimer che recita: “L’economismo […] non consiste nel dare troppa importanza all’economia, ma nel riconoscerle un ambito troppo ristretto”9. In altre parole, non dovremmo allontanarci dall’economia, ma piuttosto è necessario provare a ripensare l’economia e il suo ruolo nella società in un senso “più ampio”. La mia percezione è che non siamo ancora arrivati a una concezione sufficientemente ampia, e parte della tendenza ad abbandonare il tema del capitalismo deriva da questa “paura dell’economismo” che abbiamo interiorizzato sin dai primi giorni della Scuola di Francoforte. Questo guida gran parte del mio interesse per l’ontologia sociale, le forme di vita e la tentata comprensione dell’economia come una “pratica sociale”10. In un approccio orientato alla pratica, l’economia e le sue istituzioni comprendono una sottoserie di pratiche sociali correlate ad altre pratiche in una varietà di modi, che, insieme, formano parte del tessuto socio-culturale della società. Questo modo di pensare ha il vantaggio di evitare l’opposizione tra “il culturale” e “l’economico”, una dicotomia che non trovo particolarmente d’aiuto.

			Come collocheresti il tuo lavoro rispetto a questa dicotomia e a queste tendenze? Hai lavorato a lungo affinché il tuo progetto si focalizzasse sulla “redistribuzione” e il “riconoscimento”. Definiresti il tuo recente lavoro sul capitalismo come un allontanamento da questo modo di pensare a “scatola nera”, incentrato sulla redistribuzione? O diresti che il tuo lavoro passato, relativo al dibattito redistribuzione contro riconoscimento, ospitava già un’attenzione per il capitalismo?

			Fraser: Ho sempre cercato di resistere a ciò che hai definito come approccio a “scatola nera”. E la questione del capitalismo non è mai stata assente dai miei pensieri coscienti, anche quando non era il focus esplicito di un determinato progetto. Venendo dall’ala democratico-socialista della Nuova Sinistra, ho sempre considerato assiomatico che il capitalismo fosse il quadro principale all’interno del quale ogni tematica di filosofia sociale e teoria politica dovesse essere situata. Questo è ovvio per la mia generazione. Così, quando ho scritto negli anni ’80 della “lotta per i bisogni”, l’androcentrismo del “salario unico” o l’idea della cosiddetta “dipendenza dal benessere”, stavo cercando di chiarire aspetti di ciò che allora veniva chiamato “tardo capitalismo” – e ciò che ora chiamerei “capitalismo a gestione statale”11.

			Una prospettiva analoga vale per il mio lavoro negli anni ’90 e 2000. In quel periodo, ero alle prese con un importante cambiamento nella cultura politica della società capitalista, che ho chiamato il passaggio “dalla redistribuzione al riconoscimento”12. Lungi dall’essere un esercizio di filosofia morale indipendente, questo lavoro è stato un tentativo iniziale di cogliere un’epocale mutazione storica della società capitalista, dalla variante a “gestione statale” del dopoguerra al capitalismo “finanziarizzato” del presente. Per me, in altre parole, la “redistribuzione” non è mai stata intesa come un eufemismo o un surrogato del “capitalismo”. Era, piuttosto, un mio termine per una grammatica delle rivendicazioni politiche che puntasse verso un aspetto strutturale della società capitalista, ma da questa configurato ideologicamente come una “scatola nera” economica, per intenderci, e che è divenuto un importante focus sulla lotta sociale e il contenimento della crisi nel regime a gestione statale. Ero interessata a rivelare come e perché la società capitalista avesse generato questa sorta di scatola nera economica di distribuzione, separata dall’altrettanto problematica scatola culturale di riconoscimento. Lungi dal sostenere la visione a scatola nera di distribuzione, stavo piuttosto tentando di chiarire da dove venisse e perché fosse stata giustapposta al riconoscimento. Ho rintracciato la provenienza di entrambe le categorie (così come la loro opposizione reciproca) proprio nel capitalismo, che ho interpretato come la più ampia totalità all’interno della quale redistribuzione e riconoscimento, classe e status dovevano essere intesi.

			Tuttavia, condivido il tuo parere sul fatto che il mio attuale lavoro metta in luce il problema del capitalismo in un modo diverso e più enfatico. Oggi, la società capitalista è esplicitamente al primo posto nella mia teorizzazione, l’oggetto diretto della mia critica. Questo è in parte dovuto al fatto che il carattere del capitalismo finanziarizzato come regime profondamente oppresso dalla crisi è molto più chiaro per me adesso. Ma anche perché, per la prima volta dagli anni ’60, posso vedere la palpabile fragilità del capitalismo, che ora si manifesta apertamente con crepe visibili. Questa fragilità mi spinge a guardarlo in modo diretto e a concentrarmi in particolare sulle sue “tendenze di crisi” e “contraddizioni”.

			Jaeggi: Tornare a questo tipo di teorizzazione potrebbe comunque non essere così facile, soprattutto se stiamo parlando di tornare alla “grande teoria” che molti teorici critici e sociali hanno a lungo abbandonato – quella che si occupa dei grandi processi storici, dei conflitti sistemici e delle radicate contraddizioni e tendenze di crisi. Marx stava cercando il dispiegarsi di un solo tipo di crisi, ma oggi ci confrontiamo con una varietà di crisi e conflitti. Abbiamo bisogno di una teoria sociale su vasta scala per pensare al capitalismo in crisi?

			Fraser: A mio parere, abbiamo bisogno di “grandi teorizzazioni”, e ne avremo sempre. Ma hai ragione: non è affatto facile sviluppare una teoria sociale del capitalismo su vasta scala ai nostri tempi. Un problema, come hai detto tu, è la multidimensionalità della crisi attuale, che non è solo economica e finanziaria, ma anche ecologica, politica e sociale. Questa situazione non può essere adeguatamente colta dalla teorizzazione economicistica. Ma non possiamo nemmeno accontentarci di vaghi cenni alla “molteplicità”, diventati così di moda. Piuttosto, abbiamo bisogno di rivelare i motivi strutturali delle molteplici tendenze di crisi in un’unica e condivisa totalità sociale: la società capitalista. Ci sono molte trappole in questo. Non sarà sufficiente né raddoppiare il lavoro secondo i modelli marxiani ricevuti, né semplicemente scartarli del tutto. Abbiamo bisogno in qualche modo di creare una nuova comprensione del capitalismo che integri le intuizioni del marxismo con quelle dei paradigmi più recenti, tra cui femminismo, ecologia e postcolonialismo – evitando i limiti di ciascuno.

			In ogni caso, il tipo di teoria sociale su vasta scala che sto sviluppando ora è centrato sul problema della crisi. Questo potrebbe essere pericoloso, perché nessun genere di teoria critica è stato così pesantemente contestato come la “teoria della crisi”. Questo genere è stato ampiamente respinto, persino rimosso, perché intrinsecamente meccanicistico, deterministico, teleologico, funzionalistico – come lo chiami tu. Eppure, viviamo in un tempo che chiama a gran voce la critica della crisi. Vorrei andare oltre e dire che viviamo in preda a una crisi epocale del capitalismo, quindi abbiamo urgente bisogno di ricostruire una teorizzazione della crisi oggi. Questo è il genere di teoria sociale su vasta scala che sto perseguendo e che voglio discutere con te qui.

			Jaeggi: Abbiamo sicuramente molti punti in comune. Nel mio libro Critique of Forms of Life mi sono anche pronunciata a favore di una critica della crisi alle forme di vita, che intendo come una forma di critica immanente che trova il suo punto di partenza non “positivamente”, in valori già condivisi, ma nelle crisi immanenti e nelle contraddizioni inerenti alle dinamiche delle forme di vita – nel fatto che le forme di vita possono “fallire”, anche se il fallimento stesso è normativamente carico13.

			Eppure, concentrarsi su crisi e contraddizioni alimenta una ricchezza di supposizioni. Numerosi teorici critici hanno definito il loro compito in riferimento alla vecchia linea dettata da Marx ad Arnold Ruge, sostenendo che si tratta dell’“autochiarimento delle lotte e dei desideri dell’epoca”14. Vi hanno fatto affidamento per suggerire la necessità di porre l’attenzione sui movimenti sociali e le persone impegnate in questo tipo di lotte, essendo il ruolo del teorico critico quello di colui che chiarisce le questioni che li circondano. Ora, questa potrebbe essere un’interpretazione un po’ “leggera” delle dinamiche storiche che Marx aveva in mente quando parlava di “lotte e desideri” del presente. Dopo tutto, ciò che aveva in mente era principalmente una lotta – la lotta di classe – con una forte dinamica storica e materialistica come sua forza motrice sullo sfondo.

			Tu stessa hai citato questo passaggio e il tuo lavoro è sempre stato grandioso nel riflettere le lotte e i movimenti sociali avvenuti. Ma il tuo orientamento sembra ora aver subito un cambiamento. Non è come se ti stessi allontanando dalla dimensione della lotta – di certo non è così – ma hai iniziato a spingerti oltre gli elementi “soggettivi” della lotta e i linguaggi di rivendicazione e verso le dimensioni più “oggettive” delle contraddizioni e delle crisi, che si innescano più nelle dinamiche degli elementi sistemici, i quali operano in modo indipendente rispetto all’eventualità che le persone le tematizzino realmente o meno attraverso la lotta. Così ci sono implicazioni di cui dovremmo essere a conoscenza, oltre a una miriade di nuove domande che accompagnano questo tipo di passaggio da una dimensione all’altra.

			Sarei interessata a capire come bilanciare queste due dimensioni. Un’opzione potrebbe essere quella di usare la lente delle lotte sociali odierne in modo diagnostico per tracciare le contraddizioni sottostanti. Un’altra potrebbe essere quella di rivolgere lo sguardo, in un modo più fondativo, alle condizioni di integrazione e divisione sociale come base per pensare alle contraddizioni sistemiche – anche se teorizzare a questo livello è spesso un proposito ingannevole.

			Fraser: Sì, è vero. Nel mio recente lavoro, l’enfasi è stata posta su tematiche prima trascurate. Poiché profondamente formata sul pensiero di Marx, ho sempre creduto che il capitalismo ospitasse “reali” e oggettive tendenze di crisi, ma in passato non mi sono presa l’impegno di provare ad analizzarle. Questo perché forse le mie esperienze politiche formative erano i movimenti e le lotte sociali degli anni ’60 – ho iniziato a preoccuparmi delle questioni relative alla lotta e al conflitto in un momento in cui le tendenze di crisi del capitalismo non avevano assunto la forma descritta da Marx nel Capitale.

			Più recentemente, sono stata influenzata dal pensiero ecologista, soprattutto dalla critica ecologista del capitalismo, che postula alcuni limiti reali, apparentemente oggettivi, allo sviluppo del capitalismo, e che cerca di identificare le contraddizioni e le tendenze autodestabilizzanti di un sistema sociale che sta consumando le proprie condizioni naturali di possibilità. Questo tipo di pensiero non ha avuto un ruolo importante nel mio lavoro precedente, ma l’ho messo a fuoco negli ultimi decenni. Il paradigma ecologista comprende la crisi capitalista in un modo così sistemico e profondamente strutturale quanto il paradigma marxiano, quasi come se i due complessi di crisi fossero paralleli. Comunque, l’idea che siano paralleli non mi soddisfa, e credo che sia necessario capire la loro mutua embricatura – così come quella con le altre tendenze “oggettive” alla crisi politica e sociale. Questo è qualcosa di cui parleremo dopo, ne sono sicura.

			Ma tu hai chiesto quale sia la relazione tra le componenti “oggettiva” e “soggettiva” di una teoria critica. (A un certo punto, dovremmo problematizzare questa terminologia; potrebbero esserci modi migliori per denominare la distinzione che hai in mente.) Sono convinta che dobbiamo guardare sia alle “contraddizioni reali” o tendenze di crisi sistemiche, sia alle forme di conflitto e di lotta che si sviluppano in risposta a esse. In alcuni casi, le lotte risultano come esplicite e coscienti risposte “soggettive” alla dimensione “oggettiva”. In altri casi, sono sintomatiche. E in altri ancora, potrebbero essere interamente qualcos’altro. In altre parole, la relazione tra i due livelli, “oggettivo” e “soggettivo”, è un problema. Non possiamo presumere la perfetta sincronizzazione che Marx pensava di avere distinto tra la crisi del sistema del capitalismo, da un lato, e l’acuta lotta di classe tra lavoro e capitale, dall’altro, secondo cui la seconda rifletteva o rispondeva perfettamente alla prima. In assenza di tale autoarmonizzazione, dobbiamo trattare la relazione tra questi due poli come una tematica aperta e un problema da teorizzare. Questa è una questione particolarmente urgente oggi, dal momento che stiamo fronteggiando un’evidente crisi strutturale, ma (almeno finora) nessun corrispondente conflitto politico che esprima adeguatamente la crisi in un modo che possa portare a una risoluzione emancipatoria. Quindi la relazione tra crisi di sistema e lotta sociale deve essere un importante obiettivo della nostra conversazione nei capitoli che seguiranno.
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			Capitolo primo 
Concettualizzare il capitalismo

			Cos’è il capitalismo? Il problema di uno e di molti 

			Jaeggi: Cos’è il capitalismo? Questa domanda richiede una definizione essenziale, una serie di caratteristiche fondamentali che distinguano le società capitaliste da quelle non capitaliste. Penso che entrambe siamo d’accordo sul fatto che il capitalismo abbia dimensioni sociali, economiche e politiche che dovrebbero essere considerate in una sorta di relazione che le interconnette tra loro. Tuttavia, uno scettico potrebbe affermare che non è così semplice specificare gli elementi principali del capitalismo. Dopo tutto, non abbiamo imparato dal dibattito sulle “varietà del capitalismo” che quest’ultimo non si manifesta allo stesso modo nel mondo15? Non dovremmo concludere che le società capitaliste appaiono così diverse tra loro da non avere un vero comun denominatore? Se così fosse, saremmo di fronte a un vero problema. Se non possiamo specificare gli elementi fondamentali che rendono una formazione sociale capitalista, come possiamo parlare di una crisi del capitalismo? Senza quegli elementi principali, non ci sarebbe alcun modo per stabilire che la crisi attuale è davvero una crisi del capitalismo e non una crisi di qualcos’altro. Lo stesso vale per le risorse di cui ci avvaliamo per criticare il capitalismo: come possiamo affermare che le istanze di sofferenza sociale di cui ci vogliamo occupare sono realmente legate al capitalismo, se non ne abbiamo nemmeno un concetto sufficientemente chiaro e coerente da consentirci di identificare i suoi elementi principali?

			Fraser: Ottima osservazione. Io stessa parto dal presupposto che la presente crisi può essere intesa come una crisi del capitalismo. Ma questa supposizione necessita una dimostrazione. E il primo passo è quello di rispondere allo “scettico” del capitalismo, per così dire, dimostrando che possiamo davvero parlare di “capitalismo” in quanto tale, nonostante le sue numerose varietà. Ciò richiede una spiegazione su cosa intendiamo per capitalismo, definendolo in termini di alcune caratteristiche fondamentali ricavate dall’ampia gamma di società che chiamiamo “capitaliste”. Dopo tutto, non ha senso parlare di varietà del capitalismo se queste non condividono alcune caratteristiche di base comuni in virtù delle quali intenderle appunto come varietà del capitalismo. Quindi la sfida per noi è stabilire cosa rende una società capitalista senza appiattire la grande varietà di modi in cui le società capitaliste possono differire e sicuramente differiscono l’una dall’altra. Quindi sarà necessario chiarire anche la relazione tra gli elementi principali identificati e la varietà di forme in cui vengono esemplificati nello spazio e nel tempo.

			Jaeggi: Questo problema ha almeno due dimensioni: una verticale e una orizzontale. Non c’è solo la questione delle varietà del capitalismo in relazione alla tesi secondo cui quelli contemporanei sono capitalismi al plurale, cioè coesistenti allo stesso tempo in società diverse. In aggiunta, occorre confrontarsi con lo sviluppo storico delle diverse fasi del capitalismo. Ci sono importanti differenze tra le precedenti configurazioni del capitalismo e quella attuale, e potremmo chiederci se teoreticamente ha ancora senso chiamarle tutte “capitalismo”. Come possiamo equiparare o rapportare le prime fasi del capitalismo industriale con il moderno capitalismo neoliberale e globale? È poi appropriato usare lo stesso quadro concettuale per analizzare sia il capitalismo competitivo del XIX secolo sia il “capitalismo monopolistico” del XX, che inizialmente la Scuola di Francoforte chiamava “Capitalismo di Stato”? Penso che il nostro compito iniziale dovrebbe essere quello di capire quali siano gli elementi principali che debbano essere presenti affinché una formazione sociale possa essere considerata come un’esemplificazione del capitalismo.

			Fraser: La prospettiva storica è importante. Sono propensa a pensare che, più di ogni altra cosa, il capitalismo è intrinsecamente storico. Lungi dal manifestarsi tutte insieme, le sue proprietà si svelano nel tempo. Se ciò è vero, dobbiamo allora procedere con cautela, prendendo ogni definizione proposta con le pinze e considerandola come soggetta a modifiche all’interno della traiettoria in evoluzione del capitalismo. Le caratteristiche che appaiono centrali all’inizio possono in seguito perdere importanza, mentre le caratteristiche che inizialmente sembrano marginali o addirittura assenti potrebbero successivamente assumere un’importanza maggiore.

			Come hai appena suggerito, la competizione intercapitalista è stata un meccanismo guida per lo sviluppo del capitalismo nel XIX secolo, ma è stata sempre più superata nel XX, almeno nei settori trainanti di ciò che è stato ampiamente inteso come “capitalismo monopolistico”. Viceversa, mentre il capitale finanziario sembrava ricoprire un ruolo ausiliario nell’epoca fordista, è diventato una delle principali forze motrici del neoliberalismo. Infine, i regimi di governance che incorporano e organizzano il capitalismo in ogni sua fase sono stati trasformati a varie riprese nel corso degli ultimi trecento anni, dal mercantilismo al liberalismo laissez-faire e dal dirigismo guidato dallo Stato alla globalizzazione neoliberale.

			Questi esempi indicano la storicità intrinseca del capitalismo. Qui non sono semplicemente in discussione diverse “varietà di capitalismo”, che potrebbero esistere fianco a fianco, ma piuttosto momenti storici, collegati tra loro secondo una sequenza dipendente da un percorso. All’interno di questa sequenza, ogni data trasformazione è guidata politicamente e, di certo, rintracciabile nelle lotte tra i sostenitori di diversi progetti. Ma questa sequenza può anche essere ricostruita come un processo direzionale o dialettico in cui una forma precedente incontra difficoltà o limiti che quella successiva supera o aggira, fino a quando anche questa si trova in un’impasse e viene a sua volta sostituita.

			Considerazioni come queste complicano la ricerca di una definizione essenziale. Non penso che rendano impossibile una simile operazione, ma ci suggeriscono che dovremmo procedere con attenzione. Soprattutto, dobbiamo evitare di mescolare forme storiche relativamente effimere con la logica più duratura che le sottende.

			Caratteristiche fondamentali del capitalismo: un inizio ortodosso

			Jaeggi: Ecco una proposta che può aiutarci a cominciare. Direi di iniziare postulando tre caratteristiche che definiscono il capitalismo: (1) la proprietà privata dei mezzi di produzione e la divisione di classe tra proprietari e produttori; (2) l’istituzione di un mercato del lavoro libero; (3) la dinamica dell’accumulazione di capitale basata su un orientamento all’espansione del capitale in contrapposizione al consumo, associato a un orientamento al profitto invece che al soddisfacimento dei bisogni.

			Fraser: Qui siamo molto vicine a Marx. Iniziando in questo modo, arriveremo a una concezione del capitalismo che, almeno a prima vista, apparirà abbastanza ortodossa. Ma possiamo “deortodossizzarla” più avanti, mostrando come queste caratteristiche fondamentali possono riferirsi ad altro e come si manifestano in circostanze storiche reali.

			Iniziamo con il primo punto: la divisione sociale tra quelli che possiedono i mezzi di produzione in quanto loro proprietà privata e quelli che non possiedono nulla se non la propria “forza lavoro”. Non intendo dire che la società capitalista non includa altre divisioni sociali costitutive; voglio discuterne alcune a breve. Ma questo è un punto sicuramente centrale: caratteristica indubbia del capitalismo e segno della sua “realizzazione” storica, se questa è la parola giusta. Tale divisione di classe ha comportato la rottura delle precedenti formazioni sociali, in cui la maggior parte delle persone, per quanto di estrazione diversa, aveva comunque accesso a mezzi di sussistenza e di produzione – accesso al cibo, a un riparo e all’abbigliamento, così come agli strumenti, alla terra e al lavoro – senza dover passare attraverso i mercati del lavoro. Il capitalismo ha distrutto questa condizione, allontanando immense masse dai mezzi di sussistenza e di produzione ed escludendole da quelle che erano state risorse sociali comuni. Ha recintato i terreni comuni, abrogando i diritti d’uso consuetudinario e trasformando le risorse condivise nella proprietà privata di una piccola minoranza. Come conseguenza di questa divisione di classe tra proprietari e produttori, la maggioranza deve ora sorbirsi un grattacapo non indifferente (il mercato del lavoro) per poter lavorare e ottenere ciò di cui ha bisogno per continuare a vivere e per crescere i propri figli. L’importante è proprio questo: quanto sia strano, “innaturale”, storicamente anomalo e specifico.

			Jaeggi: Sì, e questo ci porta al secondo punto: il capitalismo dipende dall’esistenza di mercati del lavoro libero. Le società capitaliste, per come le conosciamo, hanno avuto la tendenza ad abolire il lavoro coatto tipico delle società feudali. Esse hanno istituzionalizzato il lavoro libero sul presupposto che i lavoratori sono liberi e uguali. Questa è la versione ufficiale, almeno, ma è contraddetta nella realtà dalla convivenza del capitalismo per oltre due secoli con la schiavitù nel Nuovo Mondo. Ma a parte questo, la forza lavoro dei “lavoratori liberi” è stata considerata il bene che una parte del contratto legale (il lavoratore) possiede e vende all’altra parte (il datore di lavoro capitalista).

			Storicamente parlando, questo è stato un enorme cambiamento con enormi implicazioni, che ha alterato tanto la vita quotidiana quanto la struttura economica delle società coinvolte. Anche senza considerare la riduzionistica divisione delle società in struttura economica e sovrastruttura ideologica, possiamo dire che la loro forma nel suo complesso è cambiata una volta che ciò è stato stabilito. Inoltre, poiché il mercato del lavoro libero è costitutivo del capitalismo, gli ideali normativi di libertà e uguaglianza hanno trovato posto in un’istituzione reale. Non ne sono soltanto una maschera decorativa; in una certa misura, vi sono davvero oggettivati e presenti. Il mercato del lavoro capitalista non funzionerebbe senza lavoratori legalmente liberi e indipendenti. Questo è vero, anche se allo stesso tempo quegli ideali sono corrotti proprio nel e attraverso il mercato del lavoro. Il che ci porta a un fatto che Marx ha sottolineato in modo particolarmente vivido: il lavoro nel capitalismo è libero in un doppio senso16. I lavoratori sono liberi di lavorare ma anche “liberi di morire di fame” qualora non aderissero al contratto di lavoro.

			Fraser: Esattamente. Quelli concepiti come “lavoratori” sono liberi, in primo luogo nel loro status giuridico. Non sono ridotti in schiavitù, asserviti, costretti o ancora vincolati a un determinato luogo o a un particolare padrone. Essi sono liberi di muoversi e di stipulare un contratto di lavoro. Ma i “lavoratori” sono liberi anche in un secondo senso: sono esonerati, come abbiamo appena detto, dall’accesso ai mezzi di sussistenza e di produzione, così come dai diritti d’uso consuetudinario della terra e degli strumenti. In altre parole, sono sgravati da quel tipo di risorse e di diritti che potrebbero permettere loro di astenersi dal mercato del lavoro. La loro libertà nel primo senso va di pari passo con la loro vulnerabilità alla compulsione intrinseca nel secondo senso.

			Detto ciò, voglio sottolineare che il punto di vista del lavoratore come individuo libero non è tutto. Come hai detto, il capitalismo è sempre coesistito con – e direi, ha auspicato – una grande quantità di lavoro non libero e dipendente. E come spiegherò fra poco, non tutti coloro che lavoravano o producevano sono stati considerati lavoratori e non a tutti è stato riconosciuto lo status di individuo libero – che è il motivo per cui ho messo la parola “lavoratore” tra virgolette. Il punto, quindi, è che, discutendo della doppia libertà del lavoratore, stiamo parlando solo di un pezzo della realtà sociale capitalista – anche se molto importante per la sua definizione.

			Jaeggi: Giusto. Riprenderemo questo punto più tardi. Per adesso, tuttavia, voglio sottolineare che la nozione di libertà in un “doppio senso” non significa che la libertà e l’uguaglianza nel capitalismo siano fittizie o solo di facciata. Queste nozioni sono ideologiche nel senso profondo che Adorno ha invocato quando ha detto che le ideologie sono vere e false allo stesso tempo17. Il punto è che la libertà e l’uguaglianza sono effettivamente realizzate nel capitalismo e di fatto devono esserlo perché il sistema funzioni. Eppure allo stesso tempo non si realizzano: la realtà dei rapporti di lavoro capitalista sembra minare e contraddire queste norme – e non accidentalmente.

			Fraser: Direi che il capitalismo realizza sottili e liberali interpretazioni di libertà e uguaglianza, mentre nega sistematicamente i prerequisiti sociali per la realizzazione di interpretazioni più profonde e adeguate – interpretazioni che simultaneamente richiede e osteggia senza pietà.

			Jaeggi: Parliamo del nostro terzo elemento: la dinamica dell’accumulazione del capitale. Questa sembra essere una delle caratteristiche che definiscono il capitalismo.

			Fraser: Sì, lo è certamente. Qui troviamo il grattacapo altrettanto bizzarro del valore che si autoespande. Il capitalismo è peculiare nell’avere una spinta sistemica oggettiva, una direttrice: l’accumulazione del capitale. Tutto ciò che fanno i proprietari è e deve mirare all’espansione del loro capitale. Non espandersi è morire, cadere preda dei concorrenti. Dunque non si tratta di una forma di società in cui i proprietari si stanno semplicemente divertendo e se la spassano. Come i produttori, anche loro sono sottoposti a una peculiare compulsione. E tutti gli sforzi per soddisfare i propri bisogni sono indiretti, incanalati verso qualcos’altro che ha la priorità – un imperativo preminente inscritto in un sistema impersonale, la spinta del capitale verso l’autoespansione senza fine. Marx è stato brillante su questo punto. In una società capitalista, ha detto, il Capitale stesso diventa il Soggetto. Gli esseri umani sono le sue pedine, ridotte a capire come possono ottenere ciò di cui hanno bisogno negli interstizi tra un pasto e l’altro della bestia.

			Jaeggi: Anche Max Weber e Werner Sombart hanno spiegato come questa forma di vita sia davvero strana. Da Weber, abbiamo il famoso detto secondo cui l’“Erwerbsstreben” [la “ricerca della ricchezza”] capitalista è diventata un fine in sé, che però non è espressamente diretto verso il soddisfacimento di bisogni e desideri, per non parlare della felicità18. E, nonostante il suo tenore nostalgico e pre-moderno, il libro di Sombart sul capitalismo moderno risulta particolarmente interessante al riguardo perché pieno di aneddoti su quanto sia difficile mandare avanti la dinamica capitalista, mantenerla viva. Per esempio, in Francia, a un certo punto, un bel po’ di imprenditori capitalisti di successo hanno venduto le loro fabbriche per comprare enormi ville e godersi la vita – sono scesi dal tapis roulant, abbandonando la loro vita frenetica. Sombart ha chiamato questo fenomeno l’“ingrasso degenerativo del capitalismo” (“die Verfettung des Kapitalismus”), in base al quale i capitalisti perdono la loro spinta all’accumulazione19. Possiamo anche guardare ai molti romanzi, come Nord e Sud della Gaskell, che si sono occupati della transizione da una forma di vita precapitalista a una capitalista20.

			La lezione che possiamo imparare da loro è che questi atteggiamenti e lo “spirito del capitalismo” sono tutt’altro che manifesti. Quindi, quando sosteniamo come Marx che il capitale sta diventando il vero soggetto, ciò lascia comunque ancora aperte alcune questioni filosofiche cruciali, come il dubbio se stiamo davvero affrontando un’autoperpetuazione puramente sistemica o se questo modo di parlare offusca alcuni prerequisiti più precisi, incluse le attitudini sociali che supportano la perpetuazione della ricerca del profitto. Le pratiche economiche sono sempre già incorporate nelle forme di vita, e tenerlo in cosiderazione complica lo sforzo di definire il capitalismo come un sistema che potrebbe essere specificato indipendentemente da loro – specialmente se vogliamo evitare la netta divisione, cosa che tu stessa hai criticato, tra un’innocente “forma di vita” e un “sistema” di dinamiche economiche a ruota libera21. Tale divisione tratta il capitalismo come una “macchina” autoperpetuante che si nutre di persone, ma che non ne è in alcun modo guidata. Forse, però, per il momento dovremmo soffermarci sulla questione di cosa “nutra” il capitalismo.

			Mercati: una caratteristica distintiva del capitalismo?

			Jaeggi: Ora, forse dovremmo aggiungere una quarta caratteristica alla nostra lista per una definizione ancora piuttosto ortodossa del capitalismo: la centralità dei mercati nella società capitalista. A parte il mercato del lavoro, i mercati più in generale sembrano essere le principali istituzioni per l’organizzazione del rifornimento del materiale in una società capitalista. Nel capitalismo, è tipicamente tramite i meccanismi di mercato che si forniscono beni.

			Ma la relazione tra capitalismo e mercati è complicata: anche se i due sono intrecciati, sono tutt’altro che identici. Il capitalismo è più che una “società di mercato”. I mercati sono esistiti anche in società non capitaliste o precapitaliste e, in senso inverso, potremmo pensare a una società socialista che include meccanismi di mercato. Quindi è importante indagare la relazione tra loro.

			Fraser: Sono d’accordo. Credo che la relazione tra capitalismo e mercati sia abbastanza complicata e che debba essere accuratamente esaminata. Vorrei cominciare, ancora una volta, riprendendo Marx. Per Marx, il mercato è strettamente rapportato alla forma di merce. E la forma di merce è solo il punto di partenza per teorizzare il capitalismo, non il punto finale. Nei capitoli di apertura del Capitale è presentata come il regno delle apparenze, la sembianza con cui le cose appaiono inizialmente, quando adottiamo il punto di vista del senso comune della società borghese, la prospettiva dello scambio di mercato. Da questa prospettiva iniziale, Marx ci conduce rapidamente a un’altra, più profonda, che è il punto di vista della produzione e dello sfruttamento. L’implicazione è che per il capitalismo c’è qualcosa di più importante del mercato: vale a dire, l’organizzazione della produzione attraverso lo sfruttamento del lavoro come motore che genera plusvalore. Almeno io leggo Marx così, ossia incline a sostituire l’attenzione allo scambio di mercato tipica dell’economia politica borghese con un più profondo e critico focus sulla produzione. E lì, al livello più profondo, scopriamo uno sporco segreto: l’accumulo procede per mezzo dello sfruttamento. Il capitale si espande, in altre parole, non attraverso lo scambio di equivalenti ma precisamente attraverso il suo opposto: la non compensazione di una parte del tempo di impiego dei lavoratori. Questo già ci dice che lo scambio di mercato di per sé non è il nodo della questione.

			Jaeggi: Ma non pensi che una tendenza alla mercatizzazione sia già insita nelle prime tre caratteristiche fondamentali del capitalismo che abbiamo appena identificato? Dopo tutto, quando immagini quelle tre che si uniscono per formare un sistema dinamico, quello che ottieni è l’immagine di un mondo in cui sempre più cose vengono acquistate, vendute e scambiate nei mercati.

			Fraser: Forse. Ma per me la domanda cruciale è: che tipo di mercati? Come hai detto, i mercati esistono in molte società non capitaliste, e assumono una sorprendente varietà di forme – un punto centrale per Karl Polanyi22. Pertanto, la nostra domanda dovrebbe essere: cosa c’è di specifico nei mercati delle società capitaliste?

			Jaeggi: Sì, sono d’accordo, soprattutto perché questo argomento si presta facilmente alla mistificazione ideologica. Sai che, in Germania, il termine “capitalismo” ha più connotazioni peggiorative di quanto non avvenga nel mondo di lingua inglese e che, di conseguenza, gli economisti tedeschi preferiscono non parlare affatto di capitalismo? Dal loro punto di vista, se stai usando la parola “capitalismo”, sei già troppo critico. I libri di testo tipicamente usano l’espressione eufemistica “società di mercato”. Un simile slittamento (nel tuo paese) è stato fatto in Texas dal Board of Education, ordinando che tutti i libri di storia non facessero più riferimento al “capitalismo”, ma che avrebbero invece dovuto parlare di “sistema di libera impresa”23.

			Questa locuzione è ideologica – non ultimo perché oscura una domanda importante: qual è in realtà la relazione tra mercati e capitalismo? Potremmo avere mercati senza capitalismo? Per esempio, società con mercati ma senza proprietà privata dei mezzi di produzione, come hanno propugnato i socialisti di mercato? E conversamente: è ancora una società capitalista se la sua economia è caratterizzata da un tale livello di monopolizzazione che una certa quantità di beni non viene scambiata tramite il mercato? In breve, possiamo avere capitalismo senza mercati e mercati senza capitalismo?

			Fraser: È un buon modo per formulare il problema. Per rispondere, vorrei distinguere alcuni tipi diversi di mercato e alcuni ruoli diversi che i mercati possono ricoprire. Pensiamo, innanzitutto, ai mercati di beni di consumo, che distribuiscono i mezzi di sussistenza agli individui nella forma, in primo luogo, di salari o reddito, e quindi di merci. Questo tipo di mercato è peculiare del capitalismo? Non credo proprio! Certo, sembra provenire logicamente dal discorso sul lavoro “libero”. Come abbiamo già notato, è una caratteristica della logica economica del capitalismo che i lavoratori senza proprietà non abbiano accesso diretto ai mezzi di sussistenza. Possono solo far fronte alle necessità della vita vendendo la loro forza lavoro in cambio di salari, che poi usano per acquistare cibo, riparo e altri elementi essenziali. Il rovescio della medaglia è una tendenza, nel tempo, a trasformare i mezzi di sussistenza in merci, disponibili solo tramite l’acquisto in denaro.

			Tuttavia, questo punto non è decisivo. Le parole chiave qui sono “nel tempo”, poiché il processo è piuttosto variabile. Da un lato, può procedere abbastanza spedito, come dimostra il “capitalismo dei consumi” del XX secolo, che ha costruito un’intera strategia di accumulo intorno alla vendita di beni di consumo alle classi lavoratrici dei paesi centrali del sistema capitalista. Dall’altro, molte persone nella periferia non erano (e non sono ancora) pienamente incluse in questo tipo di consumismo, per ragioni che non sono casuali ma di fatto strutturali. E anche per coloro che sono diventati consumatori, il processo può essere almeno parzialmente invertito, come dimostrato dall’esperienza odierna della crisi neoliberale, a partire dalla quale, anche nel cuore del capitalismo, molte persone hanno iniziato a effettuare transazioni di vario tipo, tra cui il baratto, la reciprocità non formalizzata e l’aiuto reciproco – basti pensare ad Atene o Detroit oggi24.

			Jaeggi: Ma come dovremmo interpretarlo? È una regressione a una condizione precapitalista o un residuo della società precapitalista? O questi fenomeni indicano qualcosa di sistemico nel capitalismo stesso, sulla base della tesi che la mercificazione totale non potrebbe nemmeno essere possibile?

			Fraser: A mio avviso, non c’è nulla di precapitalista in tutto ciò. Immanuel Wallerstein ha spesso sottolineato che il capitalismo ha generalmente operato sulla base di famiglie “semi-proletarizzate”25. Sotto tali accordi, che consentivano ai proprietari di pagare meno i lavoratori, molte famiglie ricavavano una parte significativa del loro sostentamento da fonti diverse dai salari, compreso l’autoapprovvigionamento (l’orto, il cucito ecc.), la reciprocità informale (mutuo soccorso, baratti) e i trasferimenti statali (prestazioni sociali, servizi sociali, beni pubblici). Accordi simili lasciavano una parte significativa delle attività e dei beni al di fuori dell’ambito del mercato. Non si tratta quindi di meri postumi residui dei tempi precapitalisti; né costituiscono la loro via d’uscita. Erano intrinseci nel fordismo, che era in grado di promuovere il consumismo della classe lavoratrice nei paesi centrali del capitalismo solo per mezzo delle famiglie semi-proletarizzate, che univano occupazione maschile e lavoro domestico femminile – così come inibendo lo sviluppo del consumo di merci nella periferia. E, come ho appena detto, la semi-proletarizzazione è stata ancora più pronunciata nel neoliberalismo, che ha costruito un’intera strategia di accumulazione espellendo miliardi di persone dall’economia ufficiale verso zone grigie informali, dalle quali il capitale trasferisce valore. Questa sorta di “accumulazione primitiva” è un processo continuo del quale il capitale approfitta e sul quale fa affidamento.

			Jaeggi: Ma ancora, è una contingenza storica o qualcosa di sistemico: è una necessità funzionale del capitalismo fare affidamento su risorse non-mercatizzate o non mercificate?

			Fraser: Penso che sia qualcosa di sistemico. La mercatizzazione non è onnipresente nelle società capitaliste – e le ragioni di ciò non sono accidentali. Di fatto, aspetti mercatizzati coesistono con sfere di vita non mercatizzate. Questo non è un colpo di fortuna o una contingenza empirica, a mio avviso, ma una caratteristica insita nel DNA del capitalismo. In effetti, “coesistenza” è un termine troppo debole per cogliere la relazione tra gli aspetti mercatizzati di una società capitalista di mercato e quelli non mercatizzati. Un termine migliore potrebbe essere “embricatura funzionale” o, ancora meglio e più semplicemente, “dipendenza”. Karl Polanyi ci aiuta a capire perché: la società, ci dice, non può essere “merce fino in fondo” – questa è la mia parafrasi26. L’idea di Polanyi è che i mercati dipendono per la loro stessa esistenza da relazioni sociali non mercatizzate, che forniscono le loro sottostanti condizioni di possibilità. Io penso che abbia ragione.

			Jaeggi: Questa è un’affermazione sorprendente e importante, che sicuramente vale la pena analizzare. Per iniziare, avviamo ulteriori chiarimenti: cosa significa che le società “non possono” essere mercificate fino in fondo? Altrimenti, che cosa succede se le mercifichi? Si può dire che questa sia una domanda di necessità “funzionale”, che la società non funzionerebbe come si deve se la mercificazione fosse totale. Questo suggerisce che c’è qualche limite oggettivo che alla mercificazione non può essere permesso superare. Ma si potrebbe anche inquadrare il problema in modo più soggettivo o normativo, affermando che la mercificazione eccessiva è “sbagliata” o “cattiva”, che i membri di queste società semplicemente non vogliono che le cose diventino merci fino in fondo perché arresta o intacca un certo “ethos” che la società potrebbe adottare e valorizzare. È importante essere chiari su questi termini e spiegare come questi aspetti funzionalisti e normativi della critica sociale si uniscano e dialoghino tra loro. Credo che abbiamo bisogno di un vocabolario normativo-funzionalista per cogliere le crisi, i fallimenti o gli sviluppi errati che ci troviamo di fronte. Eppure, una discussione funzionale da sola non è sufficiente. Non è che non sia “possibile” mercificare fino in fondo; piuttosto, non è possibile farlo senza creare gravi contraddizioni immanenti, che possono rimanere latenti per un po’ di tempo ma che possono anche generare reali conflitti sociali27.

			Fraser: Non sono sicura di essere in disaccordo. Quando dico che “la società non può essere merce fino in fondo”, intendo dire che gli sforzi per totalizzare la mercatizzazione sono autodestabilizzanti: mettono a repentaglio le sottostanti condizioni di possibilità del mercato stesso, che non sono a loro volta mercatizzate. Questa è un’interpretazione (la migliore, penso) di cosa Polanyi intendesse per “mercificazione fittizia”28. Ed è vicina all’affermazione di Hegel in Lineamenti di filosofia del diritto secondo cui la società non può essere “contratto” fino in fondo: se una sfera di relazioni contrattuali è possibile solo sulla base di un contesto di relazioni sociali non contrattuali, allora gli sforzi per universalizzare il contratto necessariamente lo indeboliscono, distruggendo la base non contrattuale dalla quale dipende29. Questo è in effetti un argomento strutturale “oggettivo”, ma non è funzionalista al punto da risultare antipatico. Non finge di dire qualcosa sull’altra metà cruciale dell’equazione, quella “soggettiva”: come sperimentano la ricaduta quelli che vivono in società? Per questo, sono d’accordo con te: abbiamo bisogno di un tipo diverso di analisi, incentrata sul “senso comune”, su quadri interpretativi normativamente carichi, attraverso i quali gli attori sociali vivono la dislocazione della società.

			Jaeggi: Manterrei l’idea che l’intreccio tra le dimensioni normativa e funzionale deve andare ancora più in profondità per poter approfondire questo punto. Non è che le “norme” siano sul lato soggettivo mentre la “funzione” sia sul lato oggettivo. C’è sicuramente molto altro da dire su questo argomento, ma cercheremo di proseguire dopo, nel terzo capitolo, quando parleremo del modo migliore di criticare il capitalismo. Per ora, voglio riprendere la nostra discussione sul ruolo che i mercati effettivamente ricoprono nella società capitalista. Ciò che abbiamo detto finora è che il capitalismo contiene una tendenza a proliferare nei mercati dei beni di consumo, ma la realizzazione di tale tendenza è abbastanza variabile nello spazio e nel tempo. Abbiamo notato inoltre che le società non capitaliste hanno a loro volta mercati di beni di consumo, il che suggerisce che tali mercati non sono strettamente distintivi o propri del capitalismo. Ma cosa pensare dei mercati di altre cose, come i materiali per la produzione, che non sono a loro volta consumati o distribuiti? I mercati di questo genere di cose potrebbero essere distintivi del capitalismo?

			Fraser: Sì, è esattamente quello che intendo suggerire. Vorrei distinguere tra l’uso dei mercati per la distribuzione e quello per l’allocazione. Mentre i mercati che funzionano in modo distributivo forniscono beni tangibili e divisibili per il consumo personale, quelli che funzionano in modo allocativo dirigono l’uso delle risorse sociali generali in progetti che sono intrinsecamente transindividuali o collettivi, come la produzione, l’eccedenza di accumulazione, ricerca e sviluppo e/o gli investimenti in infrastrutture. Sulla base di questa distinzione, possiamo distinguere il socialismo di mercato dalla società capitalista. Il socialismo di mercato userebbe i mercati in maniera distributiva, per fornire i beni di consumo, mentre utilizzerebbe i meccanismi non di mercato (come la pianificazione democratica) a fini allocativi, come il credito concesso, i beni strumentali, le “materie prime” e il surplus sociale. Anche il capitalismo usa i mercati in modo distributivo, come abbiamo detto. Ma ciò in cui risulta davvero distintivo è nell’utilizzare i mercati in modo allocativo – a uso diretto della società della sua ricchezza accumulata e delle sue energie collettive. Qui, penso, risiede la funzione distintiva dei mercati nella società capitalista: il loro uso per allocare i principali materiali per la produzione di merci, nonché per dirigere l’investimento del surplus sociale.

			Jaeggi: In ciò che hai detto, posso vedere due diverse funzioni “allocative” di mercato specifiche del capitalismo: l’allocazione delle materie produttive e l’allocazione delle eccedenze.

			Fraser: Giusto. La prima idea è chiaramente racchiusa in una sorprendente frase di Piero Sraffa: il capitalismo è un sistema per “la produzione di merci per mezzo di merci”30. Questo sistema mercatizza tutti i principali materiali diretti alla produzione di merci, inclusi il credito, gli immobili, le materie prime, l’energia e i beni strumentali, come macchinari, impianti, attrezzature, tecnologie e così via. Questo punto era centrale anche per Marx, che ha dato ai mercati dei beni strumentali un posto di rilievo nella sua analisi della logica di sistema del capitalismo, sostenendo che essi costituissero uno dei due principali “dipartimenti” della produzione capitalista (l’altro è rappresentato dai beni per il consumo individuale)31. E Polanyi ha indicato i mercati della “terra” e del “denaro” tanto centrali quanto i mercati della forza lavoro nel distinguere il capitalismo da altre formazioni sociali in cui esistono i mercati32. Per entrambi i pensatori, il capitalismo si distingue così. Se le società non capitaliste hanno mercatizzato beni di lusso e alcuni beni ordinari, solo il capitalismo ha cercato di mercatizzare tutti i principali materiali diretti per la produzione, inclusa, ma non solo, la forza lavoro umana.

			Jaeggi: Anche il secondo punto sembra essere abbastanza centrale per Marx: il capitalismo usa i meccanismi di mercato per determinare come il surplus della società verrà investito. Non c’è nessun altro tipo di società, per quanto io ne sappia, in cui è lasciato alle “forze di mercato” decidere questioni così fondamentali su come le persone vogliono vivere. Il che significa anche uno spostamento nel rapporto tra politico ed economico – e nel contempo una trasformazione di entrambi i lati.

			Fraser: Questa è per me la caratteristica del capitalismo più consequenziale e perversa: questa delega alle forze di mercato delle più importanti questioni umane, per esempio, in cosa le persone vogliono investire le proprie energie collettive, come vogliono bilanciare il “lavoro produttivo” con la vita familiare, il tempo libero e altre attività, quanto e cosa vogliono lasciare alle generazioni future. Invece di essere trattati come argomenti di discussione e di processi decisionali collettivi, essi sono trasferiti a un apparato per stimarne il valore monetario. Questo è strettamente correlato al nostro terzo punto, sulla spinta all’autoespansione intrinseca del capitale, ossia quel processo attraverso il quale esso si costituisce come il soggetto della storia, sostituendo gli esseri umani che l’hanno fatta e trasformandoli nei suoi servi. Il trasferimento di domande fondamentali dal punto di vista della determinazione umana, la loro cessione a un meccanismo impersonale orientato alla massima autoespansione del capitale – proprio questo è perverso. Ed è davvero distintivo del capitalismo. Qualsiasi cosa possa denotare il socialismo, deve implicare la determinazione democratica collettiva dell’allocazione del surplus sociale!

			Jaeggi: Sono completamente d’accordo. Qui è esattamente dove vorrei porre l’alienazione, che considero come un certo tipo di impotenza e di non libertà che deriva da questo “spostamento” e dalla conseguente soggezione dei molti esseri umani che l’hanno creata e messa in moto.

			Ma dovremmo anche discutere della “forza strutturante” esercitata dai mercati nelle società capitaliste. Questa potrebbe essere un’altra caratteristica distintiva del capitalismo che lo distingue dalle società non capitaliste. Sto pensando soprattutto all’affermazione secondo cui, sotto il capitalismo, la struttura dello scambio di merci è profondamente inserita nella vita sociale. Ci sono versioni diverse di questa teoria, ma l’idea di base è che trattare ogni cosa come una merce prodotta per la vendita significa modificare la nostra relazione con essa e con noi stessi. Ciò comporta la depersonalizzazione o l’indifferenza e orienta le relazioni con il mondo in termini di valori strumentali, in opposizione a quelli intrinseci. In questo modo, il mercato esercita un’importante forza strutturante: modella la “visione del mondo”, la “grammatica” delle nostre vite. Potremmo voler evitare un quadro totalizzante di una società interamente controllata e determinata da questa logica, eppure essa mostra un’importante visione.

			Fraser: Questa è una formulazione tipica della Scuola di Francoforte! E ha certamente senso dire che il mercato del lavoro (e l’intera istituzione del lavoro “libero” che lo circonda) è una forza strutturante essenziale nella società capitalista, al punto che ne determina profondamente la vita sociale. Nel tempo – e anche qui la frase segnala la storicità inerente al capitalismo – i mercati della forza lavoro hanno assunto non solo la funzione allocativa, ma anche una funzione più profonda e formativa. Hanno cambiato il carattere interno di ciò che veniva scambiato in essi e le forme di vita dell’ambiente circostante in cui sono stati avviati. Questo punto è importante sia per Marx sia per Polanyi. I mercati esistono da tempo, ma in molte società sono periferici, contenuti, confinati ai margini della vita sociale. Non strutturano internamente le forme di vita. Ma con il capitalismo hanno cominciato a farlo.

			Jaeggi: Questo lo ha detto Polanyi o Marx? Perché se chiedessi a Polanyi, “Cos’è il capitalismo?”, ti direbbe che è la totalizzazione del mercato. Sicuramente riconosceva ai mercati questa funzione strutturale. Ma in cosa ciò sarebbe vero anche per Marx?

			Fraser: Basta ricordare il discorso di Marx sull’incorporazione del lavoro “reale” contro quella “formale”. Inizialmente, per mercato del lavoro s’intende che le persone svolgono essenzialmente lo stesso lavoro che facevano prima, tranne che ora lo fanno in una fabbrica invece che nella loro casa. Ricevono una paga oraria invece della retribuzione a cottimo, ma fanno comunque la camicia per intero, come hanno sempre fatto. Questo è ciò che Marx chiamava “l’incorporazione formale” del lavoro, in cui la forza del mercato del lavoro non è ancora permeata “così in profondità”. Presto, tuttavia, la combinazione tra un mercato del lavoro “libero” e la spinta all’autoespansione inerente al capitale ha creato pressione per ristrutturare internamente il processo lavorativo. Il lavoro è diviso in piccoli segmenti, che sono suddivisi tra diversi lavoratori, a ciascuno dei quali è ora richiesto di eseguire la stessa piccola operazione parziale più e più volte – cucire centinaia e centinaia di colletti, per esempio, che non è affatto la stessa cosa di fare una camicia. Questo è un esempio (piuttosto drammatico), tratto da Marx, in cui il mercato non ha solo una funzione allocativa o distributiva, ma anche una forza costitutiva, strutturante33. Vi sono altri esempi del genere. Penso che Marx e Polanyi siano allineati su questo punto.

			Jaeggi: Sono d’accordo, anche se continuerei a sostenere che solo Polanyi vedeva uno scandalo nella frammentazione di per sé, perché dissolve un po’ quella certa unità organica della persona. Vedo Marx molto meno romantico. Per lui, l’assurdità è che si può escogitare un processo così efficiente e comunque lasciarlo così fondamentalmente irrazionale nei suoi effetti. La divisione del lavoro in parti molto piccole potrebbe essere stata una buona cosa se ci fossimo arrivati attraverso un processo di autodeterminazione collettiva e se avessimo controllato l’allocazione del surplus ottenuto. Invece, la divisione del lavoro è stata istituita in modo non trasparente, autodissimulante.

			Ma continuiamo con i mercati. Oltre alle loro funzioni che abbiamo discusso – distributiva, allocativa, formativa – potremmo anche concentrarci sulla loro forma particolare sotto il capitalismo. Per esempio, potremmo anche distinguere i mercati capitalisti per il loro carattere “astratto”, secondo la terminologia di Polanyi. Egli ha distinto i mercati “integrati”, che sono invischiati in istituzioni non economiche e soggetti a norme non-economiche (come “il prezzo giusto” e “il salario equo”), dai mercati “astratti”, che sono privi di controlli extra-economici e governati internamente dalle dinamiche di domanda e offerta. Secondo Polanyi, i mercati integrati erano la norma; nel corso della maggior parte della storia, i mercati sono stati sottoposti a controlli esterni (politici, etici, religiosi), che hanno limitato ciò che poteva essere comprato e venduto, da chi e a quali condizioni. Al contrario, il mercato astratto è storicamente anomalo e specifico del capitalismo. In teoria, almeno, i mercati astratti sono “autoregolati”: stabiliscono i prezzi degli oggetti in essi scambiati attraverso domanda e offerta, un meccanismo interno al mercato, che surclassa o raggruppa le norme esterne34.

			Fraser: Sì, questa è la teoria, ma la realtà è piuttosto diversa. I mercati non sono mai stati veramente “autoregolati”. Né potrebbero esserlo, secondo Polanyi. Anche Marx può essere letto in modo che rifiuti la realtà storica dei “mercati autoregolati”. Nel suo famoso capitolo sulla lotta per la giornata lavorativa, per esempio, Marx ha dimostrato che i livelli salariali dipendono dal potere politico e dal risultato della lotta di classe, non da domanda e offerta35. Così la realtà storica contraddice la teoria economica.

			Jaeggi: Sono d’accordo. Dal mio punto di vista, né i mercati né qualsiasi altra forma di pratica sociale economica possono essere completamente “astratti” dalle forme di vita in cui sono avviati. In effetti, continuerei dicendo che anche riferendoci ai mercati come “integrati” nelle società si andrebbe già troppo oltre nel postulare qualche tipo di “separazione” normativa o funzionale tra pratiche economiche e altre pratiche sociali. Ciò fa sembrare che l’economia sia qualcosa che esista o funzioni indipendentemente dal resto della società, e quindi che sia “integrata” in essa o “astratta” da essa. Questo non vuol dire che l’economia non può essere istituzionalizzata in un modo che assomigli o “si presenti” come l’una o l’altra; tuttavia, penso che la relazione tra pratiche economiche e altre pratiche sociali sia molto più dinamica, in un modo che può non essere colto dal linguaggio di “incorporamento” o “astrazione”36. 

			Fraser: Vorrei sottolineare il carattere paradossale della differenziazione istituzionalizzata del capitalismo tra la sua economia e la “società”. Tale differenziazione è allo stesso tempo reale e impossibile – il che potrebbe spiegare perché la società capitalista è così perversa e autodestabilizzante, così soggetta a crisi periodiche.

			Jaeggi: Ricapitoliamo quello che abbiamo detto qui sui mercati. Non sono i mercati in generale, ma solo alcuni tipi o usi dei mercati che sono specifici del capitalismo. Il problema non è l’uso dei mercati per distribuire i beni di consumo, ma il loro uso nell’allocare i principali materiali per la produzione (inclusa, ma non solo, la forza lavoro) e la disposizione di surplus sociale.

			Ora abbiamo quattro caratteristiche principali che distinguono le società capitaliste: (1) una divisione di classe tra proprietari e produttori; (2) la mercatizzazione e mercificazione istituzionalizzate del lavoro salariato; (3) la dinamica dell’accumulo di capitale; (4) l’allocazione di mercato tramite dei materiali per la produzione e del surplus sociale.

			Dietro le quinte: dalla storia in primo piano alla storia sullo sfondo 

			Jaeggi: Eppure, questo suona ancora molto ortodosso, e presumibilmente non vogliamo lasciare le cose così. Innanzitutto, credo che entrambe consideriamo il “capitalismo” qualcosa di più che la semplice economia o le pratiche e istituzioni sociali che sono direttamente economiche. E se vogliamo superare seriamente le cattive abitudini dell’economismo e del determinismo che hanno afflitto così tante precedenti critiche del capitalismo, allora non dovremmo ridurre il capitalismo al suo sistema economico. Ma, ancor più, penso che entrambe siamo d’accordo sul fatto che gli elementi principali di cui abbiamo discusso non si sono semplicemente realizzati di propria iniziativa; piuttosto, sono stati in qualche modo stabiliti o istituzionalizzati attraverso vari mezzi. Abbiamo già detto che questa forma di vita non ha avuto uno sviluppo naturale e che ha radicalmente scombussolato le forme di vita che l’hanno preceduta, e abbiamo anche sollevato alcuni dubbi sulla convinzione che l’economia sia una sfera autonoma, autoregolante e non normativa che funziona indipendentemente dal resto della società.

			In altre parole, ciò di cui abbiamo bisogno è una concezione del capitalismo che non si limiti a una sola forza dinamica e storica – l’economia – che determina tutto il resto all’interno della società in modo unilaterale, unidimensionale. Piuttosto, dobbiamo in qualche modo rendere conto di una rete di dinamiche più ricca di sfumature e complessa che comprenda molteplici regni della società – di cui l’economia è uno importante e centrale, ma non l’unico – in modo che possiamo guardare i vari modi in cui funzionano in relazione l’uno con l’altro.

			Fraser: D’accordo. Per me, partire con una definizione relativamente ortodossa del capitalismo è stato un modo utile per procedere col prossimo passo, la “deortodossizzazione”. Quindi voglio mostrare ora esattamente perché la definizione ortodossa è inadeguata – dimostrando che le quattro caratteristiche principali che abbiamo identificato dipendono da altre cose, che costituiscono le loro sottostanti condizioni di possibilità. In assenza di queste altre cose, la logica economica capitalista che abbiamo descritto è inconcepibile. Essa ha senso solo quando iniziamo a riempire le sue sottostanti condizioni di possibilità. In breve, il “primo piano economico” della società capitalista richiede uno “sfondo non economico”.

			Jaeggi: Cosa deve esistere dietro o al di là dell’immediata portata del capitale affinché le caratteristiche principali del sistema siano possibili? Che cosa deve essere presente dietro i mercati della forza lavoro e altri principali materiali diretti per la produzione di merci, dietro la proprietà privata dei mezzi di produzione e l’appropriazione privata del surplus sociale, e dietro la dinamica del valore in autoespansione?

			Fraser: Risponderò alla tua domanda ricorrendo ancora una volta a Marx. Questo può sembrare strano, dato il mio intento “deortodossizzante”. Ma lo stesso Marx potrebbe essere meno ortodosso di quanto pensiamo. Dopo tutto, solleva una domanda molto simile alla fine del volume I del Capitale nel capitolo sulla cosiddetta accumulazione “primitiva” o “originale”. Per l’esattezza, si chiede: da dove viene il capitale? Come si sono trasformati i mezzi di produzione in proprietà privata? E come se ne sono separati i produttori? Nel precedente capitolo, aveva già messo a nudo la logica economica dell’astrazione tipica del capitalismo dalle sue sottostanti condizioni di possibilità. Quest’ultime erano date per scontate, presunte come semplicemente ovvie. Ma si è scoperto che c’è tutta una retrospettiva sulle origini del capitale stesso – una storia piuttosto violenta di furto, spoliazione ed espropriazione37.

			Ciò che mi interessa qui è il cambiamento epistemico che si verifica quando passiamo dalla storia di sfruttamento in primo piano alla storia di espropriazione sullo sfondo. In realtà, ci sono due di questi cambiamenti nel volume I. In primo luogo, c’è il passaggio dal punto di vista dello scambio a quello della produzione. In questo caso, siamo stati condotti da un mondo in cui gli equivalenti venivano barattati in un mondo di sfruttamento, in cui il capitalista paga i lavoratori solo per la parte “necessaria” del loro tempo lavorativo e si appropria del “surplus” per aumentare il proprio capitale38. E ora, siamo arrivati al secondo passaggio: dalla produzione all’accumulazione primitiva. In questo caso, Marx ci ha condotti dall’accumulazione attraverso lo sfruttamento, che è una forma legalmente sanzionata di truffa che si annida nel – ed è mistificata dal – contratto di lavoro, all’accumulazione per esproprio, che è un processo apertamente brutale, senza pretesa di scambio equo39. Questo secondo processo, che David Harvey chiama “spoliazione”, si cela dietro lo sfruttamento contrattualizzato e lo rende possibile40.

			Non intendo portare ora la discussione sull’“accumulazio-ne primitiva” – ci arriveremo abbastanza presto, ne sono sicura. No, quello che mi interessa qui è il metodo di Marx. In ciascuna delle svolte che ho appena delineato, Marx orchestra un importante cambiamento di prospettiva, portandoci da un punto di vista associato a quello che chiamo “il primo piano” (nel primo caso, lo scambio, nel secondo, lo sfruttamento) a uno che rivela lo sfondo pertinente (prima lo sfruttamento, poi l’espropriazione). L’effetto in ciascun caso è di rendere visibile qualcosa che era precedentemente nell’ombra. Improvvisamente, quel “qualcosa” appare come un presupposto necessario per ciò che noi abbiamo (fra)inteso come l’evento principale, e la sua rivelazione proietta tutto ciò che è accaduto prima sotto una nuova luce. Così, lo scambio di mercato perde la sua innocenza una volta che vediamo che si basa sullo sporco segreto dello sfruttamento. Allo stesso modo, la coercizione sublimata del lavoro salariato appare ancora più sgradevole quando vediamo che poggia sul segreto ancora più sporco della violenza aperta e del furto più totale. Il secondo passaggio è particolarmente rilevante per il nostro problema. Mostra che la lunga elaborazione della “logica del valore” del capitalismo, che costituisce la maggior parte del volume I, non è l’ultima parola: che poggia su un altro livello della realtà sociale ed è, in effetti, una dimora dietro la dimora.

			Jaeggi: Parlando delle “condizioni di possibilità” dello sfruttamento stai usando metafore di storia in primo piano e storia sullo sfondo.

			Fraser: Giusto. La mia strategia è di adottare questo “metodo marxiano” di guardare sotto un determinato complesso socio-storico per giungere alle sue sottostanti condizioni di possibilità e di ampliarne l’impiego, includendo alcuni argomenti che Marx stesso non ha esplorato completamente. Voglio mostrare che ci sono altri cambiamenti epistemici altrettanto importanti che sono implicati nella sua analisi del capitalismo ma che non sono stati sviluppati. Quest’ultimi devono ancora essere concettualizzati, scritti in nuovi volumi del Capitale, se vogliamo sviluppare una comprensione adeguata del capitalismo del XXI secolo. In effetti, mi vengono in mente tre ulteriori cambiamenti epistemici, oltre al passaggio all’esproprio, che mi sembrano necessari per colmare la nostra concezione del capitalismo.

			Dalla produzione alla riproduzione

			Fraser: Il primo è il passaggio, teorizzato dalle femministe marxiste e socialiste, dalla produzione di merci alla riproduzione sociale. Qui sono in discussione le forme di rifornimento, assistenza e interazione che producono e mantengono legami sociali. Variamente chiamata “tutela”, “lavoro affettivo” o “soggettivazione”, quest’attività forma i soggetti umani del capitalismo, sostenendoli come esseri incarnati, mentre li struttura anche come esseri sociali, formando il loro habitus e la sostanza socio-etica (Sittlichkeit) in cui si muovono. Centrale qui è il lavoro di socializzazione dei giovani, la costruzione di comunità e la produzione e riproduzione di significati condivisi, disposizioni affettive e orizzonti di valore che sostengono la cooperazione sociale, incluse le forme di cooperazione-cum-dominazione che caratterizzano la produzione di merci. Nelle società capitaliste, molta (anche se non tutta) di quest’attività continua al di fuori del mercato – nelle famiglie, nei quartieri, nelle associazioni della società civile e in una serie di istituzioni pubbliche, tra cui scuole e centri di assistenza all’infanzia e agli anziani; e nella maggior parte dei casi non assume la forma del lavoro salariato. Eppure l’attività riproduttiva sociale è assolutamente necessaria all’esistenza del lavoro salariato, all’accumulo di plusvalore e al funzionamento del capitalismo in quanto tale. Il lavoro salariato non potrebbe né esistere né essere sfruttato, dopo tutto, in assenza del lavoro domestico, l’educazione dei bambini, l’istruzione, le tutele affettive e una miriade di altre attività che producono le nuove generazioni di lavoratori, reintegrano le generazioni esistenti e mantengono legami sociali e idee condivise. Quasi come “l’accumulazione originale”, quindi, la riproduzione sociale è una sottostante condizione di possibilità indispensabile per la produzione capitalista.

			Jaeggi: Questo è un tema familiare nella teoria femminista marxista – che la riproduzione del lavoro salariato nella fabbrica dipende e viene sovvenzionata dal lavoro non salariato in famiglia. Come ti posizioneresti in relazione al lavoro di Maria Mies o ad altri approcci del femminismo marxista sviluppatisi dagli anni ’70?

			Fraser: Sì, è familiare, anche se rimarresti sorpresa da quanti tra i più importanti pensatori marxisti siano riusciti a evitare di includerlo sistematicamente nel loro lavoro, persino oggi! Essi ignorano la grande tradizione del pensiero femminista marxista, che affonda le sue radici in Engels41. Portata avanti da Alexandra Kollontai e Sylvia Pankhurst nell’era bolscevica, questa tradizione è stata ampiamente approfondita da alcuni pensatori di “seconda generazione” come Mariarosa Dalla Costa e Selma James, Juliet Mitchell e Angela Davis42. C’è anche la mia preferita tra i teorici femministi marxisti, Lise Vogel, il cui brillante libro del 1983 è stato recentemente riscoperto da una nuova generazione di “femministe della riproduzione sociale”43. Ma questo non è il luogo per ripassare i miei accordi e disaccordi con i vari pensatori di questa tradizione. Ma dal momento che hai menzionato specificamente Maria Mies, lasciami dire che è stata la prima a sviluppare una propsettiva dei “sistemi mondo” sulla riproduzione sociale. Il suo discorso sul collegamento tra la “casalinghizzazione” europea e la colonizzazione del terzo mondo rimane un contributo importante e un’intuizione insuperata44. D’altro canto, non simpatizzo per la “prospettiva di sussistenza” sviluppata da Veronika Bennholdt-Thomsen; né con la versione di ecofemminismo da lei sviluppata con Vandana Shiva – entrambe idealizzano un presunto “esterno” del capitalismo, come spiegherò più avanti45.

			Ma lasciami fare il punto generale sulla mia relazione con questa tradizione. Molti dei pensatori che ho menzionato interpretano a stento la riproduzione sociale, come riguardante solo la riproduzione della forza lavoro, mentre io ne ho una visione più ampia. Per me, la riproduzione sociale comprende la creazione, la socializzazione e la soggettivazione degli esseri umani più in generale, in tutti i loro aspetti. Include anche la realizzazione e il rifacimento della cultura, delle varie aree dell’intersoggettività in cui gli esseri umani sono inseriti – le solidarietà, i significati sociali e gli orizzonti di valore nei quali e attraverso i quali vivono e respirano. Inoltre, voglio proporre una visione ampia dei luoghi in cui la riproduzione sociale si trova nella società capitalista. A differenza di quelle femministe marxiste che associano quest’attività esclusivamente alla sfera domestica della famiglia, reputo che essa si verifichi in più luoghi, tra cui, come ho appena menzionato, quartieri, associazioni della società civile e agenzie governative, ma sempre più anche nei regni mercatizzati.

			Jaeggi: Hai menzionato la soggettivazione come un elemento di riproduzione sociale. Significa che vuoi piegare la problematica foucaultiana alla prospettiva femminista? Inoltre, hai menzionato i termini habitus e Sittlichkeit, che suggeriscono come tu voglia includere anche le argomentazioni bourdieusiane e le speculazioni “etiche” e culturali dei pensatori neohegeliani.

			Fraser: Sì, è vero. Sto stendendo deliberatamente un’ampia rete. Il mio obiettivo è sviluppare una concezione espansa del capitalismo che possa includere le intuizioni di tutti questi paradigmi. Vorrei dire, infatti, che le intuizioni di Foucault, Bourdieu e dei neohegeliani che si concentrano sulla “vita etica” assumono pieno significato e importanza solo quando sono rapportate al capitalismo come una totalità sociale storicamente elaborata. Penso che un discorso completo sulla riproduzione sociale debba integrare le istanze delle femministe marxiste e socialiste con quelle dei teorici della soggettivazione, dell’habitus, della cultura, del mondo vitale e della “vita etica”.

			Jaeggi: L’affermazione del femminismo marxista secondo cui il lavoro riproduttivo non pagato è necessario al lavoro produttivo ha sollevato un acceso dibattito. Soprattutto ci si è chiesti se ciò equivalga a una piena teoria del patriarcato – per non dire dell’eteronormatività. Ma anche se ci concentriamo sull’affermazione che il capitalismo ha bisogno di un tale sfondo, questa resta una tesi forte. Trovo interessante il tuo punto di vista, che estendendosi sullo sfondo riesce a rendere meglio l’argomento. Questo di fatto è un passo avanti nel vedere il capitalismo come un’intera forma di vita. Ma tu, sebbene la intenda in modo molto più ampio che nella maggior parte degli altri discorsi, collochi la riproduzione anche in relazione alla produzione delle merci, considerandola come una delle sottostanti condizioni necessarie di quest’ultima e uno dei suoi presupposti di possibilità.

			Fraser: Sì, intendo la riproduzione sociale in modo molto ampio. Ma il punto che voglio sottolineare qui riguarda il modo molto specifico in cui la riproduzione sociale viene istituzionalizzata nella società capitalista. A differenza delle società precedenti, il capitalismo ha istituito una divisione tra riproduzione sociale e produzione di merci. La loro separazione è totalmente fondamentale per il capitalismo – e in effetti ne è un suo artefatto. E come hanno sottolineato molte femministe, questa divisione è completamente di genere, essendo la riproduzione associata alle donne e la produzione agli uomini. Storicamente, la divisione tra lavoro “produttivo” salariato e lavoro “riproduttivo” non salariato ha sostenuto le moderne forme capitaliste di subordinazione delle donne. Come quella tra proprietari e lavoratori, anche questa divisione si basa sulla rottura di una precedente unità. In questo caso, ciò che è andato in frantumi è un mondo in cui il lavoro delle donne, sebbene distinto da quello degli uomini, era comunque visibile e pubblicamente riconosciuto, una parte integrante dell’universo sociale. Con il capitalismo, invece, il lavoro riproduttivo è stato scisso, relegato a una sfera separata, “privata”, nella quale la sua importanza sociale è stata occultata. E, naturalmente, in un mondo in cui il denaro continua a essere un mezzo di potere primario, il fatto di essere non pagato chiude la questione: coloro che fanno questo lavoro sono strutturalmente subordinati a chi guadagna uno stipendio, nonostante il loro lavoro fornisca anche alcune precondizioni necessarie per quello salariato.

			Jaeggi: Non sono così concorde con la tua identificazione di questo sviluppo come la “rottura di una precedente unità”. Mi sembra una posizione vagamente nostalgica, il cui tono suggerisce che lo stato di indifferenziazione tipico delle società premoderne o feudali sia in qualche modo più desiderabile. Ma questo non oscurerebbe gli effetti emancipatori, o almeno le ambivalenze, che sono scaturiti da tale rottura? E non si presta anche all’idea fuorviante che la presunta unità preesistente fosse “più naturale”? Sosterrei che queste “unità” si sono costituite come risultato di uno sviluppo storico. Di fatto, né la precedente “unità” né la sua successiva scissione sono uno stato naturale delle cose. Tutte e due sono profondamente storiche e sociali. Quindi c’è una certa pericolosità nella tua posizione. Potrebbe sembrare conservatrice o retrospettiva, come se ci fosse un passato innocente che dovremmo cercare di recuperare. Certamente non intendi suggerirlo!

			Fraser: No, assolutamente no! Questa è l’ultima cosa che voglio dire! Fammi chiarire. Ciò che il capitalismo ha turbato non è stata un’“unità originale” cui dovremmo cercare di tornare. È stata in ogni caso una forma totalmente storica, e spesso gerarchica, di società, sebbene una forma che non separava la produzione dalla riproduzione. Tale divisione era sconosciuta nel feudalesimo, per esempio – solo il capitalismo può rivendicarla. Ma ciò non comporta che le società precapitaliste fossero egualitarie in termini di genere o che fossero desiderabili. Al contrario, l’ascesa del capitalismo ha portato molti sviluppi positivi ed emancipatori, come ha spesso sottolineato Marx. Diversamente da Polanyi, che era così preso dal sottolineare il lato negativo del capitalismo che ha finito per trascurarne quello positivo. Avendo criticato Polanyi per essere caduto nel comunitarismo nostalgico, non potrei certo fare la stessa cosa46. No, non voglio di certo idealizzare la società precapitalista!

			La mia idea è piuttosto che la divisione tra produzione e riproduzione è un artefatto storico del capitalismo, non uno stato “naturale” delle cose. E non è dato una volta per tutte. Al contrario, tale divisione si è sviluppata storicamente e ha assunto forme diverse nelle diverse fasi dell’evoluzione del capitalismo. Nel XX secolo, per esempio, alcuni aspetti della riproduzione sociale che erano stati precedentemente privatizzati sono stati trasformati in servizi e beni pubblici; li hanno deprivatizzati ma non mercificati. Oggi, invece, il neoliberalismo sta (ri)privatizzando e (ri)mercificando alcuni di questi servizi, così come sta mercificando per la prima volta altri aspetti della riproduzione sociale. Richiedendo un taglio al fornimento di servizi pubblici e allo stesso tempo favorendo l’assunzione massiccia delle donne per lavorare nei servizi a basso costo, esso sta rivedendo i confini istituzionali che precedentemente separavano la produzione di merci dalla riproduzione sociale. Come risultato, il neoliberalismo sta riconfigurando l’ordine di genere della società capitalista. Inoltre, ed è altrettanto importante, sta trasformando la riproduzione sociale in uno dei principali focolai della crisi capitalista nel periodo attuale.

			Sostengo, infatti, che tutte le società capitaliste consolidano una tendenza di crisi socio-riproduttiva – oltre e al di sopra della tendenza di crisi economica teorizzata da Marx. Come spiegherò nel secondo capitolo, questo filone di crisi è fondato su una contraddizione strutturale – nel fatto che l’economia capitalista simultaneamente fa affidamento e tende alla destabilizzazione delle sue condizioni di possibilità socio-riproduttive.

			Jaeggi: Ci arriveremo più tardi. Qui voglio riallacciarmi alla tua idea secondo cui il passaggio, nella teoria femminista, dalla produzione di merci alla riproduzione sociale abbia inaugurato un altro cambiamento epistemico, così profondo come quello di Marx all’accumulazione “primitiva” o originale. Anche nel caso della riproduzione passiamo dalla storia in primo piano dello sfruttamento a una storia sullo sfondo di ciò che lo rende possibile. E in entrambi i casi, le nuove prospettive devono essere pienamente elaborate e integrate nella nostra idea di capitalismo. Ma hai detto che volevi presentare tre cambiamenti epistemici. Quindi quali sono gli altri due?

			Dalla natura umana a quella non umana

			Fraser: Il secondo è il passaggio inaugurato dal pensiero eco-marxiano ed eco-socialista, che pone in primo piano un’altra condizione di possibilità dell’economia capitalista. Proprio come Marx, Harvey e (si dovrebbe aggiungere) Rosa Luxemburg hanno rivelato il retroscena della dipendenza del capitale dall’“originale” e continua spoliazione, e proprio come le femministe hanno svelato il retroscena della dipendenza del capitale dal lavoro non salariato di riproduzione sociale svolto dalle donne, questi pensatori stanno scrivendo di un altro retroscena – questa volta della dipendenza del capitale dalla natura. Questa storia eco-marxiana riguarda l’asservimento (Landnahme) della natura al capitale, sia come “rubinetto” per fornire “materiali” per la produzione ma anche come “cestino” per gettarne i rifiuti. La natura qui è trasformata in una risorsa per il capitale, il cui valore è sia presupposto sia disconosciuto. I capitalisti lo espropriano senza compensarlo o rifornirlo e lo trattano come fonte gratuita per le loro tasche. Quindi implicitamente pensano che sia infinito. Di fatto, la capacità della natura di sostenere la vita e di rinnovarsi costituisce un’altra sottostante condizione necessaria per la produzione di merci e per l’accumulo di capitale. Inutile dire che essa è anche indispensabile per sostenere tutte le nostre dramatis personae: proprietari, produttori, riproduttori e soggetti espropriati o colonizzati, nessuno dei quali potrebbe esistere senza di essa.

			Come la prospettiva della riproduzione sociale, anche questa è stata teorizzata da un gruppo impressionante di pensatori – James O’Connor, John Bellamy Foster, Jason W. Moore, Joan Martinez-Alier e molti altri47. E, come la prospettiva della riproduzione sociale, anche questa mette in primo piano una divisione storica che è fondamentale per il capitalismo. Strutturalmente, il capitalismo ha assunto (anzi inaugurato) una netta divisione tra un regno naturale, concepito come una libera provvista di “materie prime” soggette ad appropriazione, e un regno economico, concepito come una sfera di valore prodotto da e per gli esseri umani. Insieme a ciò si è verificato un indurimento della preesistente distinzione tra “umanità”, considerata come spirituale, socioculturale e storica, e “natura” (non umana), vista invece come materiale, data oggettivamente e astorica. Anche l’accentuarsi di questa distinzione poggia sulla rottura di un mondo precedente, in cui i ritmi della vita sociale si adattavano per molti aspetti a quelli della natura non umana. Il capitalismo ha brutalmente separato gli esseri umani da questi ritmi, reiscrivendoli nella manifattura industriale alimentata dai combustibili fossili e nella coltivazione a scopo di lucro pompata dai fertilizzanti chimici. Introducendo una “frattura metabolica”48, ha inaugurato quello che gli scienziati chiamano ora “l’Antropocene”, un’era geologica completamente nuova in cui l’attività umana ha un impatto decisivo sugli ecosistemi della terra e sull’atmosfera. In realtà, il termine è fuorviante poiché il principale colpevole non è l’“umanità”, ma il capitale49. Ciò nonostante gli effetti sono tangibili. Dopo tre secoli di predazioni del capitale, che ha toccato l’apice con l’attuale assalto del neoliberalismo a ciò che rimane dei beni comuni ecologici, le condizioni naturali di accumulazione sono ora diventate un nodo centrale della crisi capitalista.

			Jaeggi: Ancora una volta, ciò può sembrare un po’ romantico e retrospettivo. Sono abbastanza contenta che la mia vita non sia conforme al ritmo della natura: non vorrei dover andare a letto non appena fa buio. E per quanto gravi siano le crisi ecologiche nel capitalismo, neanche le crisi precapitaliste, nel corso delle quali le persone morivano a causa di pestilenze e fame come risultato diretto dei cattivi raccolti, erano molto divertenti. Non potremmo vedere la divisione tra umano e naturale – e il conseguente dominio sulla natura – come una cosa anche positiva?

			Fraser: Forse. Ma come per la separazione tra produzione e riproduzione, il nocciolo della questione per me non è idealizzare un’unità presumibilmente originale, ma piuttosto vedere la divisione tra l’umano e il non umano in senso storico, così come calcolarne i guadagni e le perdite. Questo perché anche tale divisione ha subito una serie di mutazioni strutturali nelle diverse fasi dell’evoluzione del capitalismo. L’attuale fase neoliberale è piena di complessità. Da un lato, siamo di fronte a un nuovo innalzamento di barriere (pensa, per esempio, alla mercificazione dell’acqua) che stanno portando “più natura” (se così si può dire) all’interno del processo di accumulazione ufficiale. Allo stesso tempo, il neoliberalismo sta aumentando anche il numero delle nuove tecnologie che promettono di offuscare il confine tra umano e natura – pensa alle nuove tecnologie riproduttive, alla bioingegneria dei semi sterili e ai vari “cyborg” di cui ha scritto Donna Haraway50. Lungi dall’offrire una “riconciliazione” con la natura, comunque, questi sviluppi hanno intensificato la sua mercificazione-cum-asservimento tipica del capitalismo. Certamente, sono molto più invasivi delle enclosures (recinzioni dei terreni) di cui hanno scritto Marx e Polanyi. Mentre i precedenti processi mercatizzavano “semplicemente” fenomeni naturali già esistenti, le loro controparti del XXI secolo ne stanno producendo di nuovi. Penetrando in profondità “dentro” la natura, il neoliberalismo sta alterando la sua grammatica interna. Questo può essere visto come un altro caso di “incorporazione reale”, analogo a quello del lavoro di cui abbiamo discusso in precedenza. Infine, si stanno affievolendo gli sforzi per affermare la responsabilità della politica pubblica rispetto alla tutela della biosfera, che richiederebbe una profonda trasformazione strutturale del nostro stile di vita – un passaggio dai combustibili fossili all’energia rinnovabile. E tutto ciò si verifica, naturalmente, sullo sfondo di un’incombente crisi ecologica, che è un altro “momento” strutturale della crisi del capitalismo. Come spiegherò nel secondo capitolo, le società capitaliste istituzionalizzano una contraddizione ecologica: il capitale simultaneamente fa affidamento e tende alla destabilizzazione delle proprie condizioni “naturali” di possibilità.

			Dall’economia alla politica

			Jaeggi: E il terzo cambiamento? Il capitalismo non dipende dalle condizioni politiche? Si potrebbe dire che il potere dello stato è un’altra condizione sottostante della storia in primo piano del capitalismo. Il potere politico ha certamente plasmato le società capitaliste e le economie più di quanto le persone siano pronte ad ammettere quando immaginano l’economia capitalista come una sfera limitata con una propria logica.

			Fraser: Sì, è esattamente quello che avevo in mente. Il capitalismo fa affidamento sui poteri pubblici per stabilire e far rispettare le sue norme costitutive. Un’economia di mercato è inconcepibile, dopo tutto, in assenza di un quadro legale che sostenga l’impresa privata e lo scambio di mercato. La sua storia in primo piano dipende in modo cruciale dai poteri pubblici al fine di garantire i diritti di proprietà, far rispettare i contratti, giudicare le controversie, sedare le ribellioni anticapitaliste e mantenere, nel linguaggio della Costituzione degli Stati Uniti, “la piena fiducia e rispetto” dell’offerta di moneta che costituisce la linfa vitale del capitale. Storicamente, i poteri pubblici in questione sono stati prevalentemente collocati negli stati territoriali, compresi quelli che operavano come poteri coloniali. Sono stati i sistemi legali di tali stati che hanno stabilito i contorni di arene apparentemente depoliticizzate all’interno delle quali gli attori privati avrebbero potuto perseguire i loro interessi “economici”, liberi da interferenze “politiche” dichiarate, da un lato, e da obblighi di nepotismo, dall’altro. Allo stesso modo, sono stati gli stati territoriali a mobilitare la “forza legittima” per reprimere la resistenza alle espropriazioni attraverso cui sono nati e sono stati sostenuti i rapporti di proprietà del capitalismo. Infine, sono stati quegli stessi stati a nazionalizzare e assicurare il denaro. Storicamente, potremmo dire, lo stato ha costituito “l’economia” capitalista.

			Qui incontriamo un’altra importante divisione strutturale che è costitutiva della società capitalista: la divisione tra economia e politica. A questa divisione si deve la differenziazione istituzionale tra potere pubblico e privato, tra coercizione politica ed economica, tra la costrizione rumorosa e stridente tipica della forza armata e (come la chiamava Marx) la “costrizione silenziosa” del capitale. Come le altre divisioni principali di cui abbiamo discusso (quelle tra proprietari e produttori, tra produttori e riproduttori, tra natura umana e non umana), anche questa sorge come il risultato della rottura di una precedente unità. In questo caso, ciò che è stato smantellato è un mondo sociale in cui il potere economico e politico era essenzialmente fuso – come, per esempio, nella società feudale, in cui il controllo sul lavoro, sulla terra e sulla forza militare veniva conferito attraverso la stessa istituzione di signoria e vassallaggio. Nella società capitalista, invece, come ha elegantemente mostrato Ellen Meiksins Wood, il potere economico e quello politico sono divisi; a ciascuno è assegnata una propria sfera, un proprio mezzo e un proprio modus operandi51.

			Jaeggi: Lo scenario che hai appena abbozzato sembra molto “westfaliano”. Che dire della globalizzazione? Come cambia lo scenario una volta che lo stato nazionale non è più responsabile nella misura in cui tu hai descritto? In che modo sono allora stabilite queste sottostanti condizioni politiche nel contesto di un’economia globalizzata?

			Fraser: Ottima osservazione. Non dobbiamo immaginare le condizioni politiche di possibilità del capitalismo esclusivamente a livello dello stato territoriale. Dobbiamo considerarne anche il livello geopolitico. Ciò che è in discussione qui è l’organizzazione dello spazio più ampio in cui gli stati territoriali sono inseriti. Si tratta di uno spazio verso cui il capitale gravita naturalmente, data la sua spinta espansionista. Ma la sua capacità di operare oltre i confini dipende dal diritto internazionale, dagli accordi di mediazione tra le grandi potenze e dai regimi di governance sovrannazionali, che parzialmente pacificano (in modo capital-intuitivo) un regno spesso immaginato come uno stato di natura. Nel corso della sua evoluzione diacronica, la storia in primo piano del capitalismo è dipesa dalle capacità militari e organizzative di una serie di egemonie globali, che, come sosteneva Giovanni Arrighi, hanno cercato di favorire l’accumulazione su una scala progressivamente in espansione nell’ambito di un sistema multistato52.

			Qui troviamo alcune altre divisioni strutturali che sono costitutive della società capitalista: la divisione “westfaliana” tra “domestico” e “internazionale”, da un lato, e la divisione imperialista tra centro e periferia, dall’altro – entrambe basate sulla divisione fondamentale tra un’economia capitalista sempre più globale, organizzata come un “sistema mondiale”, e un mondo politico organizzato come un sistema internazionale di stati territoriali. Queste divisioni sono attualmente in fase di mutazione, poiché il neoliberalismo sta progressivamente svuotando le capacità politiche su cui il capitale ha storicamente fatto affidamento a livello sia statale sia geopolitico. Come risultato di questo svuotamento, le condizioni politiche di possibilità del capitalismo sono ora un punto centrale e nevralgico della crisi capitalista.

			Si può parlare di una crisi politica della società capitalista al di là e al di sopra degli altri aspetti della crisi che ho menzionato prima. Come spiegherò nel secondo capitolo, questo filone di crisi si fonda specificamente su una contraddizione politica della società capitalista: nel fatto che la sua economia contemporaneamente fa affidamento e tende alla destabilizzazione di poteri pubblici. Fortunatamente, anche su questo punto c’è una buona dose di lavori eccellenti, che vanno da Polanyi e Hannah Arendt sul capitalismo liberale a Jürgen Habermas sul capitalismo a gestione statale, e a Wendy Brown, Colin Crouch, Stephen Gill, Wolfgang Streeck e Nancy MacLean sul capitalismo finanziarizzato del presente53.

			Razza, imperialismo ed espropriazione

			Jaeggi: Hai appena menzionato la distinzione tra centro e periferia, e abbiamo notato prima l’intreccio del capitalismo con la schiavitù e il razzismo. Dove si situano esattamente queste problematiche all’interno del tuo discorso, e come le relazioneresti alle varie sfere, divisioni e confini che hai identificato? Per esempio, hai detto di aver modellato il tuo discorso sulla relazione tra una storia in primo piano e una storia sullo sfondo basandoti sulla discussione di Marx sull’“accumulazione primitiva”, ma non hai dibattuto quella questione in sé. Ed è relativamente alle relazioni di oppressione coloniale e imperiale che questo argomento è spesso sollevato. Marx stesso, di fatto, ha sottolineato questa connessione.

			Fraser: Considero l’imperialismo e l’oppressione razziale come parte integrante della società capitalista, così come lo è la dominazione di genere. Proprio come abbiamo trovato una base strutturale per la gerarchia di genere nella separazione della produzione dalla riproduzione istituzionalizzata nel capitalismo, così dovremmo anche cercare delle basi istituzionali incorporate e costitutive per l’oppressione razziale e imperiale.

			Jaeggi: Allora, dove posizioneresti la divisione istituzionale ancorata all’oppressione razziale? Qual è l’analogo razzializzante della divisione di genere tra produzione e riproduzione?

			Fraser: Come prima, la mia idea marca la distinzione tra l’economia capitalista in primo piano e le sue sottostanti condizioni di possibilità. Ma in questo caso, non abbiamo bisogno di reinventare la ruota. Possiamo seguire il percorso tracciato da Marx nel suo capitolo sull’“accumulazione primitiva”, cui hai appena fatto riferimento. In quel capitolo, ha scavato una galleria sotto la dimora dello sfruttamento per estrarne un regno ancora più offuscato, che io ho chiamato “espropriazione”. Attingendo direttamente dall’argomentazione di Marx, ma espandendola, considero l’espropriazione come un’altra dimora dietro la dimora, che rende lo sfruttamento possibile. E quando correttamente compresa, la storia dell’espropriazione sullo sfondo chiarisce la collocazione strutturale dell’oppressione imperiale e razziale nella società capitalista. Lasciami spiegare.

			L’espropriazione è accumulazione con altri mezzi. Mentre lo sfruttamento trasferisce il valore nel capitale sotto forma di un libero scambio contrattuale, l’espropriazione distribuisce tutte queste finezze in favore di una confisca brutale – di lavoro, certo, ma anche di terra, animali, strumenti, depositi minerali e di energia, persino esseri umani, le loro capacità sessuali e riproduttive, i loro figli e gli organi corporei. I due fenomeni sono ugualmente indispensabili per l’accumulazione di capitale, e il primo dipende dal secondo; non si potrebbe avere sfruttamento senza espropriazione. Questo è il primo passo della mia argomentazione. Il secondo è che la distinzione tra i due corrisponde a una gerarchia di status. Mentre ai lavoratori sfruttati viene riconosciuto lo status di individui portatori di diritti e cittadini che godono della protezione dello stato e possono disporre liberamente della propria forza lavoro, quelli soggetti all’espropriazione sono considerati esseri non liberi e dipendenti, che risultano privi di protezione politica e indifesi – come, per esempio, nei casi di schiavitù, nei soggetti colonizzati, gli “indigeni”, le classi basse indebitate, i “clandestini” e i criminali condannati. (Ricorda che ho accennato a questo punto prima, quando abbiamo discusso della doppia libertà del lavoratore). Il terzo e ultimo passo è che questo differenziale di status coincide con la “razza”. Sono soprattutto le popolazioni razzializzate che mancano di protezione politica nella società capitalista e che sono considerate come intrinsecamente espropriabili.

			Jaeggi: Stai sostenendo che l’espropriazione è una caratteristica incorporata nel capitalismo, un elemento strutturale e continuo, e che è fortemente correlato all’oppressione razziale. Ma ancora non colgo come essa si colleghi alle divisioni istituzionali del capitalismo. Esattamente dove e come è ancorata la distinzione tra sfruttamento ed espropriazione nella tua immagine del capitalismo come un ordine sociale istituzionalizzato? Sembravi sostenere che la distinzione non fosse solo economica ma anche politica, e che fosse correlata alla libertà e alla soggezione, all’accesso e alla privazione di protezione politica. Quindi stai dicendo che la linea tra i due fenomeni è tracciata politicamente? Che è fondata sulla divisione tra economia e politica, che è costitutiva del capitalismo come lo intendi tu?

			Fraser: Sì, è esattamente ciò che sto dicendo. La distinzione tra espropriazione e sfruttamento è allo stesso tempo economica e politica. A un livello – chiamalo “economico” – questi termini richiamano i meccanismi di accumulazione del capitale, dei modi analiticamente distinti ma intrecciati di espansione del valore. Nel caso dello sfruttamento, il capitale paga per i costi di riproduzione socialmente necessari dei lavoratori sotto forma di salari, ma intanto si appropria del surplus che il loro lavoro crea. Nell’espropriazione, invece, vengono semplicemente sequestrati lavoro, persone e terra senza che il capitale paghi per i loro costi di riproduzione. Questo è il nocciolo della distinzione dal punto di vista economico. Visto politicamente, invece, riguarda la gerarchia delle relazioni di potere e il differenziale di status, che distinguono gli individui e i cittadini portatori di diritti dalle persone assoggettate, gli schiavi non liberi e i membri dipendenti di gruppi subordinati. Nella società capitalista, come ha insistito Marx, e come abbiamo notato prima, i lavoratori sfruttati hanno lo status legale di individui liberi, autorizzati a vendere la loro forza lavoro in cambio di salari; una volta separati dai mezzi di produzione e proletarizzati, sono protetti, almeno in teoria, da (ulteriori) espropriazioni. A questo riguardo, il loro status differisce nettamente da quelli i cui lavoro, proprietà e/o corpi sono ancora soggetti a confisca a vantaggio del capitale; lungi dal beneficiare di protezione, quest’ultime popolazioni risultano indifese, bersagli dell’espropriazione, ancora e ancora.

			Questo differenziale di status è forgiato politicamente. Le agenzie paradigmatiche che permettono o negano protezione sono gli stati. E sono in larga parte gli stati che svolgono il lavoro di soggettivazione politica. Codificano le gerarchie di status che distinguono i cittadini dai soggetti, i connazionali dagli stranieri, i lavoratori autorizzati dai dipendenti parassitari – tutte categorie che invitano alla razzializzazione. Queste distinzioni sono essenziali per un sistema che persegue l’accumulazione simultaneamente su due binari. Costruiscono e delimitano i gruppi soggetti a espropriazione brutale da quelli destinati al “semplice” sfruttamento. Nella codifica e nell’applicazione di tali distinzioni, gli stati forniscono ancora un’altra precondizione indispensabile per l’accumulazione di capitale.

			Jaeggi: Posso comprendere come gli stati siano impegnati a codificare gli status soggettivi che assicurino rispettivamente espropriazione e sfruttamento. E come questi status siano collegati alla razza. Ma tu hai insistito durante la nostra discussione sul fatto che l’ordine politico del capitalismo è intrinsecamente geopolitico. Non ci sono anche accordi transnazionali implicati nella soggettivazione politica e nelle gerarchie razziali a essa associate?

			Fraser: Sì, è vero. Non possiamo capire le dinamiche della razzializzazione se limitiamo il nostro pensiero alla cornice nazionale. Abbiamo già detto che l’economia del capitalismo ha sempre fatto affidamento su poteri politici trans-statali per facilitare i flussi di valore attraverso le frontiere. Ma questi poteri sono anche coinvolti nella costruzione degli status politici essenziali per l’accumulo di capitale. Ovviamente, il sistema “westfaliano” di stati territoriali sovrani assicura loro i controlli di frontiera che distinguono i residenti legittimi dagli “stranieri clandestini”, così come i limiti della comunità politica che segnano i cittadini dai non membri; e quelle gerarchie di status sono codificate razzialmente – basti pensare agli attuali conflitti su migrazione e asilo. Ma questo non è tutto. Anche qui è all’opera la geografia non ufficiale del capitalismo, la sua divisione imperialista tra “centro” e “periferia”. Storicamente, il centro capitalista è apparso come il cuore emblematico dello sfruttamento, mentre la periferia sembrava essere il sito iconico dell’espropriazione. E questa geografia è stata esplicitamente razzializzata fin dall’inizio, così come le gerarchie di status a essa associate: cittadini metropolitani contro soggetti coloniali, individui liberi contro schiavi, “europei” contro “indigeni”, “bianchi” contro “neri”. Quindi sì, hai ragione. Per capire le divisioni di status che sono alla base delle formazioni razziali del capitalismo, è necessario tenere simultaneamente presenti tutti questi livelli: nazionale/domestico, internazionale/“westfaliano” e coloniale/imperialista.

			Jaeggi: D’accordo. Questo punto è chiaro. Ma dimmi: qual è la relazione tra la tua opinione che l’espropriazione è centrale per il capitalismo e il discorso di Marx sull’accumulazione primitiva? Secondo Marx, il capitale era inizialmente accumulato attraverso il totale furto di risorse, terra, animali, lavoro, beni comuni, senza alcuna pretesa di contratto. Tali confische hanno simultaneamente generato la proprietà privata della classe capitalista e separato i lavoratori dai mezzi di produzione54. E i pensatori successivi hanno sviluppato questa idea. Sto pensando al concetto di “Landnahme” di Rosa Luxemburg e all’idea di “spoliazione” di David Harvey55. Come posizioneresti la tua visione dell’espropriazione in relazione a questi pensatori?

			Fraser: Ho già detto che il mio punto di vista – che lo sfruttamento poggia sulla dimora ancora più nascosta dell’espropriazione – è ispirato a quello di Marx sull’“accumulazione primitiva” o “originale”, con cui ha chiare affinità. Ma ciò che sto affermando qui è diverso sotto due aspetti. Primo, l’accumulazione primitiva denota il processo “intriso di sangue” da cui il capitale è stato inizialmente accumulato agli albori del sistema56. L’espropriazione, al contrario, designa un continuo processo confiscatorio essenziale per sostenere l’accumulazione in un sistema soggetto a crisi. Su questo punto sono più vicina a Luxemburg e Harvey, che sottolineano anche il carattere continuativo della cosiddetta accumulazione primitiva.

			Ma c’è anche un secondo aspetto rispetto al quale differisco da Marx. Egli ha introdotto l’accumulazione primitiva per spiegare la genesi storica della divisione di classe tra lavoratori senza proprietà e capitalisti proprietari dei mezzi di produzione. Anche l’espropriazione lo spiega, ma porta alla luce un’altra divisione sociale, ugualmente sedimentata e consequenziale, ma non sistematicamente teorizzata da Marx – né, peraltro, da Luxemburg o Harvey. Intendo la divisione sociale tra i “lavoratori liberi” che il capitale sfrutta attraverso il lavoro salariato e i soggetti non liberi o dipendenti che cannibalizza attraverso altri mezzi. Storicamente, questa seconda divisione è correlata grossolanamente ma inequivocabilmente alla discriminazione razziale. A mio avviso, l’espropriazione degli “altri” razzializzati costituisce una necessaria condizione sottostante per lo sfruttamento dei “lavoratori”. In effetti, direi che “la razza” è il marchio che distingue i liberi soggetti dello sfruttamento dai dipendenti soggetti dell’espropriazione.

			Jaeggi: Sono d’accordo sul fatto che ci sia del vero, in senso storico, nell’idea della Luxemburg – che Harvey e ora tu avete accolto – che l’accumulazione originale e la spoliazione o espropriazione sono caratteristiche sempre presenti nella storia capitalista. Ma non c’è un’ulteriore, ancor più drammatica, implicazione di questa modifica dell’idea originale di Marx? L’immagine marxista originale mostrava che i momenti di accumulazione primitiva o di espropriazione erano inquadrati come elementi di un lontano passato del capitalismo, in modo che, ogni volta che questi fenomeni si verificano oggi, ciò avvenga solo ai margini del capitalismo non essendo più essenziali alla sua continuazione. Ma se l’espropriazione non è solo una precondizione ma una condizione essenziale, il capitalismo quindi ha un imperativo continuo, quello di esplorare sempre più terreno da espropriare. Deve porre attenzione a basi sempre nuove non solo di accumulazione del capitale ma anche di possibile spoliazione. Questo è in realtà un cambiamento drammatico rispetto al classico marxismo.

			Fraser: Sì, è drammatico, anche se forse non più delle altre storie sullo sfondo finora da me proposte, che insieme rendono visibili intere “dimore nascoste” al di sotto della storia in primo piano delineata da Marx. E proprio come possiamo ampliare i vasti nuclei di pensiero femminista, ecologista e politico al fine di sviluppare quelle altre storie sullo sfondo, così possiamo qui espandere l’eminente tradizione del pensiero “marxista nero”, che va da C.L.R. James, W.E.B. Du Bois, Eric Williams e Oliver Cromwell Cox negli anni ’30 e ’40 fino a Stuart Hall, Walter Rodney, Cedric Robinson e Angela Davis (tra i molti altri) nel tardo Novecento e nel XXI secolo57. Questi pensatori hanno rigettato le convenzionali ipotesi economiciste, essenzialiste nei confronti del concetto di classe e prive di pregiudizi razziali, tipiche del marxismo ortodosso, ma senza buttare tutto alle ortiche. Questa è la posizione che assumo anche io.

			Basandomi su questa illustre tradizione, sostengo che nella società capitalista l’espropriazione è sempre stata intrecciata con lo sfruttamento; che anche il capitalismo “maturo” si basa su regolari infusioni di capacità e risorse confiscate, soprattutto a soggetti razzializzati, sia nella sua periferia sia nel suo centro; che il suo ricorso a quest’ultime non è solo sporadico, ma un aspetto di ordinaria amministrazione. In breve, la connessione non è solo storica. Al contrario, ci sono ragioni strutturali per il continuo ricorso del capitale all’espropriazione – quindi, per il suo persistente intreccio con l’imperialismo e l’oppressione razziale.

			Jaeggi: Hai detto più volte che la connessione è strutturale. Ma in realtà non l’hai approfondito. Che cosa sono esattamente questi meccanismi strutturali che guidano il capitale nell’alimentare una dimora nascosta di espropriazione sotto la storia marxiana dello sfruttamento?

			Fraser: Bene, per cominciare, un sistema dedicato all’espansione senza limiti e all’appropriazione privata del plusvalore dà ai proprietari di capitale un interesse profondo nel confiscare lavoro e mezzi di produzione alle popolazioni assoggettate. In questo modo, ottengono materiali produttivi per la cui riproduzione non pagano (interamente). Sappiamo che, nello sfruttamento, sono tenuti a pagare i costi di riproduzione dei lavoratori liberi, la cui forza lavoro è stata acquistata in cambio di salari. Ma i loro costi di produzione aumenterebbero se dovessero pagare per intero anche i costi di riproduzione di altri materiali, come l’energia e le materie prime. Quindi hanno un forte incentivo a sfruttare la terra e la ricchezza minerale; a reclutare il lavoro non libero delle popolazioni soggiogate o schiavizzate; e a estrarre riserve di energia fossile formatesi sotto la crosta terrestre per centinaia di milioni di anni. I tassi di profitto salgono nella misura in cui il capitale è in grado di rendere gratuiti tali processi, evitando responsabilità per il loro rifornimento.

			Ma questo non è tutto. L’espropriazione riduce anche i costi di riproduzione del “lavoro libero”. Jason W. Moore ha spiegato questo punto con una citazione memorabile: “Dietro Manchester c’è il Mississippi”58. Ciò significa che i beni (cotone, zucchero, caffè, tabacco) prodotti sotto schiavitù razzializzata hanno ridotto il costo di vita dei lavoratori industriali, consentendo al capitale di pagare loro salari inferiori e di raccogliere profitti maggiori. Polanyi ha raccontato una storia simile sull’abrogazione delle leggi protezionistiche sul grano in Gran Bretagna nel XIX secolo59. Aprendo il libero mercato di mais e grano, gli interessi industriali e commerciali sono stati in grado di ridurre i costi del cibo e quindi di ridurre i salari dei lavoratori inglesi. In altre parole, confiscando risorse e capacità ai soggetti non liberi o dipendenti, i capitalisti hanno potuto sfruttare più proficuamente i “liberi lavoratori”. E quindi i termini che ho utilizzato per definire i due fenomeni (sfruttamento ed espropriazione) sono intrecciati.

			Ciò dimostra che l’espropriazione è vantaggiosa per il capitale in epoche “normali”. Ma lo diventa ancora di più nei periodi di crisi, che si sono verificati periodicamente e per motivi non accidentali nel corso dell’evoluzione del capitalismo. In tali periodi, l’intensa confisca delle risorse funge da rimedio critico anche se temporaneo per ripristinare la redditività e contenere la crisi economica. L’espropriazione può aiutare anche a disinnescare le crisi politiche del capitalismo, che a volte possono essere mitigate o evitate trasferendo il valore sequestrato alle popolazioni che non sembrano minacciare il capitale a vantaggio di coloro che lo fanno – un’altra distinzione che spesso viene correlata alla “razza”. Tali tattiche divide et impera mobilizzano quelle gerarchie di status codificate razzialmente che distinguono i cittadini dai sudditi, i connazionali dagli stranieri, gli individui liberi dagli schiavi, gli “europei” dagli “indigeni”, i “bianchi” dai “neri”, i lavoratori autorizzati dai dipendenti parassitari.

			Tutto ciò dimostra che l’espropriazione e lo sfruttamento non sono semplicemente processi separati e paralleli. Piuttosto, i due fenomeni sono sistematicamente embricati – sono aspetti profondamente connessi di un singolo sistema mondiale capitalista. La conclusione che traggo è quella che la sottomissione razzializzata di coloro che il capitale espropria è una condizione nascosta di possibilità per la libertà di coloro che sfrutta. E questo ci dice che l’oppressione razziale si trova in una relazione sistemica e non casuale con la società capitalista, che la connessione tra loro è strutturale, non contingente.

			Jaeggi: Sono d’accordo sul fatto che i fenomeni associati all’espropriazione siano più in primo piano ora, ma dobbiamo mantenere anche l’intuizione marxista secondo cui il capitalismo non è un furto. Questo è stato uno dei più importanti contributi della teoria dello sfruttamento di Marx. Noi dobbiamo respingere l’idea marxista ortodossa che ciò che va oltre lo sfruttamento è solo una storia marginale, ma dovremmo anche essere cauti nel raccontare una storia poco complessa sul capitalismo visto come costruito sull’avidità e sul furto. Ciò che rende interessante la tua lettura è il modo in cui queste due facce della medaglia – lo sfruttamento sotto le spoglie del contratto salariale e la totale espropriazione e coercizione – sono reciprocamente dipendenti l’uno dall’altro. Questo è ciò che distingue l’espropriazione capitalista da quella che troviamo nel feudalesimo o nelle antiche società schiaviste, che non hanno quella “base superiore” o parte “più legale” di cui si nutre e da cui è dipendente.

			Fraser: Assolutamente, sono d’accordo. L’ultima cosa che vogliamo è assimilare il capitalismo al semplice furto. Ecco perché definisco l’espropriazione come la confisca più il reclutamento all’accumulo. Ciò che è essenziale, in altre parole, è che le capacità requisite vengano incorporate nel processo di espansione del valore che definisce il capitale. Il semplice furto non è abbastanza. A differenza del tipo di saccheggio che ha a lungo preceduto l’ascesa del capitalismo, l’espropriazione, nel senso che intendo qui, canalizza la ricchezza nei circuiti di accumulazione del capitale, dove viene embricata insieme allo sfruttamento. Questa embricatura costituisce la specificità dell’espropriazione capitalista. Come ho detto, è solo confiscando le risorse e le capacità ai soggetti non liberi o dipendenti che il capitale può sfruttare con profitto i “lavoratori liberi”. Il fenomeno manifesto dello sfruttamento poggia su quello nascosto dell’espropriazione, vale a dire su una “casta” razzializzata di soggetti privi di protezione politica e resi indifesi. Tale casta è la condizione abilitante negata alla classe operaia ufficiale, quei liberi proletari “bianchi” o “europei”, che sono percepiti come individui portatori di diritti e (alla fine) come cittadini politici.

			Ma dovremmo anche notare che molte forme contemporanee di espropriazione sono nascoste dietro una facciata di legalità. Pensa alle carceri private e ai pignoramenti sul debito predatorio, compresi i mutui subprime mercatizzati specificamente per le persone di colore negli Stati Uniti. Pensa anche alle nuove forme di servizio precario e sottopagato di impiego – i cosiddetti McJobs in gran parte assegnati alle minoranze razzializzate e agli immigrati – con retribuzioni che non arrivano a coprire nemmeno i costi socialmente necessari di riproduzione. Anche questi comportano un elemento espropriativo, nonostante la facciata contrattuale. Permettono l’accumulo attraverso processi distinti dallo sfruttamento, sebbene con esso embricati.

			Sistema economico, grammatica totalizzante o ordine sociale istituzionalizzato?

			Jaeggi: Torniamo alla domanda principale con cui abbiamo iniziato: cos’è il capitalismo? Mi piacerebbe sapere come risponderesti a questa domanda ora, alla luce della nostra discussione. Quando usi le metafore di storia in primo piano e di storia sullo sfondo, cosa vuoi dire veramente? Per deortodossizzare quell’immagine, bisognerebbe davvero inventarsi un modello che differisca dal quello ortodosso di struttura/sovrastruttura in quanto esso si sbarazza di un certo tipo di determinismo. Finché il primo piano economico è visto come unilaterale nel determinare lo sfondo, e finché lo sfondo è concepito in qualche modo come legato in qualità di “necessità funzionali” al primo piano economico, ci troviamo ancora all’interno di un quadro piuttosto ortodosso. La mia opinione è che dobbiamo ri-concettualizzare questo modo unidimensionale di concepire tale relazione. Non è sicuramente una strada a senso unico, ma una strada a doppio senso, per lo meno, ovvero, una storia piuttosto complicata con molteplici dipendenze in più direzioni. Il rischio in questo caso potrebbe persino essere che, facendo avanti e indietro a varie riprese, ci rendiamo conto, per così dire, che ci ritroviamo da qualche parte in un circolo vizioso e che l’intera distinzione tra avanti e dietro comincia a vacillare. Non voglio premere su questo punto, ma piuttosto chiederti se vedresti i due livelli – sfondo e primo piano – almeno come reciprocamente embricati e interagenti.

			Fraser: Finora non ho detto nulla su come il primo piano interagisca con lo sfondo. Mi sono invece concentrata sull’identificazione di alcune divisioni topografiche chiave che strutturano la società capitalista: produzione/riproduzione, economia/politica e natura umana/non umana. Il mio scopo non era quello di tenere traccia dei flussi causali attraverso quelle divisioni, ma di fornire una mappa istituzionale che potesse situare e chiarire il posto dell’“economia” nella società capitalista.

			Ma non voglio eludere la tua domanda. Le implicazioni di questo punto di vista contrastano con il determinismo economico. Situando “l’economia” in questo modo la delimitiamo. E rivelando la sua dipendenza dagli sfondi non economici legati alla riproduzione sociale, all’ecologia e al potere pubblico, sottolineiamo il peso e l’importanza sociale di quest’ultimi, così come la loro capacità di impattare e anzi di destabilizzare storicamente regimi di accumulazione consolidati. Ma, naturalmente, è vero anche il contrario: processi in primo piano di accumulazione del capitale impattano e spesso destabilizzano le stesse strutture sullo sfondo dalle quali dipendono. Quindi no, qui non c’è alcun determinismo economico.

			Jaeggi: Piuttosto chiaro. Ma allora che cosa è esattamente il capitalismo, da questo punto di vista? Il capitalismo è solo un sistema economico, la sfera economica all’interno di una società più grande? Oppure il tuo concetto di capitalismo include anche le sfere che hai identificato come le condizioni sottostanti di possibilità dell’economia?

			Fraser: Sicuramente il capitalismo non è solo un sistema economico. Certo, potrebbe sembrare a prima vista che le caratteristiche principali che abbiamo identificato siano “economiche”. Ma quest’apparenza è fuorviante. È divenuto chiaro, nel corso della nostra discussione, che queste non sono caratteristiche di un’economia capitalista, ma caratteristiche di una società capitalista. La particolarità della società capitalista è che tratta le relazioni sociali poste al centro della sua definizione e strutturazione come se fossero “economiche” e riguardanti un sottosistema separato della società, un’“economia”. Ma è solo apparenza. Abbiamo subito trovato necessario parlare di sottostanti condizioni “non economiche” che hanno permesso a un simile sistema di esistere. E siamo giunte alla conclusione che tali condizioni sottostanti non devono essere tagliate fuori dal quadro, ma devono essere concettualizzate e teorizzate come parte della nostra idea di capitalismo. Quindi il capitalismo è qualcosa più grande di un’economia.

			Jaeggi: Questa immagine “allargata” ci riporta alla visione associata a György Lukács, che concepisce il capitalismo come un singolo sistema totalizzante che imprime ovunque la forma della merce, in tutte le sfere della vita sociale? Lukács ha notoriamente identificato il capitalismo con una grammatica della vita basata sulla forma della merce. Presumibilmente onnipresente, la forma della merce ha fornito un modello per gli oggetti in generale e per tutte le relazioni tra soggetto e oggetto. Nella società capitalista niente sfugge alla sua impronta, compreso il pensiero legale, scientifico e filosofico60. È qui che conduce la tua visione?

			Fraser: No, no, no! Non è affatto là che voglio arrivare. Quella visione è fin troppo totalizzante. Rende invisibili grandi aree di interazione sociale che sono componenti essenziali di una società capitalista ma che non sono regolate dalle norme di mercato. Oscura il carattere delle istituzioni sociali che forniscono precondizioni indispensabili alla produzione e allo scambio di merci, ma che sono esse stesse organizzate su basi differenti.

			L’intento principale della prospettiva tra primo piano e sfondo è quello di relativizzare la forma di merce, di insistere sul fatto che la forma della merce, sebbene causalmente consequenziale, non è affatto onnipresente nella società capitalista. Certo, è immediatamente visibile dal punto di vista dello scambio. E ricopre un ruolo significativo nel successivo livello teorizzato da Marx, il punto di vista della produzione, in cui l’acquisto e la vendita della forza lavoro (quella merce molto particolare che genera plusvalore) è ciò che consente l’“autoespansione” del capitale attraverso lo sfruttamento. Ma la forma della merce è decentrata quando ci spostiamo ancora più in profondità, ai livelli sottostanti che abbiamo svelato. Ricorda, la merce non era (e non è) la forma paradigmatica dell’oggetto nell’“accumulazione primitiva”. Lo stesso vale per la riproduzione sociale, l’ecologia e la politica. Anche queste arene sono state istituite in modo diverso, in termini diversi e operano secondo norme diverse.

			Jaeggi: Quindi le zone mercificate del capitalismo dipendono per la loro stessa esistenza dalle zone di non mercificazione. Inoltre, queste zone non mercificate – sociali, ecologiche e politiche – non rispecchiano semplicemente la logica della merce, ma operano secondo una logica diversa. Ci troviamo di fronte a una varietà di dinamiche diverse che hanno le loro proprie logiche anche se, allo stesso tempo, sono aggrovigliate tra loro. Possiamo tracciare come si influenzano, si attivano o addirittura si presuppongono l’un l’altra o, nel senso più debole, il modo in cui sono legate secondo affinità elettive. Questo certamente porterebbe a un’immagine complessa, a una comprensione interessante e “fitta” della rete di relazioni sociali ed economiche.

			Fraser: Sì, e questo vale la pena precisarlo. Sto infatti affermando che gli sfondi sociale, ecologico e politico che ho identificato non sono integrati principalmente attraverso le norme dell’economia in primo piano. Lo direi persino con maggiore forza. Ognuna di queste arene sottostanti ospita distintive grammatiche normative e ontologiche. Per esempio, le pratiche sociali orientate alla riproduzione (intesa come opposta alla produzione) tendono a generare ideali di tutela, responsabilità reciproca e solidarietà, per quanto gerarchici e parrocchiali questi possano tipicamente essere. Allo stesso modo, le pratiche associate alle sottostanti condizioni del capitalismo legate alla natura non umana tendono a promuovere valori come la sostenibilità, la buona amministrazione, il non dominio della natura e la giustizia tra le generazioni, per quanto romantiche e settarie queste possano spesso essere. Infine, le pratiche orientate alla politica intesa come opposta all’economia spesso si riferiscono ai principi di democrazia, alla pari cittadinanza e agli interessi pubblici, per quanto ristrette o esclusorie possano spesso essere.

			Jaeggi: Ancora una volta, mi incuriosisce l’esatta relazione tra primo piano e sfondo. C’è un doppio gioco fatto di dipendenza funzionale e contrasto normativo? Per te, che ruolo ricopre la “grammatica” normativa distintiva dello sfondo? Aiuta solamente a distinguere descrittivamente i due o è una risorsa più efficace per la critica? Possiamo pensare alle normatività conflittuali come derivanti da contraddizioni immanenti a una data forma di vita, ma si potrebbe anche considerarli come i frammenti di un passato più armonioso che riaffermano se stessi contro le forze corruttrici della razionalità e della modernità. Le normatività che associ a questi domini di sfondo formano riserve “innocenti” alle quali possiamo attingere per scandire la nostra critica del brutale mondo dell’economia?

			Fraser: No, non è affatto dove voglio dirigermi. Lungi dal volere idealizzare queste normatività “non economiche”, il mio obiettivo qui è semplicemente quello di registrare la loro divergenza dai valori associati al primo piano del capitalismo, quali la crescita, l’efficienza, lo scambio paritario, le scelte individuali, la libertà negativa e la promozione meritocratica. La divergenza fa totalmente la differenza per come concettualizziamo il capitalismo. Lungi dal generare una singola logica onnipresente di reificazione, la società capitalista è normativamente differenziata e comprende una determinata pluralità di ontologie sociali distinte ma interconnesse. Ciò che succede quando queste si scontrano resta da vedere (nel secondo capitolo). Ma la struttura che le sostiene è già chiara: la distintiva topografia normativa del capitalismo nasce dalle relazioni tra primo piano e sfondo che abbiamo identificato. Se miriamo a svilupparne una teoria critica, dobbiamo sostituire la visione lukácsiana del capitalismo, come modalità uniformemente reificata della vita etica, con una visione più differenziata e strutturale.

			Jaeggi: Ma ancora, nel sottolineare le distinte “normatività” e “ontologie sociali” di primo piano e sullo sfondo, sembra che tu stia riciclando una versione della distinzione tra sistema e mondo vitale di Habermas, una distinzione che tu stessa hai criticato in passato. Io stessa sono diventata più scettica su questo aspetto, questo scenario a “due sfere” che ha una presa così forte su di noi nella teoria sociale. Credo che questa sia l’immagine sbagliata da cui partire, perché consolida un punto di vista secondo cui il problema centrale è l’invasione o la “colonizzazione” da parte dell’economia di altre, più “innocenti”, aree della vita sociale. Il problema di questa strategia è che, mentre è diretta a criticare l’economia capitalista, la sfera economica in quanto tale viene essenzialmente rimossa dal regno della critica. È trattata come qualcosa di autonomo, autopropulsivo e non normativo, che deve essere accettato come più o meno dato. Come risultato, la teoria critica viene limitata al compito di “addomesticarla” in qualche modo e di proteggere la vita sociale da essa, invece di affrontarla direttamente. Questo tipo di scenario rende impossibile ripensare l’economia stessa, spingendoci a trovare strategie che eliminino il bisogno di ripensarla. 

			Questo è il motivo per cui ho sostenuto una teoria sociale monistica, che considera le aree economiche e le altre aree della vita come pratiche. Ciò, di certo, non ci permette più di opporre l’economia al resto o di sostenere che certe sfere (culturale, sociale, personale) devono essere protette dalla contaminazione per mezzo della sfera apparentemente separata dell’economia. Le pratiche economiche non sono semplicemente “incorporate” in una circostante o potenziale forma di vita etica; sono piuttosto parte della forma di vita stessa, parte dell’ordine sociale e della sua rispettiva dinamica. Questo è un argomento di ontologia sociale, e mira a una diversa comprensione dell’economia in quanto tale. Per capire l’economia in un senso “più ampio” – seguendo l’intuizione di Horkheimer – dovremmo concepire le pratiche economiche come interrelate con altre pratiche in modi che le rendono parte del tessuto socioculturale della società. Una prospettiva come questa è più adatta per una forma di critica più immanente, capace di sostenere le pratiche economiche quali condizioni normative di adempimento, immanenti alla loro posizione all’interno di una data forma di vita. Il problema non sarebbe quindi più l’invasione della società da parte dell’economia – come nella tesi sulla colonizzazione di Habermas – ma i difetti di forma e contenuto delle pratiche economiche stesse61.

			Anche tu sei stata molto critica nei confronti della distinzione tra sistema e mondo vitale, quindi mi chiedo come concili le tue precedenti critiche a quel paradigma con questa distinzione tra primo piano e sfondo, che in qualche modo sembra abbastanza simile.

			Fraser: Condivido il tuo scetticismo riguardo alla dicotomia sistema/mondo vitale e non ho affatto cambiato idea a riguardo! Ma il punto di vista che ho delineato qui è abbastanza diverso. Non si fonda sull’idea che ci siano due distinte “logiche di azione” che appartengono a due distinti tipi di istituzioni. Né implica che una tale logica di azione (il “sistema”) stia colonizzando l’altro (il “mondo vitale”). Certamente non presuppone che il “sistema” economico della società capitalista sia una zona “senza norme”, priva di comunicazione, cooperazione e lotta. Né il contrario: non presuppone che la famiglia, per esempio, sia una zona senza potere e denaro, priva di calcolo strategico e dominio strutturale. No, trovo che la contrapposizione tra sistema e mondo vitale sia troppo dualistica e dicotomizzante – e quindi troppo suscettibile ai tipi di mistificazione ideologica che ho criticato nel mio precedente lavoro, Cosa c’è di critico nella teoria critica?62.

			L’alternativa che sto abbozzando qui presuppone che le società capitaliste istituzionalizzino molteplici (più di due!) orientamenti normativi e ontologici. Sebbene ognuno di questi sia spesso associato a una data sfera istituzionale, nessuno è strettamente legato a una qualsiasi sfera. Piuttosto, le norme in questione vengono regolarmente impiegate “erroneamente”, per così dire – cioè, nella “sfera sbagliata” – e possono essere mobilitate in modo deleterio. Quindi non ci sono “logiche di azione” nettamente definiti e specifiche di una sfera. Piuttosto, ci sono modelli di azione e di interpretazione consolidati che sono essi stessi soggetti a contestazione, turbamento e trasformazione.

			Naturalmente, tutto questo deve essere spiegato in modo molto più dettagliato. Ma posso riassumere la mia opinione in questo modo: il capitalismo è meglio concepito se non lo si considera né come un sistema economico né come una forma reificata di vita etica, ma piuttosto come un ordine sociale istituzionalizzato, al pari del feudalesimo, per fare un esempio. Questa formulazione sottolinea l’esistenza di divisioni strutturali e separazioni istituzionali. A mio avviso, quattro di queste divisioni sono costitutive. Primo, la separazione istituzionale tra produzione “economica” e “riproduzione sociale”, una separazione di genere che sta specificamente alla base delle forme capitaliste di dominio maschile, per quanto essa consenta anche lo sfruttamento capitalista del lavoro che fornisce le basi della sua modalità di accumulazione ufficialmente sanzionata; secondo, la separazione istituzionale tra ”economia” e “politica”, una separazione che espelle le questioni definite “economiche” dalle agende politiche degli stati territoriali, rendendo il capitale libero di vagabondare in una terra di nessuno transnazionale, dove raccoglie i benefici dell’ordinamento egemonico mentre sfugge al controllo politico; terzo, la divisione ontologica tra il suo sfondo “naturale” (non umano) e il suo (apparentemente non naturale) primo piano “umano”, che preesiste al capitalismo ma è acuita in maniera massiccia sotto di esso; e infine, la distinzione istituzionalizzata tra sfruttamento ed espropriazione, che sta specificamente alla base delle forme capitaliste di predazione imperiale e oppressione razziale.

			Se dovessi confrontare questo approccio con la visione pratico-teoretica che hai appena delineato, direi che la mia è più strutturale e istituzionale. Mentre la tua opinione suggerisce una visione del capitalismo come un’accozzaglia indefinita di pratiche sociali più o meno collegate, la mia implica una determinata topografia sociale. Per me, le separazioni e le divisioni istituzionalizzate del capitalismo danno alla società una forma specifica. Questo è ciò che intendo quando dico che il capitalismo dovrebbe essere inteso come un ordine sociale istituzionalizzato.

			Jaeggi: L’espressione “ordine sociale istituzionalizzato” è molto utile per riassumere la tua visione. Ci permette di colmare il divario teoretico sociale tra sistema e mondo vitale. Questo è esattamente ciò che sto facendo analizzando le forme di vita, sebbene, come dici tu, non stia iniziando dal livello istituzionale. Piuttosto, mi sto avvicinando al problema innanzitutto come una questione di ontologia sociale e per comprendere come le pratiche sociali costitutive di forme di vita “coagulino” nelle istituzioni, che in seguito possono assumere una certa dinamica per cui sembrano assumere vita propria. Uno dei motivi per cui è importante per me iniziare da questo livello è che ci impedisce metodologicamente di perdere di vista la base completamente normativa di pratiche come l’economia, anche se l’organizzazione capitalista dell’economia si presenta a noi come qualcosa di “disincorporato” e “senza norme”. Una volta che capiamo che non ci può essere pratica sociale che non sia normativa, il modo stesso in cui pratiche come quelle associate all’economia sembrano dipendere dal loro apparire “senza norme” ci dice che qualcosa non va. Di nuovo, la divisione tra sistema e mondo vitale non ci offre un sentiero per questo percorso di critica.

			La tua analisi del capitalismo come un ordine sociale istituzionalizzato si allontana anche dalla narrazione ortodossa in quanto non vede gli aspetti sullo sfondo come una sovrastruttura determinata dalla produzione. Al contrario: si scopre che la produzione dipende da loro. Tuttavia, si potrebbe pensare che la tua opinione resti molto ortodossa rispetto a questa dipendenza funzionale. Discostandoti da ogni discorso sulle forme di vita, che postula un’ontologia sociale generale delle pratiche, tu dividi la società in diverse sfere. Finché investi troppo nelle relazioni “funzionali” tra queste sfere, rischi di reintrodurre con altri mezzi un gergo “senza norme”. O almeno, quando diamo troppa importanza alle relazioni di dipendenza funzionale c’è una certa preoccupazione di chiudere prematuramente all’indagine normativa certi aspetti della vita sociale. Quindi mi piacerebbe vederti placare alcune di queste preoccupazioni.

			Forse potremmo arrivare a chiederci quale ontologia sociale presupponi per chiarire lo status delle divisioni istituzionali appena menzionato. Sono permeabili o nettamente delimitate? Sono fisse o soggette a modifiche? In generale, come si concilia la visione di queste divisioni istituzionali come distintive del capitalismo con la visione che hai espresso all’inizio: che il capitalismo è intrinsecamente storico e si dispiega nel tempo?

			Fraser: In realtà non penso che la mia visione di questi argomenti sia funzionalista. Per spiegare perché, devo aggiungere un punto importante. Sebbene consideri queste divisioni costitutive per il capitalismo, non penso che esse siano semplicemente date una volta per tutte. Al contrario, direi precisamente che dove le società capitaliste tracciano la linea di demarcazione tra produzione e riproduzione, economia e politica, natura umana e non umana, sfruttamento ed espropriazione varia storicamente secondo diversi regimi di accumulazione. Di fatto, questa variazione può fornire le basi per la costruzione di una tipologia di tali regimi. Nella visione che sto elaborando qui, ciò che distingue i regimi di accumulazione sono i modi in cui essi differenziano il primo piano del capitalismo dalle condizioni sottostanti e come li collegano tra loro. Quindi, possiamo concettualizzare il capitalismo mercantile, il capitalismo liberale competitivo, il capitalismo monopolistico a gestione statale e il capitalismo finanziarizzato globale come modi storicamente specifici di demarcazione dell’economia dalla politica, della produzione dalla riproduzione, della natura umana da quella non umana, dello sfruttamento dall’espropriazione.

			Direi anche che l’esatta configurazione dell’ordine capitalista in qualsiasi luogo e tempo dipende dalla politica, dall’equilibrio del potere sociale e dal risultato delle lotte sociali. Lungi dall’essere semplicemente date, le divisioni istituzionali del capitalismo spesso diventano sia il luogo del conflitto sia la posta in gioco, mentre gli attori si mobilitano per sfidare o difendere i confini prestabiliti che separano l’economia dalla politica, la produzione dalla riproduzione, la società umana dalla natura non umana, lo sfruttamento dall’espropriazione. Finché mirano a ricollocare i processi contestati sulla mappa istituzionale del capitalismo, i soggetti del capitalismo ricorrono alle prospettive normative associate alle varie zone che ho identificato. I loro sforzi per ridisegnare i confini istituzionali incitano inevitabilmente controsforzi. E queste lotte di confine, come vorrei chiamarle, modellano decisamente la struttura delle società capitaliste. Costituiscono un tipo fondamentale di conflitto capitalista, fondamentale quanto le lotte di classe per il controllo della produzione di merci e la distribuzione del plusvalore che i marxisti hanno privilegiato. Ne parlerò più ampiamente in un secondo momento (vedi il quarto capitolo). Per ora, il mio discorso è questo: le divisioni istituzionali stabilite in qualsiasi tempo e luogo dati sono meglio comprese se le si intende come stabilizzazioni provvisorie del risultato di lotte precedenti – come lo sono i risultanti regimi di accumulazione.

			Jaeggi: Questo aiuta a prevenire la preoccupazione che la tua visione sia funzionalista. Dopo tutto, hai iniziato sottolineando che la riproduzione, l’ecologia, il potere politico e l’espropriazione erano sottostanti condizioni necessarie per il primo piano economico del capitalismo, e hai rimarcato la loro funzionalità ai fini della produzione di merci, dello sfruttamento del lavoro e dell’accumulo di capitale. Ma ora sembra che questo aspetto funzionalista non colga la piena complessità delle relazioni tra primo piano e sfondo del capitalismo. Sembra coesistere, piuttosto, con un altro “momento” più politico, che caratterizza le relazioni tra economia, società, politica e natura nella società capitalista in termini di lotta sociale.

			Fraser: Sì, hai ragione. La visione che ho abbozzato non è funzionalista. Ma incorpora una teoria della società a due livelli: da un lato, contiene una prospettiva strutturale, che sottolinea la dipendenza dell’economia in primo piano dallo sfondo “non economico” della società; dall’altro, incorpora una prospettiva attivo-teoretica, che evidenzia le autocomprensioni e i progetti degli attori sociali. Senza attingere in pieno nella teoria di Habermas, potremmo prendere in prestito la sua terminologia e dire che questa seconda prospettiva riguarda il livello di integrazione “sociale”, intesa come opposta a quella di “sistema”. È una prospettiva che consente l’accesso alle possiblità di conflitto interne alla società capitalista. Poiché rivela le possibilità intrinseche alla lotta sociale, essa chiarisce come sia possibile una critica del capitalismo dal suo interno.

			Jaeggi: Sono ancora scettica sulla necessità di assumere la terminologia di integrazione sociale versus integrazione di sistema o di livello di azione versus livello di sistema, almeno finché ci mostra un’ontologia di due regni della vita sociale che sono in qualche modo fondamentalmente opposti o alieni l’un l’altro. Concederò che una visione sistemica dell’economia sembra avere il vantaggio di essere in grado di cogliere “meccanismi di integrazione sociale” che “non necessariamente coordinano le azioni tramite le intenzioni dei partecipanti, ma obiettivamente, ‘dietro [… di] loro’”63. La “mano invisibile” del mercato è quindi il caso paradigmatico di questo tipo di regolamentazione.

			Tuttavia, credo che, con un approccio pratico-teoretico, l’alternativa tra un approccio attivo-teoretico e un approccio sistemico-teoretico all’economia possa essere superata in modo significativo. Concepire l’economia come e in un contesto di pratiche sociali non significa che questa nasca da azioni e intenzioni, o da risultati simili. Le pratiche sono solo parzialmente intenzionali, solo parzialmente esplicite e solo parzialmente causate dalla volontà e dalle azioni delle persone. Esse non sono programmate in anticipo, ma emergono, il che significa che possono coagularsi in istituzioni, in modo tale che esse appaiano come se avessero una propria dinamica. Questo processo è difficile da capire per quanto riguarda le parti coinvolte; sembra “sistemico” e “istintivo”. Ma potrebbe essere fruttuoso rielaborare questi fenomeni apparentemente “sistemici” in un quadro pratico-teoretico e istituzionale-teoretico, perché così si eviteranno gli indesiderati effetti collaterali del prendere per buoni questi aspetti e dell’intendere l’economia come una sfera non normativa.

			Questo è quello che ho definito il tentativo di comprendere l’economia come “parte dell’ordine sociale” e non come “altro”, citando Jens Beckert64. Non è un sistema distinto, né privo di norme, ma un agglomerato di pratiche sociali che sono legate ad altre pratiche e istituzioni (che possiamo pensare come stati di pratiche aggregate) economiche e non. Sono insiemi dentro altri insiemi. Un’ulteriore implicazione è che la stessa distinzione tra l’economia e le sue “precondizioni” – e persino il modo di distinguere ciò che è dentro da ciò che è al di fuori dell’economia – risulta essere meno informativa e utile di quanto pensato.

			Fraser: Capisco il tuo discorso, ma non sono convinta della premessa sottostante, che è auspicabile superare la distinzione tra le prospettive strutturale-sistemica e socio-attiva. Direi che il problema con questa distinzione sorge solo quando viene ontologizzata – trattata come se delimitasse due regni sociali sostanzialmente distinti (“sistema” contro “mondo vitale”) che sono correlati a due tipologie di interazione ontologicamente distinte (“intenzionale-razionale” o azione “strategica” contro azione “normativamente regolata” o “comunicativa”). Ciò è esattamente quanto ha fatto Habermas nella Teoria dell’agire comunicativo, ed è ciò che ha valso alla ditinzione in questione una brutta nomea. Ma credo che sia perfettamente possibile – e desiderabile! – mantenere una versione deontologizzata della distinzione tra le prospettive strutturale-sistemica e socio-attiva. In tal caso, si tratta la distinzione non come ontologica, ma come metodologica. È una distinzione tra due lenti diverse che i teorici critici possono inforcare per capire qualsiasi dominio della realtà sociale o tipo di interazione sociale. Così, è del tutto appropriato, a mio avviso, utilizzare l’analisi “sociale” per capire l’interazione economica, così come l’analisi “strutturale” per chiarire l’interazione all’interno delle famiglie. In effetti, tali orientamenti controintuitivi sono immensamente rivelatori; rivelano processi che rimangono inaccessibili agli osservatori tradizionali. Quindi, a differenza tua, non sto cercando di superare la distinzione metodologica. Voglio, piuttosto, accoglierla. Infatti, direi che è proprio combinando o articolando le prospettive strutturale-sistemica e socio-attiva che una teoria della società capitalista può diventare critica. In altre parole, sottoscrivo ancora la visione che una volta ho chiamato “dualismo prospettivale”65. Suppongo che discuteremo più a fondo questo problema in seguito (nel terzo capitolo).

			Jaeggi: Sì, lo faremo. Ma lasciami valutare un’altra angolazione. Il tuo discorso fa affidamento su una tensione tra primo piano e sfondo, tra qualcosa che è capitalista “dentro” e uno sfondo, che è ritenuto necessario ma situato “fuori”. Tuttavia, la mia sensazione è che tu voglia anche resistere all’immagine “dentro/fuori” della società capitalista. È corretto?

			Fraser: Hai ragione. Io voglio resistere all’immagine dentro/fuori della società capitalista, e ti spiego perché. Tutto ciò che ho detto finora implica che sarebbe sbagliato interpretare la società, la politica e la natura in modo romantico, come “esterne” al capitalismo e intrinsecamente opposte a esso. Questa visione romantica è oggi ampiamente sostenuta da un discreto numero di pensatori e attivisti di sinistra, comprese le femministe culturali, gli ecologisti convinti, i neo-anarchici, così come da alcuni sostenitori delle economie rispettivamente “plurale”, della “Post-Crescita”, “solidale” e “popolare”. Troppo spesso, queste correnti intendono la “tutela”, la “natura”, l’“azione diretta” o la “comunione” come intrinsecamente anticapitaliste. Di conseguenza, trascurano il fatto che le loro pratiche preferite sono non solo fonti di critica ma anche parti integranti dell’ordine capitalista.

			Ricorda che ho detto che la riproduzione, la politica e la natura sono nate in concomitanza con l’economia, come “Altro” da quest’ultima. È solo in contrapposizione con l’economia che esse acquistano il loro carattere specifico. La riproduzione e la produzione fanno coppia. Ogni termine è co-definito per mezzo dell’altro; né ha alcun senso senza l’altro. Lo stesso vale per politica/economia e natura/società. Tutte e tre queste divisioni e distinzioni sono parte integrante dell’ordine capitalista. Nessuno dei regni “non economici” offre una visione completamente esterna che possa assicurare una forma di critica assolutamente pura e completamente radicale. Al contrario, i progetti politici che fanno leva su ciò che immaginano sia il fuori del capitalismo di solito finiscono per riciclare gli stereotipi capitalisti, come quando contrappongono il sostegno amorevole femminile all’aggressione maschile, la cooperazione sociale spontanea al calcolo economico, l’olismo organicista della natura all’individualismo antropocentrico. Chiaramente, queste opposizioni binarie sono storicamente imprecise, concettualmente problematiche e alquanto ideologiche. Basare le proprie lotte su di esse non significa sfidare, ma involontariamente riflette l’ordine sociale istituzionalizzato della società capitalista.

			Jaeggi: Penso che sul piano della teoria sociale la connessione tra primo piano e sfondo sia ben approfondita ora. Sono ancora un po’ perplessa su come questo si traduca a livello normativo. Tu rifiuti l’idea che esista un “fuori” dal capitalismo che garantisca la possibilità di una critica e una pratica radicali. Ma, allo stesso tempo, affermi che la sottostante normatività del capitalismo offre alcune possibilità di critica, anche se sono “dentro” l’ordine capitalista. Forse si potrebbe dire che sono “intra-capitaliste” ma “extra-economiche”. Questa è una visione piuttosto complessa, che in effetti scompiglia qualsiasi facile opposizione tra dentro e fuori!

			Fraser: Si è complessa, e necessariamente, perché un discorso corretto sulle relazioni tra primo piano e sfondo del capitalismo deve mettere insieme tre idee distinte. Primo, i regni “non economici” del capitalismo servono come condizioni sottostanti che ne rendono possibile l’economia; quest’ultima dipende per la sua stessa esistenza dai valori e dai materiali dei primi. Secondo, i regni “non economici” del capitalismo hanno comunque un peso e un carattere propri, che possono in determinate circostanze fornire risorse per la lotta anticapitalista. Tuttavia – e questo è il terzo punto – questi regni sono parte integrante della società capitalista, storicamente co-costituiti in tandem con l’economia capitalista, e segnati dalla loro simbiosi con essa. Tutte e tre le idee sono necessarie per una concezione adeguata delle relazioni tra primo piano e sfondo che costituiscono la società capitalista. Nessuno da solo è sufficiente. Tutto deve essere pensato insieme in una visione “allargata” del capitalismo come un ordine sociale istituzionalizzato.

			Unità di analisi e critica

			Jaeggi: Ho un’ultima domanda, ispirata da ciò che abbiamo detto nell’introduzione sulla differenza tra una teoria critica della società e una teoria normativa indipendente. Abbiamo convenuto che ciò che distingue la teoria critica è l’unità di analisi e critica. Questo significa che, nell’analisi, il tentativo di comprendere ciò che sta succedendo nella vita sociale – il tentativo, per esempio, di comprendere la struttura dell’integrazione sociale capitalista e le sue trasformazioni storiche – è una parte cruciale di ciò che significa criticarlo. L’analisi fa parte della critica e la critica fa parte dell’analisi: la critica emerge in un processo che l’analisi mette in moto. Certo, tutto questo dipende dal fatto che l’analisi metta in evidenza le contraddizioni, i conflitti e le possibilità emancipatorie inerenti a una formazione sociale. Eppure, se miriamo alle profonde disfunzioni strutturali insite nella nostra forma di vita, allora questo potrebbe indicare uno spostamento metodologico della teoria critica contemporanea, lontano dalle preoccupazioni “kantiane-rawlsiane” sulle deliberazioni e sulle rivendicazioni di giustizia, e di nuovo verso le riflessioni della sinistra hegeliana sulle “tendenze oggettive” di un’epoca. Se non sostituisce l’orientamento su attori e movimenti sociali, questa attenzione alle crisi integra almeno quella alle lotte sociali.

			Fraser: Ebbene, il mio obiettivo è certamente quello di sviluppare una teoria critica. E non credo che qualcuno possa fraintendere ciò che ho inteso qui per teoria normativa indipendente. Nel proporre una concezione espansa del capitalismo, ho allo stesso tempo costruito un quadro per analizzare la società in cui viviamo ora. Tale quadro induce la nostra attenzione verso le divisioni istituzionali che strutturano questa società, i cambiamenti che sta subendo ora e i progetti di vari attori che stanno cercando di sfidare o difendere quelle divisioni. Essa ci invita a chiederci: com’è l’attuale forma di capitalismo (finanziarizzata, globalizzata, neoliberale) che ha ridisegnato i confini tra la produzione di merci e la riproduzione sociale, tra potere pubblico e privato, tra gli esseri umani e il resto della natura e tra lo sfruttamento e l’espropriazione? E quali sono le implicazioni per le caratteristiche forme di dominio, ingiustizia e sofferenza della nostra società – forme che in questa concezione risultano di interesse centrale non solo per quanto riguarda il dominio di classe e lo sfruttamento del lavoro, ma anche il dominio di genere e sessuale, la depredazione ecologica, la predazione imperiale, l’oppressione razziale e le esclusioni ed emarginazioni che hanno luogo nell’organizzazione del potere pubblico e nella divisione dello spazio politico?

			Il quadro ci invita anche a chiederci: in che modo si esprimono oggi le “tendenze di crisi” interne al capitalismo? Se visto in quest’ottica allargata, il capitalismo ospita propensioni all’autodestabilizzazione oltre a quelle identificate da Marx, che sono state concepite come “contraddizioni” interne alla sua economia? Ospita anche tensioni sistematicamente consolidate tra primo piano economico e sfondo non economico – tra economia e società, economia e politica, economia e natura? E come sono messe in scena oggi queste “contraddizioni del capitalismo”?

			Infine, questa prospettiva ci incoraggia a chiederci: quali forme di lotta sociale caratterizzano il capitalismo attuale? La nozione di “lotte di confine” serve a chiarire i progetti politici degli attori sociali odierni? E offre una base per la valutazione del loro potenziale emancipatorio? Soprattutto, che luce proietta questa comprensione del capitalismo sulle prospettive di trasformazione sociale emancipatoria?

			Affronteremo sicuramente queste domande nelle discussioni a seguire. A prescindere dalle risposte, esse comprenderanno una “diagnosi dei tempi”, in cui analisi e critica saranno condotte unitamente. E nella misura in cui riusciremo in questo intento, questa diagnosi avrà rilevanza pratica. Sicuramente non fornirà un piano d’azione. Ma potrebbe abbozzare quel tipo di orientamento chiarificatore del contesto che guida l’azione, una mappa su cui localizzare – e comprendere meglio – “lotte e desideri del nostro tempo”.
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			Capitolo secondo   
Storicizzare il capitalismo 

			Il capitalismo nel tempo

			Jaeggi: Nel capitolo precedente, abbiamo concettualizzato il capitalismo come un ordine sociale istituzionalizzato e parlato delle sue condizioni in primo piano e sullo sfondo. Quello che ti chiederò in questo capitolo è come concepire il capitalismo non solo come un ordine sociale istituzionalizzato, ma anche come ordine sociale storico che cambia nel tempo, e le cui caratteristiche significative cambiano con l’evoluzione storica. Quindi la prima domanda è: cosa significa realmente storicizzare il capitalismo e perché dobbiamo farlo? Come è possibile che l’idea di storicità nel capitalismo venga dall’idea che esso sia un ordine sociale istituzionalizzato?

			Fraser: La tua domanda suggerisce un’altra ragione per rifiutare la visione del capitalismo come un sistema economico simpliciter. Questa visione è astorica, focalizzata su una “logica di sistema” che sembra esistere fuori dal tempo. Non ci dice come venga impiantata “la logica del capitale” nelle società reali, né ci dice come collegare “sistema” e storia. Ciò è in netto contrasto con l’approccio che sto proponendo, che è progettato per mettere in primo piano queste connessioni. Ridefinendo il capitalismo come un ordine sociale istituzionalizzato, ho postulato che la sua logica economica è “incorporata”, per usare il termine di Polanyi, in un quadro più ampio, che include le sottostanti condizioni non economiche del potere pubblico, della riproduzione sociale e della natura. E questo ci porta direttamente alla storia. Il modo in cui l’economia ufficiale si trova di fronte al potere pubblico, alla riproduzione sociale e alla natura cambia storicamente, così come il modo in cui le cose sono organizzate.

			Tuttavia, è anche vero che c’era qualcosa “fuori dal tempo” nella nostra discussione nel capitolo precedente. Ci siamo concentrate sulle caratteristiche generali di un ordine sociale capitalista, ma abbiamo solo accennato ai modi in cui l’ordine si sviluppa nella e attraverso la storia. Quindi dovremmo ora inserire la nostra prospettiva nel tempo, concettualizzando la società capitalista come qualcosa che si sviluppa temporalmente, in una sequenza di regimi di accumulazione storicamente specifici. In questi regimi, le relazioni tra stato ed economia assumono varie forme storicamente specifiche, così come le relazioni tra produzione e riproduzione sociale, da un lato, e tra società e natura, dall’altro.

			Jaeggi: Restiamo per un secondo sul rapporto tra storia e teoria o sulla relazione tra la logica e la storia del capitalismo. Cosa cambia realmente qui? È lo sfondo, il “letto” in cui è incorporata l’economia? O pensi che ci siano dinamiche in ogni campo, così come all’interno dell’economia stessa? O è la relazione che cambia? Che cosa produce effettivamente la dinamica storica che hai in mente?

			Fraser: Nel modello che sto proponendo, ogni componente dell’ordine sociale istituzionalizzato che è il capitalismo è co-costituita in relazione alle altre. Non avrebbe nemmeno senso l’idea di “economia” se non in contrapposizione a “politica”, né di “produzione” se non in contrapposizione a “riproduzione”, né di “natura” (non umana) se non in contrapposizione a “società” (umana). Naturalmente, i confini tra queste “sfere” si spostano storicamente. Ma questi cambiamenti fanno di più che semplicemente alterare il luogo in cui l’economia, la produzione e la società finiscono e in cui la politica, la riproduzione e la natura iniziano. Introducono anche cambiamenti qualitativi nella natura di ciascun termine all’interno di tali relazioni. Quindi sì, il letto cambia, ma cambia anche ciò che giace sul letto. Da questo punto di vista, non avrebbe senso per nessuno di questi termini cambiare senza che anche gli altri cambino, perché sono reciprocamente co-costitutivi.

			Jaeggi: Allora la distinzione tra la logica del capitalismo e la storia del capitalismo ha ancora senso? O vorresti dire che dovremmo storicizzare il capitalismo così profondamente da storicizzarne la logica stessa?

			Fraser: A livello generale, ha senso parlare dell’orientamento all’accumulazione illimitata di plusvalore – la cosiddetta “legge del valore” – come una forza impellente e dinamica che opera in un modo o in un altro in ogni società che merita il nome di “capitalista”. Ma come viene espressa questa forza, le pratiche attraverso le quali funziona, i vincoli e i limiti contro cui si scontra e le strategie che il capitale escogita per aggirare quei limiti e per trarne profitto – tutto ciò è storicamente specifico. Quindi sì, c’è una costante qui, ma è molto astratta – così astratta che non andrai molto lontano se resti attaccata a quel livello di analisi.

			Jaeggi: Quindi come fai a sapere che uno specifico ordine sociale istituzionale continua a essere capitalismo, o se è stato capitalismo? Per esempio, il capitalismo mercantile non assomiglia molto al capitalismo di oggi, e potresti trovare una serie di distinzioni concettuali per cui essi sono molto più distanti tra loro che non dagli ordini sociali non capitalisti e così via. Se sei critica su certi intendimenti di una logica immutabile del capitalismo, all’interno della molteplicità di capitalismi, sia storicamente sia globalmente, che tipo di standard concettuale useresti per identificare un ordine sociale istituzionale come capitalista?

			Fraser: Ci sono due domande diverse qui. Finora, ho parlato del capitalismo come di una sequenza di regimi di accumulazione dipendente da un percorso e che si dispiega diacronicamente nella storia. Ora, hai introdotto la questione delle varietà sincroniche del capitalismo, che esistono una accanto all’altra nella stessa epoca. E questa è una questione piuttosto diversa. Voglio proporre, per ora, di mettere da parte la questione sincronica e di concentrarci su quella diacronica. Quindi possiamo rispondere alla domanda di come sappiamo che si tratta ancora di capitalismo, tornando a ciò che abbiamo detto nel primo capitolo. Rimango su quell’analisi, che ha postulato una visione allargata del capitalismo comprendente sia l’economia ufficiale sia le sue condizioni sottostanti. Quella costellazione di opposizioni tra primo piano e sfondo è servita come concezione generale che distinguesse le società capitaliste da quelle non capitaliste. A differenza delle prime, quest’ultime non istituzionalizzano la separazione dell’economia dalla politica o della produzione dalla riproduzione; e le loro divisioni tra natura e società sono molto meno marcate. A mio avviso, queste separazioni costituiscono la specificità del capitalismo, non da ultimo perché rappresentano le precondizioni indispensabili per un’“economia” soggetta alle direttive impartite dalla “legge del valore”. Senza di loro, una tale “economia” non potrebbe esistere. Questa è la visione che ho sviluppato. Ora, tuttavia, voglio storicizzarla parlando di come è resa concretamente in diversi regimi di accumulazione.

			Regimi capitalistici di accumulazione

			Jaeggi: Quindi, nel primo capitolo, abbiamo identificato quattro caratteristiche di base del capitalismo, e ora intendiamo storicizzarle dicendo che le esemplificazioni storiche di ciascuno di quei momenti sono mutevoli e, anche se sono diverse l’una dall’altra, sono comunque esemplificazioni di queste caratteristiche.

			Ora, quando parliamo della storia del capitalismo, tendiamo a riferirci a certi stadi più o meno ben definiti, ma gli studiosi potrebbero non essere d’accordo sui dettagli.

			Fraser: Gli stadi che intendo proporre qui sono abbastanza familiari. Sono gli stessi a cui fanno appello molti storici del capitalismo: in primo luogo, il capitalismo mercantile o commerciale, seguito dal cosiddetto capitalismo “liberale” (competitivo), poi il capitalismo a gestione statale (o socialdemocratico) e, infine, il capitalismo finanziarizzato. A questo livello, non ho niente di originale da aggiungere alle discussioni tradizionali. Ciò che è originale, invece, è il modo in cui propongo di distinguere questi regimi. Molti studiosi si sono concentrati sui modi specifici in cui sono collegati stati e mercati, trascurando la relazione tra produzione e riproduzione, da un lato, e tra natura (non umana) e società (umana), dall’altro. Ma quest’ultime relazioni sono ugualmente consequenziali e ugualmente distintive delle società capitaliste. Anch’esse appartengono quindi al centro della nostra analisi. Possiamo fare molto per comprendere la storia del capitalismo concentrandoci su come la riproduzione sociale e la natura sono organizzate in ciascuna delle sue fasi, così come sull’organizzazione del potere politico. Per ogni epoca, in che misura e in che modo vengono mercificati il “lavoro di tutela” e la “natura”? In che misura e in che modo sono interiorizzati come oggetti di gestione politica e/o aziendale? In che misura e in che modo la responsabilità a essi connessa è stata data alle famiglie e/o ai quartieri, alle comunità popolari e/o alla società civile? Spero di contribuire con qualcosa di nuovo alle discussioni sulla storicità del capitalismo ri-descrivendo ciascuna delle sue fasi familiari come una costellazione storicamente specifica di tutte queste relazioni tra primo piano e sfondo.

			Jaeggi: Bene, quindi abbiamo quattro stadi e ne parleremo maggiormente in seguito. Ma prima voglio chiederti: cosa intendi realmente per stadio o fase?

			Fraser: Per fase intendo un regime di accumulazione. E con ciò intendo una matrice istituzionale relativamente stabilizzata, in cui la dinamica dell’accumulo è modellata e incanalata da una specifica organizzazione delle sue condizioni sottostanti. Il modellamento viene effettuato, in primo luogo, da una specifica organizzazione del potere pubblico a livello sia statale sia geopolitico, compresi l’appartenenza politica, i diritti di cittadinanza, le gerarchie di soggettivazione politica e le relazioni tra centro e periferia; in secondo luogo, da una specifica organizzazione della riproduzione sociale, compresi le forme familiari e gli ordini di genere; e infine, da una specifica organizzazione ecologica, compresi i modi caratteristici di generare energia, estrarre risorse e smaltire i rifiuti. Insieme, questi fattori incanalano la dinamica dell’accumulo. Impiantandolo in un ordine sociale istituzionalizzato, danno una forma definita e una certa relativa stabilità a ciò che altrimenti sarebbe selvaggio e anarchico.

			Certo, la stabilità non è mai perfetta. E il capitalismo cambia continuamente. Ma c’è comunque differenza tra i periodi di sviluppo storico “normale”, in cui il cambiamento interviene in un dato ordine i cui parametri di base rimangono relativamente fissi, e i momenti “anormali”, in cui un regime si sta disfacendo. Nel secondo caso, a differenza del primo, i parametri di base sono in balia degli eventi. (Dovrei chiarire che sto usando qui i termini “normale” e “anormale” in un senso ispirato da Thomas Kuhn e Richard Rorty66.)

			Dinamiche a livello di sistema

			Jaeggi: Quindi, a questo livello astratto – concretizzeremo le cose tra un momento –, cosa porta da uno stadio all’altro, quando una di queste situazioni più o meno stabilizzate interne agli ordini sociali istituzionalizzati in qualche modo cessa di essere stabile? Marx aveva un’idea molto precisa di questa dinamica, e sarei interessata a saperne un po’ di più sulle modalità di trasformazione e cambiamento sociale che sono in atto.

			Fraser: Qui voglio distinguere tra una spiegazione a livello di “sistema” e una a livello “sociale”. Un esempio della prima è l’idea marxiana che i “rapporti di produzione” consolidati arrivino ad agire come “catene” sulle “forze di produzione” in sviluppo. Nel tempo, a quanto pare, le “forze” erodono le “relazioni”, disfacendo il regime e aprendo la strada alla sua sostituzione con uno nuovo. Questa non è la spiegazione che voglio proporre – è troppo tecnologica, deterministica, e monocausale. Voglio piuttosto sviluppare un discorso che funzioni sullo stesso piano, uno che chiarisca il ruolo delle contraddizioni sistemiche nelle transizioni storiche.

			Ecco l’alternativa che ho in mente: in primo luogo, ritengo che ogni regime di accumulazione rappresenti un modo provvisorio di trattare alcune tensioni che sono interne a qualsiasi società capitalista, tensioni tra produzione economica e riproduzione sociale, tra economia e politica e tra società e natura. In secondo luogo, ritego anche che queste tensioni costituiscano “tendenze di crisi” al di sopra e al di là di quelle teorizzate da Marx. Mentre le sue tendenze di crisi erano localizzate all’interno dell’economia del capitalismo, queste sorgono ai confini che dividono l’economia dalle sue condizioni non economiche di possibilità. Potremmo chiamarle tendenze di crisi (quasi) “polanyiane”, intese come opposte a quelle “marxiane”, dal momento che fuoriescono dalle frontiere istituzionali stabilite che strutturano un dato regime di accumulazione. Quindi direi che le società capitaliste sono sempre adagiate su una pluralità di tendenze di crisi potenzialmente dirompenti: politiche, ecologiche, socio-riproduttive. Ma questo non esclude anche l’esistenza delle contraddizioni marxiane. Ritengo che le società capitaliste ospitino anche tendenze di crisi che sono interne all’economia ed espresse in modi specificamente economici, come i tassi di profitto in calo, i cicli di espansioni e frenate, la disoccupazione di massa, il trasferimento di capitale dalla produzione alla finanza, e cose simili. In alcuni periodi, infatti, questi due tipi di tendenze di crisi convergono. In questi momenti, le tensioni marxiane e polanyiane del capitalismo si acuiscono e combinano per creare “crisi di sistema” che superano di gran lunga le difficoltà dei “tempi normali”. Periodicamente, raggiungono un punto di gravità in cui le persone reagiscono, ed ecco dove passiamo alla spiegazione a livello sociale.

			Jaeggi: Posso interromperti per un momento, prima di iniziare a parlare dell’altro livello, e ritornare a Marx? Per Marx, o almeno in alcune versioni del marxismo ortodosso, c’è solo una dinamica – quella che muove dallo sviluppo delle forze di produzione. Come nella sua famosa considerazione in L’ideologia tedesca, l’ideologia non ha storia67. Egli avrebbe potuto pensare a tutte queste altre dinamiche sociali che hai in mente come cose che non hanno una storia, ma che riflettono semplicemente dinamiche che muovono dal regno economico. Certo, questo sarebbe un marxismo davvero ortodosso, ma in questa versione ortodossa qualunque altra cosa ruoterebbe in qualche modo intorno allo sviluppo delle forze di produzione. Questo è il motivo per cui abbiamo avuto la potente idea secondo cui le relazioni di produzione sono le “catene” delle forze di produzione. Questo è il nocciolo della questione: tutto il resto è secondario e dipendente da questa per così dire “dinamica maestra”.

			Certo, anche per Marx le cose non sono così semplici. Comunque, penso che dovremmo provare a creare invece un’immagine multidimensionale, in cui ciascuna delle sfere, ciascuna delle parti di un ordine sociale istituzionalizzato (o forma di vita), possano avere dinamiche proprie che poi in qualche modo interagiscono. Mi piace ancora l’idea delle catene o l’idea che il cambiamento e la crisi avvengano perché c’è incompatibilità tra le dinamiche di queste sfere, e qualche volta perché potrebbe esserci persino un cambiamento tecnologico che destabilizza altre dimensioni della vita sociale. Quindi non sono affatto contraria all’idea che una dinamica possa essere incatenata o che queste diverse sfere del sociale possano essere in una relazione di compatibilità o incompatibilità, ma le metterei su un piano più complicato. E immagino che tu voglia andare verso un quadro più complesso anche rispetto alle crisi e alle dinamiche di trasformazione.

			Fraser: Assolutamente. Vorrei firmare, alla lettera, la formulazione che hai appena fatto. Lo scenario che abbiamo delineato nel capitolo precedente includeva l’idea che elementi diversi dell’ordine capitalista hanno proprie normatività e proprie ontologie sociali. E questo implica la possibilità di sviluppi “relativamente autonomi” che non sono semplici “riflessi” di sviluppi economici o tecnologici, sebbene possano esserne influenzati – ma anche viceversa! Prendi, per esempio, l’impressionante diminuzione della dimensione della famiglia che si è verificata in molte società europee nella prima età moderna. Questo passaggio, dalle sistemazioni residenziali familiari allargate alle famiglie incentrate sui coniugi, ha preceduto di molto l’emergere del capitalismo industriale e sembra averne facilitato lo sviluppo – ecco perché le più sofisticate storie della famiglia materialiste e marxiane sostengono la relativa autonomia della sfera di parentela rispetto a quella di produzione ufficiale – per esempio, il libro di Göran Therborn, Between Sex and Power68. Quindi sì, la visione del capitalismo come un ordine sociale istituzionalizzato deve rifiutare il modello struttura/sovrastruttura. Mi piace anche la tua idea di incompatibilità secondo cui aspetti diversi della vita si svolgono seguendo ritmi diversi. Questa idea introduce la possibilità di disturbi o interferenze reciproci – o ancora, come preferirei chiamarle, “tensioni di confine”. Queste derivano dalle relazioni contraddittorie tra primo piano e sfondo che abbiamo discusso nel capitolo precedente – dal fatto che l’economia del capitalismo contemporaneamente richiede e destabilizza le proprie condizioni “non economiche” di possibilità. Quando queste contraddizioni “polanyiane” si intensificano, le persone hanno difficoltà nel farsi strada nel terreno sociale. Quindi sì, siamo d’accordo su questo punto.

			Jaeggi: Per tornare alla metafora dell’incorporazione, quindi, non è che il “letto” sia stabile e l’economia dinamica. Abbiamo una molteplicità di dinamiche.

			Fraser: D’accordo. È un buon modo per dire cosa c’è che non va in Polanyi. Egli realmente afferma che c’è un letto stabile (la “società”) e che poi arrivi questa malvagia dinamica economica che mette tutto a soqquadro. Quello che sto dicendo io, invece, è più vicino a Weber e Habermas, che ritengono che la società capitalista racchiuda una pluralità di “sfere di valore”, ognuna delle quali ha una sua propria “logica interna” di sviluppo69. La mia opinione è simile a quell’idea, ma differisce in un aspetto cruciale: per me le “sfere” in questione non sono fenomeni naturali ma artefatti del capitalismo. Ognuna di esse ottiene la sua qualità distintiva (la sua normatività, la sua ontologia sociale) dalla posizione che occupa nella più grande struttura istituzionale – dal modo in cui si è separata e diversamente realizzata dagli altri elementi costitutivi di quella struttura, inclusa l’economia capitalista. Quindi la mia opinione è molto più storicista e antiessenzialista di quella di Habermas.

			Dinamiche a livello sociale

			Jaeggi: Bene, quindi abbiamo parlato un po’ del suo lato sistemico. Dato che preferisci ancora parlare di lati “sistemico-teoretico” e “attivo-teoretico”, forse ora potresti darci un’idea di come intendi il suo lato non sistemico. Stiamo parlando della sfera dell’azione e della lotta sociale ora, giusto?

			Fraser: Esattamente. Un rapido commento preliminare: non è che preferisca in modo maggiore il linguaggio della “teoria del sistema” e della “teoria dell’azione” – apprezzo pienamente, come fai tu, il suo essere problematico. Sto usando questi termini tra virgolette, al fine di sottolineare che una corretta spiegazione del “cambio di regime” capitalista deve comprendere (almeno) due diversi livelli. Ma sarei felice di usare altri termini per designarli – per esempio, il livello strutturale-istituzionale e il livello dell’agire socio-attivo o intersoggettivo.

			In ogni caso, ci stiamo spostando verso il livello sociale, il livello dell’esperienza e dell’azione sociale. Nulla è davvero una crisi, come ha sostenuto Brian Milstein, fino a quando non viene vissuta come tale70. Ciò che a un osservatore esterno può sembrare una crisi non diventa storicamente generativo finché i partecipanti alla società non lo vedono come tale. Solo allora, quando una massa critica di persone conclude che non può più andare avanti allo stesso modo, che qualcosa innesca un’azione sociale che travalica i confini dell’ordine sociale prestabilito e apre la possibilità di un importante cambiamento istituzionale.

			Torniamo di nuovo a Marx per illustrare cosa si intende per una spiegazione a livello sociale del cambiamento storico. Marx pensava che come i modi di produzione hanno incontrato difficoltà di sistema “oggettive”, le lotte di classe si sarebbero progressivamente acuite e allargate, assumendo infine una forma rivoluzionaria e trasformando l’ordine prestabilito. Pensava anche che in quei momenti la classe dirigente in carica avrebbe perso consenso, che l’iniziativa sarebbe passata alla classe nascente, che alla fine avrebbe ricomposto l’ordine sociale attraverso la lotta rivoluzionaria. Certo, tutto ciò suona deterministico ed eccessivamente unitario. Esso glissa su importanti distinzioni tra diversi attori, diverse forme di lotta e i vari processi con cui possono (o non possono!) convergere in un nuovo blocco egemonico. E, naturalmente, non stiamo parlando né del passaggio dal feudalesimo al capitalismo né di quello dal capitalismo al socialismo, ma piuttosto di importanti cambiamenti nella storia del capitalismo. Quindi dobbiamo ripensare le dinamiche socio-attive di transizione in qualche modo diversamente. Ma abbiamo bisogno di questo livello di spiegazione.

			Propongo di iniziare affermando che le lotte di classe – le lotte tra lavoro e capitale sul tasso di sfruttamento e sulla distribuzione del plusvalore – sono in effetti caratteristiche delle società capitaliste. Appaiono in una forma o nell’altra praticamente in tutte le fasi del suo sviluppo. Ma questo tipo marxiano di conflitto non è il solo a essere distintivo della società capitalista. Altrettanto endemiche sono quelle che ho chiamato “lotte di confine”, che esplodono in corrispondenza delle divisioni istituzionali costitutive del capitalismo: dove l’economia incontra la politica, dove la società incontra la natura e dove la produzione incontra la riproduzione. Su quei confini, periodicamente gli attori sociali si mobilitano per contestare o difendere la mappa istituzionale della società capitalista – e a volte riescono a ridisegnarla con successo. Quindi, a mio avviso, le società capitaliste sono intrinsecamente inclini a generare entrambi i tipi di lotta: le lotte di classe, nel senso marxiano, e lotte di confine, che in un certo senso ricordano Polanyi. La domanda chiave è come questi due tipi di lotta si relazionano tra loro – soprattutto, in quei momenti storici di trasformazione, quando un regime di accumulazione cede il passo a un altro. Per comprendere tali trasformazioni, abbiamo bisogno dell’idea di una “crisi generale” in cui non solo uno o due ma tutte (o quasi) le contraddizioni intrinseche del capitalismo – economiche, sociali, politiche ed ecologiche – si intrecciano e si acuiscono l’un l’altra. E non intendo solo “oggettivamente”, ma anche intersoggettivamente, come quando le lotte di classe e le lotte di confine convergono e si combinano per produrre una nuova controegemonia. Questo è quello che intendo per lato “socio-attivo” del “cambio di regime”.

			Logiche di cambiamento

			Jaeggi: Tenendo a mente questi due livelli, torniamo alla domanda di come uno stadio conduca a un altro. Stiamo già girando intorno all’idea di crisi su livelli oggettivi e soggettivi. Marx ha sottolineato che le trasformazioni e le rivoluzioni sociali si basano su momenti sia attivi sia passivi. Potremmo definire i momenti attivi come i momenti della lotta di classe e delle lotte di confine e i momenti passivi come quei momenti di crisi e contraddizione più “oggettivi”. Da quest’ultimo punto di vista – quello che hai descritto come il livello di sistema – certe pratiche e istituzioni sono diventate disfunzionali, mentre dal punto di vista della lotta di classe e di confine, si tratta più di un oltraggio. Ma anche nell’ottica della lotta di classe – il livello soggettivo o, secondo la tua terminologia, sociale – non si tratta solo di oltraggio, e certamente non dipende solo da una forza di volontà rivoluzionaria. Marx ha unito queste due ottiche. La sua intuizione è stata che le crisi creano un certo tipo di potenziale che consente a questi movimenti di emergere, e che sono richieste delle condizioni sociali oggettive per far evolvere i movimenti emancipatori.

			Riportando quanto detto alla tua discussione sulle crisi: qual è il modello che hai in mente? Prevede che ognuno di questi regimi incappi in qualche tipo di problema a livello di sistema, che quindi deve essere risolto da una trasformazione iniziata a livello sociale? In tal caso, nel parlare di questi quattro regimi, dovremmo anche precisare come, a un certo punto, qualcosa semplicemente non abbia più funzionato – come, a un certo punto, le pratiche e le istituzioni si corrodano, diventando invivibili, instabili, delegittimate, e una nuova soluzione e una nuova serie di istituzioni debbano essere prodotte. Ma questo porta solo al prossimo passo, che è come concepire questi tipi di trasformazione. È solo, come direbbero alcuni foucaultiani, una questione di contingenza e discontinuità? Nel mio lavoro, per esempio, sostengo la necessità di una concezione delle dinamiche più potente (un po’ hegeliana, un po’ dialettica) che sia in qualche modo cumulativa, che tenga conto del fatto che i nuovi regimi reagiscono alle crisi del vecchio regime, e che tali crisi richiedono risposte ai problemi che pongono secondo la stessa ottica con la quale sono stati posti71. Anche se uno stadio non porta necessariamente a un altro, e anche se c’è più di una “logica della storia”, esiste tuttavia un qualche tipo di razionalità in atto.

			Fraser: C’è sicuramente in atto qualcosa di più della mera contingenza. Sono d’accordo sul fatto che Foucault possa servire da dimostrazione pratica negativa, un esempio di come non pensare la trasformazione sociale. Se ha giustamente rifiutato il determinismo e la teleologia di tipo storico, egli ha superato il limite, finendo con la visione ugualmente problematica secondo cui le cose semplicemente cambiano tutto a un tratto e senza motivo. Nella sua visione radicalmente discontinua della storia, un’episteme consolidata o un regime di potere/conoscenza semplicemente finisce, senza sapere perché, e all’improvviso ne spunta uno/a nuovo/a, ma in un modo e in una forma che risultano del tutto immotivati – è come se possa accadere qualsiasi cosa e in qualsiasi momento! Questo è molto diverso dal punto di vista che voglio proporre. Per me, al contrario, ogni nuova serie di possibilità trova fondamento in una situazione problematica concreta, una in cui gli accordi esistenti sono oggettivamente incappati in un problema e soggettivamente vissuti come problematici. In questo tipo di situazione, gli attori sociali si trovano ad affrontare la scottante questione di come, concretamente, cambiare l’organizzazione della società. Cercano accordi in grado di approcciare in modo soddisfacente i problemi storicamente specifici sviluppatisi nel corso del vecchio regime, ma da questo non risolvibili. Quindi la trasformazione assomiglia qui all’idea hegeliana di negazione determinata, tranne che vorrei insistere sul fatto che ogni concreta situazione di crisi ospita una pluralità di percorsi possibili, e non semplicemente uno, come sembrava asserire Hegel. Ma, d’altra parte, il numero di possibilità reali è relativamente piccolo e alcune cose semplicemente non sono possibili. Non si passa improvvisamente dal capitalismo finanziarizzato globale alla Spagna medievale – questo non è un passaggio intelligibile e non è un percorso storico veramente possibile.

			Da questa prospettiva, inoltre, si può ricostruire retrospettivamente la storia della società capitalista come una sequenza di regimi differenti dipendente da un percorso. Ogni regime emerge dalla specifica situazione di crisi di quello precedente e cerca di superarne le impasse. Ma ogni regime introduce anche nuovi problemi che non è in grado di risolvere, e ciascuno sarà a sua volta sostituito. Almeno così è successo fino a oggi, ed è probabile, credo, che sarà così anche in futuro. Vista in questo modo, la sequenza ha senso retrospettivamente e sembra possedere una direzionalità.

			Regimi di politica-cum-economia

			Jaeggi: Iniziamo a esaminare questi regimi di accumulazione in dettaglio. Penso che un modo interessante per raccontare la storia di questi quattro stadi sia facendo riferimento ai mutevoli rapporti tra economia e politica. Il capitalismo è molto spesso considerato come l’ordine istituzionale in cui economia e politica, economia e stato, sono stati separati. È quasi un’ovvietà che l’economia capitalista sia in qualche modo indipendente dal resto della società. Ma allo stesso tempo non è vero, e questa idea di un’economia autonoma dallo stato è più un prodotto ideologico. Quindi, ciò che mi interessa qui è tanto la dipendenza quanto l’indipendenza, tanto la connessione quanto la separazione. Come si spiegano in questi diversi stadi e regimi? Come si sono evolute queste relazioni in questo quadro storicizzato? Perché la questione non sembra così semplice, del tipo: prima, c’era l’unità; poi, c’è stata la separazione.

			Fraser: L’idea generale che hai appena abbozzato concorda col mio punto di vista, ossia con l’idea che l’economia del capitalismo risulti da una complessa relazione con le sue condizioni sottostanti. Da un lato, ne è istituzionalmente separata, come ho inizialmente sottolineato. Ma, allo stesso tempo, ne dipende per vari “materiali”, tra cui le persone, e per varie forme di organizzazione politica e sociale senza le quali non potrebbe produrre e vendere merci in modo proficuo, avere accesso e sfruttare il lavoro così come accumulare e appropriarsi del plusvalore su basi solide e senza sosta. Quindi sì, c’è sia la separazione sia la dipendenza.

			Ma non è tutto. L’economia del capitalismo risulta anche da una relazione di negazione nei confronti delle sue condizioni sottostanti. Essa ne sconfessa la propria dipendenza trattando la natura, la riproduzione sociale e il potere pubblico come “doni gratuiti”, che sono inesauribili, privi di valore (monetizzato) e di cui ci si può appropriare ad infinitum senza nessuna preoccupazione per il loro rifornimento. Di conseguenza, la relazione è potenzialmente contraddittoria e incline alla crisi, perché l’incessante deriva verso l’accumulo in continua espansione destabilizza le condizioni sottostanti da cui dipende la dinamica del primo piano. Tutto sommato, si tratta di una relazione di divisione-dipendenza-disconoscimento. E questa è una fonte interna di potenziale instabilità, una ricetta per crisi periodiche (vedi il terzo capitolo).

			Ma, per favore, nota che ho descritto le relazioni tra primo piano e sfondo del capitalismo in un modo che non vale solo per l’opposizione tra economia e politica ma anche per quelle tra produzione e riproduzione e per società e natura. E mi piacerebbe infine usare questa concezione per storicizzare il capitalismo lungo tutti e tre quegli assi in modo integrato. Potrebbe essere necessario ora discuterli separatamente, ma voglio almeno avvertire che questo non è l’ideale. E voglio ripetere ciò che ho detto prima. Molti discorsi, compresi quelli della scuola regolazionista, si concentrano in modo determinato sulle relazioni tra stato ed economia72. Questa è di certo una parte importante della storia, ma solo una. E ha bisogno di essere intrecciata con altre linee ugualmente importanti, che riguardano le relazioni tra produzione e riproduzione e quelle tra società e natura. Quelle relazioni sono fondamentali per il capitalismo come ordine sociale istituzionalizzato. Le periodizzazioni che le trascurano non possono che essere fuorvianti. Una concezione ampliata del capitalismo deve rendere l’ecologia e la riproduzione sociale centrali quanto gli ordini politici nei suoi schemi di storicizzazione. Un obiettivo importante del mio progetto è quello di portare alla ribalta tali aspetti trascurati, per metterli in primo piano e al centro della storia del capitalismo.

			Jaeggi: Bene, questo è un progetto davvero ambizioso, perché hai bisogno di trovare un vocabolario olistico per spiegare come le sfere interagiscono in modo diverso in tempi diversi – il che è complicato dal fatto che una storicizzazione completa influirebbe anche sulla definizione di quelle stesse sfere. Tuttavia, hai sostenuto che ci sono anche dinamiche autonome in gioco in ognuna di esse, almeno quando ci concentriamo sulle transizioni che ci interessano di più, quelle che hanno a che fare con il capitalismo. Quindi, tenendo presente che l’immagine deve essere assemblata, cominciamo a piccoli passi concentrandoci ancora una volta sulla separazione tra economia e politica, e poi sulle altre separazioni istituzionali. Che forma ha preso la relazione tra economia e politica sotto ognuno di questi regimi di accumulazione, e come è cambiata attraverso questi quattro regimi?

			Fraser: Vorrei cominciare con la fase iniziale del capitalismo, quella mercantile, che dominò per un paio di secoli, grosso modo dal XVI al XVIII secolo. In questa fase, l’economia del capitalismo era solo parzialmente separata dallo stato. Né la terra né il lavoro erano reali merci; e le norme economico-morali continuavano a regolare la maggior parte delle interazioni quotidiane, anche nei villaggi e nelle città nel cuore dell’Europa. I governanti assolutisti usavano i loro poteri per regolamentare il commercio internamente, entro i loro territori, per quanto approfittassero dei saccheggi all’estero e del commercio su lunghe tratte, organizzati in modo capitalistico, attraverso un mercato mondiale di beni di lusso in espansione. Pertanto c’era una divisione tra interno ed esterno: la regolamentazione commerciale all’interno del territorio dello stato, “la legge del valore” al di fuori di esso. Questa divisione tenne per un po’ ma alla fine venne rovesciata, quando la logica del valore che operava a livello internazionale iniziò a penetrare nello spazio domestico degli stati europei, alterando i rapporti sociali tra i proprietari terrieri e i loro dipendenti e favorendo nuovi ambienti professionali e commerciali nei centri urbani, che divennero i solchi del pensiero liberale, persino rivoluzionario. Altrettanto corrosivo – e consequenziale – fu l’incremento dell’indebitamento dei governanti. Avendo bisogno di entrate, alcuni di loro furono costretti a convocare degli organi proto-parlamentari, che alla fine non riuscirono a controllare. E ciò ha condotto in molti casi alla rivoluzione.

			Jaeggi: E a un nuovo regime?

			Fraser: Esatto. Grazie a questa combinazione di corrosione economica e tumulto politico, il capitalismo mercantile fu soppiantato nel XIX secolo da un nuovo regime, spesso chiamato “capitalismo liberale”. In questa fase, i principali stati capitalisti europei non usarono più il potere pubblico per regolamentare il commercio interno in modo diretto. Piuttosto, costruirono “economie” in cui la produzione e lo scambio sembravano funzionare autonomamente, liberi da un manifesto controllo politico, attraverso il meccanismo “puramente economico” della “domanda” e dell’“offerta”. Alla base di questa costruzione c’era un nuovo ordine legale, che sancì la supremazia del contratto, della proprietà privata, dei mercati di determinazione dei prezzi e degli annessi diritti soggettivi degli “individui liberi”, considerati come operatori a distanza capaci di massimizzarne il profitto. L’effetto fu quello di istituzionalizzare, a livello nazionale, una divisione apparentemente netta tra il potere pubblico degli stati, da un lato, e il potere privato del capitale, dall’altro. Ma, naturalmente, gli stati usarono al contempo il potere repressivo per legittimare le espropriazioni di terra che avrebbero trasformato le popolazioni rurali in proletari “doppiamente liberi”. In questo modo, stabilirono le precondizioni di classe per lo sfruttamento su vasta scala del lavoro salariato che, combinato con l’energia fossile, alimentò il massiccio decollo della manifattura industriale. Nella periferia, intanto, i poteri coloniali europei abbandonarono ogni falsa astinenza politica. Poiché le forze militari perpetravano estesi saccheggi a danno delle popolazioni soggiogate, essi consolidarono il governo coloniale sulla base dell’“imperialismo del libero scambio” sotto l’egemonia britannica – tutto ciò accresce i dubbi sull’espressione “capitalismo liberale”. Praticamente sin dall’inizio, inoltre, questo regime fu segnato dall’instabilità, sia economica sia politica. Il suo modo di istituzionalizzare la separazione tra economia e politica diede origine a periodiche depressioni, collisioni e paure, da un lato, e a intensi conflitti di classe, lotte di confine e rivoluzioni, dall’altro – alimentando per tutto il tempo il caos finanziario internazionale, ribellioni anticoloniali e guerre interimperialiste. Al volgere del XX secolo, le molteplici contraddizioni del capitalismo “liberale” si erano già metastatizzate in una crisi generale prolungata, che è stata infine risolta nel secondo dopoguerra con l’installazione di un nuovo regime.

			Jaeggi: Immagino che ti riferisca al capitalismo a gestione statale. Come ha ricostruito questa formazione la relazione tra economia e politica?

			Fraser: Ebbene, in questo regime, gli stati centrali hanno cominciato a usare il potere pubblico in modo più proattivo all’interno dei propri territori, per prevenire o mitigare la crisi. Incoraggiati dal sistema di controlli del capitale proposto negli accordi di Bretton Woods, che erano stati stabiliti sotto l’egemonia degli Stati Uniti, essi hanno investito nell’infrastruttura, preso in carica alcuni costi di riproduzione sociale, promosso la piena occupazione e il consumismo della classe lavoratrice, accettato i sindacati come partner nella negoziazione corporativista trilaterale, condotto attivamente lo sviluppo economico, rimediato ai “fallimenti del mercato” e disciplinato in modo generale il capitale per il suo stesso bene. Tutti questi sforzi miravano a garantire le condizioni per una duratura accumulazione privata del capitale – e a contrastare la rivoluzione. Sebbene le cose si siano stabilizzate per alcuni decenni, il capitalismo a gestione statale è incappato nelle sue stesse contraddizioni – sia economiche sia politiche. Salari crescenti e generalizzati incrementi di produttività, combinati a minori tassi di profitto nell’attività manifatturiera del centro, hanno suggerito la necessità di nuovi sforzi da parte del capitale per liberare le forze del mercato dalla regolamentazione politica. Sono così esplosi movimenti globali di sinistra radicale per sfidare le oppressioni, le esclusioni e le predazioni su cui poggiava l’intero edificio. A tempo debito, il regime capitalista a gestione statale è stato sostituito a sua volta dall’attuale regime.

			Jaeggi: E quel regime è il capitalismo finanziarizzato.

			Fraser: Esatto. L’attuale regime ha ricostruito ancora una volta la relazione tra economia e politica. Se il suo predecessore aveva incoraggiato gli stati a subordinare gli interessi a breve termine delle imprese private agli obiettivi di accumulo duraturo a lungo termine, quello attuale ha autorizzato il capitale finanziario a disciplinare gli stati e le istituzioni pubbliche secondo gli stretti interessi degli investitori privati. Ad aprire la strada a questa tendenza è stato lo smantellamento degli accordi di Bretton Woods, istigato dagli Stati Uniti. In assenza dei controlli sul capitale dell’era precedente, gli stati hanno perso la capacità di controllare le proprie valute e di orientare le proprie economie attraverso il finanziamento in disavanzo. Essi sono ora alla mercé di usurai internazionali e agenzie di rating delle obbligazioni. Ironia della sorte, lo stato è stato utilizzato in questo regime per costruire strutture di governance transnazionali che incoraggiassero il capitale a disciplinare i cittadini e le istituzioni di cui il potere pubblico dovrebbe essere responsabile! Organizzazioni come il FMI, l’OMC e il TRIPS (regime di proprietà intellettuale legato al commercio) ora stabiliscono molte delle regole guida, globalizzando e liberalizzando l’economia mondiale negli interessi del capitale. Inoltre, il debito ricopre un ruolo importante nella governance del capitalismo finanziarizzato. In questo regime, è in gran parte attraverso il debito che il capitale espropria le popolazioni nel centro e nella periferia e impone ai cittadini misure di austerità, indipendentemente dalle preferenze politiche da loro espresse attraverso le elezioni. Tuttavia, anche questo regime è altamente instabile. Dopo aver demolito lo stesso potere pubblico dal quale l’accumulazione dipende, il capitalismo finanziarizzato ha ormai raggiunto un punto di crisi: non solo la crisi del sistema economico segnata dal recente crollo dell’ordine finanziario globale nel 2007-2008, ma anche la crisi politico-egemonica segnata dalla Brexit, da Trump ecc.

			Bene, questo è un rapido abbozzo dei cambiamenti chiave nel nesso tra economia e politica. Ci mostra che la forma generale del capitalismo come ordine sociale istituzionalizzato ha subito consecutive trasformazioni nel corso della sua storia. In ciascuna fase, le condizioni politiche per l’economia capitalista hanno assunto una diversa forma istituzionale a livello sia statale-territoriale sia geopolitico. In ciascun caso, la contraddizione politica della società capitalista ha assunto un aspetto diverso e trovato espressione in un diverso insieme di fenomeni di crisi. In ciascun regime, infine, la contraddizione politica del capitalismo ha suscitato forme diverse di lotta sociale.

			Jaeggi: Un altro punto è che la relazione tra economia e politica non riguarda solo ogni stato e la relativa economia; riguarda anche come sia organizzato l’intero ordine politico internazionale in relazione all’economia capitalista globale.

			Fraser: Esattamente. Nel delineare queste trasformazioni, ho provato a evidenziare gli accordi geopolitici, oltre ai processi politici all’interno dei confini statali. Il livello internazionale è importante, penso, perché il capitale è intrinsecamente espansionista, spinto a travalicare i confini. E questo pone la sua logica economica, che è intrinsecamente trans-territoriale, in potenziale conflitto con la logica moderna di regolamentazione politica dominante, che è territoriale. Ogni regime di accumulazione doveva gestire questa contraddizione – di solito incoraggiando un potere egemonico a costruire uno spazio politico transnazionale o internazionale. Tra l’altro, ecco perché preferisco non parlare di relazioni tra stato e mercato, ma piuttosto della relazione tra il potere privato del capitale e il potere pubblico. Questa formulazione è preferibile perché include non solo gli stati, ma anche le egemonie geopolitiche e le strutture di governance trans-statale che hanno sempre forgiato lo sviluppo capitalista lungo tutta la sua storia. È importante notare, per esempio, che il passaggio dal capitalismo liberale al capitalismo a gestione statale includeva il passaggio dall’egemonia britannica a quello americana e dal gold-standard, dall’imperialismo fondato sul sistema aureo e sul libero mercato del XIX e del primo XX secolo ai controlli del capitale sanciti dagli accordi di Bretton Woods del secondo dopoguerra, mentre il più recente passaggio al capitalismo finanziarizzato sembra, almeno per ora, aver preservato l’egemonia degli Stati Uniti, sebbene in una forma indebolita e senza molta autorità morale.

			Il livello di governance trans-statale è particolarmente importante nell’attuale regime. Il capitalismo finanziarizzato non prevede affatto la semplice deregolamentazione. Al contrario, comporta la costruzione di un nuovo livello di governance al di sopra del livello degli stati, che si compone in gran parte di istituzioni finanziarie globali, come quelle che ho citato prima: il FMI, la Banca Mondiale, l’OMC e il TRIPS. A queste dovremmo aggiungere le banche centrali e le agenzie di rating delle obbligazioni. Nessuna di queste istituzioni è politicamente responsabile. Eppure tutte sono attivamente impegnate nel costruire regole autorevoli su vasta scala. Le regole che hanno stabilito consolidano le peculiari interpretazioni neoliberali della proprietà privata e del libero mercato, che ora sono dominanti in vari ambiti di interazione sociale in tutto il mondo. Portati a un livello superiore, e in grado di scavalcare le leggi nazionali, essi stabiliscono stretti vincoli su ciò che gli stati possono o non possono fare in relazione a questioni come i diritti dei lavoratori e le protezioni ambientali; e questi vincoli non possono essere cambiati dall’azione politica a livello statale. Questo è il motivo per cui Stephen Gill parla di un “nuovo costituzionalismo”73. Una logica simile e de-democratizzante è in atto a livello regionale, in maniera paradigmatica nell’Unione Europea. Imperativi provenienti dalla Commissione e dalla BCE assumono il peso e l’autorità di disposizioni “costituzionali” inappuntabili, come abbiamo visto nel caso della Grecia. Nel 2015, come sai, il popolo greco ha eletto un governo che aveva promesso di rigettare l’austerità per poi vedere che quella promessa non ha avuto alcun significato di fronte agli imperativi imposti a livello transnazionale, che sono immuni dalla responsabilità politica e possono semplicemente invalidare le pratiche ufficiali di formazione della volontà politica. Questa, in poche parole, è la nuova relazione tra economia e politica nel capitalismo finanziarizzato.

			L’ascesa del neoliberalismo

			Jaeggi: Questa non è assenza di politica, quindi, ma una nuova forma di politica. Un sacco di gente direbbe che per neoliberalismo s’intende semplicemente che finalmente ci siamo liberati dello stato, di ogni tipo di influenza politica. Il che ovviamente non è vero.

			Fraser: Esatto. Innanzitutto, sono stati gli stati – soprattutto quelli potenti, e in particolare gli Stati Uniti – a costruire quest’ordine. E ciò soprattutto attraverso il meccanismo dei trattati interstatali. Alcuni stati traggono immensi benefici da tutto ciò. Ma anche quelli che ci stanno perdendo sono abbastanza attivi nell’elaborare strategie per la creazione di nicchie al suo interno. Lungi dal comportarsi come vittime passive, alcuni stati periferici hanno istituito zone amministrative di esportazione per attirare investimenti esteri diretti, mentre altri hanno incoraggiato l’emigrazione del lavoro per interesse dei pagamenti. Ovviamente, non tutti gli stati sono ugualmente potenti nel capitalismo finanziarizzato, ma quando lo sono stati? In ogni fase della storia del capitalismo, dobbiamo distinguere gli stati in grado di schiacciarne altri da quelli che stanno dalla parte subalterna.

			Quindi sono d’accordo con te: il capitalismo finanziarizzato non ha dispensato, ma riconfigurato, la regolamentazione politica della sua economia. Ha stabilito una nuova architettura internazionale tra politica e finanza, che limita e incanala le azioni degli stati in modo diverso da come faceva il precedente regime basato sugli accordi di Bretton Woods. In generale, ciò che gli stati possono o non possono fare dipende sempre dall’ordine internazionale stabilito. È fondamentale, come ha detto a lungo Immanuel Wallerstein, capire che il capitalismo si è sviluppato in assenza di uno stato mondiale. In esso, un sistema economico mondiale si è congiunto a un sistema statale internazionale74. Quest’ultimo ha sempre incluso una molteplicità di stati territoriali più o meno liberamente organizzati da una successione di poteri egemoni. Ogni stato egemone ha dovuto gestire le sue colonie e i suoi partner, così come i suoi rivali e alleati, nel contesto degli equilibri (e squilibri) di potere storicamente specifico. Ognuno ha anche preso l’iniziativa nell’organizzare lo spazio geopolitico in un modo che potesse favorire l’accumulazione di capitale in espansione. Qui vediamo un punto che David Harvey ha sottolineato: la logica politica del capitalismo differisce dalla sua logica economica75. La logica economica, se lasciata a se stessa, andrebbe semplicemente ovunque, spensieratamente violando e ignorando i confini, come se questi non esistessero. Ma i confini esistono, e lo spazio transnazionale in cui opera il capitale deve essere costruito politicamente.

			Jaeggi: Permettimi di fare un’altra domanda sulla transizione dalla terza alla quarta fase, dal capitalismo a gestione statale al capitalismo finanziarizzato. Qual è stato il problema che non si è potuto risolvere nel capitalismo di stato? Qual è stata la crisi? In che senso il capitalismo finanziarizzato o neoliberale è stato una reazione o anche una sorta di soluzione ai problemi emersi dal capitalismo a gestione statale?

			Fraser: Questa formazione è entrata nel suo periodo di crisi negli anni ’70 ed è stata rimpiazzata poco a poco, quasi in segreto, dal capitalismo finanziarizzato neoliberale globale. Ciò produce un sorprendente contrasto con le trasformazioni precedenti. Come abbiamo visto, il passaggio dal capitalismo mercantile al capitalismo liberale avvenne attraverso eventi drammatici, come le rivoluzioni inglese e francese. E il passaggio da quel regime al capitalismo a gestione statale è stato ugualmente drammatico, avendo implicato due guerre mondiali, la rivoluzione comunista, l’ascesa del fascismo e una lotta globale per produrre una nuova forma di capitalismo democratico. Al contrario, la transizione avvenuta più recentemente è stata molto più confusa. Certamente, ci sono state recessioni economiche e, di recente, la crisi finanziaria del 2007-2008. E ci sono state le drammatiche tornate elettorali che hanno portato al potere la Thatcher e Reagan rispettivamente nel Regno Unito e negli Stati Uniti. Eppure, molti dei cambiamenti strutturali sono stati istituiti in modo impercettibile e di soppiatto. Grazie a Nancy MacLean, siamo divenuti consapevoli del ruolo poco conosciuto ma altamente significativo ricoperto dalla “Scuola della Virginia” di teoria della scelta pubblica, guidata da James Buchanan e finanziata in gran parte dai fratelli Koch, nel concepire, diffondere e configurare logiche economistiche nel cuore degli organismi governativi statunitensi, tutti finalizzati a invalidare la supervisione e il controllo democratici76. Colin Crouch ha svelato le rispettive trasformazioni invisibili occorse nel Regno Unito77.

			La nostra comprensione di questa transizione è frammentaria – ci stiamo lavorando. Le spiegazioni più diffuse sono di tipo economicista e in quanto tali sono, dal punto di vista che stiamo tracciando qui, insufficienti. Esse fanno appello a una crisi di redditività, al calo dei tassi di profitto, in alcuni casi dovuti dell’aumento dei costi del lavoro nel centro del capitalismo. Parlano anche di sovraccumulazione del capitale, di saturazione dei mercati nei paesi centrali e di ricerca di nuovi mercati e investimenti altrove. Discorsi di questo tipo mirano a spiegare perché l’attività manifatturiera è stata trasferita dal centro alla semi-periferia. Tutto ciò è rilevante, ovviamente, ma resta altamente parziale, attento esclusivamente alle considerazioni economiche, concepite in termini sistemici, e astratto dalla politica e dall’azione sociale.

			Jaeggi: La tesi di Streeck in Tempo guadagnato suggerisce che la fase del capitalismo a gestione statale era intrinsecamente instabile, perché sin dal principio prendeva in prestito risorse che non era poi in grado di rimettere al loro posto78.

			Fraser: L’approccio di Streeck è molto interessante, perché rifiuta il luogo comune secondo cui democrazia e capitalismo vanno di pari passo, in una specie di affinità elettiva. Per lui, invece, sono intrinsecamente in tensione l’una con l’altro. Sono sembrati compatibili solo per un breve tratto, nel periodo eccezionale che è seguito alla Seconda guerra mondiale. E quell’apparenza è stata mantenuta solo fino a quando il regime di accumulazione del capitalismo di stato è riuscito a mascherare la propria contraddizione interna, che era una contraddizione tra due principi di distribuzione intrinsecamente incompatibili: la “giustizia di mercato” e la “giustizia sociale”. Per Streeck, era solo una questione di tempo prima che le tensioni emergessero. Egli ha riportato tutta una serie di trovate politiche, a partire dagli anni ’60, che miravano a tenerle nascoste: per esempio, l’inflazione controllata dei salari, il debito esorbitante e il “keynesianismo privato” (vale a dire la promozione del debito dei consumatori). Ma ogni trovata ha creato solo problemi nuovi e più complessi, fino a che l’intero regime non è entrato in piena crisi, è andato in frantumi ed è stato rimpiazzato dal capitalismo finanziarizzato. 

			Ciò che ammiro di questo approccio è che mette insieme gli aspetti economici e politici in un unico quadro. Questo è un passo avanti rispetto ai soliti discorsi economicisti, che collocano la fonte dei problemi esclusivamente dentro “l’economia”. Ma io credo che possiamo e dobbiamo andare oltre ciò che Streeck ha fatto, sviluppando il filone specificamente politico della crisi del capitalismo a gestione statale. Vorrei sottolineare non solo i dilemmi politici, ma anche le lotte del movimento sociale che hanno posto serie e acute sfide a quel regime sin dagli anni ’60. Penso alla Nuova Sinistra, alle lotte per la decolonizzazione e l’“uguaglianza razziale” e al movimento per la liberazione delle donne – tutte aspettative e aspirazioni articolate che hanno valicato i confini del buonsenso socialdemocratico. Nel tempo, le loro sfide hanno finito per convergere non solo tra loro, ma anche con quelle di un nascente partito “neoliberale”, determinato a strappare “le forze del mercato” al controllo statale e a globalizzare l’economia capitalista. È stato questo duo tra movimenti sociali emancipatori e neoliberalismo che ha distrutto l’egemonia della socialdemocrazia e alla fine il regime del capitalismo di stato.

			Jaeggi: Si potrebbe anche includere la critica di sinistra allo stato sociale come uno dei fattori di questa trasformazione. La critica della società disciplinare, del potere amministrativo, si è sempre concentrata sulle tendenze alla normalizzazione dello stato sociale, sulla burocratizzazione e così via. Esiste una versione di questa critica anche in Habermas, nel suo discorso sulla “giuridificazione” e “colonizzazione del mondo vitale”79. Quindi non è che anche in questo caso, a un certo punto, la critica di sinistra e il neoliberalismo in qualche modo sono finiti per andare di pari passo o convergere? Gli ecologisti, l’idea di sussidiarietà, persino l’idea della società civile a un certo punto potrebbero aver fatto parte della delegittimazione dello stato sociale, sostenendo come hanno fatto: “Organizziamoci in movimenti sociali; occupiamoci dei nostri problemi”. A distanza di vent’anni, se ne può constatare anche il lato negativo, quello appunto della critica allo stato che era in atto.

			Fraser: Sì, sono d’accordo. In effetti, quegli sviluppi hanno avuto un ruolo nella delegittimazione dello stato sociale. Il loro risultato è stato quello di mettere in cattiva luce l’uso e l’organizzazione del potere pubblico, in particolare perché molti degli attori che hai citato erano relativamente silenti sul tema del potere privato. Concentrando le loro critiche esclusivamente sullo stato, hanno trascurato il potere del capitale e delle multinazionali. E i neoliberali sono stati rapidi nell’individuare l’interstizio e sfruttarlo.

			Ciò che è particolarmente interessante per me, comunque, è la dimensione sociologica di questo processo. Direi, parafrasando Marx, che la socialdemocrazia ha creato i propri becchini, che ha finito per invalidare le stesse forze sociali che storicamente la sostenevano. Questo è stato certamente il caso degli Stati Uniti, dove il GI Bill ha promosso un’ondata di suburbanizzazione postbellica sovvenzionando la proprietà domestica ai veterani che rimpatriavano, almeno ai “bianchi”. L’effetto è stato quello di disintegrare i quartieri della classe lavoratrice immigrata, che erano stati le roccaforti del New Deal. Mentre i “bianchi” si trasferivano in case monofamiliari suburbane, le loro vite diventavano più consumiste e meno solidali. Molti, successivamente, sarebbero divenuti “democratici reaganiani”. Questo è solo uno esempio, negli Stati Uniti, di come lo stato sociale abbia incoraggiato la distruzione delle proprie basi di sostegno; ce ne sono molti altri.

			Ma dovremmo considerare anche l’ascesa di nuovi soggetti politici, le cui preoccupazioni hanno infranto i limiti della cultura politica socialdemocratica. Per esempio, la “gioventù” è emersa come soggetto politico, per la prima volta nella storia, in parte grazie alla drammatica espansione delle università e alla nuova centralità della scienza e della tecnologia nel capitalismo della Guerra fredda. La fine della Seconda guerra mondiale ha visto anche il rinnovamento della lotta contro Jim Crow, mentre i veterani neri galvanizzati e (in particolare) gli studenti universitari hanno aperto la strada a nuove forme di azione militante diretta per rivendicare diritti civili e politici a lungo negati, che neanche il capitalismo a gestione statale era riuscito a garantire. Allo stesso modo, le donne con un’istruzione universitaria si sono ribellate contro l’isolamento delle casalinghe suburbane, da un lato, e contro la sottomissione agli uomini in “movimento”, dall’altro. Tutto ciò si è combinato con una nuova cultura di massa e una controcultura (TV, rock and roll, musica di protesta), che hanno prodotto una nuova comprensione di cosa significasse essere una persona moderna. E questo ha sconvolto l’universo politico. Un immaginario politico social-democratico centrato sulle questioni dei salari e del lavoro non poteva più contenere queste nuove energie e strutture del sentire sociale, molte delle quali si sarebbero situate più tardi all’interno del nuovo immaginario emergente del “riconoscimento”. Alla fine, le politiche di riconoscimento sarebbero state incrociate con ciò che era rimasto della critica di sinistra al paternalismo burocratico e con le crescenti critiche neoliberali all’assistenzialismo.

			Jaeggi: Una bella astuzia della storia.

			Fraser: Sì. E se pensiamo a tutto ciò in questi termini possiamo costruire un discorso in grado di unire l’ottica dell’azione con quella della struttura.

			Regimi di produzione-cum-riproduzione

			Jaeggi: Torniamo alla nostra domanda centrale: storicizzare il capitalismo rispetto alle sue diverse sfere. Come concepiresti i cambiamenti che osserviamo nell’ambito della riproduzione sociale attraverso questi quattro regimi di accumulazione?

			Fraser: Se vogliamo tenere traccia dei cambiamenti storici in quest’area, dobbiamo chiederci come le attività di riproduzione sociale siano situate in relazione alle separazioni istituzionali costitutive del capitalismo. In quali spazi istituzionali della società si collocano queste attività? Sono localizzate principalmente nelle famiglie o nei quartieri o nelle reti di parentela estesa? Sono mercificate o organizzate o regolamentate dagli stati? E come si posizionano le persone coinvolte nelle attività socio-riproduttive: come membri familiari, domestici pagati che lavorano in case private, dipendenti di aziende produttive, attivisti della comunità o “volontari” nelle associazioni della società civile, quali impiegati statali salariati? Per ogni fase del capitalismo, queste domande ricevono risposte diverse, e il confine tra riproduzione sociale e produzione è tracciato in modo diverso. E a causa di ciò, la contraddizione sociale della società capitalista assume una forma diversa in ogni fase, così come le lotte che la caratterizzano.

			Possiamo vederne le differenze se guardiamo di nuovo ai nostri quattro principali regimi storici di accumulazione, avendo cura di distinguere qui, come abbiamo fatto prima, tra gli sviluppi nel centro e quelli nella periferia. Ecco il nocciolo in poche parole: nel centro capitalista, il capitalismo mercantile perse l’abitudine di creare e mantenere legami sociali come veniva fatto in precedenza – situati in villaggi, famiglie e reti parentali estese, regolamentati localmente dalle consuetudini e dalla chiesa, ben lontani dall’azione statale nazionale e relativamente inviolati dalla legge del valore. Allo stesso tempo, tuttavia, questo regime capovolse violentemente i legami sociali precapitalisti nella periferia – il saccheggio della classe contadina, la schiavitù degli africani, l’espropriazione degli indigeni, tutti con uno spietato disprezzo per la famiglia, la comunità e la parentela.

			Il massiccio assalto alla socialità periferica continuò sotto il “cosiddetto” capitalismo liberale, in quanto gli stati europei consolidarono il dominio coloniale. Ma le cose nella metropoli cambiarono radicalmente. Lì, la “produzione economica” fu separata dalla “riproduzione sociale”, che furono quindi considerate come due “sfere” distinte, separate spazialmente l’una dall’altra: “la fabbrica” contro “la casa”. Come risultato di questa divisione, e della spinta a tutto campo per ottenere maggiore plusvalore possibile dalla produzione di merci, la contraddizione socio-riproduttiva interna al capitalismo assunse una forma particolarmente acuta, diventando un focolaio della crisi e la posta in gioco nel conflitto. Il processo assunse una forma iconica nei primi centri manifatturieri – pensa alla Manchester di Engels, in cui gli industriali forzarono le persone appena urbanizzate e proletarizzate, compresi donne e bambini, a lavorare nelle fabbriche e nelle miniere in condizioni estenuanti e pericolose e con pessimi salari. Notoriamente, questa forma di capitale ospitava i lavoratori in caseggiati fetidi e sovraffollati, all’interno di quartieri pesantemente inquinati. Complessivamente, distrusse le condizioni sociali per il sostegno alle famiglie e la distribuzione di lavoro. E gli stati se ne stavano semplicemente a guardare, non offrendo alcun sostegno mentre la classe lavoratrice soffriva, reagiva e iniziava a organizzarsi. Ma furono soprattutto i riformatori della classe media che presero l’iniziativa nel gestire la crisi, in quanto interpretata come qualcosa che stava distruggendo “la famiglia” e “desessualizzando” le donne proletarie. I vittoriani sostennero una “legislazione protettiva” che limitò lo sfruttamento delle donne e dei bambini nel lavoro retribuito, ma non furono forniti aiuti materiali o sussidi per i salari persi80. Una soluzione difficilmente praticabile in una crisi socio-riproduttiva! Tuttavia, questa forma di capitalismo fu culturalmente generativa. Distaccando la riproduzione sociale dalle altre, più ampie, forme di vita comunitaria e riproponendola come una prerogativa delle donne all’interno della famiglia, il regime liberale inventò un nuovo immaginario borghese centrato sulla marcata differenza di genere e sul nuovo ideale delle “sfere separate”. Ma, naturalmente, privò la stragrande maggioranza delle persone delle condizioni necessarie per realizzare tale ideale!

			Tutto sommato, il regime liberale incarnò la contraddizione sociale del capitalismo in una forma molto netta: sollevò un conflitto frontale tra gli imperativi economici di produzione e i requisiti sociali di riproduzione. Lungi dall’assicurare stabilità, questa organizzazione diede il via a continue lotte sulla riproduzione sociale. Queste furono lotte di confine, nel senso che ho spiegato qui, ma simultaneamente coniugarono le lotte di classe e di genere, tutte alla fine convergenti nelle lotte sulla produzione e sul potere politico. Il risultato finale fu una crisi generale, che prima paralizzò e poi dissolse il regime liberale.

			Jaeggi: E il risultato, suppongo, è stato il capitalismo a gestione statale.

			Fraser: Sì, e tale regime ha affrontato la contraddizione tra produzione e riproduzione in un modo diverso, affidando al potere dello stato la sfera della riproduzione. È stato ampiamente chiarito che il capitalismo a gestione statale era basato sulla produzione e sul consumo di massa: la catena di montaggio fordista e la Model T. Ma dovremmo aggiungere che questo regime ha parzialmente socializzato la riproduzione, attraverso misure statali e aziendali di “stato sociale”: pensioni di vecchiaia e assegni familiari. Questo è stato un cambiamento importante, poiché lo stato si è ora assunto la responsabilità di garantire disponibilità di lavoro e di sostenere la vita familiare nei paesi centrali. In effetti, ha interiorizzato funzioni sociali che precedentemente erano state escluse dai domini della società capitalista da esso ufficialmente gestiti. Lo “stato sociale” è stato un risultato storico, ottenuto in molti casi attraverso una lotta democratica su vasta scala capeggiata dagli strati organizzati della classe lavoratrice. Allo stesso tempo, tuttavia, la responsabilità pubblica per la riproduzione è servita anche a rinforzare l’accumulazione e a rinsaldare la legittimità del capitalismo. Nel frattempo, anche l’immaginario di genere è cambiato. L’ideale del capitalismo liberale delle “sfere separate” sembrava sempre più antiquato e ha presto ceduto il passo alla nuova, più “moderna” e “democratica” visione del “salario unico”. Secondo tale ideale, che godeva del forte sostegno dei movimenti del lavoro e della maggior parte delle donne lavoratrici, l’uomo lavoratore doveva essere pagato abbastanza per sostenere tutta la sua famiglia, permettendo alla moglie di dedicarsi a tempo pieno ai loro figli e alla vita domestica. Di nuovo, solo una minoranza relativamente privilegiata poteva raggiungere questo ideale; ma esso è stato l’aspirazione di molti – almeno nei ricchi stati nordatlantici del centro del capitalismo. Inutile dire che le popolazioni periferiche sono state escluse da questi assetti, che poggiavano sulla continua predazione del Sud del mondo. E c’erano intrinseche asimmetrie razziali negli Stati Uniti e altrove, dal momento che domestici e agricoltori sono stati esclusi dalla previdenza sociale e da altre forme di sostegno pubblico. Per definizione, infine, il salario unico ha istituzionalizzato la dipendenza e l’eteronormatività delle donne. Quindi il capitalismo a gestione statale non è stato l’età dell’oro. Eppure è riuscito, almeno per alcuni e per un po’, a disinnescare l’intrinseca tensione del capitalismo tra produzione e riproduzione.

			Jaeggi: Mi piacerebbe saperne di più su ciò che stava accadendo nella periferia durante questa fase. Ovviamente, le persone non avevano diritto ai benefici goduti dai cittadini degli stati sociali nazionali nel centro del capitalismo. Ma come era organizzata socialmente la loro riproduzione? E che impatto ha avuto il raggiungimento dell’indipendenza da parte dei paesi colonizzati? Anche gli stati postcoloniali hanno interiorizzato la riproduzione sociale come una responsabilità pubblica e/o aziendale? E qual è stato l’effetto sulla riproduzione sociale dell’imperialismo, prima e dopo l’indipendenza?

			Fraser: Ottima domanda. Come abbiamo già detto, il capitalismo a gestione statale ha coinciso anche con l’era della decolonizzazione. E, ovviamente, i movimenti indipendentisti hanno sperato di trasformare le radici e i rami delle società periferiche. In quel caso, tuttavia, gli stati postcoloniali hanno dedicato molte delle loro limitate risorse alla produzione piuttosto che alla riproduzione. Nel pieno della Guerra fredda, essi si sono concentrati principalmente sullo “sviluppo”, che hanno identificato con l’industrializzazione finalizzata alla sostituzione delle importazioni, da raggiungere attraverso progetti su vasta scala. Tali progetti, come le imprese coloniali che li hanno preceduti, hanno utilizzato la manodopera che era stata prodotta “esternamente”, in campagna, dove persistevano le tradizionali strutture di parentela. Per la stragrande maggioranza, quindi, la riproduzione sociale è rimasta al di fuori della portata dell’azione dello stato; le popolazioni rurali sono state lasciate a se stesse. Nelle città, al contrario, alcuni regimi si sono impegnati a modernizzare le strutture familiari e gli ordini di genere, mentre altri hanno ripristinato i tradizionali ordini precoloniali, e ciò ha di solito coinciso con un rafforzamento della differenza di genere e del dominio maschile. Di tutto ciò, si trovano eccellenti resoconti nell’affascinante libro di Paul Ginsborg, Family Politics81.

			Jaeggi: Certo. E il regime a gestione statale si è comunque disfatto. Che ruolo ha avuto la riproduzione sociale nella sua crisi?

			Fraser: Sì, si è disfatto. Sebbene il regime a gestione statale sia riuscito per alcuni decenni a pacificare nel centro le tendenze di crisi del capitalismo, esso non è stato in grado di controllarle in modo definitivo. Dagli anni ’60 in poi, sono cominciate ad apparire le crepe nell’edificio: la “crisi di produttività”, “la crisi fiscale dello stato” e una crisi su vasta scala di legittimazione. Abbiamo già discusso l’emergere di nuovi soggetti politici, comprese le donne della classe media, alle quali il salario unico appariva obsoleto e per le quali l’occupazione rappresentava una strada per l’autorealizzazione. Inoltre, come ha sostenuto Streeck, il nuovo “ethos” dell’individualismo consumista ha posto l’assistenza pubblica sotto una luce poco lusinghiera – ingombrante, standardizzata, conformista82. Con il favore di quella “critica artistica”, come l’hanno chiamata Boltanski e Chiapello83, è insorto anche il capitale – contro le tasse aziendali e sulla plusvalenza, che avevano contribuito a finanziare lo stato sociale. Alla fine, come ho appena spiegato, è prevalsa una convergenza controintuitiva delle forze: da un lato, i movimenti discendenti dalla Nuova Sinistra globale, che hanno mobilitato giovani, donne, persone di colore, soggetti periferici e immigrati, tutti in cerca di emancipazione – non solo dal razzismo, dall’imperialismo e dal sessismo, ma anche dal consumismo, dal familiarismo e dal paternalismo burocratico; dall’altro, l’ascesa di un partito “neoliberale” di liberi commercianti, intento a sciogliere le forze del mercato dalle catene della “burocrazia” di governo, liberando la creatività imprenditoriale e globalizzando l’economia capitalista. Quando questi due improbabili alleati hanno unito le forze in nome dell’emancipazione, il risultato è stata la frantumazione dell’alleanza socialdemocratica tra mercatizzazione e protezione sociale. Quanto emerso al suo posto è ciò che ho chiamato “neoliberalismo progressivo”, una nuova alleanza in cui i sostenitori della mercatizzazione hanno recuperato le correnti dominanti dei movimenti per l’emancipazione per marcare strettamente e infine avere la meglio sui sostenitori della protezione sociale84.

			Jaeggi: E il risultato è stato il capitalismo finanziarizzato… Come è cambiato l’ordine di genere sotto questo regime, e per quale tipo di crisi è stato considerato una soluzione?

			Fraser: Nel centro storico, l’ordine di genere del capitalismo finanziarizzato è stato costruito sulle rovine del salario unico. Questo assetto è crollato dopo una doppia battuta d’arresto: prima, un rapido calo dei salari reali, radicato nel passaggio dal lavoro manifatturiero sindacalizzato ai McJobs, che ha reso praticamente impossibile per tutti tranne che per pochi privilegiati sostenere una famiglia con un solo stipendio; secondo, il carisma del femminismo, che ha delegittimato la dipendenza delle donne dal capofamiglia uomo. Ciò che è emerso al suo posto è stato un altro ideale, più moderno: la “famiglia a doppio reddito”. Sembra magnifico, vero? Tuttavia, così come l’ideale del salario unico, anche questo è una mistificazione. Ciò che ha offuscato è il rapido aumento del numero di ore di lavoro retribuito adesso richiesto per sostenere una famiglia. Questo è, per definizione, problematico per tutte quelle famiglie con un solo potenziale reditto. Ma non è praticabile neanche per la maggior parte delle altre. Dato il ridimensionamento contemporaneo in termini di assistenza pubblica, praticamente nessuna famiglia della classe lavoratrice e della classe media i cui membri includano bambini, anziani, malati o disabili sopravvivrebbe con una sola busta paga. Quasi tutti sono obbligati a spostare tempo ed energie una volta dedicate alla riproduzione al lavoro “produttivo” (cioè pagato). Tra aumento delle ore lavorative e tagli ai servizi pubblici, il regime capitalista finanziarizzato sta spremendo la riproduzione sociale fino a un punto di rottura.

			Vediamo gli effetti di questa morsa in un’intera serie di strategie contorte volte a spostare l’assistenza lavorativa su altri soggetti. Ci sono, per esempio, le ampiamente discusse “catene di assistenza globale”, attraverso le quali i lavoratori in difficoltà nei paesi centrali scaricano il lavoro riproduttivo sui migranti provenienti da regioni povere (spesso donne razzializzate), che lasciano le loro stesse famiglie nelle mani di altre donne ancora più povere, che devono a loro volta fare lo stesso, e così via85. Lungi dal risolvere “la crisi di assistenza”, questo assetto la sposta semplicemente dal Nord al Sud del mondo (compresi gli ex paesi comunisti). E introduce un’organizzazione dualistica dell’assistenza lavorativa, mercificata per quelli che possono permetterselo e privatizzata per coloro che non possono, con alcuni di questa seconda categoria che eseguono il lavoro riproduttivo per quelli della prima in cambio di (bassi) stipendi. Negli Stati Uniti, altre strategie di adattamento ampiamente utilizzate dalle donne “povere di tempo” includono il congelamento degli ovuli (offerto come un’indennità accessoria dall’esercito e dalle multinazionali nel settore informatico) e pompe meccaniche per l’estrazione del latte materno (fornite gratuitamente da alcuni piani sanitari basati sull’occupazione e dall’Affordable Care Act)86. Queste sono i “rimedi” a disposizione in un paese con un alto tasso di partecipazione femminile alla forza lavoro, senza concessione di maternità retribuita o di congedo parentale e che ha una predilezione per la tecnologia. In assenza di un’istituzionalizzazione sostenibile della divisione tra produzione e riproduzione, le responsabilità di riproduzione sociale sono state semplicemente incastrate negli interstizi e nelle fessure delle vite, che il capitale insiste debbano essere dedicate innanzitutto all’accumulazione.

			“Paradiso in un mondo senza cuore”

			Jaeggi: Bene. Hai appena abbozzato quattro ordini di riproduzione-sociale-cum-produzione-economica nella storia del capitalismo: l’esteso ordine di parentela sotto il capitalismo mercantile, l’ordine delle “sfere separate” sotto il capitalismo competitivo liberale, l’ordine del “salario unico” sotto il capitalismo a gestione statale, e ora la “famiglia a doppio reddito” sotto il capitalismo neoliberale o finanziarizzato. Questo ci aiuta a chiarire le cose. Ma prima di proseguire, vorrei avere un po’ più di chiarezza sul ruolo della famiglia con un solo salario – o, piuttosto, sull’ideale della classe media secondo cui una famiglia è tale quando la donna rimane a casa. A me sembra che questo ideale sia alla base sia del capitalismo liberale sia di quello a gestione statale, anche se nei due casi prende forme diverse. E sospetto che abbia ancora qualche risonanza ora, sotto il neoliberalismo, nonostante la proliferazione delle famiglie a doppio reddito. Se è così, cosa dovremmo fare della persistenza di questo ideale del maschio-capofamiglia e della donna-casalinga nella longue durée della storia del capitalismo? Che ruolo ricopre all’interno del capitalismo la visione della famiglia come un “paradiso in un mondo senza cuore”? E qual è il rapporto tra l’ideologia della famiglia della classe media e la realtà concreta vissuta dalla classe lavoratrice? Pensi che questa ideologia della famiglia abbia svolto un ruolo funzionale nello sviluppo del capitalismo? È servita a stabilizzare e legittimare la società capitalista? O ha fornito uno spunto per la sua critica?

			Fraser: Be’, non sono sicura che l’ideale del maschio-capofamiglia e della donna-casalinga si sia dimostrato così duraturo come suggerisci. Certo, esistono alcune continuità che stanno alla base della variegata storia del capitalismo. C’è stata la tendenza, nella longue durée, a ridurre le dimensioni della famiglia, a nuclearizzarla, a costruirla come un’unità specializzata nella riproduzione sociale, a enfatizzare la differenza di genere e a porre la riproduzione come compito delle donne. Tutto ciò è stato il risultato dalla separazione istituzionale tra produzione e riproduzione tipica del capitalismo. Finché si concepisce la riproduzione come una dimora nascosta incentrata sulla femmina che consente l’accumulazione attraverso il rifornimento di manodopera, il capitalismo crea la “famiglia” come la controparte complementare del “mercato”.

			Ma i parametri stabiliti da questa struttura generale sono relativamente ampi, e consentono alcune sorprendenti differenze. Nei paesi centrali, lo sviluppo capitalista è andato di pari passo con il processo che Maria Mies ha chiamato “casalinghizzazione”87. In origine un’invenzione borghese, servita come strategia di distinzione di classe, l’ideale delle “sfere separate” ben presto permeò le classi medie, esercitando un’attrazione anche sulle classi lavoratrici nel centro del capitalismo. Ma quest’ultimo gruppo non l’ha recepito incondizionatamente. Al contrario, le classi lavoratrici l’hanno usato per i propri scopi, come incentivo per ottenere salari superiori e come strategia per l’incorporazione e la democratizzazione politiche. In modo creativo, esse hanno trasformato la norma borghese vittoriana delle “sfere separate” nell’ideale socialdemocratico del “salario unico”. Ma anche quest’adattamento non è stato universale. Negli Stati Uniti, gli afroamericani hanno elaborato immaginari di genere alternativi, i quali hanno convalidato la pratica delle donne nere di combinare il lavoro salariato con attività domestiche e comunitarie non retribuite. Altrettanto importante, come ha insistito Mies e come ho detto in precedenza, è il fatto che gli sviluppi nella periferia siano stati nettamente divergenti rispetto a quelli nel centro. Lungi dal creare casalinghe nel Sud del mondo, l’avvento del capitalismo ha trasformato alcune donne in bestie da monta e da soma schiavizzate, altre in contadine rurali costrette a vivere separate dai mariti perché impiegati in lavori salariati urbani, mentre altre ancora sono rimaste in comunità basate sulla parentela estesa. Inoltre, la “casalinghizzazione” ha subito un arresto oggi, anche per le classi medie e lavoratrici del centro, grazie alla forza combinata tra la critica femminista alla dipendenza delle donne e la trasformazione neoliberale dei mercati del lavoro. Qualunque supporto persista ancora oggi è o una controstorica espressione nostalgica o un residuo di colpa da parte delle donne a cui mancano il tempo, l’energia e le risorse necessari per svolgere quelle attività riproduttive delle quali si sentono ancora responsabili.

			Jaeggi: Mi stavo chiedendo se la “casalinghizzazione” come realtà e come ideale sia stata funzionale al capitalismo e, in tal caso, se lo è ancora.

			Fraser: Giusto. Capito. La mia risposta è sì e no. Per quanto riguarda il “sì”, la “casalinghizzazione” nella sua forma dello stipendio familiare è emersa come risposta alla tendenza alla crisi socio-riproduttiva intrinseca al capitalismo. A differenza della precedente variante borghese di quest’ideale, quella della classe lavoratrice è stata la punta di diamante di un serio sforzo per mitigare o superare gli effetti crudeli e destabilizzanti dell’imperativo strutturale all’accumulo infinito, che altrimenti avrebbe semplicemente masticato le persone per poi sputarle. E in questo senso, sostenendo le famiglie e reintegrando il lavoro, essa ha permesso all’accumulazione di continuare e quindi di espandersi. Per quanto riguarda il “no”, invece, sia la variante della classe media sia quella della classe lavoratrice hanno elaborato valori “extra-economici” che contenevano un “surplus normativo” e che potevano servire, in circostanze favorevoli, come forza critica. Ma quel “no” deve essere attentamente qualificato. La critica basata su norme socio-riproduttive di solidarietà e assistenza è una lama a doppio taglio: potenzialmente trasformativa ma facilmente assimilabile in stereotipi di genere essenzialisti. Tutt’al più, l’ideale di una sfera domestica protetta poteva costituire l’affermazione di valori non di mercato, l’opposizione alla richiesta del capitale di massimizzare i profitti. Eppure è stata definita anche in termini di ciò a cui si opponeva, come il rovescio della razionalità di mercato “libera” e come il fondamento logico della dipendenza delle donne. Alla fine, la sua forza critica è stata più spesso conforme al sistema che trasformativa del sistema.

			Jaeggi: Sì, è il rovescio della medaglia, ma non potrebbe essere visto anche come qualcosa potenzialmente in grado di creare atteggiamenti e bisogni emotivi contraddittori? E ciò non potrebbe essere in atto oggi?

			Fraser: Le norme sulla riproduzione sono decisamente contraddittorie, così come lo sono le esperienze a cui sono legate. Sia le norme sia le esperienze sono espressioni della tendenza alla crisi riproduttiva sedimentata nel capitalismo. Quindi non è sorprendente che esse abbiano incarnato tutte le tensioni e le ambivalenze della contraddizione tra produzione e riproduzione. La domanda è: sotto quali condizioni è più probabile che il loro lato critico-trasformativo verrà allo scoperto? Per quanto riguarda oggi, direi che le prospettive sono miste. Tra gli aspetti positivi, potrebbe essere possibile ora, mentre non lo era prima, quando le idee femministe non erano così ampiamente accolte, distaccare i valori di solidarietà e assistenza dall’ideale sessualizzato della sfera domestica e della madre casalinga. In linea di principio, un nuovo tipo di anticapitalismo femminista potrebbe consentirci di rivendicare quei valori mentre respingiamo le forme istituzionalizzate che finora li hanno incarnati, forme in cui erano intrecciati con il dominio maschile. Tale prospettiva potrebbe ispirarci per immaginare modi alternativi di istituzionalizzare quei valori, reinventando il nesso tra produzione e riproduzione. Ma questa possibilità non è affatto garantita. È invece possibile che le acute tensioni odierne sulla riproduzione sociale tirino fuori il peggio delle persone. Molti potrebbero rispondere resistendo e costruendo muri, sia emotivi sia fisici. Il cerchio della solidarietà potrebbe restringersi, e le linee che separano “noi” da “loro” potrebbero irrigidirsi. Questo, almeno, è l’impulso dietro le attuali forme di populismo reazionario, che finora rappresentano la principale alternativa al neoliberalismo progressista. Chiaramente, questa non è l’alternativa che vogliamo o di cui abbiamo bisogno. L’analisi che sto sviluppando qui punta in una direzione diversa, al progetto di populismo progressivo, almeno in modo transitorio, come una stazione secondaria lungo la strada che porta al socialismo democratico.

			Jaeggi: Questa è una diagnosi interessante delle attuali fratture politiche nel capitalismo finanziarizzato. Ma penso che dovremmo rimandare la discussione di tutto questo al quarto capitolo, quando arriveremo a “contestare il capitalismo”.

			Le nature storiche del capitalismo

			Jaeggi: Ora, invece, dovremmo rivolgerci alla “natura”. Noto alcuni interessanti parallelismi tra questa terza “dimora nascosta” e quella che abbiamo appena considerato. Discutere la riproduzione sociale da una prospettiva femminista ci rende altamente consapevoli della sua natura storica e socialmente malleabile. I marxisti e Marx stesso sono stati ciechi al ruolo sistematico del lavoro riproduttivo, e il loro caratteristico sessismo ha fatto abbracciare loro un’idea troppo ristretta della lotta di classe, che culmina in un’importante contraddizione. Tuttavia, potremmo dire che in un certo senso una metodologia marxista o storico-materialista parte già da preoccupazioni antiessenzialiste molto simili a quelle femministe. Gli esseri umani, se pensiamo a L’ideologia tedesca, per esempio, sono quegli animali che producono le condizioni della propria vita88. Tutto su chi siamo e quali competenze abbiamo è lavoro del passato materializzato. E lo stesso vale per gli ambienti che abitiamo: sono anch’essi lavoro materializzato, hanno una storia. Quindi, potremmo dire che la metodologia marxista si spinge verso la denaturalizzazione persino della natura – con l’eccezione che Marx in tutta la sua opera sembra non aver mai messo in discussione la funzione della natura come dono gratuito. Benjamin ha sostenuto questa posizione affinché l’idea che la natura “esiste gratuitamente” serva da “complemento alla concezione corrotta del lavoro”89. Abbiamo discusso nel primo capitolo di come controbatti a questo dare per scontato la natura descrivendola come una necessaria condizione sottostante del capitalismo, ma storicizzeresti anche questa relazione? O si tratta di qualcosa che rimane costante?

			Fraser: Senza dubbio, dobbiamo “denaturalizzare la natura”. E tu hai ragione: l’orientamento storicizzante del marxismo è utile qui, anche se fino a poco tempo fa non era mai stato usato sistematicamente a tal fine, se non con l’emergere di una nuova generazione di marxisti ecologisti. Ma voglio difendere Marx dall’accusa di aver dato per scontata la natura come una risorsa infinitamente disponibile cui poter attingere liberamente, senza alcun riguardo per il suo rifornimento. Grazie alla ricerca di John Bellamy Foster, ora sappiamo che Marx non pensava realmente che il lavoro umano fosse l’unica fonte di ricchezza. Al contrario, egli distingueva tra “ricchezza”, intesa come la forma generale del dono creata congiuntamente dalla natura e dal lavoro, e “valore”, un termine che riservava per la forma limitata, storicamente distorta assunta dalla ricchezza all’interno del capitalismo. Non è stato Marx, in altre parole, ma la società capitalista a istituzionalizzare “la teoria del valore (non della ricchezza!) lavoro”, escludendo così il contributo della natura. Sappiamo anche, grazie di nuovo a Bellamy Foster, che Marx aveva una considerazione critica della propensione del capitalismo alla predazione ecologica. Ai suoi tempi, quell’inclinazione si era manifestata nello sconvolgimento del ciclo suolo-nutrienti, come teorizzato dal chimico tedesco Justus Liebig. Marx aveva seguito il lavoro di Liebig da vicino e ha riportato il rapporto dello scienziato sulla composizione chimica del suolo in degrado nella propria analisi sociostorica del capitalismo industriale. Questo sistema ha condotto a un’agricoltura non sostenibile e orientata al profitto che alimentava le masse proletarie nelle città, ma ha fallito nel restituire al terreno i nutrienti depredati, scaricando piuttosto rifiuti organici nei corsi d’acqua urbani. Quindi ha logorato le coltivazioni e inquinato le città in un colpo solo90. Marx aveva esplicitamente notato queste conseguenze della “rottura metabolica” tra città e campagna nel XIX secolo. Lungi dall’essere estraneo alla questione ecologica, egli era alle prese con la contraddizione ambientale del capitalismo avant la lettre.

			Jaeggi: D’accordo. Sono disposta a concedere a Marx il beneficio del dubbio su questi aspetti. Tuttavia, come hai sottolineato, non ha sviluppato una critica sistematica della “contraddizione ecologica” del capitalismo nel senso che hai elaborato nel primo capitolo. Quindi dimmi, dal tuo punto di vista: come storicizzeresti questa contraddizione? E il tuo approccio richiede che si storicizzi la natura stessa?

			Fraser: Sì, è assolutamente necessario storicizzare la natura. Ricordi come ti sei preoccupata prima perché stavo assumendo una visione romantica della natura immacolata, incontaminata, che il capitalismo ha depredato? E ricordi come ti ho risposto, dando un’interpretazione storica della contraddizione ecologica del capitalismo? Ho detto che il capitale dipende dalla forma storicamente specifica della natura che fornisce le sue sottostanti condizioni di possibilità in una data era e in una data regione; e che fallendo nel rifornire quella specifica forma di natura, la destabilizza, ponendo potenzialmente a rischio le proprie condizioni di possibilità per come esistono in quel momento e in quello spazio. Il mio punto di vista è che la contraddizione ecologica del capitalismo si è sempre espressa storicamente: come uno specifico insieme di tensioni tra un dato regime economico e le forme di natura storica a esso associate. Quindi sono d’accordo con i pensatori, come Jason W. Moore, che insistono che non dovremmo parlare di Natura con la “N” maiuscola, ma piuttosto di “nature storiche” al plurale, e con la “n” minuscola. 

			Jaeggi: Suppongo che l’idea sia che ogni forma di “natura storica” è già stata segnata dalla precedente attività umana, la quale le ha impresso una certa forma storica. Ma cosa ne consegue? Se la “Natura” come tale non esiste, allora tutto si riduce alla fine alla “società” o alla “storia umana”?

			Fraser: No, non esattamente. L’ontologia che voglio difendere è più complessa. Essa respinge il dualismo metafisico implicito nella tua domanda, che pone la “Natura” (vista come inerte, oggettiva, astorica) in antitesi all’“Umanità” (vista come dinamica, “geistig”, storica). Questa dicotomia è un artefatto del capitalismo, sviluppatosi in una relazione di affinità elettiva con la rivoluzione scientifica del XVII secolo. Cementando le distinzioni ereditate dalla filosofia greca e dal cristianesimo, la visione meccanica della natura sostituì le precedenti supposizioni di prossimità socio-naturale con un profondo abisso ontologico. In effetti, espulse la “Natura” dall’universo della “soggettività e socialità umane”, che essa stessa aveva costruito come l’estrema antitesi della Natura. La risultante visione del mondo esternalizzò la natura ed è stata talvolta vista come una licenza per il suo “stupro”91. Ma il problema non è solo che la dicotomia tra natura e società ha facilitato l’estrattivismo brutale. È anche che quest’ultima è concettualmente fuorviante, per due aspetti: non solo gli esseri umani sono parte della natura, ma la natura non umana è storica – completamente intrecciata con i processi di vita sociale degli animali umani e non umani.

			Jaeggi: Ma nel dirlo, non rischi di far crollare la distinzione tra esseri umani e natura? E se così, non finiresti in un’altra metafisica altrettanto dubbia? E in una che è politicamente problematica quanto quella a cui ti opponi? Se quest’ultima autorizza l’estrattivismo, la tua potrebbe legittimare ciò che Heidegger ha chiamato Gelassenheit, ossia l’atteggiamento di restare passivamente in attesa mentre un’epidemia decima le popolazioni umane.

			Fraser: No, non è il mio punto di vista. Rifiutare la dicotomia tra Natura e Umanità non significa far crollare la distinzione tra animali umani e non umani. Né significa fondere le società umane agli ecosistemi di cui fanno parte. Il punto è piuttosto relativizzare e storicizzare tali distinzioni. Sia la società umana sia la natura non umana sono storiche. E i due termini sono correlati internamente. Ognuno di essi costringe, si adatta, modella e destabilizza l’altro nel tempo. Mi piace la frase “relazioni socioecologiche” perché suggerisce la profondità dell’intreccio tra natura e società, mentre ci consente ancora di distinguerle tra loro contestualmente.

			Lasciami illustrare questo punto facendo riferimento al lavoro di William Cronon, che ha brillantemente analizzato l’abisso ontologico che presumibilmente separa la “natura esterna” dalla “storia umana”. In Nature’s Metropolis, Cronon ha mostrato come, all’inizio del XIX secolo, il piccolo insediamento misto euro-amerindo di Chicago fu trasformato in pochi decenni nel principale polo commerciale statunitense di legname, grano e bestiame; come la città ricostruì l’intero paesaggio a Ovest come sua periferia per rifornire la parte Est; come il richiamo dei suoi mercati trasformò le praterie biodiverse in piantagioni di monocolture e pascoli; come i loro prodotti agricoli divennero standardizzati e soggetti all’astrazione nella compravendita di futures; come furono fatte e perdute intere fortune; come le relazioni tra città e campagna, il potere politico, le relazioni di classe e gli ecosistemi regionali furono trasformati congiutamente in una simbiosi integrata92. Nel racconto di Cronon, “natura” e “società” sono inestricabilmente intrecciate l’una con l’altra. Eppure nessuna delle due è ridotta all’altra. Ciò che otteniamo, piuttosto, è un resoconto preciso, dialettico e completamente storico della socioecologia del capitalismo statunitense nel XIX secolo. A mio modo di vedere, questo è il giusto punto di partenza ontologico per una teoria ecocritica della società capitalista.

			Jaeggi: Come applicheresti quest’ontologia alla tua visione secondo cui esiste una tendenza alla crisi ecologica insita nel capitalismo? Come, in altre parole, vorresti storicizzare la divisione tra società e natura tipica della società capitalista?

			Fraser: Il mio pensiero su questo argomento deve molto a James O’Connor, che ha inaugurato l’approccio quasi polanyiano che ho elaborato qui. Notoriamente, O’Connor ha teorizzato la “seconda contraddizione del capitalismo”, con la quale intendeva la tendenza del capitale a minare le proprie “condizioni naturali di produzione” – in particolare esaurendo le risorse e vomitando rifiuti in modi tali da minacciare la redditività della produzione in corso93. Il mio approccio si basa su questa idea, ma, a differenza di O’Connor, non mi concentro esclusivamente sui danni al capitale. Né presumo una somma fissa di “risorse naturali” che si sono progressivamente esaurite. Su quest’ultimo punto, il mio pensiero ha alcune affinità con la più recente teoria dell’ecocrisi di Jason W. Moore. Questi ha individuato il nocciolo della contraddizione nel fatto che la richiesta da parte del capitale di “nature a buon mercato” cresce più velocemente di quanto esso ne possa assicurare94. Per “nature a buon mercato” egli intendeva quelle “materie prime” per la cui riproduzione il capitale non paga. Questa idea è parallela a quella che ho esposto sulla dipendenza del capitale dalla riproduzione sociale e dall’espropriazione razzializzata. E ciò può essere applicato – totalmente – anche alla “natura”: il capitale praticamente non paga mai per intero i costi di riproduzione ecologica generati dalle sue attività. Ma Moore aveva in mente qualcosa di più specifico. Si è concentrato soprattutto sulle nature storiche non ancora “capitalizzate” e di cui ci si poteva “appropriare” gratuitamente o ben al di sotto dei costi. Finché si possono requisire queste “nuove” nature e incanalarle nella produzione, il capitale beneficia di un “surplus ecologico” oltre al surplus ottenuto dallo sfruttamento del lavoro salariato. L’abbondante risultato fornisce un forte incentivo nel localizzare, mappare e appropriarsi di nuove nature dall’altra parte della “frontiera” storica che separa le nature già capitalizzate dai territori ancora inesplorati che potrebbero diventare oggetto di appropriazione. Ma ecco la fregatura. Una volta che ci si appropria di un pezzo di “natura a buon mercato”, entra nella zona capitalizzata, diventa una merce, è soggetto alla legge del valore e in poco tempo non è più a buon mercato95. Questo è il destino delle innovazioni tecnologiche nella produzione capitalista: dopo aver generato profitti inizialmente imprevisti, esse diventano generalizzate in un dato settore, sono parte del normale costo industriale, inducendo i tassi di profitto a riflettere il loro declino – finché lo scoppio della crisi non apre la strada a un nuovo regime di accumulazione e a una nuova esplosione di innovazione.

			Moore ha adattato questo familiare scenario marxiano per teorizzare la storicità della contraddizione ecologica del capitalismo. Anche lui concepiva la storia del capitalismo come una sequenza di regimi di accumulazione storicamente specifici, ciascuno dei quali ha risolto la crisi del precedente regime, prima di soccombere alla propria. Ma, provenendo dalla Binghamton School, egli ha altresì seguito la via tracciata da Immanuel Wallerstein e Giovanni Arrighi nel dividere ogni regime in una fase “A”, espansiva e ascendente, e una fase “B”, stagnante e in declino. Durante la fase “A”, vengono localizzate nuove nature a buon mercato per appropriarsene, espandendo così il surplus ecologico; mentre il capitale attinge a questo surplus, la sua produttività aumenta e i suoi profitti crescono. Durante la fase “B”, invece, le nature di cui ci si è appropriati vengono capitalizzate, introdotte all’interno della sfera ufficiale, quella monetizzata dell’economia capitalista, e di fatto normalizzate. Il surplus ecologico si riduce e alla fine si esaurisce – un processo che potrebbe, ma non dovrebbe, coincidere con l’esaurimento fisico delle nature non più a buon mercato su cui si basava il regime. Ciò che ne consegue, in entrambi i casi, è una crisi del regime. E ciò getta le basi per l’emergere di un nuovo regime basato su nuove nature a buon mercato.

			Jaeggi: Tutto ciò suona ancora economicista. Nel tuo discorso, tutto sembra dipendere da questioni di redditività per il capitale. Quindi si tratta di una visione funzionalista o “sistemico-teoretica” della crisi, per usare un tuo termine. Non vedo alcun riferimento alla crisi egemonica o alla lotta sociale. Dov’è la dimensione attivo-teoretica?

			Fraser: Sì, hai colto un’importante debolezza della teoria di Moore, una di quelle che il mio quadro intende evitare. Lasciami spiegare la mia strategia contrapponendo alla sua nozione di una frontiera che separa la natura non capitalizzata da quella capitalizzata la mia visione del confine tra natura e società. Entrambe le concezioni pongono una divisione istituzionalizzata costitutiva della società capitalista, una divisione che ospita una tendenza di crisi ed è soggetta a cambiamenti storici. Ma è qui che la somiglianza finisce. L’idea di Moore riguarda esclusivamente il livello del sistema, come hai appena detto. Esattamente dove si trovi la frontiera e quando questa si sposti è dettato dalla legge del valore e non dall’azione sociale. Né ciò è inteso come una quetione morale e culturale. Per me, invece, i confini ecologici del capitalismo non sono solo snodi di crisi del sistema, ma anche costellazioni di significato e valore, che sono esperite e contestate come tali, in interazione. Come e dove la “natura” sia separata o incorporata dall’“economia” ha a che fare tanto con i conflitti sul buonsenso quanto con il tasso di profitto. Come gli altri confini del capitalismo, quello che separa questi domini è una delle poste in gioco nella lotta sociale. Esso è dibattuto da una vasta schiera di attori, che si mobilitano variamente per preservarlo, abolirlo o ricollocarlo. Certo, non negherei mai che le logiche di accumulazione dipendenti da un percorso impostino i parametri all’interno dei quali le imprese escogitano le loro strategie per investire, sviluppare, acquisire e utilizzare fonti di energia e materie prime. Ma esse devono anche tenere conto di coloro che agiscono per motivi completamente diversi, come difendere gli habitat della comunità o arrestare il riscaldamento globale. Quest’ultima categoria di attori abbraccia tutto lo spettro che va dai movimenti sociali che si oppongono alle perforazioni, all’estrazione mineraria, all’agroindustria e alla pesca industriale fino alle associazioni della società civile, tra cui gli scienziati che hanno formato l’IPCC, ai governi che attivano politiche energetiche e ambientali in risposta alle pressioni provenienti dalle lobby aziendali e dall’opinione pubblica e, infine, alle agenzie internazionali che intendono regolamentare le emissioni di diossido di carbonio e le biotecnologie attraverso schemi commerciali e leggi sui brevetti che generano nuove forme di proprietà e noleggio. Quando tali attori si confrontano con il capitale, trasformano il confine tra natura e società nel luogo principale della lotta nelle società capitaliste. Questo confine diventa particolarmente teso in tempi di crisi, quando le impasse di sistema sembrano ingestibili e le egemonie consolidate vacillano. In questi momenti, quando sono a rischio i contorni fondamentali dell’esistenza sociale, le lotte ambientali possono convergere con le lotte politiche e riproduttive, tutte coinvolte nei concetti di classe, razza e genere, per ridisegnare il confine tra natura e società. Se speriamo di chiarire tali situazioni, i teorici critici devono assolutamente concepire quel confine come operante simultaneamente su due livelli: non solo il livello del sistema, come concepito da Moore, ma anche il livello dell’azione sociale.

			Regimi socioecologici di accumulazione

			Jaeggi: Questo è utile per chiarire i problemi concettuali. Ma io voglio ancora sentire la tua teoria sulla sequenza storica dei regimi ecosociali e delle crisi sistemiche e sociali che formano i momenti di transizione tra di loro. Potresti aggiungere qualcosa su come tutto questo si mostri in ognuna delle nostre quattro fasi: nel capitalismo mercantile, liberale, a gestione statale e finanziarizzato?

			Fraser: Certo. Partiamo, ancora una volta, dal capitalismo mercantile e dalla questione dell’energia. In quest’era, l’agricoltura e la manifattura facevano ancora affidamento quasi completamente sulla forza animale, sia umana che non (buoi, cavalli ecc.). Questo è ciò che J.R. McNeill ha definito un regime “somatico”: la conversione dell’energia chimica in energia meccanica che si verifica dentro i corpi degli esseri viventi quando digeriscono il cibo, conversione che ha origine dalla biomassa96. Ciò significava che, come nelle epoche precedenti, l’unico modo per aumentare l’energia disponibile era attraverso la conquista. Solo attraverso l’annessione di territori e sequestrando scorte di manodopera aggiuntiva le potenze mercantili-capitaliste avrebbero potuto accrescere le loro forze di produzione. E, come abbiamo già visto, esse fecero ampio uso di questi metodi testati nel tempo, e su una scala enormemente estesa che comprendeva il “Nuovo Mondo” così come il “Vecchio”. Dalle miniere d’argento di Potosí alle piantagioni di schiavi di Santo Domingo, le potenze mercantili-capitaliste sfruttavano la terra e la manodopera fino all’esaurimento, senza compiere alcuno sforzo per rifornire ciò che consumavano97. In Inghilterra, nel frattempo, il capitale aumentò con altri mezzi: le enclosures forzate facilitarono la conversione di terreni agricoli in pascoli per gli ovini, rendendo possibile l’espansione manifatturiera nel settore dei tessuti anche in assenza della meccanizzazione. Fu sempre durante l’era mercantilista, come ho detto prima, che la rivoluzione scientifica generò una nuova visione meccanica della natura quale radicalmente diversa dalla società umana e a essa esterna. Potremmo dire, con il senno di poi, che in quest’era il capitale stava accumulando forze epistemiche e biotiche il cui potenziale produttivo di dimensioni maggiori si sarebbe manifestato solo più tardi, con l’avvento di un nuovo regime socioecologico di accumulazione.

			Quel regime cominciò a prendere forma all’inizio del XIX secolo in Inghilterra e inaugurò lo storico passaggio mondiale all’energia fossile. L’invenzione di Watt della macchina a vapore alimentata a carbone aprì la strada al primo regime “esosomatico” del mondo: il primo a prelevare l’energia solare sotto forma di carbone al di sotto della crosta terrestre e a convertirla in energia meccanica fuori dai corpi viventi. Legato solo indirettamente alla biomassa, questo regime sembrò liberare le forze di produzione dai vincoli della terra e della manodopera. Allo stesso tempo, diede origine a una nuova natura storica. Il carbone, in precedenza di interesse solo a livello locale in quanto sostanza da bruciare per scaldarsi, divenne una merce commerciata a livello internazionale. Estratti dalle terre confiscate e trasportati in grandi quantità su lunghe distanze, i depositi di energia che si erano formati in centinaia di milioni di anni furono consumati in un batter d’occhio al fine di alimentare l’industria meccanizzata – senza pensare al loro rifornimento o all’inquinamento. Altrettanto importante, l’energia fossilizzata fornì ai capitalisti un mezzo per rimodellare i rapporti di produzione a loro vantaggio. Negli anni 1820-1830, le industrie tessili britanniche, vacillanti a causa degli scioperi negli stabilimenti, passarono per la maggior parte delle loro operazioni dall’energia idroelettrica a chilometro zero al vapore mobile – il che significò anche dalla campagna alla città. In questo modo, furono in grado di sfruttare notevoli provviste di manodopera proletarizzata – lavoratori con minore accesso ai mezzi di sussistenza e maggiore tolleranza per la disciplina di fabbrica rispetto alle loro controparti rurali98. A quanto pare, il costo del carbone (che, a differenza dell’acqua, era da acquistare) fu superato dai guadagni derivanti da uno sfruttamento massiccio. 

			La produzione di combustibili fossili nei paesi centrali del capitalismo si espanse dappertutto nell’era capitalista liberale. Ma l’apparenza dello svincolamento dalla terra e dalla forza animale fu un’illusione. L’industrializzazione esosomatica in Europa e nell’America del Nord si basò su una dimora nascosta, quella dell’estrattivismo a motrice somatica nella periferia. Ciò che rese le fabbriche di Manchester molto attive fu la massiccia importazione di “nature a buon mercato” strappate alle terre colonizzate da masse di manodopera non libera e dipendente: cotone a buon mercato per alimentare le fabbriche; zucchero, tabacco, caffè e tè a buon mercato per stimolare le “mani” che li lavoravano. Quindi, l’apparente risparmio di manodopera e di terra fu in realtà una forma di “trasferimento del carico ambientale”, uno spostamento delle richieste poste sulla biomassa dal centro alla periferia99. Le potenze coloniali intensificarono il processo attraverso sforzi mirati a mandare in rovina l’attività manifatturiera nelle loro colonie. Distruggendo deliberatamente la produzione tessile in Egitto e in India, la Gran Bretagna ridusse quelle terre a fornitori di cotone per i propri stabilimenti e a mercati vincolati per i loro prodotti. Teorici e storici dell’ecoimperialismo stanno valutando solo ora la portata di questo spostamento dei costi100, rivelando inoltre la stretta connessione tra anticolonialismo e protoambientalismo. Le lotte rurali contro la predazione coloniale furono anche “ambientalismi dei poveri”, lotte per “la giustizia ambientale” avant la lettre101. Furono altresì lotte per il significato e il valore della natura in quanto gli imperialisti europei, cresciuti con concezioni “scientifiche” superate, cercarono di soggiogare le comunità che non distinguevano nettamente tra natura e cultura. In effetti, il capitalismo “liberale” periodicamente ridisegnò quel confine, prima configurando e poi appropriandosi di una gran quantità di nuove nature storiche. In effetti, la “Natura” che il regime mercantilista aveva esternalizzato epistemologicamente, come Altro rispetto all’Umanità, fu praticamente interiorizzata – mercificata e portata “dentro” l’economia capitalista.

			Barlumi di un altro tipo di internalizzazione sono apparsi nell’era seguente, quella del capitalismo a gestione statale. In questo caso, l’idea era di portare la natura “dentro” il dominio politico, dove sarebbe diventata oggetto di regolamentazione statale. Il soggetto guida qui non è stato altro che il principale ritardatario nelle politiche ambientali e negazionista del cambiamento climatico di oggi: gli Stati Uniti. Dopo aver sostituito la Gran Bretagna nell’egemonia globale, gli Stati Uniti hanno inaugurato il fordismo, creando un nuovo complesso esosomatico-energetico-industriale attorno al motore a combustione interna, che era alimentato col petrolio raffinato. Il risultato è stata l’era dell’automobile: icona di libertà consumista, catalizzatrice della costruzione delle autostrade, fautrice della suburbanizzazione, responsabile delle emissioni di diossido di carbonio e rimodellatrice della geopolitica. Così, la “democrazia di carbonio” alimentata a carbone102 ha dato il via negli Stati Uniti a una distintiva variante alimentata a petrolio.

			Contemporaneamente, sempre negli Stati Uniti si è generato un potente movimento ambientalista, centrato originariamente sulla protezione della natura selvaggia (l’ambientalismo dei ricchi) e successivamente su questioni quali inquinamento e discariche tossiche (l’ambientalismo della regolamentazione statale dell’industria capitalista). Simile alle agenzie del New Deal che avevano supportato la riproduzione sociale, l’Agenzia per la protezione dell’ambiente (EPA), fondata nel 1970, verso la fine del regime, è stata il suo ultimo sforzo importante per disinnescare la crisi sistemica trasformando le “esternalità” in oggetti di regolamentazione statale. Il fiore all’occhiello dell’EPA era il Superfondi, incaricato di ripulire i siti dai rifiuti tossici nell’interesse del capitale. Finanziato principalmente dalle tasse sul petrolio e dalle industrie chimiche, il Fondo ha realizzato il principio secondo cui “chi inquina paga” attraverso l’agenzia coercitiva dello stato capitalista, e non attraverso schemi di mercato come quelli presenti oggi nel commercio del carbonio. Eppure, per quanto progressista a riguardo, la regolamentazione della natura da parte del capitalismo a gestione statale (come quella della riproduzione sociale) si basava su alcune dimore nascoste non così gradevoli: il razzismo ambientale nei paesi centrali (lo scarico di eco-“esternalità” in modo sproporzionato sulle povere comunità di colore), il continuo estrattismo somatico e il trasferimento del carico ambientale nella periferia. Parti integranti di questo regime sono state anche una serie di coups d’état sponsorizzati dagli Stati Uniti in America Latina e nel Golfo Persico, che hanno assicurato i profitti e il posizionamento delle multimazionali della frutta e delle grandi compagnie petrolifere. Chiaramente, la socialdemocrazia alimentata a petrolio si basava sull’oligarchia imposta militarmente all’estero103. E, ultimo ma non meno importante, il regime a gestione statale stava nel contempo producendo diossido di carbonio, le cui emissioni sarebbero aumentate in modo esponenziale.

			E tutti questi “mali” continuano sotto steroidi oggi, nell’era del capitalismo finanziarizzato – ma su una base alterata. La rilocalizzazione dell’attività manifatturiera nel Sud del mondo ha scosso la precedente geografia dell’energia. Le formazioni somatiche ed esosomatiche ora coesistono fianco a fianco in tutta l’Asia, l’America Latina e in alcune aree dell’Africa meridionale. Il Nord del mondo, nel frattempo, si specializza sempre più nella terna “postmateriale” rappresentata da informatica, servizi e finanza – di fatto, Google, Amazon e Goldman Sachs. Ma, ancora una volta, l’apparente svincolamento dalla natura è fuorviante. Il “postmaterialismo” del Nord poggia sul materialismo del Sud (estrazione mineraria, agricoltura, industria) e il suo consumo richiede molta energia, alimentata ancora a carbone e petrolio, ora integrati dal fracking e dal gas naturale, mentre l’aggiunta qua e là di fonti rinnovabili incide poco sulla riduzione della complessiva dipendenza dal carbonio. L’effetto generale è di affibbiare al Sud una quota ancor più sproporzionata del carico ambientale globale: l’estremo inquinamento nelle città, l’iperestrattivismo nelle campagne e la vulnerabilità agli impatti sempre più letali del riscaldamento globale, come l’innalzamento del livello dei mari e condizioni meteorologiche estreme, che generano su scala crescente migrazioni indotte dal clima e profughi ambientali.

			Queste asimmetrie sono aggravate da nuove modalità di regolamentazione finanziarizzate, poste a fondamento di nuovi immaginari neoliberali della natura. Con la delegittimazione del potere pubblico è arrivata la nuova/vecchia idea che il mercato stesso possa fungere da principale meccanismo di governance concreta, ora incaricata di salvare il pianeta limitando le emissioni di diossido di carbonio. Ergo il commercio di carbonio. In realtà, tuttavia, tali schemi estromettono il capitale dagli investimenti massicci e coordinati necessari per defossilizzare l’economia globale e trasformare la sua base energetica. Il denaro scorre invece nel commercio speculativo in “permessi di emissione”, “servizi ecosistemici”, “compensazioni di carbonio” e “derivate ambientali”104. Ciò che consente e favorisce una tale “regolamentazione” è una nuova ontologia della natura. Il capitalismo finanziarizzato economizza la natura, anche quando non la mercifica direttamente. L’idea secondo cui una fabbrica che erutta carbone possa essere “compensata” da una piantagione di alberi da frutto presuppone una “natura” composta di unità commensurabili e sostituibili, la cui specificità spaziale, i cui tratti qualitativi e i cui significati esperiti sono di scarsa importanza e possono essere ignorati105. Lo stesso vale per gli ipotetici scenari all’incanto, amati dagli economisti ambientali, che si propongono di assegnare un valore a una “risorsa naturale” in base a quanto i diversi attori pagherebbero per realizzare le loro concorrenti “preferenze” in merito: le comunità indigene sono sufficientemente “dedite” a preservare le loro riserve locali di pesce da superare le flotte delle aziende multinazionali che minacciano di esaurirle? In caso contrario, l’uso razionale della “risorsa” è di consentire il suo sfruttamento commerciale106. Questi scenari da “capitalismo verde” rappresentano un altro modo ancora di interiorizzare la natura. Prodotta per astrazione epistemica, la natura finanziarizzata è nel contempo uno strumento di espropriazione.

			In queste condizioni, anche la grammatica della lotta ambientale sta cambiando. Le correnti orientate allo stato della precedente era hanno perso molta della loro forza, anche se non tutta, grazie al carisma del mercato e alla moda della governance transnazionale. Allo stesso tempo, la precedente corrente di protezione della natura selvaggia si è divisa, con una parte che gravita verso il “capitalismo verde” e l’altra verso la “giustizia ambientale”. Inoltre, anche gli “ambientalismi dei poveri” del Sud si stanno a loro volta transnazionalizzando, collegandosi non solo l’uno all’altro ma anche alle correnti settentrionali che puntano al “razzismo ambientale”. Alcuni di questi attivisti si pongono in opposizione al capitale aziendale e finanziario e agli stati che fanno il suo interesse, mentre altri mettono in guardia dalla “manodopera” – vale a dire, da quegli strati della classe lavoratrice i cui mezzi di sussistenza dipendono dallo “sviluppo”. Ma, in ogni caso, le attuali lotte sulla “natura” procedono simultaneamente su due dimensioni: sia come contese sul significato di “natura” sia come conflitti sulle basi materiali della vita.

			Regimi di accumulazione razzializzata

			Jaeggi: Ebbene, questo è un riassunto molto interessante della sequenza dei regimi socioecologici nella storia del capitalismo. Ma torniamo, finalmente, alla dimora nascosta dell’espropriazione. Nel precedente capitolo hai sostenuto che la storia in primo piano del capitalismo, quella sullo sfruttamento, dipende da una rinnegata storia sullo sfondo, quella sull’espropriazione; e hai anche detto che questa divisione strutturale tra i due fenomeni è alla base del persistente intreccio del capitalismo con l’imperialismo e l’oppressione razziale lungo tutta la sua storia. Ho avuto l’impressione che tu creda che questo intreccio abbia assunto forme diverse in periodi diversi. Quindi non vorresti storicizzare la relazione tra sfruttamento ed espropriazione? E se sì, come lo faresti esattamente? Come descriveresti le forme distintive che queste relazioni assumono nei quattro regimi di accumulazione?

			Fraser: In effetti, desidero davvero storicizzare questo punto. In alcune fasi del capitalismo, i due fenomeni erano chiaramente separati l’uno dall’altro, sia geograficamente sia demograficamente, con lo sfruttamento localizzato nel centro europeo e riservato all’“aristocrazia operaia” (o almeno ai suoi membri maschi e bianchi) e con l’espropriazione situata principalmente nella periferia e imposta alle persone di colore. Più recentemente, tuttavia, queste separazioni si sono offuscate: alcuni soggetti dipendenti sono sembrati progredire dall’espropriazione allo sfruttamento, anche se la loro espropriazione non è completamente scomparsa; nel frattempo, le persone libere che in passato avevano goduto dello status di chi era “solo” sfruttato si sono ritrovate sempre più soggette all’espropriazione. Ecco come descriverei la situazione che affrontiamo oggi.

			Per comprendere queste variazioni, propongo di ridescrivere la storia del capitalismo come una sequenza di regimi di accumulazione razzializzata. Ciò significa evidenziare le relazioni storicamente specifiche tra espropriazione e sfruttamento all’interno di ciascuna delle nostre quattro fasi. Per ogni regime, occorre specificare geografia e demografia dei due fenomeni. In che misura sono separati l’uno dall’altro, situati in regioni diverse e assegnati a popolazioni distinte? Esattamente come sono intrecciati e qual è il relativo peso di ciascuno nella configurazione generale? Quali forme di soggettivazione politica caratterizzano una data fase? E come la gerarchia di status interagisce con altri elementi per generare le dinamiche di razzializzazione specifiche del regime?

			Jaeggi: D’accordo, percorriamo ancora una volta la sequenza dei regimi, a cominciare dal capitalismo mercantile.

			Fraser: Il capitalismo mercantile fu la fase che Marx aveva in mente quando ha coniato la frase “accumulazione primitiva”. Quello che stava sondando, a mio parere, era il fatto che il principale motore dell’accumulazione in questa fase del capitalismo non fu lo sfruttamento, ma l’espropriazione. La confisca era ciò che più contava, come manifestato sia dalle enclosures nel centro sia dalla conquista, dal saccheggio e dalla “caccia commerciale ai neri” in tutta la periferia107. Tutto ciò precedette di molto l’ascesa dell’industria moderna. Prima dello sfruttamento degli operai su vasta scala venne la massiccia espropriazione di corpi, manodopera, terra e ricchezza minerale, in Europa e in Asia, ma soprattutto in Africa e nel “Nuovo Mondo”. L’espropriazione sovrastò letteralmente lo sfruttamento nel capitalismo commerciale, e ciò ebbe importanti implicazioni per le gerarchie di status. Da un lato, questo regime generò precursori delle soggettivazioni razzializzanti che sarebbero divenute così significative nelle fasi successive: “europei” contro “indigeni”, individui liberi contro schiavi, “bianchi” contro “neri”. Dall’altro lato, queste distinzioni furono molto meno nette in quanto praticamente tutte le persone non possidenti godevano dello status di soggetti, sebbene non quello di cittadini portatori di diritti. In questo contesto, praticamente tutti erano privi di protezione politica dall’espropriazione, e la condizione principale non era la libertà, ma la dipendenza. Di conseguenza, tale status non portava lo stigma speciale che avrebbe acquisito nelle fasi successive del capitalismo, quando l’etnia di maggioranza dei lavoratori di sesso maschile nel centro avrebbe ottenuto i diritti liberali attraverso la lotta politica. Fu solo più tardi, con la (parziale) democratizzazione degli stati metropolitani e l’ascesa dello sfuttamento industriale su vasta scala del lavoro salariato libero, che il contrasto tra “razze libere e soggiogate” si affinò, dando origine ai caratteristici ordini razziali del capitalismo moderno.

			Il passaggio dal capitalismo mercantile al capitalismo liberale nel XIX secolo condusse a una nuova configurazione: i due fenomeni divennero più equilibrati e interconnessi. Come abbiamo visto, la confisca di terra e manodopera continuò a ritmo sostenuto, mentre gli stati europei consolidavano il governo coloniale e gli Stati Uniti perpetuavano la loro “colonia interna”, in primo luogo, attraverso l’estensione della schiavitù razzializzata e, poi, dopo la sua abolizione, trasformando gli schiavi liberati in manovali indebitati attraverso il sistema della mezzadria. In questa fase, tuttavia, la continua espropriazione nella periferia s’intrecciò con uno sfruttamento altamente redditizio nel centro. La novità fu l’ascesa della grande manifattura industriale, che forgiò il proletariato immaginato da Marx, ribaltando le tradizionali forme di vita e scatenando il conflitto di classe. Alla fine, le lotte per democratizzare gli stati metropolitani consegnarono ai lavoratori (maschi) sfruttati una versione di cittadinanza conforme al sistema. Allo stesso tempo, tuttavia, la brutale repressione delle lotte anticoloniali assicurò la continua sottomissione nella periferia. Quindi, il contrasto tra dipendenza e libertà fu acuito e sempre più razzializzato. Negli Stati Uniti, per esempio, lo status del lavoratore-cittadino acquisì quell’aura di libertà che legittima lo sfruttamento, in contrapposizione alla condizione di dipendenza e degrado degli schiavi e dei popoli indigeni, i cui individui e le cui terre potevano essere ripetutamente confiscate con impunità108. In effetti, questi due status, quello del libero lavoratore-cittadino sfruttabile, da un lato, e quello del soggetto espropriabile dipendente, dall’altro, furono mutuamente costituiti; si co-definirono l’un l’altro.

			La razzializzazione fu ulteriormente rafforzata dall’apparente separazione tra sfruttamento ed espropriazione nel capitalismo liberale. In questo regime, i due fenomeni sembravano essere situati in regioni diverse e assegnati a diverse popolazioni – una colonizzata, l’altra “libera”. In realtà, tuttavia, la divisione non fu mai così netta e definitiva, tant’è che alcune industrie estrattive impiegavano soggetti coloniali nel lavoro salariato e solo una minoranza dei lavoratori sfruttati nel centro capitalista riuscì a sfuggire completamente alla continua espropriazione. Nonostante la loro apparente separazione, inoltre, i due meccanismi di accumulazione furono sistematicamente imbricati, formando un nesso tra sfruttamento ed espropriazione. In questo nesso, come abbiamo già visto, fu l’espropriazione a danno delle popolazioni nella periferia (compresa la periferia all’interno del centro) che garantì il rifornimento di cibo, tessuti, minerali grezzi ed energia a basso costo, senza i quali lo sfruttamento dei lavoratori industriali metropolitani non sarebbe stato redditizio. Nell’era liberale, quindi, i due fenomeni si configurarono come motori di accumulazione distinti ma reciprocamente calibrati all’interno di un unico sistema mondiale capitalista.

			Questo ci porta quindi al capitalismo a gestione statale. In questa fase, la separazione tra i due fenomeni ha cominciato ad attenuarsi, anche se non è stata abolita. E la sua attenuazione ha portato qualcosa di nuovo. Sembrava ora che l’espropriazione non precludesse più lo sfruttamento, ma che vi si sarebbe potuta combinare direttamente. Sto pensando allo sviluppo dei mercati del lavoro segmentato nel centro capitalista; in tali contesti, il capitale esigeva un sovrapprezzo confiscatorio dai lavoratori salariati razzializzati, pagandoli meno dei “bianchi” e meno dei costi di riproduzione socialmente necessari. In questo caso, l’espropriazione si manifestava direttamente con lo sfruttamento, entrando nella costituzione interna del lavoro salariato. Questo fu il caso degli Stati Uniti nel XX secolo, quando gli afroamericani sostituiti dalla meccanizzazione agricola affluirono in massa nelle città settentrionali, nelle quali molti si unirono al proletariato industriale, ma principalmente come lavoratori di seconda classe, pagati meno dei “bianchi” e destinati ai lavori più sporchi e umili. In quest’epoca, allo sfruttamento si sovrappose l’espropriazione, in quanto il capitale fallì nel pagare tutti i loro costi di riproduzione. E questa condizione fu sostenuta dalla loro prolungata soggezione politica alle leggi di Jim Crow. Durante tutta l’era del capitalismo a gestione statale, gli afroamericani sono rimasti privi di protezione politica, poiché la segregazione, il disconoscimento dei diritti civili e innumerevoli altre umiliazioni istituzionalizzate hanno a lungo negato loro la piena cittadinanza. Anche quando impiegati nelle fabbriche, essi non erano ancora persone portatrici di diritti completamente libere. Sono stati contemporaneamente espropriati e sfruttati.

			Jaeggi: Ti concedo che gli afroamericani sono stati relegati a uno status inferiore, ma mi stavo chiedendo se si potesse chiarire esattamente perché questo dovrebbe essere classificato come espropriazione piuttosto che come, per esempio, una versione più estrema dello sfruttamento. È un risultato del regime di segregazione e del fatto che sistematicamente venivano negati loro i diritti civili e politici? O ha a che fare con le durature conseguenze dipendenti da un percorso, originatesi nella storia della schiavitù? Non sto obiettando alla tesi, ma dovremmo essere consapevoli che uno dei pericoli connessi al concetto di spoliazione o espropriazione è che esso può diventare troppo ampio. Harvey, per esempio, tendeva a estendere eccessivamente il concetto fino al punto che non è del tutto chiaro come le cose che egli ha definito come “spoliazione” si combinino o quale caratteristica condividano. Ponendo la domanda in altri termini: esattamente come si determina il punto in cui lo sfruttamento diventa espropriazione?

			Fraser: Per me, i due fenomeni si distinguono per due aspetti: uno “economico”, l’altro “politico”. La prima differenza, quella “economica”, è che nello sfruttamento il capitale si assume i costi di rifornimento della manodopera che impiega nella produzione, mentre nell’espropriazione non è così. La seconda differenza, quella “politica”, è che i lavoratori sfruttati sono individui liberi e cittadini portatori di diritti cui è accordata la protezione dello stato, mentre i soggetti espropriati sono esseri dipendenti, che non possono fare appello al potere pubblico per proteggersi dalla predazione e dalla violenza. Ciò che distingue la situazione degli afroamericani è che essa si trova a cavallo della linea tra questi due aspetti. Primo, nel capitalismo a gestione statale alla manodopera razzializzata era pagato un salario, ma questo era inferiore al costo medio di riproduzione socialmente necessario. E, secondo, gli afroamericani in quel regime godevano dello status formale di persone libere e cittadini statunitensi, ma essi non potevano appellarsi ai poteri pubblici per rivendicare i loro diritti; al contrario, quelli che avrebbero dovuto proteggerli dalla violenza ne erano spesso i perpetratori. Su entrambi questi punti, quindi, la situazione della classe lavoratrice nera degli Stati Uniti combinava elementi di espropriazione con elementi di sfruttamento. Si comprende meglio in questo modo, come un amalgama o un ibrido dei due fenomeni, che con il concetto più familiare di “supersfruttamento”109. Nonostante il termine sia innegabilmente evocativo, si concentra esclusivamente sull’aspetto economico del divario retributivo razziale, ignorando il differenziale di status. Il mio approccio, invece, mira a rivelare l’intreccio tra la predazione economica e la soggezione politica. E così facendo, cerca di cogliere sia le caratteristiche strutturali di un dato regime di accumulazione razziale sia le dipendenze del percorso che collegano le prime ai regimi precedenti.

			Jaeggi: Abbiamo parlato prima di centro e periferia, e questa relazione è stata una parte importante nel descrivere la spoliazione o espropriazione sotto i primi due regimi di accumulazione. Certo, quello che abbiamo chiamato capitalismo a gestione statale è anche il periodo in cui abbiamo avuto una grande ondata di lotte per la liberazione coloniale. Ma ovviamente questa non è stata la fine dell’imperialismo occidentale su queste regioni. Descriveresti la situazione postcoloniale in questi stessi termini, come una sorta di “ibrido” in cui lo sfruttamento è adombrato dall’espropriazione?

			Fraser: Sì, la descriverei esattamente in questi termini. Come hai detto, le lotte per la decolonizzazione sono esplose durante l’era del capitalismo a gestione statale, intensificandosi negli anni successivi alla Seconda guerra mondiale. L’effetto è stato inoltre quello di alterare la configurazione dei due fenomeni. Con l’avvento dell’indipendenza politica, alcuni ex coloni sono riusciti a innalzare il loro status da soggetti espropriabili a lavoratori-cittadini sfruttabili, seppure in modo precario e limitato. In un’economia globale basata sullo “scambio ineguale”, anche il loro sfruttamento è stato cosparso di espropriazione, in quanto i regimi commerciali a loro contrari hanno dato maggiore valore al centro, malgrado il rovesciamento del governo coloniale. Ma, naturalmente, anche questo limitato progresso non reggeva per tutti. Molti altri soggetti periferici sono rimasti fuori dal privilegio del salario e soggetti a confische. Ora, tuttavia, gli espropriatori non erano solo i governi stranieri e le imprese transnazionali, ma anche gli stati postcoloniali. Centrate in gran parte sull’industrializzazione finalizzata alla sostituzione delle importazioni, le strategie di “sviluppo” di quest’ultimi hanno spesso implicato l’espropriazione delle “proprie” popolazioni indigene. E persino quegli stati in via di sviluppo che hanno fatto seri sforzi per migliorare la condizione dei contadini e dei lavoratori non hanno potuto avere pieno successo. La combinazione di risorse statali ridotte, regimi neoimperiali di investimento e di commercio e la continua spoliazione dei terreni ha assicurato che nel mondo postcoloniale la linea tra i due fenomeni rimanesse confusa.

			E questo è il punto che voglio sottolineare qui. Lo sfruttamento, nel capitalismo a gestione statale, non appariva più così separato dall’espropriazione. In questo regime, piuttosto, i due meccanismi di accumulazione sono divenuti internamente combinati: nella manodopera industriale razzializzata, da una parte, e nella cittadinanza postcoloniale compromessa, dall’altra. Tuttavia, la distinzione tra i due fenomeni non è scomparsa, e “pure” varianti di ognuno persistevano nel centro e nella periferia. Numerose popolazioni venivano ancora espropriate, ed erano quasi invariabilmente persone di colore; altri erano “meramente” sfruttati, ed erano per la maggior parte europei e “bianchi”. La novità, tuttavia, è stata l’emergere di casi ibridi in cui alcune persone erano soggette contemporaneamente all’espropriazione e allo sfruttamento. Queste persone sono rimaste una minoranza sotto il capitalismo a gestione statale, ma erano gli araldi del mondo che sarebbe venuto. Quando siamo passati al periodo attuale, abbiamo assistito a una vasta espansione dell’ibrido tra espropriazione e sfruttamento.

			Jaeggi: Quindi ciò che stai dicendo è che in qualche modo la distinzione tra espropriazione e sfruttamento sta gradualmente collassando, prima sotto il capitalismo a gestione statale, ma ancora di più oggi. Quanto è centrale tutto questo per il regime del capitalismo finanziarizzato? In che modo il regime attuale si basa ancora sul razzismo e sulle relazioni di razza?

			Fraser: Il capitalismo finanziarizzato poggia su un nuovo nesso tra espropriazione e sfruttamento, che si distingue per due caratteristiche principali. La prima è un drammatico cambiamento nella geografia e nella demografia dei due fenomeni. Gran parte dello sfruttamento industriale su vasta scala avviene ora all’esterno del centro storico, nei paesi BRICS della semiperiferia. Al tempo stesso – e questa è la seconda differenza – l’espropriazione sta aumentando, e in misura tale che, di fatto, minaccia di superare ancora una volta lo sfruttamento come fonte di valore e fattore di accumulazione del capitale. Questi due aspetti sono strettamente connessi. L’espropriazione sta diventando universalizzata, affliggendo non solo i suoi soggetti tradizionali ma anche coloro che in precedenza erano protetti dal loro status di lavoratori-cittadini. Nel centro storico, in cui il lavoro nei servizi, precario e malpagato, sta rimpiazzando il lavoro industriale sindacalizzato e in cui i governi stanno tagliando beni pubblici e servizi sociali per volere degli investitori, abitualmente il capitale paga ora la stragrande maggioranza dei lavoratori meno dei costi di riproduzione socialmente necessari. L’effetto è di costringerli a fare affidamento sul debito al consumo per vivere, il che significa che vengono espropriati senza sosta. Il settore finanziario ha immesso sul mercato una vertiginosa gamma di prestiti progettati per arricchire gli investitori ed espropriare i lavoratori-cittadini di ogni colore. Ma questa dinamica è particolarmente dannosa per i razzializzati che ricevono il prestito, i quali sono guidati verso i “subprime” iperespropriativi e gli anticipi sullo stipendio.

			Nel frattempo, la rilocalizzazione dell’attività manifatturiera industriale nei BRICS ha portato un intenso sfruttamento in quei paesi, incluse in particolare le apposite “zone amministrative di esportazione”. Ma ciò si combina con l’espropriazione, in quanto il capitale mobilita nuove forniture di manodopera prodotte al di fuori della sua economia ufficiale, per cui non paga la riproduzione. Allo stesso tempo, le istituzioni finanziarie globali, come il FMI, fanno pressione sugli stati postcoloniali indebitati per imporre misure di austerità. Richiedendo tagli nei servizi pubblici, la privatizzazione di beni pubblici e l’apertura dei mercati alla concorrenza straniera, esse condizionano i prestiti sulle polizze che trasferiscono la ricchezza dalle popolazioni vulnerabili al capitale aziendale internazionale e alla finanza globale. Anche questo rappresenta una forma di accumulo attraverso l’espropriazione, così come la crescente spoliazione dei contadini e l’invasione delle terre da parte delle multinazionali. Nel capitalismo finanziarizzato, il debito è davvero un importante fattore di accumulazione attraverso l’espropriazione.

			Nel capitalismo finanziarizzato, quindi, incontriamo un nuovo intreccio tra sfruttamento ed espropriazione, e con esso una nuova dinamica di soggettivazione politica. Invece di una netta divisione tra gli espropriati con la forza e i “meramente” sfruttati, ora incontriamo un continuum: da un lato vi è una massa crescente di soggetti espropriabili indifesi; dall’altro i ranghi ridotti dei lavoratori-cittadini sfruttati protetti; e nel mezzo giace una nuova figura ibrida, formalmente libera e molto vulnerabile: il cittadino-lavoratore espropriabile e sfruttabile. Questa figura ibrida ha fatto una breve apparizione nel regime precedente, come abbiamo appena visto. Ma ora sta diventando la regola. Eppure il continuum dall’espropriazione allo sfruttamento resta razzializzato, con le persone di colore ancora rappresentate in maniera sproporzionata nel sistema di espropriazione. In tutto il mondo, essi continuano ad avere molte più probabilità di essere poveri, disoccupati, senzatetto, affamati e malati; di essere vittime di crimini e usura; di essere tormentati e assassinati dalla polizia; di essere incarcerati e condannati a morte; di essere usati come carne da macello o schiavi sessuali; e di diventare profughi o “danni collaterali” in guerre senza fine.

			Intersezioni: prospettive per un capitalismo postrazzista e postsessista

			Jaeggi: La tua concezione espansa del capitalismo mette insieme molte strutture di dominio e oppressione in modo impressionante, ma comporta anche alcuni rischi. Uno dei pericoli che vengono in mente è la tentazione di gerarchizzare diverse forme di dominio. Possiamo ricordare i dibattiti passati tra femministe e marxisti sulla “teoria del sistema duale”. Alcuni marxisti si sono aggrappati all’idea che la “contraddizione primaria” è sempre il capitalismo e la lotta di classe capitalista, mentre il dominio di genere è solo una contraddizione secondaria, tanto che una volta risolta la contraddizione del capitalismo tutti questi problemi secondari si risolveranno da sé. Le femministe hanno combattuto duramente contro questo tipo di argomentazione.

			Quindi ci si potrebbe preoccupare del fatto che l’immagine che ci stai fornendo si avvicini troppo a questo modo gerarchico di teorizzare, e ci si potrebbe anche preoccupare del fatto che esso non sia in grado di dare una spiegazione funzionalista convincente riguardo alle dipendenze tra le diverse forme di dominio. Si potrebbe sostenere, per esempio, che il dominio di genere non è più una necessità funzionale al capitalismo, se mai lo è stata, e che quindi può essere superata senza superare il capitalismo. Ancora più importante, si potrebbe anche affermare il contrario: il dominio di genere potrebbe non scomparire con il capitalismo. Oggi assistiamo all’ascesa di queste campagne femministe e di questi ideali da “united colors of Benetton”. I datori di lavoro potrebbero considerare uno spreco di capitale umano trascurare il talento in base alla razza o al genere. Sembra quindi sussitere un’ottica in cui razzismo e sessismo continuano a essere visti come ostacoli al rendimento e all’accumulazione capitalista. Prendi, per esempio, la necessità di manodopera immigrata. C’è stato un recente sforzo per attrarre specialisti informatici dall’India alla Germania, che aveva una carenza di manodopera qualificata. Questo si è scontrato con una campagna di destra il cui motto era “Kinder statt Inder!” – col quale si spingevano i tedeschi a fare più bambini invece di lasciar entrare gli stranieri. Questo è solo un esempio in cui un tipo di razzismo profondamente sedimentato e culturalmente incorporato sta effettivamente diventando un ostacolo all’accumulazione capitalista. Suggerisce che possono verificarsi circostanze nel corso delle quali sessismo e razzismo potrebbero entrare in conflitto con gli imperativi capitalisti.

			Quindi la mia domanda è: come fanno queste istanze di dominio e oppressione a funzionare insieme? Quanto ti avvicini a ripristinare l’ottica delle contraddizioni primaria e secondaria, vista come opposta all’ottica dell’intersezionalità?

			Fraser: Ci sono una serie di problemi importanti qui. Lasciami dire, prima di tutto, che rifiuto categoricamente la visione delle contraddizioni primaria e secondaria. L’intera teoria del disvelamento di ulteriori “dimore nascoste”, oltre a quella su cui si è concentrato Marx, intende mostrare che le forme di oppressione ospitate (subordinazione di genere e razziale, imperialismo e dominio politico, saccheggio ecologico) sono caratteristiche strutturali integrate della società capitalista – profondamente radicate quanto sfruttamento e dominio di classe. La mia argomentazione intende confutare la visione secondo cui solo la classe sarebbe strutturale. E farei lo stesso nei confronti di chiunque cercasse di installare qualsiasi altra singola istanza in quella posizione privilegiata, definendola “contraddizione primaria”.

			Tuttavia – ed ecco il mio secondo punto – respingo anche gli approcci pluralisti o additivi, come la teoria del sistema duale (o triale). Lungi dal concepire il capitalismo, il patriarcato e la supremazia dei bianchi come “sistemi” separati, che in qualche modo si combinano misteriosamente, io sto proponendo una teoria unificata, in cui tutte e tre le modalità di oppressione (di genere, “razza”, classe) sono strutturalmente radicate in una singola formazione sociale – nel capitalismo in senso ampio, concepito come un ordine sociale istituzionalizzato. E, a differenza delle teorie dell’intersezionalità, che tendono a essere descrittive, focalizzate sui modi in cui le posizioni dei suddetti soggetti si incrociano l’un l’altra, il mio discorso è esplicativo. Guardando dietro queste posizioni, all’ordine sociale che le genera, io identifico i meccanismi istituzionali attraverso cui la società capitalista produce genere, razza e classe come assi trasverali del dominio.

			C’è anche un terzo punto. Contrariamente a ciò che hai appena detto, io respingo l’ottica secondo cui qualsiasi di queste modalità di dominio sia semplicemente “funzionale” per l’accumulo di capitale. Nel mio quadro, tutte occupano posizioni contraddittorie: da un lato, tutte attivano condizioni favorevoli all’accumulazione; ma dall’altro, tutte sono anche luoghi di contraddizione, potenziale crisi, lotta sociale e normatività “non economica”. Questo punto vale tanto per la classe, come ha insistito Marx, quanto per genere, razza e imperialismo; in realtà, anche per la democrazia e l’ecologia.

			Infine, nulla di ciò che ho detto qui esclude la possibilità che il capitale (o alcune sue frazioni) possa (in determinate circostanze storiche) giungere a vedere (alcune forme comuni di) razzismo e sessismo come ostacoli alle sue (storicamente specifiche) strategie di accumulazione (in una data congiuntura). Ma nota quante specificazioni ho dovuto inserire nella frase precedente per proporre l’idea in modo valido. Il punto è che la tua domanda deve essere affrontata storicamente. Tutto dipende dal regime di accumulazione in vigore, da come e dove i suoi limiti costitutivi sono stati tracciati, nella portata distruttiva della sua matrice istituzionale e nella misura in cui si stanno sondando alternative. Quindi sì, sono d’accordo con te sul fatto che ogni dato ordine razziale o sessuale potrebbe rivelarsi ostile ad almeno alcuni settori del capitale, specialmente nei momenti di crisi, quando sembrano esaurirsi strategie di accumulazione consolidate ed è in corso la ricerca di configurazioni alternative. Qualcosa di simile potrebbe essere in corso oggi, come suggerisci. Ma questo è ben lontano dall’affermazione in modo categorico e generale che il capitalismo possa, in linea di principio, fare a meno della gerarchia di genere o razziale simpliciter.

			Jaeggi: Ciò mi porta alla domanda che mi assilla dall’inizio di questa discussione. La nostra conversazione in questo capitolo si è concentrata su come storicizzare il capitalismo. Allo stesso tempo, il quadro principale che hai elaborato non appare di per sé storicizzato; esso rimane più o meno stabile nei periodi storici. In che senso il capitalismo è davvero “storico” e in che senso è soggetto invece a una logica “fissa”? E come interpreti la relazione tra questi aspetti storici e fissi nel tuo quadro principale?

			Per esempio, tu dici che il capitalismo ha sempre bisogno di soggetti per lo sfruttamento e l’espropriazione. Se così, non è possibile parlare di ciò che alcuni sociologi chiamano “equivalenti funzionali”? In altre parole, come hai appena detto, gli sfruttati e gli espropriati non sempre devono coincidere. Non esiste assolutamente alcuna ragione per la quale debbano essere definiti lungo linee sessualizzate o razzializzate. E se questo è vero, forse si potrebbe radicalizzare il tentativo di storicizzare il capitalismo un po’ di più e dire che l’ordine di genere e quello di razza descrivono semplicemente i modi empirici con cui espropriazione e sfruttamento sono stati organizzati.

			Fraser: La mia visione è che ogni forma di capitalismo separa la produzione dalla riproduzione, lo sfruttamento dall’espropriazione. Queste divisioni non sono storicamente contingenti; sono costitutive della società capitalista. Ma giustamente chiedi: ne consegue che il dominio di genere e quello razziale siano anch’essi costitutivi del capitalismo? O potrebbero essere storicamente contingenti? Potrebbe esistere una forma di società capitalista che divide la produzione dalla riproduzione su una base diversa dal genere? Potrebbe esserci una forma storica di capitalismo in cui la distinzione tra espropriazione e sfruttamento sia organizzata su fattori diversi dalla razza?

			Queste sono domande importanti, ma sono anche complicate. Ci saremmo sbagliate, penso, se avessimo iniziato supponendo che le persone semplicemente sono divise per razza e genere come dato di fatto, indipendentemente dai processi sociali e dai rapporti di potere, e poi proseguito chiedendoci se la società capitalista non avesse associato queste persone già dotate di un genere e di una razza in maniera casuale alla produzione o alla riproduzione, allo sfruttamento o all’esproprio. Questa ipotesi iniziale rovescerebbe il discorso. Lungi dall’essere semplicemente date come questioni di fatto, la “differenza” di genere e quella razziale sono prodotti della dinamica del potere che associa gli individui alle posizioni strutturali nella società capitalista. La divisione di genere potrebbe essere più antica del capitalismo, ma ha assunto il suo aspetto moderno nella forma della supremazia maschile solo nella e attraverso la separazione da parte del capitalismo tra produzione e riproduzione. E lo stesso vale per quella razziale. Anche se la “differenza razziale” come la intendiamo oggi può avere alcune affinità con le precedenti forme di pregiudizio sul colore, essa ha assunto il suo moderno aspetto imperialista nella forma della supremazia dei bianchi nella e attraverso la separazione da parte del capitalismo tra sfruttamento ed espropriazione. Tolte queste due divisioni e le soggettivazioni che le hanno accompagnate, né il dominio razziale né quello di genere sarebbero potuti esistere in una forma diversa da quelle attuali.

			Allo stesso modo, tuttavia, queste forme di dominio devono esistere ovunque gli assetti sociali dividano la produzione e lo sfruttamento dalla riproduzione e dall’espropriazione e assegnino la responsabilità di queste due dimore nascoste a popolazioni appositamente designate. Sarebbe così anche se le persone designate per la riproduzione e/o l’espropriazione non fossero in misura sproporzionata biologicamente femmine e/o di origine africana. Chiunque fossero state, queste persone sarebbero state femminilizzate e/o razzializzate, soggette al dominio di genere e/o razziale. E questo pone la questione sotto una luce diversa. Una volta che il genere e la razza sono intesi dal verso giusto, in modo pragmatico, desostanzializzato, come risultati piuttosto che dati, la conclusione sembra inevitabile: se il capitalismo richiede che la produzione e lo sfruttamento vengano separati dalla riproduzione e dall’espropriazione, rispettivamente, e se richiede che quest’ultime funzioni vengano assegnate a classi di persone separate e distinte, espressamente designate a tale scopo, allora il capitalismo non può essere distaccato dall’oppressione di genere e razziale.

			Jaeggi: La tua risposta solleva un interessante punto socio-teoretico. Tu dici che, per definizione, il capitalismo separa la storia in primo piano, quella dello sfruttamento e della produzione di merci, dalla storia sullo sfondo, quella dell’espropriazione e della riproduzione sociale. Dici anche che il razzismo e il sessismo sono intrinseci al capitalismo fintanto che esso assegna le funzioni della storia sullo sfondo a popolazioni appositamente designate, che di conseguenza saranno razzializzate e femminilizzate. Ma lasci aperta un’altra possibilità. E se il capitalismo non richiedesse questa seconda condizione? E se mirasse a espropriare e “riproduttivizzare” quasi tutti, esigendo manodopera in quelle dimore nascoste dall’intera popolazione che non possiede capitale, oltre a ciò che esso già richiede loro attraverso lo sfruttamento del lavoro salariato? Non è uno scenario possibile? E se lo fosse, il risultato non sarebbe un capitalismo non razzista, non sessista? Infine, ci potremmo muovere in quella direzione già oggi, dato ciò che hai detto sull’universalizzazione dell’espropriazione nel capitalismo finanziarizzato contemporaneo?

			Fraser: Be’, sei sicuramente andata dritta al nocciolo della questione! Quindi lasciami provare a fare lo stesso. Lo scenario che hai appena abbozzato è logicamente possibile, certo. Ma credo che possiamo escluderlo per tutti gli scopi pratici. Per capire perché, guardiamo di nuovo alla congiuntura attuale. Hai ragione: il capitalismo finanziarizzato di oggi è un regime di espropriazione universalizzata. Non solo le popolazioni razzializzate ma anche la maggior parte dei “bianchi” ora guadagnano salari che non riescono a coprire interamente i costi di riproduzione. Non più protetti dalle politiche pubbliche, dalle protezioni contro il fallimento, dal potere sindacale e dai diritti dei lavoratori, sono anche in balia delle “misure di austerità”, degli usurai predatori e del precariato. Allo stesso modo, si sta universalizzando anche lo sfruttamento. Non solo gli uomini ma anche la maggior parte delle donne devono vendere la propria forza lavoro a tempo pieno per sostenere le proprie famiglie. Estromesse dalla possibilità sia di avere accesso a un generoso “sussidio di maternità” sia di rivendicare uno “stipendio da capofamiglia”, anche loro devono affrontare lunghe ore di lavoro salariato, spesso superiori agli standard di una volta della settimana lavorativa di quaranta ore. Eppure, il capitalismo attuale è tutt’altro che postrazzista o postsessista. Come ho detto, i fardelli dell’espropriazione continuano a pesare sproporzionatamente sulle persone di colore, che rimangono, molto più di altre, soggette a povertà, mancanza di un tetto, malattia, violenza, reclusione e predazione da parte del capitale e dello stato. Similmente, l’onere del lavoro riproduttivo grava ancora in modo schiacciante sulle spalle delle donne, che hanno molta più probabilità degli uomini di essere genitori single, con responsabilità di assistenza primaria, e molta più probabilità, anche quando hanno un partner maschile, di fare “doppi turni”, tornando a casa da una lunga giornata di lavoro per cucinare, pulire, fare il bucato e badare ai bambini e ai genitori.

			In generale, quindi, il dominio a base razziale e di genere persiste – persino all’interno dei contorni più confusi dell’attuale regime. Di fatto, la nuova configurazione potrebbe in realtà aggravare l’animosità razziale e il risentimento di genere. Quando secoli di stigma e violenza incontrano il vorace bisogno del capitale finanziario di soggetti da sfruttare ed espropriare, ne conseguono insicurezza e paranoia acute – da qui la disperata corsa alla sicurezza – e razzismo e sessismo esasperati. Certo, quelli che erano precedentemente protetti da gran parte della predazione sono ora meno desiderosi di condividere questo fardello – e non solo perché sono sessisti o razzisti, anche se alcuni di loro lo sono. È anche perché essi esprimono lamentele legittime, che vengono fuori in un modo o nell’altro – perché devono venire fuori. In assenza di un movimento interrazziale e intersessuale in grado di abolire un sistema sociale che impone l’espropriazione quasi universale mentre cannibalizza la riproduzione sociale, i loro rancori trovano espressione nei ranghi crescenti del populismo autoritario di destra. Questi movimenti, che prosperano praticamente in ogni paese del centro del capitalismo storico, rappresentano la risposta del tutto prevedibile al “neoliberalismo progressista” egemonico dell’era presente. Quest’ultimo si impegna cinicamente in appelli per l’“equità”, mentre estende l’espropriazione e mina il sostegno pubblico alla riproduzione sociale. In effetti, chiede a coloro che una volta erano protetti al peggio dal loro essere uomini, “bianchi” e/o “europei”, di rinunciare a questo status privilegiato, di accogliere la loro crescente precarietà e arrendersi alla violazione, anche mentre incanala le loro risorse verso gli investitori privati senza offrire loro niente in cambio al di là del sostegno morale. Nel famelico mondo del capitalismo finanziarizzato, è praticamente impossibile concepire un percorso “democratico” verso un capitalismo non razzista e non sessista.

			Jaeggi: Ma pensi davvero che sia facile concepire un modello di ordine sociale non sessista e non razzista che sia postcapitalista?

			Fraser: No, certo che no. Ma il nocciolo di questo progetto è chiaro. Contro gli intendimenti tradizionali del socialismo, un focus esclusivo sullo sfruttamento e sulla produzione non può emancipare i lavoratori di qualsiasi colore o genere; è necessario anche indirizzare l’espropriazione e la riproduzione, a cui lo sfruttamento e la produzione sono in ogni caso legati. Allo stesso modo, contro le femministe liberali e gli antirazzisti, un focus esclusivo su discriminazione, ideologia e legge non è la strada giusta per superare il razzismo o il sessismo; è necessario anche sfidare l’ostinato nesso del capitalismo tra espropriazione e sfruttamento, tra riproduzione e produzione. Entrambi i progetti richiedono un radicalismo più profondo, finalizzato alla trasformazione strutturale della matrice sociale complessiva. Ciò significa superare entrambi i fenomeni del capitalismo e la sua separazione tra produzione e riproduzione, abolendo il sistema più ampio che genera la loro simbiosi.

			Jaeggi: Questa è una posizione audace e stimolante. Ma resta da vedere se l’argomento sia pienamente persuasivo. Ci torneremo, così come torneremo al tuo Zeitdiagnose, nel nostro capitolo finale, Contestare il capitalismo. Ma prima dobbiamo occuparci di un’altra questione che ha adombrato la nostra intera discussione senza essere esplicitamente toccata: avendo concettualizzato e storicizzato il capitalismo, come dovremmo criticarlo esattamente?
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			Capitolo terzo   
Criticare il capitalismo

			Modi per criticare il capitalismo

			Jaeggi: Dovremmo ora passare alla domanda su cosa ci sia di sbagliato nel capitalismo e, quindi, a criticare il capitalismo. Su quali basi è possibile criticare il capitalismo? E che tipo di critiche sono appropriate per l’ordine sociale istituzionalizzato che chiamiamo capitalismo? 

			Il capitalismo, fin dalla nascita, ha ricevuto varie critiche. Ma non tutte sono ugualmente acute, e non vogliamo dare credito a ogni critica. Alcune sostengono di prendere di mira il capitalismo, mentre ciò che stanno veramente criticando è la società moderna; alcune disegnano collegamenti tenui per rintracciare tutto ciò che trovano sbagliato nel mondo retrostante al capitalismo; e altre biasimano il capitalismo per problemi che troviamo praticamente in ogni forma di organizzazione sociale. Alcune tendono a essere troppo nostalgiche o hanno un tono conservatore; altre sono dispersive o semplicistiche; e non tutte hanno obiettivi che descriveremmo come “emancipatori”. Alcune sono completamente regressive o addirittura fasciste.

			Quindi è importante specificare i nostri standard di critica e, inoltre, che la nostra è una critica circoscritta alla speculazione sul capitalismo in quanto tale. Dovremmo avere un’idea di cosa esattamente stiamo criticando quando prospettiamo ciò che non è desiderabile del nostro ordine capitalista globale. Siamo d’accordo sul fatto che ci sia qualcosa di problematico nel capitalismo e nel modo in cui le nostre società sono organizzate, ma non è sempre ovvio quando un particolare male nel mondo possa essere ricondotto specificamente a esso.

			Fraser: Concordo. Non vogliamo inquadrare ogni male sociale concepibile in qualcosa di onnipotente, ma indefinito, chiamato “capitalismo”. Ciò renderebbe il concetto onnicomprensivo, lo trasformerebbe per così dire in una “scatola nera”. Né vogliamo sottintendere che la soluzione sia tornare a uno stile di vita precapitalista apparentemente incontaminato. Ma ciò lascia ancora aperti molti percorsi possibili per lo sviluppo della critica. Esattamente come vuoi procedere?

			Jaeggi: Mi è sempre piaciuto il modo in cui Philippe Van Parijs ha inquadrato la questione negli anni ’80: cosa vi è, semmai ci sia, di intrinsecamente sbagliato nel capitalismo110? Cosa troviamo di fondamentalmente problematico a riguardo, qualcosa che non sia solo un effetto collaterale o una particolarità casuale, ma che si verifichi sistematicamente in congiunzione con il capitalismo? Se ciò che stiamo osservando – l’oggetto della nostra critica – è qualcosa che accade in tutte le società concepibili, o se è qualcosa che accade solo incidentalmente nella società capitalista, allora non è davvero una critica del capitalismo. Se qualcosa nei sistemi sociali che stiamo considerando è supposto come sbagliato o problematico, è in realtà il capitalismo che ne è responsabile, o qualcos’altro?

			Suggerisco di iniziare distinguendo tre modelli di argomentazione o strategie di critica: una critica funzionalista, una critica morale e una critica etica. La strategia funzionalista sostiene che il capitalismo è intrinsecamente disfunzionale e incline alla crisi; la modalità orientata alla morale o alla giustizia afferma che il capitalismo è moralmente sbagliato, ingiusto o basato sullo sfruttamento; infine, la critica etica sostiene che una vita modellata dal capitalismo sia una vita malvagia, impoverita, priva di senso o alienata.

			Fraser: Bene, iniziamo considerando questi tre generi critici, anche se potrebbe venire fuori che esistono altre opzioni.

			Jaeggi: E nonostante potremmo scoprire che ci siano problemi irrisolti legati a ciascuna alternativa.

			Critica funzionalista

			Jaeggi: In poche parole, la strategia funzionalista sostiene che il capitalismo non possa funzionare come sistema sociale ed economico. Esso è intrinsecamente disfunzionale e necessariamente incline alla crisi. La versione teoreticamente più semplice di questo tipo di critica è la teoria della pauperizzazione: la diagnosi per cui il capitalismo, a lungo termine, non sarà in grado di produrre abbastanza per la sussistenza delle persone, e ciò porterà al crollo del sistema. Esistono versioni più complesse di questa idea, che includono le teorie sistemiche delle crisi di mercato e di produzione, e la più sofisticata di queste è probabilmente il teorema marxista della caduta tendenziale del saggio di profitto: la dinamica capitalista mina se stessa attraverso cambiamenti nella proporzione tra manodopera animata e macchinari, o ciò che Marx ha chiamato “composizione organica del capitale”111. 

			Si noti che la modalità funzionalista della critica non è limitata alle disfunzioni all’interno del sistema economico. Ci sono anche critiche funzionaliste del capitalismo che si occupano dei rapporti tra l’economia e altre sfere e risorse sociali. Alcune si concentrano in particolare sulla cosiddetta “cultura del capitalismo” e sulle sue risorse motivazionali. Daniel Bell ha sostenuto che il capitalismo mina sistematicamente le disposizioni psichiche e cognitive necessarie per il proprio sviluppo e la propria conservazione112. Qualcosa di simile è stato ribadito da Joseph Schumpeter113.

			Ora, ci sono evidenti vantaggi in questa tipologia di strategia. Soprattutto, come quadro critico, essa non sembra aver bisogno di standard indipendenti di giustificazione, e questo la sgrava da una serie di complicazioni filosofiche. L’oggetto della critica è semplicemente inefficace; non funziona. La sua capacità di funzionare è minata sin dalle fondamenta che pone per se stessa, e così si autosmentisce interamente e palesemente. In alcune versioni, questa disfunzione intrinseca fornisce motivi per supporre che il problema nel lungo periodo si autodistruggerà, eliminandosi per conto proprio.

			Ma ci sono anche evidenti svantaggi in questo tipo di strategia. La modalità funzionalista della critica non è così indipendente come sembra. Il fatto che qualcosa funzioni o non funzioni (correttamente) dipende da come definiamo la sua funzione: in cosa dovrebbe consistere e cosa significa portare a compimento questa funzione. Per esempio, potremmo dire che un coltello funziona (o non funziona) in relazione al taglio, dal momento che generalmente non abbiamo dubbi nell’attribuire questa funzione al coltello. Invece qui non è neppure chiara quale sia la “funzione” di una formazione sociale come il capitalismo. “Funzione” e “funzionalità” non sono dati indiscussi correlati a fatti sociali. Esse sono soggette a interpretazione. È davvero così chiaro quale sia il proposito, lo scopo o la funzione specifica del capitalismo, e sotto quali circostanze possiamo affermare che quest’ultimo non è funzionante? Possiamo davvero dire che il capitalismo abbia una sua funzione particolare? In che senso possiamo sostenere che il capitalismo è disfunzionale visto che produce sistematicamente povertà, devastazione e disastro ecologico? Per essere chiari, io non nego che sia così. Ma metto in discussione se possiamo costruire una critica su basi puramente funzionaliste. Dobbiamo chiederci: disfunzionale rispetto a cosa? E qui siamo già di fronte alla possibilità di disaccordi.

			Fraser: Chiaro. Se consideriamo il capitalismo una forma di organizzazione economica, e se supponiamo di sapere già cosa sia un’economia e “per” cosa operi, allora potremmo convincerci che abbiamo bisogno solo di invocare quella “funzione economica” come lo standard indiscutibile tramite cui valutare il capitalismo. Ma questo sarebbe autoillusorio, senza considerare anche che il capitalismo è molto più di “un’economia”.

			Il problema è che il concetto di “un’economia” è esso stesso un artefatto del capitalismo e non può esserne nettamente separato. Non si tratta di un’idea neutrale cui possiamo attingere dall’“esterno” del capitalismo per giudicarlo. Non è possibile dire cosa “sia” un’economia e “per” cosa operi in un modo che non sia già implicato in un groviglio di disaccordi intrecciati dalla storia del capitalismo e dei conflitti che lo circondano. Per esempio, alcune persone direbbero che la funzione di un sistema economico è soddisfare i bisogni umani; altri che punta fondamentalmente a generare crescita; e altri ancora che la sua spinta più profonda è sviluppare le forze di produzione. Queste varie affermazioni esprimono importanti conflitti politici su come dovremmo valutare il capitalismo. Non c’è modo di oltrepassarli per arrivare a una visione “vera”, non ideologica della “funzione intrinseca” del capitalismo. Eppure, non dovremmo concludere che tutte le visioni sulla possibilità che oggi il capitalismo stia o non stia “funzionando” siano ugualmente valide. Piuttosto, quando qualcuno sostiene che stia o non stia funzionando, dovremmo guardare al contesto più ampio dal quale sta parlando. Dovremmo chiederci: cosa sta alla base del giudizio? Di chi è la prospettiva che esprime? Quali sono le aspettative in gioco? Cosa pensiamo significhi che il capitalismo “funziona”?

			Jaeggi: Esattamente! Ed è qui che direi che entra in gioco la normatività. Se la domanda relativa a quale tipo di funzione dovremmo attribuire a questo sistema è essa stessa un oggetto di conflitto politico e sociale, allora questo diventa ancora più ovvio. Se il capitalismo crea ricchezza per alcuni e povertà per altri, definirlo un “fallimento” richiede un certo numero di ipotesi su ciò che dovrebbe creare e per chi. Anche rispetto al depauperamento ecologico, potremmo chiederci cosa rende tutto ciò un problema. Se vogliamo affermare che il capitalismo distrugge le proprie precondizioni esistenziali, come le risorse naturali o i legami sociali, allora stiamo già implicitamente presupponendo un quadro di quale società o quale sistema economico dovrebbe esserci. Le istituzioni non durano per sempre, ed è una questione normativa chiederci in che senso uno stile di vita dovrebbe essere sostenibile o quanto dovremmo preoccuparci per le generazioni che vivranno dopo di noi. Ricchezza, povertà, depauperamento, sostenibilità – queste sono tutte cose che attribuiamo ai sistemi sociali e ai loro effetti, e siamo noi a giudicare se e in che senso sono indici di successo o fallimento. Nel mondo sociale, il “funzionale” è sempre intrecciato a componenti normative; non esiste una “funzione pura” che non sia già implicata e costituita attraverso aspettative normative.

			Fraser: La necessità di una componente normativa è evidente. L’immagine puramente funzionalista di un guasto alla macchina non si applica quando parliamo di società umane. Tuttavia, sarebbe un errore lasciare le cose così. Se semplicemente rigettiamo la strategia funzionalista di critica del capitalismo, rischiamo di incappare in una puerile e controproducente forma di scetticismo. Certo, uno scettico potrebbe sempre dire: “E se il pianeta non fosse più in grado di sostenere la vita? Cosa succederebbe se le persone stessero ovunque morendo di fame? Questo non significa che il capitalismo non stia ‘funzionando’!”. Ma questa sarebbe una critica esterna. In realtà, è difficile che qualcuno che vive sotto il capitalismo non trovi orribile la possibilità di tali sviluppi. La teoria critica non dovrebbe adottare una posizione di scetticismo esternalista radicale, che respinge semplicemente le intuizioni della gente su ciò che stia e non stia “funzionando”. Piuttosto, dovremmo cercare di chiarire queste intuizioni. E ciò necessita di una teorizzazione da un punto di vista sensibile all’esperienza dei soggetti del capitalismo, che sia già carica di interpretazioni sociali e valutazioni normative. Vogliamo capire le origini di queste interpretazioni e valutazioni, se e come possano essere giustificate e come comprendere i disaccordi in merito. Inoltre, come hai notato prima, vogliamo capire come soggetti diversamente posizionati all’interno della società capitalista arrivino a diversi e a volte incompatibili giudizi sul fatto che il sistema sia o no “funzionante”, e vogliamo capire cosa succede quando affrontano questi disaccordi direttamente, attraverso la lotta sociale. Una possibilità è quella di trattare le lotte come fossero esse stesse vantaggi da sfruttare per la critica funzionalista. In tal caso, ci si chiederebbe se il sistema è entrato in una crisi di legittimazione, che intendo come una situazione in cui manca un supporto popolare sufficiente (e/o la loro passiva accettazione) per continuare a “funzionare”. In altre parole, le credenze delle persone su quanto bene stia funzionando la società capitalista giocano esse stesse un ruolo nel determinare quanto bene “funzioni”.

			In generale, quindi, sono contraria a qualsiasi rifiuto generalizzato della strategia funzionalista di critica del capitalismo. Preferirei, piuttosto, riconcepire questa strategia in modo da collegarla ai mondi sociali interpretati e carichi normativamente, in cui vivono concretamente i soggetti del capitalismo. Sono abbastanza sicura che tu sia d’accordo. Voglio semplicemente sottolineare che è un errore respingere il progetto di critica funzionalista su basi scettiche esternaliste. Questo significherebbe caricare di tutte le nostre munizioni una versione molto debole della critica funzionalista – un’argomentazione fittizia, davvero – trascurandone le versioni più acute e migliori.

			Jaeggi: Sì, è vero, siamo d’accordo. La valutazione funzionalista può certamente far parte di una strategia di critica, ma una critica del capitalismo ben formata dovrebbe in qualche modo mantenere la presa sugli aspetti sia funzionali sia normativi114. Quando un oggetto di critica non adempie alla propria funzione, fallisce nella misura di determinati obiettivi e delle norme o dei giudizi di valore a essi associati. La non funzionalità è sempre già affrancata dal punto di vista normativo. Lo troviamo ben illustrato nei Lineamenti di filosofia del diritto di Hegel: l’opposizione tra povertà e prosperità appare come una contraddizione solo quando nella società civile si palesano condizioni specifiche – solo quando essa è interpretata come uno scandalo in modo normativamente caricato. Quindi nel discorso di Hegel sul “problema oppressivo della povertà nella società civile”, la “marmaglia” prodotta dalle dinamiche dell’economia borghese non è semplicemente impoverita, è oltraggiata. E sono questo oltraggio e le sue conseguenze che potenzialmente minacciano la coesione della società115. Ancora, per identificare il modo in cui normativo e funzionale si intrecciano, potrebbe essere necessario fare di più che semplicemente indicare il collegamento tra la funzione “oggettiva” e gli atteggiamenti soggettivi delle persone. Abbiamo bisogno di mostrare come certi aspetti del capitalismo potrebbero essere sbagliati anche quando non c’è oltraggio.

			Critica morale

			Jaeggi: Ora, una semplice risposta ai limiti di una critica puramente funzionalista è quella di rivolgersi direttamente alle domande normative implicate. Questo ci porta alla nostra seconda modalità di critica, che muove direttamente dal punto di vista della moralità o della giustizia: il capitalismo è problematico perché produce risultati moralmente indifendibili. Questo tipo di ragionamento ha molti aspetti diversi. Un filone dice che il capitalismo distrugge le vite delle persone o rovina i loro mezzi di sussistenza in un modo che, da un punto di vista morale, è sbagliato. Si può anche dire che il capitalismo è basato sullo sfruttamento: esso trattiene dalle persone i frutti del loro lavoro in modo iniquo o ingiusto, e le rende sottomesse a un sistema che, in un modo o in un altro, sottrae loro ciò che è loro dovuto. In breve, il capitalismo è sbagliato o perché si basa su una struttura sociale ingiusta o perché produce una struttura con ogni sorta di conseguenze moralmente inaccettabili.

			Ma la mia paura è che indicare semplicemente alcuni dei suoi torti morali sia, a suo modo, insufficiente per il tipo di critica che vogliamo. Se la nostra domanda non riguarda ciò che di sbagliato accade nel capitalismo ma ciò che è specificamente sbagliato nel capitalismo, questa modalità di argomentazione non ci porta molto lontano. La critica morale o giustiziale-teoretica, con il suo focus sulla “distribuzione”, ha una relazione rivolta al suo oggetto, che, fin dall’inizio, equivale a una sorta di approccio a “scatola nera”. È orientata agli effetti di un sistema o di una struttura sociale, ma non si occupa immediatamente delle particolari dinamiche e della particolare costituzione delle istituzioni economiche e sociali che causano tali effetti. Non ci dice se questi sono una parte intrinseca del capitalismo o a esso meramente incidentali, o se il capitalismo è unico nelle forme di ingiustizia che causa o se si tratta solo di un’altra versione delle stesse ingiustizie che potremmo trovare in qualsiasi tipo di società. Pur accettando che le misure normative abbozzate prima siano valide, questo approccio resta vulnerabile alla famosa accusa hegeliana dell’“impotenza del dovere morale”.

			Di fatto, Marx non ha usato questo tipo di argomentazioni morali – almeno, non in modo diretto – e sussiste una lunga tradizione di dibattito tra i marxisti sulla questione se il marxismo implichi o meno degli standard normativi. Ma il punto veramente interessante non è se la sua critica sia normativamente carica o puramente tecnica; piuttosto, come la sua argomentazione normativa funzioni. Marx aveva le sue buone ragioni per non criticare il capitalismo soprattutto per i suoi errori morali, ma sembra evidente che questi aspetti indubbiamente immorali siano ciò che spinge la maggior parte delle persone a partecipare ai movimenti sociali e alla lotta sociale. Un numero non esiguo di rivolte, sommosse e conflitti a cui assistiamo sembra essere innescato dall’oltraggio morale.

			Fraser: È vero che una critica morale indipendente non è adeguata all’impresa della teoria critica. Eppure, è completamente comprensibile e appropriato che gli attori sociali (incluse noi!) rispondano con indignazione morale di fronte a eventi come il crollo di alcune fabbriche del Bangladesh a causa della loro costruzione scadente, causando la morte di molte centinaia di lavoratori. Che noi (e altri) reagiamo in questo modo non è affatto problematico. Ma dovremmo distinguere tra le critiche morali sviluppate dagli attori sociali e la prospettiva sviluppata da una teoria critica. Non c’è nulla di sbagliato nelle reazioni morali in quanto tali. Ma esse non hanno l’ultima parola. Come sai, le persone possono anche sentirsi oltraggiate in modi che troveremmo preoccupanti. Possono mobilitarsi, per esempio, contro gli immigrati perché questi ottengono cose che secondo loro non dovrebbero avere. Questo non sarebbe il tipo di reazione morale che vogliamo sostenere, quindi abbiamo bisogno di alcune basi per distinguere le reazioni morali accettabili da quelle inaccettabili.

			Come hai notato, la maggior parte dei filosofi guarda alla teoria morale indipendente per fornire quella base, ma ciò non è sufficiente per una teoria critica. Il problema è che la filosofia morale è troppo debole. Le teorie di giustizia distributiva possono mostrare che le distribuzioni “a stato finale” sotto il capitalismo sono ingiuste: alcune persone godono di uno stile di vita assurdamente sontuoso mentre altre muoiono di malnutrizione. Ma la teoria critica deve andare al di là di tali risultati per problematizzare i processi che li producono. Deve evitare l’approccio a “scatola nera” che sorregge la critica morale indipendente prediletta dal liberalismo egualitario. Siamo interessate non solo alle disuguaglianze distributive ma anche, e più fondamentalmente, ai meccanismi strutturali e alle disposizioni istituzionali che le generano. Miriamo, in altre parole, a collegare l’aspetto normativo della critica a quello socio-teoretico. Questo è il segno distintivo della teoria critica.

			Jaeggi: Si potrebbe anche affermare che la critica morale indipendente non è mai realmente in grado di bloccare le ingiustizie che individua nel capitalismo. Di certo, il capitalismo è sfruttatore e ingiusto. Ma tali erano anche l’antica società schiavista e il feudalesimo. A meno che non si specifichino i modi in cui il capitalismo è ingiusto e sfruttatore, non possiamo essere certi che ciò che viene affermato riguarda davvero il capitalismo. Non possiamo sapere se è davvero una critica del capitalismo in sé.

			Questa è la ragione per cui la critica morale indipendente non è sufficiente, ma forse ce ne sono altre. Perché pensi che sia importante distinguere i torti morali dello sfruttamento capitalista dai torti morali di altre società? Perché è importante distinguere i torti che sono incidentali dai torti che sono intrinseci?

			Fraser: Oltre ai motivi concettuali che hai appena dato, che trovo pienamente convincenti, vorrei offrire alcune ragioni pratiche, che fluiscono dal carattere “attivo-guida” della critica. Da un punto di vista pratico, fa la differenza se le ingiustizie condannate dai liberalismi egualitari sono accidentali o sistemiche. Se accidentali, ha senso cercare di correggerle perseguendo riforme che non alterino il quadro di base della società capitalista. Se sistemiche, invece, è necessario un cambiamento strutturale. Allo stesso modo, ci sono buone ragioni pratiche per rinvenire se le ingiustizie in questione sono interne a tutte le forme moderne di organizzazione sociale o se sono specifiche del capitalismo. Nel primo caso, rovesciare il capitalismo non risolverebbe la questione; nel secondo, forse potrebbe farlo. Mettendo i due punti insieme, direi che una teoria critica della società capitalista ha bisogno di identificare una serie di “torti” che si presentano sistematicamente e non accidentalmente dal profondo della struttura di quella società e che sono in tal senso a essa specifici. Questa è una buona parte di ciò che la distingue dal liberalismo egualitario.

			Jaeggi: Voglio che mi chiarisca meglio cosa manca al liberalismo filosofico. Immaginiamo una filosofa politica che muove da questa tradizione liberale, ma che capisce anche, in una certa misura, come funziona il capitalismo a livello istituzionale. Supponiamo che questa filosofa abbia anche alcuni suggerimenti istituzionali molto specifici. Qual è la reale differenza tra questa filosofa e un teorico critico? La nostra ipotetica liberale si sta ancora basando sul “dovere vuoto”? Sta ancora usando l’approccio a “scatola nera”, anche se ha qualche conoscenza a livello istituzionale?

			Fraser: La tua domanda mi fa capire che dobbiamo aggiungere un altro elemento a quanto detto finora. Abbiamo detto che la teoria critica dovrebbe avere una dimensione normativa e che questa dovrebbe essere connessa a un’analisi delle strutture e dei processi che creano ingiustizie sistemiche nella società capitalista. Ora, da come l’hai descritta, la tua ipotetica filosofa liberal-egualitaria possiede entrambe quelle basi. Che le gestisca in modo adeguato o meno, essa ha comunque una concezione della giustizia e un’idea di come le dinamiche interne all’ordine finanziario internazionale e al sistema interstatale sistematicamente la violino. Eppure, le manca ancora un ingrediente essenziale della teoria critica: vale a dire, un interesse e una modalità di approccio al punto di vista degli agenti che assistono e che possono partecipare alla lotta sociale volta a trasformare il sistema. Al posto di un simile resoconto, che è fondamentale per chiarire le prospettive della trasformazione sociale, essa offre rimedi politici da una posizione esterna e soprastante il terreno della lotta sociale. Sebbene identifichi le linee di frattura morali (tra abbienti e non abbienti, per così dire), non riesce a mappare le linee di frattura sociali e politiche. Ciò che manca è una narrazione di come agenti diversamente situati comprendano se stessi, ciò che considerano loro dovuto, cosa si aspettano dai loro capi e governanti e cosa li spinge ad agire politicamente. Questo è il tipo di resoconto di cui ha bisogno la teoria critica per assolvere al compito di chiarire la grammatica della lotta sociale e le prospettive della trasformazione sociale. Ciò non significa accettare acriticamente l’indignazione degli attori sociali. Vorrei avallare un concetto di Thomas McCarthy: la teoria critica non dà ai partecipanti alle lotte sociali l’ultima parola, ma la prima parola116. Penso che questo sia assolutamente cruciale per una teoria critica.

			Jaeggi: Sono d’accordo. La teoria critica deve connotare storicamente la propria analisi teoretica, in relazione a possibilità contestualmente specifiche per la trasformazione sociale emancipatoria. Horkheimer ha definito la teoria critica come il “lato intellettuale” dell’emancipazione117. Ma quando lo scrisse, nel 1937, equiparava ancora l’“emancipazione” alla vittoria del proletariato. Aveva un criterio storico-materialista così chiaro da non avere dubbi su quale soggetto storico scommettere, per così dire. Inoltre, il “soggetto storico” specifico, quello dell’emancipazione, che aveva in mente già portava con sé la propria giustificazione normativa: stava realizzando il “corso della storia”. Naturalmente, questo quadro si sgretola non appena ci troviamo di fronte non solo a una molteplicità di movimenti sociali, ma anche a una varietà di movimenti regressivi e problematici, il che ci riporta alla domanda su come valutare le loro e le nostre affermazioni normative. Quindi il riferimento ai movimenti e agli attori sociali è importante, ma non di così vasta portata come potremmo pensare.

			Penso che sia chiarificatore esaminare qualche dettaglio della critica della morale di Marx e della sua critica comunque normativa del capitalismo. Egli ha usato il termine fortemente normativo di “sfruttamento”, ma la sua critica del capitalismo non è essenzialmente morale. Piuttosto, è normativa solo in un senso più ampio, connesso alla nozione hegeliana di “vita etica” o Sittlichkeit. Basti pensare alla sua sorprendente affermazione che non c’è ingiustizia nello sfruttamento. Egli ha detto che il fatto che la manodopera sia quella merce che, quando acquistata, produce surplus è semplicemente una “fortuna” per il capitalista118. In Critica del programma di Gotha, Marx ha chiarito che la sua critica del capitalismo non riguarda il fatto che esso derubi i lavoratori del surplus del loro lavoro119. Questi trasferimenti non sono semplicemente illegittimi. Secondo la mia lettura, Marx sosteneva che non c’è niente di sbagliato da un punto di vista interno al sistema – c’è un accordo contrattuale e una retribuzione, dopo tutto – e quindi non c’è ingiustizia in senso stretto. Ma questo non significa che non ci sia ingiustizia in senso più ampio. Marx ha voluto spiegare i continui rapporti di dominio e sfruttamento che soggiacciono ai rapporti contrattuali della società civile. Se la “vera” innovazione istituzionale dell’economia capitalista è l’esistenza di un mercato del lavoro libero, basato sul libero accesso al contratto e sull’idea di equivalenza – la forza lavoro viene scambiata per un compenso equivalente sotto forma di salari –, allora non è facile notare a prima vista in che senso queste relazioni siano sfruttatrici. E questo è esattamente ciò che stava cercando di spiegare Marx. Di nuovo, non è ingiusto nel senso che evocherebbero le più recenti teorie di giustizia distributiva. Si tratta di ingiustizia, ma in senso più ampio.

			Direi che possiamo cogliere il carattere normativo-critico della teoria marxista dello sfruttamento, e il suo apparente rifiuto di implicazioni morali, solo se comprendiamo la critica marxista non come una critica morale o giustiziale-teoretica ma come una critica eticamente ispirata, che legge il capitalismo nella sua interezza come una modalità distorta di vita etica (Sittlichkeit) o, come direi io, una forma di vita. Essa si serve di questa lente per esaminare i tipi di relazioni responsabili delle strutture di dominio impassibile e coercizione invisibile, che facilitano una modalità di sfruttamento piuttosto specifica. Quindi il problema non è che il modo di produzione in sé genera sfruttamento: questo è semplicemente come funziona, è parte integrante della razionalità del sistema ed è incontestabile secondo i suoi standard interni di giustizia. Che funzioni in questo modo, tuttavia, è comunque un problema, perché il modo di produzione è di per sé un problema. E questa è la ragione più profonda per cui una critica strettamente morale o giustiziale-teoretica appare insufficiente per la critica del capitalismo.

			Georg Lohmann ha argomentato qualcosa di simile sostenendo che ci sono due concezioni della giustizia in Marx. C’è il problema interno della giustizia distributiva, ma c’è anche una concezione più completa della giustizia che ha a che fare con le basi – o quello che lui chiama i “protovalori” – di un’intera forma di vita120. Non si tratta solo dell’equivalenza o della non equivalenza dei salari, ma di un’inadeguatezza qualitativa delle relazioni con il mondo e con se stessi che emerge quando il lavoro viene scambiato come lavoro astratto in un mercato libero121. Quindi ha senso che la dimensione morale del male del capitalismo non sia “indipendente”, ma debba essere situata nella sittliche o dimensione “etica” della sua problematica in espansione. L’ingiustizia del capitalismo è “completa” nello stesso senso in cui lo è la discussione del “giusto” nella filosofia del diritto di Hegel, dove il “giusto” racchiude nella sua interezza la razionalità e l’essere-buono di un ordine sociale.

			In altre parole, il problema non è che i contratti di lavoro – l’acquisto del lavoro salariato e la promozione della produttività – siano ingiusti o iniqui. Senza dubbio, ciò accade frequentemente. Ma le dispute sui salari, le condizioni di lavoro e la durata della giornata lavorativa fanno semplicemente “parte del gioco”. Non fa parte del gioco assumere un punto di vista diverso da quelli esemplificati dagli interessi di profitto dei coinvolti. Se vogliamo criticare qualcosa qui, dobbiamo criticare “il gioco stesso”. Ma allora stiamo criticando il fatto che qui in genere negoziamo e trattiamo la forza lavoro come una merce, e questo ci impone di trascendere i limiti ristretti di una critica giudiziale-teoretica o morale.

			Fraser: Sono d’accordo sul fatto che il pensiero di Marx sia influenzato da un’idea di giustizia più profonda della concezione distributiva della giustizia presente nel liberalismo egualitario. Ciò di cui sono meno certa, tuttavia, è se dovremmo chiamare l’idea marxiana di giustizia etica o morale. Torniamo alla Critica del programma di Gotha. Siamo d’accordo che, in quel testo, Marx ha sostenuto che i salari dei lavoratori nella società capitalista non coprono l’intero valore delle merci che producono, ma che questo non è un semplice furto, almeno non nel senso ordinario. Non è un furto perché i lavoratori non hanno alcun “diritto” a essere ripagati per la parte di surplus sociale prodotto dal loro lavoro individuale. (E non lo sarebbero stati nemmeno sotto il socialismo, a ogni modo.) Tuttavia, il modo in cui il capitalismo dispone del surplus sociale è ingiusto, perché un altro individuo (il capitalista) si appropria del surplus prodotto dai lavoratori. Dopo tutto, se il singolo lavoratore non se lo “merita”, allora non lo ottiene nemmeno il capitalista. E se il capitalista a ogni modo se ne appropria, si tratta di un’ingiustizia: è moralmente sbagliato. Il motivo non è che il singolo lavoratore è derubato di ciò che è giustamente suo, ma che il capitalista assume come sua proprietà privata ciò che è in realtà ricchezza della società prodotta collettivamente. E direi che questa è una forma di furto, anche se a livello diverso. Non è un furto agli individui ma alla società in quanto tale.

			Jaeggi: Ma ha ancora senso parlarne come se fosse una sorta di ingiustizia morale per Marx?

			Fraser: Sì, penso di sì. C’è un filone “morale” ineliminabile nella critica di Marx, malgrado a volte lo disconosca. E io penso che il termine “giustizia” lo racchiuda bene. Ma nel dire ciò, sto reinterpretando il significato di giustizia. Invece di permettere ai filosofi morali liberali di definirla in termini strettamente distributivi, sto suggerendo di riprenderla per darle un significato più espanso, proprio come hanno fatto per centinaia di anni i movimenti sociali di tutto il mondo.

			Tuttavia, non ne consegue che la prospettiva morale (comunque sia definita) sia di per sé adeguata o sufficiente per la teoria critica. Né che sia adeguata ai movimenti sociali radicali. Eppure, non possiamo negare che i giudizi e le intuizioni morali forniscano i punti di partenza per la mobilitazione. Quando le persone vedono i banchieri ottenere bonus di svariati milioni di dollari mentre loro, pur facendo quattro lavori, stanno perdendo le loro case, percepiscono chiaramente un’ingiustizia.

			Jaeggi: Questo è un punto interessante perché implica che, anche se non ci si dovrebbe limitare a questo tipo di critica, dall’altra parte non si dovrebbe nemmeno limitarsi a deriderla, come fanno molti esponenti della sinistra radicale.

			Fraser: Sì, non dobbiamo essere “troppo sofisticate!”. Sento la stessa indignazione percepita da molte persone, e non voglio “correggere” questa reazione dissolvendola in un’analisi intellettuale “obiettiva”, distaccata. Voglio, piuttosto, incanalarla in una comprensione più profonda del perché le cose accadono così e di cosa possiamo fare al riguardo. Voglio mantenere le mie intuizioni sull’ingiustizia, non negarle. E penso che anche la teoria critica debba farlo.

			Jaeggi: Certo, Marx ha detto la stessa cosa: che le persone stavano lottando e che il suo ruolo era quello di introdurre un quadro più profondo e più ampio. Probabilmente egli non negherebbe nemmeno l’esistenza di un senso di impulso morale. Mi piace molto il modo in cui ne hai discusso: che un approccio a due livelli alla teoria critica dovrebbe avere standard diversi da quelli degli attori dei movimenti sociali.

			Critica etica

			Jaeggi: C’è un’altra modalità di critica che è diffusa e presente fin dall’inizio del capitalismo. Si tratta della critica “etica” del capitalismo, che vorrei distinguere da quella morale appena discussa. Questa critica si riferisce ai drammatici cambiamenti che il capitalismo ha apportato rispetto al nostro stile di vita. Ci sono molte varianti di questa linea di argomentazione, ma la critica di base è che la vita sotto il capitalismo è “cattiva” o alienata. È impoverita e priva di significato; il capitalismo distrugge le componenti essenziali della vita “buona”. Tali critiche riguardano il modo in cui il capitalismo cambia le nostre vite di tutti i giorni e il valore che le cose hanno per noi, insieme al modo in cui ci relazioniamo a esse, al mondo e persino a noi stessi. Molti oggi parlano di vacuità e spesso si riferiscono alla perdita della connessione tra le persone. Tali critiche etiche sono circolate fin da quando il capitalismo è nato, ma non tutte sono necessariamente progressiste o formulate con intento emancipatorio, e alcune sono piuttosto conservatrici, nostalgiche o persino reazionarie.

			Molti si riferiscono all’oggettivazione e all’impoverimento qualitativo delle relazioni sociali o all’indifferenza sociale che cresce col denaro. Ma io penso anche ai discorsi di Simmel e di Sombart sul capitalismo moderno, i quali hanno entrambi contrapposto i rapporti personali del precapitalismo ai rapporti calcolatori del capitalismo122. A volte sono stati fatti risalire alla mercificazione e alla mercatizzazione, altre volte a fattori diversi, come nel discorso sulla razionalizzazione di Max Weber123. La critica di Hartmut Rosa sull’accelerazione sociale potrebbe in un certo senso essere una modalità etica di critica124. Per quanto io pensi che la critica di Marx sia diversa, anch’egli ha fatto menzione di queste caratteristiche quando hanno discusso delle implicazioni del lavoro alienato, della sua astrattezza e del modo in cui le cose vengono distrutte o perdono un certo tipo di significato125.

			Quindi, che cosa occorre dire su questo tipo di critica, cosa vi è di giusto e di sbagliato? Come con le strategie di critica funzionalista e morale, potremmo non volerla respingere del tutto, anche se ha i suoi difetti. Direi che la prospettiva etica induce sicuramente alla riflessione e alla comprensione; anche le varianti culturalmente conservatrici e nostalgiche sono convincenti nel dire che il capitalismo lascia il segno sulle nostre forme di vita e che il modo in cui trattiamo le cose e noi stessi e in cui concepiamo queste relazioni non è neutrale. Giungere a concettualizzare le cose, le capacità e le relazioni come “merci” indica una relazione con il mondo evidentemente peculiare. Quindi qualsiasi altra cosa possa essere stata detta da queste critiche sulle particolari rivendicazioni etiche e controvisioni evocate, esse denaturalizzano in modo convincente il carattere apparentemente evidente della forma di vita capitalista.

			Ma ci sono ancora alcuni seri problemi filosofici associati a questo modo di criticare il capitalismo. In primo luogo, non è sempre chiaro quali dei sintomi accettati dalla critica etica sia-no di fatto specificamente il prodotto del capitalismo. Hanno realmente a che fare con il capitalismo o sarebbe meglio caratterizzarli come elementi della modernità in generale? In secondo luogo, è molto difficile stabilire degli standard etici fondamentali. Alcune di queste critiche si basano su resoconti dubbi delle virtù precapitaliste, guardando indietro a una ipotetica epoca precedente in cui la vita era presumibilmente più ricca, spesso trascurando i modi in cui queste relazioni più “significative” si sposavano con le proprie forme di oppressione e privazione. Tendono anche a ignorare i modi in cui l’indifferenza e la freddezza che accompagnano il denaro, la mercificazione e la mercatizzazione possano anche essere interpretate come una sorta di libertà. Il fatto che si possa semplicemente comprare ciò di cui si ha bisogno senza un impegno etico condiviso ha una dimensione liberatrice che non dovremmo accantonare con leggerezza.

			So che condividi molte di queste critiche ma, poiché è chiaro che il capitalismo influenza profondamente la nostra forma di vita, i nostri modi di pensare e i nostri modi di relazionarci con noi stessi, non abbiamo ancora bisogno di prendere in considerazione questo tipo di argomentazioni etiche? Non dovremmo essere in grado di integrarle in una teoria critica del capitalismo? E se sì, come?

			Fraser: Certamente è difficile stabilire degli standard etici adeguati e fin troppo facile scivolare nel pensiero comunitario romantico che cancella il dominio dalla società precapitalista. Qui vorrei avallare l’intuizione di Marx su quanto liberatorio sia effettivamente il capitalismo. Esso fornisce la libertà dal dover stabilire solide relazioni etiche e da almeno alcune forme tradizionali di dominio. Certamente, questa è libertà “negativa” e possiamo ancora dire che il capitalismo ci nega una misura sufficiente di libertà “positiva”. Ma, anche così, una critica etica che non riconosca il momento emancipatorio del capitalismo è profondamente difettosa.

			D’altra parte, anche le forme “emancipatorie” della critica etica sollevano difficoltà. Si può leggere la critica dell’alienazione di Marx come un tipo di critica etica, in cui il lavoro alienato crea una vita cattiva perché le persone appaiono divise tra loro, dalla natura, dai produttori e dal prodotto del loro lavoro126. Ma come sai, la lettura comune dei Manoscritti economico-filosofici del 1844 è stata criticata come “espressivista”. Se tale critica ha ragione, allora non dovremmo citare l’argomentazione “giovanile” di Marx sull’alienazione come caso di una “buona” critica etica. Forse potremmo avvicinarci a questo caso ricordando che un diverso tipo di critica dell’alienazione può essere trovato nel Marx “maturo”, nei Gründrisse e nel Capitale. L’idea centrale sta nel fatto che i produttori in realtà creano la stessa forza che ne usurpa la libertà. Come ho detto nel primo capitolo, il capitale diventa il soggetto e i produttori diventano i suoi servitori, anche se sono stati loro ad averlo creato. Ora, questa è una critica etica? Certamente non è nostalgica o comunitaria. Allo stesso tempo, dice che c’è qualcosa di perverso nella società capitalista, in quanto trasforma il soggetto nell’oggetto e l’oggetto nel soggetto.

			Jaeggi: Questo è il modo in cui suggerisco di leggere Marx, e penso che questo sia il punto focale già nei primi manoscritti: produciamo come esseri comunitari, ma non gli uni per gli altri in quanto esseri comunitari. Ciò suggerisce una sorta di autodeterminazione e libertà collettive. E non dobbiamo dimenticare che Marx non è stato il primo a giungere al problema dell’alienazione; diagnosi simili erano già onnipresenti prima di allora, come reazione al “malessere della modernità”. La sua originalità è stata quella di collegare queste denunce rivolte al capitalismo esponendone gli elementi strutturalmente e sistematicamente alienanti.

			Fraser: Ciò aiuta a specificare che cosa dovrebbe fare una critica etica non essenzialista. Dovrebbe collegare i “guasti” generati dal capitalismo alle sue divisioni istituzionali costitutive: le separazioni tra produzione e riproduzione sociale, tra economia e politica e tra società e natura. Ho già dimostrato che queste divisioni hanno una serie di ingiustizie morali proprio al loro interno, ma potremmo anche dire che ospitano un “aspetto etico” che è di per sé normativamente sbagliato: strutturano la forma di vita capitalista come se dividesse nettamente il “lavoro” dalla “casa”, l’“economia” dalla “politica”, la natura umana da quella non umana. E vale sicuramente la pena chiedersi se questo tipo di forma di vita divisa ci permette di vivere bene e se sarebbe meglio vivere in altri modi meno divisi. Ma, qualunque cosa diciamo a riguardo, c’è anche un altro problema: la struttura istituzionale del capitalismo predefinisce alcuni contorni fondamentali della nostra forma di vita, e lo fa in un modo che ci priva della nostra capacità collettiva di progettare le modalità di vita che vogliamo. Quindi potremmo criticarla meglio per questo e per tarpare le nostre possibilità di vivere in modi più soddisfacenti. Di nuovo, non so se questa sorta di critica dovrebbe essere definita “etica”. Ma se così fosse, suggerirei di chiamarla critica etico-strutturale, intesa come opposta, per esempio, a una critica etico-sostanzializzante.

			Libertà

			Jaeggi: Ora che abbiamo questo quadro di varianti per giustificare una critica del capitalismo – e una prima idea di come l’impresa possa farsi filosoficamente difficile – diamo un’occhiata a quale strategia di critica vorremmo sostenere.

			Fraser: Bene, vorrei iniziare, ancora una volta, riferendomi a Marx. Una cosa che trovo molto potente nel Capitale è il modo in cui si intrecciano tutti i tre generi di critica di cui abbiamo discusso: funzionalista, morale, etica. A livello più profondo, l’attenzione critica del lavoro riguarda la questione se ci si debba appropriare del surplus della società in forma privata. E ciò comporta tutti e tre i nostri generi di critica. Essa ha un aspetto funzionalista perché l’appropriazione privata del surplus configura una “contraddizione” (un imperativo autodestabilizzante all’accumulazione infinita) nel cuore stesso della società capitalista. Ha un aspetto morale perché questa composizione consolida le profonde relazioni di dominio lungo linee di classe, genere, “razza” e impero, permettendo nel frattempo a un piccolo gruppo di privati e aziende di usurpare ciò che in realtà è ricchezza collettiva della società. Infine, ha un aspetto etico-strutturale perché l’appropriazione privata del surplus stabilisce un monopolio di classe sul potere di determinare l’intera direzione della società, un potere che può essere solo legittimamente innato nella collettività.

			Jaeggi: Voglio proseguire con l’ultimo punto sull’autodeterminazione collettiva. Mi chiedo se questo non possa essere un altro modo ancora di criticare il capitalismo. Se ci si appropria del surplus della società in maniera privata, allora noi non possiamo essere parte delle più importanti decisioni che influenzano le nostre vite individuali e collettive.

			Fraser: Esattamente. Sotto il capitalismo, ci viene negata la capacità di partecipare alle decisioni fondamentali su chi siamo o vogliamo essere e su quale sia la nostra forma di vita e quale dovrebbe essere. Quindi la nostra democrazia è gravemente compromessa, perché le decisioni di questo tipo e di questa grandezza dovrebbero essere organizzate democraticamente. Il capitalismo tronca la democrazia limitando l’agenda politica. Trasforma quelle che dovrebbero essere importanti questioni politiche in questioni “economiche” e le consegna alle “forze di mercato”. Ma non è tutto. L’appropriazione privata del surplus sociale limita anche la nostra autonomia, la nostra capacità collettiva di assumere un ruolo attivo quali autori congiunti del processo della nostra vita collettiva. Il capitalismo ci impedisce di farlo in relazione al surplus della società. Qui sono quindi compromesse almeno tre idee: partecipazione, democrazia, autonomia.

			Jaeggi: Da quanto ho inteso, connetti l’autonomia alla partecipazione e all’autodeterminazione collettiva. Già questo sarebbe una rottura con il liberalismo e la filosofia liberale, che tende a dare la priorità alla “libertà negativa” al di sopra di ogni altra cosa. Per chiarezza, perché non sarebbe sufficiente essere padrone della mia stessa vita in senso privato? Perché sostieni che l’autonomia richiede questo tipo di autodeterminazione collettiva?

			Fraser: La vera autodeterminazione richiede libertà sia personale sia collettiva. Le due sono collegate internamente. Nessuna delle due può essere assicurata in assenza dell’altra. L’autonomia personale riguarda in parte la possibilità di scegliere tra una serie di alternative in materia di carriera, residenza, matrimonio, come dici tu. Ma questo presuppone una grammatica della vita già stabilita e un “menu” di opzioni preformato. Ed è qui che entra in gioco l’autonomia pubblica: l’ideazione della grammatica e del menu. Così ha argomentato Habermas in Fatti e norme: non puoi realmente avere una significativa autonomia personale senza autonomia pubblica e viceversa127. Sono pienamente d’accordo con tale posizione, e penso che una sua versione sia implicita nell’opposizione di Marx all’appropriazione privata del surplus nella società capitalista. Sfortunatamente, Habermas non ha sviluppato la questione dell’autonomia in questo modo marxiano. Ma noi dovremmo. In tal caso, finiremmo con una discussione centrata su partecipazione, democrazia e autonomia. Ciò che è essenzialmente in gioco in questa discussione è il significato della libertà.

			Jaeggi: Considereresti questo discorso della critica normativa su libertà e democrazia come una versione della critica morale o lo caratterizzeresti come qualcosa di distinto: una specie di quarta categoria?

			Fraser: Si potrebbe classificare la questione tra “libertà e democrazia” come morale, come un’affermazione di ciò che è richiesto per la “giustizia politica”. Se la democrazia richiede la possibilità di partecipare, tra le altre cose, al significativo processo decisionale relativo alla progettazione dell’ordine sociale, e se la possibilità di farlo è usurpata da qualche classe o forza sociale, allora si è privati di qualcosa a cui si ha legittimamente diritto. Questa è un’inequivocabile argomentazione di giustizia, e regge, penso, a prescindere dal fatto che la forza privante sia un altro individuo, una classe sociale o un intero sistema sociale. 

			Siamo particolarmente interessate qui al terzo caso: quello in cui la struttura profonda della società capitalista compromette necessariamente (non accidentalmente) la partecipazione democratica e il processo decisionale collettivo. Precisamente attraverso la sua separazione tra economia e politica, questa struttura limita l’agenda politica trattando molte questioni fondamentali, compresa la disposizione del surplus sociale, come se fossero materia delle “leggi economiche naturali” in cui semplicemente non possiamo interferire. Basta esaminare i recenti casi in cui le banche centrali e i mercati delle obbligazioni hanno influenzato i popoli che avevano votato in modo schiacciante per respingere le misure di austerità secondo cui non si potevano spendere soldi pubblici in scuole o ospedali. Questo è un esempio drammatico, ma lo stesso risultato è stato anche e più spesso raggiunto in modi più sottili e meno visibili. Qualunque fosse il mezzo, l’effetto è stato quello di impedire la libertà e impoverire la democrazia. Il capitalismo non è solo un sistema di sfruttamento ed espropriazione, ma anche un sistema di ingiustizia politica. Si potrebbe sostenere che questo ha qualcosa a che fare con la critica etica, opportunamente ridefinita. Ma ciò è fortemente in assonanza anche con il registro morale della critica, anche se in un modo che supera i limiti della giustizia distributiva.

			Storicità

			Jaeggi: Non definirei necessariamente questa linea di pensiero come etica nel senso problematico di cui abbiamo parlato prima; tuttavia, direi che si tratta anche di una discussione sulla storia e sulla Sittlichkeit. (Dovrei chiarire che non interpreto la Sittlichkeit o “vita etica” in senso hegeliano come qualcosa di meramente etico, ma piuttosto come qualcosa di più inclusivo che comprende aspetti morali e persino funzionalisti.) Quindi, anche al di là di questi criteri funzionalisti, morali ed etici – almeno presi singolarmente – il capitalismo ci nega l’accesso a ciò che la società ha prodotto in senso storico – ciò che Hegel ha definito come l’eredità dell’umanità – compresi non solo i mezzi e i prodotti della produzione in senso economico stretto, ma l’intera storia del nostro progresso tecnologico e di tutto ciò che l’umanità ha raggiunto. 

			Esiste una certa dimensione normativa che ha a che fare con la nostra capacità di appropriarci e costruire sui nostri risultati personali come individui e come società. Sono convinta che Marx avesse in mente qualcosa del genere quando parlava dell’alienazione dalla specie stessa. Considerato in quest’ottica, il discorso sull’alienazione non identifica nel capitalismo semplicemente un problema etico o una patologia isolata. Sostiene che noi come esseri umani stiamo subendo un’estromissione dalla nostra specie, nel senso che non partecipiamo a certe decisioni che influenzano le nostre vite e, più in generale, non stiamo ereditando ciò che è la nostra storia comune: quella che possiamo pienamente intendere come la nostra, assumendocene la responsabilità e contribuendo a portarla avanti128.

			Fraser: Mi piace il modo storico e temporale in cui hai appena elaborato questo punto. In effetti, lo generalizzerei dicendo che il capitalismo sconvolge la relazione tra passato, presente e futuro. Marx in realtà lo ha detto esplicitamente – nei Gründrisse, se non sbaglio129. E l’idea è già implicita nella sua definizione di capitale come dominio del lavoro morto sul lavoro vivo. Secondo questa definizione, il capitale non è altro che il lavoro passato coagulato, che è stato trasformato in un potere ostile che domina il lavoro vivo. Gli esseri umani “viventi” sono i produttori non solo delle merci, ma anche del capitale stesso, la stessa forza da cui sono soggiogati. E questo significa che il passato domina il presente. Quindi possiamo distinguere tre punti qui: primo, la tua visione secondo cui la società capitalista deruba i suoi soggetti della loro eredità storica – di fatto, distorcendo la loro relazione con il loro passato; secondo, il punto che ho appena tracciato, che essa li deruba anche della loro attuale attività, che non è loro “propria” perché dettata dalla mano morta del capitale – distorcendo così la loro relazione con il presente; e infine, come detto in precedenza, l’appropriazione privata del surplus sociale usurpa la loro capacità di determinare collettivamente il loro futuro, inficiando in tal modo anche la loro relazione con questo momento temporale130.

			Forse questa idea di storicità offre un’interpretazione non metafisica o postmetafisica dell’idea di “appartenere a una specie” – un’interpretazione che non è né conservatrice né essenzialista ma indeterminata. In ogni caso, sia che la chiamiamo etica, morale o storica, essa è al centro della mia comprensione dell’argomento normativo di base nel volume I del Capitale. Quest’argomento non riguarda le parti distributive nel solito senso liberale, né è un argomento etico nel solito senso comunitario. È un argomento di storicità e libertà.

			Jaeggi: Libertà dal dominio?

			Fraser: Be’, perché no? Dopo tutto, il capitalismo consolida realmente il dominio, e in almeno due sensi diversi. In primo luogo, le sue divisioni istituzionali costitutive consolidano i rapporti sociali di dominio tra classi, generi e “razze”. E in secondo luogo, queste stesse divisioni consolidano anche una forma di dominio generalizzato, che inficia la libertà di tutti. In entrambi i casi, il dominio è collegato direttamente alla società capitalista e non vi si può porre rimedio mediante la redistribuzione di beni divisibili. Non c’è modo di superarlo definitivamente senza una trasformazione strutturale profonda.

			Alienazione

			Jaeggi: Potremmo anche considerare questo modo di ricostruire la teoria dell’alienazione di Marx come una critica alla perdita o all’interruzione della libertà, una nozione di libertà sociale molto forte non ancora realizzata nella storia. Questo è esattamente come intendo l’alienazione: non in modo etico sostanziale, come una sorta di riduzione a un dato antropologico, ma come un ostacolo alla libertà e una forma di dominio131. Se consideriamo l’alienazione come l’incapacità di stabilire una relazione con altri esseri umani, con le cose, con le istituzioni sociali e quindi anche con se stessi, allora possiamo ricostruire questi momenti come “relazioni in assenza di relazioni” e, in quanto tali, una modalità distorta di appropriazione. Questi momenti quindi ci impediscono di realizzare, così come di plasmare, le relazioni in cui siamo già coinvolti e la nostra vita nel suo complesso. Creano un tipo specifico di impotenza, tale da trasformarci in oggetti passivi alla mercé di forze sconosciute. La mia tesi è che, ricostruendo la critica dell’alienazione, otteniamo una visione di quanto siano realmente impegnativi i prerequisiti per essere il soggetto della propria vita, e questa è una prospettiva che possiamo usare per vedere i limiti dell’idea liberale di libertà. Una prospettiva di alienazione ci permette di vedere il tipo di precondizioni sociali di cui abbiamo bisogno per essere liberi. L’alienazione, in altre parole, è un ostacolo alla libertà sociale132. 

			Penso che le possibilità per questo tipo di critica dell’alienazione siano buone, ma richiedono di allontanarci dagli argomenti sostanziali per dirigerci verso quelli che io chiamo argomenti formali. Essi includono il modo in cui sviluppiamo certi attaccamenti e quello in cui concepiamo e siamo collegati alle nostre azioni. Non si tratta dell’essenza di chi “siamo veramente” o di ciò che noi esseri umani pensiamo di dover essere, ma di modi distorti e non distorti di appropriazione dei nostri desideri e delle nostre azioni.

			Fraser: Hai sviluppato un’analisi molto sofisticata dell’alienazione, che trovo sia interessante sia promettente. Ma voglio menzionare ancora una questione. Pensi che l’argomentazione che hai appena abbozzato sia vulnerabile alle critiche del prometeismo? L’idea che l’alienazione infici la nostra capacità di plasmare le nostre relazioni e la nostra vita nel suo complesso presuppone la possibilità e l’opportunità di una completa trasparenza e di una padronanza umana della contingenza? Questa è un’accusa familiare mossa da quei poststrutturalisti che sono stati influenzati da Heidegger. Ed è anche sottinteso in alcuni filoni del pensiero ecologista, che mettono in guardia dal fatto che in realtà non siamo separati dalla natura, ma ne facciamo parte fino in fondo. Dovresti ricordare il discorso presente nella Dialettica dell’illuminismo sul processo attraverso il quale ci dividiamo in due: da una parte, un padrone e soggetto, separato dalla natura; dall’altra parte, la natura intesa come l’oggetto che cerchiamo di padroneggiare e che ci affrettiamo a lasciare alle spalle, ma che “torna a galla”133. Certo, Horkheimer e Adorno sono andati un po’ oltre questa idea, ma potrebbe esserci ancora qualcosa che valga la pena recuperare.

			Jaeggi: A quanto ho capito, Horkheimer e Adorno, con la stessa desolazione con cui a tratti l’hanno presentata, hanno anche affermato la necessità di una tale divisione o separazione come precondizione per l’emancipazione134. Leggeresti in modo diverso la loro intuizione ed evidenzieresti il potenziale di riconciliazione o armonia che si può percepire in certi momenti del loro scritto?

			Fraser: Dubito che la natura umana e quella non umana possano mai armonizzarsi perfettamente; e dubito anche che sia persino un buon modo per inquadrare le nostre aspirazioni. Ma il capitalismo le mette l’una contro l’altra in un modo inutilmente netto e pericoloso. Vorrei parafrasare Marcuse: la società capitalista non si limita a consolidare tensioni meramente necessarie, ma ne crea in eccedenza, tensioni esacerbate oltre ciò che la civiltà stessa richiede135. E direi che qualsiasi tensione inerente alla relazione tra “società” e “natura” potrebbe (e dovrebbe!) essere vissuta in modo meno antagonistico.

			Jaeggi: Sì, l’idea che siamo padroni dell’universo non è nemmeno valida per quanto riguarda il mondo sociale. In questo senso, non occorre nemmeno introdurre l’aspetto ecologista, anche se questo non sminuisce la sua importanza. Stavamo discutendo l’aspetto dell’alienazione che ci rende schiavi di un mondo che noi stessi abbiamo creato, ma che poi assume una vita propria tale da farci perdere il controllo su di esso. Ma questa ricostruzione dell’alienazione e della sua relazione con la critica della non libertà deve essere spiegata chiaramente; dobbiamo stare molto attente a non prendere per buona l’idea di un mondo completamente trasparente. Questo non è il caso della natura, che ovviamente non è stata creata da noi, ma non è neanche il caso della società.

			A un livello molto profondo, è sempre vero che non possiamo avere il controllo su tutto ciò che stiamo facendo. C’è la finitezza. Non possiamo sempre prevedere cosa succede alle nostre stesse azioni, come ha brillantemente dimostrato Hannah Arendt136. A volte creiamo qualcosa che finisce per apparci alieno, nel senso che non potevamo aspettarci quale sarebbe stato il risultato. Questo è vero anche nel regno della produzione: dobbiamo prendere in considerazione tutti i tipi di esiti e situazioni di non trasparenza inattesi. Dobbiamo anche accettare che non siamo nemmeno trasparenti a noi stessi, e ciò che pensiamo essere le nostre motivazioni non sempre sono uno specchio fedele delle nostre reali intenzioni. Questo non va solo contro il sostanzialismo ma anche contro le idee di padronanza e autotrasparenza.

			Ciò non è, in linea di principio, un ostacolo alla nostra libertà. Se ci si allontana da un concetto produttivista e prometeista e ci si dirige verso l’azione e la prassi umane, allora potrebbe essere possibile integrare il fatto che non siamo in grado di spiegare tutto e che anche i risultati delle nostre stesse azioni potrebbero finire per apparirci “aliene”.

			Strategie di integrazione e forme di vita

			Jaeggi: Siamo entrambe d’accordo sul fatto che una prospettiva di libertà dovrebbe stare sullo sfondo di una critica etica, o dovrebbe sostituire le sue versioni rispettivamente sostanziale, tradizionalista o comunitaria. Ma anche se dovessimo riuscirci, potrebbero ancora esistere il dominio in quanto tale, l’ingiustizia, lo sfruttamento o i torti morali. Come vengono integrati i torti o le ingiustizie morali del capitalismo in questa rinnovata prospettiva etica?

			Fraser: Per me è abbastanza semplice. Ho già detto che le separazioni istituzionali costitutive della società capitalista istituzionalizzano tutti e tre i tipi di torti simultaneamente: in primo luogo, le relazioni di dominio moralmente ingiuste, sia gerarchiche sia generalizzate; in secondo luogo, gli ostacoli alla libertà negativi dal punto di vista etico-strutturale e le distorsioni della nostra storicità; e in terzo luogo, le contraddittorie dinamiche di destabilizzazione che producono crisi. Quindi tutti e tre i filoni di critica – funzionalista, morale ed etico-strutturale – sono già radicati nella mia visione “espansa” del capitalismo come un ordine istituzionalizzato; e tutti e tre sono legati tra loro. La trasformazione strutturale di quest’ordine è una condizione necessaria per superare ciascuno di essi singolarmente e complessivamente.

			Jaeggi: Penso che dobbiamo collegare questi filoni di critica. Non tanto perché queste tre modalità di critica del capitalismo abbiano punti di forza e di debolezza, ma quanto perché le loro debolezze possono essere superate mettendo insieme tutte e tre le “dimensioni”. Una critica del capitalismo come “forma di vita” metterebbe in relazione tutte e tre le dimensioni: quella funzionalista, quella morale e quella etica. In altre parole, includerebbe la dimensione etica senza limitarsi alle questioni “culturali” del capitalismo, conciliandola a una forte dimensione strutturale. Per “forma di vita” intendo formazioni sociali costituite da ciò che io chiamo “insiemi” di pratiche, e questi includono pratiche economiche così come sociali e culturali. Lo scopo di un tale approccio in questo contesto è quello di comprendere le pratiche economiche come pratiche sociali, in un continuum con le altre pratiche nel complesso e in connessione tra loro. Se intendiamo le forme di vita come più o meno inerti e robusti insiemi aggregati di pratiche sociali di diversi tipi, anche le pratiche economiche rientrano nell’ambito di questo contesto di pratiche. Le pratiche economiche non sono quindi “altre”, ma piuttosto una parte del tessuto socioculturale della società.

			Comprendere il capitalismo come forma di vita significa trattarlo, quindi, come un insieme di pratiche e istituzioni sociali che interconnette le dimensioni rispettivamente sociale, economica e culturale. Inoltre, questo insieme è costituito anche da criteri normativi di appropriatezza. Criticare il capitalismo come forma di vita significa esaminarlo in relazione alla sua abilità nel risolvere problemi normativamente predefiniti e nell’attivare appropriati processi di apprendimento ed esperienza. Non sarebbe più quindi l’invasione del sociale da parte dell’economia ma la messa in luce dei difetti di forma e contenuto delle pratiche e delle istituzioni economiche stesse. È l’intreccio dei disordini funzionali – sia crisi pratiche sia carenze normative – che getta luce sull’irrazionalità e l’erroneità del capitalismo come forma di vita. Questo rende giustizia all’aspetto funzionalista criticato prima. Sicuramente una forma di vita come il capitalismo ha sempre fallito in modo normativo. Comunque, il fatto di non voler vivere in questo modo non è semplicemente un giudizio di valore etico disceso dal cielo o fuori dalla tradizione; piuttosto, è inseparabile dalle carenze funzionali e dalle convulsioni e crisi pratiche che ne conseguono. Come contro la critica etica, intesa in senso stretto, e contro sia quella funzionalista sia quella morale, ciò che è in gioco qui è la prospettiva di un rinnovamento della critica del capitalismo come un ordine sociale irrazionale, in un certo senso: è irrazionale nella misura in cui inficia in qualche modo le esperienze sociali e i processi di apprendimento, e rappresenta quindi un modo distorto di reagire alle crisi. La critica del capitalismo sarebbe quindi una critica di crisi immanente.

			Critica immanente e contraddizioni sociali

			Fraser: Sono piuttosto incuriosita dalla tua idea del capitalismo come forma di vita. Ma esattamente dove ci conduce tutto questo sul piano della critica? Concordiamo sul fatto che una teoria critica della società capitalista deve comprendere tutti e tre i generi di critica. Siamo anche d’accordo sul fatto che un compito vitale è quello di integrarli, per introdurre un momento normativo direttamente nella critica funzionalista. Ma come fare? Abbiamo respinto gli approcci che fanno appello a uno standard di giudizio divino. Ora, sembra che tu stia suggerendo una strategia di critica immanente. Voglio saperne di più su come intendi tutto questo. Si tratta di prendere alla lettera l’ideologia del libero mercato e poi continuare dimostrando che non può mantenere la sua promessa di produrre vite buone per tutti? Che, per motivi non accidentali, deve tradire gli stessi obiettivi che stabilisce per sé?

			Jaeggi: La mia idea di critica immanente, una versione della critica immanente orientata alla crisi, localizza le contraddizioni un po’ più “in profondità”. Se un ordine sociale non è all’altezza degli standard e delle promesse che presumibilmente rappresenta, ciò potrebbe essere una contraddizione, anche se non molto profonda. Preferisco descrivere questo caso come critica “interna” piuttosto che “immanente”, e ci sono alcune vere carenze in questo modo di concepire la critica. Un problema è come decidiamo se vale la pena essere all’altezza degli “standard” e delle “promesse” in questione. Per cominciare, potrebbero stabilire una soglia di riferimento piuttosto bassa o essere spiacevoli di per sé, nel qual caso staremmo già cercando altrove altri standard normativi. Anche la critica interna presuppone che possiamo identificare, in modo incontrovertibile, le promesse di un intero ordine sociale, mentre in realtà la questione è essenzialmente contestata e aperta all’interpretazione. Se non si è attenti, una critica interna di questo tipo potrebbe finire per essere ideologica di per sé, perché indica una visione troppo ampia e statica di ciò che approssimativamente dovrebbe essere un ordine sociale. 

			Direi che Marx aveva una versione di critica immanente più impegnativa e interessante. Un semplice esempio potrebbe essere l’idea che un “mercato del lavoro libero” presuppone che i partecipanti siano “liberi” e che lavoratori e datori di lavoro contrattino come “uguali”. Questo non è solo una standard normativo: è una condizione funzionale del mercato del lavoro capitalista e, come abbiamo detto prima, del modo di produzione del capitalismo in generale. Eppure, naturalmente, il lavoratore è libero e uguale “solo formalmente”, mentre è in realtà non libero e ineguale. Non è solo che il mercato del lavoro libero fallisce nel rispettare determinate promesse o standard che si è prefissato; è totalmente incapace di raggiungere gli standard attraverso i quali si autodefinisce. La cosa più importante da capire, quindi, è che questa è una caratteristica sistematica che guida la formazione sociale in questione oltre se stessa. Concepita come una contraddizione sistematica, è la fonte delle crisi.

			Ma oltre a questo, la critica immanente riguarda anche le potenzialità profonde che si sono evolute nella storia. La contraddizione tra le forze di produzione e i rapporti di produzione non è alla fine una storia di false promesse; si tratta della presenza di effettive capacità e possibilità per noi di fare qualcosa e di essere all’altezza di qualcosa, che non abbiamo ancora realizzato o raggiunto. Secondo la mia comprensione di Marx, alcuni rapporti di produzione in realtà si rivelano d’intralcio per un certo tipo di produttività, e in questo senso per la sua stessa funzionalità e normatività.

			Ma poi, l’idea di una realtà sociale contraddittoria, di “contraddizioni pratiche”, non è di per sé problematica. Per esempio, prendi l’idea che ci sia una contraddizione nel fatto che il processo di produzione richiede cooperazione sociale, mentre i materiali di produzione e le cose prodotte sono di proprietà privata. Ora, questa non è una contraddizione in senso stretto – almeno, non è una contraddizione logica – ma vediamo che qui c’è in gioco qualcosa di più. Il capitalismo si basa su questa idea di crescita e produttività, eppure sfruttare al massimo le nostre capacità produttive collettive conduce a condizioni che i rapporti di produzione sistematicamente negano. Ciò suggerisce che, al di là delle questioni normative, c’è qualcosa di fondamentalmente e persino funzionalmente discordante nelle nostre pratiche sociali che semplicemente non può essere conciliato con la loro attuale forma137.

			Fraser: Mi piace l’idea che la critica immanente riguardi la precisazione delle contraddizioni sedimentate di un ordine sociale. Ma vorrei distinguere diversi tipi di contraddizione. C’è, prima di tutto, l’idea marxiana ortodossa di una contraddizione interna all’economia capitalista – per esempio, la crescente composizione organica del capitale implica almeno la caduta tendenziale del saggio di profitto. Questa è ciò che chiamerei una contraddizione “intra-domestica” a “livello di sistema”. E non voglio in nessuna circostanza respingere questa idea. Ciò che la rende plausibile è il fatto che il sistema economico capitalista ha davvero la qualità simile a quella di una macchina. Il normale funzionamento del sistema produce davvero oscillazioni selvagge tra espansioni e frenate. Storicamente, inoltre, l’esperienza normativamente interpretata di queste “contraddizioni” ha ispirato l’azione sociale da parte di sindacati, partiti di lavoratori e movimenti socialisti.

			Ma ci sono anche altri tipi di contraddizioni. Nei capitoli precedenti, ho sottolineato quelle che io definirei contraddizioni “intra-domestiche”: tra le esigenze della produzione e quelle della riproduzione sociale, tra gli imperativi dell’accumulazione e il bisogno di poteri pubblici forti, tra la necessità di “nature a buon mercato” e i requisiti della sostenibilità ecologica. Non voglio ripetermi. Ma dovrei aggiungere che le contraddizioni intra-domestiche non operano esclusivamente a livello “di sistema”. Appaiono anche come contraddizioni “sociali” o del “mondo vitale”, sotto forma di scontri tra i vari ideali normativi associati ai diversi regni che insieme compongono quell’ordine sociale istituzionalizzato che è il capitalismo. Questo è un punto su cui dovremmo tornare più tardi, quando sarà il momento giusto.

			Infine, ci sono contraddizioni che sorgono storicamente, quando le aspettative normative che le persone hanno sviluppato in un tempo precedente sono in conflitto con le pressioni e le realtà attuali. Per esempio, la classe lavoratrice che ha vissuto la Grande depressione, la Seconda guerra mondiale e il benessere del dopoguerra ha interiorizzato l’aspettativa che fa parte dei compiti del governo quello di proteggere il loro tenore di vita, di fornire piena occupazione e di assicurare loro sicurezza sociale di fronte alle convulsioni del mercato. Oggi, tuttavia, queste aspettative sono in conflitto diretto con il senso comune neoliberale, che attribuisce le recessioni economiche a una regolamentazione statale eccessiva e sostiene che la soluzione è quella di lasciare che il mercato compia le proprie magie, senza disturbarlo. Nelle giuste condizioni, conflitti come questi (tra aspettative storicamente sedimentate e il senso comune contemporaneo) possono innalzarsi a contraddizioni politiche. Intendo il tipo di contraddizione che aveva in mente Marx quando ha sostenuto che la lotta di classe acuta fosse l’espressione politica di una tendenza di crisi sistemica.

			Funzionalismo normativo

			Jaeggi: Senza dubbio ci sono degli insiemi interiorizzati di aspettative normative. Il problema è che quest’ultime potrebbero essere scarsamente formulate o fuorvianti. Anche i sostenitori del fascismo avevano aspettative normative, una specie di “incorporamento” culturale comunitario che noi rifiuteremmo su due piedi. Quindi concentrarsi sulle aspettative interiorizzate non fa che spostare il problema sui criteri normativi circostanti. Comunque, dobbiamo ancora valutarli: alcuni potrebbero essere sbagliati, altri potrebbero essere comprensibili ma non praticabili, e così via.

			Ora, il punto importante qui è spostare il luogo in cui cerchiamo “il normativo” e collegare gli aspetti normativo e funzionale a un livello ancora più profondo. Potresti definirla una mossa “materialista” o un tentativo di capire cosa c’è di valido nel materialismo.

			Abbiamo impiegato molto spazio per spiegare come le norme sociali siano contingenti. Ma in un certo senso non lo sono: sono dirette alla riproduzione sociale. Non intendo nel senso di un’antropologia filosofica, ma in senso storico. Non possiamo semplicemente imputare un qualsiasi insieme di funzioni normative a un ordine sociale che è emerso e si è sviluppato storicamente. Allo stesso tempo, esse non sono immediatamente ovvie o date. Giacciono da qualche parte in mezzo ai poli rispettivamente del “deliberatamente formulati” e del “già implicati”, e potremmo pensare in questo modo anche alla formazione e all’interpretazione di queste aspettative interiorizzate. Esse si sviluppano storicamente nel tempo. 

			Quindi queste aspettative normative potrebbero essere giustificate esaminando come si sono formate nel contesto delle relazioni tra società ed economia, e come si sono sviluppate. Il feudalesimo dava alle persone l’aspettativa che, anche se dominate nel modo più crudele, in qualche modo sarebbero state protette finché sarebbero “appartenute” al signore feudale. Il lavoro feudale era quindi un lavoro non libero in un doppio senso, almeno fino a quando fu presente un certo tipo di paternalismo feudale. La società civile borghese, invece, rese le persone libere (nel doppio senso menzionato), promuovendo l’aspettativa che tutti sarebbero stati in grado di prendersi cura di se stessi. Sarebbero stati liberi e uguali, e si sarebbero guadagnati la propria sussistenza e autostima partecipando al mercato del lavoro. In un certo senso, la società borghese fornì questi mezzi per raggiungere la sussistenza e l’autostima – il mercato del lavoro libero – mentre in un altro senso ciò fu loro negato attraverso le forze disintegranti di istituzioni simili. Ne ho parlato prima, ma penso che Hegel abbia analizzato il fenomeno con grande intuito quando ha detto che la marmaglia non era solo affamata ma indignata: non si stavano solo lamentando delle loro privazioni, ma avevano anche il diritto di essere sconvolti – e in un certo senso legittimamente – poiché le aspettative che avevano nutrito nei confronti di ciò che lui ha chiamato “il sistema dei bisogni” (cioè la società borghese) erano giustificate138. 

			In altre parole, potremmo sviluppare un discorso su come queste aspettative siano emerse attraverso processi di esperienza storica. La frustrazione dei poveri non è stata la stessa frustrazione in ogni momento; essa non è causata dalla bruta mancanza di risorse ma dalla mancanza di risorse così come concepita attraverso queste aspettative normative e come evolutasi storicamente. Ciò è ben illustrato da Polanyi nel suo esempio di Speenhamland139. Amministrare caritatevolmente i poveri in un mondo in cui nel contempo erano spinti a vendere la loro forza lavoro per stipendi da fame era più scandaloso di quanto lo sarebbe stato sotto le relazioni feudali. Il mercato li trattava come singole entità e, nonostante il loro contributo alla generazione di ricchezza, non riuscivano a mantenersi. Se, come fece la legislazione di Speenhamland, la società reagisce trattando gli indigenti come mendicanti, va analizzata come funzionalmente controproducente e normativamente problematica. Questa è la strategia che raccomanderei riguardo a queste aspettative normative. Si tratta ancora di conflitto di classe e del perché le persone lotterebbero per determinati ideali normativi, ma non è un discorso autonomo: queste aspettative sono radicate nel modo in cui la società appare e si è sviluppata, così come nel modo in cui la società si è riprodotta in un dato stadio storico. L’intreccio tra normativo e funzionale, quindi, si riduce al fatto che la povertà nella società borghese non fu solo sbagliata, ma allo stesso tempo disgregante, e quindi disfunzionale.

			Fraser: Simpatizzo molto con ciò che hai appena detto. Hai placato le mie preoccupazioni sulla possibilità di un’“argomentazione fittizia” della critica funzionalista, che minacciava di farci atterrare nello scetticismo esternalista. E hai anche superato le carenze di una critica normativa indipendente che non sia collegata all’esperienza storica e all’apprendimento sociale. Ma ho ancora una domanda. A quanto ho capito, proponi di fondare una teoria critica della crisi capitalista sulle narrazioni: sui resoconti storici di come le persone siano arrivate ad acquisire un senso di diritto rispetto alla protezione sociale, ai diritti sociali, alla libertà individuale dallo status gerarchico e così via; di come quelle aspettative storicamente acquisite incontrino difficoltà, per esempio nel passaggio da un regime di accumulazione a un altro; di come diventino soggette a contestazione e cambiamento in tempi di crisi; e di come diano luogo a nuove aspettative. Tutto ciò mi è congeniale. Ma dobbiamo ancora affrontare la domanda cruciale: come distinguiamo le narrazioni storiche migliori e peggiori?

			Contraddizioni intra-domestiche

			Jaeggi: Questa è esattamente la domanda che volevo porre a te! Vediamo se riusciamo a metterla a fuoco con l’idea di una critica della crisi. Siamo entrambe attratte da un concetto di critica che mostra come l’instabilità del capitalismo non sia accidentale ma insita nella sua stessa struttura. Eppure, entrambe siamo consapevoli dei vantaggi e degli svantaggi di questo modello, in particolare quando è compreso in modo economicistico e deterministico.

			Il modello che hai proposto sembra intendere le tendenze di crisi non come economiche di per sé, ma fondate sulle contraddizioni tra primo piano economico e sfondo non economico: la contraddizione non è interna all’economia, ma emerge in relazione alla non economia. Questo certamente ci porta oltre il problema dell’economicismo, almeno in senso stretto. Poi di nuovo, ci sono state altre critiche funzionaliste che non si sono limitate esclusivamente alla sfera economica in quanto tale. Precedentemente ho parlato di Daniel Bell, che ha inteso la struttura motivazionale del capitalismo come un tipo di condizione sottostante culturale140. Anche Habermas ha riformulato le tendenze di crisi del capitalismo organizzato nei termini della loro relazione con lo sfondo non economico del “mondo vitale”, con la politica e la burocrazia incuneate nel mezzo141. 

			Quindi ecco la mia domanda: questo tipo di analisi potrebbe fornirci diagnosi utili delle instabilità del capitalismo, ma non mi è chiaro se questo è sufficiente per stabilire una critica solida. Se un’argomentazione funzionalista ha bisogno di un certo supporto normativo, ciò non dovrebbe allora valere anche per la tua analisi tra primo piano e sfondo?

			Fraser: La mia idea, come la tua, è che una critica della crisi debba rivelare le contraddizioni sedimentate o le tensioni intrinseche di una formazione sociale. Quando e come queste contraddizioni si esprimano in forme più o meno acute di crisi è una questione storica. E quali strategie siano disponibili, e politicamente praticabili, per disinnescare, rifinire, aggirare o rimuovere queste contraddizioni, almeno temporaneamente, è una questione politica. Tutto ciò ha un’importanza enorme, ovviamente. Ma ciò che voglio sottolineare qui è un punto che hai sollevato anche tu: la crisi è fondata sulla contraddizione. E, come hai detto giustamente, non presumo che l’unica contraddizione rilevante sia interna all’economia capitalista. Il capitalismo nasconde anche contraddizioni gravi tra i suoi vari “reami”.

			Hai citato due noti esempi di teorie critiche incentrate su tali contraddizioni “intra-domestiche”: il discorso di Daniel Bell sulla contraddizione tra economia e cultura; e quello di Habermas sulla contraddizione tra economia e politica, in Legitimation Crisis, e tra sistema e mondo vitale, nella Teoria dell’agire comunicativo. Polanyi è un altro esempio. Per lui, la contraddizione fondamentale del capitalismo è tra economia e società: la continua spinta a creare mercati autoregolati in tutti i maggiori materiali per la produzione mina il tessuto della solidarietà, della comunità e delle idee condivise dalle quali i mercati essenzialmente dipendono. Potremmo anche citare alcuni pensatori eco-marxiani, come James O’Connor, che ha postulato una contraddizione tra le dinamiche della produzione capitalista e le sue “condizioni naturali” necessarie, ma anche alcuni teorici femministi, come Lise Vogel, che ha diagnosticato una contraddizione tra produzione di merci e riproduzione sociale142.

			Tutto questo è grano per il mio mulino teoretico. Il mio progetto è di integrare tutte queste “contraddizioni” (sia quelle intra-domestiche appena elencate sia quelle intra-economiche postulate da Marx) in una singola teoria critica del capitalismo, visto come un ordine sociale istituzionalizzato. Il modello tra primo piano e sfondo che ho delineato qui offre un modo per legarli insieme in una critica unificata della crisi della società capitalista. Nei capitoli precedenti, mi sono concentrata su tre separazioni istituzionali costitutive: tra produzione e riproduzione, tra società e natura, tra economia e politica. Ognuna di esse nasconde una contraddizione “intra-domestica” fondata sul fatto che l’economia del capitalismo ha bisogno e contemporaneamente destabilizza una condizione sottostante “non economica”.

			Jaeggi: È una diagnosi interessante e c’è molto da guadagnarci ma, ti chiedo ancora, è sufficiente per una critica? In un certo senso, il capitalismo funziona meglio di quanto pensiamo. Potrebbe divorare le proprie risorse e le sue precondizioni istituzionali, ma sembra anche in grado di creare nuove risorse per se stesso. Potremmo pensare che sia un sistema malvagio, eppure in qualche modo riesce sempre a perseverare. Il capitalismo è funzionalmente vivo e non è chiaro se si trovi in una certa traiettoria per la totale distruzione. Esso può essere un sistema molto pericoloso per gli esseri umani e l’ambiente, e nel lungo termine potrebbe non essere augurabile vivere nelle società che genera, ma sembra “funzionare”. Quindi perché il capitalismo non può divorare le sue risorse, finché continua a funzionare? Non faccio che chiedermi quindi se il problema normativo di cui abbiamo discusso prima resti ancora. In che senso il problema è “funzionalista” e in che senso è “normativo”? E come si legano questi due aspetti nel tuo approccio?

			Contraddizioni normative

			Fraser: Ammetto che, se dovessimo fermarci qui, avremmo un risultato abbastanza non normativo, saremmo privi di qualsiasi standard valutativo per stabilire cosa è cattivo o errato e cosa dovrebbe essere abolito, superato o cambiato. In tal caso, avremmo semplicemente un’immagine dell’instabilità, che potrebbe essere più o meno acuta. Ma, come ho detto prima, non c’è bisogno di fermarsi qui. Dobbiamo includere anche un discorso sul modo in cui le persone vivono le instabilità. Hanno interiorizzato le aspettative normative da un’epoca precedente, per esempio le aspettative di solidarietà, di assistenza statale, di un crescente tenore di vita e quella che i loro figli debbano avere una vita migliore della loro? Se così, crisi e instabilità possono essere vissute come la violazione o la sconfitta di queste aspettative; e la situazione assume una connotazione normativa.

			Ma voglio aggiungere un altro punto, che ho citato brevemente in precedenza. La mia idea è che ciascuna delle molteplici arene istituzionali del capitalismo sia associata a una serie di ideali normativi con cui essa ha un’affinità. Per esempio, gli ideali di crescita, “giustizia del mercato” e “arbitrio” individuale risuonano e predominano all’interno della sua economia. Gli ideali di solidarietà, tutela e previdenza sociale in genere dominano all’interno delle comunità e delle famiglie che sostengono gran parte della riproduzione sociale. Gli ideali di democrazia, cittadinanza e “pubblico interesse” sono associati alla politica del capitalismo. E gli ideali di sostenibilità, amministrazione e relazioni oneste tra le generazioni trovano un punto d’appoggio all’interno di contesti sentiti come vicini alla “natura”. Questi ideali possono convivere, per quanto a disagio, in tempi “normali”, quando la maggior parte delle persone rispetta le divisioni istituzionali del capitalismo e invoca responsabilmente un dato ideale entro la sua sfera “legittima”. Ma essi possono anche entrare in conflitto diretto, come fanno in tempi di crisi, quando le persone li applicano “erroneamente” nella “sfera sbagliata”. In quest’ultimo caso, abbiamo un altro tipo ancora di “contraddizione capitalista”, che io chiamerei “contraddizione normativa”. La possibilità di una contraddizione normativa è insita nella struttura profonda del capitalismo come un ordine configurato attraverso la differenziazione istituzionale e le relazioni tra primo piano e sfondo. Né gli ideali normativi né i conflitti tra loro sono contingenti o arbitrari. Piuttosto, sono profondamente radicati nella struttura stessa della società capitalista. E lo stesso vale per le “lotte di confine” di cui abbiamo parlato nel secondo capitolo. Tali lotte si riuniscono attorno alle consolidate divisioni istituzionali della società capitalista. Spesso comportano conflitti su cui gli ideali normativi risultano appropriati in una data situazione. Per risolvere i conflitti legati a questioni di diritti di pesca dovremmo appellarci alle norme di crescita economica o di sostenibilità ecologica o agli imperativi della riproduzione sociale nelle comunità indigene? Questo tipo di contraddizione è allo stesso tempo vitale e sistemica: contemporaneamente funzionalista, morale ed etico-strutturale.

			Jaeggi: Recentemente ho letto il romanzo di Upton Sinclair, La giungla. Qui il capitalismo finisce per divorare le sue precondizioni nella misura in cui rende impossibile la riproduzione sociale. I lavoratori non possono nemmeno crescere i propri figli, in milioni sono disoccupati, e il risultato è quello di rivelare che il processo ha dei limiti, ammesso che si accetti che non si può semplicemente permettere alle persone di morire di fame.

			È vero che, quando e dove ne ha la possibilità, il capitalismo tende a minacciare le basi stesse della riproduzione sociale. Ma sembra anche che, quando le cose si mettono davvero male, il capitalismo sia in grado di sviluppare una soluzione, e ciò attraverso una sorta di strategia protezionista o facendo sì che nuove forme di solidarietà sostituiscano quelle che sono state distrutte. In altre parole, possiamo interrogarci sulla relazione che il capitalismo ha con il mantenimento e il rinnovamento di queste risorse: se sia corretto considerarle come risorse esistenti esternamente al sistema o se il capitalismo abbia qualche capacità di creare nuove risorse per se stesso e persino di riadattare le proprie precondizioni di esistenza. Il capitalismo ha la tendenza radicale a mettere in discussione queste precondizioni, ma anche il capitalismo incontrollato sembra consapevole che debba offrire alcuni mezzi per la riproduzione sociale. Quindi si può argomentare che il sistema ha delle capacità di adattamento intrinseche.

			Fraser: Se stiamo parlando dell’economia capitalista, va detto che non è e non può essere autocorrettiva. Tali correzioni e misure adattative, richieste per assicurare le sue condizioni sottostanti necessarie, possono solo provenire dall’esterno dell’economia: il che non vuol dire dall’esterno della società capitalista. Storicamente, questo “fuori extra-economico ma intra-capitalistico” è stata la politica. È vero che ci sono stati momenti nella storia del capitalismo in cui capitalisti “lungimiranti” lo hanno capito e hanno assunto un ruolo guida nell’organizzazione di forme di protezione sociale finanziate dallo stato, in gran parte per salvare il sistema da se stesso. Il New Deal statunitense ne è stato un esempio calzante: la maggior parte della classe capitalista ha combattuto Franklin Delano Roosevelt con le unghie e con i denti, ma non tutti. Persino i capitalisti hanno altre vite, e alcuni di loro apprezzano l’ambito “non economico” della vita sociale, che intendono non solo come funzionalmente necessario ma anche come prezioso per i loro interessi. Ma ancora, i momenti in cui sono disposti ad agire collettivamente su questa base sono relativamente rari. Dove sono, ci potremmo chiedere, quei capitalisti “illuminati” oggi che abbiamo bisogno di loro? E, in ogni caso, le principali forze sociali che erano in testa alla protezione sociale politicamente organizzata sono arrivate da altrove: dai movimenti della classe lavoratrice, dai movimenti antirazzisti, dai movimenti delle donne, dai movimenti per la liberazione nazionale. Tutt’al più, quei movimenti hanno introdotto solidarietà espansive, che sfruttano e trascendono le date “risorse” già esistenti all’interno della società capitalista in ogni dato momento di crisi. Nel “creare” queste nuove solidarietà, gli attori sociali disegnano in modo creativo le scintille che si alzano dall’attrito creato dalle “contraddizioni normative” del capitalismo.

			Jaeggi: Ma per tornare alla tua visione delle sfere di primo piano e di sfondo: come vedi, queste diverse sfere sono interconnesse, ma non in un modo strettamente funzionalista. Hanno una propria vita e ispirano i propri tipi di attaccamento normativo nelle persone, per quanto lavorino insieme o l’una contro l’altra. Lo sfondo in un certo senso si trova in relazione al primo piano, ma in un altro senso le sue componenti hanno una sorta di vita indipendente, una propria dinamica normativa.

			Fraser: Esatto. Ognuna di queste sfere è permeata di normatività, e soprattutto (anche se non esclusivamente) della propria peculiare normatività. Quindi la normatività del capitalismo è multipla, non singola. Tutti i suoi soggetti vivono in più di una sfera e tutti sono in contatto con più di un insieme di norme. Quando emergono le tendenze di crisi, ciò che queste sperimentano non è semplicemente la privazione materiale o l’instabilità totale, ma un conflitto normativo. In alcuni periodi, tale conflitto è disinnescato attraverso la “segregazione normativa”: si è solidali in alcuni momenti e in alcune “sfere”, pur essendo competitivi in altri momenti e in altre sfere. In tempi “normali”, queste divisioni reggono. Ma in tempi diversi, compresi i periodi di crisi aperta, gli argini si rompono e le molteplici normatività del capitalismo si scontrano frontalmente. Questo è come risponderei alle tue critiche rispetto al fatto che l’analisi funzionalista non è critica a meno che non abbia una dimensione normativa. Non è che gli individui introducano degli ideali normativi dall’esterno. Al contrario, i loro ideali emergono dal profondo della formazione istituzionale del capitalismo stesso, che si basa sulle stesse divisioni che costituiscono la relazione tra primo piano e sfondo.

			Jaeggi: Sono completamente d’accordo. Se un discorso funzionalista ha qualche impatto critico è perché funzionale e normativo sono già intrecciati all’interno di queste istituzioni sociali. Se le istituzioni sono già cariche di norme, è quindi fondamentale essere in grado di precisare come falliscono nell’essere all’altezza di questi standard. Ma perché questo non vale anche per le stesse pratiche economiche? Ho iniziato a sentirmi a disagio rispetto al modo in cui distinguiamo tra economico e non economico, perché tende a portare con sé supposizioni che troviamo insite in molti di questi approcci: che ci sono una società o un mondo vitale “buono”, normativamente ricco, e una sfera economica “cattiva” o “priva di norme”, e quando l’ultima si intromette nel primo si verificano questi pericolosi effetti.

			Contro i dualismi polanyiani

			Fraser: Ebbene, per quanto mi riguarda, non presumo che la vita economica sia priva di norme: ho appena menzionato gli ideali normativi di crescita, giustizia di mercato, libertà negativa e arbitrio individuale, il cui “luogo naturale” è l’economia del capitalismo. Né presumo che le norme non economiche siano sempre “buone”. Ho sostenuto che una delle principali debolezze della Grande trasformazione di Polanyi sia la sua incapacità di valutare la possibilità secondo cui la “società” che egli ha contrapposto all’“economia” possa essa stessa essere un pozzo nero di dominio, esclusione e disuguaglianza. Ma anche il suo mancato apprezzamento del fatto che l’introduzione di norme economiche possa a volte avere effetti emancipatori.

			Jaeggi: Prima hai criticato Polanyi perché sovraromanticizzava le risorse sociali che ha contrapposto all’economia, senza riconoscere come in esse si nascondano le stesse strutture di dominio. Questa è la ragione per cui hai presentato un’idea di “emancipazione” accanto alle sue idee di “protezione sociale” e “mercatizzazione”143. Allo stesso tempo, sembra un punto di forza dell’approccio di Polanyi che abbia unito aspetti normativi e funzionalisti per mostrare come le forme di vita vengono distrutte quando le società vengono mercificate fino in fondo.

			Fraser: Per come lo intendo io, Polanyi ha connesso, in modo abbastanza stretto, una critica quasi funzionalista della crisi con una critica etica sostanziale. Ma è stato piuttosto debole nella critica morale, specialmente per quanto riguarda le questioni di dominio ed equità, che sono in gran parte assenti dal suo discorso. È davvero scandaloso che abbia trascurato di prenderle in considerazione. Se l’avesse fatto, non avrebbe mai finito per contrapporre una “società buona” e un’“economia cattiva”. Avrebbe capito che la “società” è piena di dominio, esclusione, gerarchia e che l’“economia” può servire, almeno in linea di principio e all’occorrenza, come una forza di liberazione da alcune forme di dominio. Non penso affatto che l’incuria di Polanyi su questi ovvi punti sia stata intenzionale, ma l’effetto è stato quello di spingere la sua critica etica-cum-crisi verso una direzione comunitaria nostalgica e conservatrice. Ciò che ho fatto nel ricostruire il suo progetto è stato, innanzitutto, di reinterpretare strutturalmente l’elemento etico, in modo non sostanziale; e, in seguito, di introdurre l’elemento morale mancante. Ecco perché, in primo luogo, ho proposto un’interpretazione “strutturale” della sua idea di “mercificazione fittizia”, come alternativa alla sua interpretazione “ontologica”144; e perché, in secondo luogo, ho sostituito la sua idea di un doppio movimento con quella di un triplo movimento145. Dovrei spiegare che il triplo movimento presuppone che tre valori principali possano scontrarsi e che debbano essere mediati: mercatizzazione, protezione sociale, emancipazione. Nessuno dei tre è del tutto buono o del tutto cattivo di per sé, nemmeno l’emancipazione. Come ho appena detto, il primo piano ospita il proprio surplus normativo centrato sulla libertà negativa e sul consenso. Ma – ed ecco la mia concessione all’etica – si riconosce anche un certo valore alla sicurezza, la stabilità e la solidarietà sociali. Le persone hanno un legittimo interesse nel non vedersi la vita improvvisamente capovolta a causa di una fusione aziendale. Ciò deve essere corretto dal terzo polo, l’“emancipazione”, che propone l’ideale della libertà come non dominio in un senso che va ben oltre le norme liberali della libertà negativa e delle pari opportunità. Tutti e tre i poli, in altre parole, devono ricevere ciò che è loro dovuto. Questa immagine è considerevolmente più complicata rispetto a quella di Polanyi, che oppone il polo buono della protezione sociale al polo cattivo della mercificazione. Il modello del triplo movimento ha almeno tre insiemi di norme. Una volta che consideriamo questa storia più complicata e differenziata tra primo piano e sfondo, inoltre, la contraddizione non è solo tra economia e società, come sosteneva Polanyi, ma tra economia e società, politica e natura, come minimo.

			Risorse interne per la critica

			Jaeggi: Tuttavia mi chiedo se non condividi questo aspetto dualistico di Polanyi più di quanto vorresti ammettere: mi riferisco al modo in cui formuli il tuo modello tra primo piano e sfondo, con queste molteplici sfere sottostanti che forniscono queste risorse indipendenti di normatività. La stessa idea che ci sia una risorsa preesistente, “indipendente”, non è già di per sé problematica? Ci sono due possibili problemi qui: uno è l’idea essenzialista che ci sia un’arena innocente della vita sociale che il sistema “cattivo” invade o “colonizza”, come direbbe Habermas. Ma anche se riconoscessimo che queste risorse non sono “innocenti” e che hanno i loro miscugli di caratteristiche buone e cattive, innanzitutto c’è anche la questione della loro reale “indipendenza” dal sistema. Se non sono predisposte di per sé al dominio, ma se fin dall’inizio sono cocostruite dalle stesse forze esterne che esse cercano di combattere, allora questo discorso affronta dei problemi dal punto di vista degli standard di critica. Questo è un punto tanto marxiano quanto foucaultiano che non sta semplicemente nel definire queste risorse sottostanti come un’ancora normativa indipendente per la nostra critica, perché sono già costitutivamente intrecciate con il capitalismo e influenzate da ciò a cui si oppongono.

			Fraser: Hai utilmente distinto tra due diversi problemi. Il primo è che lo sfondo potrebbe già essere cattivo di per sé in modo peculiare e che quindi non può fornire uno standard innocente. In effetti, non possiamo semplicemente contrapporre sfondo e primo piano. Su questo sono pienamente d’accordo!

			Il secondo problema, di cui mi stai chiedendo ora, è se lo sfondo preesiste davvero al primo piano o se in realtà ne è prodotto, e cosa significa tutto ciò per la critica. Questa è una domanda molto interessante. Respingo la robusta tesi di Foucault, secondo cui lo sfondo non è altro che una creatura del primo piano: come, per esempio, quando Foucault ha insistito sul fatto che il “sé profondo” è completamente illusorio, senza assolutamente nulla dietro, anche se produce reali effetti performativi. Applicato alle questioni di cui stiamo discutendo, questo punto di vista mi sembra semplicemente sbagliato. Non è che la natura sia pura o buona, ma è sicuramente lì. Partorire e cambiare i pannolini sono questioni entrambe reali, non sono state create dal capitalismo. Tuttavia, il capitalismo ha riorganizzato la vita, istituzionalizzando una distinzione molto più netta e radicale tra riproduzione e produzione rispetto a prima della sua venuta. Nei sistemi sociali precedenti, quest’ultime non erano affatto “reami” distinti, ma erano completamente intrecciate l’una con l’altra, e con altri aspetti della vita sociale. Le attività che chiameremmo “riproduttive” non sono spuntate dal nulla grazie al capitalismo. Piuttosto, sono state profondamente “scalpite” (per usare una tua espressione) dalla sua struttura istituzionale. E la scultura non è stata tale da renderli dei semplici riflessi di ciò che contemporaneamente è divenuto il primo piano economico. Al contrario, ha fatto sì che apparissero come l’opposto di quest’ultimo, fornendo una base per la critica anticapitalista. Tutto ciò è profondamente fuorviante, comunque. Respingo l’idea, abbastanza in voga oggi, che si possa semplicemente isolarsi dalla società capitalista e costruire una controsocietà “nello sfondo (non economico)”, per così dire, senza confrontarsi con il concreto apparato di potere del primo piano e senza trasformare le fondamentali regole di base e separazioni istituzionalizzate del capitalismo. Questa strategia di “dis-connessione” è illusoria perché lo sfondo non è indipendente; né rappresenta di per sé un contropotere. Ma allo stesso tempo, come ho detto prima, presenta delle normatività alternative in sé. E queste possono essere vissute da alcune persone come qualcosa che vale la pena difendere, per quanto gli altri le vedono invece come punti di partenza da trasformare nel corso della lotta. In generale, quindi, la dinamica tra primo piano e sfondo non è semplicemente una questione di funzionalità. Ha anche una dimensione normativa e una socio-attiva.

			Jaeggi: Ma non si potrebbe anche sostenere che, oggi, sotto il regime neoliberale del capitalismo, l’indipendenza di queste normatività sia stata talmente erosa che non è più possibile riconoscere a queste basi normative alternative un carattere semiautonomo? In una prima fase del capitalismo, furono in realtà gli artigiani a costituire l’ala più militante del movimento dei lavoratori, in parte perché avevano un altro insieme di tradizioni a cui attingere: abilità, modalità di cooperazione e un certo tipo di orgoglio a esse collegato. Eppure, non potrebbe anche essere che questi standard normativi precedenti siano divenuti soggetti alle loro stesse “grandi trasformazioni”, così che i lavoratori non abbiano più riscontrato risorse normative precapitaliste da contestare nelle loro lotte sociali? Quanto sono “durevoli” queste normatività come risorse per la resistenza? C’è un “limite di tempo” storico? In un certo senso, questo riporta l’intero dibattito alla tesi di Lukács, secondo cui c’è stata una vera colonizzazione di queste altre sfere, che mina la loro capacità di fornire risorse per la critica.

			Fraser: Non sono d’accordo con la diagnosi di una colonizzazione totale o quasi totale. Ce n’è una nuova versione in circolo ora, che si serve della teoria della governamentalità di Foucault per argomentare che oggi siamo praticamente soggettivizzati esclusivamente come amministratori autoresponsabilizzati del nostro “capitale umano”. Questa visione confonde un progetto neoliberale per una realtà sociale. Esso generalizza illegittimamente gli stili di vita degli hipster e di altri membri o aspiranti membri dello strato professionale-manageriale. Ma questi non coincidono con l’autocomprensione o la pratica sociale delle persone della classe lavoratrice, che sono, dopo tutto, la stragrande maggioranza.

			Tuttavia, hai ragione: nulla dura per sempre. La storicità e il cambiamento sono fondamentali qui, ma lo è anche la creatività umana. Le persone che vivono negli interstizi, finanche nelle peggiori favelas degradate, devono ancora trovare modi per costruirsi una sorta di vita, anche nel caso di vite che non prenderemmo a modello di come dovrebbero andare le cose. Alcune di loro trovano o creano risonanze tra diverse forme di resistenza, sopravvivenza o critica, e queste possono raccogliersi in movimenti, partiti o persino in governi che tentano di fare qualcosa di diverso.

			Dovremmo anche tenere a mente che il primo piano è di per sé una fonte di norme che non possono essere interamente ridotte al capitalismo. Norme come la libertà negativa, lo scambio equo e persino la nozione di andare avanti attraverso il lavoro hanno il loro surplus normativo, la cui realizzazione nella società capitalista è fortemente ostacolata. In alcuni casi, possono persino avere un’influenza positiva, introducendo una specie di “solvente emancipatore” che facilita il rinnovamento delle norme e delle comunità tradizionali. Quindi anche la normatività del primo piano ha il proprio surplus emancipatore. Come direbbe Marx, ciò provoca aspirazioni o ideali che potrebbero far saltare il rivestimento delle relazioni capitaliste e crearne di nuove.

			Divisione, dipendenza e disconoscimento

			Jaeggi: Voglio insistere di più su come concettualizzare queste contraddizioni e tendenze di crisi: tra produzione e riproduzione, tra società e natura, tra economia e politica. Sono particolarmente interessata a saperne di più su “quanto profondamente sedimentate” si creda che siano queste contraddizioni. In alcuni punti storici, i regimi di cui abbiamo parlato hanno raggiunto una certa forma, ponendo dei vincoli su ciò che si poteva fare contro di loro. Ma anche delle possibilità, come l’emergere di nuove dinamiche e linee di conflitto. 

			La mia prima domanda è se, considerando questi diversi regimi interni al capitalismo, si potrebbe semplicemente affermare che queste contraddizioni e questi conflitti apparenti siano tutti parte delle dinamiche del capitalismo quale moderna formazione sociale, vale a dire parte delle sue continue dinamiche ma non una crisi effettiva. Il capitalismo, sotto il secondo regime, quello “liberale”, dovette affrontare problemi inerenti la stabilizzazione e l’integrazione della sfera della riproduzione sociale, cui avrebbe in seguito dato delle soluzioni sotto il terzo regime, quello a gestione statale. Quindi, le strutture del capitalismo a gestione statale possono essere lette come soluzioni ai problemi che erano emersi nel capitalismo liberale e così via, e si potrebbero concepire queste soluzioni come parte della capacità dinamica del capitalismo di evolversi e generare soluzioni innovative a sfide radicate. Dove si colloca, allora, la contraddizione sedimentata o la crisi? Se concepiamo le formazioni sociali e le società come di per sé dinamiche, in grado di affrontare varie tipologie di problemi e di attraversare alcuni tipi di trasformazioni legate ai diversi modi di risolvere il problema, perché ciò sarebbe una crisi? Perché sarebbe una contraddizione?

			Un’idea, ovviamente, è che si tratti di una crisi perché ci sono lotte sociali, perché vediamo che le persone non ne sono e non ne sono state felici e perché il capitalismo non è in grado di soddisfare le loro richieste. Ma questo localizzerebbe le tendenze di crisi a un livello piuttosto superficiale. In alternativa, si potrebbe dire che c’è un certo modo di affrontare questi problemi “adeguatamente”, il che significa che se non trattiamo la sfera della riproduzione sociale, per esempio, in maniera che coinvolga certi tipi di relazioni personali concrete e dirette la soluzione sarà sbagliata, perché il carattere di questa sfera è tale da richiedere di essere trattata solo in un certo modo. Ma questo si avvicinerebbe a una visione essenzialista delle sfere sociali e di come dovrebbero essere modellate. E poi andrebbe contro il tuo tentativo di storicizzare la società o contro l’intuizione che la vita umana sia malleabile, cioè che è cambiata e continuerà a cambiare.

			Per dirla in termini pratici, la domanda che sto facendo si riduce a: quanto dovremmo essere essenzialisti rispetto a queste contraddizioni e crisi, e come sarebbe un discorso non essenzialista?

			Fraser: Hai tracciato un dilemma e una sfida! Secondo me, le contraddizioni e le tendenze di crisi del capitalismo non sono superficiali ma intrinseche e profondamente radicate. E ciò non perché i domini istituzionalizzati della società abbiano nature intrinseche che vengono violate quando le attività che le costituiscono non sono gestite nel modo corretto. Quest’idea della contraddizione è radicata, certamente, ma nel modo sbagliato; è essenzialista e astorica. La mia concezione di contraddizione è completamente diversa: è basata su una visione delle relazioni tra i domini, non su ipotesi circa le loro supposte essenze o i loro caratteri sostanziali.

			A mio avviso, le tensioni insite nell’ordine sociale capitalista sono basate su tre elementi distintivi. Mi piace chiamarle le tre “D”: divisione, dipendenza e disconoscimento. Lasciami spiegare. Per divisione intendo le separazioni istituzionali del capitalismo tra produzione e riproduzione, tra economia e politica e tra società umana e natura non umana. Come ho detto durante le nostre discussioni, queste divisioni non esistevano nelle precedenti formazioni sociali. Lungi dall’essere costanti storiche, esse sono artefatti del capitalismo, come lo sono le tensioni tra di loro. Inoltre, il capitalismo non solo divide l’economia dalla politica, dalla natura e dalla riproduzione sociale, ma la rende anche dipendente dalle “altre”, che considera come le sottostanti condizioni di possibilità dell’economia. Come ho insistito a lungo, non può esserci economia capitalista in assenza di potere pubblico, riproduzione sociale e risorse “naturali”. Pertanto, la relazione non è solo di divisione ma anche di dipendenza, che è la seconda “D”. E ciò è potenzialmente una fonte di problemi, se e quando le sottostanti condizioni necessarie sono a rischio. La terza “D” è il disconoscimento. Le società capitaliste non solo dividono le loro economie dalle relative sottostanti condizioni necessarie; non solo rendono le prime dipendenti dalle ultime. Per di più – ed ecco il colpo di grazia finale – esse rinnegano o negano il valore che l’economia capitalista preleva da questi reami costituiti dal capitalismo come “non economici”. Ecco il nocciolo della contraddizione: le economie capitaliste prelevano costantemente valore da questi reami, negando nel contempo che essi abbiano un valore. Il risultato è che i capitalisti assumono una disponibilità pressoché infinita di riproduzione sociale, potere pubblico e risorse naturali. Trattandoli come doni, non si preoccupano di rifornirli. Minano le stesse risorse su cui si basano.

			Queste sono le mie tre D: divisione, dipendenza e disconoscimento. Se messe insieme, si ottiene una tempesta perfetta di potenziale instabilità, che è profondamente radicata nella struttura del capitalismo. Potremmo riassumerle in una quarta D: la società capitalista ospita un’innata propensione alla (auto) destabilizzazione lungo tutti e tre i suoi confini costitutivi: quello tra produzione e riproduzione, quello tra politica ed economia, quello tra società umana e natura non umana. Queste, ripeto, rappresentano le tendenze di crisi specifiche e inerenti al capitalismo. Il risultato è un’immagine della società capitalista che ci permette di capire le sue tendenze di crisi in un modo che non è “etico” in senso problematico (per cui la contraddizione consiste nel non riuscire a trattare qualcosa nel modo da esso richiesto in virtù della sua natura essenziale).

			A ciò si oppone il discorso di Habermas, nella Teoria dell’agire comunicativo, sulla colonizzazione del mondo vitale. La sua tesi si basava sull’idea che esistessero designate attività del mondo vitale che, per loro stessa natura, dovevano essere trattate in modo comunicativo, e che queste fossero necessariamente deformate quando la società capitalista a gestione statale le mercificava o giuridicizzava. In alcuni casi, Habermas ha definito il risultato una “crisi”, ma più spesso ha parlato di “patologie”. Questa terminologia è abbastanza efficace. Parlare di “patologia” implica una visione sostanziale-essenzialista secondo cui le disfunzioni esplodono quando qualcosa viene trattato in modo tale da violare la sua natura intrinseca. Parlare di “crisi” al contrario implica un’argomentazione strutturale. Una formazione sociale è soggetta a crisi, dal mio punto di vista, quando la sua struttura e le sue dinamiche intrinseche sono tali da destabilizzarne le condizioni di possibilità. Una tale formulazione evita affermazioni eticamente profonde sulla natura essenzialista di questo o quell’altro. È un’idea molto più sottile e più strutturale.

			Per finire, voglio sottolineare anche che a questo punto stiamo parlando di tendenze di crisi e non di crisi conclamate. Questa è una distinzione molto importante, che dobbiamo a Marx, il quale era prudente nell’insistere sul fatto che le tendenze di crisi non si manifestano sempre o normalmente come crisi effettive, acute, evidenti.

			Teoria universale della storia

			Jaeggi: Sono molto favorevole alla tua idea di “disconoscimento”, che si potrebbe facilmente ripetere in modo hegeliano-marxiano. Dopo tutto, è stato Hegel a spiegare come la società borghese rendesse le persone indipendenti l’una dall’altra e le liberasse da alcune connessioni tradizionali, ma come, allo stesso tempo, rendesse certe dipendenze ancora più forti. Essendo atomizzato, ognuno dipendeva da certi tipi di infrastrutture come il mercato, portando ironicamente a una condizione dove tutti dipendevano da tutti, ancor più che nelle comunità tradizionali. E quindi la società borghese sarebbe stata, per parafrasare Marx, un “Zusammenhang der Zusammenhanglosigkeit”: una connessione di sconnessione o un contesto di assenza di contesto. Questa idea, che ci sia una certa tipologia di connessione e di dipendenza che allo stesso tempo è negata, è centrale anche nel mio approccio. Sono infatti favorevole al discorso formale a cui sembri mirare, perché non penso che un lavoro etico corposo possa essere funzionale, e non penso che una descrizione essenzialista delle varie sfere della vita sociale possa essere d’aiuto.

			Tuttavia, vorrei spingere il discorso un po’ oltre: se il “disconoscimento” delle relazioni di dipendenza tra le sfere istituzionalizzate è qualcosa di così caratteristico per le istituzioni e le pratiche sociali nelle società capitaliste, il passo successivo sarebbe quello di spiegare perché tale disconoscimento è anche così problematico. Si potrebbe dire che c’è sempre qualcosa che neghiamo o non vediamo, in un senso o nell’altro. Potrebbero anche esserci delle buone ragioni per affermare che determinati disconoscimenti o invisibilità sono “necessari”. Perché questo sarebbe problematico?

			Stavo pensando alle diverse sfere e al capitalismo come a un qualche tipo di Gestalt, come se esistesse un certo tipo di “forma” che il capitalismo dia a tali sfere. Queste separazioni sono specifiche del capitalismo; la politica e l’economia erano intrecciate in modo diverso nelle società precapitaliste o premoderne, così come lo erano le relazioni familiari, quelle personali e così via. Ma esiste anche una certa prospettiva da cui si potrebbe affermare che il tipo di differenziazione in sfere che il capitalismo ha istituzionalizzato sia di per sé una specie di soluzione a una serie di problemi preesistenti. Ci fu una certa dinamica venuta fuori dalle società feudali e, a un certo punto, ci fu il bisogno di istituire una separazione, per esempio tra politica ed economia. O, se non il “bisogno”, ci furono dei presupposti per un ulteriore sviluppo che richisero una nuova serie di relazioni tra queste varie attività. Dopo tutto, è molto difficile immaginare una società industriale basata sull’idea feudale della famiglia o della “grande catena della vita”. Si potrebbero leggere queste separazioni, come la differenziazione tra le sfere della politica e dell’economia che troviamo nel capitalismo, come risposta a una serie di problemi o crisi precedenti, così come si potrebbero leggere i regimi all’interno del capitalismo come emergenti insieme alle soluzioni date ai problemi che erano venuti fuori da quella separazione. Questa sarebbe la mia prospettiva.

			Fraser: Due punti: primo, non sto dicendo che il disconoscimento è sempre necessariamente problematico. Ma sostengo che quando lo si congiunge alle altre due D (divisione e dipendenza), come fa il capitalismo, allora si va in cerca di guai. È la congiunzione generale ciò che risulta problematico perché, come ho detto prima, è autodestabilizzante. Essa introduce una serie di tendenze di crisi nella struttura profonda della società capitalista.

			Secondo, sono favorevole al tuo suggerimento secondo cui la peculiare topografia istituzionale del capitalismo può essere vista come la soluzione a una crisi generale della precedente società (precapitalista), almeno in Europa. Alcuni storici (marxisti e non) hanno cercato di spiegare questa idea. Ma direi che questa affermazione ha senso solo come ricostruzione retrospettiva. E sono diffidente nei confronti degli sforzi per generalizzarla in una storia universale o in una grande narrazione che pretende di inquadrare, una volta per tutte, le tendenze di crisi della società umana in quanto tale. Ci sono teorici sociali che hanno provato a farlo. Ma io non sono una di loro.

			Jaeggi: Neanch’io sono interessata a un resoconto sostanziale della storia umana. Ma lo sono alle basi concettuali e teoretiche e alla teoria generale della storia, della società e dell’azione umana che è in gioco. Sembra un’impresa proficua ripensare il materialismo storico rifiutandone tutte le versioni troppo deterministiche. L’approccio di risoluzione dei problemi che sto suggerendo si propone come un tentativo molto generale di comprendere le dinamiche delle società umane, una sorta di versione pragmatica del materialismo storico. L’esistenza della crisi e una comprensione della storia in termini di dinamiche guidate dalla crisi si applicherebbero quindi alla storia (umana) in quanto tale, non solo al capitalismo. Questo e le sue crisi costituiscono infatti un caso speciale e, forse, un esempio di dinamiche distorte.

			Secondo il materialismo storico di Marx, lo sviluppo storico è fortemente guidato dalla crisi, ma ha assunto una certa forma contraddittoria una volta giunto il capitalismo. Intendere le grandi dinamiche storiche come se guidate dai bisogni materiali di riproduzione sociale – bisogni che allo stesso tempo sono sociali, storicamente e normativamente permeati – sembra essere ancora una questione cruciale per comprendere i processi di trasformazione sociale. Allo stesso tempo, tornando agli standard normativi della critica, sembra un modo per evitare approcci normativistici da un lato e contestualistici o relativistici dall’altro146.

			Fraser: Può darsi. C’è una linea di pensiero in Marx che sembra postulare una filosofia universalista della storia, centrata sulle forze e sui rapporti di produzione e così via. Non mi fa impazzire questo lato di Marx. Credo che sia migliore come teorico critico, analista e diagnosta, capace come è stato di rivelare le tendenze di crisi insite nel capitalismo. Quindi sarò agnostica rispetto alle altre fasi della storia. Può valere la pena, per una serie di ragioni, ricostruire una più ampia teoria della storia su una scala più vasta ma, anche senza una teoria simile, penso che si possa dire ancora qualcosa di molto interessante sui modi in cui le società capitaliste hanno avuto le loro specifiche, radicate o intrinseche tendenze di crisi.

			Ogni regime di accumulazione all’interno della storia del capitalismo ha dovuto occuparsi in un modo o nell’altro delle tensioni intrinseche al sistema: tra economia e politica, tra produzione e riproduzione, tra società umana e natura non umana. Se un regime ha avuto una capacità di resistenza – qualsiasi abilità nel sussistere storicamente, per un periodo di tempo – è perché ha trovato modi per ammorbidire o affinare queste contraddizioni. Forse ha anche trovato a volte modi per trarre qualcosa di positivo da queste tensioni. Ma tali “soluzioni” sono state necessariamente temporanee. Non hanno superato in modo definitivo le contraddizioni, che rimangono costitutive della società capitalista.

			Prima hai detto che il dinamismo intrinseco al capitalismo assicura che nel tempo esso non si riproduca semplicemente in modo statico. Piuttosto, rilascia regolarmente nuove energie e forme di vita. Sono d’accordo. Ma vorrei aggiungere che lo fa in modi che tendono a creare nel corso del tempo nuove tensioni lungo le linee di frattura istituzionali che ho diagnosticato. L’effetto è quello di generare sofferenza in coloro che vivono nella società capitalista e di incitarli a intraprendere lotte di confine. Né la sofferenza né le lotte sono completamente contingenti. Sono risposte, piuttosto, a dinamiche strutturali consolidate.

			Blocchi e processi di apprendimento

			Jaeggi: Vorrei, ancora una volta, spingermi un po’ oltre rispetto ai fondamenti normativi ma non normativistici della nostra critica. Ciò che rende questo tipo di disconoscimento problematico è il modo in cui conduce a blocchi dell’esperienza. Interrompendo i processi di apprendimento, ostacola la nostra capacità di trovare soluzioni adeguate a determinati tipi di crisi, perché estromette le risorse di cui abbiamo bisogno per sperimentare la nostra situazione in un modo sufficientemente intenso da cogliere pienamente i problemi da affrontare147. Entrambe conosciamo il saggio di Alasdair MacIntyre degli anni ’70 su “crisi e narrazioni epistemologiche”, nel quale si parla di come la razionalità della storia sia sempre costruita “retrospettivamente”148. Vi si trova anche una versione, alquanto deflazionistica, della teoria materialista, che potremmo riprendere attraverso l’idea di narrazioni retrospettive sulla risoluzione dei problemi, un’idea che potrebbe servire come alternativa al discorso ultra-essenzialista, da un lato, e a quello superficiale, incapace di localizzare la crisi radicata, dall’altro. In altre parole, se dovessimo avanzare una narrazione e ricostruire la storia della risoluzione dei problemi in vista di queste domande di second’ordine sulle risorse, come un modo per concettualizzare e capire questi problemi (come ho suggerito nel mio libro sulle forme di vita), allora dovremmo avere dei criteri per giudicare se certe soluzioni e certi modi di capire o reagire a una crisi siano stati adeguati o meno. Ciò sarebbe qualcosa di non etico, che esula dal giudicare la bontà di una vita in senso decontestualizzato o aristotelico e rispetto al carattere delle diverse sfere, ma d’altra parte darebbe un fondamento ai nostri giudizi normativi sulle dinamiche che osserviamo, ossia ai nostri giudizi sulla loro razionalità o irrazionalità. Potremmo precisare, per esempio, come il regime del capitalismo competitivo liberale fosse stato un tipo di risposta a problemi antecedenti e come questa avesse stabilizzato la situazione per un certo periodo di tempo, cosa che certamente fece; e saremmo anche in grado di valutare, a posteriori, perché questa fosse stata una soluzione basata ancora sul caratteristico blocco dell’esperienza, sul peculiare disconoscimento del tipo di connettività che le sfere istituzionalizzano nel capitalismo. Tale è lo schema generale di come questa modalità alternativa di ragionamento potrebbe proporre fondamenti normativi per la critica e criteri secondo i quali valutare le lotte sociali come adeguate o inadeguate di fronte alla crisi.

			Fraser: Questo è piuttosto interessante. Hai posto una domanda importante: “Perché è problematico che il capitalismo disconosca peculiarmente le relazioni di dipendenza che istituzionalizza?”. E la tua risposta ha dato alla problematica del disconoscimento una svolta leggermente diversa rispetto a quella che ha dato la mia. Non è che io non sia d’accordo con la tua risposta, ma penso che potrebbe essere unilaterale. Innanzitutto, il problema non è che il disconoscimento ci impedisce di risolvere i problemi; è che esso crea problemi. La mia risposta alla domanda sul perché il disconoscimento della dipendenza è problematico è che conduce a problemi strutturali. Il disconoscimento è di per sé destabilizzante: porta al cambiamento climatico fuori controllo, porta a folli momenti critici che inducono le persone a fare cose come tirarsi il latte materno mentre guidano per andare al lavoro o congelare i propri ovuli per perseguire una carriera. In altre parole, la triade delle D (divisione, dipendenza, disconoscimento) è problematica perché è intrinsecamente destabilizzante, perché assicura che il capitalismo si morda sempre la coda. Questa è la “parte A” della mia risposta.

			Ma c’è anche una “parte B”, che riguarda la tua affermazione secondo cui il disconoscimento delle dipendenze blocca i processi di apprendimento. Sto dicendo che quando il lato strutturale diventa abbastanza grave, aumentano le probabilità che il disconoscimento collassi. In tali momenti, i processi di apprendimento accelerano e si innalzano di una tacca o due, in modo che le persone inizino a pensare che forse i paradigmi stabiliti non sono all’altezza, adeguati. In breve, non so se il capitalismo blocchi i processi di apprendimento, ma sono sicura che impedisca l’implementazione delle soluzioni una volta che sono state scoperte.

			Jaeggi: Direi che interrompere i processi di apprendimento o dell’esperienza produce maggiori effetti dell’ostacolare le soluzioni; ci impedisce persino di capire qual è il problema. Il blocco dell’apprendimento e dell’esperienza rende inaccessibile un’intera gamma di esperienze sociali. Vorrei chiarire che non sto parlando di processi di apprendimento individuali o anche collettivi; ma di processi a livello strutturale o sistemico: mi riferisco ai processi di apprendimento sistematici che una determinata società attraversa o meno. Il cambiamento climatico fuori controllo e la negazione o l’accettazione di momenti critici estremi sono tutti rilevanti per ciò che chiamo processi di apprendimento. Si potrebbe anche considerare tutto ciò come una versione dinamica della comprensione di certi tipi di disfunzionalità. Essa riguarda le capacità di una forma di vita di dare un senso alle contraddizioni poste dalle sue stesse pratiche sociali e di trasformarsi conseguentemente.

			Fraser: Bene, se è vero che il capitalismo ci impedisce di imparare, allora siamo nei guai. Vorrei invocare l’idea marxiana secondo cui “la nuova società si sta nutrendo della vecchia”. Questo è un modo per dire che si sta comunque continuando a “imparare”, almeno sotto la superficie. E ciò a sua volta mi suggerisce che la società capitalista può offrire più varchi per la critica di quanti se ne possano scorgere.

			In ogni caso, la storia del disconoscimento nel capitalismo deve avere due parti. La prima parte dovrebbe illuminarci su come il disconoscimento da parte dell’economia della sua dipendenza dalle sottostanti condizioni non economiche generi blocchi oggettivi, come i cambiamenti climatici. La seconda dovrebbe invece chiarire come il disconoscimento influenzi le nostre capacità di interpretare e rispondere a questi blocchi, o piuttosto come influenzi le capacità di risoluzione dei problemi di persone diversamente localizzate nella società capitalista, perché alcune persone comprendono molto bene ciò che invece viene negato da altre.

			Jaeggi: Sono assolutamente d’accordo sui blocchi oggettivi; era solo un tentativo di dare una risposta al perché il disconoscimento è problematico. Se si vuole assumere tutto ciò come standard formale, allora occorre spiegare cosa c’è che non va nel disconoscimento.

			Fraser: Capisco, ma permettimi di chiarire un punto importante. Il disconoscimento nella sua forma capitalista è problematico a causa del suo posto in un più grande complesso che destabilizza le proprie condizioni di possibilità. Inoltre, il disconoscimento nel capitalismo è direttamente legato alla “legge del valore”: alla necessità da parte dell’economia di “materiali” a cui il capitalismo non riconosce alcun valore economico e per la cui riproduzione non paga. Questa è la forma specifica del disconoscimento capitalista (o disconoscimento-cum-divisione-e-dipendenza), che rende tale forma di vita così incline alla crisi. Credo che siamo d’accordo su questo!

			Crisi latenti e risoluzione dei problemi

			Jaeggi: Entrambe sosteniamo un approccio alla crisi e l’idea di sviluppare una critica della crisi del capitalismo. Ma uno dei problemi che dobbiamo affrontare è che non è così facile precisare dove inizi la crisi e dove finiscano le “normali” dinamiche di ogni formazione sociale in ogni società. 

			Secondo me, una delle cose più interessanti dell’approccio alla crisi è che si può mettere insieme l’idea di una “crisi latente” (“crisi in latenza” o “tendenze di crisi”) senza dover fare affidamento sulla condizione delle lotte e dei conflitti sociali già alla luce del sole. È un modo di teorizzare sui conflitti e sulle crisi in profondità, e ci permette di dare giudizi sull’ordine sociale che non sono superficialmente dipendenti da un movimento sociale manifestatosi in un determinato punto o momento. Questo è un netto vantaggio: l’approccio alla crisi distingue tra crisi latenti e crisi che sono già articolate in lotte e conflitti sociali. Il secondo vantaggio di una critica della crisi è che, finché è anche una versione di critica immanente, trascende la distinzione tra una modalità di critica puramente contestualista e una invece indipendente, trascendente il contesto. Il momento della “crisi” sconvolge un quadro puramente interno poiché ciò che accade in un momento di crisi non può essere negato né integrato in un determinato contesto o quadro. Possiamo essere d’accordo o meno su certi insiemi di norme, ma il fatto che a un certo punto le nostre pratiche e istituzioni sociali si disintegrino, collassino, diventino disfunzionali o non abbiano più senso – anche se è ancora una questione di interpretazione, come in questo caso – non può facilmente essere ignorato. Questo è un punto moderatamente “realista” ma anche pragmatico, e si riferisce all’idea di Dewey secondo cui i problemi e le crisi non possano essere né inventati né negati. Ci sono disfunzionalità e ostacoli effettivi in gioco, e il disconoscimento qui ha conseguenze reali. Come con l’esempio della nascita del bambino e del cambio del pannolino che hai fatto prima, qui è implicato un senso di fatticità, di concretezza. In un certo senso, quindi, la “crisi” si trova al confine tra esterno e interno, tra soggettivo e obiettivo e tra prospettiva dell’osservatore e prospettiva del partecipante.

			Ma il riferimento alle crisi solleva anche due domande. La prima, che va di pari passo con alcune delle domande che abbiamo già sollevato, è: “Quanto può essere ‘latente’ una crisi?”. Se un certo regime è stabile per oltre trecento anni, possiamo ancora parlare di profonde contraddizioni e crisi? Questo ci porta alla domanda su quale ruolo giocano ancora le lotte sociali nella critica della crisi. Il mio punto di vista include un appunto che una volta Anthony Giddens ha mosso alla crisi e al conflitto sociale: che, a un certo punto, una crisi deve manifestarsi, deve concretizzarsi come conflitto sociale149. Certo, si potrebbe lasciare che determinati tipi di conflitti restino “nascosti”, non completamente articolati perché repressi, ostacolati da problemi di azione collettiva o altrimenti intralciati nel rendersi visibili. Ma dobbiamo ancora capire come distinguere le normali dinamiche della società capitalista dalle loro dinamiche di crisi. Semplicemente non è credibile dire: “Ok, superficialmente, tutto sembra andare bene, tutti sono felici e l’economia funziona bene; è solo che vediamo ancora un conflitto profondo e una crisi sottostante”. La seconda domanda riguarda la direzione normativa delle dinamiche delle crisi. Anche se una determinata crisi esplode in conflitto e conduce a un qualche tipo di trasformazione radicale, non ogni trasformazione è progressista o emancipatoria. Siamo quindi tornati alla domanda della direzione normativa del cambiamento sociale.

			Fraser: Sono d’accordo col motivo alla base della tua domanda, che io riconosco essere il problema del “bambino che gridava ‘Al lupo!’”. C’è una specie di assurdità nella postura di coloro che ripetutamente annunciano l’imminente collasso del capitalismo, e nel frattempo tutto procede come prima. Hai assolutamente ragione a diffidare di una diagnosi di crisi che rimane interamente teoretica e non si manifesta mai apertamente in nessun modo. Quindi sono d’accordo con l’idea di Giddens secondo cui una tendenza di crisi debba a un certo punto concretizzarsi o esprimersi in una crisi palese, e in qualche forma di conflitto sociale.

			D’altra parte, devo dire che anche l’obiezione è essa stessa troppo “teoretica”. Dopo tutto, non è come se gli ultimi quattrocento anni di capitalismo siano filati lisci e senza crisi. Insisterei sul fatto che ci sono abbondanti prove storiche empiriche del fatto che il capitalismo sia intrinsecamente incline alla crisi e che sia stato vissuto come tale. Quindi vorrei inquadrare il problema diversamente: la questione non è la concretezza della crisi capitalista, ma la capacità del capitalismo di risolvere le proprie crisi (almeno temporaneamente) reinventandosi in forme sempre nuove. Questo per me è un problema molto più serio per la teoria critica rispetto alla preoccupazione che le tendenze di crisi potrebbero rimanere per sempre latenti.

			In ogni caso, se vogliamo chiarire la grammatica generale del concetto di crisi, tornerei alla distinzione che hai appena menzionato tra la prospettiva dell’osservatore e la prospettiva del partecipante. Sono molto felice che tu abbia citato il saggio di MacIntyre. Ha avuto un ruolo importante nella mia tesi di dottorato molti anni fa perché mi ha dato un modo di pensare alla prospettiva dell’osservatore che non è di per sé al di fuori della storia e che può quindi essere collegata alla prospettiva del partecipante. Applicando tutto ciò al nostro problema, possiamo dire che c’è qualcosa di intrinsecamente retrospettivo nel processo di comprensione delle dinamiche di crisi: guardando indietro, con il senno di poi, vediamo che c’era un regime, questi è entrato in crisi e si è sviluppato un nuovo regime che ha poi sostituito il vecchio. Il regime succeduto al precedente ha fornito un modo di trattare più o meno con successo i problemi che il suo predecessore non era stato in grado di risolvere.

			Questo discorso di MacIntyre si adatta bene all’idea che condividiamo, secondo cui ogni regime genera problemi che non è in grado di risolvere e che possono accumularsi fino a un punto di crisi, sia strutturale sia reale. Sorge allora la domanda se e come le lotte sociali che emergono in risposta a questa crisi possano nel tempo svilupparsi con sufficiente ampiezza e visione da forgiare un progetto controegemonico capace sia di trasformare la società sia di risolvere con successo problemi esistenti. Sono d’accordo con MacIntyre nel pensare che scopriamo la risposta solo in modo retrospettivo, attraverso la nostra capacità di narrare la trasformazione storica come un caso riuscito di risoluzione di problemi. Questa è principalmente una questione di accordo tra intelligibilità e trasformazioni sociali. Presumiamo che esista una possibilità di intelligibilità retrospettiva attraverso questo tipo di narrazione, anche se non c’è modo di “sapere” in modo assoluto cosa accadrà in anticipo. Penso che abbiamo escogitato un modello efficace di intelligibilità retrospettiva nella storia già nel secondo capitolo, nel corso del quale abbiamo narrato la storia del capitalismo come una sequenza di regimi di accumulazione dipendente da un percorso. Secondo questo resoconto, ogni regime ha riscontrato problemi che non poteva risolvere, generando forme di conflitto sociale che si sono fuse insieme in modo tale da dar luogo a un nuovo regime. 

			Certo, questa è storia stilizzata. Come teoriche critiche, non siamo interessate a come il passato “fosse veramente”, wie es eigentlich gewesen. Ciò che vogliamo, piuttosto, è una più ampia narrazione storica, che ci orienti nel presente: una narrazione che chiarisca come siamo arrivati qui, cosa stiamo affrontando, dove vogliamo andare e come potremmo effettivamente arrivarci. Siamo situati, come ha notoriamente detto Arendt, “tra passato e futuro”. Qui, di conseguenza, la prospettiva dell’osservatore adombra la prospettiva del partecipante e conduce alla fine alla questione delle lotte sociali. Ma dobbiamo stare attente nel pensare a come i partecipanti invocano il termine “crisi”150. È alla portata di tutti e ampiamente utilizzato, in gran parte grazie a Marx, ma è spesso usato in modo approssimativo. Sentiamo parlare di “crisi del doping” negli sport internazionali, per esempio, ma questo non è il concetto di crisi che abbiamo in mente. Abbiamo bisogno di distinguere tra i discorsi approssimativi sulla crisi e quelli che ci interessano, ossia quando gli attori sociali arrivano a credere non solo che le cose stanno andando male, ma che l’attuale forma di organizzazione sociale è incapace costituzionalmente di sistemarle e che loro stessi hanno la capacità e la responsabilità di cambiarle. Ci sono stati periodi storici in cui molti attori sociali sono arrivati a questa visione. Quei tempi erano indubbiamente caotici, agitati da diagnosi in competizione e idee programmatiche contrastanti, anche da parte di coloro che hanno cercato di difendere l’ordine vacillante. In situazioni come queste non siamo più di fronte a “normali” insoddisfazioni e “normali” conflitti, ma a “crisi” in senso enfatico.

			Dovremmo anche tornare all’idea di una “crisi generale”, che ho introdotto nel secondo capitolo. Quando molti e diversi filoni e interpretazioni della crisi convergono, ha senso parlare di una crisi generale dell’ordine sociale. In tal caso, ciò che affrontiamo non è né “meramente” una crisi economica né una crisi ecologica né una crisi politica o sociale, per qunto in sé e di per sé seria possa essere ognuna di esse. È piuttosto un “complesso di crisi” onnicomprensivo in cui tutti questi filoni si uniscono.

			Ma, ancora una volta, dobbiamo qualificare la questione. È del tutto possibile, infatti, che le persone pensino di essere in questo tipo di crisi, mentre in realtà l’ordine sociale si dimostra in grado di risolverlo. In tal caso, gli attori sociali hanno giudicato la loro situazione in modo errato. Ma è possibile anche il contrario. Le persone potrebbero pensare di non essere in crisi: credere, per esempio, che il cambiamento climatico possa essere prevenuto dal commercio di carbonio. E anche loro potrebbero risultare in errore, anche se quasi tutti ci hanno creduto al momento.

			Inoltre, dobbiamo problematizzare i termini “tutti” e “quasi tutti”, considerando quanto sia diffuso il credersi in crisi e quali settori della società detengono tale convinzione. Certo, c’è sempre dissenso nella società, ma la questione cruciale è se il dissenso si accumuli, si consolidi e raggiunga il livello di una crisi di egemonia. In questo caso, una crisi oggettiva del sistema è congiunta a una crisi di legittimazione nella quale i partecipanti sono arrivati a credere che non possono e/o non vogliono andare avanti nello stesso modo, che non hanno fiducia nella normale modalità riparatrice di risoluzione dei problemi e stanno cercando una trasformazione strutturale profonda.

			Jaeggi: Ancora una volta, seguendo MacIntyre, esiste il “normale” corso di risoluzione dei problemi ed esiste la “crisi epistemologica”, una situazione in cui la struttura stessa collassa. Quest’ultima necessita di modi di trasformazione più radicali, ma entrambi i casi comportano dinamiche di crisi e la risoluzione dei problemi. Tu, ovviamente, fai un contrasto analogo usando la distinzione di Rorty tra “normale” e “anormale”151. Ma la mia idea è che anche la rivoluzione più radicale è una discontinuità interna alla continuità, perché anche il cambiamento radicale non viene fuori dal nulla, ma è causato da una crisi interna alla storia. E rispetto alla direzione normativa di queste trasformazioni, direi che le trasformazioni emancipatorie sono quelle che forniscono un’adeguata, e quindi non regressiva, risposta ai problemi posti e alle crisi attraversate. Ammetto che questo possa sembrare abbastanza formalistico, e pertanto dovremmo specificare i criteri per riconoscere le soluzioni alla crisi adeguate da quelle non adeguate. Ma questo ci porta già al nostro prossimo capitolo.

			
				
					110 P. Van Parijs, What (if Anything) Is Intrinsically Wrong with Capitalism?, in “Philosophica”, vol. 34, 1984, pp. 85-102.

				

				
					111 K. Marx, Capital, cit., vol. III, pp. 209-230.

				

				
					112 D. Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, Basic Books, New York 1996; tr. it. Le contraddizioni culturali del capitalismo. L’economia della “famiglia pubblica”, Einaudi, Torino 1978.

				

				
					113 J.A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, Routledge, New York 2003, pp. 121-163; tr. it. di E. Zuffi, Capitalismo, socialismo e democrazia, Etas, Milano 2001.

				

				
					114 R. Jaeggi, What (if Anything) Is Wrong with Capitalism?, cit.

				

				
					115 G.W.F. Hegel, op. cit., pp. 264-267.

				

				
					116 T. McCarthy, The Critique of Impure Reason: Foucault and the Frankfurt School, in M. Kelly (a cura di), Critique and Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate, MIT Press, Cambridge (MA) 1994, p. 248.

				

				
					117 M. Horkheimer, op. cit.

				

				
					118 K. Marx, Capital, cit., vol. I, p. 204.

				

				
					119 K. Marx, Critique of the Gotha Program, tr. ing. di D. Forgacs, R. Livingstone, K. Livingstone et al., in Karl Marx and Frederick Engels: Collected Works, cit., vol. XXIV, pp. 83-88; tr. it. Critica del programma di Gotha, a cura di G. Sgrò, Massari Editore, Roma 2007.

				

				
					120 G. Lohmann, Zwei Konzeptionen von Gerechtigkeit in Marx’ Kapitalismuskritik, in E. Angehrn, G. Lohmann (a cura di), Ethik und Marx: Moralkritik und normative Grundlagen der Marxschen Theorie, Athenaeum Verlag, Königstein im Taunus 1986, pp. 174-194.

				

				
					121 Vedi R. Jaeggi, Alienation, cit., pp. 22-25, 36-37.

				

				
					122 G. Simmel, The Philosophy of Money, tr. ing. di T. Bottomore, D. Frisby, K. Mengelberg, Routledge, New York 2011; tr. it. di A. Cavalli, L. Perucchi, Filosofia del denaro, Ledizioni, Milano 2019; W. Sombart, op. cit.

				

				
					123 M. Weber, Economy and Society, 2 voll., a cura di G. Roth, C. Wittich, University of California Press, Berkeley 1978; tr. it. Economia e società, a cura di W.J. Mommsen, M. Meyer, M. Palma, 2 voll., Donzelli, Roma 2016.

				

				
					124 H. Rosa, Social Acceleration: A New Critical Theory of Modernity, tr. ing. di J. Trejo-Mathys, Columbia University Press, New York 2013; tr. it. di E. Leonzio, Accelerazione e alienazione. Per una teoria critica nella tarda modernità, Einaudi, Torino 2015.

				

				
					125 Vedi R. Jaeggi, Alienation, cit., pp. 11-16.

				

				
					126 K. Marx, Estranged Labor, in Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, tr. ing. di M. Milligan, B. Ruhemann, in Karl Marx and Frederick Engels: Collected Works, cit., vol. III, pp. 270-282; tr. it. Manoscritti economico-filosofici del 1844, a cura di N. Bobbio, Einaudi, Torino 2004.

				

				
					127 J. Habermas, Between Facts and Norms, cit., pp. 99-104, 118-131.

				

				
					128 Vedi R. Jaeggi, Critique of Forms of Life, cit. Per un resoconto più completo della teoria dell’“appropriazione” di Jaeggi come corollario necessario alla libertà umana e del modo in cui l’alienazione può diventare un impedimento alla sua realizzazione, vedi R. Jaeggi, Alienation, cit., specialmente pp. 35-40.

				

				
					129 K. Marx, Outlines of the Critique of Political Economy (Grundrisse), tr. ing. di E. Wangermann, in Karl Marx and Frederick Engels: Collected Works, cit., vol. XXVIII, pp. 384-393; tr. it. Gründrisse. Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, a cura di G. Backhaus, Pgreco, Milano 2011.

				

				
					130 Ibid.; K. Marx, Capital, cit., vol. I, pp. 241, 638-340.

				

				
					131 R. Jaeggi, Alienation, cit.

				

				
					132 Per un resoconto della libertà sociale così come lo troviamo in Hegel, vedi F. Neuhouser, Foundations of Hegel’s Social Theory: Actualizing Freedom, Harvard University Press, Cambridge (MA) 2003; per un approccio che enuncia le sfere istituzionali della libertà sociale, vedi A. Honneth, Freedom’s Right, cit.

				

				
					133 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialectic of Enlightenment, tr. ing. di J. Cumming, Continuum, New York 1999; tr. it. di R. Solmi, Dialettica dell’illuminismo, Einaudi, Torino 2010.

				

				
					134 Ibid.

				

				
					135 H. Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud, Beacon Press, Boston (MA) 1966; tr. it. Eros e civiltà, Einaudi, Torino 2001.

				

				
					136 H. Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago 1998, pp. 191-194, 230-247; tr. it. Vita activa. La condizione umana, Bompiani, Milano 2000.

				

				
					137 Vedi R. Jaeggi, Critique of Forms of Life, cit., capp. 5-6.

				

				
					138 G.W.F. Hegel, op. cit., pp. 264-267.

				

				
					139 Il “sistema Speenhamland” fu una riforma del 1795 alla Elizabethan Poor Law che mirava a sovvenzionare i salari dei poveri contadini qualora fossero scesi sotto il livello di sussistenza; venne abrogata nel 1834. Lasciando ai lavoratori pochi incentivi per lavorare e ai datori di lavoro pochi incentivi per offrire un salario minimo, il sistema Speenhamland creò una dinamica di pauperizzazione e demoralizzazione che sarebbe servita da pretesto per la successiva introduzione di un sistema di libero mercato del lavoro [N.d.E.]. Vedi K. Polanyi, op. cit., pp. 81-107.

				

				
					140 D. Bell, op. cit.

				

				
					141 J. Habermas, Legitimation Crisis, cit.; Id., The Theory of Communicative Action, cit.

				

				
					142 J. O’Connor, The Second Contradiction of Capitalism, with an Addendum on the Two Contradictions of Capitalism, cit.; Id., Capitalism, Nature, Socialism, cit.; L. Vogel, op. cit.

				

				
					143 N. Fraser, Marketization, Social Protection, Emancipation, cit.

				

				
					144 Id., Can Society Be Commodities All the Way Down?, cit.

				

				
					145 Id., A Triple Movement? Parsing the Politics of Crisis after Polanyi, in “New Left Review”, vol. 81, maggio-giugno 2013, pp. 119-132.

				

				
					146 R. Jaeggi, Resistance to the Perpetual Danger of Relapse’: Moral Progress and Social Change, in A. Allen, E. Mendieta (a cura di), From Alienation to Forms of Life: The Critical Theory of Rahel Jaeggi, Penn State University Press, University Park 2018.

				

				
					147 Per un resoconto completo delle dinamiche sociali dei processi di apprendimento, vedi R. Jaeggi, Critique of Forms of Life, cit.

				

				
					148 A. MacIntyre, Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the Philosophy of Science, in “The Monist”, vol. 60, n. 4, 1977, pp. 453-472.

				

				
					149 A. Giddens, Central Problems in Social Theory: Action, Structure, and Contradiction in Social Analysis, Macmillan Education, Londra 1979, pp. 131-164.

				

				
					150 B. Milstein, op. cit.

				

				
					151 N. Fraser, Abnormal Justice, in “Critical Inquiry”, vol. 34, n. 3, 2008, pp. 393-422.

				

			

		


		
			Capitolo quarto   
Contestare il capitalismo

			Lotte di classe e lotte di confine

			Jaeggi: Discutiamo le conseguenze della nostra visione più ampia del capitalismo ai fini della questione delle lotte sociali. L’idea marxista tradizionale era che la lotta di classe fosse la forma più caratteristica e potenzialmente emancipatrice di conflitto nella società capitalista. Ciò si basava su una certa concezione della storia e del modo in cui il capitalismo era organizzato. Hai sostenuto che ciò cui ci troviamo di fronte oggi sono le lotte di confine, un punto di vista che è tratto dal tuo più ampio discorso sul capitalismo come ordine sociale istituzionalizzato. Come sono correlate le lotte di confine all’idea della lotta di classe?

			Fraser: È vero che la mia visione del capitalismo implica un discorso sulla lotta sociale diverso da quello ampiamente associato al marxismo. Il capitalismo, concepito come qualcosa di più grande di un sistema economico, rende visibile e intelligibile uno spettro più ampio di contestazioni sociali di quanto non facciano i paradigmi ortodossi. Vorrei accennare a tre modi specifici in cui la visione del capitalismo come ordine sociale istituzionalizzato arricchisce la nostra comprensione della lotta sociale.

			In primo luogo, nella società capitalista questa visione rivela le basi strutturali di assi di dominio diversi dalla classe. Abbiamo visto, per esempio, che il dominio di genere è incorporato nella separazione istituzionale tra produzione e riproduzione realizzata dal capitalismo; inoltre, questo dominio lungo gli assi di razza, nazionalità e cittadinanza è inscritto nella separazione tra sfruttamento ed espropriazione e tra centro e periferia. Ciò aiuta a spiegare perché le lotte lungo questi assi sorgono così frequentemente nel corso dell’evoluzione del capitalismo: un mistero per gli approcci che equiparano il capitalismo alla sua economia ufficiale e che identificano la sua ingiustizia primaria nello sfruttamento del lavoro salariato da parte del capitale. Il mistero si dissolve, tuttavia, quando il capitalismo è visto come un ordine sociale istituzionalizzato fondato sulla divisione tra primo piano e sfondo. Viste in questo modo, le lotte contro il razzismo, l’imperialismo e il sessismo rispondono a forme di dominio che sono altrettanto reali, ingiuste e profondamente ancorate nella società capitalista quanto quelle che fanno emergere le lotte di classe. In quanto risposte perfettamente intelligibili a danni strutturali, esse non sono manifestazioni di “contraddizioni secondarie” né di “falsa coscienza”. Questo è il primo modo in cui la mia prospettiva amplia il nostro quadro della lotta sociale nella società capitalista: rivela la salienza delle lotte lungo gli assi di dominio diversi dalla classe.

			Ma quest’idea è complicata da una seconda, che mette in dubbio la definizione standard di “lotta di classe”. Per i marxisti ortodossi, tale lotta è centrata sul conflitto tra lavoro e capitale, dove per lavoro si intende strettamente quello salariato, specialmente nel contesto delle fabbriche industriali. Quelli che fanno questo lavoro appaiono, insieme ai capitalisti che li impiegano, come i protagonisti paradigmatici della lotta di classe. Il sito iconico di tale lotta è “il luogo di produzione” dove le due parti si trovano faccia a faccia. Si ritiene che le lotte che lì hanno origine coltivino la coscienza di classe più avanzata e che con maggior probabilità diventino rivoluzionarie. Dovrebbero porre la sfida più profonda al capitalismo e avere il massimo potenziale per una trasformazione sociale emancipatrice.

			Trovo problematica questa visione della lotta di classe perché esclude le battaglie per il lavoro non salariato e soggetto a espropriazione. Quest’ultime non vengono considerate lotte di classe, proprio come coloro che svolgono questo tipo di lavoro non vengono ritenuti “lavoratori”. A mio avviso, al contrario, le “dimore nascoste” che sostengono il lavoro salariato sono domini di lavoro socialmente necessario, mentre le persone senza proprietà impiegate in quegli ambiti sono “lavoratori” le cui lotte dovrebbero essere considerate di classe. Questo vale per coloro che alimentano e riproducono la forza lavoro dalla quale lo sfruttamento dipende; per coloro che coltivano risorse confiscate e incanalate nell’accumulazione; e per coloro che sostengono l’habitat e la natura storica su cui si basa la produzione di merci. Certo, le loro lotte spesso si verificano lontano dal luogo di produzione e sono tipicamente modellate su altri assi di dominio, che includono il genere e la razza. Ma sono altrettanto spesso dirette contro frazioni della classe capitalista e dei suoi agenti politici; e riguardano processi che contribuiscono almeno indirettamente all’accumulo di plusvalore. Il capitalismo, concepito in senso ampio, comporta una visione espansa della “classe operaia” e una comprensione allargata della “lotta di classe”.

			C’è anche un terzo modo in cui il mio punto di vista espande la nostra visione della lotta sociale nella società capitalista. Ispirato in parte dal pensiero di Polanyi, tratta i confini istituzionali costitutivi del capitalismo come plausibili siti e poste in gioco della lotta. Ciò che ho chiamato “lotte di confine” emergono non da “dentro” l’economia, ma nei punti in cui la produzione incontra la riproduzione, l’economia incontra la politica e la società umana incontra la natura non umana. Come nodi di contraddizione e crisi potenziale, questi confini sono sia siti sia poste in gioco della lotta: luoghi in cui scoppiano i conflitti e, al tempo stesso, oggetti di contestazione. Non c’è da sorprendersi, quindi, che lotte per la natura, la riproduzione sociale e il potere pubblico scaturiscano così regolarmente nel corso dell’evoluzione del capitalismo. Lungi dal costituire un ostacolo speculativo, esse sono profondamente radicate nella struttura istituzionale della società capitalista, profondamente radicate quanto le lotte di classe in senso stretto. Non possono essere liquidate come secondarie o sovrastrutturali. 

			In tutti e tre questi aspetti, quindi, una visione ampliata del capitalismo ne comporta una altrettanto vasta della lotta sociale nella società capitalista. Questo punto ha un grandissimo significato pratico. Da un lato, dovremmo aspettarci di incontrare più forme strutturalmente radicate di conflitto sociale, ognuna delle quali rappresenta, almeno in linea di principio, una risposta intrinseca alla crisi capitalista e una potenziale fonte di trasformazione. Dall’altro lato, le lotte in questione sono eterogenee e non si armonizzano automaticamente o convergono su una singola traiettoria, come la lotta di classe avrebbe dovuto fare secondo la visione ortodossa. Parlando concretamente, quindi, la mia visione del capitalismo offre sia prospettive in espansione sia forti sfide.

			Jaeggi: Quello delle “lotte di confine” mi sembra un concetto produttivo. E trovo l’intero quadro da te offerto davvero affascinante. Ma sto ancora cercando di capire se si tratti di un’aggiunta alla o di una sostituzione della lotta di classe. C’erano alcuni filoni nella prima teoria critica che suggerivano quest’ultima nozione, ossia quella di rinunciare al proletariato in quanto motore della storia, per così dire, lasciando però aperta la questione di chi avrebbe dovuto prendere il suo posto (Marcuse, con il suo interesse ai nuovi bisogni e ai gruppi emarginati, è stato l’unico ad aver pensato a un nuovo soggetto rivoluzionario1). In ogni caso, è chiaro che tu non sostieni questo gesto, quindi qual è, nel tuo discorso, la relazione tra lotte di confine e lotta di classe? La lotta di classe è una forma di lotta di confine? Le lotte di confine sono una forma di lotta di classe?

			Fraser: Secondo quanto ho appena detto, le lotte di confine non sono né aggiunte alle né sostituzioni delle lotte di classe in senso stretto. Piuttosto, questo concetto appartiene alla stessa struttura concettuale della visione espansa della lotta di classe che ho appena delineato, la quale comprende anche lotte per il lavoro non salariato e soggetto a espropriazione, inclusa la riproduzione sociale, e per le condizioni naturali e politiche che lo supportano. Le lotte di confine si sovrappongono e si intrecciano con le lotte di classe in questo senso espanso, proprio come si sovrappongono e si intrecciano con quelle di genere e per l’oppressione razziale e la predazione imperiale. In realtà, direi che la distinzione è in gran parte una questione di prospettiva. Usare l’espressione “lotte di confine” significa focalizzarsi sul modo in cui il conflitto sociale si incentra sulle separazioni istituzionali costitutive del capitalismo e le contesta. Usare il concetto (espanso) di lotta di classe significa, al contrario, focalizzarsi sulle divisioni di gruppo e sulle asimmetrie di potenza che sono in correlazione con quelle separazioni. In molti casi, se non in tutti, una stessa lotta sociale può essere osservata utilmente da entrambe le prospettive. In effetti, direi che in tali casi essa dovrebbe essere osservata da entrambe le prospettive. Vederla esclusivamente attraverso la lente della classe (o, a dirla tutta, del genere o della razza) vuol dire mancare le caratteristiche strutturali-istituzionali di base delle società capitaliste, con le quali il dominio è intrecciato e attraverso il quale è organizzato. Ma è vero anche il contrario. Vedere tali lotte esclusivamente dalla prospettiva del confine significa perdere di vista le fratture sociali e i rapporti di dominio a cui quelle divisioni istituzionali danno origine.

			Quello che sto dicendo è che la distinzione tra lotte di classe e di confine è analitica. Nel mondo reale, molti conflitti sociali contengono elementi di entrambe le tipologie di lotta. Per comprenderle adeguatamente, i teorici critici hanno bisogno di applicare entrambe le prospettive, chiedendosi per ogni caso: sono in gioco divisioni sia di confine sia di classe (o di genere o di razza)? Se è così, i partecipanti riconoscono e tematizzano entrambi gli aspetti? O si concentrano esclusivamente su uno di essi, per esempio mettendo in evidenza gli elementi di classe (o di genere o di razza) e trascurando gli elementi di confine, o viceversa? Questi due elementi sono messi in tensione l’uno con l’altro o si sono armonizzati? Quando guardiamo alle lotte in questa doppia prospettiva, otteniamo l’accesso a tutta una nuova serie di domande, che ci consente di indagare “le lotte e i desideri del nostro tempo” in maniera più approfondita e critica.

			Ricordiamo la nostra discussione, nel secondo capitolo, sulle lotte per la riproduzione sociale. Abbiamo parlato della tendenza da parte dell’industrializzazione capitalista degli inizi a minare le possibilità di vita familiare; della soluzione provvisoria fornita dalla socialdemocrazia; e del disfacimento di quest’ultima nel capitalismo finanziarizzato contemporaneo. A ogni stadio, il confine che divide la riproduzione sociale dalla produzione economica è emerso come sede principale e posta in gioco della lotta sociale. La contestazione in ogni fase si inserisce perfettamente nella categoria di lotte di confine. Ma quelle lotte si sono incrociate, essendone sovradeterminate, con fratture razziali e/o etniche, di genere e di classe, ora intese in senso più ampio.

			Questo è chiaramente ciò che accade oggi. Nella congiuntura attuale, ci imbattiamo in almeno due distinte risposte di classe all’indebolimento del confine tra riproduzione sociale e produzione economica nel capitalismo finanziarizzato. A un’estremità dello spettro troviamo le risposte delle classi povere e lavoratrici, che si arrabattano come meglio possono per prendersi cura delle proprie famiglie negli interstizi di tempo, svolgendo lunghi turni per diversi lavori sottopagati e senza prospettive di carriera. Alcuni di loro si sono uniti ai movimenti populisti che promettono di proteggerli da una macchina sociale che divora il loro tempo, le loro energie e la loro capacità di sostenere le connessioni sociali e di condurre una vita comune che possano riconoscere come positiva, o quantomeno umana. All’altro capo troviamo le risposte dello strato professionale-manageriale, che incarna la variante di fascia alta della famiglia a doppio reddito, in cui le donne qualificate intraprendono professioni impegnative, mentre subappaltano i loro tradizionali compiti di assistenza a minoranze etniche e razziali o a immigrati sottopagati. Il risultato, come detto in precedenza, è un’organizzazione dualistica di riproduzione sociale: mercificata per coloro che possono pagarla, privatizzata per coloro che non possono, con alcuni nel secondo gruppo che la perpetuano a salari bassissimi a vantaggio di quelli del primo. Quelli nell’estremità superiore muovono di più le loro vite sul versante economico del confine – quello del lavoro retribuito – mentre quelli dell’estremità inferiore scaricano maggiori responsabilità su parenti e reti comunitarie, cioè sul versante non pagato. Alle due estremità, le lotte esplodono per e sui confini che separano la società, il mercato e lo stato. E queste lotte sono sovradeterminate da questioni di classe. Nelle giuste condizioni, la dimensione di classe potrebbe diventare esplicita, rivelando quanto le lotte di classe siano connesse a quelle di confine. E questo è, in linea di principio, come la situazione dovrebbe essere. In effetti, direi che c’è qualcosa di sbagliato se una lotta con una chiara dimensione di classe non è politicizzata in questi termini. Importanti aspetti della situazione sono distorti o soppressi se la dimensione di classe non diventa esplicita.

			Jaeggi: Questo solleva la possibilità che i movimenti sociali riescano a emergere ma non ad affrontare questo tipo di tensioni e contraddizioni con un certo vocabolario. Diresti che tutti questi conflitti e queste contraddizioni debbano essere espressi come lotte di classe se vogliono essere espressi in maniera corretta?

			Fraser: La mia risposta è “sì” e “no”. Quando l’elemento di classe delle lotte è soppresso – per esempio da qualcosa nella cultura politica dominante – e non diventa un esplicito oggetto di lotta, c’è qualcosa di sbagliato. Tra le altre cose, questo apre le porte ai capri espiatori e ad altre forme regressive di espressione politica. Ma ciò non significa che ogni lotta sociale debba essere espressa solo o soprattutto come una lotta di classe, almeno non in senso stretto, ortodosso.

			Nell’esempio che stavamo discutendo, l’elemento di classe è profondamente intrecciato con un forte elemento di genere. Come sappiamo, la divisione capitalista tra produzione e riproduzione è stata storicamente una divisione di genere, e gli effetti di questa classificazione iniziale non sono affatto scomparsi; anzi, si sono ripetuti in epoche diverse della storia del capitalismo. Anche questa divisione è attraversata da dimensioni di razza, etnia e nazionalità, in quanto sono stati in gran parte gli immigrati e le persone di colore a essersi accollati i lavori di assistenza precari e sottopagati che in precedenza erano stati responsabilità non retribuita delle donne bianche della classe media. Ma dire che il problema ha un elemento cruciale di classe non significa tornare a una visione troppo semplificata della classe come problema “reale”, mentre la razza e il genere sono epifenomenici. Al contrario, vorrei insistere sull’opposto di ciò che ho appena detto sulla classe: quando le dimensioni di genere e di razza o etnia o nazionale sono soppressi significa che qualcosa è andato profondamente storto.

			Jaeggi: Sembra che ci siano dimensioni di lotte di confine che non possono essere coperte dal vocabolario di classe, per cui non avrebbe senso tradurle in una lotta di classe.

			Fraser: Bene, come ho appena detto, il dominio di genere e di razza o etnia è pervasivo e profondamente radicato nella società capitalista quanto quello di classe. Quindi, dovremmo davvero ampliare la tua domanda per comprendere anche queste fratture sociali. In ogni caso, risponderò tornando alla nostra discussione delineata nel terzo capitolo sulla necessità di integrare diversi generi di critica. L’implicazione era che ci sono molteplici e sovradeterminati motivi per criticare le principali separazioni istituzionalizzate del capitalismo, motivi che racchiudono tutti i diversi filoni di critica che abbiamo discusso in quel capitolo. Una delle ragioni su cui ho posto l’accento si riferisce direttamente alla classe: il capitalismo consolida normativamente strutture ingiustificabili di dominio lungo le linee di classe, ma anche lungo altri assi trasversali: genere, razza o etnia, nazionalità. Si tratta della critica “morale” del capitalismo, che si concentra sulla sua ingiustizia o iniquità intrinseca. Ma gli altri due motivi che ho fornito non fanno riferimento direttamente alla classe, né a nessun altro rapporto di dominio. Primo, il modo in cui il capitalismo organizza la vita sociale è intrinsecamente incline alla crisi sotto diversi aspetti: ecologico, economico, politico e sociale. Questa è la cosiddetta critica funzionalista. E, secondo, il capitalismo assoggetta chiunque, non solo il dominato, alla cieca forza coercitiva della legge del valore e priva tutti noi della nostra libertà di organizzare la nostra vita quotidiana e di stabilire coscientemente le nostre connessioni con il passato e le generazioni future e con la natura non umana. Questa è la critica della “libertà”.

			Come ho detto, né la critica funzionalista né quella della libertà si riferiscono esplicitamente alla classe, né, a dirla tutta, a razza e genere. La crisi e l’eteronomia riguardano tutti. Eppure, hanno comunque sottotesti di classe, ma anche di razza e di genere. Le espressioni più acute di crisi ricadono in modo sproporzionato sui poveri e sulle classi lavoratrici, soprattutto su donne e persone di colore; e sono queste persone a essere le più svantaggiate dalla negazione dell’autonomia collettiva. Ciò mi suggerisce che, mentre le tre critiche sono analiticamente distinte, le condizioni a cui mirano sono profondamente intrecciate nella realtà sociale. In pratica, quindi, la questione dell’ingiustizia di classe alla fine non può essere definitivamente separata dal tema della crisi e da quello della libertà. Devono essere affrontati tutti insieme, così come gli altri importanti assi di ingiustizia del capitalismo, tra cui genere, razza o etnia e imperialismo.

			Jaeggi: Entrambe rifiutiamo di fornire un resoconto “essenzialista” dei confini, secondo il quale alcuni dati criteri come “le condizioni della natura umana” possano essere usati per stabilire come separare o mettere in relazione tra loro le varie sfere e come delimitare il dominio proprio a ciascuna di esse. Ma se abbiamo rifiutato la versione essenzialista, questo non significa che anche una “società senza classi” (se dovessimo arrivarci) dovrebbe ancora includere legittimi e duraturi conflitti politici sui confini? Questi conflitti possono aver luogo in condizioni diverse, ma sembra che una parte di ciò che significa vivere in una società democratica comporti ancora la necessità di negoziare e rinegoziare costantemente questi confini, anche se il problema della classe è stato risolto.

			Fraser: Concordo pienamente sul fatto che una società democratica senza classi non sarebbe una società senza tensioni, disaccordi o conflitti. E aggiungerei che una tale società fornirebbe ai suoi membri molto su cui essere in disaccordo: per esempio, il nostro rapporto con la natura non umana, l’organizzazione del lavoro, il suo rapporto con la vita familiare e comunitaria, così come con l’organizzazione politica (locale, nazionale, regionale, globale). In effetti, tali disaccordi sarebbero più espliciti di quanto lo sono ora, perché questi temi sarebbero trattati come questioni politiche, da sottoporre alla risoluzione democratica, invece di essere delegati di nascosto al capitale e alle “forze di mercato” protette dalla contestazione da preesistenti confini non negoziabili. Ma questo è il punto. La struttura istituzionale del capitalismo rimuove tutti questi temi dalla contestazione e risoluzione democratica. E, anche in quelle occasioni in cui ci permette di considerarli, i termini del dibattito sono esageratamente asimmetrici, macchiati da tutte le fratture di dominio che abbiamo discusso, per non parlare delle sfere pubbliche dominate dai media delle aziende a scopo di lucro e dalla penetrazione di denaro privato nelle elezioni. Quindi, mentre un’alternativa postcapitalista non potrebbe (anzi, non dovrebbe!) eliminare tale contesa, e probabilmente la accrescerebbe in realtà, essa assicurerebbe termini più imparziali per elaborare e risolvere le controversie.

			Naturalmente, ciò non dà ancora indicazioni riguardo a come dovrebbe essere un’alternativa postcapitalista. Si dice spesso – e sono d’accordo – che la teoria critica non può deciderla completamente in anticipo. Molte caratteristiche specifiche di una “buona società” devono essere lasciate all’immaginazione e ai desideri dei partecipanti. Tuttavia, alcune cose sono chiare. Innanzitutto, non è accettabile una “soluzione” che derivi da un determinato strato identificabile della popolazione, che sia definito da classe, razza o etnia o genere, o da qualsiasi altra consolidata relazione di dominio.

			In secondo luogo, la relazione tra economia e politica è particolarmente cruciale e deve essere considerata con attenzione in ogni sfumatura. Da un lato, abbiamo bisogno di prendere in considerazione la famosa critica di Marx sul modo in cui la divisione opera per proteggere il capitale in una società borghese. Penso soprattutto al suo saggio La questione ebraica, dove ha criticato un’emancipazione “meramente politica” che espelle l’intero processo economico dall’area della vita politica, mentre trascura il risultante dominio poiché “democratico”2. Questa critica è spesso ridotta all’idea che Marx non desse valore ai diritti borghesi e li liquidasse solo come un altro strato di ideologia. Francamente, trovo irritante questa lettura riduzionista, perché questo non era affatto il suo punto di vista. Penso che sia una critica molto potente e significativa, che deve ispirare la nostra teoria critica della società capitalista.

			Tuttavia, la nostra critica deve anche essere influenzata da una controanalisi, che traggo dall’esperienza del “socialismo veramente esistente” di tipo sovietico. Quei regimi hanno cercato semplicemente di “liquidare” la divisione capitalista tra politica ed economia, stabilendo economie pianificate dirette dallo Stato-Partito; e ciò si è dimostrato veramente disastroso in molti sensi. Potremmo trarne la lezione che non è possibile vivere con la forma esistente di divisione capitalista tra politica ed economia, ma non possiamo neppure liquidarla interamente. Abbiamo bisogno di considerare alternative a entrambi gli estremi: per esempio, la pianificazione democratica, il bilancio partecipativo o il socialismo di mercato, combinando forme “politiche” ed “economiche” di coordinamento. Ricordo un saggio geniale del 1988 di Diane Elson che delineava alcune idee estremamente interessanti al riguardo3.

			La sinistra dovrebbe dedicare molta più attenzione a questi temi. E lo stesso vale per questioni parallele riguardanti la divisione tra produzione e riproduzione e quella tra società umana e natura non umana. Nemmeno queste divisioni possono essere liquidate semplicemente. Piuttosto, vanno reinventate con creatività, in modi che le distacchino dal dominio, migliorino l’autonomia collettiva e rendano fra loro meno antagoniste le forme di vita che strutturano.

			Lotte di confine e movimenti sociali contemporanei

			Jaeggi: Spostiamo la nostra attenzione sulla natura di queste lotte di confine e sulle loro condizioni. In cosa consistono tali lotte in relazione a queste separazioni e sfere istituzionalizzate? Possiamo intendere l’idea di lotta di confine in un paio di modi. Uno si avvicinerebbe molto alla tesi della colonizzazione di Habermas. Considerando queste varie sfere istituzionalizzate – economica, politica, riproduttiva ecc. – le lotte di confine si verificano quando una sfera ne “invade” un’altra e quest’ultima cerca di respingerla. Ma potremmo anche immaginare un tipo più radicale di lotta di confine. All’interno di questo discorso, la lotta non significherebbe solo proteggere il mondo vitale dalla colonizzazione o, per così dire, la sfera politica da quella economica (abbiamo già analizzato i motivi che rendono questa idea problematica). Piuttosto, in maniera più proattiva, riguarderebbe la “forma” di queste sfere, dove tracciare o ritracciare i confini tra esse o, addirittura, se tracciarne. Come abbiamo notato in precedenza, l’ordine feudale non aveva lo stesso tipo di separazione tra economia e politica, tra stato e società. È una caratteristica specifica della società borghese-capitalista quella di vedere l’economia come qualcosa di distinto, ed è contrario al contesto di questa iniziale demarcazione dei confini che certi disconoscimenti siano stabiliti ideologicamente per far apparire l’economia di mercato completamente indipendente.

			Quindi, di che si tratta? Le lotte di confine riguardano la battaglia all’invasione di un confine altrimenti definito, o si tratta di uno scontro in merito alla ragionevolezza o meno di tracciare il limite diversamente, di ripoliticizzare l’economia o di ricondurre le scienze economiche a una più ricca modalità di vita sociale?

			Fraser: Si tratta di tutto quanto. Le lotte di confine arrivano in molti modi, compresi quelli che hai appena elaborato. Possono essere difensive, volte a respingere un’invasione, un’incursione o l’attraversamento di un confine, che è percepito come problematico. Le lotte difensive sorgono nei casi in cui le persone sono più o meno soddisfatte di una disposizione esistente o passata, la quale si sta corrodendo, “mettendole alle strette”. Queste vogliono riposizionare il confine dove si trovava prima. Ma ciò non esaurisce il concetto. Esistono anche lotte di confine offensive. Il progetto neoliberale mirava precisamente a estendere l’ambito delle questioni soggette a una logica economizzante delle relazioni di mercato. E alcuni movimenti antisistemici hanno risposto in modo offensivo, cercando non di difendere il vecchio confine, ma di spingerlo ulteriormente nella direzione opposta, in modo da trasportare nell’ambito del “politico” i temi trattati in precedenza come “economici”.

			Ma potremmo anche distinguere le lotte di confine in altri termini. Per esempio, separerei le lotte di confine affermative da quelle trasformative. Ho introdotto per la prima volta questa distinzione in un altro contesto4, ma penso che sia utile anche qui. Per lotta affermativa, intendo una i cui fautori sostengono che un dato confine istituzionale dovrebbe esistere più o meno nella sua forma attuale, insistendo sul fatto che è però situato nel posto sbagliato. Vogliono solo ricollocarlo. Al contrario, i sostenitori della lotta trasformativa affermano che il problema non è la posizione del confine ma la sua esistenza, il suo carattere o il processo con cui è stato tracciato e da chi. Vogliono cambiare la struttura profonda della sistemazione, se non abolire del tutto il confine. 

			Dovrei aggiungere che la distinzione tra lotta affermativa e trasformativa è più complicata di quanto sembri a prima vista, a causa della possibilità di “riforme non riformiste”. Questa era l’espressione utilizzata da André Gorz per le lotte che sono affermative in senso stretto, ma che tuttavia provocano effetti trasformativi perché alterano le relazioni di potere e quindi aprono la strada a ulteriori lotte, le quali diventano nel tempo sempre più radicali5. Le lotte sul confine tra economia e politica sono particolarmente sensibili a questa dinamica. Riforme che in principio appaiono modeste, volte a conquistare più terreno per la politica democratica, possono avviare una logica democratizzante che acquista velocità col procedere, portando col tempo a una grande trasformazione dell’ordine strutturale-istituzionale del capitalismo.

			Dovrei anche menzionare le lotte su quanto un determinato confine debba essere “rigido” o “flessibile”, impermeabile o poroso, così come le “metalotte” per i processi attraverso i quali dovrebbero essere tracciati i confini. Tutte queste domande potrebbero facilmente suggerire risposte trasformative. Ma il punto è che le lotte di confine si presentano in una varietà di forme. Tutto ciò che ho menzionato qui (e altro!) conta come esempio di lotta di confine.

			Jaeggi: Quindi, questa sembra essere una distinzione sulla radicalità delle lotte in questione, che è contemporaneamente legata alla loro valutazione normativa. È giusto dire che a volte i marxisti hanno esagerato nel tentativo di etichettare quali movimenti ritenessero “dalla parte giusta della storia” e di tenere il passo con lo sviluppo dei mezzi di produzione. Solo questi potevano essere emancipatori e tutti gli altri erano considerati regressivi. Persino Marx non era immune a questo tipo di pensiero, anche se, in seguito, è arrivato a un quadro più variegato. Sembra che tu parta da una situazione di maggiore ambivalenza fin dall’inizio. Quindi, diresti che, relativamente ai confini, troveremo sempre lotte che hanno molteplici volti contemporaneamente?

			Fraser: In realtà, non ho ancora detto nulla su come dovremmo fare valutazioni normative sulle lotte di confine. E infatti, come spiegherò in seguito, non consiglierei di approvarle o disapprovarle in base a quanto sono radicali. Qui, tuttavia, voglio discutere un’altra idea, ossia che le lotte di confine possono essere di diversi tipi: difensive o offensive, affermative o trasformative. Ma lo stesso vale per le lotte di classe. Anch’esse si manifestano variamente: in alcuni casi, sono difensive; in altri, offensive; in qualche altro caso, affermative, come per esempio quando ambiscono a meno ore di lavoro e a salari più alti; in altri casi, trasformative, come quando mirano a modificare i rapporti di proprietà e il processo attraverso il quale il plusvalore è creato e distribuito. Sia le lotte di confine sia quelle di classe ammettono una varietà di forme e gradi diversi di radicalismo.

			Potremmo sviluppare questo punto tornando alla precedente discussione del “liquidazionismo”, con cui mi riferisco a progetti volti a eliminare del tutto un confine, come lo sforzo sovietico di liquidare la divisione tra politica ed economia. Possiamo vederlo come un estremo. All’opposto invece sta il “proibizionismo”, nel quale gli attori sociali mirano non solo a stabilire un confine ma a renderlo praticamente impenetrabile. Nella storia degli Stati Uniti, il termine è stato associato al Movimento per la Temperanza, che ha cercato di vietare la vendita e il consumo di alcol. Ma potremmo usare il termine anche per quelle femministe che cercano di mettere al bando ogni mercificazione del sesso, della riproduzione e dei lavori di assistenza o per quei “profondi” ecologisti che si oppongono a tutti gli acquisti e alle vendite delle ricchezze del territorio o minerali ecc.

			Jaeggi: Quindi, la lezione è che i tipi di lotta più trasformativi e capaci di “rompere i confini” non sono automaticamente quelli più emancipatori. Dove ti posizioneresti tra questi due estremi, tra liquidazionismo e proibizionismo?

			Fraser: Esatto. Alcune rivendicazioni trasformative sono abbastanza sgradevoli. Gli stati fascisti hanno cercato di strumentalizzare la riproduzione in modi profondamente trasformativi rispetto ai confini stabiliti e allo stesso tempo totalmente regressivi. Viceversa, alcune dichiarazioni affermative sono normativamente giustificate: per esempio, la campagna per la riforma finanziaria. Ciò mostra che le valutazioni normative dipendono da altre considerazioni: per esempio, dalla possibilità che le proposte di revisione dei confini mitighino il dominio, migliorino la libertà e promuovano un giusto genere di sicurezza sociale.

			Ma tu mi hai chiesto del liquidazionismo. Personalmente io non consiglierei la completa liquidazione dei confini costitutivi del capitalismo, come ho già spiegato, né ne sosterrei il divieto totale, che di solito è difensivo ed essenzialista. Mi concentrerei invece sul processo di creazione dei confini, in vista di un nuovo e più democratico modo di delinearli. E sosterrei anche la moltiplicazione delle possibilità. Ciò comporta pensare a cosa potrebbe voler dire sfumare, irrigidire o spostare i confini istituzionali e richiede anche di soppesare i pro e i contro di agire in un modo piuttosto che in un altro. In questo momento, è il capitalismo che fa già tutto per noi. Tali questioni ci sono state strappate dalle mani, e parte di ciò che significa avere un modo più radicale o trasformativo di pensare alla crisi attuale consiste nel sollevare il tema dei confini a un livello superiore di autodeterminazione cosciente e collettiva. Un conto è ciò che decidiamo, un altro è che dovrebbe trattarsi di una questione di autodeterminazione collettiva.

			E il fatto è che ci sono molti modi utili in cui possiamo pensare ai confini e alle relative lotte che possono essere intraprese. Direi che abbiamo molto da imparare dai geografi sociali e politici che lavorano sulle dinamiche della “spazializzazione”. Essi distinguono confini “rigidi” e “flessibili”. Evidenziano non solo ciò che i limiti separano ma anche ciò che connettono. I teorici critici dovrebbero tenere in conto queste considerazioni.

			Tutto ciò è utile al mio argomento centrale. Come ordine sociale istituzionalizzato, il capitalismo ha centrato le sue fondamenta sulla costruzione e trasgressione dei confini. Ne consegue che ogni politica che tenta di riformare, rifiutare o superare il capitalismo deve concentrare l’attenzione sulla questione del confine.

			Jaeggi: Dunque il tuo modello ci offre molte possibilità, ma ci lascia anche con un quadro piuttosto confuso. Vorrei insistere ulteriormente sulle questioni socio-teoretiche e normative in gioco. E forse potremmo usare la posizione habermasiana come controparte. La tesi della colonizzazione di Habermas ruota intorno a una lotta per il confine tra mondo vitale e sistema ed è inquadrata in modo tale che il confine rilevante sia, in senso normativo, già in atto. Secondo Habermas esiste un tipo di lotta di confine difensiva normativamente ammissibile, o addirittura necessaria, dal momento che ci sono parti del mondo vitale in cui il sistema non dovrebbe intervenire. Invece, le lotte offensive volte a eliminare la differenziazione funzionale della società moderna sarebbero premoderne e regressive, rasentando potenzialmente il fascismo. A suo avviso, abbiamo bisogno sia del mondo vitale sia del sistema, ma anche del confine perché essi restino al proprio posto.

			Ho già menzionato la serie di motivi per cui trovo questo discorso fondamentalmente manchevole. Allo stesso tempo, il quadro di Habermas è in grado di fornirci almeno un metodo ben definito per distinguere le lotte di confine regressive da quelle emancipatorie. È questa caratteristica che conferisce alla tesi di Habermas un certo impatto normativo, che io non vedo ancora nel tuo discorso sulle lotte di confine. Come possiamo dedurre dal tuo discorso un criterio paragonabile? Questo è ciò che intendo quando dico che ci lasci con un quadro un po’ confuso. Abbiamo convenuto che non vogliamo basarci su una visione essenzialista di tali sfere e confini, ma come possiamo determinare quali contestazioni radicali sui confini siano emancipatorie e quali non lo siano? Sembri supporre che non esista una distinzione netta. Anche le lotte volte a ritracciare il limite tra certe sfere possono essere legittime da un punto di vista emancipatorio, cioè che esse non devono necessariamente essere premoderne in senso “negativo” o regressivo. Quindi, come facciamo a decidere quali siano i momenti regressivi o emancipatori? Come distinguiamo le lotte “progressiste” da quelle “regressive” e dai movimenti sociali senza una sorta di criterio normativo?

			Fraser: Concordo con le premesse che stanno alla base della tua domanda. Sono d’accordo, innanzitutto, sul fatto che Habermas abbia decretato un confine normativo prestabilito, a priori, che può essere violato da una delle due direzioni: dal lato del sistema, come quando le forze amministrative o di mercato iniziano a colonizzare il mondo vitale; o dal lato del mondo vitale, come quando i socialisti radicali o gli anarchici cercano di “dedifferenziare” quelle istituzioni e quindi di “regredire” e abbandonare i “risultati della modernità”. In entrambi i casi, viene violato un imperativo fondamentale, radicato nella natura stessa delle cose. Come te, anche io rifiuto questo approccio. Sono anche d’accordo, in secondo luogo, sulla conclusione che trai da questo punto. Una volta rifiutata la soluzione habermasiana, dobbiamo trovare una base alternativa per valutare il potenziale emancipatorio di vari movimenti, programmi politici e idee. Fin qui tutto bene. Se falliamo, la nostra teoria critica manca di forza critica. Quindi sì, sono d’accordo. I criteri valutativi sono essenziali. 

			Di fatto, la visione del capitalismo che ho offerto qui fornisce tre criteri normativi per distinguere le richieste emancipatorie da quelle non emancipatorie rispetto ai confini del capitalismo. Come ho già spiegato, il primo criterio è il nondominio. Le separazioni istituzionali del capitalismo si consolidano in radicate relazioni di dominio, lungo assi di genere, razza o etnia e classe. Nessuna proposta di rivedere i confini istituzionali è accettabile dal punto di vista normativo se rafforza o esacerba tale dominio. Il principio di nondominio esclude proposte alternative che istituzionalizzano la subordinazione di uno o più gruppi di attori sociali designati.

			Il secondo criterio è la sostenibilità funzionale: ogni proposta deve essere sostenibile. Deve essere in grado di diventare istituzionalizzata in un ordine sociale con la capacità di stabilizzarsi nel tempo. Non può essere impostata in maniera da generare costante tumulto, né essere fondata su dinamiche che la portino a destabilizzare le proprie precondizioni di esistenza. Naturalmente, non necessitiamo (o vogliamo!) una stabilità perfetta, rigida. Ma abbiamo bisogno di sostenibilità. 

			Il terzo criterio è la democrazia. Qualsiasi proposta accettabile deve essere in grado di essere istituzionalizzata in modo tale che i partecipanti rimangano in grado di riflettere su di essa, interrogarla, decidere se per loro sta funzionando o meno e cambiarla se necessario.

			La mia opinione è che i tre criteri dovrebbero essere usati insieme, come una serie di strumenti. Per essere accettabile, una proposta di trasformazione strutturale deve soddisfarli tutti e tre. Sospetto che, se li applicassimo in questo modo, scopriremmo che alcuni progetti che oggi si presentano come emancipatori in realtà non lo sono affatto.

			Jaeggi: Questo è certamente un’utile cassetta di strumenti e mi piace la miscela di requisiti deontologici, funzionali e quasi etici. Tuttavia, mi preoccupa il suo carattere piuttosto “esterno” e indipendente. Sono ancora convinta che potrebbe esserci un approccio più immanente che implichi uno sguardo diretto alle dinamiche stesse di queste lotte. Potremmo quindi valutare il potenziale emancipatorio di questi movimenti facendo riferimento alla loro dinamica regressiva o non regressiva. Il quadro di un’analisi della crisi dovrebbe darci una traccia. Le lotte di confine non esplodono dal nulla; sono motivate da problemi e crisi tali da “non far più funzionare” le pratiche e le istituzioni esistenti, perché erodono le loro risorse per sostenersi o perché si imbattono in problemi o contraddizioni che non possono risolvere. E, come abbiamo discusso nel terzo capitolo, potremmo distinguere tra modi adeguati e non adeguati di affrontare una crisi in termini di processi di apprendimento o assenza di blocchi di apprendimento.

			Fraser: Bene, rimango impaziente di vedere come sviluppi le tue intuizioni sui processi e sui blocchi di apprendimento. Ma non vedo nulla di indipendente o esterno nella mia proposta, che certamente deriva dal quadro di un’analisi della crisi. Il contenuto della mia “cassetta di strumenti” fluisce direttamente dal mio discorso sulle tendenze di crisi del capitalismo elaborato nel primo e secondo capitolo. Quello che ho detto è che le lotte di confine rispondono alle tendenze di crisi di tipo polanyiano intrinseche alle società capitaliste. Rispondono cioè alla tendenza intrinseca di un’economia capitalista a destabilizzare le proprie sottostanti condizioni di possibilità “non economiche”: riproduzione sociale, potere pubblico, sostenibilità ambientale e un pianeta abitabile. Nei periodi di crisi, il regime di accumulazione stabilito perde la sua capacità di attenuare e disinnescare queste contraddizioni. Processi e relazioni che prima sembravano non problematici appaiono adesso disfunzionali, ingiusti e/o negativi e diventano soggetti a contestazione. Attingendo alle risorse normative loro disponibili, gli attori sociali invocano ideali, valori e principi che sono radicati nell’ordine istituzionale in cui abitano: soprattutto, i principi di libertà, equa cittadinanza e bene pubblico associati alla politica; gli ideali di assistenza, aiuto reciproco e solidarietà associati alla riproduzione sociale; i valori di armonia, sostenibilità e amministrazione associati all’ecologia sociale; e le norme di razionalità, equo scambio e arbitrio associati all’economia. Queste risorse normative sono incorporate nella struttura stessa della vita sociale in una società capitalista, che è il motivo per cui sono accessibili ai suoi abitanti. Ma, nei periodi di crisi, le persone ne fanno un uso diverso e potenzialmente esplosivo: di contestazione non solo nei confronti di specifiche azioni all’interno di una data sfera “appropriata”, ma anche contro relazioni sociali che hanno luogo altrove, nella sfera “sbagliata”, o di problematizzazione delle divisioni tra le sfere. Queste rivendicazioni devono essere esaminate, non semplicemente prese per ciò che appaiono. I criteri che ho appena evocato a questo scopo (nondominio, sostenibilità funzionale e democrazia) sono essi stessi generalizzazioni del primo ordine di norme che i partecipanti usano; il che significa che anch’essi sono loro disponibili. Lungi dall’essere indipendenti o esterni, si trovano in una relazione di immanenza nei confronti della società capitalista, nonostante abbiano anche la capacità di guardarvi oltre.

			Jaeggi: Non si può negare che i tuoi criteri siano perfetti per impegnarsi in un’euristica normativa dei movimenti sociali esistenti. Poiché, come hai detto, il quadro è complicato, potremmo provare a spiegarlo in relazione alle lotte e ai movimenti sociali esistenti. Perché non iniziamo con l’anarchismo, che è diventato piuttosto di moda tra i giovani di sinistra nel Nord del mondo?

			Anarchismo

			Fraser: Questo è un buon punto di partenza, ha il potenziale di suscitare alcuni spunti di riflessione importanti. Le forme di neoanarchismo che incontro oggi, anche tra alcuni dei miei studenti, non mi sembrano soddisfare nessuno dei tre criteri. Ciò vale sicuramente per il criterio di funzionalità. Immagina di applicare un test a un accampamento del tipo “Occupy Wall Street”, che è un “incontro costante”, in cui tutto è deciso dal consenso, senza votazioni, capi né una struttura organizzata. Se questa pratica è volta a prefigurare una nuova forma di organizzazione sociale, è difficile immaginare come potrebbe essere sostenibile nel tempo, dato il fattore esaurimento. E tale pratica non rispetta neanche il criterio di nondominio, in quanto privilegia coloro che sono in una posizione che consente loro di investire molto tempo nelle assemblee, persone che non hanno lavori diurni, figli o altri impegni gravosi, mentre non fornisce alcun modo per proteggere gli interessi di coloro che hanno tali impegni e che non possono partecipare continuamente. Ovviamente, ciò si scontra anche con il criterio democratico. Ma forse quello che sto dicendo qui non è pienamente corretto. Forse dovremmo distinguere l’anarchismo come programma di ristrutturazione dell’organizzazione sociale dall’anarchismo come modus organizzativo transitorio.

			Jaeggi: Sì, dovremmo considerare l’anarchismo da entrambe le prospettive. E non dovremmo essere troppo dure con il movimento di “Occupy”, che ha dovuto organizzare tutto il necessario per sostenere una lunga permanenza allo Zuccotti Park. Inoltre, alcuni dei problemi che hai sollevato non sono specifici dell’anarchismo: sono problemi dei movimenti sociali in generale. I movimenti di base sono complicati da organizzare, specialmente di fronte alla pressione esterna. La società attuale difficilmente accetta di concedere alle persone abbastanza tempo libero da permettere loro di organizzarsi e mobilitarsi. Tutti i tipi di movimenti coinvolgono persone sottoposte a vari generi di vincoli. Direi che oggi ci sono molti esperimenti anarchisti che stanno attivamente cercando di trovare soluzioni diverse al problema del dominio, sforzandosi di escogitare modi per evitare certi tipi di strutture di genere e vari tipi di gerarchie, nonché di pensare a forme alternative di rappresentazione al di là di quelle tradizionali, “borghesi”. Esistono anche tentativi di affrontare il problema del coinvolgimento della gente che non ha la stessa quantità di tempo libero degli studenti, che sono in genere i più attivi in questo tipo di progetti.

			Fraser: Potresti avere ragione sul fatto che sottovaluto il livello di consapevolezza rispetto a questi problemi e la sollecitudine con cui a volte sono stati trattati nella tradizione anarchista. Ma ho ancora delle critiche nei confronti dell’anarchismo sia come forma di organizzazione sia come programma. Nel primo caso, la strategia anarchista tende maggiormente a eludere o ad aggirare il potere piuttosto che ad affrontarlo a testa alta, e non credo che possa esistere un importante cambiamento strutturale che non si scontri davvero con il potere. Affrontare il potere richiede contropotere e il contropotere richiede organizzazione. Come hai intenzione di combattere contro le aziende multinazionali, i poteri egemonici militaristi o l’OMC se insisti sulla spontaneità a costo dell’organizzazione? È come se avessimo questa idea che, poiché disapproviamo il modello organizzativo del partito leninista, dovremmo eliminare del tutto l’organizzazione. Questo è assolutamente un errore di ragionamento. Non ho intenzione di difendere qui una particolare soluzione organizzativa. Ma voglio insistere su questo: c’è una distanza enorme tra organizzazione avanguardista e assenza di organizzazione. I movimenti che intendono perseguire seriamente la trasformazione sociale devono esplorare questo territorio intermedio.

			Jaeggi: Ancora una volta, non è che questa preoccupazione sia assente dalle discussioni in merito. Tantissimo lavoro è stato dedicato ai problemi di ogni singola questione e a come i movimenti sociali possano collegarsi o riconnettersi all’interno di un’immagine più ampia. Alcune di queste discussioni rientrano persino nell’etichetta “affrontare la questione dell’organizzazione da capo”, ideando nuove forme di organizzazione che riflettono criticamente sui fallimenti dei vecchi tipi di organizzazione avanguardista e sul loro autoritarismo, mentre cercano di trovare modi per organizzare efficacemente la resistenza al potere.

			Fraser: Va bene. Ma non ingigantiamo i frutti di queste discussioni, che, per quanto ne so, non hanno in realtà generato soluzioni praticabili. Uno dei sintomi è il costante appello al termine “coalizione” presente nei circoli del movimento sociale contemporaneo. È davvero onnipresente. A dire il vero, serve più a rimpiazzare una strategia organizzativa che come strategia effettiva. Il suo uso è accompagnato solo molto raramente da una seria riflessione sulla base programmatica di una data coalizione o sulle specifiche forme di coordinamento che la sua pratica richiede. Qual è la relazione tra una coalizione e una politica di partito o di sindacato? I movimenti sociali “in coalizione” possono sostituire o eludere la necessità di sindacati e partiti? In realtà, si discute molto poco di questi problemi. 

			Il costante accento sui “movimenti” piuttosto che sui partiti o sulle organizzazioni è di per sé la prova che qualcosa è andato storto sul fronte organizzativo. Dopo tutto, viviamo in un’era in cui i movimenti sociali esplodono in modi spettacolari, occupano spazio pubblico, catturano attenzione pubblica e poi improvvisamente scompaiono senza lasciare traccia. “Podemos” in Spagna è stata un’eccezione: ha provato a convertire il “Movimento degli Indignados” in un vero partito politico. Non la sto idealizzando, ma è stato un tentativo molto interessante. Questo vale anche per un altro sintomo: la diffusa “ONG-izzazione” della politica. Negli ultimi decenni, l’ONG è diventata un sostituto del partito o dell’organizzazione. Questo è altamente problematico per molte ragioni che sono state ampiamente notate, in primo luogo da Sonia Alvarez6.

			Un’altra idea è quella del “movimento di movimenti”. Così è come si è autopercepito il Forum sociale mondiale, quell’impressionante tentativo di creare uno spazio pubblico per la comunicazione in mezzo alla vasta gamma di svariate lotte contro il neoliberalismo in tutto il mondo. Impressionante com’era (o, forse, com’è ancora), il FSM è rimasto profondamente diviso su cosa significhi esattamente essere un “movimento di movimenti”. Il FSM dovrebbe essere onnicomprensivo? Chiunque dovrebbe essere in grado di rappresentarlo? Dovrebbe adottare una visione programmatica di “un altro mondo”? Dovrebbe sviluppare una visione strategica su come i suoi movimenti costituenti potrebbero coordinare le loro lotte? O ci si dovrebbe semplicemente sedere e aspettare che tutto ciò emerga spontaneamente? Queste sono domande chiave per l’organizzazione. E mi dispiace dire che l’influenza del neoanarchismo (inclusa quella di molti tra quelli che rifiuterebbero quest’etichetta) ha ostacolato i nostri sforzi per trovare delle risposte.

			Jaeggi: Possiamo accreditare questi esperimenti per aver provato a risolvere molti dei già menzionati problemi organizzativi – dopo tutto, quest’ultimi non possono essere risolti comodamente seduti in poltrona ma solo nella pratica, attraverso il tentativo e l’errore – eppure possiamo ancora dire che alcune versioni dell’anarchismo non hanno elaborato un programma politico e teoretico all’altezza. Come progetto per rimodellare le istituzioni di base della società, il programma anarchista può essere ancora accusato di ingenuità per non aver tenuto sufficientemente conto della necessità di coordinamento della moderna società industrializzata. Per esempio, è tornato di moda un certo tipo di comunalismo su scala ridotta. Ma se non vogliamo regredire rispetto alla modalità di produzione e al livello di sviluppo che abbiamo raggiunto, questo tipo di strategia non è un’opzione. Inoltre, l’idea di influenzare il cambiamento attraverso una politica localizzata e “prefigurativa” si lega a quella critica della vecchia scuola marxista secondo cui il collettivismo anarchista alla fine diventa una sorta di pratica “piccolo-borghese”, perché, per quanto la sua organizzazione interna non sia gerarchica, ogni collettivo sarà ancora un’impresa in competizione con le altre sul (libero) mercato. Questi collettivi finiscono semplicemente per sostituire individui e imprese come attori principali in quello che altrimenti sarebbe lo stesso sistema di mercato, cioè a meno che non sia possibile istituire una struttura addizionale complessiva che regoli le relazioni tra gli attori.

			Fraser: Sono d’accordo. Per me è inconcepibile che esista una società desiderabile, capitalista o postcapitalista, che non riconosca un ruolo importante alla pianificazione. Contro il comunismo ortodosso, la pianificazione può e dovrebbe essere democratica. Non richiede una nomenklatura, ossia la gestione da parte di una classe dominante di “esperti” tecnici. Ma come possiamo affrontare un problema come il cambiamento climatico senza una pianificazione su vasta scala? Un blocco sistemico di questa portata non può essere lasciato a questo o a quel piccolo collettivo. Contro l’anarchismo, invece, la crisi ecologica non nasce da un eccesso di organizzazione, ma piuttosto da un’insufficienza. Certo, alcuni problemi sono meglio affrontati a livello locale, ma altri richiedono una pianificazione globale su vasta scala e persino strutture di governo globali. Non so se Marx ed Engels fossero seri riguardo allo stato “in declino”, ma non vedo come sia possibile se per “stato” intendiamo istituzioni democraticamente responsabili che dispiegano potere pubblico per coordinare l’interazione sociale in modi che inibiscano effetti perversi, non intenzionali.

			Inoltre, avere forme di governo su vasta scala non significa che non possano anche esistere movimenti verso forme di produzione più localizzate e di gestione collettiva. Sono fortemente a favore del locavorismo in termini di cibo. Ma vorrei insistere che è solo introducendo il giusto tipo di governance globale e di organizzazione su vasta scala che possiamo creare le condizioni in cui potrà avvenire il decentramento verso il locale. La socialdemocrazia nazionale è stata possibile, dopo tutto, solo grazie alla struttura internazionale degli accordi di Bretton Woods. Avremmo bisogno di qualcosa di analogo per rendere possibile il locavorismo in modo coerente, sostenibile, democratico e giusto. In caso contrario, non si potrebbe evitare il dominio, come per esempio quando le persone con accesso a un buon terreno hanno molto da mangiare, mentre quelli nel deserto non ne hanno.

			Movimenti di decrescita

			Jaeggi: Dalle nostre discussioni precedenti ho appreso l’idea che, se dovessimo definire il tipo di socialismo che approveremmo, un’ottima formula sarebbe: è il controllo democratico sul surplus sociale. Ciò ipotizza una profonda relazione interna tra economia e democrazia. Non significa semplicemente il controllo democratico della tigre capitalista o il suo addomesticamento democratico; ma che la democrazia è in realtà “dentro” la tigre stessa. In altre parole, se siamo coinvolti nelle decisioni su cosa e come produciamo e su dove investiamo il surplus sociale, non stiamo più semplicemente regolamentando l’economia dall’esterno, ma la stiamo trasformando dall’interno. Questa è una trasformazione radicale dell’essenza del capitalismo, e sono molto soddisfatta di questa formulazione.

			Immagino anche che preferiresti comunque una forma di società industriale. Il movimento di “decrescita” ha guadagnato abbastanza slancio, e potrebbe essere visto come un modello di lotta di confine, in quanto pone la questione ecologica, ma anche la vita personale, prima degli imperativi di mercato e della concorrenza più in generale. Non tutti, ma alcuni di questi attivisti preferiscono la nozione di deindustrializzazione. Ma tu sembri prendere la società industriale come un dato di fatto: questo è ciò che abbiamo raggiunto, ciò con cui ci confrontiamo, e non ci sarà alcun socialismo se non come trasformazione interna alla società industriale. Hai anche detto che la produzione e la distribuzione locale possono funzionare solo se abbiamo una sorta di quadro generale. Sono interessata a capire meglio ciò che concederesti almeno a una sorta di idea di decrescita, perché questa è una delle principali discussioni nella sinistra anticapitalista di oggi.

			Fraser: Come sai, ho trascorso il semestre autunnale del 2016 al centro di ricerca sulle “Società della Post-Crescita” a Jena, in Germania. Come suggerisce il nome, quest’ultimo rifiuta il termine “decrescita” in favore di “post-crescita”. E questa distinzione è davvero importante. La prima cosa che ho imparato quando sono arrivata lì è che “post-crescita” non significa che la società non dovrebbe crescere, tanto meno che debba ridursi. L’idea è piuttosto che la società non dovrebbe essere costruita su un imperativo di crescita programmato, che opera come una cieca necessità o un’irresistibile “forza della natura”, che anticipa la nostra possibilità di decidere se crescere o meno, quando e quanto velocemente farlo, il che è esattamente ciò che fa il capitalismo. Questa è già una finezza interessante, e penso che funzioni bene.

			Tuttavia, dovremmo anche riflettere su cosa si intende esattamente per “crescita” in questo discorso. Esattamente, che cosa dovrebbe essere o non essere in crescita? Nel capitalismo, ciò che deve necessariamente crescere non è la ricchezza umana o il benessere ma il capitale. Questa interpretazione della crescita (che il capitale deve crescere all’infinito e senza limiti) è quella che dovremmo rifiutare apertamente. Ma a ciò non necessariamente consegue che dovremmo produrre di meno, soprattutto alla luce degli enormi livelli di privazione e povertà nel mondo. La vera domanda non è quanto si sta producendo ma cosa, come e a beneficio di chi. Queste domande qualitative, per così dire, sono il cuore della questione. Non possiamo limitarci a domande che inquadrino i concetti esclusivamente in termini quantitativi come “in crescita” o “non in crescita”.

			Abbiamo anche bisogno di spiegare ciò che intendiamo per “società industriale”. Sono felice che alcune cose che uso siano prodotte industrialmente, ma non lo sono per altre. Per esempio, sono felice che gli aerei siano prodotti industrialmente. Non vorrei salire su un velivolo che qualcuno ha appena costruito nel suo garage; sono contenta che ci siano standard, regolamenti, controlli e ispezioni volti a garantirne la resistenza e la sicurezza. Il cibo, invece, è tutt’altra questione. Sarei felice di vedere la fine dell’allevamento industriale degli animali e della produzione di massa di colture geneticamente modificate. Ancora una volta, dovremmo concentrarci sulla domanda qualitativa: di quali merci stiamo parlando? Com’è organizzata la produzione e da chi? Qualcuno ne trae profitto a spese di altri? Il lavoro è sicuro e gratificante o è umiliante e alienante? È organizzato democraticamente? Il surplus che ne deriva è a beneficio degli azionisti? Si svolge in una dimora nascosta fatta di lavoro non pagato ed espropriato? La sua fonte di energia è ecologica e sostenibile? 

			Ciò che voglio dire è che la frase “società industriale” non coglie adeguatamente ciò che è importante. Né la categoria di “crescita”. Secondo me, non puoi essere “a favore” o “contro” queste cose. Devi utilizzare altri termini per giungere alle questioni reali.

			Movimenti postcoloniali, decoloniali e indigeni

			Jaeggi: Proseguendo con i movimenti e le lotte sociali, da qualche tempo ormai la sinistra formula aspre critiche nei confronti della modernità occidentale. A livello teorico, questo si è verificato per mezzo del postcolonialismo. Ma ci sono anche movimenti indigeni, per cui simpatizzano molti esponenti di sinistra, che potrebbero non adattarsi facilmente alla tua idea di socialismo come controllo democratico del surplus sociale. Potrebbero non volere il tipo di società e istituzioni statali industrializzate che sostieni, anche se sono qualificate da idee di “decrescita” o “post-crescita”. La sinistra ha dovuto attraversare un importante processo di apprendimento per giungere a riconoscere che non è così facile come pensava Marx, e tutti questi tipi “premoderni” di sconvolgimenti e movimenti stanno rispondendo a un certo tipo di malcontento che potrebbe non estinguersi una volta definito il problema in termini socialisti e una volta avanzate soluzioni socialiste. Certo, non abbiamo ancora raggiunto il socialismo, quindi non sappiamo come sarebbero state affrontate queste preoccupazioni e se si sarebbero risolte in modi diversi. Eppure, potrebbe ancora darsi che le nostre idee sul socialismo si basino su una concezione settaria della modernità, che è prevenuta nei confronti di visioni legittime e desiderabili ai fini di una vita buona.

			D’altra parte, non intendo sostenere quelle critiche esagerate che insistono sul fatto che i preconcetti sull’uguaglianza, il nondominio, la democrazia o la libertà siano ancora sotto il controllo dalla tendenza “imperialista” a omogeneizzare forme di vita radicalmente diverse, e che quest’ultime debbano poter contare sui loro tipi di conoscenza e attingere alle loro tradizioni, pratiche e forme culturali. Naturalmente, concederei che non possiamo e non dobbiamo fingere di essere “nella stessa barca” di coloro le cui prospettive ed esperienze sono state trascurate attraverso l’eredità del colonialismo e dell’imperialismo. Ma una soluzione adeguata non può essere quella che sostituisce efficacemente l’asimmetria prodotta dall’ideologia colonialista con un’altra asimmetria causata dalla restrizione dell’analisi e del giudizio per evitare l’etnocentrismo. Qui simpatizzo fortemente con l’osservazione di Uma Narayan secondo cui “rifiutare di giudicare” non è una soluzione, in quanto può facilmente trasformarsi in un altro “gesto ‘occidentale’ che conferma la disuguaglianza morale delle culture del Terzo Mondo, proteggendole dalle valutazioni morali e politiche alle quali sono soggetti i contesti e le pratiche ‘occidentali’”7. Se questo è corretto, come credo che sia, il vero compito è quindi quello di promuovere la critica e il dialogo transculturale, che non si astengono dal giudicare forme di vita ma che sono molto cauti nel farlo su un piano di parità.

			Qual è la tua posizione in merito? Lo chiedo non solo perché questi movimenti hanno una presenza importante in tutto il mondo, ma anche perché sono una parte sostanziale della sinistra contemporanea su cui si riflette e persino si affaccia questo tipo di critica.

			Fraser: Sono completamente d’accordo con la tua visione di questi argomenti, incluso l’ultimo punto sulla necessità di un vero dibattito su un piano di parità, anche se è più facile a dirsi che a farsi. Ma lasciami aggiungere altre due cose. La prima ha a che fare con la relazione tra il capitalismo e il pluralismo culturale; la seconda, con il potere asimmetrico. Attribuisco il merito di questo primo punto a Hartmut Rosa, che ha sostenuto in un brillante articolo che il capitalismo stesso è un grande ostacolo al pluralismo culturale8. Nonostante l’autoproclamata dedizione all’“arbitrio”, la logica del capitalismo è quella di appiattire le differenze “culturalizzandole”, trattandole come possibilità del consumatore o come possibili stili di vita schierati disposti a noi in modo allettante, mentre ci si nasconde il fatto che tutti questi poggiano in realtà su una piattaforma condivisa costruita intorno all’imperativo della massima accumulazione di capitale. E questo cambia il carattere dell’“arbitrio”. I vincoli di questo sistema sono tanto forti e pervasivi che la possibilità di perseguire forme di vita qualitativamente diverse è gravemente limitata. La conclusione che traggo è che, se il socialismo potrebbe non essere una condizione sufficiente per una genuina (e desiderabile) forma di pluralismo culturale, di certo è assolutamente necessaria.

			Il secondo punto, relativo al potere asimmetrico, deriva dalla stessa premessa sul potere del sistema mondiale capitalista. È piuttosto inutile, a mio parere, presumere una netta dicotomia tra la civiltà “occidentale moderna” e le società “non occidentali premoderne”, come se “la civiltà occidentale” fosse unitaria e generata autonomamente dalla testa di Zeus, inalterata dall’interazione con i “non europei”; e come se queste società fossero esse stesse incontaminate, non già invischiate con le forze globali, in modi al tempo stesso relativamente benigni e decisamente letali. Quindi, se il problema è dove ci troviamo ora, dobbiamo situarlo in rapporto alla storia del capitalismo. Il capitalismo non ha creato l’interazione transregionale, ovviamente, ma l’ha certamente accelerata e approfondita e, cosa ancora più importante, le ha dato una forma distintiva, sia creando la geografia del centro e della periferia sia stabilendo le dinamiche di “sviluppo” e “sottosviluppo” che si sovrappongono l’un l’altra. (Sto pensando alla stringente formulazione di Walter Rodney, How Europe Underdeveloped Africa 9.) Anche qui, in altre parole, il sistema mondiale imperialista-capitalista costituisce l’ineludibile quadro di riferimento perché (tra le altre cose) genera sia fertilizzazione “trans-civilizzatrice” sia forti asimmetrie di potere, che devono essere pensate insieme.

			Capisco che alcuni pensatori e attivisti rifiutino la prospettiva che sto abbozzando ritenendola imperialista. Ma sono convinta che si sbaglino. Lungi dall’essere un’imposizione esterna da parte dall’Occidente, è stata introdotta da pensatori e attivisti del Sud del mondo, soprattutto da coloro che si sono strenuamente impegnati per contrastare le presunte strutture “eurocentriche” come il marxismo. Da quello che posso vedere, molti dei più interessanti sforzi in questo senso sono recentemente giunti dall’America Latina, probabilmente a causa della forza e della raffinatezza del suo marxismo e dei suoi movimenti indigeni. Nelle fasi di democratizzazione, i movimenti antineoliberali sono stati influenzati simultaneamente da entrambe queste prospettive: sono volate le scintille. Nei paesi andini, per esempio, quei movimenti univano le popolazioni urbane discendenti dagli europei a quelle indigene dietro l’espressione quechua “sumak kawsay” (generalmente tradotta in spagnolo come “buen vivir”) che suggerisce relazioni di non sfruttamento con la natura e tra gli esseri umani: una “bella vita” non è quindi strutturata dalle divisioni costitutive del capitalismo. Inoltre, hanno usato questo slogan in un modo interessante: non per chiedere la preservazione delle forme di vita tradizionali, ma piuttosto per trasformare la società capitalista odierna a beneficio di tutti. L’hanno usata per promuovere uno stile di vita “moderno” nel senso di garante dell’uguaglianza di genere e della democrazia, ma anche ecologicamente sostenibile, “plurinazionale” e libero dalla routine della “crescita”. Un altro esempio è stata la rivolta transnazionale dei Sioux, che si sono uniti ad altri popoli indigeni e ai radicali euroamericani negli Stati Uniti e in Canada per opporsi al Dakota Access Pipeline e ad altri progetti estrattivi neoliberali. In casi come questi, i movimenti indigeni lavorano a stretto contatto con gli ecologisti “occidentali” e con i segmenti della sinistra “euroamericana”. Sviluppi come questi vanno ben oltre le vecchie categorie di “occidentali” contro “non occidentali”.

			Jaeggi: Direi che alcuni di questi movimenti sono molto più sofisticati di quelli di alcuni teorici di sinistra che tendono a idealizzare la conoscenza indigena.

			Fraser: Sì, questo è esattamente ciò che intendo. Ma non dobbiamo dimenticare che esistono anche forme di teoria postcoloniale molto sofisticate e di sinistra. La Scuola di Studi subalterni è stata esemplare, almeno all’inizio, nella sua ripresa di Gramsci e nel suo sforzo di teorizzare la relazione tra classe e casta. C’è, inoltre, l’impressionante materiale della teoria neomarxista sudafricana sul “capitalismo razziale”. E ci sono opere imponenti che sono più difficili da classificare, come Provincializzare l’Europa di Dipesh Chakrabarty e The Black Atlantic di Paul Gilroy10. Tutti questi pensatori hanno rappresentato profondi incontri tra elementi della tradizione marxista occidentale e contesti in cui lo sviluppo capitalista è stato più espropriativo che sfruttatore e alla cui base c’era tanto l’oppressione statale quanto il dominio di classe in senso stretto. Non è necessario essere d’accordo con ogni parola per riconoscere la profondità e l’importanza di tali opere. Considero la mia concezione espansa del capitalismo, che include tanto l’espropriazione quanto lo sfruttamento, come un contributo a questo filone di teorizzazione critica.

			Sono meno affascinata, devo confessarlo, dalla corrente di pensiero postcoloniale centrata sulla “decolonialità”. Almeno alcuni sostenitori di questo approccio sembrano immaginare che sia possibile (e desiderabile!) “purificare” le culture indigene, eliminare le influenze “occidentali” che le hanno “contaminate” e quindi ritornare a qualcosa di “incontaminato”. E ciò mi sembra inutile.

			Jaeggi: Ma come definiresti questo tipo di movimenti all’interno della concezione espansa del capitalismo? Si potrebbe raccontare una storia della modernità occidentale che ha dato la priorità al colonialismo e all’imperialismo, ma che li vedeva più come imprese di espansionismo politico e di dominio assoluto che, per esempio, come guidate dalla logica del capitale. Dove figurano le lotte antimperialiste e indigene nella tua mappa delle lotte di confine?

			Fraser: Qui ricorderei la nostra discussione sull’oppressione razziale e imperiale esposta nei primi due capitoli. Lì, ho analizzato tali fenomeni come derivanti dalla logica congiunta e sovradeterminata tra “economico” e “politico”. Usando questa doppia lente, ho interpretato l’espropriazione contemporaneamente come un meccanismo di accumulazione e un apparato di dominio basati su gerarchie di status politicamente imposte. Il nodo centrale era il rifiuto dell’idea che dobbiamo scegliere tra discorsi economici e discorsi politici sull’imperialismo capitalista. Non sono alternative che si escludono reciprocamente, bensì soluzioni che coesistono. Su questo punto, sono d’accordo con molti teorici dell’imperialismo e del sistema capitalista mondiale, inclusi Arendt, Harvey, Arrighi e Wallerstein. 

			Ma non sono solo i teorici ad apprezzare questo punto. Molte lotte antimperialiste hanno incorporato un doppio focus, mirando sia agli aspetti economici sia a quelli politici. E molti altri movimenti, la cui apparente attenzione è altrove, hanno una dimensione antimperialista che comprende entrambi i poli. Tutti questi attivisti sanno molto bene che il capitalismo non ha mai vissuto di solo sfruttamento, che lo sfruttamento dei lavoratori nella produzione industriale del centro si basava sempre sull’espropriazione massiccia di energia a buon mercato (compresa la forza muscolare umana), di terra, materie prime e altri apporti dalla periferia. Apprezzano anche che ancora oggi sia così. Anche se la nuova geografia del capitalismo finanziarizzato ha mescolato queste distinzioni in misura considerevole, i trasferimenti illegittimi di valore continuano in molte forme vecchie e nuove, imperiali e neoimperiali: basta ricordare i miei resoconti sulla dislocazione del carico ambientale e sulla carenza di assistenza esposti nel secondo capitolo. Per me, questo contesto è cruciale per capire la posta in gioco degli indigeni e delle lotte postcoloniali e per valutare il loro potenziale emancipatorio. Qualunque soluzione propongano (o proponiamo!) può essere valutata solo tenendo a mente questa storia globale.

			Il triplo movimento

			Jaeggi: In seguito voglio parlare di risposte regressive al capitalismo. Per preparare il terreno, concentriamoci prima sul livello concettuale. Hai attinto largamente all’idea di Polanyi di un “doppio movimento” tra la mercatizzazione e la protezione sociale, insieme alla sua tesi secondo cui la società capitalista può essere caratterizzata come se fosse in conflitto tra questi due poli. Ma tu hai suggerito di ripensare la sua idea nei termini di un “triplo movimento”, che aggiungerebbe un asse di emancipazione ai due assi originali di Polanyi. Suppongo che, per evitare risposte regressive agli effetti disintegrativi della mercatizzazione, dobbiamo includere il polo dell’emancipazione. Come funziona questo triplo movimento tra la mercatizzazione, la protezione e l’emancipazione figurata nella questione delle lotte sociali come lotte di confine?

			Fraser: Non me ne sono resa conto prima, ma ora vedo che il concetto di lotta di confine deve molto a Polanyi. Lui non ha usato questo termine, ovviamente, ma il suo “doppio movimento” si adatta perfettamente al discorso: è una lotta per il confine tra “economia” e “società”. Mentre alcuni attori sociali cercano di estendere la logica del mercato fino all’interno della società, altri invece si rifiutano di cambiare il loro punto di vista. In effetti, la lotta riguarda il punto in cui l’economicizzazione dovrebbe fermarsi: una parte pensa che non ci siano praticamente limiti, mentre l’altra vuole escludere le comunità, le relazioni e gli habitat la cui integrità è minacciata dalle incursioni del mercato. Dal punto di vista di Polanyi, coloro che favorivano la mercatizzazione erano i rivoluzionari, mentre i protezionisti erano i conservatori. Eppure, la sua simpatia andava proprio a questi ultimi.

			Ma, come ho detto prima, il modello di Polanyi è basato su una semplificazione della struttura istituzionale del capitalismo e dei conflitti che esso genera. Egli ha illustrato solo due possibilità: una per l’economia e la mercatizzazione, l’altra per la società e la protezione sociale. E ha raccontato una parte sostanziale della storia del capitalismo, quella dai primi anni del XIX secolo alla metà del XX secolo, nei soli termini di questa frattura, tracciando il conflitto tra i sostenitori del libero mercato e i protezionisti sociali. Come ha detto lui, tutta l’epoca fu incentrata su tale conflitto, che progressivamente si è acuito fino a quando tutto è andato in fiamme con l’ascesa del fascismo e lo scoppio della Seconda guerra mondiale.

			Ciò è problematico sotto diversi aspetti. A livello socio-attivo, Polanyi ha trascurato un certo numero di lotte epocali che infuriarono per tutto il XIX e parte del XX secolo: lotte per l’abolizione della schiavitù, l’emancipazione delle donne e il rovesciamento del colonialismo e dell’imperialismo. Queste lotte non si adattano a nessuno dei due poli del doppio movimento: non cercavano né di difendere la società né di estendere il mercato. La maggior parte mirava piuttosto a superare sistemi di dominio radicati, i cui motivi non si trovavano esclusivamente nell’uno o nell’altro dei due assi di Polanyi, ma piuttosto nella configurazione istituzionale complessiva della società capitalista, specialmente nelle sue divisioni costitutive tra produzione e riproduzione, economia e politica, sfruttamento ed espropriazione, centro e periferia, società umana e natura non umana. Quindi ritengo che esemplificassero un terzo polo analiticamente distinto del movimento sociale, che io ho chiamato “emancipazione”. Il risultato è che, dove Polanyi ha visto un doppio movimento, penso che la realtà sia stata (ed è tuttora!) un triplo movimento, in cui i movimenti per la protezione sociale si scontravano non solo con progetti di mercatizzazione, ma anche con lotte per l’emancipazione.

			Jaeggi: Ok, vedo il problema a livello socio-attivo. Ma penso che l’approccio di Polanyi abbia dei punti deboli anche sul piano socio-strutturale.

			Fraser: Sì, lo so. Il problema è che la sua categoria di “società” è davvero onnicomprensiva: un termine generico e astratto valido per tutto tranne che per l’economia di mercato. Di conseguenza, la sua visione della struttura istituzionale del capitalismo è troppo semplificata. Ponendo il rigido dualismo tra economia e società, che implica un unico confine, egli ha mancato la triade delle separazioni istituzionali costitutive del capitalismo (tra economia e politica, tra produzione e riproduzione e tra società umana e natura non umana) e trascurato il complesso dei confini associati a tali separazioni. Certo, Polanyi era interessato a ciò che oggi chiameremmo ecologia, riproduzione sociale e politica democratica. Ma il suo quadro concettuale non chiarisce né il loro posto nella società capitalista né le tendenze di crisi a esse associate. Quindi, suggerisco di sostituire la sua visione dualistica, che contrappone economia e società, con la concezione espansa del capitalismo qui delineata. In tal caso, finiremmo con tre centri analiticamente distinti della lotta di confine, ognuno dei quali attrae contestazioni sotto forma di un triplo movimento.

			Jaeggi: Alcuni potrebbero dire che, arricchendo Polanyi in questo modo, gli sottrai parte del suo radicalismo. In un certo modo, l’“emancipazione” ha un posto nella sua visione, come una delle due risoluzioni storico-globali della lotta che aveva in mente: parlava di socialismo e lo contrastava con il fascismo. Potresti spiegare meglio in che modo, inserendo l’emancipazione come filone all’interno del movimento, ciò dia un quadro meno manicheo con molteplici tensioni ed effetti di sinergia?

			Fraser: È vero che Polanyi era molto impegnato nella promozione di una risoluzione emancipatoria della crisi di cui ha scritto. Ma non penso che la sua struttura concettuale fosse all’altezza di questo compito. L’intero sforzo della sua analisi, per quanto non intenzionale, è stato quello di contrastare un’accogliente “società” integrata a un’economia negativa, “disintegrativa”. Al contrario, non ha offerto risorse per distinguere le forme socialmente integrate di vita fondate sul dominio da quelle che non lo sono. E ciò ha lasciato la sua evidente preferenza per il socialismo come tale: una sotterranea preferenza soggettiva. Quindi contesto l’affermazione secondo cui, introducendo esplicitamente la categoria dell’emancipazione, sto eliminando il suo radicalismo. Direi piuttosto che lo sto rafforzando, fornendo i concetti necessari su cui fondarlo. 

			Ma questo non è tutto. Introducendo un terzo polo emancipatorio della lotta sociale, sto anche chiarendo come potrebbe emergere il radicalismo nella società capitalista. Ho usato il triplo movimento per analizzare gli scenari di conflitto in termini di “due contro uno”. Per esempio, credo che il capitalismo socialdemocratico a gestione statale abbia escogitato un nuovo modo di sintetizzare i due poli che Polanyi aveva inteso come reciprocamente incompatibili, vale a dire la mercatizzazione e la protezione sociale. Ma come ho spiegato nel secondo capitolo, questa sintesi era basata sul sacrificio dell’emancipazione; essa è stata costruita sulla dipendenza delle donne attraverso il salario unico, sulle esclusioni razziali o etniche e sull’espropriazione imperialista. Quindi, era un’alleanza di due contro uno: la mercatizzazione e la protezione sociale contro l’emancipazione. Al momento opportuno, come abbiamo visto, quest’accordo si è rotto ed è stato sostituito da un altro scenario di due contro uno, che è distintivo del capitalismo finanziarizzato: in questo nuovo scenario, la mercatizzazione si è unita all’emancipazione a spese della protezione sociale. Sembra perverso, certo, ma in realtà riflette la situazione attuale, in cui le principali correnti liberali dei movimenti sociali emancipatori hanno adottato sottili accordi meritocratici e favorevoli al mercato di uguaglianza e libertà che combaciano perfettamente con i progetti e i requisiti di legittimazione dei principali settori del “capitalismo cognitivo”. È il dominio di questi settori, inclusi quello informatico, Hollywood e Wall Street, che ha polverizzato l’industria e metastatizzato il debito, promosso l’austerità e cannibalizzato gli standard di vita della classe lavoratrice in tutto lo storico centro del sistema globale del capitalismo. E tutto ciò è poi proseguito con il favore di tropi progressisti: “diversità multiculturale”, “emancipazione femminile”, diritti LGBTQ.

			Il progetto neoliberale oggi sta vacillando, per ragioni sia strutturali sia politiche. La sua alleanza egemonica che lega emancipazione e mercatizzazione alla finanziarizzazione ha perso molto del suo splendore carismatico. Questo è quindi un ottimo momento per immaginare un altro scenario di due contro uno, l’unico che non è stato ancora provato: protezione sociale ed emancipazione contro la galoppante mercatizzazione e la finanziarizzazione. Si tratterebbe dello scenario che più mi auguro per la congiuntura presente. Ed è nato dal mio impegno critico con Karl Polanyi, filtrato e fatto lievitare dal mio impegno molto più lungo con “l’altro Karl”11.

			L’ascesa e la caduta del neoliberalismo progressista

			Jaeggi: Abbiamo già menzionato la possibilità che i movimenti sociali possano essere guidati dai sintomi di profonde contraddizioni e crisi del capitalismo, ma tuttavia affrontano questi temi in un modo che si può considerare non emancipatorio e neppure regressivo. Questi movimenti fanno parte di una dinamica della lotta sociale che mette in discussione il capitalismo, ma non solo alcuni di questi movimenti non sono emancipatori, molti sono piuttosto radicalmente anti-emancipatori, fascisti o fondamentalisti. Come valutiamo questa situazione? Nonostante l’attenzione data nel 2011 a “Occupy Wall Street”, si potrebbe sostenere che, su scala globale, la maggior parte del sentimento anticapitalista e della mobilitazione non è di sinistra. Questo ci pone di fronte a un problema serio. 

			Ci sono sempre state critiche conservatrici del capitalismo: alcune di queste esprimono una certa nostalgia per le forme precapitaliste della vita; altre accolgono l’economia capitalista, ma si oppongono ad alcune forme di socialità moderna che l’accompagnano. I giornali conservatori possono persino essere più forti e radicali di alcuni attacchi da parte degli esponenti di sinistra, per esempio per quanto riguarda la neoliberalizzazione delle università, dato che i conservatori hanno spesso mostrato un attaccamento nei confronti di certi vecchi valori umanistici.

			Eppure, esistono alcuni filoni impegnati a mettere in discussione lo status quo del capitalismo in modo molto pericoloso, e dobbiamo chiederci quanto seriamente dovremmo prenderli. Questa è una delle ragioni per cui è importante, fin dall’inizio, avere criteri analitici e normativi. Non possiamo limitarci a pensare nei termini di un semplice binario che divide le forze del capitalismo da una parte e quelle contro di esso dall’altra. È troppo semplicistico. So che miri a evitare questo tipo di approccio per via del modo in cui hai espanso le ambivalenze del triplo movimento, ma forse la griglia che contrappone le lotte affermative a quelle trasformative dev’essere a sua volta ampliata facendo leva sull’altra faccia inquietante della medaglia. Ciò potrebbe essere fatto proprio con l’affermazione degli aspetti negativi dei confini rispetto alle inclinazioni profondamente regressive ad abolirli del tutto.

			Un tipo di movimento sociale regressivo del genere sarebbe il fondamentalismo, di cui esistono molte varietà, compresi diversi filoni di fondamentalismo islamico, cristiano o anche aspetti dei tentativi di “Modi” in India di codificare una versione fondamentalista dell’induismo, che è completamente contraria allo sviluppo di quella tradizione religiosa. Un’altra varietà sarebbero le forme del populismo di destra che stanno emergendo o si stanno rafforzando recentemente. Le abbiamo incontrate nei sostenitori di Donald Trump, negli elettori pro-Brexit e in una varietà di altri movimenti che abbiamo visto guadagnare forza in tutta Europa: in Francia, nei Paesi Bassi, in Danimarca e altrove.

			Fraser: Queste sono domande importanti e urgenti. Certamente dobbiamo capire l’aumento delle risposte regressive di destra alla crisi attuale e la relativa debolezza delle alternative emancipatorie di sinistra. Ma ricordiamo ciò che ho detto prima: la mia distinzione concettuale tra lotte affermative e trasformative non equivale alla distinzione normativa tra lotte emancipatorie e regressive. Abbiamo già concordato su ciò e sulla necessità di standard normativi (non indipendenti, non esterni).

			Se teniamo presente questo punto, possiamo situare entrambi i tipi di risposte, sia regressive sia emancipatorie, in relazione al contesto attuale. Entrambi si oppongono alle configurazioni di confine istituite dal capitalismo finanziarizzato. Entrambi rifiutano il pensiero neoliberale che ha supportato questa configurazione: il consenso dell’élite al “libero scambio” (in realtà, la libera circolazione del capitale) e la globalizzazione delle imprese. Entrambi hanno abbandonato i partiti politici, che hanno sostenuto sia la politica che l’egemonia neoliberale. Sia il movimento radicale di sinistra che quello di destra stanno attivamente cercando nuove ideologie, progetti e leadership. Il risultato è il diffuso disfacimento dell’egemonia neoliberale.

			Questo disfacimento fornisce il contesto ineludibile per affrontare la tua domanda sulla forza comparativa delle risposte di destra. Il primo passo necessario, a mio avviso, è temporaneamente quello di mantenere considerazioni normative e provare a pensare insieme a sviluppi altrimenti eterogenei, come il voto a favore della Brexit, l’elezione di Trump, la sorprendente forza della sfida di Bernie Sanders a Hillary Clinton nelle elezioni primarie del Partito Democratico statunitense, il crescente successo dei partiti etnonazionalisti ed economico nazionalisti in tutta Europa e l’ampio supporto per il cambiamento di rotta di Jeremy Corbyn nel Partito Laburista inglese. Ovviamente, queste risposte differiscono notevolmente l’una dall’altra, anche a livello normativo. Ma tutte stanno dicendo in modo efficace che il neoliberalismo non funziona, che c’è qualcosa di profondamente sbagliato nel modo attuale di organizzare la vita e fare affari, e che abbiamo bisogno di sostituirlo con qualcosa di drammaticamente diverso. E questo è un indizio sul fatto che, contrariamente a ciò che ho scritto alcuni anni fa12, si sta forse preparando una vera crisi di legittimazione. Adesso è molto diffusa la sensazione che le classi politiche e i partiti storici siano in bancarotta, presi da interessi privati, e che dovrebbero essere cacciati. Certo, c’è un enorme disaccordo su chi e cosa dovrebbe sostituirli e su dove risieda la colpa in ultima istanza: nella finanza? Negli immigrati? Nei musulmani? Nell’1%? Ma forze antineoliberali sono in marcia ovunque, rifiutando apertamente il progetto neoliberale e indebolendo fortemente, se non addirittura distruggendo, la sua egemonia. Ciò che emerge in situazioni come questa non è sempre bello. Mi viene in mente la descrizione gramsciana di una precedente “crisi di autorità”: “il vecchio muore e il nuovo non può nascere: in questo inter-regno si verificano i fenomeni morbosi più svariati”13. Quello che stiamo vedendo ora sono i fenomeni morbosi.

			Questo è il contesto, a mio avviso, per affrontare la tua domanda, che riformulerei come segue: nel vuoto aperto dal disfacimento dell’egemonia neoliberale, perché i movimenti di trasformazione di destra sembrano andare meglio di quelli di sinistra?

			Jaeggi: Sono un po’ scettica sul fatto che questi movimenti siano davvero tutti in qualche modo uniti nell’affermare che il neoliberalismo è al suo termine o che dovrebbe essere eliminato. In Germania (così come altrove) esistono nuovi movimenti populisti della destra radicale etnonazionalista o “völkisch”. Praticamente tutti sono razzisti; praticamente tutti si uniscono sotto una sorta di antipoliticamente corretto e di ressentiment antimmigrazione, solitamente accompagnato dall’islamofobia; alcuni sono addirittura apertamente revanscisti nei confronti della Germania nazista. Ma solo una minoranza è dalla parte protezionista del triplo movimento e contro la mercatizzazione. Per motivi economici, molti di loro stanno chiaramente difendendo le posizioni neoliberali, a condizione, certo, che “noi” ci sbarazziamo degli immigrati e dei rifugiati, che “vogliono il nostro paese”, e diventiamo “di nuovo tedeschi” (o, a seconda dei casi, francesi, polacchi, ungheresi, danesi e così via). Ci sono molte incongruenze nelle varie dichiarazioni e nei vari programmi, in Europa e in tutto il mondo. Ma non vedo una stretta tendenza antineoliberale in azione, né nei programmi, né nei fatti. Ciò che è strano, allarmante e inquietante – una tendenza che ancora non comprendiamo – è invece la strana alleanza tra neoliberalismo economico e politico, da un lato, e gli elementi protezionisti, nazionalisti, antimoderni, dall’altro. Come potrebbe Trump, con le sue forti alleanze con (non solo) Wall Street e il suo desiderio di abolire per cominciare quelle poche misure statunitensi di stato sociale, rappresentare “la fine del neoliberalismo”? Non è piuttosto la sua continuazione?

			Fraser: Voglio prima rispondere alla tua domanda precedente: perché la destra va meglio della sinistra nella congiuntura attuale? Ma lascia che provi prima a rispondere alle tue obiezioni alla mia premessa fondamentale, cioè che è in atto una crisi dell’egemonia neoliberale. Tu dici, primo, che il supporto ai partiti europei di destra si basa più sul razzismo che sull’opposizione al neoliberalismo; e, secondo, che Donald Trump sta ancora governando da neoliberale. Entrambi i punti si rivolgono in parte alle interpretazioni di questioni empiriche. Ma entrambi potrebbero anche invitare a una confusione concettuale, portandoci a confondere alcune importanti distinzioni: in primo luogo, la distinzione tra politica e senso comune neoliberale; e, in secondo luogo, la distinzione tra il sentimento populista di destra e le politiche perseguite da coloro che sono stati eletti sulla base di tale sentimento. Lascia che mi spieghi.

			Supponiamo, per ipotesi, che tu abbia ragione riguardo alla Germania, che l’ascesa dell’AfD (Alternative für Deutschland) non abbia avuto nulla a che vedere con la precarietà economica, ma sia stata strettamente una questione di puro e semplice razzismo. Non sono sicura che sia davvero così; io sospetto che questo partito, come praticamente tutti gli altri, abbia attratto una popolazione eterogenea e che sia stato supportato dai suoi vari segmenti per motivi diversi. Ma se tu avessi ragione, ciò renderebbe la Germania un’anomalia, un’eccezione nella congiuntura attuale. Altrove in Europa, il crollo o l’indebolimento dei tradizionali partiti socialdemocratici e di centrodestra ha avuto a che fare tanto con la loro intensificazione congiunta delle misure di “austerità”, della precarietà e di un alto tasso di disoccupazione, quanto con un duro razzismo di principio. Questo è chiaro in Francia, dove sia i partiti socialisti sia quelli di centrodestra hanno supportato rispettivamente la destra e la sinistra dopo aver cercato per decenni di ridurre le tutele lavorative e i diritti sociali, compito che ora spetterà a un banchiere e outsider politico che governerà senza un partito politico. Questo è vero anche nel Regno Unito, dove la ribellione popolare contro le devastazioni della finanziarizzazione, promosse sia dal “New Labour” sia dai conservatori, ha trovato infine espressione nella campagna favorevole alla Brexit, in particolare nel Nord deindustrializzato. La prova, in entrambi i casi, è l’impressionante volubilità dei votanti della classe lavoratrice a più forte componente nazionale. Essi cambiavano continuamente idea da Mélenchon a Le Pen in Francia e dalla Brexit a Corbyn nel Regno Unito. Ciò dimostra che, lungi dal provare un attaccamento di principio al razzismo, gli elettori in esame hanno agito opportunisticamente, cercando il veicolo più efficace per registrare la protesta nel contesto in questione.

			Per quanto ne so, è così anche in Italia, Grecia, Spagna, Svezia e Danimarca, dove i movimenti etnonazionalisti hanno prosperato sulla scia dell’insicurezza sociale dopo la neoliberalizzazione, provocati in alcuni casi dalla Germania, va detto; e dove i mezzi di sinistra per esprimere la protesta sono stati deboli o compromessi. Il fatto che questi movimenti focalizzino la loro ira sugli immigrati non dimostra che la stragrande maggioranza dei loro sostenitori siano incorreggibili razzisti, anche se alcuni di loro lo sono indubbiamente. Prima di gettarli tutti nello stesso calderone di “deplorabili”, come Hillary Clinton ha notoriamente fatto, vorrei considerare cos’altro potrebbero voler esprimere e quali altri mezzi politici sono loro disponibili per esprimerlo. Potrebbe essere che la paura degli immigrati esprima l’ansia, non così inverosimile, che la situazione sia fuori controllo? 

			Un’altra questione, in ogni caso, è cosa faranno tali movimenti populisti di destra se e quando arriveranno al potere. Se il passato ci insegna qualcosa, i politici eletti stringeranno accordi con la finanza globale per continuare in qualche altra forma la politica neoliberale. Ma ciò non confuta l’affermazione secondo cui i sentimenti che alimentano la loro ascesa siano antineoliberali. Sottolinea semplicemente il fatto che il collasso dell’egemonia neoliberale non comporta di per sé la fine della politica neoliberale.

			L’emblema di questo punto sono gli Stati Uniti, l’unico paese nel Nord del mondo al di fuori dell’Europa centrorientale, dove un movimento etnonazionalista antineoliberale è salito al potere, o piuttosto sembrava averlo fatto. Hai ragione, ovviamente: da quando è salito al potere, Donald Trump non è riuscito a perseguire le politiche economiche populiste su cui aveva condotto la sua campagna elettorale. Ne è molto lontano! Ha temporeggiato sul NAFTA e non ha né alzato un dito per contenere Wall Street né fatto un singolo passo serio per introdurre interventi su vasta scala a vantaggio delle infrastrutture pubbliche in modo da garantire posti di lavoro o incoraggiare l’attività manifatturiera. E, lungi dal proporre una riforma dell’assetto fiscale i cui principali beneficiari sarebbero stati le famiglie della classe lavoratrice e borghese, ha firmato una versione repubblicana standard, progettata per incanalare più ricchezza verso l’1% (cioè anche verso se stesso e la sua famiglia). Ma niente di tutto questo confuta l’affermazione secondo cui Trump abbia vinto la corsa alla presidenza con una campagna da populista reazionario. Al contrario, questo è un classico specchietto per le allodole. Avendo furtivamente sostituito il nazionalismo economico con il neoliberalismo, entrando alla presidenza, Trump ha raddoppiato il consenso, proponendo una sfilza di provocazioni sempre più feroci ed escludenti. Il risultato è stato che gli elettori che pensavano di eleggere un populista reazionario hanno di fatto ottenuto qualcos’altro, vale a dire un neoliberale iper-reazionario14 (potrei entrare maggiormente nei dettagli più tardi, se lo desideri).

			Qui voglio solo insistere su un semplice punto: il fatto che i lavoratori che votano per i populisti di destra vengano traditi da coloro che hanno eletto non nega l’idea che essi stiano cercando protezione sociale. Certo, molti di loro hanno un’opinione distorta di ciò da cui dovrebbero essere protetti, accusando gli immigrati anziché la finanza; e la loro comprensione di cosa esattamente occorrerà per proteggerli è spesso errata. Ma, nel votare per Trump, un segmento importante della classe lavoratrice e borghese americana voleva (tra le altre cose) l’abrogazione degli accordi di “libero scambio” e interventi su vasta scala alle infrastrutture pubbliche per creare lavori ben remunerati nell’attività manifatturiera e nell’edilizia. Più di otto milioni di loro, compresi coloro che hanno consegnato il collegio elettorale a Trump, avevano votato per Obama nel 2012 (quando ha realizzato una campagna di sinistra, prendendo in prestito la retorica di “Occupy”), e molti di loro avevano votato per Sanders nelle primarie del Partito Democratico del 2016. In tutti e tre i casi, questi elettori hanno risposto in modo coerente alle richieste distributive basate sulla classe, mentre sono stati più eterogenei nelle risposte alle dinamiche di identificazione a cui hanno aderito lungo la strada. Quindi, anche loro hanno esibito una volubilità che smentisce l’idea secondo cui non sono altro che razzisti tesserati.

			Jaeggi: Sono d’accordo con te sul fatto che questi movimenti siano un sintomo di una crisi e che la solita risposta liberale di condanna morale sia totalmente inadeguata. Non è sufficiente dire che sono moralmente sbagliati o oltraggiosi, o che rappresentano un inatteso e contingente passo indietro rispetto alle conquiste “progressiste”. Tutto ciò è certamente vero. Così, indipendentemente dal fatto che sia giustamente considerato un rifiuto del neoliberalismo, l’attuale ondata di populismo di destra potrebbe ancora essere intesa come un sintomo di qualche crisi, problema o contraddizione di base all’interno del recente sviluppo del neoliberalismo, anche se questi movimenti vi si stanno opponendo e lo stanno facendo in un modo fatalmente errato.

			Ma allora la domanda è perché questa reazione abbia assunto una forma regressiva e reazionaria, invece di una più emancipatoria. Questo non può essere spiegato da una ricerca egocentrica di interesse personale: basti pensare al fatto che (nel tuo paese) coloro che sono maggiormente dipendenti da un sistema funzionante secondo i meccanismi dell’assicurazione sanitaria e dell’assistenza sociale scelgono politici che stanno apertamente cercando di distruggerlo! Qui sembra essere richiesto una specie di approccio ideologico-teoretico. Com’è possibile che la sofferenza sociale e l’indignazione causate dall’attuale crisi non abbiano generato movimenti emancipatori, ma invece abbiano dato origine a impulsi reazionari, autoritari e persino protofascisti? Quali sono i meccanismi in atto? Non dovremmo insinuare che quelli che votano per il populismo autoritario di destra lo fanno senza alcuna “ragione” (o, diciamo, “occasione”), ma non dovremmo neanche prendere le loro motivazioni alla lettera. Ciò solleva ulteriormente la questione di quale dovrebbe essere una risposta di sinistra, e perché la sinistra non è stata capace di affrontare questi problemi o di offrire una valida alternativa.

			Fraser: Sono d’accordo sul fatto che la risposta sbrigativa sia sbagliata e, aggiungerei, controproducente. I populisti di destra muovono contestazioni genuine che meritano di essere accolte. E i movimenti populisti reazionari stanno rispondendo a una reale crisi di fondo, che richiede anch’essa riconoscimento. Il problema, come suggerisci, risiede nel modo in cui le contestazioni sono espresse, nell’errata diagnosi dei movimenti e delle cause profonde, nel ricorso a capri espiatori e a pseudosoluzioni.

			Perché, chiedi, queste posizioni attraggono così tanti nel contesto attuale? Bene, c’è molto da dire in merito, ma un fattore chiave è il declino mondiale della sinistra nel corso degli ultimi decenni. Attori di recente radicalizzazione e politicizzazione semplicemente non dimostrano di non aver avuto accesso alle secolari visioni del mondo di sinistra, che potrebbero offrire interpretazioni anticapitaliste e antimperialiste della crisi attuale. E in assenza di alternative di sinistra, la destra diventa l’opzione a cui rivolgersi per coloro che vogliono un cambiamento radicale. 

			Ma non è tutto. C’è anche un aspetto più oscuro, che dovremmo avere il coraggio di esplorare. Intendo il fatto che il neoliberalismo ha compiuto l’egemonizzazione – o il “recupero”, per usare il termine di Boltanski e Chiapello – delle principali correnti di quella che una volta era la sinistra15. Affermare questo significa invocare qualcosa di simile a ciò che hai definito come un “approccio ideologico-teoretico”, ma in una versione che deve molto più a Gramsci che ad Althusser o alla Scuola di Francoforte e che invita all’analisi in termini di triplo movimento.

			Jaeggi: Non si tratta solo del fatto che, fallendo nello sviluppare una buona strategia, la sinistra lascia uno spazio aperto per la destra. Secondo te, in qualche modo la sinistra è stata ostacolata nella sua capacità di affrontare questi problemi, no?

			Fraser: Sì, è vero. Ha a che fare con lo scenario “due contro uno” che ho abbozzato prima. Come ho detto, la socialdemocrazia era basata su un’alleanza di due contro uno tra mercatizzazione e protezione sociale contro l’emancipazione, mentre il capitalismo finanziarizzato ha generato un’alleanza tra mercatizzazione ed emancipazione contro la protezione sociale. E questa seconda alleanza ha diviso le forze sociali che una sinistra seria dovrebbe unire. Ha estromesso i fautori dell’emancipazione dal settore dei lavoratori manifatturieri e dalle comunità rurali scosse dalla finanziarizzazione e che gravitano verso il populismo di destra. In realtà, è peggio di così. Più che estrometterle, la nuova alleanza ha posto le correnti dominanti dei movimenti emancipatori in diretta contrapposizione con persone che potrebbero (e dovrebbero!) essere tra i loro alleati più importanti nel creare una risposta di sinistra alla crisi attuale.

			Lascia che ti spieghi come è successo. Nei decenni successivi agli anni ’70, due diverse serie di lotte si sono svolte pressappoco nello stesso modo e tempo in molti paesi del centro capitalista. La prima ha contrapposto il lavoro al capitale, cercando di abolire i sindacati, ridurre i salari reali, delocalizzare la produzione in regioni a basso costo nella semiperiferia e precarizzare il lavoro. Questa era una lotta di classe vecchio stile, che è stata vinta principalmente dal capitale, almeno per ora. Ma si sta dispiegando parallelamente a essa un secondo fronte, che contrappone le forze di emancipazione (sotto forma di “nuovi movimenti sociali”, come femminismo, multiculturalismo, antirazzismo, diritti LGBTQ ecc.) ai difensori dei “vecchi” valori familiari e mondi vitali, molti dei quali erano anche tra gli sconfitti della prima lotta e contrari al “cosmopolitismo” culturale associato alla nuova economia globalizzante. Impegnate nella seconda lotta, e in gran parte ignare della prima, le correnti egemoniche dei movimenti progressisti hanno fallito in ambito di economia politica, ignorando le trasformazioni strutturali in corso. Peggio ancora, sono andate alla deriva verso modi meritocratici e individualisti di definire i loro programmi – pensa, per esempio, ai femminismi “lean in”16 impegnati a “rompere il soffitto di cristallo” in modo da consentire alle donne “di talento” di scalare i gradini più alti della scala aziendale. Tali correnti hanno abbandonato gli sforzi per comprendere strutturalmente il dominio di genere, basato sulla separazione capitalista tra produzione e riproduzione. E hanno abbandonato le donne meno privilegiate, a cui mancava il capitale culturale e sociale per beneficiare del lean in e che quindi sono rimaste bloccate nel seminterrato.

			Quello che ho chiamato “neoliberalismo progressista” è emerso dalla collisione di queste due lotte17. Per quanto possa sembrare sorprendente, il termine denomina adeguatamente il blocco egemonico che ha dominato la politica americana per tutto il periodo da Clinton a Obama. E ci sono anche varianti altrove. In ogni caso, le correnti egemoniche dei movimenti emancipatori (come il femminismo, l’antirazzismo, il multiculturalismo e i diritti LGBTQ) sono diventati alleati – in alcuni casi consapevolmente e deliberatamente, in altri no – di forze neoliberali il cui scopo era quello di finanziarizzare l’economia capitalista, specialmente i settori di capitale più dinamici, lungimiranti e globalizzati (Hollywood, informatica e finanza). Come al solito, il capitale ha avuto la meglio. In questo caso i settori del “capitalismo cognitivo” hanno usato ideali come diversità ed emancipazione, che in linea di principio sarebbero potuti servire per diversi fini, per stimolare politiche che hanno devastato l’industria manifatturiera e quella che una volta era la vita della classe media. In altre parole, hanno usato il carisma dei loro alleati progressisti per deporre una patina di emancipazione sul loro progetto regressivo volto a una massiccia ridistribuzione verso l’alto.

			Jaeggi: Sono sempre stata convinta che tu avessi affrontato con reale profondità quest’argomento, definito da Hester Eisenstein “liaisons dangéreuses”18. (In effetti, hai sempre dato il meglio come teorica critica, cercando di chiarire “le lotte e i desideri della nostra epoca”.) Tuttavia, c’erano molte persone che hanno reagito alle tue accuse – vale a dire, che parti del movimento femminista hanno assimilato il neoliberalismo – dicendo che stai raccontando solo metà della storia, che ci sono sempre stati filoni del femminismo che rifiutano questa connessione. La teoria queer, per esempio, coltiva una forte critica delle strutture di potere consolidate e sembra molto intenzionata a criticare i propri coinvolgimenti con progetti egemonici, come nella critica del “pinkwashing”, dell’“omonazionalismo” e così via.

			Fraser: Certamente, non tutte le femministe sono state conquistate dalla causa neoliberale. Ma quelle che lo sono state, consapevolmente o meno, costituivano il segmento più grande e più visibile del movimento, mentre quelle (come me!) che hanno resistito sono state confinate ai margini. Certamente, ancora, i progressisti nel blocco neoliberale sono stati i suoi soci minoritari, molto meno potenti dei loro alleati di Wall Street, Hollywood e Silicon Valley. Eppure, hanno contribuito a qualcosa di essenziale: il carisma, un “nuovo spirito del capitalismo”. Trasudando un’aura di emancipazione, questo nuovo “spirito” ha caricato l’attività economica neoliberale di un brivido di eccitazione. Ora associato al lungimirante e al liberatorio, al cosmopolita e al moralmente avanzato, il misero è diventato improvvisamente elettrizzante. Grazie in gran parte a questo “ethos”, le politiche che hanno favorito una vasta ridistribuzione verso l’alto della ricchezza e delle entrate hanno acquisito una patina di legittimità.

			In ogni caso, la reazione di quelle femministe che descrivi era difensiva. Ciò che hanno inteso come un’“accusa” era in realtà un tentativo di capire la costruzione dell’egemonia, il processo con il quale il progetto di classe patentemente regressivo del neoliberalismo ha guadagnato una misura di “consenso” reinventando e attirando importanti correnti di movimenti progressisti. Devo aggiungere che è essenziale comprendere il funzionamento dell’egemonia se vogliamo capire come costruire una controegemonia?

			Jaeggi: Anche se alcune di queste liaisons sono non intenzionali o addirittura in contrasto con ciò a cui miravano questi movimenti, esse rimangono conseguenze involontarie delle trasformazioni sociali che si verificano a un livello più profondo. Inserendo ciò nel quadro del triplo movimento, gli si conferisce una profondità molto più analitica rispetto, per esempio, al commento sardonico di Nina Power, secondo cui “il capitalismo è il migliore amico di una ragazza”19. Ma non sei d’accordo sul fatto che, anche se i progressisti della “Terza Via” come Clinton, Blair e Schröder hanno fatto la loro parte per consolidare il progetto neoliberale, sono state figure come Reagan e Thatcher a mettere in moto tutto?

			Fraser: Sì, è vero. I neoliberali progressisti non hanno immaginato un’economia politica neoliberale. Quest’onore appartiene alla destra: ai suoi luminari intellettuali, Friedrich Hayek, Milton Friedman e James Buchanan; ai suoi politici visionari, Barry Goldwater e Ronald Reagan; e ai loro danarosi facilitatori, Charles e David Koch, tra gli altri. Ma la versione “fondamentalista” di destra del neoliberalismo non sarebbe potuta diventare egemonica nei paesi in cui il senso comune era ancora modellato dal pensiero socialdemocratico o da quello del New Deal, dalla “rivoluzione dei diritti” e da una sfilza di movimenti sociali discendenti dalla Nuova Sinistra. Perché il progetto neoliberale trionfasse, doveva essere riconfezionato, dandogli un richiamo più ampio, legato ad altre aspirazioni non economiche ai fini dell’emancipazione. Solo quando infiocchettato come progressista, un’economia politica profondamente regressiva avrebbe potuto diventare il centro dinamico di un nuovo blocco egemonico.

			Vorrei sottolineare altri tre punti. Innanzitutto, il neoliberalismo non è solo una politica economica, ma anche un progetto politico che mira a raggiungere l’egemonia assemblando un blocco storico. La strategia preferenziale è quella di collegare la sua politica di distribuzione plutocratica ed espropriativa a una politica di riconoscimento in grado di attirare ampio sostegno. Di conseguenza, e questo è il mio secondo punto, il neoliberalismo non è monolitico, ma vi convivono elementi progressisti e regressivi. La differenza è decisa dal riconoscimento. Mentre entrambe le varianti promuovono una politica distributiva che avvantaggia principalmente l’1%, una articola quel programma con una politica di riconoscimento apparentemente inclusiva, mentre l’altra si unisce a un’alternativa esplicitamente escludente. Infine, è stato soprattutto il filone progressista del neoliberalismo che ha avuto successo nel diventare egemonico, sconfiggendo non solo le forze anti-neoliberali, ma anche quelle di tipo reazionario. La strategia vincente ha collegato una politica di distribuzione profondamente inegualitaria e antisindacale a una di riconoscimento moderna, “lungimirante” e apparentemente emancipatoria.

			Questo è stato certamente il caso negli Stati Uniti. Lì, il neoliberalismo progressista ha raggiunto l’egemonia negli anni ’90, quando Bill Clinton ha assunto la presidenza. Formazioni parallele sono emerse altrove in quel periodo, in America Latina, in Europa e nel Regno Unito; il caso paradigmatico è stato il “New Labour” di Tony Blair, ma anche Gerhard Schröder in Germania. Negli Stati Uniti, l’ala clintoniana del Partito Democratico ha tranquillamente disarticolato la vecchia coalizione del New Deal che aveva unito il lavoro organizzato, gli immigrati, gli afroamericani, le classi medie urbane e alcune frazioni di grandi multinazionali di capitale per diversi decenni. Al suo posto, è stata forgiata una nuova alleanza di imprenditori, banchieri, abitanti dei sobborghi, “lavoratori simbolici”, nuovi movimenti sociali, latini e giovani, pur mantenendo il sostegno degli afroamericani, che sentivano di non avere nessun’altra opzione. Bill Clinton ha vinto la presidenza parlando della diversità, del multiculturalismo e dei diritti delle donne. Una volta alla presidenza, tuttavia, ha seguito il cammino di Goldman Sachs, deregolamentando il sistema bancario e negoziando gli accordi di libero scambio che hanno accelerato la deindustrializzazione.

			La combinazione di riconoscimento progressista e distribuzione regressiva è stata, almeno per un po’, sufficientemente potente da sconfiggere la destra (i repubblicani negli Stati Uniti, i conservatori nel Regno Unito), il cui controprogetto ha combinato la distribuzione regressiva con il riconoscimento reazionario (etnonazionalista, antimmigrazione, procristiano). Ma la vittoria neoliberale ha avuto un prezzo. Sono stati sacrificati i centri industriali in declino, specialmente la cosiddetta “Rust Belt”, una volta la roccaforte della socialdemocrazia del New Deal, che è divenuta la regione che ha consegnato il collegio elettorale a Donald Trump nel 2016. Questa regione, insieme ai nuovi centri industriali nel Sud, ha subito un grave colpo, mentre negli ultimi due decenni le politiche di deregolamentazione finanziaria e di libero scambio distruggevano i centri di produzione. 

			Anche se quelle comunità sono state devastate, il blocco neoliberale progressista stava diffondendo un “ethos” di riconoscimento che era superficialmente egualitario ed emancipatorio, centrato sugli ideali di “diversità”, “emancipazione” delle donne, diritti LGBTQ, postrazzismo, multiculturalismo e ambientalismo. Tuttavia, questi ideali sono stati interpretati in modo specifico e limitato, il che era pienamente compatibile con la Goldman-Sachs-ificazione dell’economia statunitense. Proteggere l’ambiente significava commercio di carbonio. Promuovere l’acquisto della casa significava prestiti subprime raggruppati insieme e rivenduti come titoli ipotecari garantiti. Uguaglianza significava meritocrazia. Il passaggio dall’uguaglianza alla meritocrazia è stato particolarmente fatale. Lo scopo progressista-neoliberale non era quello di abolire la gerarchia sociale ma di “diversificarla”, di “emancipare” le donne “di talento”, le persone di colore e le minoranze sessuali per salire in cima. E quell’ideale era intrinsecamente specifico alla classe: orientato a garantire che individui “meritevoli” appartenenti a “gruppi sottorappresentati” potessero raggiungere posizioni paritarie ed essere pagati alla pari rispetto agli uomini eterosessuali bianchi della loro stessa classe. La variante femminista è rivelatrice ma non unica. Focalizzata sul “lean in” e sul “rompere il soffitto di cristallo”, i suoi principali beneficiari potrebbero essere solo quelli già in possesso dell’indispensabile capitale sociale, culturale ed economico.

			Il neoliberalismo progressista è stato perfettamente incarnato da Hillary Clinton nel 2016 ed è divenuto il principale obiettivo della campagna di Trump. L’intera elezione è stata, di fatto, un referendum sul neoliberalismo progressista. Se vogliamo capire la vittoria di Trump, quella della campagna a favore della Brexit e la forte adesione ai partiti del populismo di destra altrove, dobbiamo capire per quale motivo gli elettori fossero arrabbiati, a cosa volessero mettere fine.

			Jaeggi: Questa è davvero un’analisi impegnativa! Quindi, ciò cui ci troviamo di fronte è più di una semplice reazione contro l’emancipazione femminile, l’antirazzismo, i diritti LGBTQ e tutti gli altri movimenti. Questo può aiutare a spiegare perché i movimenti autoritari e populisti di destra dedichino così tante energie a screditare l’élite culturale della sinistra liberale e le politiche minoritarie. In Germania, per esempio, stiamo vedendo intensi attacchi al “genderismo” e al “politicamente corretto”, alla teoria queer e alle élite multiculturali che vengono presentati come cosmopoliti senza radici, senza Vaterland (e ora anche senza genere), fatto che evoca forti ricordi di stereotipi antisemiti20. La solita retorica di sinistra è che si tratta di una retorica mirata a suscitare emozioni, quando in realtà riguarda l’economia e l’opposizione protezionistica al neoliberalismo. Ma è troppo superficiale. Direi che la tua visione va un po’ più in profondità in quanto non esclude nessuna parte del fenomeno. Se il problema qui non è solo il neoliberalismo ma il neoliberalismo progressista, allora, in modo bizzarro, i leader neopopulisti in realtà stanno cogliendo qualcosa nello scagliarsi contro il multiculturalismo e altre cause progressiste. Non è solo un razzismo repressivo e non è nemmeno semplicemente una reazione mal indirizzata al neoliberalismo in quanto tale; piuttosto, nel quadro che stai dipingendo, questi movimenti mirano a un aspetto reale della situazione. Per quanto noi di sinistra supportiamo gli impulsi dietro questi movimenti progressisti, c’è tuttavia un collegamento che dobbiamo riconoscere tra la forma che hanno preso e il neoliberalismo – una sorta di “alleanza” – che ha contribuito alla situazione in cui ci troviamo ora. Questo è un punto importante e un’analisi interessante. C’è una connessione da precisare che, dal tuo punto di vista, mette a fuoco perché il “politicamente corretto” potrebbe non essere un obiettivo assurdo per la nuova destra.

			Fraser: Hai affermato l’idea di base con una chiarezza perfetta e un’intuizione genuina. La parte di riconoscimento della storia non è semplice ideologia, ma la vera autoaffermazione di uno strato sociale, la cui ascensione è basata sul passaggio al capitalismo postindustriale, cognitivo, globalizzante e sulla sua autocoscienza come culturalmente e moralmente superiore alle comunità parrocchiali della classe lavoratrice che questi cambiamenti si sono lasciati alle spalle. Quindi sì, sono sia il riconoscimento sia la distribuzione; o, meglio ancora, un modo specifico in cui questi due aspetti della giustizia sono stati interconnessi nell’era del capitalismo finanziarizzato. I movimenti populisti di destra stanno rifiutando l’intero pacchetto. E, così facendo, stanno contemporaneamente prendendo di mira due componenti reali e consequenziali di un unico blocco storico, la cui egemonia ha diminuito le loro possibilità – e quelle dei loro figli – di vivere una buona vita.

			Jaeggi: Quest’analisi getta una luce interessante su un dibattito che sta infuriando in Europa. Didier Eribon e altri hanno sostenuto che la sinistra ha abbandonato la “questione sociale” e dovrebbe ora tornarci21. La discussione che ne segue dovrebbe portare a un processo piuttosto necessario di autoriflessione. Ma dubito che potremmo semplicemente “tornare” alla questione sociale. Ciò mi sembra sottovalutare il vero scopo e carattere della crisi. Dopotutto, lottare per bagni misti non ha causato il declino della Rust Belt, né l’abolizione del politicamente corretto ha risolto i problemi dei “poveri abbandonati”. Né potrebbe farlo un semplice “ritorno ai problemi di classe”. Non dovremmo diventare nostalgici della politica “tradizionale” della classe lavoratrice, ma adottare gli orientamenti del periodo della Nuova Sinistra, quando sono state unite la critica sociale e quella artistica (per usare il concetto di Boltanski e Chiapello22). Questo è ciò che chiamerei un momento “emancipatorio” e un terreno più solido per delle politiche di emancipazione.

			Fraser: Su questo punto sono per lo più d’accordo. Di certo, non c’è modo di ritornare alla politica di classe vecchio stile. Questo approccio ha sempre assunto una definizione ristretta di classe e di lotta di classe, come ho detto all’inizio. Quindi, vorrei spiegare ciò che intendiamo per “questione sociale” in un modo che renda visibili le nostre dimore nascoste. La crisi del capitalismo finanziarizzato ha a che fare tanto con l’ecologia, la democrazia e la riproduzione sociale quanto con l’organizzazione del lavoro retribuito. Questi temi devono essere al centro di ogni politica di sinistra che spera di sfidare l’attuale regime. Vorrei anche chiarire cosa intendiamo per “classe lavoratrice”. Sono rimasta molto colpita dal netto contrasto tra il modo in cui questa categoria è stata evocata da Donald Trump, da un lato, e da Bernie Sanders, dall’altro. La “classe lavoratrice” per Trump era bianca, eterosessuale, maschile e cristiana, basata sull’estrazione mineraria, la perforazione, l’edilizia e l’industria pesante, mentre la “classe lavoratrice” di cui parlava Sanders era intesa in senso espanso e comprendeva non solo i lavoratori della Rust Belt, ma anche il settore domestico e pubblico e gli addetti ai servizi, tra cui donne, immigrati e persone di colore: non solo gli sfruttati, ma anche gli espropriati e gli sfrattati. Non intendo idealizzare Sanders, che è in un certo senso un po’ un ritorno al passato. Ma la sua visione espansiva della “classe lavoratrice” è più avanzata rispetto ai settori della sinistra che hai appena evocato.

			Jaeggi: Voglio fare un’altra osservazione, nella speranza di spingere l’analisi un po’ oltre. Mi riferisco al fatto (e siamo d’accordo su questo) che ci troviamo di fronte a tendenze di crisi sulle quali dovremmo concentrare la nostra analisi. Anche se la tua analisi delle “alleanze” che hanno portato progressivamente al neoliberalismo è corretta, sosterrei ancora che un’analisi orientata alla crisi e alla contraddizione dovrebbe andare oltre questo livello. Se il nostro obiettivo è individuare le cause delle trasformazioni in questione (diciamo, in uno spirito materialista), non dovremmo guardare solo ai movimenti e ai contromovimenti. Dovremmo guardare anche all’emergere del “capitalismo cognitivo”, insieme a una dinamica politica ed economica che ha impedito la trasformazione emancipatoria e richiesto di rispondervi adeguatamente.

			In precedenza hai effettivamente spiegato le cause materiali della cosiddetta “svolta culturale”. E mi piace questo approccio. Vorrei dire che quella che potremmo definire “liberalizzazione culturale” rispetto ai valori della famiglia, ai diritti LGBTQ, persino a quelli delle minoranze, è diventato possibile attraverso profonde trasformazioni economiche e sociali. Non voglio dibattere a favore di qualche tipo di determinismo monodimensionale qui, poiché certamente le influenze vanno in entrambe le direzioni. Il “settore creativo” con il suo potenziale innovativo trae la sua vitalità dall’impatto creativo di forme di vita nuove e liberalizzate, e viceversa: anche quest’ultime sono rese in parte possibili attraverso le nuove impostazioni sociali che si svolgono con una nuova economia, incentrata su capacità comunicative, cooperazione e altre dimensioni della soggettivazione neoliberale. In altre parole, il neoliberalismo progressista è una tendenza “nel mondo” determinata dalle condizioni materiali, e sarebbe un errore ridurlo a un caso di giudizi politici sbagliati o di alleanze scelte erroneamente.

			Sì, i movimenti sociali hanno il loro ruolo all’interno delle trasformazioni in questione. Ma richiedono anche un certo slancio; essi contano su “elementi passivi” (come direbbe Marx) e rotture all’interno delle istituzioni e delle pratiche di una certa società. Se sia i diritti LGBTQ sia il declino della Rust Belt hanno avuto le loro radici nello stesso processo di trasformazione sociale ed economico – cioè, se l’apertura per i diritti contro la discriminazione è stato il risultato di una trasformazione che allo stesso tempo ha portato a una crisi per le regioni industrializzate – questo non significa metterli in “opposizione diretta”. Né si può affermare che uno sia stato direttamente o indirettamente responsabile dell’altro. Liberarsi dei servizi igienici separati per genere non porterà un singolo posto di lavoro in Wisconsin. Questi due aspetti, definiti da Oliver Nachtwey come disuguaglianza “orizzontale”, in opposizione a quella “verticale”, non sono collegati l’uno all’altro in modo diretto o causale23. È solo a livello simbolico, dell’economia dell’attenzione, che sono in competizione. Non si tratta di un livello insignificante, a dire il vero. Ma ancora, prestare attenzione alle trasformazioni sottostanti, a mio avviso, significa anche sopravvalutare il ruolo della sinistra. Vorrei ribadire questo, anche se trovo le tue analisi sempre molto proficue e concordo su una parte sostanziale di esse.

			Fraser: Non sono certa se volessi suggerire che non siamo d’accordo sull’importanza di correlare l’analisi politico-egemonica delle lotte sociali a quella di crisi oggettive e sistemiche. Il mio punto di vista, argomentato ripetutamente in questo libro, è che una teoria critica della crisi ha bisogno di entrambi i livelli. Quindi, non penso che non siamo d’accordo. Ma forse concepiamo i collegamenti tra loro in modo diverso. 

			In ogni caso, sono molto colpita da ciò che hai appena detto riguardo alla “base materiale” del progressismo. Mi piace l’idea di una sinergia bidirezionale tra liberalizzazione culturale e innovazione cognitiva capitalista. Apprezzo anche l’idea che, anche se il declino della Rust Belt e i diritti LGBTQ sono radicati nello stesso insieme di macrotrasformazioni, non devono essere reciprocamente antitetici. Ciò si accorda perfettamente con la mia forte convinzione che le aspirazioni per l’emancipazione e per la protezione sociale, che sono attualmente poste come reciprocamente antitetiche, possano infatti essere rese compatibili e sostenersi a vicenda. Questo è in realtà uno degli obiettivi politici fondamentali della mia analisi: rivelare la possibilità di un’alleanza controegemonica tra le forze sociali che ora sono schierate l’una contro l’altra come antagoniste. Ma, come ho detto, è solo comprendendo come questa opposizione sia stata costruita per la prima volta che possiamo intravedere un percorso attraverso il quale potrebbe essere decostruita, tramite una nuova riconfigurazione del triplo movimento.

			Voglio sottolineare un ulteriore punto sull’habitus dei professionisti progressisti e dei lavoratori simbolici che hai appena descritto: la loro fiducia nel fatto che rappresentano l’avanguardia del progresso dell’umanità verso il cosmopolitismo morale e l’illuminismo cognitivo. Questo senso di superiorità culturale è stato centrale per l’identità e il posizionamento di questo strato. Ma funziona anche come strategia bourdieusiana di “distinzione”24, impregnando il neoliberalismo progressista di un “tono” di superiorità, che si è trasformato fin troppo facilmente in moralismo, nel puntare il dito e trattare con disprezzo la classe lavoratrice e rurale, con l’insinuazione che fossero culturalmente arretrate o stupide. Non è difficile capire perché questo ha generato ressentiment. L’insulto della gerarchia di status aggravava la lesione del dominio di classe. I populisti di destra come Trump hanno sfruttato questo sentimento.

			Jaeggi: Penso che tu possa trovare anche antiquati radicali di sinistra che condividono questo tipo di ressentiment, te lo assicuro! E sono completamente d’accordo sul moralismo e il dito puntato. Il moralismo è sempre un segno della debolezza della sinistra, del suo sfumare verso un certo tipo di umanitarismo. 

			Ma penso che molti degli attivisti che sfidano il discorso razzista o sessista avrebbero probabilmente avanzato una diversa interpretazione di cosa stanno facendo. Io, da parte mia, sono d’accordo sul fatto che il gesto è spesso terribilmente moralistico. Ma penso che siamo anche d’accordo sul fatto che le relazioni di potere che mantengono il razzismo, il sessismo e l’omofobia sono costruite su una rete piuttosto complessa di insulti, battute, avance inappropriate e microaggressioni quotidiane. In quest’ottica, molto di ciò che sembra condiscendenza morale può anche essere letto come un riflesso del tipo di fenomeni sociali che devono essere affrontati; l’obiettivo è di alterare i rapporti di potere, non semplicemente elargire colpa morale. Penso anche che l’osservabile moralismo sia in parte creato dall’assenza di un ampio movimento che incarni una prassi diversa e che aiuti a preparare il terreno per un incontro tra le masse di persone “normali” e alcune isolate élite liberali che le rimproverano.

			Fraser: Sono d’accordo sul tuo ultimo punto. Rimproverare i progressisti per la loro condiscendenza non significa affatto sottintendere che razzismo, sessismo, omofobia, islamofobia e altre forme di discriminazione siano irreali o poco importanti. Ma suggerisce che gran parte dell’attuale opposizione a quelle ingiustizie presume una visione superficiale e inadeguata, che esagera scandalosamente la misura in cui i problemi sono dentro le teste delle persone, mentre le sfugge la profondità delle forze strutturali-istituzionali che stanno alla loro base. Certamente, questa critica non si applica ai segmenti di sinistra dell’opposizione, che rappresentano la minoranza. Per la più ampia corrente principale progressista, tuttavia, è molto adatta.

			Lascia che ti spieghi cosa intendo in riferimento alla razza, che rimane una scottante questione politica negli Stati Uniti. Potresti non saperlo dall’osservazione dell’attuale ossessione per le microaggressioni, ma l’oppressione razziale negli Stati Uniti oggi non è in fondo una questione di atteggiamenti avvilenti o cattivi comportamenti, anche se sicuramente esistono. Il punto cruciale sono piuttosto gli impatti della deindustrializzazione e della finanziarizzazione specifici per razza nel periodo dell’egemonia progressista-neoliberale, come perpetuati attraverso lunghe storie di oppressione sistemica. In questo periodo, americani neri e di pelle scura, a lungo screditati, confinati in abitazioni separate e di livello inferiore, e retribuiti troppo poco per accumulare risparmi, sono stati sistematicamente presi di mira dai fornitori di mutui subprime e di conseguenza hanno registrato i più alti tassi di pignoramenti domestici nel paese. Sempre in questo periodo, città e quartieri minoritari che a lungo erano stati sistematicamente privati di risorse pubbliche sono stati colpiti da chiusure degli impianti nei centri di produzione in declino; le loro perdite sono state stimate non solo nei posti di lavoro, ma anche nelle entrate fiscali, privandoli di fondi per le scuole, gli ospedali e la manutenzione delle infrastrutture di base e portando infine a disastri come Flint e, in un contesto diverso, al Lower Ninth Ward di New Orleans25. Infine, gli uomini di colore – a lungo soggetti a condanne diversificate e a dura detenzione, lavoro forzato e violenza socialmente tollerata, anche per mano della polizia – in questo periodo sono stati massicciamente arruolati in un “complesso industriale-carcerario”, mantenuto a pieno regime da una “guerra alla droga” incentrata sul possesso di crack e dai tassi sproporzionatamente alti di disoccupazione, tutti per gentile concessione dei “successi” legislativi bipartisan, orchestrati in gran parte da Bill Clinton. Sarebbe il caso di aggiungere che, per quanto stimolante, la presenza di un afroamericano alla Casa Bianca non sia riuscita a scalfire queste dinamiche?

			Quello che sto cercando di fare qui è sottolineare la profondità con cui il razzismo è ancorato alla società capitalista contemporanea, e l’incapacità del moralismo neoliberale progressista di affrontarlo. (Ciò vale anche per il sessismo e per altre forme di dominio che sono strutturalmente radicate nella società capitalista.) Come le ho intese, le basi della struttura del razzismo hanno tanto a che fare con l’economia di classe e con la politica quanto con lo status e il (mal) riconoscimento. Altrettanto importante, le forze che stanno rovinando le condizioni di vita delle persone di colore appartengono allo stesso complesso dinamico di quelle che stanno rovinando le condizioni di vita dei bianchi, anche se alcune delle peculiarità sono diverse.

			Fornisco quest’analisi come un correttivo per il superficiale moralismo che prevale oggi nei circoli progressisti. Ciò che dovrebbe distinguere la sinistra da tali posture è un’attenzione alle basi strutturali fondamentali dell’oppressione sociale. Inquadrando il problema in termini di capitalismo, inteso come un ordine sociale istituzionalizzato, la sinistra dovrebbe insistere sul fatto che il razzismo (per esempio) ha basi strutturali nella società capitalista, che deve essere combattuto non solo culturalmente ma anche istituzionalmente, trasformando le separazioni costitutive che abbiamo discusso in tutto questo libro. Questa è l’alternativa al moralismo progressista che supporto: non respingendo il razzismo e il sessismo come “sovrastrutturali”, ma insistendo sul fatto che sono strutturali e profondamente legati al dominio di classe (e di genere), che non possono né essere capiti né essere superati in astrazione da quest’ultima. Questo è un ulteriore vantaggio della nostra visione espansa del capitalismo come ordine sociale istituzionalizzato. Dimostra che in realtà non abbiamo bisogno di contrapporre dominio di classe e gerarchia di status. Entrambi sono parte integrante della società capitalista, coprodotti delle sue divisioni strutturali. Entrambi possono e devono essere contrastati insieme.

			Jaeggi: Forse possiamo scavare un po’ più a fondo nelle condizioni della debolezza della sinistra. Di sicuro, non è solo un’errata valutazione in merito alla scelta degli alleati. Questa sfortunata alleanza tra neoliberalismo ed emancipazione può essere ancora inquadrata in termini di riconoscimento e ridistribuzione? Non è piuttosto il caso che la lotta per l’egemonia culturale faccia parte delle liaisons dangéreuses e anche della rabbia e del ressentiment a cui ti riferisci? Disinteressarsi alla classe operaia non rappresenta anche una negligenza nei confronti della dimensione “culturale”, un non-riconoscimento in termini del loro stile di vita e – se vuoi – della loro “cultura”? La classe lavoratrice, i poveri abbandonati e i segmenti “non bohémien” del precariato non sono solo economicamente svantaggiati; essi lo sono anche culturalmente.

			Non si tratta semplicemente del fatto che le voci consolidate hanno abbandonato il problema di classe. Hanno anche attivamente promosso, e in un certo modo sensazionalizzato, questioni culturali nei media e in televisione, in particolare per quanto riguarda temi di sessualità e identità non eteronormative o non cisgender. Se stiamo parlando di egemonia culturale, questi sono i tipi di problemi che “vendono”: sono abbastanza interessanti, sexy e “bohémien” da attirare l’attenzione pubblica, mentre le lotte “assolutamente noiose” della classe lavoratrice non possono attrarre attenzione a meno che non siano ritratti come spacciatori di metamfetamine o in qualche altro modo sensazionale. Nella Germania degli anni ’70 esisteva un famoso libro di sinistra di Erika Runge basato su interviste alle donne della classe lavoratrice26. Fu un enorme best-seller al tempo, ma è inimmaginabile che al giorno d’oggi qualcuno faccia lo stesso, che sia tanto interessato al destino e alle lotte quotidiane delle donne della classe lavoratrice. (Arlie Hochschild è un’eccezione, ma di fatto l’attenzione ricevuta dal suo recente libro, Strangers in Their Own Land, ha avuto molto a che fare con le conseguenze delle elezioni negli Stati Uniti27.)

			Ma poi, tornando alla questione della ridistribuzione e del riconoscimento: l’abbandono della lotta di classe non è anche una negligenza in termini di riconoscimento? Dubito che questi due problemi – il problema della ridistribuzione e il problema del riconoscimento – possano essere separati. La rabbia che hai segnalato non è semplicemente una rabbia causata da privazioni economiche. Dopotutto, Trump non è certamente un membro della “classe lavoratrice”, quando si tratta di reddito, ricchezza, risorse e opportunità, ma parla loro rispetto ad alcuni elementi dell’habitus e dello stile di vita. Così, il suo richiamo ha a che fare non solo con il modo in cui si rivolge alle rimostranze economiche (che non affronterà comunque, anzi) ma con un certo carisma a livello culturale. È una specie di “miliardario sottoclasse” – ha il linguaggio, l’atteggiamento, il ressentiment – e quindi c’è qualcosa che non sembra falso.

			Fraser: In realtà, c’è un enorme risveglio di interesse per la “classe lavoratrice”, la sua cultura, la sua politica e la sua autocomprensione. Sfortunatamente, il termine è ancora generalmente definito nel ristretto, vecchio stile, che ha l’effetto di suggerire che i problemi di questa classe siano qualcosa di diverso e in concorrenza con i problemi di donne, immigrati e persone di colore!

			Ho capito che è anche l’idea che hai in mente quando parli del non riconoscimento della cultura della classe lavoratrice, e del fascino profondo per Donald Trump nutrito da chi immagina di vederne le sfaccettature poco apprezzate messe in risalto. È un’idea affascinante e vale la pena esplorarla. Ma lasciami suggerire un’altra ipotesi, che punta in una direzione diversa, intendendo spiegare perché Trump abbia attratto coloro che potrebbero non pensare che lui assomigli loro. Sto pensando soprattutto alle donne bianche. Presumo tu sappia che la maggioranza di quest’ultime abbia votato per lui, circa il 52% in effetti, nonostante i video di Access Hollywood, in cui si vantava di essere in grado di “afferrare [le donne] per la figa” con impunità. Non c’è dubbio che i voti delle donne per Trump non fossero basati sull’identificazione. Il suo richiamo potrebbe invece consistere nella sua aggressività, nella sua prontezza a combattere per un nonnulla. Questo è il punto in cui l’immagine del predatore si trasforma in quella del protettore, qualcuno che è con te e ti copre le spalle. È roba piuttosto potente per persone che stanno subendo espropriazione e che si sentono non solo neglette o non riconosciute ma esposte e non protette. E si trova proprio all’incrocio tra distribuzione e riconoscimento, includendo entrambi.

			Dato che hai chiesto di queste categorie, voglio aggiungere qualcosa su come le sto usando qui, in combinazione con alcuni concetti gramsciani, per analizzare la nostra attuale crisi egemonica. La mia strategia non consiste nel separare distribuzione e riconoscimento, ma piuttosto nell’analizzare la costruzione e la decostruzione di un senso comune egemonico, insieme all’ascesa e alla caduta di un blocco storico associato, il tutto al fine di valutare le prospettive di una trasformazione sociale emancipatoria. Il riconoscimento e la distribuzione sono fondamentali per quest’analisi, e per ragioni storiche. Almeno dalla metà del XX secolo negli Stati Uniti e in Europa, le egemonie capitaliste sono state forgiate combinando opinioni su questi due diversi aspetti della giustizia. Ciò che ha reso possibili Trump e il trumpismo è stato il discredito del nesso normativo, distintivo del neoliberalismo progressista, tra distribuzione e riconoscimento. Analizzando la costruzione e lo smembramento di questo nesso, possiamo chiarire non solo il trumpismo, ma anche le prospettive, post-Trump, di un blocco controegemonico che potrebbe risolvere la crisi. Lasciami illustrare questo punto tornando ancora una volta sugli Stati Uniti.

			Prima dell’ascesa al potere di Trump, il senso comune politico degli Stati Uniti era altamente limitato, cioè costruito, come ho detto prima, attorno all’opposizione tra due varianti del neoliberalismo: una progressista, l’altra regressiva. Ciò che è stato offerto, in altre parole, è stata una scelta chiara tra due diverse politiche di riconoscimento, ma solo una politica (neoliberale) della distribuzione: si poteva scegliere tra il multiculturalismo e l’etnonazionalismo, ma si restava incastrati, in entrambi i casi, con la finanziarizzazione e la deindustrializzazione. Questo ha lasciato un vuoto nell’organizzazione egemonica della vita politica: una zona vuota, non occupata, nella quale avrebbe potuto mettere radici una politica distributiva egualitaria, a favore dei sindacati, antineoliberale. E questo ha lasciato un considerevole segmento di americani, vittime della finanziarizzazione e della globalizzazione, senza voce politica. Dati i processi sociali che per tutto il tempo si sono dedicati alacremente alle loro condizioni di vita, era solo una questione di tempo prima che qualcuno procedesse a occupare quello spazio vuoto e colmarlo.

			Ci sono stati alcuni sentori in questa direzione nel 2007-2008 (con la crisi finanziaria e l’elezione di Obama) e di nuovo nel 2011 (con lo scoppio di “Occupy Wall Street”). Ma l’ordine egemonico è rimasto in gran parte intatto, almeno in superficie. Poi, nel 2015-2016, il terremoto ha finalmente colpito. I soliti copioni sono stati capovolti da un paio di outsider, facendo sì che entrambe le principali istituzioni politiche apparissero al collasso. Sfidando i loro rispettivi apparati di partito (capi, esperti, éminences grises e grandi donatori), sia Trump sia Sanders hanno criticato aspramente “l’economia truccata” del neoliberalismo, abbracciando però due opinioni fortemente divergenti sul riconoscimento. Il risultato immediato è stato mettere sul tavolo due nuove opzioni politiche: populismo reazionario e populismo progressista. Ma nessuna di queste opzioni si è concretizzata. La perdita di Sanders in favore di Hillary Clinton ha rimosso l’opzione al voto del populismo progressista. E una volta al potere, come ho già detto, Trump ha lasciato cadere il suo populismo economico, mentre ha raddoppiato la sua politica reazionaria di riconoscimento, divenendo enormemente intensificata e sempre più viziosa. Quello che abbiamo ottenuto, come ho detto prima, è stato un neoliberalismo iper-reazionario. 

			Tuttavia, il neoliberalismo iper-reazionario non è un nuovo blocco egemonico. È piuttosto un amalgama instabile e caotico. Ciò è dovuto in parte alla psicologia di Trump e in parte alla sua codipendenza disfunzionale dall’istituzione del Partito Repubblicano. Ma c’è anche un problema più profondo. Interrompendo la facciata economico-populista della sua campagna, Trump sta effettivamente cercando di ripristinare il divario egemonico che ha contribuito a far esplodere nel 2016. Ironia della sorte, è stato supportato in questo sforzo dell’ala clintoniana della “resistenza”, che spera di far rivivere il neoliberalismo progressista in qualche nuova veste, e quindi di riportare la sfera pubblica al suo stato precedente come zona priva di populismo. Tuttavia, né i clintoniani né Trump stesso possono suturare il divario egemonico, secondo me. Ormai il segreto populista è stato svelato e non svanirà nel silenzio. Il risultato è un inter-regno instabile, senza un’egemonia sicura.

			Questa è la situazione che affronta la sinistra oggi. Voglio prendere in considerazione l’idea che essa offra un’apertura per la costruzione di un blocco controegemonico. Se fosse così, il candidato più probabile mi sembra una nuova variante del populismo progressista, una che combini un programma distributivo egualitario, in favore della classe lavoratrice – con una visione inclusiva, non gerarchica di un giusto ordine di riconoscimento – o, come ho detto prima, emancipazione più protezione sociale. 

			Jaeggi: Ho un’altra domanda. Se vogliamo parlare di triplo movimento e di una nuova alleanza tra emancipazione e protezione sociale, abbiamo bisogno di una risposta di sinistra alla domanda su come dovrebbe essere la protezione sociale in un mondo globalizzato: chi dovrebbe essere protetto o chi va incluso nella protezione sociale. Persone come Trump, Le Pen o Nigel Farage hanno risposto semplicemente che dobbiamo tornare allo stato-nazione e che i confini nazionali dovrebbero fornire i mezzi per definire coloro che dovrebbero essere protetti socialmente, e chiaramente parte del richiamo di questi movimenti ha a che fare con l’idea di proteggere l’economia all’interno dei confini nazionali. Questa idea di ritorno alla protezione nazionale richiama anche alcune voci di sinistra, e così la motivazione dietro di essa è qualcosa che la sinistra dovrà affrontare.

			Fraser: Questa è una domanda pressante e difficile. Sono convinta, per cominciare, che il genio della globalizzazione è troppo lontano per essere rimesso nella lampada. Ecco una delle ragioni per cui la Brexit e Trump (tra gli altri) non hanno potuto mantenere le promesse fatte agli elettori della classe lavoratrice. Nel Regno Unito, le conseguenze a breve e medio termine della Brexit non riguarderanno la protezione sociale, ma maggiore esposizione alla globalizzazione, perché, in assenza degli accordi UE, gli inglesi (o ciò che resta di loro, dato il malcontento della Scozia e dell’Irlanda del Nord) rimarranno da soli. Lo stesso vale per gli Stati Uniti: nel momento in cui Trump ha abolito il Partenariato Transpacifico, la Cina ha annunciato che avrebbe perseguito il proprio accordo commerciale regionale con i paesi asiatici. Quindi, per proteggere se stessi non basta strappare questi accordi, anche se, è vero, sono indirizzati in favore del capitale e contro i lavoratori. In assenza di un coordinamento transnazionale o globale, ciò che si ottiene sono protezionismi nazionali o regionali rivali. E questo è pericoloso. Basti pensare alla fine degli anni ’20 e ’30, quando la crescente competizione tra protezionismi nazionali condusse direttamente alla Prima guerra mondiale.

			In breve, la protezione sociale non può essere immaginata oggi in un quadro nazionale. Come ho notato prima, persino il capitalismo a gestione statale – che sintetizzava mercatizzazione e protezione sociale – ha richiesto gli accordi di Bretton Woods e altre forme di coordinamento internazionale. E naturalmente, quest’approccio non ha fatto nulla per contrastare le grandi discrepanze nella capacità dello stato di fornire protezione sociale: duraturo retaggio, questo, del colonialismo. Al contrario! Il modello a gestione statale ha funzionato trasferendo valore dalla periferia al centro; in effetti, ha reso la protezione metropolitana dipendente dall’esposizione (post) coloniale alla predazione. Quindi, non può essere un modello per noi. Inoltre, ci troviamo a dover affrontare alcune questioni pressanti, come il cambiamento climatico e la regolamentazione finanziaria, che semplicemente non possono essere gestite a livello nazionale. Questi problemi richiedono davvero qualche forma di governance globale. Infine, come abbiamo discusso nei primi due capitoli, il capitalismo è, ed è sempre stato, una dinamica globale. Qualunque soluzione possiamo trovare, anche progettata per promuovere tipi di autonomia a livello nazionale o locale, dovrà essere sviluppata con questa dinamica globale in mente.

			Andare avanti

			Jaeggi: Voglio insistere un’ultima volta sulle ipotesi dietro la tua diagnosi. La tua tesi è che la suddetta alleanza neoliberale-progressista abbia condotto al protezionismo reazionario, ma è anche possibile la spiegazione che questa abbia semplicemente sfondato un argine per tendenze regressive molto più sostanziali che erano già presenti e latenti. Potremmo anche pensare alla possibilità che il razzismo abbia una dinamica e un potere propri. Horkheimer e Adorno, di fronte al nazionalsocialismo, hanno concluso che ci sono enormi potenzialità regressive insite nel processo stesso della civiltà e dell’illuminismo. Hanno collocato il problema fondamentale a un livello più profondo del capitalismo stesso. Ma, anche se garantiamo che queste tendenze siano vincolate a dinamiche specifiche del capitalismo, dal punto di vista della critica ideologica, si potrebbe ancora dire che il sessismo non sia stato funzionale solo a giustificare l’indispensabile contributo femminile al lavoro riproduttivo non retribuito. Il sessismo, come il razzismo, è a lungo servito come mezzo per compensare i lavoratori (bianchi) di sesso maschile in una sfera extra-economica per lo sfruttamento materiale che hanno sofferto. Quindi, il dolore attuale potrebbe non venire dal vedere i progressisti unirsi al nemico neoliberale della propria classe, ma dal fatto che il progressismo porti via il “premio di consolazione” del privilegio maschile o della supremazia bianca28. Forse per alcuni questo “premio di consolazione” è diventato la cosa più vera, una fonte di riconoscimento distorto e di apparente stabilità. Quindi, l’aumento della disuguaglianza e della precarietà potrebbe essere sopportabile, ma solo fino a quando questa gerarchia simbolica che pone i maschi bianchi in cima rimane in atto. Ora che un movimento di emancipazione parzialmente riuscito sembra erodere questo aspetto, assistiamo a una reazione difensiva da parte di coloro che cercano disperatamente di far sopravvivere una struttura ideologica.

			Fraser: Apprezzo la profondità della tua domanda e la premura con cui la poni. Posso vedere un po’ di verità nella visione che attribuisci a Horkheimer e Adorno, ma con una qualifica maggiore: individuerei la fonte delle profonde tendenze regressive nel capitalismo, non nella civiltà o nell’illuminismo. Posso anche vedere alcune verità nell’ipotesi del “premio di consolazione”. Ma cosa ne consegue politicamente? Direi che una valida risposta di sinistra (o populista progressista o socialista democratica) debba offrire un controbene a coloro la cui consolazione è attualmente minacciata; e questo deve essere qualcosa di più esistenzialmente sostanziale e psichicamente avvincente del “privilegio maschile” o di quello “della pelle bianca”. Una posizione esclusivamente difensiva non è la risposta. Sottrae la “consolazione” esistente senza offrire nulla in cambio. Per parafrasare Marx: l’obiettivo non è “cogliere […] i fiori immaginari sulla catena […] in modo che l’uomo continui a sopportare quella catena senza fantasia o consolazione, ma in modo che egli possa eliminare la catena e strappare il fiore vivente”29.

			Jaeggi: Ammettiamo di accogliere la tua diagnosi, cioè che ci troviamo di fronte a un protezionismo sociale reazionario contro un collasso progressista del neoliberalismo. Cosa facciamo adesso? Non vogliamo essere compiacenti, né vogliamo prendere il tipo di posizione moralista che creerà solo una reazione negativa ancora maggiore da parte della destra. Allo stesso tempo, è anche chiaro che la maggior parte della sinistra si trova in una posizione difensiva. Per quanto problematico sia stato il neoliberalismo progressista, non bisognerebbe attribuire una certa priorità, data la situazione attuale, alla difesa dei progressi che sono stati fatti, per quanto imperfetti? Possiamo criticare questi movimenti per non essere stati abbastanza lungimiranti o per non aver offerto una valida alternativa, ma è anche chiaro che ora dobbiamo proteggere i più vulnerabili, quelli che potrebbero diventare bersagli di questi movimenti populisti di destra. Sembra esserci urgenza nel respingere il razzismo, la xenofobia e la misoginia che ora stanno rinascendo. Come incontriamo allora questa necessità immediata di difendere i progressi esistenti senza perdere di vista i problemi più profondi della politica progressista?

			Fraser: Il mio istinto è quello di cogliere l’attimo e passare all’offensiva. Ho già suggerito che né il neoliberalismo iper-reazionario né il neoliberalismo progressista saranno in grado di (ri)stabilire una sicura egemonia nel prossimo periodo e che affrontiamo un inter-regno caotico e instabile che, come dici tu, è pieno di pericoli. Tuttavia, potrebbe esserci ora un’apertura per la costruzione di un blocco controegemonico attorno al progetto del populismo progressista. Combinando in un unico progetto un orientamento economico egualitario e a favore della classe lavoratrice con uno di riconoscimento non gerarchico e inclusivo, questa formazione avrebbe almeno una possibilità di combattere unendo l’intera classe lavoratrice: non solo le frazioni storicamente associate all’attività manifatturiera e all’edilizia, a cui i populisti reazionari e i tradizionalisti di sinistra si sono principalmente rivolti, ma anche quelle parti della classe lavoratrice più ampia che svolgono attività domestiche, agricole e di servizi – retribuiti e non retribuiti, in aziende private e in case private, nel settore pubblico e nella società civile –, attività in cui donne, immigrati e persone di colore sono fortemente rappresentati. Corteggiando entrambi i segmenti, l’espropriato e lo sfruttato, un progetto populista progressista potrebbe posizionare il lavoro di classe, inteso in modo espansivo, come la forza trainante in un’alleanza che comprende anche segmenti sostanziali di giovani, la classe media e lo strato professionale-manageriale.

			Perché ciò accada, i sostenitori della classe lavoratrice di Trump e di Sanders dovrebbero arrivare a vedere se stessi come alleati: vittime diversamente situate di una singola “economia truccata”, che potrebbero cercare congiuntamente di trasformare. In favore di questa possibilità, almeno negli Stati Uniti, c’è il fatto che, tra i sostenitori di Sanders e quelli di Trump, qualcosa che si avvicina a una massa critica di elettori americani ha respinto la politica neoliberale di distribuzione del 2015-2016. In suo sfavore ci sono le divisioni profonde, anche gli odi, a lungo sobbolliti ma di recente innalzati da Trump a un livello febbrile, che sembrano convalidare l’idea, sostenuta da alcuni progressisti, che tutti gli elettori di Trump sono “deplorabili”: razzisti irriducibili, misogini e omofobi. Il punto di vista opposto è anch’esso rinforzato, mantenuto da molti populisti reazionari: tutti i progressisti sono moralisti incorreggibili e compiaciuti elitisti che li osservano dall’alto mentre sorseggiano champagne e rastrellano dollari. Le prospettive del populismo progressista dipendono dalla sua capacità di combattere con successo entrambe queste opinioni. Ecco ciò su cui propongo di concentrarci, come ho già fatto in questo capitolo.

			Jaeggi: Mi chiedo se non sia utile rivisitare un concetto che hai usato e che è ritornato più volte rispetto alla diagnosi del nostro tempo: il concetto di ressentiment. Sembra che, più di una façon de parler; sia una altro strumento per capire la struttura interna di quelle dinamiche che sviano la sofferenza sociale e l’indignazione verso gli impulsi reazionari, autoritari e protofascisti invece che verso i movimenti emancipatori. Penso che questo non possa essere spiegato dalla spietata ricerca del solo interesse personale, nonostante le tendenze nazionalistiche escludenti, dal momento che le persone hanno scelto una politica che tradisce apertamente i loro interessi (Trump, dopo tutto, non ha fatto mistero dei suoi piani per eliminare l’Obamacare). Anche nella misura in cui hai abbozzato in modo convincente le ragioni dell’odio per la cosiddetta élite culturale liberale di sinistra, ciò non la trasforma ancora in una decisione razionale. E non intendevi suggerire che gli effetti politici fossero legittimi (dopotutto, capire non significa scusare). Quindi, direi che, anche se i loro veri interessi non sono soddisfatti, lo è il loro ressentiment.

			Questo è ciò che rende il concetto interessante per un’analisi della nostra situazione. Purché lo concepiamo non solo come concetto sociopsicologico, ma come una forma di “affetto” che è genuinamente sociale, possiamo esaminare le cause strutturali più profonde del ressentiment come parte di un’analisi più completa della crisi e della regressione. Ressentiment è ciò che chiamerei un affetto di secondo ordine: il materiale di partenza del ressentiment non è una certa situazione sociale di per sé, l’assenza di alcune gratificazioni sociali o beni desiderati, ma piuttosto una situazione normativamente giudicata negativa, immeritata e ingiustificata, di indignazione e sdegno. Ma c’è un altro elemento che Max Scheler ha sottolineato nella sua brillante analisi: il ressentiment si verifica sempre in combinazione con una sensazione di impotenza, la sensazione di mancanza di potere30. E, ancora, questa mancanza di potere non è semplicemente l’impotenza contro un problema di prim’ordine, per esempio che non riesco a cambiare la mia condizione di disoccupazione o che non possiedo un’assicurazione sanitaria. Piuttosto, la mancanza di potere che scatena il ressentiment è l’impotenza o addirittura l’incapacità di esprimere il proprio sentimento di indignazione o di frustrazione. All’interno di una cultura neoliberale di “assunzione di responsabilità”, ci si può facilmente rendere conto di come le persone si vedano in una situazione in cui persino la loro indignazione è vietata. Ma questa impotenza è anche attribuita e proiettata sull’“élite di sinistra”. Il presunto “divieto di pensiero” – il fatto che il politicamente corretto impedisca loro di esprimere i loro sentimenti di vendetta e invidia verso coloro che essi non ritengono “meritevoli” delle loro stesse risorse, attenzione e riconoscimento pubblico – li rende (come dev’essere) uno dei fronti principali. Questo è il motivo per cui potremmo aspettarci che il ressentiment sia sentito anche da coloro che non sono oggettivamente né svantaggiati né impotenti, e perché può essere diretto contro coloro che, obiettivamente parlando, non hanno molto potere. Per inciso, almeno uno studio mostra che i principali sostenitori di Trump totalizzano punteggi alti rispetto all’“autoritarismo” tra diversi status sociali ed economici31.

			Ma è anche chiaro che il ressentiment è un meccanismo di difesa. Quando i limiti dell’ordine cominciano a cedere (per esempio, la dissoluzione dell’identità di genere o dei confini nazionali), il lavoro precario e le condizioni di vita, così come l’esperienza più generalizzata di impotenza e orientamento sociale precario, genera la necessità di essere “padrone in casa propria” (“Costruite il muro!”). Questo aspetto può essere soddisfatto solo nell’immaginazione. Il ressentiment autoritario è urgentemente diretto contro quelli che sono accusati di aver violato e dissolto “la santità della casa” e trasformato “la nostra patria” in un posto strano. Ma quindi, sentirsi “alienati” da questo tipo di Heimatverlust (“perdita di casa”) è di per sé un esempio di un blocco ideologico della realtà e di un rifiuto delle vere cause della propria alienazione. Questo è ciò che la tramuta in un momento di regressione. Parlare di ressentiment come di una modalità di regressione sembra essere qui utile per capire come queste emozioni siano “reali” ma ancora illusorie.

			Quindi, mentre ti opponi alla chiusura dei ranghi con il neoliberalismo progressista e la sua tendenza a inquadrare le situazioni nei termini moralizzanti del “noi” contro “loro”, dovremmo ancora chiederci se questi impulsi reazionari derivino da un ressentiment contro il moralismo neoliberale progressista che è di per sé una risposra regressiva alla crisi concepita. Non serrare i ranghi con i neoliberali progressisti per difendere i risultati emancipatori ottenuti potrebbe presentare i suoi pericoli.

			Fraser: Quello che dici sulla regressione è molto interessante e vale la pena di svilupparlo. Ma non sono d’accordo con la conclusione politica che ne trai, che è una variante della vecchia idea del “male minore”. Questa è la postura abituale della sinistra, rispolverata periodicamente, di ventriloquio di obiettivi liberali e soffocamento dei propri, per paura di un Trump o di un AfD. Sebbene miri a salvarci dal “peggio”, questa strategia in realtà fertilizza il terreno che fa germinare un nuovo spauracchio sempre più pericoloso, che a sua volta giustifica ulteriori rinvii, e ancora e ancora, in un circolo vizioso. Quando vince, le sue politiche non servono a diminuire, ma piuttosto ad alimentare la rabbia populista. Tu stessa hai detto che il ressentiment provato da molti sostenitori populisti di destra è una risposta a vere contestazioni, anche se gran parte di esse è attualmente mal indirizzata contro gli immigranti e altri capri espiatori. La risposta corretta da parte nostra non è una condanna morale ma la convalida politica, mentre assistiamo al reindirizzamento della rabbia verso le predazioni sistemiche del capitale finanziario.

			Questa conclusione serve anche a rispondere al suggerimento secondo cui dovremmo ora serrare i ranghi con i neoliberali per scongiurare il fascismo. Il problema non è solo che il populismo reazionario non è (ancora) fascismo. È anche che, visti analiticamente, il liberalismo e il fascismo non sono realmente due cose separate, una delle quali è buona e l’altra cattiva, ma due volti profondamente interconnessi del sistema mondiale capitalista. Sebbene non siano affatto normativamente equivalenti, entrambi sono prodotti di un capitalismo sfrenato, che destabilizza ovunque i mondi vitali e gli habitat, portando con sé sia libertà individuale sia sofferenza indicibile. Il liberalismo esprime la prima liberatoria parte di questo processo, mentre sorvola sulla rabbia e il dolore associati alla seconda. Lasciati a marcire in assenza di un’alternativa, questi sentimenti alimentano autoritarismi di ogni tipo, compresi quelli che meritano davvero il nome di “fascismo” e quelli che enfaticamente lo omettono. Senza una sinistra, in altre parole, il vortice dello “sviluppo” capitalista può solo generare forze liberali e controforze autoritarie, legate insieme in una simbiosi perversa. Così, lungi dall’essere l’antidoto al fascismo, il (neo) liberalismo ne è complice. Il vero amuleto contro il fascismo (se proto – o quasi – o reale) è un progetto di sinistra che reindirizza la rabbia e il dolore dell’espropriato verso una profonda ristrutturazione sociale e democratica e verso una “rivoluzione” politica. Fino a poco tempo fa non era neanche possibile immaginare un simile progetto, tanto era asfissiantemente egemonico il senso comune neoliberale. Ma grazie a Sanders, Corbyn, Mélenchon, “Podemos”, la prima SYRIZA – imperfetta come tutti gli altri – possiamo ancora immaginare un’ampia serie di possibilità.

			In generale, quindi, sono contraria a serrare i ranghi. In effetti, il mio scenario preferito è esattamente l’opposto, cioè separazione al servizio di un riallineamento. Dove cerchi l’unità con i liberali, mi piacerebbe vedere la sinistra tentare di accelerare due importanti cambiamenti. Innanzitutto, la massa di donne meno privilegiate, immigrati e persone di colore deve essere attirata via dalle femministe lean in, dagli antiomofobi e dagli antirazzisti meritocratici, e dalle esche della diversità dell’impresa e del capitalismo verde che hanno dirottato le loro angosce, proponendole in termini coerenti con il neoliberalismo. Questo è l’obiettivo di una recente iniziativa femminista, che cerca di sostituire il “lean in” con un “femminismo al 99%”32. Altri movimenti emancipatori dovrebbero copiare questa strategia.

			In secondo luogo, le comunità in declino della classe lavoratrice devono essere persuase ad abbandonare i loro attuali alleati cripto-neoliberali. Il trucco è convincerli che le forze che promuovono il militarismo, la xenofobia e l’etnonazionalismo non possono e non vogliono fornire loro i prerequisiti materiali essenziali per una vita buona, mentre un blocco populista progressista potrebbe farlo. In questo modo, si potrebbero separare gli elettori populisti di destra che potrebbero e dovrebbero essere responsivi a un tale appello dai razzisti tesserati e dagli etnonazionalisti di estrema destra, che non lo sono. Sono certa che i primi siano ampiamente più numerosi dei secondi. Non nego, ovviamente, che i movimenti populisti reazionari si basino su una pesante retorica e che abbiano incoraggiato in passato frange di veri fautori della supremazia della razza bianca. Ma respingo la conclusione troppo affrettata secondo cui la stragrande maggioranza degli elettori reazionar-populisti sia sempre sorda agli appelli in nome di una classe lavoratrice allargata del tipo evocato da Bernie Sanders e teorizzato qui. Questa visione non è solo empiricamente sbagliata ma anche controproducente, probabilmente autoavverante.

			Jaeggi: Apprezzo i tuoi tentativi di differenziazione. E sì, certo, se non vogliamo arrenderci, dobbiamo fare attenzione ai possibili riallineamenti. È anche vero che la politica di sinistra deve essere offensiva, chiedendo di più per fare anche i più piccoli incrementi di progresso. Allo stesso tempo, proporre un’offensiva non può significare solo approfondire il confronto negli stessi termini di prima. Né può significare seguire la stessa strategia del “serrare i ranghi” contro i movimenti regressivi in un modo più deciso o radicale. È necessario piuttosto sviluppare un progetto alternativo e un movimento sociale emancipatorio che possa attrarre quelli che non sono accaniti fascisti e che hanno vere rimostranze. Su questi punti, siamo d’accordo.

			Ma lasciami fare una domanda provocatoria. Sembra quasi che ci sia un modo in cui pensi che la nostra situazione attuale apra più prospettive per la sinistra di quanto non facesse prima. Forse “ottimismo” è una parola troppo forte, ma nella misura in cui questi eventi hanno disturbato la sicurezza dell’egemonia neoliberale, forse tu vedi un’apertura affinché la sinistra si distacchi dal tipo di politica che ha portato a questa situazione. Da parte mia, trovo ancora che la massiccia transizione verso una politica di destra, nazionalista, razzista e sessista sia troppo preoccupante per mantenere alto l’ottimismo; e, come ho già detto, non mi è ancora chiaro se ci stiamo davvero “staccando dal neoliberalismo”.

			Fraser: Bene, ho già detto che il neoliberalismo persiste come politica, anche sotto Trump. Ciò che si è sbriciolata è l’egemonia neoliberale-progressista. È proprio questa combinazione che definisce la presente congiuntura: da un lato, un costante assalto che va avanti da decenni agli standard di vita nel senso più ampio, che trascende “l’economico”; dall’altro, la delegittimazione del regime e delle parti che hanno perpetrato o sostenuto quest’assalto. Ecco lo sfondo sul quale interpreto la tua domanda. Questa congiuntura contiene nuove opportunità per la sinistra, non disponibili prima del disfacimento progressivo dell’egemonia neoliberale?

			Voglio dire tre cose in risposta a questa domanda. La prima è che, per la stragrande maggioranza delle persone, qualsiasi beneficio portato dal neoliberalismo progressista è stato molto esiguo. Ciò non vale solo per coloro che hanno disertato per il populismo di destra, ma anche per quelli rimasti fedeli ai partiti progressisti o di centrosinistra, partiti che hanno dirottato le loro affermazioni mentre mandavano avanti la neoliberalizzazione. Intendo la massa di donne, immigrati, persone di colore non cisgender e non eterosessuali. Certo, questi gruppi hanno guadagnato alcuni significativi diritti sulla carta. Ma tali diritti sono stati vinti proprio mentre la neoliberalizzazione stava erodendo le condizioni materiali necessarie per il loro esercizio. La vasta maggioranza non ha goduto appieno dei benefici, che sono andati prevalentemente allo strato professionale-manageriale e all’1%. Gli appartenenti a questi gruppi hanno molto da guadagnare dalla sinistra, che è il motivo per cui così tanti di loro sono stati attratti da Sanders, Mélenchon, “Podemos” e Jeremy Corbyn. È un errore pensare in maniera difensiva a ciò che adesso essi hanno da perdere. La sinistra deve e può cercare il loro favore, così come quello delle frazioni battibili della classe lavoratrice vicina al populismo reazionario. Si dovrebbe adottare questo tipo di “ottimismo”, se lo è, meno come una predizione empirica che come presupposto pragmatico della nostra azione. Se vogliamo immaginare l’alternativa, la posizione “pessimistica” preclude possibilità e garantisce la sconfitta.

			Questo era il punto uno, ed ecco il secondo punto: abbiamo parlato in precedenza del lato oggettivo della crisi. Abbiamo parlato della quasi implosione dell’ordine finanziario globale nel 2007-2008; abbiamo parlato del cambiamento climatico; abbiamo parlato della crisi della riproduzione sociale, del terribile deterioramento delle condizioni di vita e dei mondi vitali e delle capacità della gente di prendersi cura delle loro famiglie sotto questo assalto neoliberale. Ecco la crisi oggettiva. Quello che ora abbiamo è la crisi a livello di egemonia: il lato socio-attivo o partecipativo della crisi. Per lungo tempo, questo lato della crisi non appariva, e io per prima mi chiedevo quando sarebbe apparso. Ora è apparso.

			Jaeggi: Ma in termini sbagliati! E con risultati possibilmente pericolosi.

			Fraser: Be’, la storia non si svolge sempre come vorremmo! Tuttavia, ora non abbiamo solo una crisi di sistema oggettiva, ma anche una crisi di egemonia politica. Ripeto: come progetto egemonico, il neoliberalismo è finito; può mantenere la sua capacità di dominio, ma ha perso la sua capacità di persuadere. E non posso fingere di essere infelice al riguardo. Ma ciò non significa che io sia in grado di prevedere cosa succederà dopo. Quali probabilità esistono che lo scenario di protezione-plus-emancipazione populista-progressista che ho proposto qui si realizzerà davvero? Quali sono le probabilità che la crisi attuale galvanizzerà lotte di sufficiente ampiezza e visione da trasformare l’attuale regime in una direzione emancipatoria? Non ho modo di saperlo. Ed è troppo presto per azzardare un’ipotesi. Ma dirò questo: non avevo visto molte aperture per la nascita di una nuova sinistra prima, e ne vedo alcune ora. 

			Ed ecco, finalmente, il terzo punto: le radici di tutti questi fenomeni di crisi, sia sociali sia strutturali, si trovano nelle multiple e profonde contraddizioni del capitalismo che la nostra concezione espansa ha portato alla luce. I fenomeni di crisi di cui abbiamo discusso rappresentano la forma acuta che queste contraddizioni assumono oggi, nel capitalismo finanziarizzato. Se ho ragione, questa crisi non sarà risolta armeggiando con questa o quella politica. Il percorso verso la sua risoluzione può solo passare attraverso la profonda trasformazione strutturale di questo ordine sociale. È necessario, soprattutto, superare la sottomissione rapace tipica del capitalismo finanziarizzato della politica all’economia, della riproduzione alla produzione, dalla natura non umana alla “società umana”, ma questa volta senza sacrificare né l’emancipazione né la protezione sociale. Ciò a sua volta richiede di reinventare le separazioni istituzionali che costituiscono la società capitalista. Se il risultato sarà compatibile con il capitalismo rimane tutto da vedere.

			Jaeggi: Ammiro certamente il tuo vigore. Ma questo suona un po’ come la vecchia strategia di sinistra che spera in un “affinamento delle contraddizioni”. Questa strategia non ha sempre funzionato. L’alternativa di Rosa Luxemburg tra “socialismo o barbarie” potrebbe non esaurire tutte le opzioni. Ciò su cui siamo d’accordo, tuttavia, è che viviamo in una situazione aperta. E senza un progetto emancipatorio che vada oltre le alternative in cui la gente sembra essere bloccata oggi, le cose potrebbero peggiorare.

			Fraser: Le contraddizioni si acuiscono, che lo vogliamo o no, a prescindere dalle vecchie fandonie antisinistra. Il vero problema è come rispondiamo a questo acuirsi e alle terribili conseguenze che comporta. Su questo credo che siamo d’accordo. Se non riusciamo a perseguire una politica trasformativa ora, prolungheremo l’attuale inter-regno. E questo significa condannare i lavoratori di ogni genere, credo e colore all’aumento dello stress e alla perdita della salute, all’aumento del debito e all’eccessivo lavoro, all’apartheid di classe e all’insicurezza sociale. Significa immergerli anche in una distesa sempre più ampia di sintomi morbosi: nell’odio, nel risentimento espresso sui capri espiatori, in scoppi di violenza seguiti da periodi di repressione, in un mondo feroce e spietato in cui le solidarietà si ritirano fino a un punto di non ritorno. Per evitare questo destino, dobbiamo rompere definitivamente con l’economia neoliberale e con le varie politiche di riconoscimento che l’hanno supportata ultimamente, abbandonando non solo l’etnonazionalismo esclusivista, ma anche l’individualismo liberal-meritocratico. Solo unendo una solida politica egualitaria di distribuzione a una politica di riconoscimento sostanzialmente inclusiva e orientata alla classe possiamo costruire un blocco controegemonico che potrebbe condurci oltre l’attuale crisi verso un mondo migliore.
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