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Perché questo libro? Perché noi tutti dobbiamo tanto alla popolazione ucraina che si difende anche per difendere noi. Ma non possono resistere all’aggressione da soli.

Chiedono aiuto perché hanno bisogno dell’Occidente, hanno fede nei nostri principi e mostrano la virtù di applicare l’azione alla fede.

Non possiamo disilluderli: la lotta dell’Ucraina è una battaglia che deve essere sostenuta con risorse, armi e aiuto ai rifugiati. Siamo di fronte a un confronto storico: uno scontro di sistemi opposti, invece che semplicemente di volontà opposte.

Il dibattito sulle spese per la difesa? Non è questione di scegliere tra politica, economia e sicurezza. L’economia, e con essa libertà e democrazia, sono garantite dalla sicurezza.

In ultima istanza, l’aggressione all’Ucraina e i dibattiti che scatena nelle nostre società mettono a nudo il contrasto di chi ammira il decisionismo dell’autocrate, contrapposto al convoluto pluralismo di coloro che amano le libertà individuali.
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Amelina scrive al Presidente Putin

Amelina è una bimba nata nella periferia di Kiev nell’agosto 2012. Oggi è rifugiata in Occidente, insieme alla mamma e un fratellino di due anni. Non ha notizie del papà al fronte. Il giorno dell’invasione (24 febbraio) scrive al Presidente Putin un messaggio pieno di paura. Ecco il testo originale in ucraino, con poche frasi riassuntive in italiano.


Volodymyr Putin!

… al mattino sentiamo esplosioni che confermano la notizia che tu e il tuo esercito volete conquistarci. Non sono più andata a scuola, non ho giocato con i miei amici. Nei negozi non c’è cibo né pane …

… ho paura quando le sirene suonano tutto il tempo e tante bombe cadono sulla mia città. … Tu non sei una persona gentile: a causa tua tante persone soffrono. Nessuno ti ama …

… Il mio compleanno arriva presto: ho già un desiderio. Tu hai iniziato questa guerra, ma noi la termineremo con la nostra vittoria …

Amelina
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Prefazione


… donne e bambini inermi, il loro sangue innocente grida fino al cielo e implora:

si metta fine a questa guerra! Si facciano tacere le armi! Si smetta di seminare morte e distruzione …

Papa Francesco 5 aprile 2022



L’aggressione continua. I morti si contano a decine di migliaia. I rifugiati a milioni. Città rase al suolo. Torture, esecuzioni sommarie. Stupri e saccheggi. Impossibile rimanere passivi, passare il tempo a discutere sulle cause, ponderare sui possibili sviluppi, terrificanti come alcuni di essi sembrano. Allora che fare?

La maggior parte di noi scuote il capo indignato: come possibile nell’Europa del XXI secolo? Alcuni offrono ospitalità a mamme e bimbi rifugiati dal massacro. Altri raccolgono indumenti e beni di prima necessità per portare aiuto alla popolazione rimasta in Ucraina. Pochi estremisti partono per il fronte, a sostegno di ambo i lati. Personalmente posso solo aiutare l’Ucraina indirettamente: sostenendone la causa, persuadendo opinione pubblica e autorità a offrire maggiore assistenza economica e militare, disseminando documenti per evidenziare che questa guerra rischia di essere il prologo a successive. Nuovamente, innocenti versano sangue sulla democrazia in Europa, nel mezzo del vecchio continente dopo due conflitti costati oltre 100 milioni di morti. Scrivo anche per convincermi che questa è guerra autentica – non un terribile video-gioco sullo schermo come a volte sembra. È tutto dannatamente vero: esplosioni, edifici distrutti, cadaveri su strada, esecuzioni sommarie. Molte delle riprese che osserviamo sono amatoriali, fatte da privati, simili a video passatempo. Eppure, non sono documentari programmati per divertimento: è guerra totale contro un paese che nulla ha fatto per provocarla. Discuto tutto ciò nei capitoli iniziali, appunto per chiarire chi, come e perché in questa guerra assurda.

Concezione e stesura di questo testo sono percorsi individuali: sono riflessioni maturate dopo anni di esperienza personale e professionale altrove, ma anche in quella martoriata area dell’Europa (cito più avanti un altro mio libro sul soggetto). Oltre allo stretto necessario, evito di citare individui e istituzioni con i quali ho condiviso queste riflessioni prima di porle nero su bianco: il materiale non originale, derivato da fonti protette da proprietà intellettuale è indicato, gli autori citati, con relativi permessi editoriali.

La guerra in Ucraina è la più spaventosa che ho conosciuto personalmente. Fortunatamente, appartengo alla generazione europea del dopoguerra che non ha partecipato a conflitti, pur se ne ho vissuto diversi da vicino: in Transnistria, Iraq, Yemen e soprattutto Afghanistan. Nessuno di essi può essere paragonato a quello in corso in fatto di velocità di eventi, morti e distruzioni, l’uso di tecnologie avanzate, alcune finora mai testate sui campi di battaglia. Neppure finora c’è stata una più chiara attribuzione delle responsabilità: sarà grandioso, magari esagerato dirlo, ma nell’aggressione odierna vedo lo scontro tra il giusto e l’ingiusto, perfino tra il bene e il male. Papa Francesco la definisce «una guerra sacrilega». Discuto questo nei capitoli centrali, approfondendo le ragioni del conflitto, le circostanze storiche-diplomatiche che l’hanno preceduto e soprattutto i costi dell’uso bellico di tecnologie finora conosciute per il loro potere distruttivo solo attraverso studi di laboratorio. I cittadini ucraini sono cavie umane.

ln questa guerra che non doveva esserci, troviamo tracce di passato, presente e futuro. Programmata freddamente nel corso degli anni, constatiamo che si sviluppa fuori dai piani del suo concepimento. Un esercito considerato moderno, tecnologicamente avanzato ed efficiente, usa tattiche prese a prestito da vecchi film di guerra: morti e distruzioni, soldati dallo sguardo smarrito, carri armati che ondeggiano prima di scoppiare in fiamme, aerei e missili solcano i cieli chissà verso dove. Ogni guerra è terribile, ripugnante: questa eccede ogni precedente per l’inutilità (l’Ucraina, invece che assoggettata, è irrimediabilmente persa alla causa russa); la perversità dell’aggressore che bombarda scuole, ospedali e teatri; e l’enormità del danno (circa 300 miliardi di dollari in due mesi). In poche settimane il maggiore paese in Europa, 600 mila kmq con 40 milioni di abitanti, è distrutto, le sue storiche città rase al suolo. Ma che senso ha tutto questo? Cerco di chiarire a sommi capi anche questa parte della tragedia, in due capitoli centrali.

A molti di noi, comodi nelle nostre abitazioni, gli eventi bellici sembrano emotivamente vicini, lontani nel tempo e nello spazio. E magari anche nelle ragioni. Invece è un dramma dannatamente vero – e queste pagine cercano di dare a esso una dimensione, un significato, una spiegazione di cause e conseguenze. Senza questa comprensione rischiamo di considerare la tragedia dell’Ucraina come una realtà alternativa alla nostra vita quotidiana, un fenomeno che ci fa inorridire ma di fronte al quale poco facciamo per impedirgli di ripetersi. Invece è catastrofe vera, attuale e dolorosa – un passato che ritorna di attualità pur se sembra anacronistico per le finalità, i mezzi e il tipo di individui coinvolti. Guardiamo, valutiamo e, dinnanzi a immagini tanto scabrose, siamo presi da affanno: di nuovo qualcuno vuole cambiare il mondo a modo suo, senza riguardo per l’umanità che soffre a causa sua. Un paio di capitoli discutono appunto di come noi, ingenui, abbiamo ritenuto che l’uso della violenza, come fattore di dissuasione e convincimento, fosse una condizione passata. Per lo meno in Europa. Invece l’uomo delle caverne, con la sua forza bruta, è tra noi e vuole condizionare il nostro comportamento per mezzo di violenza spropositata.

La scrittrice russa Maria Stepanova chiede se stiamo osservando «la morte del concepibile». Forse. Ci confrontiamo con l’estrapolazione del reale verso il surreale. Da tempo si parla di realtà alternativa: secondo questa visione, l’opposto non è solo plausibile. È il non vero che diventa vero. Passiamo dalla realtà alternativa alla concezione alternativa: l’inconcepibile, che vogliamo rifiutare perché contro l’etica e contro la ragione, diventa non solo concepibile, ma concretamente realizzato. È “divenuto”, mostrato sugli schermi del mondo. Senza rendersene conto, sotto i nostri occhi, situazioni distopiche si trasformano in norma. L’impensabile è realizzato. A soffrirne è la nostra visione della vita collettiva: la nostra ideologia del dopoguerra (liberale democratica), nobile com’è, viene deturpata in una critica che vogliono imporci, ma che non è la verità – anzi è l’opposto. Un volo dell’immaginazione dell’aggressore verso l’assurdo, se non il falso. Anche tra noi c’è chi vorrebbe seguirlo il falso. Fermiamoci, prima che è troppo tardi. Lo stesso Presidente Putin lo scrive personalmente (nel luglio scorso, passaggio che cito nel capitolo 1), e da allora ne parla senza sosta. Confrontiamoci con lui anche sul campo delle idee, non solo delle armi. Questo è il concetto chiave del libro, le sua fondamenta, la sua ragione di essere.

Nel seguito, il libro discute un altro tema: questa guerra è di Putin, o della Russia? Non è domanda retorica: una volta che le armi tacciono, ci saranno, oltre alla valutazione storica, importanti decisioni pratiche, legali e finanziarie. Per esempio, come distribuire le responsabilità, come attribuire la riparazione per i danni di guerra, determinare possibili giudizi da parte di un tribunale internazionale, come valutare i documentati crimini contro l’umanità, e via dicendo. Discuto questo nella seconda parte del libro, per spiegare come, in questa guerra ingiusta, l’aggressore si attribuisce il ruolo di riformatore, lui solo capace di riportare la Russia a quella grandezza massima nel mondo persa dopo il crollo dell’URSS. Invece accade proprio il contrario, e lo spiego. Pur se la conclusione non è decifrabile, vediamo la catastrofe verso la quale questo progetto dissennato porta il paese. Magari questa sorta di sviluppo, e l’immaginabile conclusione, sono tipiche di ogni dittatura, dove l’autocrate crede solo in sé stesso – fino alla catastrofe che, nella maggioranza dei casi, coinvolge anche la popolazione. Infatti, la storia mostra che il dittatore raramente se ne va senza portarsi appresso la sua gente, colpevole o meno. Il Presidente Putin decide questa guerra, e la conduce con il solo obiettivo di vincerla – ma la conduce come guerra del passato, non evento del XXI secolo quando (a causa del rischio nucleare, che tratto nel capitolo 3) i conflitti si dovrebbero risolvere attraverso negoziati, compromessi e trattati. Non così per l’Ucraina, che dovrebbe umiliarsi (divisa), rinunciare alla sovranità (neutralizzata), abbattere il governo (s-democratizzata), e abolire il suo esercito (s-militarizzata). Concludo che, certo, la guerra è iniziata come iniziativa personale del Presidente Putin. Eppure, con il passare del tempo e lo sgrovigliare degli eventi – inclusi i comportamenti barbari dei soldati russi al fronte, e la quiescenza dell’opinione pubblica a casa – trovo impellente con altri analisti definire questa la guerra di Russia contro la nostra democrazia.

A mio avviso gli ultimi capitoli sono tra i più originali. Raffrontano gli eventi militari in corso, con distruzioni e morti, ad altri eventi bellici non letali: quelli condotti con l’economia, la finanza e il commercio, le vere armi moderne. In conclusione, rimpiango il pavonesco atteggiamento di generali e ammiragli: i loro strumenti distruggono, inceneriscono, uccidono. Anche gli ordigni considerati smart (intelligenti) che loro dispiegano sono testardamente stupidi. Meglio appunto la finanza che penetra, occupa, vince senza spargere una goccia di sangue. In questo tipo di guerra la Russia non eccelle: l’America e la Cina vincono, e denudano l’inferiorità della forza bruta di Mosca. Che magari, proprio per questo senso di inferiorità verso le due super-potenze, intraprende l’aggressione. Discuto anche questo, convinto che accantonare il paese più esteso al mondo – 11 fasce orarie, 17 milioni kmq, con una storia e un Cristianesimo millenari – non è facile. Né storicamente opportuno.

In ultima istanza, riprendo la considerazione iniziale: perché questo libro? Perché noi tutti dobbiamo tanto alla popolazione ucraina che si difende anche per difendere noi. Slava Ukraine, ripete il presidente, «gloria all’Ucraina»: una popolazione che mi sta a cuore per il contributo di idee, cultura e (ora) sangue che dà all’Europa. Dedico questo libro anche ai tanti, forse troppi ammiratori del Presidente Putin che ci circondano, anche nella cerchia dei miei amici. Spero queste pagine li inducano a riconoscere che i governi forti possono rappresentare un pericolo – non minore di quelli deboli, che noi italiani lamentiamo in continuazione.

Il libro non si conclude con la fine del conflitto. Deve andare oltre perché, con il passare del tempo gli eventi militari lentamente recedono, ma l’occupazione russa del Donbass, la regione orientale del paese, continua e con essa permane l’ostilità da parte ucraina. Ma non è più guerra nel senso crudele del termine “uso delle armi”. È confronto duro, minaccioso, persistente, con dichiarazioni e provocazioni piuttosto che azioni e distruzioni. Reciproca resistenza armata lungo una linea di demarcazione tra Kharkiv e Odessa, invece di combattimenti tra fronti opposti con carri armati e truppe.

Il Presidente Zelensky non demorde e rimane deciso, con il tempo, a ridare sovranità all’intera patria. Ma non sono le armi, fornite dall’Occidente, a decidere il futuro dell’aggressione. Le misure che pongono termine a distruzioni e morte dipendono dalla politica (occidentale) e dall’economia (russa), in una sfida contro il tempo. Ripeto: politica ed economia – non guerra e armi. Se sanzioni ed embargo da parte dei paesi NATO e loro alleati asiatici, sono mantenute, finché l’Ucraina recupera la totale integrità territoriale, alla distanza il governo di Mosca dovrà riconoscere l’inutilità della guerra che ha scatenato. Se invece l’Occidente allenta la presa, proprio perché le armi tacciono, allora commercio e finanza restaurano benessere economico in Russia. La guerra diventa una realtà superata. Non altrettanto in Ucraina che deperisce, divisa. All’ovest la parte filo-occidentale con Kiev capitale, sopravvive ma senza la vitalità del passato. All’est, il Donbass, occupato dalle truppe russe, muta in un’anomalia storica come la Transnistria, anch’essa senza futuro. Centomila morti, intere città obliterate, fratellanza tra gente della stessa cultura, infranta – dal 24 febbraio 2022. Ma ne vale la pena? Come in passato, l’aggressione all’Ucraina dimostra che l’umanità non risolve i problemi con mente e cuore: preferisce la forza. Forza bruta, che produce vittorie e sconfitte per ogni combattente. Vediamo.

a. La Russia del Presidente Putin scatena l’aggressione, con l’intento di assoggettare l’Ucraina. Deve accontentarsi di occuparne solo la parte orientale, che Mosca dichiara vittoria. Ma il costo è straordinario in termini di vite umane, conseguenze economiche e immagine nel mondo: negli anni a venire la barbarie dell’occupazione sarà oggetto di dibattiti e delibere da parte della giurisprudenza internazionale.

b. L’Ucraina espelle l’invasore dal nord del paese e guadagna l’ammirazione del mondo. Eppure, deve accettare la spartizione del paese, che decurta le regioni orientali ricche di risorse industriali e minerarie. Sminuita in geografia, indebolita in economia, esaurita per lo sforzo immane, la sconfitta dell’Ucraina impone obblighi di assistenza internazionale per permetterle di sopravvivere.

c. La NATO, nata per difendere e proteggere, assiste l’aggredito e materialmente attacca il nemico del passato. Riguadagna senso di missione e coesione politica, ma è sconfitta nel tentativo di contenere l’espansionismo russo.

d Le Nazioni Unite mostrano vitalità operativa nell’assistenza a rifugiati (UNHCR), bambini (UNICEF), affamati (WFP), e feriti (Croce Rossa). Dal lato politico l’ONU fallisce: poca iniziativa, troppo tardi, con manifesto servilismo verso l’aggressore.

e. Nel recente passato l’America mostra indifferenza verso il resto del mondo, abdicando il ruolo guida di super-potenza goduto dal 1945. L’aggressione russa cambia il contesto e l’amministrazione Biden mostra grinta nell’assistenza economico-militare all’Ucraina. Ma non cambia il cuore degli Yankee, ormai disinteressati nel resto del mondo.

f. L’Europa vince la guerra di nervi (coesione) e risorse (assistenza), mostrando coraggio e generosità come mai il passato. Durerà? Se le sanzioni non indeboliscono l’aggressore, il senso di sfiducia del grande pubblico si rinnova e con esso le tendenze centrifughe.

Queste pagine soffrono di varie limitazioni. Innanzitutto, il tempo: completo la stesura in soli trenta giorni, come promesso al caro amico editore Massimo Pellegrino. Inevitabilmente il testo a volte è superficiale, la documentazione incompleta, le cifre obsolete (al momento della lettura). Cerco di presentare fatti, eventi e persone con massima onestà. A volte, il cuore prende il sopravvento sulla mente, con un risultato che lascio giudicare dal lettore. Eppure, tutto questo mi turba profondamente. In gioventù ho amato la Russia (si trattava dell’URSS allora) che per due anni mi offre ospitalità, università (Mosca) e i suoi mille anni di storia. Ho conosciuto ancora più a fondo gli avversari Occidentali. Infatti, al mio ritorno da Mosca, mi convoca la NATO che offre stipendio, università (Berkeley, California) e apprezzamento per libertà e democrazia. Apprezzo est e ovest. Ora il conflitto tra loro. Non doveva essere così.

Questo libro è una riflessione sulla drammatica aggressione all’Ucraina, come matura negli anni (con radici in secoli passati), come si sviluppa al momento, e il probabile sbocco futuro. A questo punto una domanda sorge. La storia ha rilievo strategico; i personaggi coinvolti sono al centro della politica mondiale; i temi sono fondamentali – dato questo, perché scegliere il formato di libro istantaneo (un instant book scritto in trenta giorni) piuttosto che il modello dell’indagine scientifica, di carattere accademico? La risposta è semplice: un testo rapido nella stesura e nella lettura, ha il vantaggio di raggiungere in tempo reale il vasto pubblico, e l’aiuta a valutare le scelte che abbiamo di fronte. Inoltre tratto temi simili, in versione romanzata, in un mio libro anteriore: Scaccomatto all’Occidente, pubblicato da Mondadori nel 2015. Quest’ultimo è a sua volta la traduzione in italiano del volume Checkmate Pendulum, pubblicato in inglese nel 2014.

L’interazione tra le quattro dimensioni del libro – militare, strategica, finanziaria e cibernetica – si è arricchita grazie a innumerevoli discussioni con esperti, al punto che il tipo di libro suggerito dall’amico Massimo, evolve in riflessione collettiva di natura storico-economica sulla maggiore crisi dalla seconda guerra mondiale. Quindi ringrazio collettivamente gli amici (tra essi molti docenti in varie università sui due lati dell’Atlantico) che mi incoraggiano con suggerimenti e competenze (l’arte della guerra, le sfide geo-strategiche tra est e ovest, la politica interna nella Russia del Presidente Putin, comportamenti sui mercati finanziari, comunicazione cibernetica, disinformazione di massa) e tecnologie (IT, social media, armamenti e combattimenti) che non fanno parte della mia formazione professionale.

Soprattutto molti amici giornalisti arricchiscono il libro. Ringrazio collegialmente prestigiose firme del Financial Times, The New York Times, The Washington Post, Le Monde, Corriere della Sera, La Repubblica, Avvenire, La Stampa, il Fatto Quotidiano, Il Sole 24 Ore, L’Osservatore Romano, Pravda, Kyiv Post, e i settimanali Der Spiegel, The Economist, Business Week dai quali estraggo informazioni, dati e materiale editoriale su guerra e pace, su politica e finanza, e su tutto il resto che descrivo. Estendo l’apprezzamento alle reti radio-tv BBC International, CNN e RAI. Quando il materiale usato è individualmente significativo, gli autori sono riconosciuti in persona. Il debito intellettuale nei loro confronti è considerevole. Ringrazio anche Claudia Presotto e i colleghi dell’editore Gribaudo che hanno generosamente collaborato alla rapida realizzazione di questo libro.

Antonio Maria Costa

12 maggio 2022


Vladimir Vladimirovich Putin

Putin è diventato irrazionale? È possibile, ma non nel senso comune di psicopatia. Il presidente russo che ho conosciuto e incontrato era totalmente in controllo di se stesso: uomo di poche parole, precise e cocenti.

Ora sembra così caparbio e altezzoso, soprattutto inavvicinabile. Non sono aspetti psicopatici, ma da paranoia nella ricerca dell’obiettivo prefissato: riportare la Russia al rango di super-potenza alla pari con USA e Cina.

Alla ricerca di consiglio, ascolta soprattutto militari e servizi segreti (FSB, derivata dal sovietico KGB), in un pericoloso giro vizioso. Ministero della Difesa e servizi del FSB sembrano intenti a dargli le notizie che lui desidera, con il risultato che il presidente si convince sempre più delle proprie decisioni, che gli vengono confermate ulteriormente. Poi scopre che l’intervento militare non procede come programmato nella prima fase, e cambia i piani bellici: non più demolizione del governo Zelensky a Kiev, ma occupazione armata, permanente della regione orientale dell’Ucraina (il Donbass). Non sembra un cambiamento storico, eppure lo è – non per la Russia, ma per l’Ucraina. Senza le risorse industriali e minerarie dell’est, il paese non sopravvive.
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Volodymyr Zelensky

Zelensky è l’opposto. Il presidente ucraino (eletto dal 75% della popolazione) ha un passato professionale insolito. Nessuno si attendeva molto da un attore comico, che invece dimostra autorevolezza, rincuora i combattenti, riassicura la popolazione. Si comporta esattamente come il leader di una nazione in stato di guerra deve fare, pur a rischio della vita. Infatti, grazie al coraggio del suo presidente, l’Ucraina diventa simbolo della nostra volontà collettiva di vivere, di opporsi alla tirannia, di essere quello che siamo. Non a caso mercenari russi, paracadutati a nord di Kiev, cercano di assassinarlo nei giorni che precedono l’aggressione.

Interessante capire che Zelensky riesce a scambiarsi i ruoli con l’antagonista russo. In ogni sua dichiarazione, sfida Putin sul suo stesso terreno. Afferma di essere certo della vittoria perché sa di essere dalla parte giusta (proprio come dichiarato da Putin nella sessione con i capi militari). Soprattutto lo sfida sulla questione della de-nazificazione. Il mito dell’eroica guerra contro la Germania nazista (che Putin dice di perseguire aggredendo il vicino) non è incarnata in Putin, ma in Zelensky – che appunto lotta contro un nemico analogamente brutale.
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Il corpo duole…

… non dimenticare di tenere in tasca qualche seme di girasole.

Così nasceranno fiori sulla tua tomba in Ucraina …

Dice una giovane ragazza mentre saluta un soldato russo alla periferia di Kharkiv.

Una volta che il massacro finisce e la vita riprende, per generazioni noi russi ci vergogneremo per quanto abbiamo fatto ai fratelli in Ucraina

La giornalista Marina Ovsyannikova singhiozza durante una trasmissione Instagram da Mosca.

Le notizie sono terribili, di minuto in minuto. Così mi sono detto: o continuo a guardarle su Instagram, scrivo un commento e piango – oppure vado a dare una mano. E sono partito.

Yuriy Blazhkevich, tassista a Brooklyn (New York).

Com’è meglio morire: di fame, oppure con una pallottola in testa? Ancora non ho la risposta.

Anonimo, sulla BBC (13.03.22).

… non capisco perché i russi continuano ad avanzare: non occupano un paese, ma un cimitero sterminato e montagne di macerie …

Anonimo, sulla BBC (13.03.22).

ancora non so come intervistare gente consapevole di morire tra poche ore, al più tardi in pochi giorni. Il Presidente Zelensky è tra essi.

Giornalista della BBC (13.03.22).

… questa è la mia arma …

Il giovane violinista Illia Bondarenko suona all’aperto in mezzo alle macerie, e agita violino e archetto in aria.

se avete morti in casa, legate loro le mani e i piedi. Copriteli con un lenzuolo, con nome e data di nascita. Lasciateli a ciglio strada.

Messaggio del sindaco di Mariupol (Vadym Boychenko) alla popolazione (10.03.22).

… il mondo discute da sempre se vale più la libertà o la vita.

In Ucraina abbiamo scelto la libertà a costo della vita.

Funzionario del Ministero della Difesa ucraina.

In tempi di crisi, c’è tensione tra i valori morali e gli interessi economici. Per noi in Ucraina la libertà vale più che il profitto.

Andrea Kendall-Taylor, ricercatrice presso il Center for a New American Security, a Washington DC.

Uscite e protestate, non abbiate paura. Non possono metterci tutti in prigione.

Invito di Marina Ovsyannikova, redattrice del Canale 1 della tv di stato russa, arrestata per avere esibito un cartello contro la guerra in diretta.

il mio lavoro è curare la gente e salvare vite umane. L’ho fatto da quando sono entrato in ospedale. Ora parto per il fronte, disposto a uccidere …

Un dottore all’ospedale di Mariupol.

per anni ho difeso l’onore del mio paese con la racchetta.

Ora difendo la libertà con il fucile …

Alexander Dolgopolov, campione di tennis ucraino.

… se perdiamo il contatto, non preoccupatevi.

Potete sempre trovarmi in una cella nel gulag in Siberia.

La Russia ha bloccato l’uso di Instagram. Un utente avverte gli amici.







1. Guerra prevedibile, anzi annunciata

1. Putin tra URSS e Russia

Scrivere su Vladimir Putin – giovane a Leningrado, agente sovietico in Germania, presidente di madre-Russia, duplice aggressore dell’Ucraina – è una sfida per vari motivi. Mentre inizio a riflettere su come organizzare lo scritto, mi rendo conto che addentrarsi nei suoi aspetti reconditi, nel passato come nel presente, equivale sfidare Putin in un confronto nel quale è maestro. Ama il comando. È il comando. Controlla fatti e storie, vere o false che sono. Ogni situazione, ogni ipotesi sul suo conto deve essere considerata con sospetto: ognuna di esse può essere vera, verosimile, inverosimile, falsa. Anche le fonti originali, alcune delle quali ho consultato, non sono sempre affidabili. C’è sentore di manipolazione, pur se non sappiamo da chi, quando, come. Quindi scrivo con cautela, brevemente, con un solo obiettivo: tracciare un quadro introduttivo al tema che mi sta a cuore: la tragedia scatenata dall’aggressore Putin. Osservazione preliminare: data la cautela e l’auto-controllo che da sempre lo caratterizzano, questa tragedia (insieme ai suoi sviluppi prevedibili), mi sembra fuori sintonia con il carattere del personaggio. Troppi errori, troppa improvvisazione, soprattutto incertezza su come andrà a finire nel lungo termine. Non il genere di situazioni nelle quali un agente segreto ama trovarsi. Colpisce soprattutto il fatto che, con l’aggressione, Putin crea una situazione (bellica) che pone a rischio il suo futuro, e quello della nazione. Non importa se l’annuale parata militare a Mosca (9 maggio) celebra la vittoria: è una vittoria di Pirro, ottenuta a grandi costi umanitari, economici e soprattutto in termini di immagine della Russia nel mondo.

Mi concentro brevemente su tre periodi, scelti per capire chi è Putin, da dove viene (professionalmente) e dove va (politicamente). I periodi riguardano (i) l’attività spionistica, in Germania; (ii) il primo ciclo presidenziale, fino alla guerra contro l’Ucraina nel 2014; (iii) la presidenza attuale, con la seconda guerra all’Ucraina. In particolare, concentro l’attenzione sulla continuità storica tra la prima e la seconda guerra: quanto Putin disse nel 2014 avrebbe dovuto essere monito introduttivo al 2022. Invece, gli eventi sfilano sotto i nostri occhi – così serrati da non vedere, non capire.

Vladimir Putin nasce nell’ottobre 1952 a Leningrado, dove trascorre l’infanzia impegnato (poco) a scuola, e (molto) in arti marziali (sambo, sviluppato dall’Armata Rossa, e judo). Laureato in giurisprudenza (1975), entra nel KGB (servizio segreto sovietico) che lo staziona a Dresda (Germania), col grado di tenente-colonnello. Gli storici concordano che in Germania non consegue alcunché di ragguardevole, come agente segreto. Piuttosto realizza se stesso, nella sua pienezza di russo frustrato. Frustrato dal profondo risentimento verso il popolo (ex-nazista) sconfitto dai russi, che rinasce come grande nazione; mentre il popolo russo, vincitore sui tedeschi, illanguidisce e cessa di essere grande potenza. Come vedremo più avanti (capitolo 2), questa circostanza lo disturba al punto da sviluppare un odio crescente contro l’Occidente (nemico), e contro i traditori nell’ex-URSS (Ucraina tra essi).

Nel 1990 è richiamato a Leningrado. Trova un’URSS al collasso. Dal caos il quasi quarantenne Putin trae lezioni importanti (vedi più avanti): soprattutto vede in esso la conferma del suo odio verso l’Occidente, e verso i traditori che collaborano con esso. Diviene consigliere di un suo ex-professore universitario, Anatoly Sobchak, a sua volta eletto primo sindaco democratico di Leningrado. Ho conosciuto personalmente Anatoly che mi rimane nella mente e nel cuore come persona dignitosa e umana. Muore giovane (2000) di cause naturali. Democratico convinto, liberale senza conoscerne il significato, presiede il comitato che redige la costituzione della Russia. Promuove la città, ri-denominata San Pietroburgo dopo un referendum, come centro di cultura e arte. Nomina il suo ex-studente Vladimir Putin come vice sindaco.

Nel 1996, dopo la sconfitta elettorale del sindaco Sobchak, Vladimir Putin si trasferisce a Mosca per lavorare al Cremlino con incarichi amministrativi. Ma l’attività nell’edificio simbolo del potere politico lo stimola: tesse amicizie, osserva e annota. Annota, soprattutto. Nel 1998 il governo lo nomina capo dei servizi segreti (FSB, il successore del KGB). La posizione di spia-capo, e gli archivi che gestisce, gli danno la possibilità di apprendere virtù e vizi di tutti: amici e nemici, politici e oligarchi, e soprattutto i segreti riguardanti il Presidente all’epoca, Boris Yeltsin. Da quel momento gli eventi incalzano: in agosto il presidente lo nomina primo ministro, e infine lo designa suo successore (l’altro concorrente, Boris Nemtsov è più tardi assassinato, vedi il capitolo 2). Viene eletto presidente nel marzo 2000 e rieletto nel 2004, per poi farsi da parte nel 2008 (ma resta primo ministro) in linea con il divieto costituzionale russo (ora abolito) contro tre mandati presidenziali consecutivi. Le prime due presidenze di Putin (2000-2008) sono generalmente valutate al positivo, come descrivo nella sezione successiva: l’attività economica riprende, l’inflazione scende, il benessere migliora. L’opinione pubblica lo apprezza, ri-appacificata con autorità e se stessa. Riassume la presidenza nel 2012 quando madre-Russia lo ri-elegge con il compito (afferma) di «restaurare le antiche glorie». Ne è profondamente convinto, e in due anni monta la prima operazione bellica a quel fine. Esplode l’amore/odio verso l’Ucraina.

Nell’inverno 2014, poco dopo la fine delle olimpiadi invernali di Sochi (sul Mar Nero), il Presidente Putin ordina la prima aggressione contro l’Ucraina: occupa la Crimea in un mese, che ufficialmente annette alla Russia a marzo. Rileggendo la dichiarazione di annessione, è impossibile evitare un senso di malessere. In essa Putin sintetizza (a modo suo) diversi secoli di storia russa, il Cristianesimo ortodosso, le vittorie militari su terra e mare, l’amore per il più grande impero mai esistito. E poi mostra (i) frustrazione per il caos a seguito del collasso dell’URSS; (ii) insofferenza verso l’Ucraina, che domina «la Crimea, e le due regioni sud-orientali del Donbass, a predominanza russa. La Crimea è parte inseparabile della Russia, … sottratta in una ingiustizia storica perpetrata da un artificio bolscevico» (che, a suo detto, inventa l’Ucraina, invece di riconoscerne il legame di sangue e cultura con madre-Russia).

A questo punto faccio notare una similarità e una diversità tra allora e oggi. La (i) similarità sta nel fatto che l’atteggiamento del Presidente Putin non cambia nel tempo: le cose che dice in occasione dell’occupazione della Crimea nel 2014 sono identiche a quelle che scrive pochi mesi prima della seconda aggressione all’Ucraina (2022). La (ii) diversità che Putin non coglie (grave errore), riguarda l’Ucraina stessa. Il discorso del Presidente Putin a Sochi (2014) arriva dopo mesi di sconvolgimenti politici in Ucraina. Dimostrazioni contro la decisione del Presidente dell’epoca, Viktor Yanukovych, di ritirarsi da un accordo di associazione con l’Unione Europea si trasformano in rivolta sulla piazza Maidan di Kiev. Il Presidente Yanukovych fugge a Mosca che, in pochi mesi, invade la Crimea e organizza un referendum-farsa per impossessarsene ufficialmente. Nell’aggressione odierna, Putin non si rende conto che l’Ucraina del 2022 come politica e come opinione pubblica è fondamentalmente diversa dall’Ucraina del 2014. Il Presidente Zelensky è amato da una opinione pubblica fortemente anti-russa. Una serie di conseguenze scaturisce, tra esse, il desiderio degli ucraini di preservare il governo e di opporsi strenuamente agli invasori.


On the Historical Unity of Russians and Ukrainians
scritto e firmato dal Presidente Putin, 16 luglio 2021

L’articolo “L’unita storica tra russi e ucraini” inizia con un’interpretazione personale di eventi accaduti un millennio addietro, dall’antica tribù dei Rus (la più grande in Europa, afferma l’autore), per poi procedere all’epoca di Vladimir I il Grande detto anche il Santo (convertito alla Cristianità nel 988), e poi gli Etmani (capi cosacchi nelle steppe), i Boiardi (proprietari terrieri nel XIV-XV secolo), fino ai secoli di dominazione da parte del Commonwealth polacco-lituano. Un migliaio di anni di storia che il Presidente Putin comprime in un centinaio di pagine per arrivare alla conclusione che «il concetto contemporaneo della nazione ucraina altro non è che il prodotto di una fusione perversa tra l’ingegneria politica bolscevica e l’odio occidentale verso la Russia».

Il testo riproduce gli aspetti fondamentali del discorso del Presidente Putin nel 2014, a seguito dell’annessione alla Russia della Crimea. La politica estera che deriva da queste due interpretazioni della storia di – e delle relazioni tra – Ucraina e Russia sono due: (i) l’uso della storia per abolire il diritto alla sovranità delle nazioni minori, e (ii) il rigetto del diritto internazionale come fondamenta nelle relazioni tra paesi.



Come può succedere tale mal comprensione? Semplice. Per dominare gli eventi, la spia-capo Putin si appoggia ad altre spie al suo servizio (FSB). Queste ultime si dimostrano incompetenti. Come vedremo nei capitoli successivi, gli agenti della FSB passano informative doppiamente sbagliate. (i) Leggono l’Ucraina del 2022 come fosse la stessa del 2014. Invece, nel 2014 il governo fantoccio pro-Russia domina, finché è cacciato dal popolo ucraino. Nel 2022 il governo anti-Russia resiste all’invasione, e la gente ucraina rifiuta un fantoccio. (ii) C’è un’altra differenza, non colta da Putin né dai servizi segreti. Nel 2014 i paesi occidentali, negligenti e (poco) interessati, concordano sanzioni senza effetto. La NATO è impegnata altrove (Afghanistan). Nel 2022 l’opposto accade: l’Occidente è coeso, la NATO pro-attiva, e le sanzioni fanno male. Un capovolgimento politico-operativo per USA, UE e NATO fondamentale, come vedremo.

2. Passato molto presente

Il contrasto tra l’Ucraina del 2014 e del 2022 è profondo. Altrettanto interessante è il raffronto tra la Russia di allora e quella di ora, un periodo di cambiamenti complessi pesantemente condizionati dal passato.

La Russia è un’economia mista con enormi risorse naturali: la quinta economia più grande d’Europa per PIL nominale, l’undicesima nel mondo, con una ricchezza del sottosuolo che gli esperti stimano contenga oltre il 30% delle risorse naturali del pianeta. È soprattutto una super-potenza energetica, un’enorme stazione di carburante (con bombe nucleari) in quanto possiede le maggiori riserve mondiali di gas naturale, le seconde più grandi riserve di carbone e l’ottava maggiore riserva di petrolio. Nel 2021 il settore energetico rappresenta il 40% delle entrate del bilancio e il 60% delle esportazioni. Se la ricchezza del sottosuolo è forza motrice dell’economia russa, quanto succede sopra il suolo è forza frenante, e gioca un ruolo negativo in questo drammatico momento di crisi. Parafrasando un’espressione vernacolare, possiamo dire che in Russia “le cose sono sempre cambiate per restare identiche”. Infatti, le tre caratteristiche socio-economiche del paese rimangono costanti nel tempo, attraverso il periodo sovietico e quello odierno post-sovietico: (i) dipendenza dalle risorse naturali, (ii) sottosviluppo tecnologico, (iii) corruzione e disuguaglianza. Costruendo su queste premesse, annoto alcuni momenti salienti della storia economica del paese, utili a comprendere cause e conseguenze della crisi odierna.

Sotto il regime comunista, la Russia (allora Unione Sovietica) lancia una serie di piani quinquennali per trasformare il paese in una grande potenza industriale. I pianificatori di Mosca sono congenitamente incapaci di affrontare le esigenze dell’economia moderna, mentre gli operatori (direttori di aziende, tutte di stato) non riescono a competere sui mercati internazionali sempre più aperti. Il sistema ristagna, finché a partire dal 1986 l’allora Presidente (Mikhail Gorbaciov) riorienta l’economia nazionale verso il modello occidentale. Neppure la sua politica (chiamata perestroika, in russo per «ricostruzione») riesce a ringiovanire l’economia sovietica; il processo di disintegrazione sistemica accelera culminando nel fallimento del paese e la dissoluzione dell’URSS (1991). Per lo storico Francis Fukuyama, siamo alla «fine della storia».

In quel periodo si pongono le premesse del fenomeno più odioso (e tutt’ora rilevante): il furto più grande della storia, l’esproprio della ricchezza nazionale russa da parte di pochi cleptocrati. Negli anni novanta infatti, il Presidente Boris Yeltsin (che succede a Gorbaciov e precede Putin, come abbiamo visto nella sezione precedente) privatizza le grandi industrie, al fine di renderle più efficienti e competitive. L’intero processo è corrotto. La proprietà delle principali aziende passa nelle mani di pochi individui senza scrupoli, politicamente legati al potere, gli oligarchi. Il meccanismo è semplice quanto infame: lo stato, senza risorse, chiede prestiti ai privati, offrendo in garanzia enormi quote azionarie nelle imprese di stato. Col tempo (1993-1998) lo stato scivola nella bancarotta, incapace di servire il debito: le quote azionarie date in garanzia diventano proprietà privata, nelle mani di pochi scaltri operatori. Immense fortune sono create nelle mani degli oligarchi, che prontamente trasferiscono la loro ricchezza all’estero, producendo un’enorme fuga di capitali, soprattutto a Londra. La ricchezza nazionale della Russia – che avrebbe dovuto essere condivisa tra i cittadini duramente sfruttati sotto il comunismo – al crollo del comunismo è rubata da pochi amici del Cremlino. La povertà della gente perdura malgrado le immense ricchezze del paese.


Popoli del riciclaggio, uniti!

Secondo l’economista Paul Krugman, gli strumenti per l’intervento contro i cleptocrati russi sono reperibili nel contesto delle organizzazioni internazionali che contrastano il riciclaggio: Financial Action Task Force (FATF, del quale sono uno dei fondatori), Edgemont Group, Fondo Monetario (IMF) ecc. Facendo leva su queste istituzioni, è possibile attaccare i beni di Putin e dei suoi amici, senza danneggiare la popolazione. Diverse remore sono da tenere a mente:

a. il coinvolgimento di gente e aziende in Occidente (specialmente UK) nella gestione della finanza dei cleptocrati russi deve terminare (vedi il capitolo 5). Tra noi ci sono troppi maggiordomi al servizio del demonio;

b. è sbagliato procedere contro il riciclaggio dei soldi russi senza fare altrettanto contro il riciclaggio dei fondi sporchi in mani occidentali. È un’occasione da non perdere, per eliminare uno dei più grossi crimini nel mondo;

c. le sanzioni, pur se utili, sono arma a doppio taglio: è impossibile calibrare un embargo che arreca danno all’aggressore (Russia), soddisfa gli obiettivi geo-politici dell’aggredito (Ucraina), senza causare danni all’economia globale che si ritorcono sull’Occidente.

Non è facile massimizzare i danni al nemico, e minimizzare le conseguenze a noi stessi.



Oltre alla nascita dell’oligarchia, c’è una seconda componente che spiega l’attuale crisi. Come ho scritto sopra, dopo il crollo dell’URSS l’economia ristagna, il PIL scende, l’iper-inflazione distrugge i risparmi, la criminalità si diffonde. Aumentano gli indicatori di malessere: indigenza, disuguaglianza e povertà. Crollano gli indicatori di benessere: tenore di vita, aspettativa di vita, gli indici di salute inclusa l’alimentazione (i consumi di carne scendono di un terzo). Il paese, distrutto, cerca qualcuno capace di salvarlo. Il Presidente di allora Yeltsin sceglie Vladimir Putin: una scelta obbligata, dati gli archivi segreti in mano a Putin.

Come scrivo nella sezione precedente, le prime due presidenze Putin (2000-2004-2008) coincidono con importanti riforme a favore della crescita (modernizzazione del sistema fiscale, deregolamentazione ecc.), finanziate grazie all’aumento dei prezzi mondiali delle materie prime. Il PIL cresce in media il 7% l’anno, il reddito raddoppia alimentando i consumi privati, il numero di persone sotto la soglia della povertà diminuisce di un terzo, disoccupazione e povertà sono dimezzate. Tutto questo è positivo e, come vedremo, carico di implicazioni negli anni a venire – fino all’epoca contemporanea. Al contempo, il cancro della disuguaglianza sociale continua a corrodere il sistema: il Presidente Putin non la corregge. Al contrario la rafforza, proteggendo gli oligarchi che promettono, nelle parole (dichiarazioni) e nei fatti (mazzette), totale fedeltà al Cremlino. Coloro che dissentono (noto il caso dell’oligarca Mikhail Khodorkovsky, condannato a dodici anni di internamento in Siberia per dissentire da Putin) pagano le conseguenze. Allora i dieci individui più ricchi della Russia (ora sono un centinaio) possiedono un terzo di tutte le attività finanziarie del paese: una concentrazione di risorse accompagnata da continua fuga di capitali all’estero (oltre 1000 miliardi di dollari nel decennio). Poi gli eventi incalzano. La Russia occupa la Crimea e interviene a favore della regione del Donbass. In reazione USA, UE, Canada e Giappone impongono sanzioni ai gerarchi russi e agli oligarchi, preludio alla situazione odierna. Nel quinquennio 2015-2020 l’economia russa ristagna sotto l’1% l’anno. Poi la crisi sanitaria uccide oltre un milione di russi, calcolati raffrontando il numero di decessi nel biennio 2020-2021 (Covid) in relazione ai morti nel biennio precedente (2018-2019 pre-Covid). Poi l’economia si deteriora; ora la nuova guerra in Ucraina.

3. Viltà più ignobile

Le precedenti due sezioni discutono (i) l’emergere del fenomeno Putin, e (ii) la situazione socio-economica sotto le sue amministrazioni. Questo per introdurre il tema del libro, l’aggressione all’Ucraina, che per violenza e malvagità trascende la fervida immaginazione di Kafka e Orwell. «Non si è mai osservato un tradimento più proditorio, una menzogna più ipocrita, una viltà più ignobile», afferma la primo ministro della Lituania Ingrida Šimonytė. Secondo il Presidente Biden, «l’attacco demolisce di principi di integrità territoriale e sovranità nazionale». La Presidente della Commissione Europea, Ursula von der Leyen vede distrutto «il sentimento che gli stati europei scelgono democraticamente il proprio futuro». Belle espressioni che riempiono i giornali e gli schermi.


Questa è iniziata come guerra di Putin, poi...

... poi «tutto è finito in briciole come le città, le illusioni di tregue e negoziati». Adesso è guerra di russi pro-Mosca, contro i fratelli pro-Kiev, «primitivi, asiatici, barbari, orda che uccide, bombarda, stupra, saccheggia, lupi voraci …» e poi continua Quirico: «la etichettatura animalesca che prima colpiva solo il burattinaio di questo sanguinoso disastro si estende a un popolo che è colpevole, perché non si ribella, non getta le armi, non rinnega e non si rinnega, perché non sciopera rifiutandosi di cooperare con il leader …». E poi ancora: «È quello che Putin forse immagina e vuole». Parole forti di Quirico che interpretano il sentimento dell’opinione pubblica: l’apprensione verso i russi è confermata dalla brutalità dei massacri e delle distruzioni. Affermo questo con angoscia, dato l’apprezzamento che sempre personalmente nutro verso la gente russa.

Domenico Quirico (su La Stampa, 23.03.22)



A mio avviso l’aggressione mostra soprattutto che non abbiamo voluto/saputo riconoscere l’importanza di quanto il Presidente Putin dice (2014) e scrive (2021) a proposito dell’Ucraina, dell’Occidente e della sua aspirazione a «dare alla Russia una collocazione strategica nel nuovo ordine mondiale». Ma è guerra di Putin allora, oppure guerra di Russia?

I dittatori prevalgono perché basano le loro gesta su menzogne, alle quali i sudditi sono felici di credere. È proprio questa commistione tra il presidente e la popolazione che trasforma la guerra voluta da uno, in una guerra voluta da tutti (o quasi). Secondo il Presidente Putin «la Russia intraprende misure di ritorsione contro una nazione fittizia [N.d.A.: l’Ucraina] per porre fine a genocidio e nazificazione». Non c’è parola più turpe nel dizionario russo, non c’è vocabolo capace di stimolare le reazioni più ostili, più cupe, più animalesche che quello riferito da Putin: nazismo, il demone che nella Seconda guerra mondiale causa oltre 40 milioni di vittime russe. Esattamente per mezzo del sentimento di orrore nazionale verso il nazismo che l’autocrate al Cremlino convince la popolazione a seguirlo nell’aggressione all’Ucraina. Putin porta con sé l’intera nazione, che trasforma la guerra di Putin in una guerra della Russia. Non importa se l’Ucraina, è paese fratello in termini etnici, culturali e religiosi. Non importa se, invece che fittizia, ha una storia millenaria. Non importa se violenza etnica e razzismo non esistono nell’Ucraina del Presidente Zelensky, un ebreo di lingua madre russa.

A questo punto il risvolto strategico si innesta sull’aspetto personale. Il Presidente Putin mostra (in parole e azioni) di volere reagire alla perdita di supremazia mondiale da parte della Russia dopo il crollo del comunismo (1989) e il collasso dell’URSS (1991). Un teologo vede un esempio di libido dominandi, la «brama di potere», inclusa da sant’Agostino (insieme a ricchezza e sesso) nella trinità delle peggiori passioni umane. Il Presidente Putin ne sarebbe affetto: per lui brama di potere, senso d’inferiorità sublimato in presunta superiorità, diventano sinonimo di parità con il Presidente Joe Biden e il Presidente Xi Jinping. Argomento interessante che necessita approfondimento.

Il Presidente Putin cresce in un’epoca durante la quale le due super-potenze emerse dalla Seconda guerra mondiale (USA e URSS), si spartiscono il pianeta. Poi all’inizio degli anni novanta due fenomeni storici avvengono in contemporanea: l’URSS crolla, la Cina emerge. Nei successivi venticinque anni (l’ultimo quarto di secolo) la Russia è sempre più debole e la Cina sostituisce la Russia nella massima cerchia. Il più grande paese al mondo (17 milioni di kmq contro i 10 milioni di USA e Cina e i 4 milioni di UE) ha un prodotto lordo (GNP) di 1500 miliardi di dollari, pari a un decimo di quello di ciascuna delle due super-potenze (USA e Cina) – analogo circa a Germania e Francia. Un arretramento strategico causato da carenza di infrastrutture; concentrazione delle esportazioni su prodotti primari (90%); mancanza di tecnologie avanzate; e tanta corruzione che disincentiva lavoro, produzione e investimenti. Insomma, un’enorme nazione con strapotenza militare associata a una dimensione economica da paese medio. Incapace di accettare l’esclusione dalla cerchia delle super-potenze, il Presidente Putin cerca di rivalutarsi con le armi e raggiunge il suo scopo con l’intervento in Ucraina: la Russia è ora sulle prime pagine dei quotidiani, mentre la Cina sparisce (insieme alla pandemia). Un fenomeno duraturo?

Al momento, lungi dal ritornare al rango paritario con le altre potenze, la Russia diventa un paria globale, intoccabile, uno stato canaglia sanzionato dal resto del mondo – non solo per l’aggressione, inevitabili morti e distruzioni causate dal conflitto, ma soprattutto per il barbaro comportamento dei militari russi verso i civili ucraini. Alla pari di Unni e nazisti. In futuro, tutto dipende dagli sviluppi interni alla Russia che il libro esamina prima di analizzare come l’Occidente potrebbe giocare un ruolo. Qual è l’atteggiamento dell’opinione pubblica in Russia? Sbozzo il tema ora, trattato a fondo nel capitolo 5.

Per una parte minore (20%) dell’opinione pubblica, è difficile comprendere le ragioni dell’attacco all’Ucraina, una nazione da sempre considerata fraterna, che risale al primo millennio (fu convertita al Cristianesimo nel 988 sotto Vladimir I il Grande detto anche il Santo), per poi diventare predecessore culturale delle nazioni slave, Russia inclusa. Come esprime il dissenso questa minoranza? Tacitamente, al di fuori di: (i) dimostrazioni di poche migliaia di persone in diverse città, in maggioranza arrestate; (ii) crescente frustrazione manifestata con “i piedi”, cioè emigrando dalla Russia verso paesi vicini (Finlandia, Georgia) e lontani (Turchia e Israele). In due mesi di conflitto, l’espatrio coinvolge mezzo milione di persone: cifra ragguardevole in quantità e qualità. È una vera fuga di cervelli.

Altrimenti, in generale prevale l’acquiescenza: il pubblico in vasta maggioranza sostiene Z, simbolo russo di essere “a favore” (dell’invasione). Prevale un senso di patriottismo e con esso il perdurare del riconoscimento verso il Presidente Putin che stabilizza il paese dopo la crisi degli anni novanta. Soprattutto, l’opinione pubblica russa dipende dall’informazione che dispone. E il regime controlla tutto: giornali, televisioni, amministrazioni centrali e locali. L’unico spiraglio sono i social media, controllati (e controllabili) solo parzialmente. Questo porta a dissidenza segmentata, con ostilità all’aggressione tra i giovani (che appunto usano i social media) e a ossequienza da parte di adulti/anziani. Il libro discute il contrasto inter-generazionale in Russia nel capitolo 5, dove elaboro sulle implicazioni politiche di quanto accade. E in futuro? Tutto dipende se l’aggressione all’Ucraina, e relative sanzioni, sacrificheranno due decenni di sviluppo economico, distruggendo le speranze che i russi nutrono. Si può nascondere la verità a certuni per un certo tempo, non a tutti, non per sempre: nelle autocrazie il contesto tecnologico diventa sempre più complesso da gestire centralmente.

4. Segreti de-segretati

Come l’Occidente assiste l’Ucraina? Nessun paese in Occidente è disposto a intervenire militarmente, pur se è legittimo chiedersi perché. I nostri paesi (USA, Europa e il resto della NATO) sono intervenuti in Vietnam, Iraq, Libia, Afghanistan, Balcani e Siria. Sembra che la giustificazione morale e politica di intervenire per difendere una nazione aggredita è meno forte della giustificazione di occupare paesi sovrani. In questo caso la differenza è plausibile. La Russia è un paese nucleare, che va gestito con cautela. La NATO deve mantenere le distanze dal conflitto in Ucraina. Non rimangono che tre tipi di iniziative: (i) quelle mirate a spiegare all’opinione pubblica eventi, cause e conseguenze del conflitto, al fine di concordare (ii) le misure economiche (sanzioni, embargo e blocco di servizi), contro la Russia, pur se con ricadute sulle stesse economie occidentali; (iii) assistenza militare all’Ucraina, affinché possa contenere l’aggressore.

Un primo strumento di informazione al pubblico occidentale si basa sulla diffusione dell’intelligence (informative dei servizi di spionaggio). Nel corso della guerra il Presidente Joe Biden, e più tardi il primo ministro Boris Johnson gestiscono la vicenda in un modo non-convenzionale: pubblicano le valutazioni dei servizi segreti (CIA e MI6) come mai avvenuto prima. Per trasparenza, e soprattutto per ostacolare le iniziative del Presidente Putin, stimolarne reazioni e anticiparne le conseguenze. La trasparenza delle valutazioni da parte di USA+UK rafforza il senso di partecipazione collettiva dei paesi NATO che, in passato, irridono le valutazioni (deliberatamente errate) della CIA riguardo Iraq (2003) e Afghanistan (2021). Afferma il direttore dei servizi segreti britannici, Jeremy Fleming: «È caratteristica notevole di questo conflitto quanto le informative dei servizi segreti sono declassificate rapidamente per informare il pubblico, e per anticipare le azioni del Presidente Putin». Oggi giorno i servizi segreti occidentali rilasciano informazioni che un tempo sarebbero state profondamente segrete, al fine di assicurarsi che la verità venga ascoltata. La de-segretazione di documenti a questo ritmo e su scala senza precedenti, è uno sviluppo importante negli annali dello spionaggio internazionale.

A questo punto però emergono due problemi. In primo luogo, le informazioni dei servizi segreti sono usate dopo molto ritardo. Non sono adoperate nei mesi di gennaio e febbraio (2022) mentre la dimostrazione di forza russa prende sempre maggiore consistenza. La Russia di Putin ammassa quasi 200 mila soldati presso i confini dell’Ucraina, mentre l’Occidente rimane convinto che si tratta di una dimostrazione di forza bruta, senza dispiegamento bellico. Innocenza o stupidità? Difficile da dire, perché ci sono precedenti storici, che avrebbero dovuto marcare il tracciato: per esempio in Georgia (2008), dove il Presidente Putin prima riconosce due regioni separatiste, Ossezia del Sud e Abkhazia, poi attacca il paese sotto il pretesto di proteggere l’etnia russa in esse. Pochi anni dopo, gli eventi in Crimea (2014) che abbiamo già visto, a seguito del pretesto russo di proteggere le regioni (con aspirazioni separatiste) di Donetsk e Luhansk. Il mondo non fa nulla in difesa della Georgia, della Crimea e del Donbass oltre a dichiarazioni, indignazione e modeste sanzioni. Nel 2022 i servizi segreti pubblicano informative dettagliate sull’imminente aggressione contro l’Ucraina, eppure ancora nulla succede. Nessun preparativo (visibile), nessuna sanzione anticipata, nessuna (visibile) forma di assistenza all’aggredito. Nulla di nulla: il Presidente Putin sa che l’Occidente conosce le sue intenzioni, ma si convince che nel 2022, come nel 2008 e nel 2014, nessuno difenderà l’Ucraina. L’aggressione ha luogo.

La seconda osservazione riguarda le valutazioni da parte dei servizi segreti degli USA in relazione all’Ucraina e, nei mesi precedenti, all’Afghanistan. In entrambi i casi i servizi americani prendono un grosso abbaglio, con significative conseguenze. In Afghanistan, la CIA ritiene il paese capace di difendersi contro i talebani per diversi mesi («oltre sei mesi» afferma a giugno 2021 il capo della CIA), dopo il ritiro delle truppe americane. Invece in pochi giorni i talebani occupano la capitale mentre il Presidente Ashraf Ghani fugge ignominiosamente. In Ucraina è l’opposto: la CIA prevede l’occupazione della capitale Kiev in pochi giorni, con la caduta del governo Zelensky (esattamente il quadro strategico anticipato altrettanto erroneamente da Putin). Il contrario accade: governo, esercito e popolazione reagiscono con straordinario spirito di resistenza tanto che, alla distanza, i russi modificano i loro piani strategici e ripiegano verso la parte orientale del paese, il Donbass, già in mano loro fino dalla guerra del 2014.

5. Chi vince, chi perde

Il Presidente Putin aggredisce l’Ucraina il 24 febbraio 2022. Decine di migliaia di innocenti perdono la vita, milioni sono costretti a rifugiarsi all’estero, l’intera infrastruttura del paese (ponti e strade, residenze e scuole) sono obliterate. In pochi giorni, USA, UE insieme agli alleati nel Pacifico lo colpiscono con una campagna di condanne economiche, il cui effetto inevitabilmente tarda a manifestarsi. Vedremo più avanti cause, effetti e soprattutto conseguenze sull’aggressore (come individuo, e come paese). Tra le misure intraprese, approfondite più avanti, c’è l’embargo sulle transazioni estere di beni e servizi; la parziale esclusione di diverse banche russe dal sistema di comunicazione inter-bancaria SWIFT; il ritiro della maggioranza delle aziende occidentali dal mercato russo. Al contempo i governi sanzionano gli oligarchi, politicamente legati al Cremlino, proprietari di enormi ricchezze in Occidente (tratto il tema a fondo nel capitolo 7). La misura che maggiormente colpisce l’intero sistema russo è il blocco delle riserve valutarie detenute all’estero, che il Cremlino definisce «un furto». La sanzione contro la Banca Centrale Russa (vedi il capitolo 9) impedisce il servizio del debito estero della Russia. Nel mese di maggio ne risulta una sorta di bancarotta indotta, che i russi definiscono «artificiale», non dovuta a loro inadempienze ma al «furto» delle loro risorse in monete pregiate. Parliamo di ammontari da capogiro.

Come stimato in un recente studio di Filip Novokmet, Thomas Piketty e Gabriel Zucman, le forti eccedenze commerciali della Russia a partire dagli anni novanta avrebbero dovuto causare un grande accumulo di risorse nelle casse dello stato, che le statistiche ufficiali russe non mostrano. La sola spiegazione: aziende e soprattutto privati intascano le risorse. Si stima che la ricchezza all’estero degli oligarchi russi equivale a due terzi del prodotto lordo (PIL) russo, oltre 1000 miliardi di dollari – un ammontare che causa enorme vulnerabilità alla Russia essendo sottratto dalle casse pubbliche.

In conclusione, (i) a breve l’autocrate vince, occupando la parte orientale (il Donbass) di un’Ucraina distrutta. (ii) A medio termine è diverso. L’aggressione galvanizza la NATO che, dal crollo del comunismo manca di senso di direzione; mobilita l’opinione pubblica nei paesi dell’Est, ancorati all’Occidente; danneggia i rapporti tra Russia e Germania, notoriamente soffice nei confronti di Mosca; soprattutto trasforma l’Ucraina, da sempre culturalmente prossima alla Russia, in un nemico giurato. (iii) A lungo termine, la presenza militare russa nelle regioni orientali dell’Ucraina (il Donbass) permane. Il paese è diviso, come successe alla Germania dopo il secondo conflitto mondiale: un Ovest libero, e un Est sotto dittatura. Con il tempo, proprio come in Germania, il paese tornerà unito, inevitabilmente membri dell’UE. Nell’immediato i despoti vincono. Ma non per sempre.


Ucraina protetta, Russia indifferente (parte 1)

Trattati internazionali che dovrebbero proteggere la sovranità ucraina

L’occupazione della Crimea nel 2014 e la debole reazione da parte dell’Occidente oscurano gli aspetti legali dell’aggressione in corso. Per una migliore comprensione della posta in gioco, sulla base di informazioni pubblicate dalla Robert Schuman Foundation, elenco gli accordi stipulati in passato a garanzia del paese aggredito, l’Ucraina. Una rete di sicurezza impressionante, che non ha funzionato e continua a non funzionare. Non un buon segno. La guerra contro un paese sovrano protetto da accordi internazionali, realizzata da un membro permanente del Consiglio di Sicurezza ONU (la Russia), profetizza il crollo del sistema legale globale. Annettendo la Crimea prima, e oggi sfidando l’integrità territoriale dell’Ucraina, la Russia viola i testi costitutivi di ONU, Consiglio d’Europa, e i due trattati regionali che organizzano la pace in Europa e che avrebbero dovuto proteggere l’Ucraina dall’aggressione. Vediamo natura e sostanza di questi accordi.

La Carta dell’Organizzazione delle Nazioni Unite (ottobre 1945)

L’articolo 2.4 della Carta ONU stabilisce i principi dell’inviolabilità delle frontiere, del rispetto dell’integrità territoriale degli stati e del divieto dell’uso della forza.

Il Consiglio d’Europa (dicembre 1974)

Il Consiglio, che incarna l’Europa del diritto e dei diritti umani, ripetutamente esprime la condanna per la guerra contro la Georgia nel 2008, nonché l’occupazione della Crimea nel 2014, e ora l’aggressione a uno stato sovrano e indipendente come l’Ucraina.

L’atto finale della Conferenza di Helsinki (agosto 1975)

La Conferenza di Helsinki stabilisce il rispetto delle frontiere in Europa e dà vita all’OCSE, della quale Russia e Ucraina sono membri. Si tratta di un accordo regionale, basato sulla Carta ONU che stabilisce l’inviolabilità delle frontiere, l’integrità territoriale degli stati, la composizione pacifica delle controversie, il non intervento negli affari interni, oltre che il rispetto dei diritti umani e l’adempimento degli obblighi assunti ai sensi del diritto internazionale. La Russia, con l’annessione della Crimea nel 2014 e l’aggressione del febbraio 2022 viola questo trattato.

Il trattato costitutivo della CSI (Comunità di Stati Indipendenti, post-sovietici, dicembre 1991)

L’atto costitutivo, sancito nel Trattato di Minsk istituisce l’organizzazione del dopo-URSS, un impero costituito con la forza e smantellato dal fallimento. L’atto garantisce ai nuovi stati emersi dallo sfascio dell’URSS nel 1991 il rispetto dei loro confini, che la Russia rinuncia a sfidare.

Ucraina protetta, Russia indifferente (parte 2)

Memorandum di Budapest: garanzie all’Ucraina denuclearizzata (dicembre 1994)

È il documento più significativo in relazione agli eventi odierni. Concluso tra Russia, USA, Regno Unito e Ucraina, con Francia e Cina co-garanti in quanto “testimoni”, consente la denuclearizzazione dell’Ucraina, che all’epoca sovietica ospitava un formidabile arsenale nucleare (1800 testate), in cambio della garanzia espressa di riconoscimento dei suoi confini, la sua indipendenza e sovranità. Firmato da tutti i membri permanenti del Consiglio di Sicurezza, finanziato principalmente dagli Stati Uniti, questo testo ha tre obiettivi: (i) garanzia alla sovranità dell’Ucraina; (ii) rimozione delle testate affinché non cadano in mano di terroristi; (iii) messaggio ad altri stati con ambizioni nucleari, affinché rinuncino.

Gli accordi di Minsk (settembre 2014-febbraio 2015)

Firmati tra Russia, Ucraina e le regioni autonome di Donetsk e Luhansk, prevedono il disimpegno militare di entrambe le parti nel Donbass. Il primo protocollo concorda un cessate il fuoco, il ritiro delle truppe, il decentramento dello stato ucraino, lo statuto speciale per i territori contesi. Il secondo accordo riguarda l’attuazione delle decisioni, che tuttavia sono violate nel tempo, e distrutte con l’aggressione del 2022. Anche prima di aggredire, il governo russo rifiuta di ritirare i soldati fino a quando l’Ucraina non riforma la sua costituzione a favore di uno stato decentralizzato. Dal 2015 al 2022 il cessate il fuoco è regolarmente violato, fino alla guerra stessa.

In conclusione, come nella vita civile, le violazioni degli obblighi assunti costituiscono gravi precedenti per i rapporti tra gli stati. Il rifiuto della diplomazia russa di riconoscere il valore degli impegni internazionali ha conseguenze dirette in diversi teatri e per diverse ragioni. La storia ci dirà se dobbiamo interpretare questa guerra come una debolezza, senso di rivincita, o altro ancora. Il fatto rimane che l’aggressione causa, oltre agli immensi danni fisici, materiali e psicologici, enormi conseguenze diplomatico-istituzionali. Improvvisamente, i trattati tra paesi sono stracciati. Non valgono la pergamena sulla quale sono scritti, bollati e controfirmati. C’è chi dissente: l’Europa, per esempio, che emerge come faro di razionalità. Proprio sulla base degli impegni descritti sopra, l’Europa non resta a guardare mentre la stabilità del continente è sfidata con la forza: in collaborazione con l’America il sostegno all’Ucraina è immediato, corposo e coordinato. Scopre anche che la diplomazia attiva, che l’Europa del secondo dopoguerra predilige, deve perdurare, ma non basta. La diplomazia non può fare a meno del potere duro, i negoziati non possono prescindere dalla sicurezza e dalla capacità di difesa.







2. Proteste e pretesti

1. Tante spiegazioni

Quando la Russia aggredisce l’Ucraina, sorge una sovrabbondanza di ipotesi sulle motivazioni che possono avere spinto il Presidente Putin a intraprendere un’iniziativa contraria alla convivenza civile, con risultati inizialmente disastrosi, e che offre una via di uscita solo parzialmente onorevole ripiegando su, e poi occupando indefinitamente, la regione del Donbass (vedi più avanti). D’ora in poi l’Ucraina è nazione divisa, come fu la Germania per mezzo secolo. Per un personaggio che vede la propria incarnazione come risultato, e destino, di portata storica, capirne le motivazioni comportamentali è importante. Ecco alcune possibili spiegazioni dell’aggressione, prima di avanzare l’ipotesi più plausibile.

a. De-nazificazione

Tra le ipotesi circa l’aggressione, in primo luogo si legge che il Presidente Putin vuole salvare la Russia da un nuovo pericolo nazista alle sue porte: anzi l’Ucraina è considerata la porta di ingresso nazista più pericolosa. Quel male deve essere estirpato. Nella sua paranoia anti-nazista il Presidente Putin avrebbe individuato nelle proteste della minoranza russa nelle zone autonome del Donbass la prova di presenza e violenza nazista da parte della popolazione locale (ucraina). Quindi, secondo passo del ragionamento, se la gente russa è maltrattata da certi ucraini (che altrimenti i russi considerano fratelli di sangue, lingua e cultura), vuole dire che effettivamente c’è un processo in corso da parte di squadre naziste di prendere il potere in quel paese. In Russia non c’è parola che incute più timore, voglia di reagire, e nazionalismo esasperato appunto del vocabolo che si identifica con Hitler e il suo movimento.

Ivan Krastev, professore bulgaro in Svizzera con acuto senso di osservazione sulla Russia, è d’accordo. Ritiene che il concetto di de-nazificare l’Ucraina è nato già nel 2014 quando gli occidentali giudicano l’occupazione della Crimea da parte russa come l’analogo storico contemporaneo dell’occupazione della Sudetenland (Repubblica Ceca) da parte di Hitler nel 1938. Il Presidente Putin (afferma Krastev al Der Spiegel International), vive in analogie storiche e ama le metafore. Il ragionamento è facile da riassumere: i nemici della Russia sono nazisti. Quindi coloro che alimentano il conflitto nella zona ucraina del Donbass devono essere nazisti. Allora non è conflitto ma genocidio, quindi occorre sconfiggere i nazisti in Ucraina e fermare il genocidio della gente russa. «A questo punto Putin è ostaggio della propria retorica, e deve agire in conseguenza», afferma Krastev.

b. Trappola NATO

La NATO diventa irrilevante dopo la caduta del muro di Berlino (1989), la fine del comunismo e il crollo dell’URSS (1991). Per un decennio ondeggia, alla ricerca di un senso di missione. Ne approfitta l’America che coinvolge la NATO in Afghanistan, pur se la dizione dell’istituzione stessa specifica che è un “Trattato dell’Atlantico del Nord” – nulla a vedere con un paese asiatico, sottosviluppato e ingovernabile. Gli USA sostengono che l’11 settembre è attacco frontale a un membro dell’Alleanza: quindi fa scattare l’articolo 5 del Trattato NATO, secondo il quale un paese membro aggredito può chiedere il sostegno degli altri paesi membri. Il risultato dell’intervento in Afghanistan è devastante. Come tutti sappiamo si conclude con la vergognosa fuga degli USA e degli alleati (inclusa l’Italia) da un paese in guerra con se stesso.

Il Presidente Putin si sente alimentato da spirito missionario, pronto al sacrificio (suo, e degli altri). Alla scuola elementare (dice una sua recente biografia) non esita a ingaggiarsi in litigate con compagni più grandi, spinto dal desiderio di prevalere – e sempre pronto al primo cazzotto (come ricorda egli stesso), convinto che chi attacca per primo vince. Lo stesso incarico di agente del KGB in Germania (paese di successo post-bellico), alla fine, lo traumatizza: avrebbe dovuto difendere la madre-patria, salvare l’Unione Sovietica, e invece tutto crolla senza una guerra, senza un’invasione. Putin stesso, l’apparato repressivo sovietico, l’armamento più potente al mondo non riescono a salvare la madre-patria mentre la Germania capitalista prospera. L’idea fa impazzire Putin, che decide di reagire per ristabilire l’egemonia passata.

A questo punto ritorna centrale l’argomento NATO. Essendosi resa inutile, affermano i promotori di quest’argomento che spiegherebbe i motivi dell’invasione, la NATO decide di attrarre Putin in una trappola – per sconfiggerlo, dichiarare la propria supremazia e ritornare di attualità. Certo, a giudicare dall’ammontare di risorse a favore dell’Ucraina – finanziamenti, fornitura di armi e vettovagliamenti, assistenza sul campo, addestramento delle truppe – ebbene sulla base di tutto questo è certo che la NATO entra in gioco attivamente, anche prima dell’aggressione stessa. Che poi sia stata deliberatamente determinante nell’indurre il Presidente Putin a entrare in conflitto e farglielo perdere – ebbene, mi trovo a disagio nell’accettare l’argomento, sulla base di quanto scritto in queste pagine.


Articolo 5 del trattato costitutivo della NATO
(North Atlantic Treaty Organization)

«Le Parti convengono che un attacco armato contro uno o più di essi in Europa o Nord America sia considerato un attacco contro tutti loro e di conseguenza convengono che, qualora si verificasse un tale attacco armato, ciascuna di esse, nell’esercizio del diritto di o l’autodifesa collettiva riconosciuta dall’articolo 51 della Carta delle Nazioni Unite, assisterà la Parte o le Parti così attaccate intraprendendo immediatamente, individualmente e di concerto con le altre Parti, le azioni che ritenga necessarie, compreso l’uso di armi, per ripristinare e mantenere la sicurezza dell’area del Nord Atlantico.»



c. Boss psicopatico

Quest’altro argomento sostiene che il presidente è uscito di testa, nel senso psicopatico del termine. Prende decisioni avventate, non ascolta neppure i consiglieri più prossimi, si avventura in situazioni senza via d’uscita. Altra debolezza: si circonda di gente fedele, che lo asseconda e dice quello che vuole sentirsi dire. L’alterazione della personalità porta all’illusione narcisista: grandioso senso di se stesso, costante ricerca di apprezzamento, vita passata in fantasia. E soprattutto desiderio di deridere altri, intimidirli: proprio quanto traspare dalla diretta televisiva sulla sessione del Consiglio di Sicurezza del 20 febbraio 2022 durante la quale schernisce il capo dei servizi segreti (FSB, vedi la sezione successiva). Se così è, cosa può avere stimolato l’alterazione della sua mente? Varie circostanze, incluse quelle professionali potrebbero spiegarlo.

Putin parla costantemente di tradimento e imbroglio – retaggio del suo passato come spia sovietica in Germania, dove il rischio di essere tradito o imbrogliato era costante. Dal punto di vista russo (post-sovietico, quindi) l’Ucraina commette uno dei maggiori crimini: tradisce la Russia e aspira a entrare nell’UE. Un atteggiamento che l’Occidente deve avere istigato, pensa Putin: quindi l’avversione all’Occidente e, specialmente all’America corrotta e debilitata da atteggiamenti sociali non accettabili (l’omosessualità è tema ricorrente). Possono questi atteggiamenti di Putin corroborare il suo atteggiamento aggressivo, tale da diventare psicopatico? Nuovamente secondo Krastev (che, ripeto, parla al Der Spiegel), Putin è al potere da vent’anni. Mantiene atteggiamenti con connotati storici, vuole essere parte della storia. Cosa caratterizza la storia? Tradimento e malizia. Il presidente usa questi strumenti, soprattutto la corruzione (la forma più smaliziata di tradimento) che gli permette di penetrare ambienti altrimenti ostili: gli oligarchi, gli amministratori e governi/politici stranieri (Italia inclusa). A questo Krastev aggiunge la seconda dimensione personale del Presidente Putin, come individuo che “ama il rischio” – atteggiamento che risale alla sua infanzia (vedi la biografia citata prima) e poi all’epoca dello spionaggio in Germania dove “sperimenta il rischio”, sempre presente. Corruzione e rischio: l’occupazione dell’Ucraina è ad alto potenziale di rischio, corroborato dal tentativo di corrompere (finanziare) chi vorrebbe dalla sua parte – per esempio gli indipendentisti del Donbass, e i sostenitori all’estero (Italia inclusa). Il doppio connotato di Putin, presunzione di potersi appropriare della storia tramite l’uso della corruzione e amore per il rischio, lo definisce dall’infanzia fino all’inquadramento nel KGB. E più avanti, fino alla presidenza della nazione e all’avventura ucraina.

d. Affetto fraterno

Lo scrive lo stesso Presidente Putin nel lungo saggio del luglio 2021, Unità storica tra Russi e Ucraini, che ho sintetizzato nel capitolo precedente. Secondo questa interpretazione, che potrebbe essere corretta ma non lo è, l’autore stesso spiega il perché dell’aggressione. Nel saggio, Putin presenta l’Ucraina come un paese fratello, con lingua, tradizioni, religione ed etnia comune alla Russia (e Bielorussia). Sottolinea l’origine slava dei tre paesi che, a suo avviso devono rimanere legati, con ovvio predominio (non sancito) della madre-Russia. C’è molto sentimento nello scritto, con riferimento soprattutto all’identità slava, quello che ha rappresentato in passato, e deve rappresentare in futuro.

Ma il pensiero di Putin, la sua comprensione della storia, la sua ambizione lo spingono a credere che gli eventi non succedono spontaneamente. Se l’Ucraina aspira all’entrata nell’Unione Europea, è perché è ingannata da false promesse. Se qualcuno dimostra in una piazza a Mosca, è comperato dagli occidentali. E così via. Allora, chi è dietro questi eventi? L’America in primo luogo, ma anche la pletora di «organizzazioni segrete, omosessuali, sfruttatori di bambini e donne che dominano il mondo occidentale», scrive. Nel saggio dello scorso luglio, Putin afferma inoltre il convincimento che queste affiliazioni nefaste penetrano l’Ucraina. È quindi suo dovere storico lottare contro la perversione che si avvicina alla Russia. Siccome quest’ultima non potrà mai accettare un’Ucraina anti-russa, occorre fermare il marcio prima che sia troppo tardi.

Da tutto questo nasce l’atteggiamento di collocare l’aggressione all’Ucraina non come una guerra, ma come un’operazione speciale – non ci può essere guerra tra connazionali (russi e ucraini). In aggiunta, in quanto padre della grande nazione russa, Putin tratta l’Ucraina come figlia. Una figlia che ha tradito e va punita. Così (afferma Krastev, in un’altra osservazione originale), Putin si trova in una situazione nota agli amanti della letteratura russa, quando il padre dice alla progenie, «vi ho creato, ora devo uccidervi». I suoi soldati uccidono giovani reclute ucraine al fronte e civili sotto i bombardamenti. Violentano e uccidono soprattutto le donne, che nel seno hanno dato vita ai traditori. Due osservazioni finali, ironiche se non fossero maledettamente serie. Primo: se il punto precedente è assodato, il mantra di difensore dei valori slavi contro il nazismo non appartiene più a Putin – che combatte contro nazisti inesistenti. Il mantra passa a Zelensky che combatte contro i nazisti odierni: Putin e il suo esercito di assassini. Secondo: il serpente si morde la coda avvelenata. Ironicamente, aggredendo l’Ucraina Putin ne rafforza l’identità nazionale al punto che la storia potrebbe definirlo come il “padre della nazione ucraina”. Sulla stessa sorta di logica, Attila potrebbe essere definito come il “padre della città di Venezia”, in quanto quest’ultima fu fondata dalla gente di Chioggia in fuga dalla barbarie degli Unni.

e. Occidente perverso

In quest’argomento si intravede l’influenza cinese. Il Presidente Xi è convinto che l’Occidente è in declino irreversibile, la supremazia americana ormai giunta a compimento storico. L’etica del mondo che ha prevalso negli ultimi due secoli è persa per materialismo, corruzione, abbandono di ogni senso etico, promiscuità multi sessuale. Lo stesso concetto di democrazia è snaturato dal potere guadagnato dalle aziende multinazionali e dagli speculatori finanziari: sono loro, la gente di Silicon Valley e Wall Street che controllano il paese, non i politici di Washington. La rinascita della Cina (dopo il declino imperiale durato tre secoli) offre alle parti sane dell’umanità, la Russia tra esse, di salvare il pianeta. Il Presidente Putin, dicono i sostenitori dell’argomento, si allea con il Presidente Xi appunto per contrastare un Occidente ormai in declino – soprattutto gli USA. Qui nasce l’argomento che la Russia aggredisce l’Ucraina per salvarla dalle zanne dell’Occidente, prima che sia troppo tardi. E la Cina applaude.

C’è un sottofondo religioso in tutto questo: Putin si ritiene un cristiano ortodosso con un forte senso di missione e spirito mistico. Magari difficile da accettare data la violenza dell’attacco militare (con morti e distruzione ovunque), eppure sappiamo che lo spirito di fede, una volta scatenato, può portare a gravi conseguenze che lo stesso Occidente ha sperimentato: si vedano le guerre di religione che hanno sconvolto l’Europa nei secoli passati, la stessa nascita degli Stati Uniti popolati da gente in fuga per ragioni di fede, oppure ancora l’oppressione di minoranze religiose ovunque nel passato dell’Europa, senza parlare della violenza religiosa istituzionalizzata (Inquisizione ecc.). Insomma, Putin ha tanti argomenti politico-religiosi per lanciarsi in un’aggressione che di religioso non ha nulla, sotto il pretesto di difendere la fede alla quale crede. Non è un caso che il patriarca ortodosso di Mosca Kirill (vedi la finestra, capitolo 3) si dichiara sostenitore, magari ispiratore, della decisione del Cremlino di aggredire un paese non solo fratello, ma co-religionario cristiano-ortodosso. Un tema che tratto più avanti.

f. Brama di super-potenza

Ho già anticipato nella prefazione l’angoscia che il Presidente Putin mostra da tempo per la perdita di prestigio della Russia nel mondo contemporaneo ormai nelle mani di due super-potenze: Cina e USA. Ai suoi occhi non è possibile che quella che per mezzo secolo è stata l’altra super-potenza (URSS, insieme all’America), sia declassata al livello di Francia o Regno Unito. Nel capitolo precedente ho anche parlato di statistiche geo-strategiche quali l’enorme superficie del paese e, aggiungo, il formidabile arsenale nucleare. Ma dal punto di vista economico-finanziario, la Russia è una potenza media. Questo disturba l’autocrate al Cremlino, che soffre dal desiderio, timore al tempo stesso, di essere isolato. La reclusione di Putin, e la sua inaccessibilità, il suo convincimento che l’Ucraina deve rimanere parte di madre-Russia, o esservi riportata forzatamente, lo rendono disinteressato al presente: la situazione economica, la pandemia, gli scambi. Gli interessa il passato, o meglio il grande passato della Russia, che lui sogna di restaurare. Sogna di essere il ricostruttore del passato, non perché si crede l’incarnazione odierna degli zar, ma perché odia l’idea di essere escluso dal circolo di coloro che contano nel mondo. Che sono due, Cina e USA.

Putin non può aggredire la Cina, verso la quale nutre un misto di amore e odio. L’amore, termine magari troppo forte in questo contesto, è dovuto alla necessità di poter contare su almeno un alleato importante, capace di fornire le tecnologie sanzionate dall’America e di acquistare il petrolio ri-diretto dall’Europa. L’odio deriva dalla gelosia verso un paese sottosviluppato due generazioni addietro, ora un paio di generazioni avanti alla Russia in termini di progresso economico. Soprattutto teme la Cina, in quanto ne conosce l’aspirazione ad appropriarsi delle ricchezze naturali della Siberia (russa).

A questo punto Mikhail Zygar, autore del libro Tutti gli uomini di Putin, scrive su il NYT (11.03.22) che, non potendo/volendo opporsi alla Cina (una delle due super-potenze attuali), il Presidente Putin decide di vendicarsi contro l’Occidente (gli USA, altra super-potenza). I capi d’accusa contro l’Occidente, a suo avviso, sono molteplici. Nel dopo-1991 approfitta della debolezza della Russia (post-URSS) per sottrarre le repubbliche Baltiche, diversi altri paesi dell’Europa dell’Est (ora nell’UE e nella NATO): e ora è in corso di rubargli l’Ucraina. Il suo comportamento è una forma di vendetta, reazione all’umiliazione che non poteva venire prima in quanto l’Occidente era forte, economicamente, politicamente e militarmente. Oggi Putin (e in questo non è il solo) vede l’Occidente fortemente indebolito sul piano internazionale, dal convergere di diverse tendenze: l’Europa frazionata, l’America (di Trump e anche post-Trump) isolazionista, lui al centro di ammirazione soprattutto dai conservatori (Trump, ma anche Salvini, Berlusconi, Le Pen, Orbán, Bolsonaro ecc.) che lo additano come un esempio del potere forte, decisionista, capace di intervenire a fare quadrare le cose – mentre la democrazia è frazionata, combattiva, litigiosa, incapace di decidere.

C’è anche un lato personale: la pandemia lo isola per timore fisico, per darsi un atteggiamento di sovranità indiscussa, e per una deviazione mentale che lo spinge verso paranoia e solitudine. Gli altri gli danno fastidio. E lo si è visto negli incontri con capi di stato occidentali, ma anche con i membri della sua cerchia più stretta: il Consiglio di Sicurezza (14 febbraio 2022), il ministro gli esteri Sergiei Lavrov ecc. tenuti alla distanza di metri, obbligati (i russi) alla quarantena sanitaria in precedenza. Entra in gioco anche un forte narcisismo, desiderio di essere – e soprattutto apparire come il cuore di madre-Russia alla cerchia di consiglieri e soprattutto all’opinione pubblica. I criminologi interpretano l’atteggiamento del Presidente Putin verso i consiglieri più stretti come “arroganza autoritaria”, “egotismo minaccioso”, mirato più a indebolirli che a mostrare collegialità. C’è un atteggiamento psicologico sottile in tutto questo. Putin, mostrando di rivalutare il ruolo collegiale dell’entourage, in effetti li svergogna, li ridicolizza, e li indebolisce – al fine di mantenere il potere supremo ed essere incontrastato nelle decisioni. Tutti notiamo in diretta tv l’umiliazione del capo dei servizi segreti, Sergey Naryshkin, che – richiesto di un punto di vista sulla decisione che Putin stava prendendo – all’inizio biascica poche parole, poi visibilmente si morde un labbro, e quindi esce in una patetica accondiscendenza al Capo. Situazioni di questo genere convincono Putin (maestro nel gestirle) che è il solo capace di giocare il ruolo storico di salvatore della Russia, ripristinando almeno in parte i vecchi confini dell’URSS.

2. Identità come protesta

Le circostanze che precedono l’aggressione dell’autocrazia russa contro la democrazia ucraina rivelano che non è guerra estemporanea, né improvvisata. Al contrario ha radici lontane, che l’Occidente ha trascurato – forse neppure mai individuato.

Scrivo nelle pagine precedenti che, nell’aspirazione a riportare la Russia tra le grandi potenze mondiali, il presidente russo è motivato da ambizione personale: sedersi tra i leader delle grandi potenze, in mezzo a Joe Biden e Xi Jinping, come Stalin fece nel 1945 nella Conferenza di Yalta (coincidenza!) tra Roosevelt e Churchill. Ma è semplicistico vedere la tragedia Ucraina solamente nella prospettiva delle aspirazione personali dell’aggressore. Il Presidente Putin ha un’ideologia: semplice, confusa, storicamente ottusa, ma da tenere a mente se vogliamo capire come rimediare ai danni che sta causando e a quelli futuri, che indubbiamente non mancheranno. Il Presidente Putin è guidato da una forma estrema di etno-nazionalismo: un’idea di nazionalità e identità basata su lingua, cultura e sangue con profonde radici nella storia e nel pensiero della sua terra.

Il primo passo verso la restaurazione è demonizzare coloro che hanno tradito l’etno-nazionalismo russo – quindi l’imperativo di demolire culturalmente l’Ucraina prima di farlo militarmente, o meglio, come giustificazione per distruggerla in quanto paese. Da qui le ripetute affermazioni che l’Ucraina non è un vero stato perché gli ucraini non hanno un’identità propria: sono russi, parte del cuore, lingua e cultura slava che include la Bielorussia e l’Oriente della Polonia. Appunto per questo non è guerra contro un nemico, ma una «operazione militare speciale» per consolidare la civiltà russa entro i suoi confini storici. Una guerra di ricolonizzazione. È riconquista di terre storicamente parte dell’impero russo prima e dell’Unione Sovietica poi, sottratte (dall’Occidente) in un momento storico di debolezza: durante il periodo della perestroika di Gorbaciov (1985-1989), fino al crollo del sistema comunista (1989) e alla disintegrazione dell’URSS (1991).

Se la geografia spiega l’obiettivo di Putin, la cultura ne spiega le finalità. È un attacco deliberato ai pilastri della civiltà occidentale liberale e democratica – con i suoi connotati di responsabilità civica, stato di diritto, libertà di espressione e voto ecc. – per dimostrare la superiorità della civiltà slava. Steven Erlanger (su il NYT, 18.03.22) identifica diversi filoni di pensiero (quasi) filosofico che guidano il Presidente Putin nell’avventura Ucraina. «L’idea della Russia come civiltà separata dall’Occidente e antagonista a esso, risale a secoli addietro, alle radici del Cristianesimo ortodosso e alla nozione di Mosca come una “terza Roma”, dopo Roma stessa e Costantinopoli.» Secondo l’editorialista due pensatori russi influenzano Putin. Il primo è Lev Gumilyov, uno storico-etnologo dell’era sovietica che promuove l’eurasianismo come antidoto all’influenza eurocentrica. E il contemporaneo Alexander Dugin, che propone una visione ultra-nazionalista del destino della Russia, impero conservatore in perpetuo conflitto con il mondo occidentale.

Questo aiuta a capire gli eventi correnti. Da tempo Putin è alla ricerca di giustificazioni culturali al suo comportamento bellicoso – mostrato specialmente nei confronti della Georgia (nel 2008). Il comunismo sovietico, al crollo, si è portato appresso le basi teoriche e intellettuali che hanno guidato la rivoluzione bolscevica: il paese ha perso la bussola storico-culturale. Putin decide di colmare il vuoto ideologico senza appoggiarsi a ideologie straniere. Per sedersi tra il Presidente americano Joe Biden e il Presidente cinese Xi Jinping, il presidente russo necessita una visione russa del mondo e della società in esso, che non sia la corrotta ideologia liberal-democratica, né quella centralizzatrice maoista. E crede di averla trovata nel passato del suo paese che è cristiano, slavo, autocratico. Su questa base culturalmente paritaria, la Russia può aspirare a condividere la leadership globale con USA e Cina: anzi meglio degli USA (corrosi, perché decadenti e lussuriosi) e della Cina (pericolosa, perché aspira a occupare il cuore della Russia: la Siberia).

Oltre a questi aspetti geografici e ideologici, c’è l’aspetto strategico, appunto sottolineato da Erlanger. Gli imperi crollano, inevitabilmente. Quello sovietico si è disintegrato (negli anni novanta), mezzo secolo dopo il tracollo degli imperi occidentali (negli anni quaranta-cinquanta). Dalle macerie degli imperi, nuove realtà storiche emergono. Il Presidente Putin sembra intento a dare un significato contemporaneo alla realtà che si è creata alla caduta dell’impero sovietico. Gli europei hanno rimediato al fallimento dei propri imperi aggregando i loro stati-nazione nell’Unione Europea. Questo in parte per creare massa (elettori, consumatori, produttori), ma anche per limitare il nazionalismo aggressivo che ha causato due guerre mondiali in un secolo. In quest’ottica l’Unione Europea è la trasformazione degli imperi europei che sono crollati. Putin vuole governare l’evoluzione della Russia in un processo simile, per trasformare ciò che resta dell’impero URSS in una nuova Russia, riguadagnando alcuni dei territori perduti al momento della disintegrazione. E aspira a una nazione forte, costruita su basi etniche e autocratiche, in contrasto con l’idea occidentale di uno stato multi-culturale basato sulla responsabilità civica, lo stato di diritto e i diritti individuali. Vale la pena notare che la Cina, l’altra grande autocrazia, promuove simili idee di nazionalismo etnico: tutti i cinesi fanno parte della stessa nazione, incluso Taiwan e i 60 milioni di cinesi etnici all’estero. Altra minaccia, da considerarsi in una riflessione a parte.

Queste a mio avviso sono le linee guida della strategia di Putin e la causa dell’aggressione. Riuscirà nell’intento, oppure otterrà il risultato opposto? Né l’uno, né l’altro. Come tutti gli autocrati Putin sa demolire, ma non sa costruire un alternativa. Infatti, lo strumento scelto dal Presidente Putin, un’aggressione militare contro il popolo fraterno, si sta rivoltando contro le sue aspettative. Putin giustifica l’aggressione per sottolineare l’orgoglio della Russia per la sconfitta della Germania nazista in quella che tutti i russi definiscono la “Grande Guerra Patriottica”. Ma ora l’Ucraina, che ha altrettanto combattuto e sofferto sotto i nazisti, usa lo stesso linguaggio contro gli invasori. Anche per il Presidente Zelensky questa è “Grande Guerra Patriottica”. In ultima istanza, come ho scritto sopra, Putin sembra avere fatto più per costruire la nazionalità ucraina di quanto chiunque altro in Occidente avrebbe potuto fare: vuole essere il padre di una nuova grande nazione russa, ma invece è il padre di una nuova nazione ucraina.


Amleto va alla guerra

È l’espressione più drammatica mai scritta, universalmente nota, ma sempre sfuggente: «essere, o non essere». Non più. Con sorprendente naturalezza il Presidente dell’Ucraina Volodymyr Zelensky dà contenuto e sentimento a quest’asserzione, vera Monna Lisa letteraria. Indirizzandosi (in video-conferenza) al parlamento britannico, il presidente scandisce lentamente: «… la questione per noi, oggi, è essere o non essere. Questa è la domanda che Shakespeare propone. Dall’inizio dell’aggressione il 24 febbraio ce la siamo proposta anche noi ucraini. Ebbene, ora noi diamo una risposta definitiva: vogliamo essere». Il Presidente Zelensky era un attore nell’incarnazione precedente. Ora a suo modo (scrive Maureen Dowd sul NYT) mostra di essere «il massimo attore al mondo, impegnato a sondare la verità più assoluta in un contesto storico tanto difficile». Impossibile dissentire. Lo stesso Shakespeare, consapevole che il carattere di una persona si rivela quando la posta in gioco è massima, avrebbe approvato l’uso che Zelensky fa della sua espressione, buttandosi con coraggio contro un nemico possente e senza scrupoli.

La storia conferma la letteratura. Il sentimento contrastante di Amleto sul suicidio e la morte, è storicamente giustificato in un paese come l’Ucraina, che ha attraversato periodi di “non essere” sotto diversi potenze occupanti: la Svezia, la Polonia in tempi remoti, la Germania e l’Unione Sovietica nel secolo scorso. Occupanti che hanno cercato di estirparne la lingua, distruggerne i monumenti, cancellarne la cultura. Quindi gli ucraini, come popolazione, conoscono il significato del “non essere”. A livello umano, non sappiamo se Zelensky sarà, oppure non sarà – mercenari russi, paracadutati a nord di Kiev, cercano di assassinarlo nei giorni che precedono l’aggressione. Non sappiamo se l’Ucraina rimarrà un paese sovrano, magari territorialmente diviso tra Est e Ovest, e neppure quando l’Europa l’accoglierà nell’Unione. Tuttavia, grazie al coraggio del suo presidente, l’Ucraina diventa simbolo della nostra volontà collettiva di vivere, di opporsi alla tirannia, di essere quello che siamo.



3. URSS reinventata

C’è un altro fattore in gioco. L’Occidente non ha compreso, né tenuto in conto sufficiente, la forza del mito sovietico presente nella mente di Putin, la disponibilità al sacrificio (temprata da quanto apprende nel dopoguerra), e del senso di rivincita (osservazione che risale a Michel Eltchaninoff, autore di Nella mente di Vladimir Putin). Il maggior paese al mondo necessita una trasformazione economica e tecnologica che, Putin si rende conto, la gente russa non è in grado di generare. Allora ripiega sulla potenza delle armi, che sa essere efficaci. Armi che usa nei confini dell’ex-URSS proprio contro ogni tentativo di ri-orientarsi fuori dell’orbita. Per esempio la Georgia, che nel novembre 2003 con la Rivoluzione Rosa decide di dirigersi verso l’Europa democratica. Ed è proprio contro la Georgia che Putin scatena il primo attacco a un paese sovrano, che nel 2008 diventa invasione e guerra. Lo stesso in Ucraina, che già nel 2004 e successivamente nel 2014, abbraccia la Rivoluzione Arancione. Anche in questo caso è il rifiuto a Mosca che prevale e il desiderio di legarsi all’Occidente. Putin non scorda che il Presidente George W. Bush (nel 2003) definisce entrambi i paesi (Georgia e Ucraina) «pronti all’accessione nella NATO». Un concetto che per il presidente russo rappresenta «la linea rossa, più rossa che possa esistere», da non oltrepassare senza rischi enormi.
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Il Presidente Putin prende tempo e poi scatta in due fasi: nel 2014 sonda la determinazione dell’Occidente (mostratasi debole), nel 2022 completa il progetto. «L’invasione non avrebbe dovuto essere una sorpresa», afferma Radek Sikorski, già ministro affari esteri della Polonia: «Putin lo fa capire in diverse occasioni: un’Ucraina democratica, integrata in Europa e di successo è una nemica morta del putinismo, della sua visione dei paesi dell’Europa orientale. Questo, più ancora che l’ingresso nella NATO, è la sua preoccupazione – un ex-paese sovietico che segue il modello dei paesi baltici, diventati democratici e liberali: nemici mortali». La Russia è troppo grande, troppo orgogliosa, e troppo consapevole della propria storia (incluse le sofferenze tollerate appunto per diventare grande e restare orgogliosa), per poter accettare che alcuni delle sue ex-repubbliche diventino libere e democratiche.

Gli occidentali non capiscono questo: si illudono che Putin, in quanto essere razionale (come tutte le spie), esamini costi e benefici di ogni azione e decida di conseguenza. Gli occidentali, propugnatori del capitalismo esasperato dove la quantità (di denaro) eccelle sulla qualità (della vita), pensano che gli eventi si sviluppano secondo il loro modo di vedere il mondo: un perpetuo raffronto tra costi e benefici. «Arroganza intellettuale basata sull’economicità di ogni decisione» (osservazione di Roger Cohen su il NYT, 28.03.22). Siccome pensano che ogni altro sistema è inferiore, gli occidentali non possono credere che Putin abbia a mente per le ex-repubbliche sovietiche un modello diverso dalla democrazia liberale. Entra in gioco un secondo aspetto della personalità di Putin: è razionale, ma è anche uno, come scritto sopra, che ama il rischio e lo dimostra per tutta la vita nei comportamenti professionali (in Germania) e personali (in gioventù, e come politico). «Chi prende l’iniziativa, vince», ripete ai biografi. Gli occidentali non capiscono neppure questo aspetto della sua personalità, perché imputano a lui gli atteggiamenti che loro manterrebbero in simili circostanze e gli atteggiamenti che loro vorrebbero lui prendesse: anche gli occidentali sono prigionieri di un gioco di specchi.

Recentemente Putin lancia altri messaggi che l’Occidente non tiene in conto. Il saggio scritto da Putin stesso nel luglio 2021 (menzionato in precedenza) è esplicito: «la Russia è stata derubata». Una frase che avrebbe dovuto generare allarme e reazione in Occidente. Invece nessuno presta attenzione, con il risultato che ci troviamo di fronte oggi. Gli ucraini, malgrado il coraggio e l’assistenza militare occidentale, dopo settimane di guerra che distrugge metà del paese, non possono respingere gli invasori oltre confine. Non resta, tragicamente, che il cessate il fuoco deciso dal più forte (Russia) che impone neutralità (niente NATO), e la divisione dell’Ucraina in due parti, con giurisdizioni separate: il centro-nord-ovest in mano di Kiev, l’est (Donbass) in mano di Mosca, lungo tutta la costa del Mar Nero per collegare la Crimea con la Russia stessa.

Possiamo chiamarlo armistizio pur se, a lungo termine, la divisione del paese è invito al protrarsi del conflitto, in un modo o nell’altro. Eppure, nell’immediato, il Presidente Putin: (i) consolida i vantaggi territoriali guadagnati all’Est dell’Ucraina; (ii) permette alle forze pro-russe di continuare a terrorizzare i residenti, appunto della zona del Donbass, (iii) facilita la permanenza in zona delle milizie mercenarie (Wagner e ceceni), note per efferatezza e atrocità; (iv) permette al capo del Cremlino di attribuirsi, agli occhi dei sudditi, di essere uscito vittorioso dal conflitto; (v) gli da la possibilità di riprendere le ostilità dall’interno dell’Ucraina stessa, quando vuole; (vi) vanifica lo straordinario impegno dimostrato dai paesi dell’Occidente a favore di libertà e democrazia. Questo nell’immediato futuro.

Gli sviluppi a lungo termine sono diversi. Le conseguenze dipendono dall’atteggiamento dei paesi che sostengono l’Ucraina durante la guerra, e dalla reazione russa a tale atteggiamento. Se l’Occidente, spronato dal Presidente Zelensky (che non può accettare la divisione del suo paese), mantiene sanzioni ed embarghi negli anni a venire, a quel punto la Russia dovrà essa stessa valutare come reagire. In altre parole, come descrivo a fine libro (capitolo 10), a lungo termine non ci sarà più sfida bellica tra la grande Russia e la piccola Ucraina. La sfida sarà elevata al massimo livello, tra Occidente e Russia, con le armi più impegnative che esistono al mondo. Non guerra tra Est e Ovest, non scontro tra NATO e Armata Russa. Qualcosa di più strategico ancora: assisteremo alla sfida economica tra i paesi liberi (dove i costi derivanti dall’opposizione al tiranno saranno avvertiti in misura crescente) e il Presidente Putin (che deve confrontarsi ai costi economici delle restrizioni commerciali). Al momento è troppo presto anticipare come questa sfida potrà evolvere. Ma sarà guerra economica.


Requiem per il rivale

Avrebbe dovuto diventare presidente della Russia, al posto di Putin. Invece il rivale Boris Nemtsov è assassinato come prima di lui la giornalista Anna Politkovskaya, l’agente Alexander Litvinenko, l’attivista avvocato Sergei Magnitsky. Chiamatela coincidenza, se volete. La storia della morte di Boris (che ho incontrato più volte) è tristemente appassionante. Ecco com’è ricostruita dalla BBC recentemente.

Omicidio politico eccellente

Il politico dell’opposizione Boris Nemtsov è pedinato da un agente legato a una squadra di assassini politici per quasi un anno prima di essere ucciso, secondo un’indagine della BBC pubblicata il 26 marzo 2022.

Nemtsov è un feroce avversario del Presidente Putin. Il suo omicidio nel 2015 è di massimo profilo. Le autorità negano qualsiasi coinvolgimento, invece l’inchiesta della BBC trova prove che Nemtsov è pedinato in tredici viaggi prima del suo omicidio.

Boris Nemtsov sale alla ribalta negli anni novanta, come vice primo ministro sotto il Presidente Yeltsin, successivamente ritenuto suo successore. Invece, Putin sale al potere e Nemtsov è spinto ai margini della politica russa.

Diventa un attivista efficace, esponendo corruzione e denunciando l’attacco della Russia del 2014 all’Ucraina orientale.

Il 27 febbraio 2015, Boris Nemtsov è assassinato presso il Cremlino. Cinque ceceni sono arrestati e incarcerati per l’omicidio, ma l’inchiesta ufficiale non conferma chi ha ordinato l’omicidio e perché.

Sette anni dopo, la BBC – in collaborazione con i siti web investigativi Bellingcat e The Insider – rivela prove che nei mesi precedenti l’omicidio, Nemtsov è stato seguito in tutta la Russia da un agente governativo parte di una squadra di assassini dei servizi segreti FSB (parentesi: la CIA, servizio segreto USA, lavora all’estero; la FSB, servizio segreto russo, lavora all’interno).

Utilizzando i dati sulle prenotazioni di treni e voli, l’indagine mostra che Nemtsov è seguito in almeno tredici viaggi. L’ultima volta che l’agente segue Nemtsov è il 17 febbraio 2015, pochi giorni prima dell’assassinio. Il nome dell’agente è Valery Sukharev, che all’epoca presta servizio presso l’FSB.

Corruzione nei servizi segreti

Come si scopre tutto questo? Grazie alla corruzione. Tutte le prenotazioni di voli e treni sono registrate in un database FSB chiamato Magistral. Ma il database cattura i movimenti delle persone che gli agenti russi pedinano, e anche (strano!?) i movimenti degli stessi agenti, come Sukharev. Questo tipo di informazioni trapela sul mercato nero perché venduto nascostamente da altri agenti, e finisce nelle mani dei giornalisti.

«In una società corrotta come la Russia, Magistral è un’arma a doppio taglio», afferma Christo Grozev, direttore esecutivo di Bellingcat. «Permette a persone come noi di pedinare queste stesse spie, questi stessi ufficiali dell’FSB.»

Alcuni dei dati usati in questa indagine sono acquistati da Bellingcat tramite broker all’interno della Russia. Quei broker acquisiscono i dati da funzionari corrotti che hanno accesso a Magistral. La BBC utilizza anche i dati che sono forniti gratuitamente, da fonti che hanno accesso a copie di Magistral.

Bellingcat precedentemente adopera i dati Magistral per indagare altri omicidi in Russia. Le indagini confermano l’esistenza di una squadra di assassini all’interno dell’FSB, che colpisce gli oppositori del Cremlino. Il governo russo sempre nega.

Per questa indagine, la BBC entra in possesso delle prenotazioni di treni e voli fatte dal Sukharev: quando confrontate con i viaggi di Boris Nemtsov, emerge un pedinamento stretto. L’assassino Sukharev conosce in anticipo i piani di Nemtsov, perché spesso arriva nella stessa città con poco anticipo rispetto a Nemtsov.

Un viaggio in particolare rivela quanto è seguito da vicino Nemtsov.

Nell’estate del 2014 si reca in Siberia con un volo prenotato online il 2 luglio verso mezzanotte. Esattamente dieci minuti dopo, Sukharev acquista un biglietto per la stessa destinazione, Novosibirsk, arrivando lo stesso giorno di Nemtsov.

Gli agenti dell’FSB utilizzano Magistral per monitorare un soggetto con grande esattezza, secondo Grozev. «Gli agenti dell’FSB accedono a Magistral per sapere, per una persona in particolare, tutti i biglietti che acquista in questo momento, oppure che ha acquistato in passato», dice alla BBC.

La squadra assassina

Non è insolito in Russia che le agenzie di sicurezza tengano d’occhio i leader dell’opposizione. Ma Sukharev non è una recluta di basso rango dell’FSB. Bellingcat, in una precedente indagine, lo collega a due tentativi di omicidio contro importanti critici di Putin.

Il primo è l’amico di Nemtsov, tale Vladimir Kara-Murza, un politico dell’opposizione che, nelle settimane successive alla sparatoria, già punta il dito contro il Cremlino. Nel maggio 2015, Sukharev fa parte di una squadra che si reca nella città russa di Kazan contemporaneamente a Kara-Murza. Due giorni dopo il ritorno a Mosca, Kara-Murza crolla incapace di respirare. Cade in coma, subisce un’insufficienza multi-organo, ma si riprende. È avvelenato una seconda volta nel 2017 e ancora una volta sopravvive. Il governo russo respinge ogni accusa di coinvolgimento.

Nel 2020, Navalny è avvelenato usando Novichok, un agente nervino sviluppato nell’URSS e bandito dal diritto internazionale. Bellingcat stabilisce che una squadra dell’FSB rintraccia Navalny nella città di Tomsk poco prima dell’avvelenamento. Sukharev non fa parte della squadra che segue fisicamente Navalny, ma i registri telefonici rivelano che, nei mesi precedenti l’avvelenamento, Sukharev scambia 145 telefonate/messaggi con quattro membri della squadra, nonché con un alto ufficiale dell’FSB. Quattro di questi uomini sono tra i sette agenti dell’FSB successivamente sanzionati dai governi degli Stati Uniti e del Regno Unito per il coinvolgimento nel tentato omicidio. Il governo russo nega coinvolgimento nell’avvelenamento di Navalny.

Inchiesta di Christo Grozev, Yordan Tsalov, Roman Dobrokhotov
per conto di BBC, Bellingcat, The Insider







3. Armi, super-armi, no armi

1. Pace bombardata

A diverse settimane dall’invasione dell’Ucraina, la natura e portata degli errori russi nella prima fase si manifestano. Malgrado gli Ucraini combattano con valore, tenacia e intelligenza, l’esito della guerra è a favore della Russia che occupa la regione del Donbass. Fallisce nello scopo di conquistare l’intero paese e sostituire il governo (eletto) del Presidente Zelensky, con un governo (fantoccio) fedele al Cremlino. Occupare una regione già vassalla, il Donbass, è oggettivamente un risultato magro e caro. A farne le spese sono le reclute, come sempre: nelle prime dieci settimane di guerra le vittime russe si contano tra 12 mila e 15 mila, tre-quattro volte maggiore è il numero di prigionieri e feriti. Le perdite di materiale militare sono analogamente alte. Il blog di Oryx – un sito web fonte di informazioni dei campi di battaglia mondiali – registra (riporta il FT) oltre tremila veicoli (inclusi carri armati), pezzi di artiglieria, aerei ed elicotteri fuori uso, abbandonati o catturati in dieci settimane di conflitto. Le statistiche belliche sembrano senza significato all’osservatore comune: eppure mandano messaggi importanti ai professionisti. Secondo gli esperti militari (tra essi Justin Bronk, del Royal United Services Institute del Regno Unito, che ha co-scritto un libro sulla modernizzazione militare della Russia sotto Putin) «tali perdite di personale e materiale sono, in proporzione, enormemente più alte che nei precedenti conflitti russi in Georgia, Cecenia o Afghanistan. Sono dimostrazione di sconfitta, o quanto meno di vittoria estremamente costosa».

a. Segrete, ma inesatte

Alla radice della debolezza militare manifestata da un paese universalmente temuto per la sua forza bruta quale la Russia, c’è una singola ragione che accomuna (i) l’errore strategico-politico che motiva l’invasione, con (ii) l’errore tattico-organizzativo nella condotta della stessa, soprattutto nella prima fase (l’attacco dal nord). Come scrivo nel capitolo precedente, il comune denominatore, la ragione onnicomprensiva è il fallimento dell’intelligence russa, la potente FSB (l’acronimo deriva dal nome in russo: Federalnaya Sluzhba Bezopasnosti) che fornisce informative segrete ma inesatte sul pre-guerra, come durante la condotta della medesima. Di conseguenza, pianificazione strategica prima, e l’esecuzione militare poi sono errate (discusse nella sezione successiva).

Per quanto riguarda la strategia dell’invasione, primo aspetto, l’errore dell’intelligence è segnalato da diverse fonti, tra esse lo storico Andrey Soldatov: «Putin si è convinto/è stato convinto che le forze russe avrebbero rapidamente decapitato il governo ucraino e installato un regime fantoccio. Proprio non si attendevano resistenza all’invasione». Per alcuni, tutto questo richiama alla mente eventi altrove, a proposito di un altro paese: gli USA. Nel 2003 la CIA, addomesticata dalla politica e incompetente sul campo, convince il Presidente George W. Bush che la popolazione dell’Iraq avrebbe dato il benvenuto agli invasori (statunitensi), felici di liberarsi del dittatore Ṣaddām Ḥusayn. Non è proprio così. La guerra in Iraq dura ufficialmente un anno, praticamente si perpetua per una decade, causando oltre 100 mila morti, tra i quali 4 mila statunitensi e alleati (tra essi anche i militari italiani morti a Nasiriyah nel 2003).

Le implicazioni dell’errata valutazione politica dell’opinione pubblica ucraina, e l’errata valutazione strategica delle forze armate ucraine e del loro spirito combattivo, creano un circolo vizioso: la FSB fornisce informazioni sbagliate al leader, che vive in un suo mondo fantastico, che i servizi di intelligence assecondano, troppo spaventati per contraddirlo. In altre parole, nell’architettura dell’intelligence russa le rilevazioni sul campo vengono convertite in un’analisi che artificialmente convalida i preconcetti del presidente stesso, e viceversa. Penso a un’altra analogia storica, nella Russia stessa, in un’epoca anteriore. Mi riferisco alla consorte dello zar Pietro il Grande. Scrivono gli storici che, nel 1726, in occasione dei viaggi della zarina Caterina la Grande al sud del paese (noto la coincidenza, si tratta di viaggi nella zona allora chiamata Novaya Rossiya, che includeva l’odierna Ucraina), il comandante militare, Grigorij A. Potjomkin fa edificare lungo la strada case di cartapesta, giardini con fiori appena trapiantati, il tutto in una cornice coreografata con gente in abiti tipici che danza felice. Una messinscena per mostrare alla sovrana il benessere dei sudditi, che la amano. Il costrutto artificiale montato dal FSB sulla situazione in Ucraina non è diverso nella logica e nelle funzioni: il Presidente Putin ha di fronte a sé un grandioso “villaggio Potjomkin” che lui richiede e i servizi segreti gli edificano.

Gli storici non sanno se Caterina la Grande abbia mai appurato la verità: tanti autocrati nell’era vicino a noi (Mussolini, tra essi) non hanno mai capito (voluto capire?) gli artifizi propagandistici dei loro regimi. Personalmente sono convinto che, inevitabilmente, col passare del tempo lo zar contemporaneo scoprirà la verità. Ci sono segni che già si avvicina a essa. Dopo diverse settimane di gestione incompetente del conflitto, Putin dà segni di insofferenza. Il 10 marzo 2022, dopo poche settimane di guerra, fa arrestare Sergey Beseda, capo della sezione esteri del FSB e responsabile dell’intelligence sull’Ucraina, insieme ad Anatoly Bulyukh, responsabile della disinformazione. L’accusa contro di loro (sono supposizioni dei servizi segreti occidentali) è di averlo indotto in molteplici errori circa la situazione in Ucraina, la natura del conflitto, e la sua condotta (esaminati sopra). L’informativa sull’arresto delle due super-spie è fornita da Andrey Soldatov, già membro dei servizi segreti russi, corroborata da Irina Borogan. A loro parere, i due agenti non saranno processati in tribunale (militare o civile che sia): troppo pericoloso per la pubblicità che ne potrebbe scaturire. Sono censurati per corruzione, cioè per avere incassato lauti stipendi senza fare un lavoro adeguato (fornire informazioni corrette). Non si tratta di agenti di basso rango: Beseda è un ufficiale di primo livello dei servizi russi, nel cerchio dei fidati del Cremlino tanto da essere tra i sanzionati da UE e USA fin dal 2014 perché protagonista dei tentativi di Mosca di fermare la rivoluzione ucraina del 2014.

A questo punto aggiungo due notizie, legate alla precedente, gravide di implicazioni. In primo luogo, anche il vice comandante della Guardia Nazionale in Russia (Rosgvardija), il generale Roman Gavrilov, «è arrestato dall’FSB». A riportarlo è Christo Grozev, direttore del sito di giornalismo investigativo Bellingcat (citato nel capitolo 2), citando tre diverse fonti. L’intelligence di Mosca sarebbe intervenuta a causa della «fuga di informazioni militari che ha portato alla perdita di vite umane», spiega una delle fonti. La notizia dell’arresto non è confermata, ma l’agenzia di informazione russa Ura.ru conferma che Gavrilov è licenziato – eufemismo per qualcosa di assai serio in un regime totalitario. La Rosgvardija, corpo creato nel 2016, risponde direttamente al Presidente Putin. Nell’invasione dell’Ucraina ha subito ingenti perdite e Gavrilov potrebbe aver pagato le difficoltà dell’avanzata. Al contempo, seconda notizia (questa confermata), il Presidente Putin nomina il generale Alexander Dvornikov quale comandante supremo delle forze russe in Ucraina. Viene da auspicare ogni bene ai civili ucraini, vista la reputazione che Dvornikov si fa in Siria bombardando senza tregua le città in mano ai ribelli anti-Hassad. Non sorprende che Aleppo cessi di esistere come, recentemente, Mariupol.

Le errate valutazioni dei servizi segreti russi comportano impreparazione logistica, l’uso di attrezzature sbagliate e la mobilitazione di soldati inesperti: un insieme che corrode il morale delle truppe in prima linea, mentre i difensori ucraini fervono di motivazione patriottica. La campagna di guerra prevista dal quartier generale russo – un’invasione basata sulla velocità delle truppe corazzate di fronte alla presunta debolezza politico/militare del nemico – evolve in una prolungata, lenta avanzata a tenaglia da nord e sud-est per strangolare i centri urbani. Anche l’obiettivo di accerchiare le città per conquistarle, fallisce: seguono assedi, bombardamenti a distanza e scontri nelle periferie – che gli ucraini conoscono a fondo e difendono strenuamente. Si scoprirà più avanti (inizio aprile) il barbaro comportamento delle truppe russe verso la popolazione civile – con massacri, stupri e saccheggi.

b. Russi al rosso

Intelligence occidentale, fotografi di guerra e migliaia di filmati ripresi dai social media mostrano il volto dell’invasione russa: morte e distruzioni tra i civili ucraini (che tratto a parte nel capitolo 4). Mostrano anche carri armati e veicoli distrutti lungo le strade. Armati di lanciarazzi lanciati a spalla, i militari ucraini sfruttano familiarità con il terreno a proprio vantaggio manifestando una resistenza che sorprende l’Occidente. Le loro armi compatte sfidano l’artiglieria pesante dei russi mostrando, nel contrasto, due tattiche opposte – e gli ucraini ne escono avvantaggiati.

La situazione non poteva durare e non dura, a causa del costo molto alto. I dati sulle perdite russe confermano questa valutazione. Nei trentasei giorni di battaglia a Iwo Jima (durante la seconda guerra mondiale, sul fronte del Pacifico), muoiono 7 mila marine americani. Nelle prime settimane dell’aggressione all’Ucraina cade un numero ancora maggiore di soldati russi, come scritto sopra in eccesso di 10 mila unità. Usando la lugubre metrica delle guerre precedenti, il numero di feriti, prigionieri e dispersi è probabilmente 5-6 volte quello dei morti. Nel complesso, queste cifre spaventose (confermate dall’intelligence USA dopo ore di video, intercettazioni e stima del numero di soldati in dotazione a ogni mezzo distrutto) portano a un ripensamento strategico da parte russa: si ritirano le truppe dai dintorni di Kiev e Kharkiv, per riposizionarle sull’oriente del paese (la regione del Donbass), che include le due regioni a tendenza-separatista. Il Pentagono valuta che la perdita di un 10% delle forze combattenti in una singola unità (nel caso russo in Ucraina siamo oltre il 15%) la rende incapace di proseguire nei combattimenti. Oltre alla diminuita forza bellica, l’alto numero di vittime distrugge il morale delle truppe e aggrava le difficoltà operative. Errori strategici e tattici, che definisco operazioni belliche estemporanee, causano a questa situazione anomala nelle prime sei settimane del conflitto. Vediamo.

c. Guerra estemporanea

Il ministro della difesa russo Sergiei Shoigu è uno stretto alleato del Presidente Putin, con il quale condivide la visione politica. Come il presidente, crede strettamente nella Russia come potenza globale, associata a un forte senso di Cristianità ortodossa. A volte anche in maniera quasi blasfema: nel 2020, spiega Max Seddon sul FT (28.03.22), insieme al presidente, il ministro Shoigu inaugura la Cattedrale delle Forze Armate, con mosaici che raffigurano le maggiori battaglie della seconda guerra mondiale e pavimenti in metallo fuso ricavati da proiettili nazisti.

Oltre questa dimensione umana, caratteristiche professionali legano i due personaggi. Shoigu è un rispettato esperto di affari militari che nella decade scorsa introduce vaste misure di ammodernamento delle forze armate. Praticamente tutti gli aspetti della dottrina militare, e relativo apparato operativo, sono rivisti, modificati, ammodernati – inclusi i sistemi di approvvigionamento, logistica e rifornimento in conflitto. A questo punto diverse domande emergono: data questa riorganizzazione, come mai nelle prime settimane l’esercito russo in Ucraina incappa in così tanti elementi di incertezza, confusione, disorganizzazione? Perché, per gestire l’attacco, l’esercito invasore non crea una struttura centralizzata, sotto il comando di un singolo ufficiale, proprio come la dottrina militare (universale) impone, o meglio la crea solo dopo sei settimane dall’inizio della guerra (metà aprile 2022) quando è nominato “comandante supremo” il generale Alexander Dvornikov? Perché la condotta di questa guerra non quadra con il modo nel quale l’esercito russo, secondo i manuali più recenti, si addestra, si prepara e si equipaggia? Tante domande che portano a una sola risposta.

Gli esperti occidentali concordano: le operazioni iniziali sono condotte in modo anomalo perché costruite (dettate?) direttamente dal Presidente Putin sulla base di nozioni bizzarre sulla situazione in Ucraina consigliate non dai professionisti dell’arte militare, ma dai servizi segreti. Nozioni, già viste sopra, tipo: l’Ucraina non è un vero paese, di vera gente, e quindi non ha forze armate adeguate a controbattere l’invasione. In altre parole, diamo un calcio alla porta e lo stato ucraino crolla. È l’idea guida di una «operazione militare speciale»: pochi giorni di guerra, l’Ucraina si sfascia, un governo pro-Mosca è nominato, e gli occupanti ritornano vittoriosi. Ma c’è dell’altro.

Se la strategia russa fallisce nelle prime settimane dell’invasione, altrettanto fa la tattica. I primi insuccessi si manifestano nelle giornate iniziali (26-27 febbraio 2022) quando un ristretto gruppo di paracadutisti pre-posizionato nelle vicinanze di Kiev, con l’obiettivo di neutralizzare i quadri dirigenti e assassinare il Presidente Zelensky, è intercettato e distrutto. Più tardi gli ucraini scoprono un commando di Specnaz (truppe del comparto VDV, che portano scritto all’interno dell’elmo il motto: “in ogni missione, tempo, luogo”), paracadutato per impossessarsi dell’aeroporto di Hostomel a nord della capitale. Anche questo contingente è distrutto dalla resistenza ucraina che abbatte un loro aereo da trasporto.

Tre giornalisti del FT (Jones, Rathbone e Sevastopulo) nel marzo scorso elaborano quello che loro definiscono «l’ulteriore errore dell’Alto Commando Russo nella seconda fase dell’assalto iniziale: l’ordine alle forze blindate di avanzare evitando le città, per intrappolare le forze ucraine in esse». Ricordiamo tutti le lunghe colonne (50 km) di carri armati e artiglieria immobilizzate per giorni in strade strette e tortuose a nord-est di Kiev, percorse per evitare il fango dei campi circostanti. Un posizionamento facile preda dei missili anti-carro: una trappola che gli ucraini rendono mortale distruggendo i ponti e causando lo stallo dell’avanzata. La tattica militare russa non riesce ad anticipare queste incursioni (pur se da manuale), un fatto confermato dall’assenza nell’avanguardia delle truppe corazzate, di unità di ingegneria e genio pontieri. A quel punto entra in azione la fanteria mobile ucraina che, usando missili anti-carro occidentali, tende imboscate alla colonna di mezzi pesanti con fianchi non protetti. Nei giorni che seguono la reazione russa segue il modello Cecenia e Siria: uso indiscriminato di artiglieria pesante che provoca un pesante tributo civile. In effetti gli ucraini pagano un doppio costo: (i) morte e distruzione dei lontani centri urbani soggetti a bombardamento da cannoni, mortai e missili; (ii) stupro e saccheggio dei vicini centri rurali soggetti a occupazione – pensate a Bucha, Makariv ecc. Ci sono abbondanti segnali di simile aggressività nelle regioni del Donbass (pensate a Kharkiv) dove l’occupante concentra le attività belliche dopo la pesante sconfitta nel nord del paese. Il pericolo, afferma un alto ufficiale dell’intelligence britannica, è che «nel tentativo di districarsi dai disastri tattici, Mosca cade in un vicolo strategico cieco con conseguenze ancora peggiori – per l’Ucraina, e forse per il mondo».

Al senso di disagio tattico si sovrappone un ulteriore fallimento dell’intelligence russa – causato non solo da incompetenza individuale, ma da errori di metodo. L’arte della guerra praticata altrove sembra sconosciuta in Russia; o forse, in Russia l’arte della guerra sembra avere caratteristiche sconosciute altrove. Qualunque la conclusione, il problema comporta serie conseguenze. Per esempio, nell’inchiesta sulle carenze dell’esercito russo, i giornalisti Jones, Rathbone, Sevastopulo (menzionati sopra) esaminano cause e conseguenze del fatto che l’invasore non conquista e non sfrutta la supremazia aerea. La loro risposta è semplice. La mancata conquista dei cieli è dovuta al fatto che l’esercito russo non è in grado di integrare l’armata aerea e di terra in una forza congiunta (questo avviene dopo la nomina del generale Dvornikov). Le conseguenze sono duplici: (i) la Russia perde il vantaggio strategico basato sull’uso di sofisticati sistemi integrati: l’aviazione non elimina il nemico dalle aree sotto attacco, né impedisce il contro-attacco. Si combatte fondamentalmente sulla base di quanto accade nel campo visivo, integrato con quanto mostrano gli schermi radar, (ii) al contempo, la Russia si vede costretta a dipendere in misura crescente su armi terra-terra di distruzione fisica, con devastanti bombardamenti su qualsiasi obiettivo: strategico e no, militare e no, a volte colpendo deliberatamente strutture civili (prassi proibita da accordi internazionali). Da parte loro gli ucraini, anch’essi incapaci di controllare il cielo, ripiegano sull’uso efficace di droni che rallentano l’avanzata nemica e causano enormi perdite.

Questa lunga serie di carenze e debolezze dell’Armata Russa ha un’ulteriore conseguenza: provoca un diffuso, documentato, crollo del morale dei combattenti. Pensiamo a un fenomeno semplice quanto ricco di conseguenze: lo stato mentale dei soldati russi costretti a dormire per diverse settimane nei loro autocarri, in un inverso ucraino che si protrae. Non sorprende apprendere (probabilmente con un sottofondo di verità) di soldati russi che sabotano il proprio equipaggiamento, oppure (questo è documentato) entrano nelle case circostanti per derubare la popolazione di cibo, indumenti, financo legna da ardere. Come sappiamo c’è di peggio: i soldati russi, immobilizzati per settimane nello stesso luogo, si ingaggiano in attività criminali parallele: stupri, saccheggi e violenze sui civili (tema del capitolo successivo). Giocano anche altri fattori. Per esempio, l’età media dei soldati russi in Ucraina è di 20-25 anni, secondo un ufficiale militare occidentale, rispetto ai 30-35 degli ucraini, che sono meglio riforniti e conoscono il terreno. Soprattutto hanno una causa dalla loro parte. Invece, al momento dell’ingresso in Ucraina, i combattenti russi credono di partecipare a una esercitazione (simile a quella precedente, sul suolo bielorusso). Non sanno di occupare un paese “fraterno”, sparare su compagni di cultura e lingua quasi-russa, condurre una guerra invece che partecipare a giochi bellici. «Una volta che il morale inizia a crollare, non hai più un esercito», dicono i manuali. E i russi usano truppe scarsamente motivate in un istintivo ritorno alla tattica dei manuali militari sovietici che impongono di «inviare in prima linea le forze sacrificabili per assorbire la potenza di fuoco del nemico». Due domande vengono a mente: primo, la moralità di questo sviluppo nel XXI secolo; secondo, come e se la Russia di Putin, date le lezioni apprese sul terreno ucraino, in futuro possa permettersi di finanziare l’adeguamento delle forze armate al XXI secolo. Due temi, ricchi di implicazioni, che tratto altrove.

Una decina di anni addietro la ristrutturazione delle forze armate ordinata dal Cremlino inquadra l’intera forza operativa dell’esercito russo su un paio di centinaia di gruppi tattici (in Occidente chiamati Battaglioni), tre quarti dei quali ora dispiegati in Ucraina. I gruppi tattici, armati di blindati, artiglieria e contra-aerea, sono concepiti per operazioni multi-teatro, con la capacità di passare dall’assalto rapido agli attacchi a lungo raggio. Altamente motorizzati (75 veicoli) e scortati da fanteria (200 soldati) sono ammirevoli come dispiegamento di forze. Ma sono vulnerabili. La maggiore debolezza è la rigidità operativa: eccellenti nell’affrontare unità nemiche armate e dispiegate in modo simile (per esempio, l’esercito nazista all’epoca), sono impreparate contro un nemico coraggioso, flessibile e ben equipaggiato. Proprio il caso delle forze ucraine che combattono su terreno a loro familiare, con uno stile tipo guerriglia.

Per questa fondamentale ragione, l’invasione del 24 febbraio 2022 è uno shock per le truppe russe schierate lungo i confini tra Russia, Bielorussia e Ucraina inizialmente per “esercitazioni”. Le ragioni dell’intervento non mai spiegate loro, neppure la tempistica: perché proprio ora? L’elemento sorpresa è di per sé una sorpresa per le stese truppe russe: nelle settimane precedenti l’attacco, gli analisti occidentali (soprattutto l’intelligence USA) prevedono data e modalità dell’invasione con maggiore esattezza degli stessi alti comandi russi ai quali è ordinato di entrare in azione quando (scopriamo oggi) operativamente impreparati. Il piano russo prevede la rapida cattura di città-chiave. Questo richiede spostamenti veloci su strade asfaltate a corsia singola. Sorge un primo problema: i percorsi sono lunghi e tortuosi. La manovrabilità di mezzi pesanti quali blindati, autocarri e cannoni semoventi diventa lenta e difficile, come attestano le foto di mezzi russi abbandonati scassati sul lato della carreggiata, o impantanati in campi di fango. Secondo Henry Foy e Ian Bott (FT) le truppe ucraine traggono vantaggio da due constatazioni: innanzitutto, qualsiasi la lunghezza della colonna corazzata russa, essa può essere solo larga quanto la strada (una corsia) e muoversi solo alla velocità del veicolo più lento. Quindi, le truppe in difesa possono attaccare il nemico facilmente dalle foreste, nei campi e nei villaggi lungo la strada. Così accade. Praticamente senza copertura laterale, le colonne russe sono vulnerabili alle imboscate di piccoli plotoni ucraini che colpiscono sotto la copertura della vegetazione e spariscono in essa.

Nella seconda metà di aprile, molto di questo cambia. Non solo il Presidente Putin nomina un nuovo “Comandante Supremo”, appunto il generale Dvornikov menzionato sopra. Principalmente sposta l’asse dell’aggressione verso il Donbass, dove il terreno facilita la guerra di posizione, inframezzata da attacchi frontali che le forza armate russe prediligono. I russi sono inoltre avvantaggiati dal più facile rifornimento di soldati e mezzi freschi, mentre gli ucraini hanno difficoltà di rifornimento dall’Occidente (oltre 1000 km distante), e una truppa sempre motivata ma estenuata dalla severità della sfida. È proprio a questo punto che la Russia è capace di prendere l’iniziativa e vincere.

2. Forza bruta hi-tech

a. Missili e droni

La tecnologia conta, e in questo comparto gli osservatori si attendevano notizie importanti a favore della Russia. Non è così. I russi non controllano il cielo, come abbiamo visto. Nella prima fase del conflitto (per sei settimane, da fine febbraio a metà aprile) i loro mezzi sono bloccati lungo strade tortuose; gli avversari hanno agilità di movimento e conoscono il terreno. La chiave delle imboscate ucraine sono i missili anti-carro lanciati a spalla, per esempio gli Javelin statunitensi, oppure gli NLAW britannici. Nella seconda fase del conflitto, a partire da metà aprile quando la Russia conclude l’assedio di Mariupol e concentra l’attacco verso il Donbass, la condotta bellica degli ucraini anch’essa cambia – ma con difficoltà. I missili Javelin, che continuano ad arrivare a centinaia dai paesi NATO, rimangono la spina dorsale della resistenza all’invasione, ma con impatto ridotto. Certo, le dimensioni compatte li rendono facilmente trasportabili a spalla dalla fanteria in movimento, mentre il sistema di puntamento, una volta sparato, permette al missile di raggiungere l’obiettivo in autosufficienza, consentendo alle truppe di ritirarsi prima ancora che il proiettile colpisca il bersaglio. La loro doppia testata permette di distruggere carri armati anche con doppia blindatura. Tutto questo è di enorme importanza nella prima fase del conflitto, ma perde impatto quando i russi sono in grado di dispiegare le loro forze pesanti (carri armati e blindati) su fronti enormemente ampi e profondi – non facilmente contrattaccate da plotoni di difensori in movimento su mezzi leggeri, oppure a piedi (come nella guerra urbana intorno a Kiev). Sul fronte del Donbass gli ucraini usano soprattutto granate a propulsione anti-carro: leggere, poco costose, meno potenti e più difficili da mirare, il danno al mezzo colpito è devastante. Ma, tre problemi assillano: (i) la distanza dei rifornimenti dai paesi NATO aumenta (rispetto alla prima fase del conflitto); (ii) i russi bombardano le linee di trasporto delle armi, su rotaia e gomma, con maggiore potenza e precisione che in passato; (iii) alcune delle armi anti-carro sono nuove, e necessitano addestramento affrettato, non facile sotto i bombardamenti nemici. Si apre un nuovo capitolo: la forza aerea di entrambi i combattenti.

Come anticipato nel capitolo precedente, importante è il controllo dei cieli, dal quale dipende il risultato delle operazioni di terra: nelle prime otto settimane del conflitto nessuno l’ha raggiunto. Inaspettatamente. Secondo gli esperti occidentali uno degli errori più costosi della Russia è derivato dall’incapacità di distruggere, nella raffica di missili all’inizio dell’invasione, sia l’aviazione che i sistemi di difesa aerea ucraini. Di conseguenza la Russia non ottiene la supremazia aerea sopra il campo di battaglia, un vantaggio usato con risultato devastante in Siria. Invece è di buon auspicio per gli ucraini, che usano il missile terra-aria FIM-92 Stinger, portato e sparato a spalla (MANPADS, Man Portable Air Defence System). «Gli ucraini dispiegano con tale creatività le armi a loro disposizione da paralizzare l’immenso esercito nemico. Un risultato ammirevole nella storia militare contemporanea», dichiara un veterano delle guerre in Afghanistan e Iraq. Il risultato è tattico a breve termine, strategico nel lungo periodo. Gli Stinger, sparati contro aerei ed elicotteri nemici a bassa quota, proteggono le forze di terra. Inoltre, riducono il dispiegamento della forza aerea nemica, che a sua volta limita il monitoraggio dal cielo. Forse per questo, la Russia finora sembra avere perso tre volte il numero di aerei ucraini abbattuti, secondo il blog Oryx che utilizza fotografie open source per compilare le statistiche avioniche. Ma sono informazioni aleatorie, fornite qui per completare il tema, senza certezza della loro validità.
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Il Presidente Zelensky chiede mezzi di attacco pesanti (aerei e carri armati) per poter continuare la guerra sul versante del Donbass – dove l’attacco russo è appunto condotto con blindati e artiglieria pesante. Non è un rifornimento facile, dato che i mezzi provengono dai confini occidentali dell’Ucraina (Polonia e Slovacchia) e devono viaggiare esposti ai bombardamenti aerei russi, per un migliaio di chilometri: inoltre, dalla partenza a destinazione, necessitano enorme organizzazione logistica. I governi occidentali, per accelerare le consegne ed evitare uno scontro diretto NATO-Russia, continuano a fornire mezzi di difesa sempre più sofisticati e leggeri. Tra essi sono i piccoli droni americani Switchblade, soprannominati “kamikaze” perché suicidi nelle missioni: a differenza dei droni turchi Bayraktar TB2, e dei grossi droni statunitensi tipo Predator e Reaper che costano alcuni milioni l’uno, gli Switchblade sono economici, identificano e distruggono l’obiettivo andando a sbattere contro esso, carichi di esplosivo. Insomma, mono-uso, a buon prezzo, assai efficaci. Soprattutto, il militare che lo lancia non necessariamente vede/conosce l’obiettivo: il drone vola in autonomia sulla zona prescelta, pronto a scendere in picchiata quando istruito.

b. Armi, super-armi, no armi

Durante la Guerra Fredda (soprattutto negli anni sessanta e settanta) l’America testa ordigni nucleari 1000 volte più potenti di quello di Hiroshima. L’URSS sperimenta bombe 3000 volte più potenti. La gara al rialzo fa parte della logica del tempo: le due massime potenze sono divise su tutto, ma condividono il timore che il nucleare possa terminare la vita sul pianeta: «non usiamolo, o finiremo tutti immolati» è la dottrina MAD, Mutual Assured Destruction (che traduco in DAM, «Distruzione Assicurata Mutua»). Poi l’URSS crolla, la guerra fredda finisce, la Russia emerge come un paese che, per lo meno all’epoca, apprezza democrazia e libero mercato. E mantiene il più grande armamento nucleare al mondo.


Morte negli alti comandi

Nelle prime settimane del conflitto, diversi generali russi sono morti sul fronte ucraino. Gli esperti non ricordano una tale perdita tra i comandi superiori in recenti conflitti. Sono caduti:

a. Generale Andrei Kolesnikov, comandante della Regione Militare Orientale

b. Generale Vitaly Gerasimov, vice comandante della 41a Armata

c. Generale Andrei Sukhovetsky, vice comandante della 41a Armata (subentrato a Gerasimov)

d. Generale Oleg Mityaev, comandante della 150a Divisione Fucilieri Motorizzati

e. Generale Andrej Mordvichev, comandante dell’8a Armata della Zona Sud (Donetsk e Luhansk)

f. Generale Magomed Tushayev, comandante del 141o Reggimento Motorizzato della Rosguard

g. muore anche il capitano Andrey Paliy, vice comandante della Flotta Russa nel Mar Nero, e comandante dell’incrociatore Moskva, affondato da 2 missili Neptun il 16 aprile;

h. Generale maggiore Vladimir Frolov, vice comandante dell’8a Armata, uno dei battaglioni impegnati nell’assedio di Mariupol.

i. Generale Yakov Rezantsev, comandante della 49a Armata, muore nella base aerea di Chornobaivka (presso Kherson). Secondo un suo soldato, intercettato, Rezantsev all’inizio dell’invasione assicura le truppe che «la guerra termina in qualche ora».

Secondo il Pentagono, sulla base della prassi militare in Occidente, in Ucraina oggi probabilmente servono circa 30 generali russi. La morte di diversi (12-15?) tra essi equivale alla perdita di metà degli effettivi: una cifra terrificante. Quale possibile spiegazione? Secondo gli esperti, la struttura militare russa non prevede il ruolo dei sottoufficiali (sergenti, marescialli) che, negli eserciti occidentali, operano in prima linea, comandano i plotoni nelle fasi di attacco, e costituiscono lo svincolo che riceve gli ordini e li fa eseguire dalla truppa.

Nell’Armata Russa i generali valutano la situazione sul campo, quindi esposti al pericolo – e relative conseguenze. C’è anche chi, con non poca perfidia, crede che le morti di così tanti generali sono dovute allo sforzo degli alti comandi di operare in prima linea per motivare le truppe demoralizzate.

Altri ancora ritengono che militari di etnia ucraina nei ranghi russi passano a Kiev informazioni amichevoli. Impossibile spiegare altrimenti come, nella prima settimana di maggio, missili ucraini colpiscono una base nel Donbass durante la visita del comandante supremo russo, Generale Valery Gerasimov. Quest’ultimo, rimasto ferito (non gravemente) ha accesso, insieme al Presidente Putin e al ministro della difesa Shoygu, ai codici nucleari della nazione.



Negli anni più vicini a noi, la fiducia reciproca tra Est e Ovest diventa diffidenza reciproca: lo sforzo bellico si intensifica, diventa più agile e subdolo. Si inventano tipi diversi di armi, che non portano necessariamente all’apocalisse, ma neppure la escludono. La tecnologia è in continua evoluzione, e altrettanto i rischi – non ultimo tra i rischi il fattore umano, e possibili equivoci che potrebbe causare. Per esempio, un uso di armi nucleari a livello tattico frainteso dal nemico: errore frainteso, ma possibile. [N.d.A.: non scordiamo che il 10 febbraio 2022 un errore umano in un centro missilistico indiano causa il lancio di un missile (con potenziale nucleare) in Pakistan. I due governi si accusano reciprocamente, poi l’India ammette l’errore e l’11 febbraio si scusa. Poteva finire diversamente: entrambi sono paesi nucleari.] Il teatro bellico in Ucraina potrebbe dare luogo a simili circostanze, aggravate dal fatto che il Presidente Putin non sembra il tipo di chiedere scusa al vicino, pur se le sue truppe sono in errore.

Lo stallo delle operazioni di terra in Ucraina potrebbe causare diverse complicazioni di carattere nucleare. Rammento la logica della situazione finora: il Presidente Putin mira alla conquista del paese in pochi giorni (chiamiamolo piano A). Kiev è il massimo premio, un obiettivo che si dimostra irraggiungibile. Frutto di errori di valutazione degli strateghi militari russi (visti sopra), e a causa della coraggiosa e abile difesa ucraina. Kiev è l’obiettivo primario per entrambe le contendenti all’inizio del conflitto (poi abbandonato, a favore del Donbass). Per la Russia equivale alla dimostrazione di vittoria – mai raggiunta in quella parte del paese. Per l’Ucraina, la vittoriosa difesa della capitale dimostra che l’invasore non riesce nell’intento. Per la Russia, la sconfitta nelle prime sei settimane impone di cambiare strategia.

La Russia adotta il piano B: bombardamento indiscriminato per distruggere lo spirito di resistenza nazionale ucraino. Il risultato? La forza bruta che gli invasori scelgono mostra tremenda ferocia, come in passato, altrove. Nel 1995, durante l’assedio di Grozny, capitale della Cecenia, l’artiglieria russa spara fino a 30 mila colpi al giorno, equivalenti a un colpo ogni 20 secondi. Le vittime civili salgono a 30 mila, circa un quinto della popolazione. Nella seconda metà di aprile i russi scoprono che la forza bruta in Ucraina non basta: l’assedio delle città ha probabilità di riuscita quanto maggiore è il controllo del territorio circostante, che i russi raggiungono solo nella regione del Donbass – che diventa il fronte privilegiato. Nel frattempo infieriscono ulteriormente con bombe e missili su tutto il territorio: il dramma della popolazione civile continua, e insieme a esso, la distruzione del paese – che siano fabbriche, infrastrutture oppure anche solo residenze civili. Il mondo assiste a tutto in diretta tv, ripugnato.

Al Presidente Putin l’opinione del mondo non interessa. In un inasprimento del conflitto i russi usano missili di nuova generazione, denominati Kinzhal (Daggers in inglese, «Spada» in italiano). Sono vettori ipersonici in grado di viaggiare a velocità diverse volte (5-8 non è chiaro) superiore a quella del suono. Usano anche armi termobariche e missili lancia-fiamme – oltre che a bombe al fosforo e, assai più frequentemente, bombe a grappolo appunto studiate per uccidere il più possibile (tutte armi bandite dagli accordi internazionali). Questo piano B si manifesta con estrema brutalità soprattutto a fine marzo-aprile 2022. Le vittime per numero e tipo di lesioni sono spaventose, le distruzioni immanenti: eppure il popolo ucraino resiste.

A questo punto il Presidente Putin studia il piano C consapevole che è l’ultimo da considerare: non può prevedere un piano D, che si identifica con la fine della vita sul pianeta. Prima di considerare l’opzione C in dettaglio, vediamone l’origine teorica. La dottrina militare russa in materia di approcci bellici alternativi (sono documenti del 1999, rivisti nel tardo 2010) sancisce che, «nel caso di fallimento dell’offensiva iniziale (piano A) e del successivo dispiegamento di forze bruta per dannare la popolazione (piano B), i nuovi strumenti di aggressione devono basarsi sulle tecnologie più avanzate» (piano C, che gli occidentali paventano).

Nel caso specifico del conflitto in Ucraina, il piano C si basa su due schemi: (i) la nuova direttrice territoriale di occupazione; (ii)nuove tecnologie di spezzare capacità difensive, e morale, degli ucraini. Ho trattato in precedenza l’apertura dell’impegno bellico sul fronte est – verso Donetsk e Luhansk. L’uso delle nuove tecnologie merita un discorso a parte. Vediamo.

Il pezzo forte dell’arsenale è il lancia-missili Iskander-M capace di portare due ogive, nucleari o meno, con potenziale diverse volte la bomba di Hiroshima. Una volta lanciati dalle basi in Russia e Bielorussia, questi missili volano a bassa quota (poche centinaia di metri) quindi sono capaci di evitare radar e droni nemici. Negli ultimi anni la Russia, e anche gli USA, si dotano di bombe nucleari dal potenziale variabile, regolato al momento del lancio, per essere più oppure meno (fino al 2%) del potere distruttivo della bomba di Hiroshima: una geometria nucleare calibrata secondo le circostanze, appunto per contenere il danno alla popolazione civile e alla natura circostante – e anche per opportunismo nucleare.

Secondo William J. Broad (su il NYT, 23.03.22) questa discrezionalità in mano ai comandanti militari sul campo sembra una buona idea. Invece è uno sviluppo molto preoccupante. Da un lato c’è la dimensione politica: il Presidente Putin mai ha escluso l’uso di bombe nucleari durante il conflitto in Ucraina. E, secondo, c’è un aspetto pratico: un uso incompetente (non raro tra i militari) di una bomba nucleare tattica, potrebbe stimolare una risposta nerbuta dal nemico, in una spirale senza limiti. «Questo è il punto chiave», mi dice il generale James Cartwright, capo di stato maggiore nell’amministrazione Obama, che ho conosciuto in Afghanistan anni addietro. «Il poter contare su una ridotta potenzialità nucleare, parlo di bombe uno-due centesimi quelle esplose in Giappone nel 1945, elimina il divario qualitativo nucleare/non nucleare. Ci si muove verso un teatro bellico dove tutto è permesso perché solo pochi gradi/centimetri al di sopra di quello usato in passato. La scelta non è più “nucleare o non”, ma “nucleare o quasi”. Dal momento che il rischio collaterale a civili e natura può essere contenuto a livello basso, la situazione sfugge di mano ai politici. Ma se il nemico alza il tono, le decisioni diventano eminentemente politiche, ma per i politici può essere troppo tardi per risolvere il misfatto.

La ricerca militare sembra puntare in questa direzione, con sviluppi rilevanti nella guerra odierna. A partire dal 2010, in risposta alle nuove dotazioni nucleari russe, gli USA sviluppano la bomba B61 Modello 12, di stanza in America, e per ora non ancora in dotazione in Europa. Il concetto è chiaro: un bomba ideata al fine di inviare “un segnale forte al nemico” – oggi diremmo, al Presidente Putin. Ebbene, con questo tipo di ordigno, nelle terribili circostanze dell’aggressione all’Ucraina (nel caso di ulteriore tensione) il Pentagono potrebbe essere tentato di mandare un messaggio. Offro un esempio pratico: in reazione all’uso da parte russa di bombe chimiche e/o batteriologiche, oppure alla detonazione di una bomba nucleare tattica contro i soldati ucraini – cioè in una situazione al di là della “linea rossa” stabilita dalla NATO – ebbene, a quel punto un missile dal volo a geometria variabile (di difficile intercettazione), magari lanciato da un sottomarino nel Mare del Nord, potrebbe colpire con testata nucleare B61 una zona deserta della Siberia. Bombardamento dimostrativo, certo. E anche un messaggio al Presidente Putin, sapendo bene che risponderebbe, e sperando che resterebbe nel “nucleare virtuale”, cioè di piccole potenzialità, senza scatenare un’Hiroshima nel cuore dell’Europa. L’umanità cammina su un ghiaccio sempre più sottile.

3. Votati alla morte (degli altri)

Il dramma dei giovani che, da ambo le parti, sacrificano la loro vita in una guerra che non avrebbe dovuto scoppiare, mi tormenta. Basta pensare alle reclute russe stipate in autocarri militari fermi per settimane lungo le strade che portano prima a Kiev, poi verso Kharkiv e quindi Mariupol e poi Odessa. Possiamo pensare a un inferno peggiore? Una ventina di giovani su ciascun mezzo, che mangiano, bevono, addestrano sul mezzo stesso, o nei paraggi, sempre attenti alle mine in campi trasformati ora in zona di guerra, ora in latrina, ora ancora in luogo di svago durante le pause del conflitto. In attesa, nella lunga attesa di un nemico (ucraino) che è agile, conosce i luoghi e colpisce improvvisamente da chilometri di distanza. A questo punto le truppe occupanti, per noia, paura e vendetta allo stesso tempo, entrano nei villaggi ucraini per rubare, stuprare e (i video mostrano) svagarsi. Rapiscono anche gli uomini del villaggio, a volte trasformati in scudi umani, oppure in vittime di rappresaglia: ne legano le mani e li fucilano (tratto di questo nel prossimo capitolo). Se i soldati russi sono noti per crudeltà ed efferatezza, ci sono altri attori sul fronte che fanno ancora maggiore paura.


3 mm tra vita e morte

L’Ucraina ha bisogno di armi. Il fronte sul Donbass è ampio, pianeggiante e appropriato allo stile di dispiegamento di forze corazzate che potrebbe portare alla distruzione delle difese ucraine. Quindi il Presidente Zelensky e il ministro degli esteri, Dmytro Kuleba, implorano l’Occidente di fornire più, e migliori armi. In un’argomentazione che sembra sfida alle dichiarazioni di Papa Francesco, il ministro afferma: «a questo punto, nuove spese militari a favore dell’Ucraina, e l’invio di nuove armi sono una sfida a favore della vita: la difesa della nazione, difende vite e dignità». Ma ci sono problemi, tecnici e politici.

Soprattutto, la difficoltà di integrare moderne armi occidentali con quelle (vecchie, vetuste in russo) orientali in dotazione alle truppe ucraine. Sembra banale, questione di millimetri, ma gli armamenti NATO usano proiettili di 155 mm di dimensione. Le armi sovietiche, ancora in dotazione all’Ucraina, hanno cannoni da 152 mm. In altre parole, il successo del rifornimento di nuove armi al paese aggredito dipende se è possibile superare 3 maledetti millimetri di differenza. Non per nulla, per mantenere il controllo del Donbass, l’Ucraina chiede nuovi cannoni (da 155 mm), che ri-orienta l’asse della difesa nazionale, su parametri NATO.

Nessuno saprà mai quando, perché e per come la NATO sceglie i 155 mm, mentre la Russia opta per i 152 mm. Eppure quella dannata differenza di 3 mm condanna a morte tanti giovani ucraini.



Come se gli eserciti mobilitati da entrambi i paesi non bastassero a morire e uccidere, non si ferma il reclutamento di altre forze da dispiegare sul campo. Dal lato dell’aggressore, l’esercito che attraversa i confini da Russia e Bielorussia conta quasi 200 mila uomini. A essi si affianca una piccola armata di mercenari e volontari – alcuni veterani di altri conflitti, altri convinti difensori di una qualche causa, altri ancora disoccupati che amano paga e violenza. La campagna di reclutamento è attiva in tutto il mondo, in Medio Oriente e in Africa. [N.d.A.: rammento che il volontariato bellico è sempre esistito. Nel secolo scorso il massimo esempio è fornito dai volontari in Spagna all’epoca della guerra civile (1936-1939).]

Le motivazioni del volontariato militare sono molteplici: per i volontari si tratta in primo luogo di partecipare a una causa nella quale si crede. Per il paese committente è altra storia. Thomas Mackinson (su il Fatto Quotidiano, 13.03.22) si chiede se l’arruolamento dei miliziani paralleli è manifestazione di forza, oppure il contrario. Infatti, per il paese che paga l’ingaggio di questi mercenari, la disponibilità rende la causa più nobile. Queste milizie possono anche essere sintomo di debolezza, incapacità di avere il sopravvento solo sulla base delle proprie forze. Storicamente, gli esempi variano. (i) Tra le milizie locali, remunerate o meno, prevale l’ambizione di combattere per mostrare spirito guerresco. Gente nerbuta, incallita da conflitti anteriori, ansiosa di dimostrare che il loro ruolo è importante ai fini del successo militare. (ii) Quando invece le milizie arrivano dall’estero, soprattutto dalla Siria (vedi sotto), la causa raramente gioca un ruolo: è gente attratta dallo stipendio. Il governo russo offre un salario generoso, che raggiunge (secondo un reclutatore consultato dalla BBC il 30 marzo 2022) 2-3 mila dollari al mese per combattimento diretto, ridotto a metà per una posizione nelle retrovie. Il forfait in caso di morte può ammontare a 30-50 mila dollari. Insomma, i mercenari reclutati dall’estero devono guadagnarsi il pane: una fede (nella causa) che paga (un salario). In generale, queste milizie parallele sono fonte di muscolo bellico e causa di problemi. Non vanno per il sottile e praticano violenza indiscriminata verso i soldati nemici e soprattutto amano saccheggio, omicidio e stupro verso la popolazione che ha la sfortuna di trovarsi nelle vicinanze. Vediamo i due maggiori gruppi che operano in Ucraina oggi.

a. Il Gruppo Wagner

Dal lato russo, sul campo di battaglia sono presenti soprattutto i mercenari del Gruppo Wagner. Volontari arruolati da una compagnia militare privata russa riconducibile all’affarista Evgheny Prigozhin, forse non diversa da coloro che gli USA chiamano contractors, ex-militari assunti appunto per combattere. Accusata di violazione plurima di diritti umani, questa private military company, composta da ex-poliziotti ed ex-militari, è presente in Ucraina da otto anni, schierata sul fronte dei separatisti del Donbass. È anche assai attiva altrove. Svolge attività a difesa degli interessi russi in almeno trenta paesi che Mosca cura come zone di richiamo: Siria, Libia, Repubblica Centro Africana e Mali, per sedare rivolte interne e proteggere gli interessi (soprattutto minerari) della Russia e regimi amici. Secondo il Times di Londra prima dell’aggressione sarebbero stati circa 400 i miliziani i membri del Gruppo Wagner infiltrati direttamente nella capitale, Kiev, con il compito di spionaggio, sabotaggio e assassinio. Il giornale britannico riferisce di almeno tre tentativi di assassinare Zelensky riconducibili a membri di queste forze speciali, sventati – sembra – da una fuga di notizie dagli stessi servizi segreti russi. Possibile, ma non documentato.

Quindi il Gruppo Wagner è un misto di organizzazione paramilitare, azienda privata, agenzia appaltante di servizi bellici. Secondo un rapporto sul NYT, è diventata un’unità partecipata dal Ministero della Difesa russo (MoD) sotto mentite spoglie, utilizzata in conflitti che possono essere negati (il Pentagono usa eufemisticamente contractors). Dal 2016 i miliziani Wagner sono irreggimentati nell’esercito regolare (Guardia Nazionale), dopo aver represso nel sangue gli indipendentisti convertiti al Jihad. In Ucraina, a fianco dei combattenti del Gruppo Wagner, ci sono i miliziani del boss ceceno Ramzan Kadyrov. Scrive Mackinson su il Fatto Quotidiano che «non sarebbero più di 10 mila i kadyrovtsy, ma conoscono l’Ucraina perché hanno preso parte agli scontri per il Donbass e la Crimea (2014)». Sono addestrati alla guerriglia: non combattono in prima linea, ma eccellono nell’imporre ordine nelle città, dove lo fanno con «crudeltà mascherata da efficienza». Nascono come miliziani fedeli a Kadyrov, fedele a Putin, figlio di un imam che tradisce la causa cecena per collaborare con Mosca. Interessante notare che il vice di Kadyrov, Ruslan Geremeyev, il 26 marzo 2022 resta gravemente ferito nella città di Mariupol assediata dai russi. È quanto riporta sul Telegram il Battaglione Azov (vedi sotto), a sua volta riferito da Ukrinform. Geremeyev è sospettato di essere tra i responsabili dell’omicidio di Boris Nemtsov (vedi capitolo 2), l’ex vice premier di Boris Yeltsin e oppositore di Vladimir Putin, assassinato a Mosca nel 2015. Un video diffuso a metà aprile 2022 dal leader ceceno Kadyrov mostra Geremeyev circondato da miliziani che lo incoraggiano, sparando a destra e manca.


Decisione dell’indeciso

Il cancelliere tedesco Olaf Scholz è notoriamente lento nelle decisioni, anche a causa dell’improbabile coalizione a tre, che presiede (Verdi, Social Democratici, e Liberi Democratici). All’inizio di aprile c’è una svolta: improvvisamente decide di inviare armi “letali” all’Ucraina, in un atteggiamento che rompe con il passato post-bellico della Germania Federale.

A fine aprile spiega l’improvvisa (quanto imprevista) decisione, in un suo articolo sul quotidiano (conservatore) Die Welt. Solo la democrazia «è idonea a risolvere i problemi del ventunesimo secolo», scrive il cancelliere. «L’Europa è superiore a Cina e Russia nella risoluzione dei problemi nati col capitalismo, per esempio come l’emergenza climatica. Lo sguardo agli enormi problemi ambientali nelle città cinesi, o l’insufficiente preparazione dell’economia russa a un’era successiva ai combustibili fossili, non lasciano dubbi.» Per questo è necessaria collaborazione internazionale. L’assistenza all’Ucraina, concordata tra i paesi dell’UE, è un altro esempio.

L’opinione pubblica tedesca rimane divisa sul tema dell’aiuto militare all’estero, con la maggioranza a favore.

Die Welt, citato da il Fatto Quotidiano (30.04.22)



b. Il Battaglione Azov

Passiamo dal lato opposto. La presenza in Ucraina del raggruppamento militare di estrema destra Azov è uno dei motivi per i quali il Presidente Putin lancia «l’operazione militare speciale … per smilitarizzare e de-nazificare l’Ucraina». Azov è un’unità di fanteria volontaria i membri della quale (circa 900) sono ultra-nazionalisti accusati di nutrire l’ideologia neo-nazista e bianco-razzista. Come Battaglione, il gruppo combatte in prima linea contro i filo-russi a Donetsk nel 2014, riconquistando la strategica città portuale di Mariupol all’epoca (come ora) in mano ai separatisti. Successivamente l’unità è ufficialmente integrata nella Guardia Nazionale dell’Ucraina.

L’unità è fondata e comandata da Andrіy Bіletsky, che nel 2010 afferma «l’Ucraina deve guidare la razza bianca in una crociata finale … contro Untermenschen [N.d.A.: «razze inferiori»] guidate dai semiti». Questo, pur se dichiarato oltre 10 anni addietro, continua a preoccupare. Dal 2014 il Battaglione riceve finanziamenti dal Ministero degli Interni ucraino, quando il governo riconosce che l’esercito nazionale è troppo debole per combattere i separatisti filo-russi, quindi ripiega sugli estremisti di Azov. Sono forze finanziate privatamente da oligarchi locali: il più noto è Igor Kolomoisky, magnate dell’energia, e all’epoca governatore della regione di Dnipropetrovska. Il Battaglione riceve finanziamenti e assistenza anche da un altro oligarca: Serhiy Taruta, non per nulla governatore della regione di Donetsk. Riflettendoci su, Azov sembra una milizia privata che difende interessi personali dei committenti.

L’ideologia neo-nazista di Azov è ridotta negli ultimi anni. Nel 2015, il portavoce del Battaglione afferma che il 10-20% delle reclute sono di ispirazione nazista, con relativi simboli e tatuaggi: l’uniforme porta il simbolo Wolfsangel, che ricorda una svastica nera su sfondo giallo. Per i miliziani questo simbolo è null’altro che un amalgama di “N” e “I” per rappresentare “l’idea nazionale”. L’ultra-nazionalismo è visibile anche nelle apparenze esterne e nei comportamenti. Nel gennaio 2018, Azov lancia un’unità di pattugliamento stradale, National Druzhyna, per “ripristinare” l’ordine nella capitale: in effetti attacca comunità rom e omosessuali. Da allora, anche grazie all’inquadramento nelle forme armate regolari, Azov si depoliticizza considerevolmente, diventando un gruppo d’azione patriottico non diverso da simili gruppi in Italia, Francia (sparuti), e soprattutto negli Stati Uniti (per esempio, le entità pro-Trump, che partecipano all’assalto del Campidoglio a Washington il 6 gennaio 2020). Politicamente Azov è oggi irrilevante, conclude la stessa BBC britannica: nei pochi casi dove presenta candidati alle elezioni (nei distretti a sud-est del paese), il suffragio mai raggiunge la soglia del 2%. L’apprezzamento per il talento bellico delle truppe Azov permane: nel conflitto sono impegnate nella strenua difesa di Mariupol, per quel poco che c’è ancora di difendere. Nel 2021 il Presidente Zelensky (che è ebreo) decora un comandante del corpo come “Eroe dell’Ucraina” per la strenua difesa appunto di quella città. A buon pro: il Battaglione è schierato nel sud del paese, fortemente concentrato alla difesa di Mariupol, poi conquistata dai russi. L’assedio di fuoco al quale la città è sottoposta prima dell’occupazione porta al massacro di cittadinanza, e soprattutto dei difensori: Azov è decimato.


Altra vittima innocente: l’ambiente

Lungo le coste meridionali dell’Ucraina, la riserva naturale Biosfera del Mare Nero ospita 120 mila uccelli che svernano in un paradiso multicolore di specie rare: l’aquila dalla coda bianca, lo smergo dal petto rosso (tipo di anitra), il cavaliere nero d’Italia (varietà di trampoliere) per citare i più insoliti. Le acque salate sono altrettanto ricche di mammiferi atipici, tra essi il delfino tursiope (dal naso schiacciato), e poi pesci e molluschi non presenti lungo le coste del Mediterraneo. Ora terre, acque e cieli della zona si sono popolati di altre creature, notoriamente poco amichevoli verso l’ambiente: soldati, marinai, navi ed elicotteri russi.

Emily Anthes, sul NYT (29.04.22), non può ancora raccogliere informazioni sui danni ambientali dell’invasione, ma nutre timore: gli incendi provocati dai bombardamenti sono talmente vistosi da essere visibili dai satelliti. Lo stesso per il danno fisico al territorio. Improbabile quindi che la natura sia rimasta indenne. C’è timore soprattutto per la distruzione dei siti tipicamente prescelti dagli uccelli marini per completare il ciclo riproduttivo: le specie, legate al mare aperto, trascorrono l’esistenza volando a bassa quota alla ricerca di cibo.

Non tutti gli osservatori concordano sull’importanza da attribuire al danno ambientale: le decine di migliaia di morti e la distruzione di intere città rimangono la maggiore preoccupazione. Eppure, cieli e coste dell’Ucraina rappresentano un transito ecologico di importanza pan-europea: corridoi di migrazione che, oltre al mare, comprendono ambienti fluviali, steppici e forestali noti in passato per lo stato incontaminato.

Per ora è impossibile anticipare le conseguenze dell’aggressione. Nondimeno, sulla base dei danni ambientali causati da conflitti anteriori, altrove, il timore di danno protratto se non permanente è giustificato. «L’ambiente è sempre la vittima silenziosa dei conflitti», afferma Douglas Weir, direttore dell’Osservatorio su Conflitti e l’Ambiente (citato da Emily). Esplosioni, incendi e fumo distruggono gli habitat, uccidono animali selvatici, inquinano gli ecosistemi con conseguenze che durano decenni, se mai terminano.



c. Fede che paga

Oltre al Gruppo Wagner e al Battaglione Azov, su lati opposti degli schieramenti nazionali combattono in Ucraina diversi tipi di volontari, fuoriusciti, esiliati, mercenari, gente nerbuta che ama menare le mani. Il Presidente Zelensky lancia appelli frequenti, chiamando a raccolta volontari in giro per il mondo (tra essi molti etnici ucraini, all’estero) affinché aiutino a preservare l’indipendenza del paese e la sua democrazia. Diverse decine di migliaia (uomini e donne) rispondono, alcuni con l’entusiasmo di partecipare in una crociata contro il demonio. Il processo di reclutamento è formalmente condotto da ambasciate e consolati ucraini nel mondo.


Francesco e Kirill: non dividere quanto Dio condivide

Papa Francesco ringrazia il patriarca russo per la conversazione, motivata dalla volontà di indicare, come pastori del loro popolo, una strada per la pace, di pregare per il dono dell’amore tra i popoli, perché cessi la guerra. «La Chiesa – il Papa conviene con il Patriarca – non deve usare la lingua della politica, ma il linguaggio di Gesù. Siamo pastori dello stesso santo popolo che crede in Dio, nella Santissima Trinità, nella Santa Madre di Dio: per questo dobbiamo unirci nello sforzo di aiutare la pace, di aiutare chi soffre, di cercare vie di pace, per fermare il fuoco.» Entrambi, Francesco e Kirill, sottolineano l’eccezionale importanza del processo negoziale in corso perché, dice il Papa: «Chi paga il conto della guerra è la gente, sono i soldati russi ed è la gente ucraina che viene bombardata e muore. Come pastori abbiamo il dovere di stare vicino e aiutare tutte le persone che soffrono per la guerra. Un tempo si parlava anche nelle nostre Chiese di guerra santa o di guerra giusta. Oggi non si può parlare così. Si è sviluppata la coscienza cristiana della importanza della pace». E, convenendo con il patriarca quanto «le Chiese sono chiamate a contribuire a rafforzare la pace e la giustizia», Papa Francesco conclude: «Le guerre sono sempre ingiuste. Perché chi paga è il popolo di Dio. I nostri cuori non possono non piangere di fronte ai bambini, alle donne uccise, a tutte le vittime della guerra. La guerra non è mai la strada. Lo Spirito che ci unisce ci chiede come pastori di aiutare i popoli che soffrono per la guerra».

su il Fatto Quotidiano (23.03.22)

Eppure, malgrado le esortazioni anche da dignitari di altre fedi, Kirill resta strenuo difensore della guerra iniziata dal Presidente Putin. A inizio aprile lancia una nuova esortazione, chiedendo alla popolazione russa di raccogliersi intorno alle autorità. «Possa il Signore – afferma il Patriarca – aiutarci in questo periodo difficile per la nostra madre-patria per unirci tutti, anche attorno alle autorità, e le autorità a sentire la responsabilità per il popolo, l’umiltà e a essere pronti a servirlo. Allora ci sarà tra la gente vera solidarietà e capacità di respingere i nemici, sia interni che esterni.» Kirill aggiunge che il potere è «un’istituzione inalienabile, creata da Dio, che ha accompagnato l’umanità nella sua storia».

Testimonianza raccolta da Francesco Antonio Grana,
su il Fatto Quotidiano (11.03.22)



Anche i russi si mobilitano nello stesso senso, lanciando appelli nei paesi dove l’influenza è maggiore: Siria in primo luogo, ma anche in diverse aree dell’Africa, come scrivo sopra. Il Ministero della Difesa di Mosca è direttamente coinvolto. Fonti siriane (citate su il Fatto Quotidiano e su La Repubblica) segnalano che nei villaggi del paese passano reclutatori del Presidente al-Asad: «promettono, oltre alla paga, un’amnistia per chi ha combattuto contro il regime». È incerto il risultato di tale arruolamento, che alcuni stimano di successo (NYT), e altri no (FT). Lo stesso Mackinson afferma che «alla vigilia dell’invasione l’Antiterrorismo Italiano riferisce di 60 connazionali, in maggioranza di estrema destra (militanti di Forza Nuova) ma anche mercenari con simpatie di sinistra: in entrambi i casi, i volontari rispondono alla chiamata per odio verso le democrazie liberali, quindi per motivi ideologici più che per reddito». All’inizio di aprile un miliziano italiano di estrema sinistra muore in combattimento contro le forze ucraine.





4. Cibernetica, il potere dello schermo

Il termine “cibernetica” proviene dal vocabolo greco kybernetiké, («bravura al timone») originariamente riferito appunto all’arte della navigazione. Oggi è usato per definire la scienza di controllo delle comunicazioni: il sistema di messaggi, azioni e reazioni che inducono un ente (persona, istituzione, oggetto) a reagire a uno stimolo, affinché il centro operativo possa trarne le conseguenze. È diventato strumento fondamentale nella guerra moderna, dove appunto le entità decisionali devono conoscere, e reagire in tempo reale agli stimoli che provengono dal campo – sia esso un teatro di guerra, oppure in senso lato la popolazione a casa. Appunto, la popolazione a casa, poiché la guerra allo schermo oggi coinvolge forze meno note, e assai più numerose e più efficaci di quelle incluse nella formale definizione di cibernetica.

Abbiamo visto, nei capitoli precedenti, il senso di disagio tattico-strategico che colpisce gli invasori russi. A esso si sovrappone un ulteriore disastro: il fallimento dell’intelligence russa – causato da incompetenza sistemica e inadeguatezza di mezzi. Informazioni a fonte aperta (open source) suggeriscono che l’infrastruttura russa di comunicazione militare funziona male ed è gestita male. Le radio crittografate d’avanguardia (modelli Azart e Akveduk) che l’Armata Russa inizia a usare nel 2017 scarseggiano al fronte, hanno una portata inadeguata, e dipendono da ri-trasmettitori (in questo caso ucraini) che loro stessi hanno distrutto. Per evitare il blocco delle comunicazioni durante le prime settimane dell’aggressione, i soldati russi usano ogni mezzo a disposizione – a volte in chiara violazione dei codici di segretezza militare. Per esempio, usano radiofonia tattica avanzata (modello SDR, Software Defined Radios) come confermato da un paracadutista russo catturato vicino a Kiev con completo zaino-radio. Al tempo stesso, i social media pubblicano foto di militari russi che impiegano misere radio (cinesi) non crittografate. Si scopre anche che altri militari sfruttano soluzioni improvvisate quali radio ad alta frequenza (HF) non crittografate per comunicazioni a vasto raggio, financo normali telefoni cellulari (con carte SIM sottratte a cittadini locali) per informazioni tra militari stessi. In questo caso anche radioamatori a centinaia di chilometri di distanza (per non parlare dei pirati cibernetici) sono in grado di sintonizzarsi sulle comunicazioni militari russe in tempo reale, come mostrano dozzine di messaggi intercettati, registrati e distribuiti su Twitter (vedi la sezione 2 in questo stesso capitolo).

I tecnici americani Cranny-Evans e Thomas Withington confermano (per conto di Rusi.Org, istituzione specializzata in crittografia militare) che lo stato precario delle comunicazioni tra le forze armate russe crea un’opportunità per la difesa ucraina. Sebbene quest’ultima è numericamente inferiore sul campo di battaglia, emerge come superiore nello spettro elettromagnetico. Rilevando e localizzando le fonti delle trasmissioni radio russe, le forze ucraine trovano, riparano e ingaggiano il nemico ciberneticamente e/o elettronicamente. Allo stesso tempo, tramite l’uso di equipaggiamenti COMINT (Communication Intelligence che scopre e analizza la direzione dei segnali), le forze ucraine sfruttano le reti russe per l’intelligence e per l’inganno sul campo di battaglia. E poi c’è la guerra cibernetica combattuta dai civili: vediamo.

1. Guerra alla guerra

Mychailo Fedorov, ministro per la cibernetica, è il più giovane membro del gabinetto del Presidente Zelensky. Al fine di isolare la Russia, Fedorov usa una combinazione di social media, strumenti digitali e persuasione per trovare alleati e indurli ad affiancare lo sforzo difensivo dell’Ucraina. Invoglia pirati volontari (hacker) a indurre caos nei servizi in rete e nei siti usati dall’amministrazione russa. Si rende conto che la tecnologia cibernetica è più che uno strumento di guerra: è il mezzo migliore per bloccare gli altri strumenti bellici il cui funzionamento dipende, in un modo o nell’altro, dal controllo e dalla comunicazione delle tecnologie di rete.

Nel settore strategico-commerciale, il ministro Fedorov mostra come, usando una strumentazione di avanguardia non-tradizionale, un piccolo paese può, se non sconfiggere, almeno contenere l’avanzata di una potente macchina da guerra tradizionale. L’obiettivo è parzialmente raggiunto: durante i mesi di marzo e aprile 2022, uno sbarramento digitale (digital blockade) alle ambizioni espansioniste del nemico crea al fronte tanto quanto nelle retrovie – financo in Russia – condizioni di vita miserabili da obbligarlo a cambiare piani. Gli esperti spiegano, in parte, il fallimento della tentata aggressione russa nel nord dell’Ucraina in questo modo. Nella prima settimana del conflitto l’Ucraina (in effetti il ministro Fedorov personalmente) riesce a convincere Elon Musk (fondatore dell’auto Tesla) a mettere a disposizione di Kiev il sistema di rete satellitare Starlink, prodotta dall’azienda SpaceX di sua proprietà. La tecnologia è necessaria in Ucraina per permettere il continuo uso della rete informatica anche quando i russi danneggiano il sistema di telecomunicazione del paese.

Non si tratta solo di sviluppare applicazioni capaci di danneggiare il nemico: c’è soprattutto la componente commerciale, per colpire il nemico anche sul fronte domestico. Per questo il ministro convince i giganti tecnologici a ritirarsi dalla Russia e, più importante ancora, li convince a sospendere le attività in rete che essi conducono in Russia dall’estero (Apple, PayPal, Netflix, Intel e Google ecc.). In altre parole, induce gli operatori in rete ad adottare gli stessi vincoli che portano le istituzioni finanziarie occidentali a sospendere i servizi SWIFT alle banche russe. Non tutte le aziende occidentali concordano nei comportamenti, pur se dichiarano lealtà alla causa ucraina (è il caso del produttore Telecom Nokia – vedi la finestra nel capitolo 5). L’impatto è forte: negli eventi bellici del passato nessun paese è riuscito a svergognare l’aggressore come oggi, convincendo le aziende straniere a ritirarsi per non essere tacciate di complicità con il demonio.

Dal punto di vista operativo, il ruolo della cibernetica in caso di guerra è multiplo, sul fronte e tra l’opinione pubblica, in patria e all’estero. Per quanto riguarda il fronte, in primo luogo c’è l’uso offensivo degli strumenti in rete per facilitare le operazioni militari sul campo: comunicazione e coordinamento tattico tra le principali funzioni. Poi c’è l’uso difensivo: le comunicazioni con gli alti comandi, tra unità operative, persino le istruzioni ai piloti di aerei e ai comandanti della marina. Anche le comunicazioni tra “le cose” sono importanti: per esempio, tra un mezzo semovente e la sua strumentazione di punteria, oppure tra navi e aerei e via dicendo. Comunicazioni che avvengono senza intervento umano.

Infine, c’è l’aspetto logistico. Un tempo, in caso di guerra, si chiedeva ai cittadini di eliminare le indicazioni stradali, appunto per rendere difficile al nemico di ubicarsi e programmare spostamenti. Nel conflitto attuale, l’Ucraina usa meccanismi cibernetici, alterando le mappature in rete, oppure limitando l’accesso alle mappe digitali (Google Maps), appunto per complicare l’identificazione di zone, percorsi e situazioni indispensabili al nemico.

Ovviamente la Russia reagisce, ma non nella misura in cui avremmo immaginato: non attacca, ma si difende. Inspiegabilmente per tutta la durata del conflitto opera in un vuoto informatico. Invece di trarre profitto dalle nuove tecnologie e forzare il nemico (ucraino) a intraprendere misure desiderabili dal punto di vista dell’aggressore, usa vecchi sistemi di controllo fisico: blocca l’accesso dei suoi cittadini a Facebook (Meta), Instagram e Twitter. La vecchia prassi del totalitarismo sovietico ritorna di attualità. Sul fronte estero, non si nota attività insolitamente aggressiva: l’amministrazione Biden, si prepara a fronteggiare al possibile attacco cibernetico contro obiettivi USA (aziende finanziarie, rete elettrica, gasdotti) ed esteri. In passato i russi hanno usato un software malevolo (malicious software), controllato a Mosca dal GRU (il sistema di spionaggio militare, Glavnoye Razvedyvatelnoye Upravlenie – che ha nulla a che fare con FSB). Comunque, come è avvenuto a proposito delle rivelazioni concernenti data e luogo dell’aggressione (anticipata correttamente dalla CIA), l’amministrazione USA si dichiara pronta a informare il pubblico americano di ogni imminente attacco cibernetico, al fine di scoraggiare il nemico a perseguire questa strada in futuro. Il messaggio al GRU sembra essere: “sappiamo come operi, dove colpisci. Siamo in grado di contrattaccare. Quindi poni fine”. Per ora, malgrado l’andamento disorganico del conflitto, e soprattutto malgrado la severità delle sanzioni economiche, non c’è prova di aggressioni cibernetiche russe contro i paesi che sostengono l’Ucraina.

Per quanto riguarda l’aggressore, l’Ucraina lancia una serie di iniziative per influenzare l’opinione pubblica russa affinché comprenda (malgrado la censura) la situazione sul fronte, gli orrori della guerra causata dal regime, l’embargo e le difficoltà economiche causate da esso. Gli aspetti reputazionali, nei due paesi belligeranti come altrove nel mondo, sono fondamentali per vincere la guerra delle idee, non solo delle bombe. Contribuiscono a questo effetto, i pirati dell’informatica (hacker) ucraini e stranieri, notoriamente competenti e pericolosi, che oggi cambiano obiettivo: invece di attaccare aziende e amministrazioni occidentali per ricatto, oggi operano contro entità russe coinvolte (o meno) nell’aggressione. Vediamone alcuni aspetti interessanti – e originali.

2. Network Battalion 65

Ogni attività criminale può anche diventare politica. Da un decennio gli esperti di sicurezza informatica USA monitorano la pirateria russa che utilizza bande criminali motivate da ragioni economiche per raggiungere obiettivi politici contro l’Occidente, specie gli USA. Improvvisamente, qualcosa cambia: mentre la guerra in Ucraina continua, la Russia, non gli Stati Uniti, sono alle prese con un’ondata di pirateria senza precedenti che intreccia attività di governo, volontariato e criminalità.

All’inizio dell’invasione, una delle più feroci bande di pirateria cibernetica russa, Conti, dichiara di operare per proteggere gli interessi nazionali nello spazio informatico. Il mondo occidentale trema considerati i danni che Conti infligge da anni a governi e aziende nel mondo libero. Non questa volta: l’impegno pro-Russia si ritorce in modo spettacolare. Come molti gruppi criminali di lingua russa Conti ha affiliati in Ucraina: uno di loro si ribella (per auto-difesa, afferma) e pubblica più di 100 mila conversazioni di gruppo (chat) e, successivamente, il codice del programma principale di Conti, rendendo più facile per il software di sicurezza in altri paesi rilevare e bloccare gli attacchi del pirata russo.

Il gruppo di auto-difesa ucraino si auto-battezza Network Battalion 65. Inizia difendendo l’Ucraina; poi, con il proseguire del conflitto, passa all’attacco e collabora con alleati insospettabili contro la Russia. La versione de-segretata del codice Conti migliora la crittografia occidentale e permette di bloccare comunicazioni di, e tra aziende russe legate al governo. «Facciamo assaggiare alla Russia la sua medicina», afferma NB65. «Non appena pone fine all’aggressione all’Ucraina, noi fermiamo gli attacchi.» Network Battalion 65 è ora al centro di una rete di pirati anti-pirati: inoltra la corrispondenza che intercetta a DDoSecrets, che sta per Distributed Denial of Secrets, onlus nata nel 2018 che svela segreti informatici, a volte designata come il successore di WikiLeaks, e ad altri due gruppi filo-occidentali – AgainstTheWest (strano nome, date le circostanze) e Anonymous (già menzionato).

Ovviamente è arduo sgrovigliare chi fa cosa, a favore di chi, e per quale ragione. Ci prova Joseph Menn del WP (01.05.22), un esperto in materia. A suo avviso, il gruppo NB65 rastrella migliaia di applicazioni in rete e milioni di messaggi: saccheggia dati finanziari, deturpa siti e consegna imponenti quantità di posta governativa ad attivisti anti-segretezza all’estero. Secondo Menn, da quando è iniziato il conflitto, sono state scaricate sul web aperto (cioè non criptato) più parole in codice e più dati sensibili riferiti alla Russia rispetto ad altri paesi. Questo è il contrario di quanto accade da anni: non solo la Russia non attacca, ma è attaccata. «Governo russo: i crimini di guerra ti guadagnano un premio speciale», si legge in una nota lasciata sulla rete di una vittima da Network Battalion 65. «Sei pirateggiato, ricattato, i tuoi dati riservati pubblicati in rete. Non siamo al servizio di alcuno: paghiamo noi stessi per la nostra infrastruttura e lo facciamo nel nostro tempo libero», dice un portavoce deliberatamente anonimo. «Non chiediamo nulla in cambio. È la cosa giusta da fare in questa guerra atroce.» Anche i pirati hanno una coscienza.

3. Twitter più accurata di CIA e FSB

L’arte della guerra evolve grazie al diffondersi dell’informatica nelle attività belliche. Oggi sul fronte ucraino l’hi-tech gioca un ruolo dal lato della domanda, come da quello dell’offerta. La domanda viene dai campi di battaglia, dove la fluidità delle posizioni al fronte (ora i russi avanzano, ora gli ucraini, e così via) obbliga i comandanti militari a cercare il maggiore volume possibile di informazioni sul nemico: movimenti, risorse, rifornimenti.

Anche l’offerta di informazione conta: mai come ora c’è disponibilità di notizie sull’avversario, non solo di natura bellico-logistica, ma anche di tipo socio-psicologico: la reazione della popolazione al conflitto, l’umore dei civili nelle retrovie, l’impatto dei combattenti sull’opinione pubblica, a volte anche semplici vedute di uno scontro a fuoco riprese da un terrazzo. Sotto il duplice impatto di domanda e offerta, le fonti di informazione esplodono: ogni cittadino è potenzialmente un informatore, che fa indagini come passatempo, hobby, e le dissemina ai quattro venti. Tra le tante informazioni fornite volontariamente dal pubblico, c’è a volte qualcuno che trova in esse proprio quel frammento di notizia, foto o video che può essere utile a scopi bellici.

Di conseguenza, l’invasione russa è narrata a ritmo vertiginoso sui mezzi di comunicazione sociale, dove un esercito di hobbisti pratica lo spionaggio come passione, un volontariato a fini (solitamente, ma non sempre) di pace. Un’armata di lavoratori, un’auto-proclamata comunità di informazione a fonte aperta (open source intelligence, OSINT) che tiene traccia di, e ripercuote in rete, ogni movimento dei combattenti. Cittadini che caricano immagini e video geo-referenziati su momenti (anche minuscoli) del conflitto così come li testimoniano in diretta: informazioni vere ma anche false, rilevanti e spesso inutili, piccole e grandi che nell’insieme influenzano la tattica sul campo e passano informazioni a chi potrebbe trovarle utili.

C’è anche un risvolto a lungo termine. A parte l’andamento del conflitto in corso, gran parte del lavoro dei cittadini-spie serve a creare banche-dati utili a studiosi e professionisti interessati a seguire/creare la cronologia del conflitto. Prove di eventi, costi e sofferenze specialmente tra i civili (che vengono appunto validate, magari su Twitter o YouTube da altri civili) in futuro potranno essere usate in un eventuale processo di un tribunale internazionale contro la Russia. Gli eccidi di, e le torture a, civili scoperte nei villaggi a nord di Kiev all’inizio di aprile dopo la ritirata delle truppe russe, farebbero parte di questa documentazione. Le autorità di Kiev confermano inoltre che gli hobbisti dell’informazione in rete documentano altre centinaia di incidenti geo-localizzati e contrassegnati come potenziali crimini di guerra, inclusi fucilazioni di massa, torture, e bombardamenti indiscriminati su ospedali, scuole e edifici civili con conseguente morte di gente innocente.

Secondo Pranshu Verma del WP (23.03.22) storicamente il ruolo rivoluzionario del cittadino-spia inizia una decina di anni addietro, durante la Primavera Araba in Medio Oriente. Nell’arco di pochi mesi cellulari e mezzi sociali irrompono sulle piazze del Nord-Africa dalla Tunisia alla Libia, all’Egitto e financo in Siria, scatenano, per la prima volta nella storia, immagini di conflitto non filtrate dalle fonti di informazione tradizionali (governi, giornali e tv), e dirette in modo non-adulterato al grande pubblico. A volte notizie vere, a volte false, a volte impossibili da valutare. Alle informative fornite dal cittadino qualunque si sovrappongono quelle create a tavolino-laboratorio dai professionisti della informazione/disinformazione che, sullo spunto di un frammento di notizia vero, innestano distorsioni: nulla di nuovo. Comunque, dopo la Primavera Araba (generalmente abortita, salvo il caso della Tunisia) il meccanismo del cittadino-spia prende piede ed evolve con rapidità da capogiro a giudicare dal numero di volontari che partecipano. Riceve ulteriore impulso nel 2014, quando le informazioni fornite da civili ucraini sono ampiamente utilizzate per monitorare il progresso dell’invasione russa in Crimea e nel resto del Donbass.

Negli ultimi anni i cittadini-spia, informatori volontari come amano essere definiti, compiono due gesti straordinari, che da allora fanno testo negli annali della giustizia internazionale. Il primo caso riguarda il coinvolgimento delle truppe volontarie russe nel Donbass nell’abbattimento del volo Malaysia Airlines 17 sopra il villaggio di Hrabove: nel luglio 2014 un missile terra-aria russo BUK, con provato coinvolgimento di tre cittadini russi-ucraini, causa la morte di 297 persone. La maggior parte delle prove presentate alla Corte Penale Internazionale dell’Aja sono costruite sulla base di documenti forniti da cittadini-informatori. Il secondo caso accade sull’altro lato dell’Atlantico, assai più tardi: negli USA un esercito di volontari dell’informazione si attiva a seguito dell’invasione del Campidoglio a Washington il 6 gennaio 2021. Anche in questo caso i procuratori dei tribunali federali che conducono le indagini individuano i partecipanti e ne provano il crimine (diverse dozzine di essi sono condannati) sulla base di videate amatoriali riprese da altri cittadini (incluso altri partecipanti).

Ma è proprio l’invasione russa dell’Ucraina che genera un insolito afflusso di cittadini-informatori, capaci di fornire al grande pubblico (e agli addetti ai lavori nei comandi militari) una visione in tempo reale della guerra, avanzate e fughe, azioni eroiche e anche criminali, a volte piccoli episodi di coraggio. A volte il militare stesso, magari colpevole di crimini di guerra, pur se nascosto dietro pettorali anti-proiettili e occhiali infrarossi è riconosciuto da parenti e amici che osservano da lontano una foto o un video girato sui social media. Si ha notizia che persino l’identità di giovani caduti sul fronte è rivelata a, oppure scoperta da, famigliari lontani, proprio sulla base di informazioni da Twitter, YouTube e Instagram.

Una confluenza di forze causa questa esplosione del servizio di spionaggio civile. Alla base c’è una realtà incontestata: gli ucraini sono da sempre proni allo sviluppo e all’uso delle tecnologie cibernetiche. Prima del conflitto, i pirati informatici ucraini erano noti in tutto il mondo, anche per attività criminali. Quindi il paese conta su una maestria tecnologica che, in guerra, diventa capitale umano al servizio pubblico: gli ucraini sviluppano, condividono e usano informative sulla guerra catturate dai social media per difendere la madre-patria. Il fulcro di queste informative è la geo-localizzazione delle situazioni, diffuse al mondo intero grazie al facile uso e all’alto impatto. Quando un video o un’immagine del conflitto emerge, gli hobbisti scansionano il filmato alla ricerca di punti di riferimento e altri indizi, per individuarne la posizione, verificarne l’accuratezza, magari sfatarlo come tentativo di propaganda, oppure ancora confermarlo. [N.d.A.: la stessa BBC World Service, per esempio, dispone di un ufficio dedicato alla convalida delle notizie sulla base di indizi che emergono da foto, video e registrazioni concernenti la notizia che sta per essere diffusa.] Con il passare del tempo, i cittadini-informatori diventano più esperti e la loro mobilitazione mostra le vaste conseguenze della raccolta di informazione con mezzi semplici quanto una foto o una registrazione da cellulare. Alcuni civili si specializzano nel monitoraggio dei cieli, verificando quanti e quali velivoli sorvolano lo spazio-aereo antistante. Altri utilizzano la tecnologia della mappatura degli incendi sviluppata dalla NASA per riscontare possibili “anomalie termiche” in Ucraina, a supporto di affermazioni di nuovi combattimenti o bombardamenti in una data regione.

Per alcuni, la crescita di questo tipo di informazioni degli hobbisti sulla guerra è fonte di preoccupazione. Dal momento che i volontari mancano di standard professionali, cresce l’inquietudine che le loro informazioni possano mettere a rischio vite umane, inclusa la loro. Consideriamo, per esempio, un’immagine scattata da un civile posizionato su un balcone che mostra movimenti di truppe sottostanti: le coordinate esatte dell’immagine potrebbero essere determinate su Twitter e usate a scopo di ritorsione, mettendo in pericolo la fonte e magari altri civili nell’area. Ci sono poi preoccupazioni di natura diversa. I civili che sostengono l’Ucraina sono motivati da senso patriottico. Allo stesso tempo, sul terreno ci sono sabotatori russi impegnati nello stesso esercizio, con motivazioni meno nobili: individuare possibili obiettivi per bombardamenti e distruzioni.

4. 20 miliardi di foto

Nei paesi occidentali da tempo il dibattito è in corso: il meccanismo del riconoscimento facciale funziona, oppure no? Risposta: certo che funziona, magari troppo bene. È opportuno, oppure no? Risposta: dipende dalle situazioni. Nella città di Londra, qualche migliaio di telecamere riprendono tutte le autovetture per determinare se sono autorizzate a circolare. Automobili e cittadini, cose e persone sono filmate senza sosta. Ricordo, tempo addietro, il capo della Polizia Metropolitana che mi dice: «siamo in grado seguire un cittadino, oppure un’autovettura, dal momento che entra in città, fino a quando esce. Ogni metro quadrato è controllato telematicamente». Mi spiega anche l’origine del progetto: monitorare la città per proteggerla dai terroristi irlandesi (IRA negli anni novanta). Rassicurante, parzialmente.

Passano alcuni anni e la tecnologia del riconoscimento facciale fa enorme progresso, con preoccupazione da parte dei difensori della privacy che giustamente temono spionaggio sui comportamenti individuali. All’avanguardia nell’uso della tecnologia c’è un’azienda in California, Clearview AI. Asserisce di poter riconoscere «chiunque, dovunque» usando non strumenti di spionaggio, ma informazione liberamente disponibile in rete. Vediamo come questo accade, e perché è importante nel conflitto in Ucraina dove Clearview AI mette a disposizione i suoi servizi gratuitamente al governo di Kiev.

La tecnologia, complessa, usa un concetto banale. Usando l’intelligenza artificiale, l’applicazione raffronta spettralmente un qualsiasi ritratto ancora da identificare con immagini da tutto il mondo. «Abbiamo accesso a 20 miliardi di foto», dice orgogliosamente Hoan Ton-That, amministratore delegato, «che consultiamo in pochi secondi, ovunque nel mondo». L’impatto sulla condotta della guerra può essere significativo. Lo conferma il ministro ucraino dell’informatica Fedorov (vedi sopra): «il riconoscimento facciale ci permette di raggiungere il grande pubblico russo circa i costi dell’aggressione: informiamo famiglie e amici dei loro morti che sono negati dalle autorità». C’è anche un uso domestico. L’uso dell’AI porta ottimismo a Kiev: ora è possibile identificare caduti in guerra, feriti oppure prigionieri, quando i contrassegni individuali non sono disponibili. Specialmente importante è scoprire le spie che operano nelle retrovie (il timore di sabotaggio è enorme in Ucraina, con buone ragioni.)

Le autorità applicano il riconoscimento facciale in misura crescente. Kashmir Hill (su il NYT, 09.04.22) dà un esempio interessante. Qualche giorno fa, due caduti russi sono scoperti nelle campagne a nord di Kiev. Uno porta insegne e piastrina, l’altro no. Il Ministero processa il volto del morto non identificato per mezzo dell’applicazione Clearview. In pochi istanti, appaiono due riscontri nell’applicazione Odnoklassniki (un social media comune in Russia), con nome, cognome e coordinate varie. Sono foto di un individuo che (i) assomiglia al morto, e che (ii) vive(va) a Ulyanovsk, in Siberia. Ci sono due altri connotati utili: nelle foto (iii) il tipo indossa la divisa militare delle truppe d’assalto, e (iv) imbraccia un fucile da guerra. Chiamatele coincidenze, se volete. Notare che finora ogni sforzo di contattare la famiglia (sulla base delle info-sociali sempre dal sito Odnoklassniki), non dà risultati. Ci sono altri esempi interessanti nell’inchiesta di Hill: anche il triste esempio di una video-registrazione (3 ore) che mostra civili che caricano merci non belliche (scatole di cibo, radio, scooter elettrico ecc.), su un mezzo militare. Il video originale è in un sito sociale russo: il sonoro spiega che la scena ritrae un servizio di corriere verso la Bielorussia. Possibile? Aric Toler, responsabile del sito investigativo olandese Bellingcat (citato nel precedente capitolo, riguardo l’assassinio di Boris Nemtsov) usa Clearview AI e scopre, identificando i visi, che si tratta di soldati russi (in borghese) colti in un atto di saccheggio in Ucraina: le merci destinate in Russia.

L’identificazione facciale è assai contestata nei paesi occidentali proprio per i connotati invasivi: la privacy ne esce distrutta. In diversi paesi (Francia, Germania ecc.) la tecnologia è bandita – l’uso limitato alle forze dell’ordine previo consenso da parte del tribunale. Questo nei paesi liberal-democratici. Nulla di tutto questo accade in assenza di stato di diritto, dove il riconoscimento facciale è di particolare importanza in quanto permette ai regimi totalitari di identificare oppositori e coloro che le autorità vogliono perseguire. In Ucraina scopriamo l’uso dello strumento per ragioni opposte: colpire un regime autoritario proprio dove duole, sul suo stesso territorio, rendendo la popolazione (in questo caso russa) consapevole delle menzogne del regime.


Italia e Germania de-gasificate

L’Europa spende quasi un miliardo al giorno per importare gas dalla Russia. La situazione di dipendenza nasce nei decenni sessanta-settanta grazie alla simpatia (troppo forte?, diciamo, negligenza) pro-sovietica in paesi quali l’Italia e la Germania – un periodo rovente in politica. Poi il bolscevismo si auto-distrugge e cresce la simpatia (troppo debole?, diciamo, affetto) pro-Russia. Culmina con lo scandalo a Berlino (2004) quando il cancelliere Gerhard Schröder, per una remunerazione di quasi 1 milione di euro l’anno, si vende a Putin (dettagli più avanti). Lascia un paese drogato dal gas russo che, ora, per affrancarsi, rischia disoccupazione (oltre un milione e mezzo di lavoratori tedeschi dipendono dal gas russo), inflazione al riscaldamento delle famiglie, costi maggiorati all’industria chimica, e via dicendo. In altre parole, un tipo incassa 3 mila euro al giorno, a spese degli altri. Vatti a sapere! Comunque, quali sono le alternative se la Russia (vedi il blocco a Polonia e Bulgaria) decide di interrompere i rifornimenti, oppure se l’Europa decide di de-gasificarsi?

a. Potenziare i gasdotti esistenti e costruirne di nuovi verso Africa e Medio Oriente. Soluzione costosa, lunga, diversificata.

b. Potenziare il trasporto di LNG su navi metaniere. Economico come materia prima (da USA ecc.), delicato come trasporto (sotto pressione a -168 gradi). Soprattutto richiede impianti di de-gasificazione che l’Italia ha, ma la Germania non ha. Soluzione costosa, non immediata.

c. Usare fonti alternative, per esempio il carbone: scelta pessima, in un periodo di surriscaldamento dell’atmosfera. La Germania è propensa.

d. Usare fonti alternative, per esempio il nucleare: opzione poco costosa, ma Italia e Germania votano referendum per chiudere reattori esistenti. Si potrebbero non chiudere, oppure riattivare.

e. Accelerare la generazione di tecnologie a energia verde: l’opzione più intelligente, ma costosa (vedi il capitolo 8), tempi lunghi.







5. Dezinformatsiya, impalpabile guerra civile

La disinformazione, in russo dezinformatsiya, non è avventura nuova: è usata da millenni. Resoconti storici sull’antica Roma (e prima, su Mesopotamia e Grecia) posteriormente sono risultati vere distorsioni della realtà, mirate a onorare il sovrano e la classe dirigente. Un atteggiamento che si perpetua, soprattutto sotto i regimi autoritari. Note sono le gesta del disinformatore-capo del nazismo – Joseph Goebbels, ministro della propaganda (1933-1945) – che porta l’arte della deformazione della notizia a livelli massimi. Storicamente è provato che, il giorno dopo il terribile bombardamento di Dresda da parte alleata, Goebbels riceve l’informativa che ci sono state 20 mila vittime. Sul momento aggiunge uno zero e ordina che la popolazione tedesca sia informata dei 200 mila morti. La stessa opinione pubblica dei paesi alleati è turbata (affermano gli storici). Da allora il meccanismo perverso di ingannare l’opinione pubblica continua, coinvolgendo ogni paese – specialmente i maggiori tra essi (gli USA entrano nella guerra in Vietnam nell’agosto del 1964 a seguito di notizie concernenti un attacco, non provocato, nel Golfo del Tonchino. Le notizie sono false, e il presidente americano lo sa. Comunque, sono usate come giustificazione per l’invasione).

1. Il serpente si morde la coda

Lo scenario si ripete nella guerra in Ucraina, con il Presidente Putin (e i suoi gregari) impegnati a creare una visione alternativa alla realtà riguardo la guerra, le sue motivazioni e origini, sviluppi e possibili conseguenze. Anche dal lato occidentale, e nella stessa Ucraina del Presidente Zelensky, notiamo sforzi simili, pur se non con analoga intensa falsità di contenuti e frequenza di comunicazione. L’aspetto più interessante è un altro. Certo, l’attuale guerra di disinformazione influenza il pubblico, siano essi spettatori, lettori, elettori. Ma motivazioni e condotta da parte di Putin confermano che la disinformazione influenza anche i comunicatori stessi, i leader che la creano. In altre parole, essi stessi sono influenzati dalla distorsione della realtà che forgiano, vittime del loro stesso delitto.

Ci sono altri aspetti ancora più importanti da considerare. Le notizie concernenti la guerra irrompono quotidianamente su tutti i mezzi di informazione, dai giornali agli schermi, dalla radio ai social media. Nelle pagine precedenti ho articolato la riflessione secondo la quale questi ultimi sono diventati lo strumento cruciale usato dal cittadino-spia. Qui discuto un altro aspetto del medesimo tema: gli sviluppi dei social media, incluse le grandi piattaforme (Twitter, Facebook, TikTok ecc.) come strumenti di attivismo politico e propaganda – parte del conflitto comunicativo. «Le notizie sulla guerra aumentano la quantità di notizie false (fake news) che circolano in rete», afferma Antonino Caffo, in una intervista condotta da Pierluigi Mele per conto di Rai News. «L’aspetto interessante e preoccupante è che le notizie false si diffondono a velocità assai superiore alle notizie, diciamo, vere. Forse è una questione di fascino psicologico, forse c’è altro.» Confermo: c’è altro. Personalmente noto una componente narcisistica: (i) facciamo circolare rapidamente le notizie con le quali ci identifichiamo (informazioni che stanno a cuore perché dalla “nostra parte”, che condividono la “nostra visione del mondo”). Oppure (ii) facciamo girare notizie che stimolano una reazione viscerale (disgusto, sorpresa, passione), benvenuta quando è contro il nemico. Le altre notizie le trascuriamo, non le ritrasmettiamo. E la disinformazione russa viene amplificata perché suggerita da siti falsi che sanno sfruttare: (i) il desiderio della gente comune in Russia di sentire/leggere/vedere confermata la propria opinione che l’aggressione è gesto patriottico, e/o (ii) contano sul senso di disgusto verso chi tradisce la madre-patria (gli ucraini), accusati di nazismo.


Mosca affonda

La nave da guerra Moskva, ammiraglia della flotta russa nel Mar Nero, affonda il 14 aprile 2022. Dei circa 500 marinai a bordo, (forse) la metà muore a seguito delle esplosioni a bordo, e durante l’affondamento. Secondo il governo di Kiev la Moskva è colpita da due missili R-360 Neptun lanciati da una base terrestre nell’Ucraina del nord-est; le autorità russe affermano che si è trattato di incendio e successive esplosioni.

Sabato 7 maggio (2022) Kiev annuncia che un drone affonda una seconda nave russa, un trasporto-truppe d’assalto della classe Serna. Si stima che ci sono circa 15 navi russe nel Mar Nero.



2. Autarchia digitale

La Russia di Putin è fortemente impegnata su altri fronti della guerra informatica. Tagliata fuori dai grandi fornitori dei servizi di rete (Netflix, Amazon, Google, Apple) a causa delle sanzioni, ora cerca autarchia digitale. Non è solo questione di separarsi dai fornitori internazionali dei servizi: il Presidente Putin ordina di accelerare il lavoro per la realizzazione di una rete cibernetica russa (national intranet), una versione primitiva della quale già esiste: RuNet («Rete Russa»). Secondo Mirko Annunziata (sul Fatto Quotidiano, 02.03.22) sulla base di dichiarazioni ufficiali russe, «RuNet non è previsto come uno strumento offensivo: al contrario è costruito per difendersi dagli attacchi cibernetici rivolti contro la Russia». Quindi, ironicamente la guerra in Ucraina ha risvolti inattesi: il paese più contestato al mondo come fonte di attacchi cibernetici altrove (vedi l’interferenza russa nelle elezioni USA del 2016 e del 2020, e poi le recenti accuse al GRU da parte dell’amministrazione Biden, riportate nel capitolo 4) è ora costretto a difendersi, affermando che suoi sistemi informatici sono per pace e progresso. Contro le forze pro-Putin si cimentano i guastatori anti-Putin. Tra essi il maggiore gruppo di pirati informatici al mondo, Anonymous, si oppone alla guerra e usa l’intero armamentario di rete per contrastare l’aggressore.

In effetti, pur se rilevante per l’impatto sugli utenti della rete, lo sviluppo di RuNet ha obiettivi più ambiziosi. La Russia del Presidente Putin desidera andare oltre la guerra cibernetica: fomenta anche una guerra istituzionale-organizzativa che potrebbe avere implicazioni sul futuro dell’internet globale. Al momento, il sistema wi-fi (nato, ricordiamolo in quanto utile ai fini di questa narrazione, sulla base di una struttura militare americana) è gestito da un’organizzazione senza scopo di lucro basata negli USA: la Corporazione Inter-rete per l’Assegnare Nomi e Numeri (ICANN, Internet Corporation for Assigned Names & Numbers). L’obiettivo è sviluppare e mantenere una rete universale, a servizio della globalizzazione, coordinando il sistema mondiale di indirizzi internet e relative operazioni tecniche. Finora la gestione dell’internet da parte di ICANN è giudicata onesta e apolitica. Appunto: apolitica. Questo suo essere al di sopra delle parti crea le precondizioni per l’intervento di stati autoritari che aspirano a influenzare le operazioni della rete: secondo loro la rete deve essere politica, non apolitica. In gioco non c’è solo la guerra in Ucraina: il futuro stesso della politica cibernetica mondiale potrebbe essere alterato. A quel fine, Russia e Cina (ma non sono i soli) manovrano per conseguire due obiettivi convergenti: (i) trasferire ruolo e attività di regolamentazione del sistema globale internet da ICANN (in USA), a un’agenzia ONU (l’Unione Internazionale per le Telecomunicazioni, UIT) con base a Ginevra. Questo, a loro avviso, per evitare che l’istituzione (ICANN) nata sotto l’egida del Pentagono possa continuare a garantire la neutralità della rete verso gli stati membri: neutralità=anatema per gli autocrati. Al tempo stesso, e questo è fondamentale, i due paesi vogliono (ii) scomporre la rete globale in una serie di reti nazionali, transitando da internet a intranet. A questo punto, commentano i critici di questa iniziativa, gli stati autoritari potrebbero modificare l’operatività dei sistemi nazionali di rete, per un più facile controllo dell’opinione pubblica, spionaggio sulle comunicazioni tra cittadini e via dicendo. La censura praticata in Russia sui mezzi di informazione tradizionali, verrebbe estesa ai social media. Lo stesso in Cina.

Il futuro del progetto di trasferire all’UIT il controllo della rete è incerto: i paesi membri (che votano in merito) sono divisi, ma l’Occidente potrebbe non conseguire la maggioranza necessaria per salvaguardare il sistema attuale. È certo che la proprietà nazionale della rete finora globale (l’obiettivo di Russia e Cina) darebbe ai governi autoritari la possibilità di imporre ai fornitori dei servizi wi-fi (internet provider) di bloccare ogni sito e ogni applicazione di mancato gradimento. Ma c’è di più: per sorvegliare i cittadini, i governi potrebbero bloccare ogni applicazione che permette comunicazioni criptate, per esempio WhatsApp oppure Signal. La realizzazione di una rete nazionale, divisa (cioè, non più internazionale, condivisa con altre nazioni), non criptata diventa «una balcanizzazione delle comunicazioni cibernetiche», afferma David Ingram (NBC News). «I social media sono odiati dagli autocrati», aggiunge Sheryl Sandberg, manager di Meta, la compagnia di Facebook. Impossibile dissentire. Noto tuttavia che, negli stessi paesi democratici c’è risentimento su come i social media (proprio Facebook e Google) estraggono informazioni private personali dagli utenti per rivenderle a scopo di lucro. Ma questo è un altro discorso, tremendamente serio. Come esamino più avanti, al capitolo 8, questa non è la sola area di dipendenza russa dalla Cina. È storicamente confermato che quando un ente debole (Russia) cerca di estricarsi da uno forte (l’Occidente), inevitabilmente cade nelle mani di un altro ente forte (Cina).

La nazionalizzazione di internet non è di facile realizzazione. Al momento la Russia deve decidere se (i) costruirsi una rete nazionale simile, nelle attribuzioni tecnologiche, a quella che esiste nel mondo occidentale. Ma occorrono anni e il paese non ha il talento per disegnare tale rete, né l’infrastruttura per realizzarne le componenti tecniche. Oppure (ii) se usare la struttura in corso di sviluppo in Cina, che ha lo stesso obiettivo di realizzare una rete capace di controllare la società a beneficio del partito comunista al potere. Il Presidente Putin deve decidere. Questa seconda opzione è una via rapida all’autarchia cibernetica, ma posiziona la Russia in una poco attraente situazione di vassallaggio tecnologico rispetto alla Cina.

3. Giornalisti dilettanti

Un’attivista per la pace esibisce sulla piazza centrale di Leopoli (all’ovest dell’Ucraina) un centinaio di carrozzine da bambino – per rappresentare le creature morte sotto i bombardamenti. Su una strada di Kharkiv, una violoncellista suona una sonata di Bach, in mezzo alle macerie e sotto il vuoto di un palazzo sventrato dalle cannonate. Alla periferia di Mariupol un medico, in camice bianco sporco di sangue, raccoglie resti umani presso mezzi militari sventrati. Tutte immagini riprese da civili con normali cellulari, che fanno il giro del mondo in poche ore, aggiungendo allo sforzo bellico dell’Ucraina una dimensione umana di mobilitazione individuale. L’opinione pubblica mondiale è un altro campo di battaglia, dove i due paesi si scontrano a diversi livelli: comunicati stampa e dichiarazioni ufficiali (roba vecchia); video e foto fornite da sostenitori dell’una o dell’altra parte (roba più moderna); e materiale costruito in laboratori IT per diffondere fake news, informazioni deliberatamente false per promuovere la causa e vilipendere l’avversario (roba pretestuosa).

I due contendenti sono notoriamente attivi nella guerra cibernetica, in passato (quando regnava la pace) a volte con intenzioni meno che oneste. Sono noti per diffondere malwares – messaggi con istruzioni recondite appunto per indurre l’utente a un’azione dannosa: inviare soldi, dare gli estremi di un conto bancario, acquistare oggetti o servizi inesistenti ecc. Quindi parliamo di società assai acculturate in termini di uso della rete, per il bene e il male. Come scrivo sopra, la separazione tra uso benefico (oppure malefico) della rete persiste in questa guerra: messaggi onesti (e non) sono trasmessi e riprodotti a milioni attraverso applicazioni come Instagram, Facebook, Telegram e TikTok. In precedenti conflitti lo stesso avviene, quindi la guerra cibernetica, anche su queste piattaforme avanzate, non è novità. Novità è che oggi il minore tra i due contendenti, l’Ucraina, sembra avere il sopravvento: forse perché conta su messaggi, foto e video (autentiche) di persone ferocemente vittimizzate (e quindi fortemente vendicative) dall’avversario russo che non sembra poter fare a meno di distruggere e massacrare. Ovviamente le autorità russe disputano la veridicità di queste informazioni, ma con poco successo. Al contempo, i media russi fanno cosa analoga sul campo di battaglia di casa, nella stessa Russia: foto e descrizioni (false) di spaventose azioni attribuite all’avversario ucraino sono diffuse quotidianamente alla popolazione alla quale è tenuto nascosto il vero contenuto della guerra. Gli utenti russi sono aggrediti quotidianamente con la versione pro-Cremlino degli eventi, inclusi falsi come l’eccidio di civili di lingua russa compiuti da estremisti ucraini (i «nazisti» ai quale Putin fa spesso riferimento) nelle zone del Donbass.

Anche all’estero c’è mobilitazione. Gruppi di volontari e organizzazioni umanitarie basate in, e fuori, Ucraina sono attivi nel disseminare nel mondo il materiale che arriva dalle zone di conflitto, accentuando il senso di pena e compassione che il mondo sente verso l’aggredito. Potremmo parlare di brigate internazionali di volontari cibernetici che combattono per la causa ucraina operando da scrivanie in studio e tavoli in cucina a volte migliaia di chilometri distanti. Gli esperti nelle comunicazioni credono che la pressione esercitata via rete da questi brigatisti pro-Ucraina gioca un ruolo cruciale nel forgiare prima, e mantenere ora il sentimento di sdegno verso la Russia che sembra dominare nel mondo occidentale (nei paesi del terzo mondo, India in primo luogo, la situazione è diversa). Al contempo favoriscono e sostengono le sanzioni decise dai governi occidentali, di per sé un fatto notevole in quanto, nel mondo intero, l’opinione pubblica è generalmente contraria a questo tipo di misura (perché si ritorce contro la popolazione dei paesi sanzionanti).

Da non sottovalutare il fatto che, mentre certe immagini e alcuni messaggi sono deliberatamente usati con l’obiettivo di influenzare l’opinione pubblica all’estero, tanto materiale disponibile in rete, a volte di grande impatto psicologico sull’utente, non è manipolato, né costruito con intento propagandistico: sono situazioni, persone, anche vedute di città distrutte, che una volta caricate in rete, si diffondono autonomamente, anzi diventano virali, grazie al forte contenuto emotivo dei messaggi che incorporano. Gli stessi giornalisti, ormai esclusi dalla presenza fisica in certe zone nord e nord-est dell’Ucraina dove i combattimenti sono aspri, usano questo tipo di materiale per le loro trasmissioni. Il commento che gli autori di questi video-messaggi aggiungono a volte diventano detonatori di conflagrazione mediatica. Megan Specia (sul NYT), trattando dell’argomento, fa l’esempio del messaggio di Nadezhda Sukhorukova, soggiacente alle foto della sua città distrutta: «… il mio vicino di casa afferma che Dio se n’è andato da Mariupol. Ha avuto paura di quello che ha visto …». Questo tipo di messaggi ha un impatto emotivo talmente forte che anche le stesse reti televisive tradizionali li accolgono, disseminandoli ulteriormente (quest’ultimo messaggio di Nadezhda è autentico).

4. Impalpabile guerra civile

Secondo le autorità russe, tre russi su quattro sostengono l’intervento in Ucraina, presentato loro come «operazione militare speciale». Pur se è impossibile confermare indipendentemente questo sondaggio dell’opinione pubblica, lo ritengo grosso modo accurato: in parte, poiché i cittadini stessi hanno timore di rispondere “incorrettamente” al quesito se sostengono Z (l’intervento), oppure sono contrari. Non è azzardato affermare che (vedi il capitolo 6), in Russia, è in corso una sorta di impalpabile guerra civile (soft), che spaventa i cittadini, specie gli anziani. Questi ultimi ricordano i decenni vissuti sotto l’incubo sovietico durante il quale il non parlare, non dichiararsi, e non esporsi erano requisiti fondamentali per la sopravvivenza. L’atteggiamento è ritornato prevalente, oggi, in Russia: anzi è l’aspetto domestico fondamentale dell’attuale conflitto, dove la maggioranza (che sostiene il presidente) vittimizza una minoranza, numericamente assai limitata ma fortemente emotiva. Vediamo.

Come scrivo in precedenza, la disinformazione gioca un ruolo fondamentale in tutte le autocrazie, inclusa la Russia attuale. A questo si aggiunge un altro fattore, storico. Gli anziani russi odierni hanno vissuto, dopo il crollo dell’URSS e del comunismo sovietico, un’epoca di transizione terribile: quando si passò dalla già convulsa ricostruzione della nazione (perestroika) portata avanti dal Presidente Gorbaciov negli anni ottanta, all’ancora più convulsa presidenza Yeltsin (negli anni novanta). Anni caratterizzati da confusione politica: ci fu anche un tentato colpo di stato da parte di oltranzisti comunisti, sedato da Yeltsin a colpi di cannone contro l’edificio del parlamento (Duma). Soprattutto in quel periodo (come descrivo nel capitolo 2) il sistema fu totalmente corrotto, portando al moltiplicarsi del numero di oligarchi, e alla esplosione della loro ricchezza, sottratta disonestamente dalla proprietà dello stato. Ci fu anche confusione nella direzione degli affari statali, inclusa una maldestra privatizzazione, dislocazioni delle attività produttive, massiccia svalutazione del rublo – insomma disoccupazione, fame e caos sociale.

In questo contesto storico emerge Vladimir Putin che, eletto presidente nel 2000, si dimostra forte e con senso dello stato: nell’arco di pochi anni pone fine al caos. Questo è di rilievo oggi. Infatti, gli anziani di ora, sono i giovani di allora che vissero un periodo difficile: essi ancora ricordano quel tempo tanto arduo, temono possa ripetersi e sostengono il Presidente Putin come colui che allora salvò il paese e lo sta facendo nuovamente ora. Sembra un’espressione forte, ma non lo è. All’epoca si trattava di evitare il baratro, che lo stesso Occidente temeva a causa delle migliaia di bombe nucleari sovietiche che avrebbero potuto cadere in pessime mani. E il baratro fu evitato. Quindi non sorprende che il sostegno odierno al Presidente Putin da parte degli anziani di Russia in vasta misura perpetua il debito di riconoscenza che essi hanno nei suoi confronti per come stabilizza la Russia all’inizio degli anni Duemila – e per «il coraggio che dimostra verso i traditori ucraini».

Ma la storia non finisce: altri capitoli del dramma russo sono in fase di sviluppo. Dopo la repressione (sovietica) e la povertà (a seguito del crollo dell’URSS), il paese matura economicamente, raggiunge tenori di vita occidentali, beneficia (fino a recentemente) di libertà – incluso il diritto a pregare in chiesa, godersi consumi moderni, viaggiare all’estero, conoscere altre culture. Ora non più. Negli ultimi pochi anni, soprattutto negli ultimi mesi, improvvisamente tutto si ferma: l’aggressione all’Ucraina, ultima nella serie di avventure internazionali, porta con sé nuove limitazioni alla libertà di espressione, diritto a disporre delle proprie risorse, soprattutto nuove leggi che dispongono pene severe (quindici anni di carcere) per chi diffonde notizie false – in quanto non fedeli all’interpretazione degli eventi data dal Cremlino. Gli organi di informazione indipendente chiudono volontariamente, per non essere costretti a farlo sotto minaccia. Serrano Ekho Moskvy (Eco di Mosca), stazione radio indipendente; Novaya Gazeta, diretta dal Premio Nobel per la Pace 2021, Dmitry Muratov; e la radio-tv Serebryany Dozhd. Su ordine del governo, sono anche bloccati da Roskomnadzor oltre trenta siti internet indipendenti. Non sorprende che, nell’Indice Mondiale su Libertà di Stampa (datato 2021, quindi prima di quest’ultima repressione), la Russia è classificata 150a su 180 paesi in graduatoria. Al momento non si conosce il posizionamento post-aggressione.

Le conseguenze non tardano, ma anch’esse sono segmentate. I russi nella fascia giovanile – appunto cresciuti nella relativa libertà e nel discreto benessere degli ultimi due decenni – improvvisamente sentono decurtare i diritti alla vita civile goduta finora. Certo non apprezzano il nuovo sistema di censura e repressione. In reazione si rivolgono ai social media per sapere cosa succede – in Russia e soprattutto in Ucraina. Conversano con amici vicini e lontani, ritrasmettono foto e video della guerra, anche quando distruzione e morti sono causati da loro (ugualmente giovani) connazionali. Inevitabilmente l’onestà del regime, i risultati della guerra (le cause) annunciati ufficialmente, la reputazione della Russia nel mondo – tutti questi soggetti vengono posti in dubbio. Come ho scritto sopra gli anziani invece ricordano il Presidente Putin che un ventennio addietro stabilizza un paese sull’orlo del baratro: lo ritengono capace di pilotare la nazione anche attraverso questo difficile frangente. Inevitabilmente, con il passare dei mesi, il divario di pensiero e atteggiamenti tra anziani e giovani si accentua. La tensione generazionale emerge ovunque: appare in casa, con ben documentati dissidi tra genitori (nonni) e figli; in ufficio, tra quadri e impiegati; nelle scuole tra insegnanti e allievi.


SORM: gigantesco sistema di sorveglianza

Disinformazione non è solo diffusione di notizie false. Forse la componente più pericolosa di essa è la deformazione della verità attraverso lo spionaggio sui vicini, la sorveglianza da parte degli apparati di governo sulle comunicazioni tra cittadini, la censura per impedire che la gente “sappia la verità”. Il non dire, il non sapere è disinformazione nella sua forma più potente. Drammatica come questa situazione in Russia oggi, riconosciamo che nel mondo occidentale degli affari ci sono aziende che hanno collaborato e, per quanto è dato sapere, continuano a collaborare con la Russia, come nel caso di Nokia raccontato dal NYT all’inizio di aprile.

Il mese prima (marzo 2022), l’azienda finlandese di telecomunicazioni Nokia dichiara di uscire dal mercato russo, in ossequio alle sanzioni. Non dice cosa lascia alle sue spalle: secondo il NYT, l’azienda lascia potenti attrezzature e software che il governo russo userebbe ancora oggi per sorvegliare i cittadini. È una strumentazione usata in passato per spiare il dissidente Alexei Navalny, che avrebbe portato alla sua reclusione in Siberia. La tecnologia si chiama SORM (System for Operative Investigative Activities), che il regime del Presidente Putin userebbe per sorvegliare/censurare la società russa. SORM servirebbe a monitorare le conversazioni tra i cittadini, intercettare la posta elettronica, i messaggi via cellulare e le altre comunicazioni in rete.

Secondo NYT Nokia è sempre stata al corrente dell’uso delle sue tecnologie, eppure avrebbe continuato a porle a disposizione del regime, ricavandone centinaia di milioni di dollari. Ora che l’azienda se ne è andata dal mercato russo, la tecnologia sarebbe rimasta intatta. C’è un movimento in corso che invito a sostenere: sviluppare legislazione per trattare le tecnologie di comunicazione più avanzate (tipo appunto SORM) alla stregua di missili e droni: deve esserci maggiore controllo sulla loro proliferazione. Perché? Poiché nei paesi democratici le autorità di sicurezza (polizia ecc.) devono ottenere il permesso da parte di un organo indipendente (la magistratura, solitamente) per utilizzare le tecnologie di monitoraggio del cittadino. In Russia e simili autocrazie, tali controlli sono inesistenti: occorre reagire in modo confacente.

When Nokia Pulled Out of Russia, a Vast Surveillance System Remained,
by Adam Satariano, Paul Mozur and Aaron Krolik del NYT, 28.03.22



Preoccupante è che i cittadini ora iniziano a denunciarsi l’un l’altro, in una brutta reminiscenza di quanto accadde sotto Stalin. Motivati dalla campagna quotidiana del regime, e facilitati da nuove leggi contro la diffamazione dello stato di guerra, in alcune regioni (Kaliningrad), le autorità russe invitano (via messaggini) la popolazione a denunciare coloro che «si oppongono alla speciale operazione militare in Ucraina». Chiedono indirizzo e telefono di «provocatori, sabotatori». Il Presidente Putin stesso inizia questa igiene pubblica nel discorso del 16 marzo 2022 quando chiede alla cittadinanza «un atto di auto-purificazione, per distinguere i veri “patrioti” da feccia e traditori, semplicemente sputandoli come una mosca accidentalmente entrata in bocca». Recenti rapporti-stampa confermano che la repressione contro coloro che non sostengono apertamente l’intervento in Ucraina, più che nelle mani di servizi statali, è nelle mani dei cittadini stessi. Vorrei tanto poter scrivere la parte finale di questa triste storia: sarà per un altro volume, un altro autore, più avanti nel tempo.
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A seguito della accresciuta censura, i cittadini russi adottano la tecnologia VPN (Virtual Private Network), che permette di superare il controllo dei media su calcolatori, cellulari e televisioni. Il sistema VPN elude i controlli statali in quanto segretizza nome e località dell’utente, permettendo di accedere alle reti internazionali senza costi e senza supervisione statale.

L’uso del sistema VPN, praticamente sconosciuto in Russia all’inizio della guerra, è ora esploso, con diverse centinaia di migliaia nuovi utenti quotidiani. L’informazione è fornita dal WP.
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6. Coraggio in casa, in strada, al fronte

Il mondo di nuovo osserva con orrore. Artiglieria e missili russi bombardano ospedali, quartieri residenziali, persino scuole e teatri in Ucraina, proprio come hanno fatto in Cecenia e Siria. Ovunque la macchina bellica di Mosca trasforma interi quartieri in desolate pianure di macerie e trucida i civili in una campagna mirata a terrorizzare la popolazione. Non a caso. Massacri e distruzioni emergono con tale frequenza e tale intensità da concludere che non sono conseguenza di errori nell’esecuzione dei piani di guerra. Fanno parte di tali piani. Ci sono addirittura teorie, per quanto immorali, dietro questi comportamenti. Non a caso, il russo Alexei Arbatov, stratega militare citato da Max Fisher su il NYT (21.03.22), ritiene che «devastazione e morte tra la popolazione sono accettabili» per limitare le proprie vittime. L’uso della forza è il modo più efficace per risolvere le difficoltà della guerra, ma deve essere applicato in modo «deciso e massiccio». Hai letto bene, caro lettore, per quanto disgustato tu possa essere: devastazione e morte «sono accettabili» strumenti, se usati seriamente.

Le cose sembrano evolvere, anche se non a un ritmo che può fare differenza per coloro che sono mutilati o uccisi in questa prassi ripugnante. Per esempio, se c’è stata scarsa reazione in tutto il mondo ai massacri in Siria e Cecenia, questa volta è diverso. Le cause sono molteplici: la vicinanza geografica (all’Europa) degli eventi, o perché oggi i social media rivelano ciò che prima era praticamente sconosciuto. E magari c’è anche un pizzico di razzismo: gli eventi (per esempio in Ucraina) che accadono a persone che appartengono al nostro “clan”, hanno meno probabilità di essere tollerati. Nuovamente è questione di identità.

Oppure, forse, c’è in gioco una posta più alta: gli orrori della guerra che non doveva scoppiare. A nord del paese emerge un quadro orribile della realtà dell’occupazione russa intorno a Kiev, con notizie strazianti dalle aree liberate: prove crescenti e incontrovertibili di atrocità nelle città e nei villaggi da dove le truppe di occupazione fuggono ignominiosamente. Si trovano fosse comuni di civili, insieme a corpi con fori di proiettile alla nuca, mani e gambe legate. La scoperta di corpi semi-bruciati suggerisce tentativi frettolosi di nascondere i crimini. «Sono crimini di guerra», afferma il portavoce del Presidente Zelensky. La maggioranza del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite concorda. «È pura brutalità. Non c’è alcuna necessità militare di macellare la popolazione inerme.» Ma ci sono dei precedenti: vediamo.

1. Le stragi degli innocenti

Già durante l’invasione dell’Afghanistan (1979-1989) ci sono massacri di innocenti con enorme distruzione di infrastrutture e abitazioni. Gli ufficiali sovietici (e i loro capi al Cremlino) favoriscono la potenza aerea e la violenza su larga scala contro il nemico, non importano i costi civili. Nel tempo, questo non si rivela il modo più appropriato per condurre la contro-guerriglia contro i mujaheddin, a loro volta altamente mobili. Nelle valli, e soprattutto nelle periferie delle città, i russi ingaggiano centinaia di carri armati e usano missili, napalm e persino, una volta gas, per distruggere il nemico. Ma alla fine devono cedere e ritirarsi.

Qualche anno dopo (1994) lo stesso accade nella prima guerra in Cecenia, quando i leader locali cercano di ottenere l’indipendenza dai russi (nota: la Cecenia è parte della Russia, mentre l’Ucraina è nazione indipendente). Nel conflitto che segue Grozny, la capitale, è prima accerchiata, poi distrutta, la sua popolazione decimata. Anche in questo caso, alla fine l’esercito deve ritirarsi. Nella successiva, seconda guerra in Cecenia (1999) avvengono nuovi massacri (300 mila morti, secondo gli osservatori), alcuni tra i quali perpetrati con l’uso di bombe (a grappolo e al fosforo) vietate dalle Convenzioni di Ginevra perché crudeli.

Questi sono, per mancanza di termine migliore, esperimenti tattici; la verifica sul campo della teoria di vincere la guerra sparando contro le popolazioni civili, piuttosto che contro l’esercito nemico. La teoria esposta da Arbatov (che ho descritto sopra) è nuovamente messa alla prova in Siria, dove le forze russe entrano nel 2015. «Cercando di evitare un pantano stile afghano (guerra poi persa), la forza aerea russa polverizza le città siriane dall’alto, cementando il modello della Cecenia (guerra poi vinta)», scrive ancora Fisher del NYT. La dottrina militare è esplicita: invece di usare le truppe, i militari russi (sotto la guida del generale Alexander Dvornikov, ora comandante supremo in Ucraina) usano artiglieria pesante e forza aerea, infliggendo da lontano danni tanto devastanti quanto inaccurati. Ma (come nell’Ucraina contemporanea) la distanza degli obiettivi obbliga gli assalitori a perseguire bombardamenti indiscriminati, che a loro volta provocano distruzione massiccia di edifici e morte di innocenti. Nelle prime settimane dell’invasione, questo modo di condurre la guerra non è utilizzato in Ucraina: le armate russe avanzano, pur se lentamente. Ma, a partire dalla quarta settimana, allorché le truppe dell’invasore sono rallentate dalla resistenza locale, gli insediamenti urbani sono sempre più presi di mira e gli abitanti crocifissi. Mariupol è un esempio drammatico.

2. Un sacrilegio

I dittatori decidono, senza responsabilità verso i cittadini: questo li rende più aggressivi in guerra rispetto alle controparti nei paesi democratici, che devono negoziare tutto con parlamenti ed elettori. Agli autocrati non interessa la reazione del pubblico a possibili crimini di guerra (di solito comunque ignorati, come in Russia oggi, poiché le notizie sono censurate). Anche la condanna internazionale viene trascurata: chi se ne frega?, sembrano pensare. Il danno reputazionale causato all’estero è meno temuto del danno commerciale (embarghi e sanzioni) imposti dall’estero, pur se le due situazioni a volte interagiscono.

E allora, che dire delle democrazie e come si raffrontano i due sistemi nella terribile conta dei corpi? Analoghi massacri su larga scala hanno avuto luogo all’est come all’ovest. Nella seconda guerra mondiale i bombardamenti delle città tedesche e giapponesi (Hiroshima e Nagasaki a parte), uccidono centinaia di migliaia di civili. Solo l’incenerimento di Dresda da parte delle forze alleate nel febbraio 1945 provoca 20 mila vittime civili. Più recentemente, secondo le stime riportate da Fisher, la campagna aerea russa in Siria uccide oltre 6 mila civili, mentre in precedenza la coalizione guidata dagli Stati Uniti in Iraq ne uccide il doppio. Le bombe americane uccidono migliaia di civili anche in Afghanistan, dove gli Stati Uniti lanciano bombe a grappolo che il mondo ha appunto bandito per il loro danno a innocenti.

Quindi, sebbene il numero di morti civili è sostanzialmente simile tra est e ovest, c’è una differenza nel comportamento di Russia e USA durante i conflitti. Chiaramente, per coloro che muoiono, sono mutilati o perdono i propri averi, questa differenza non ha importanza. Ma, almeno nel contesto di questo scritto, è utile delineare le diverse concezioni dietro l’immoralità dei massacri in guerra. Ci confrontiamo con due strategie concorrenti in gioco. Da un lato (da parte russa) assistiamo all’eccidio deliberato di civili per influenzare l’esito della guerra, attraverso l’intimidazione della popolazione. D’altro lato (Stati Uniti) le vittime civili sono l’effetto collaterale di attacchi contro obiettivi militari andati terribilmente di storto. Nel primo caso è una strategia scelta, nel secondo è un errore nell’esecuzione. Difficile dire quale sia la situazione che causa il maggior numero di vittime, ma è questione marginale. Il quadro etico è comunque identico: il comportamento da entrambe le parti è terribilmente immorale. Papa Francesco lo definisce un sacrilegio.

Per concludere, aggiungo che l’umanità potrebbe aver pensato che la guerra di tipo medievale, inclusa la deliberata morte per fame di intere città, sarebbe finita con il progresso verso forme più elevate di civiltà. Non è così: nell’era moderna, come nell’odierna Ucraina, l’assedio urbano e il bombardamento a distanza rimangono forme di guerra deliberatamente sanguinose. Come in passato gli invasori non esitano ad abbattere la resistenza delle città dove vivono milioni di innocenti, con cannoni e missili accompagnati dalla distruzione di cibo, acqua ed elettricità.

3. Guerra in-civile

C’è crescente preoccupazione relativa al comportamento dei soldati russi in Ucraina, con informative che confermano rapimenti, tortura e violenza soprattutto contro le donne. Non sarebbe la prima guerra in-civile: la storia della seconda guerra mondiale è ricolma di testimonianze che documentano il comportamento delle truppe sovietiche contro i civili, mentre avanzavano verso Berlino, e durante l’occupazione. Lo stupro di massa avviene nelle circostanze di vittoria, come di sconfitta – ma avviene sempre. Succede quando le truppe avanzano: sancisce la punizione dei vinti, e la gratificazione dei vincitori. Succede più frequentemente, e severamente, quando le truppe si ritirano: nella disfatta i soldati stuprano per rivincita e vendetta. Purtroppo, proprio il caso a nord di Kiev.

Il mondo intero vede la tragedia dei civili ucraini nei territori occupati. Non solo il governo ucraino, ma anche istituzioni indipendenti (non governative) come Human Rights Watch, persino organi delle Nazioni Unite, OSCE e Unione Europea documentano centinaia di situazioni nelle quali forze militari russe commettono violazioni delle leggi di guerra contro civili nelle regioni occupate di Chernihiv, Kharkiv e Kiev. Queste includono stupro ripetuto; esecuzioni sommarie, impiccagioni, amputazione degli arti, violenza e minacce contro civili durante l’intero periodo di occupazione. I soldati sono anche implicati nel saccheggio di proprietà private, inclusi cibo, vestiti e (stranamente) legna da ardere. Questi abusi sono considerati crimini di guerra dal diritto internazionale. «I casi che abbiamo documentato rappresentano crudeltà e violenza indicibili e deliberate contro i civili», afferma Hugh Williamson, direttore per l’Eurasia di Human Rights Watch. «Studi, omicidi e altri atti violenti contro persone sotto la custodia delle forze occupanti sono inaccettabili in quanto vanno contro il diritto delle nazioni; sono soprattutto inaccettabili dal punto di vista etico: la nostra civiltà non può permettersi di retrocedere.» Un’armata di giornalisti occidentali, insieme a istituzioni come Human Rights Watch, finora hanno intervistato un migliaio di persone, inclusi testimoni, vittime e residenti locali dei territori occupati, di persona o per telefono. Alcuni hanno chiesto di essere identificati/e solo con nome o pseudonimo. La creazione di un corpo indipendente, internazionale, per investigare le accuse contro i militari russi è in discussione, oltre al possibile intervento della Corte Penale Internazionale dell’Aja.


Violenza contro le donne tedesche nel 1944-1945

La violenza inizia nella primavera del 1944 quando le truppe dell’URSS avanzano attraverso Polonia, Romania e durante l’offensiva in Ungheria. Sul territorio tedesco inizia in ottobre, quando l’Armata Rossa attraversa il confine tra Germania e Polonia.

Le donne tedesche violentate dai soldati sovietici probabilmente raggiungono i 2 milioni: in molti casi le vittime sono soggette a ripetuti stupri, da 60 a 70 volte, coinvolgendo donne dagli otto agli ottant’anni. Le donne tedesche che periscono in relazione alla violenza sessuale in Germania, nel complesso, sono stimate in 240 mila: forse il più grande stupro di massa nella storia. Alcuni storici affermano che un quarto di loro (difficile confermarlo) si suicidano. Anche in Polonia, Ucraina e Jugoslavia le donne non sono risparmiate dall’Armata Rossa.

Quando il leader jugoslavo Milovan Đilas si lamenta del dramma con il leader sovietico, Joseph Stalin avrebbe affermato: «se un soldato che ha percorso migliaia di chilometri tra sangue, fuoco e morte si diverte con una donna, lascia che sia». Non ci sono documenti per provare queste affermazioni, che comunque altro non sono che coreografia a una tragedia che assolutamente si doveva/poteva evitare in Ucraina: invece è successa un’altra volta. Le differenze sono enormi: il paese non è sconfitto, e l’invasione è arrestata. E sono passati tre quarti di secolo. Storicamente durante l’occupazione e, soprattutto, durante la ritirata si doveva temere per il peggio – perché sono i momenti quando i maggiori delitti avvengono. E nulla si è fatto: le prove di questa nuova infamia si moltiplicano.



Anche la politica internazionale indaga, con la prospettiva di reagire duramente al barbarismo dell’esercito russo. Un deputato del parlamento europeo lancia un grido di allarme: «… dicevamo tra noi che questa è guerra di Putin. Ora, con le notizie di centinaia di omicidi di civili, rapimenti e stupri commessi dalle truppe, ci domandiamo se questa è diventata guerra di Russia, o almeno dei soldati russi contro quelli un tempo considerati i fratelli ucraini». Sulla base delle notizie e immagini di atrocità sulla scia della ritirata dalla periferia di Kiev, soprattutto a Bucha, l’UE introduce ulteriori sanzioni. L’Unione Europea assiste l’Ucraina e le ONG nella raccolta delle prove necessarie per i possibili procedimenti in tribunali internazionali.

Come in altre analoghe situazioni, c’è un elemento che si ripete nel tempo: i crimini di guerra aumentano dopo che Mosca inizia a ritirare le truppe da nord-ovest della capitale Kiev. C’è un elemento di frustrazione e desiderio di rivincita a seguito della sconfitta: gli eserciti in ritirata frequentemente commettono crimini contro la popolazione. Lo fanno anche per vendetta: terrorizzare i civili come rappresaglia. Mykhailo Podolyak, consigliere del Presidente Zelensky, pubblica un’immagine su Twitter che mostra diversi cadaveri per le strade di Bucha. Alcune delle vittime hanno le mani legate dietro la schiena. «La crudeltà è illimitata. Prima di andarsene hanno ucciso quanti più civili possibile. Inumano. Terribile. Ammutolito», dice alla rete CNN americana. «Queste persone massacrate non sono militari nell’esercito. Non hanno armi. Non rappresentano una minaccia.» Tra gli assassini non ci sono militari dell’Armata Russa: ci sono anche miliziani ceceni, notoriamente cinici e crudeli. Oltre a Bucha, gravi crimini vengono documentati a Staryi Bykiv nella regione di Chernihiv; a Zabuchchya e Vorzel, due villaggi a circa cinquanta chilometri a nord-ovest della capitale. Ci sono così tanti casi individuali, troppo difficili da descrivere per la pena che destano. Per esempio, il caso della donna (anonima, su richiesta sua) che attesta a Human Rights Watch come un soldato russo l’ha violentata ripetutamente in una scuola nella regione di Kharkiv dove lei e la sua famiglia erano rifugiate il 13 marzo. La picchia e le taglia la faccia, il collo e i capelli con un coltello: Human Rights Watch, che ha incontrato la donna, possiede due fotografie che confermano le ferite. Ma è solo un caso tra tanti, con situazioni ancora più terrificanti che mi dà pena descrivere.

Ricordo che le parti coinvolte nel conflitto in Ucraina sono obbligate a rispettare il diritto internazionale umanitario e le leggi di guerra, soprattutto le Convenzioni di Ginevra del 1949, il loro Primo Protocollo aggiuntivo e le varie norme di diritto internazionale consuetudinario. Le forze armate che hanno il controllo di un’area sono soggette al diritto internazionale di occupazione. Il diritto internazionale a protezione dei diritti umani è sempre applicabile.

Tali accordi internazionali sulla guerra proibiscono l’uccisione intenzionale, lo stupro e altre violenze sessuali, la tortura e il trattamento disumano dei combattenti catturati e dei civili in custodia. Sono inoltre vietate tutte le forme di violenza contro i civili – naturalmente omicidi, stupri, saccheggi. Chiunque ordini o commetta deliberatamente tali atti, o li aiuti e li favorisca, è responsabile di crimini di guerra. L’accusa può risalire lungo la gerarchia militare: i comandanti delle forze che sono a conoscenza o hanno motivo di essere a conoscenza di tali crimini, ma non tentano di fermarli o di punire i responsabili, sono penalmente responsabili per crimini di guerra come una questione di responsabilità del comando. Non sottovalutiamo la responsabilità del comandante supremo delle forze armate del paese, in questo caso il Presidente Putin. In ultima istanza le responsabilità sono sue – proprio come è accaduto al termine della seconda guerra mondiale quando, in occasione del Processo di Norimberga, i comandanti (militari e civili) nazisti sono condannati per crimini di guerra commessi dalle truppe sul terreno. L’accusa è doppia: per gli ordini dati, e per la responsabilità di comando. Interessante a questo proposito, l’osservazione di Steve Crawshaw, di Freedom from Torture: «La violenza sessuale da parte delle forze armate russe è confermata durante molti degli ingaggi militari da parte del Presidente Putin, a iniziare da quelli che hanno avuto luogo sotto la sua brutale guerra in Cecenia, dove Freedom from Torture ha riscontrato che la pratica dello stupro era diffusa».


Cosa è un crimine di guerra?

La definizione del quadro legale per definire un atto militare come crimine di guerra risale alla fine della seconda guerra mondiale, durante il processo di Norimberga contro i vertici nazisti. In generale un crimine di guerra è costituito dalla violazione delle leggi internazionali che governano la condotta dei militari durante eventi bellici e occupazione.

Queste violazioni sono specificate nella Convenzione di Ginevra (1949) e nello Statuto di Roma che, nel 2002, crea la Corte Penale Internazionale (oggi all’Aja) per giudicare individui accusati di crimini di guerra, crimini contro l’umanità e genocidio.

Per crimine di guerra si intende la mira deliberata di obiettivi civili; attacchi che causano un numero sproporzionato di vittime civili pur se mirati a obiettivi militari; attacchi contro ospedali, scuole e monumenti storici. Danni naturali, se severi, di lunga durata e vasta portata sono inclusi tra i crimini di guerra sanciti dallo Statuto di Roma. Proibito è anche l’uso di armi chimiche.

Le inchieste da parte della Corte Penale Internazionale sono condotte dal procuratore capo della CPI – che già dichiara di volere iniziare una valutazione degli eventi in Ucraina. Notare che né Russia, né Ucraina (e neppure gli USA) sono membri degli accordi soggiacenti alla CPI.



Occorre sottolineare che storicamente si è dimostrato difficile, direi impossibile portare in tribunale i responsabili di crimini di guerra a meno di un significativo cambiamento della situazione domestica, quale: (i) sconfitta in guerra, e cambio di regime; (ii) rivoluzione, e rimozione dal potere; (iii) sostituzione al potere, da un successore di parte avversa. Nella situazione odierna in Russia, non vedo le condizioni per alcuna di queste condizioni. Dalla parte dell’aggredito, questa probabile evasione dalle responsabilità storico-umanitarie da parte dell’aggressore, è difficile da accettare. Il Presidente Zelensky, nell’intervento al Consiglio di Sicurezza, chiede appunto un giudizio internazionale contro il Presidente Putin. In caso contrario, aggiunge: «… allora a che serve ’sta baracca? Chiudiamola e pensiamo ad altro…». Giudizio pesante verso l’ONU, pur se comprensibile.

Scrivendo su il NYT (12.03.22) Max Fisher fa diversi riferimenti storici: la condanna dei gerarchi nazisti al Tribunale di Norimberga fu possibile, nelle condizioni della Germania sconfitta. In Ruanda (dopo il genocidio della maggioranza hutu contro i tutsi) e in Serbia (per il genocidio contro i bosniaci) i colpevoli sono consegnati al giudizio internazionale dai governi (avversari) successivi. In Sudan, dopo la deposizione dell’autocrate Omar al-Bashīr, si pensa alla sua estradizione per il processo alla Corte Penale Internazionale dell’Aja. E tanti altri esempi simili in Myanmar, Cambogia, Afghanistan, Congo e via dicendo. Tanto più a lungo l’autocrate che perpetra crimini di guerra rimane al potere, tanto minore è la probabilità di finire di fronte a una corte internazionale. Questa conclusione, amara, non può diminuire lo sforzo collettivo di fermare la violenza sul campo, e condannare i responsabili – e comunque le violenze continuano, celate in modo perverso. Stupri e saccheggi accompagnano gli sviluppi bellici, in una sorte di guerra contro i civili che si scopre solo a distanza nel tempo (quando i militari avversari si ritirano). Oggi giorno i crimini a Bucha, Makariv e Kramatorsk sono scoperti dopo la fuga dei soldati russi dal nord del paese: fossero rimasti sul luogo, non sapremmo nulla. Sul lato est del paese, regione del Donbass, la situazione potrebbe essere diversa, e negativa: l’esercito di occupazione probabilmente rimarrà insediato negli anni a venire. Quindi non scopriremo i crimini commessi contro i civili fino allora. E chissà, se mai.

«Fosse comuni. Cadaveri di civili per le strade. Crimini mostruosi diventano ogni giorno più chiari mentre la Russia si ritira e si riorganizza. Anche il Regno Unito raccoglie prove di crimini di guerra», conferma la ministra degli esteri Liz Truss. «In questo conflitto lo stupro è un’arma di guerra. Non permetteremo alla Russia di nascondere il proprio coinvolgimento in queste atrocità attraverso una cinica disinformazione e garantiremo che la realtà delle azioni della Russia venga portata alla luce.» C’è chi ritiene che le immagini emerse finora non sono che la punta dell’iceberg: il problema di violenza fisica contro i civili ucraini è probabilmente assai più serio di quanto documentato finora – e la sua immane dimensione forse non sarà mai pienamente documentata a meno di una totale e definitiva sconfitta della Russia. Improbabile.

Le notizie di stupri da parte delle truppe russe, nelle aree ora liberate dalla loro presenza, suggeriscono che ce ne possono essere probabilmente «molti altri che non vengono denunciati, o che non abbiamo ancora scoperto», scrive il quotidiano britannico The Independent, che aggiunge: «i rapporti emersi finora sulla violenza contro i civili ucraini non colgono la portata del problema». Nadine Tunasi, animatrice dell’ONG Le Sopravvissute, concorda: «Per esperienza professionale confermo che ogni volta che uomini in uniforme attaccano i civili, sono inevitabilmente le donne e le ragazze a soffrirne di più. Il conflitto in Ucraina non si rivela diverso. La violenza sessuale viene usata durante i conflitti per distruggere non solo le vite degli individui torturati, ma le loro stesse intere comunità. Le si vogliono umiliare, perché rappresentano il nemico». C’è purtroppo anche d’altro. Alcuni parlamentari ucraini, scrive il Fatto Quotidiano (21.03.2022), incontrano i giornalisti dopo una presentazione al parlamento britannico. Fanno dichiarazioni scioccanti, riguardo le donne tormentate dai russi: «Tante tra loro sono assassinate, a volte impiccate, dopo lo stupro. Molte si suicidano. Vittime e famiglie non hanno la forza e la capacità di farsi avanti e denunciare».

4. Dio venne, vide e fuggì

Nel discorso al parlamento italiano (22.03.22), il Presidente Zelensky la paragona a Genova: infatti Mariupol è (era, dovrei scrivere) un’altra bella città, sul Mare di Azov, elegante e serena, ricca di storia e cultura. Abitata da circa mezzo milione di abitanti nella regione del Donestk (qui cominciano i problemi). Fondata nel Settecento sul sito di un antico accampamento cosacco, la città gioca un ruolo fondamentale nella seconda metà del XVIII secolo: favorisce la modernizzazione dell’Ucraina per poi diventarne fulcro industriale, di studio e ricerca. Nel 2014, durante la Guerra del Bacino del fiume Don, Mariupol è minacciata dai separatisti (filo-russi) del Donestk poi sconfitti dalle truppe di Kiev.

La storia si ripete, con esito diverso. Fin dall’inizio del conflitto, Mariupol è attaccata da forze separatiste e truppe russe, che pongono l’assedio e alla distanza la conquistano. Inizia un vero calvario che porta, come afferma il Presidente Zelensky ai nostri parlamentari, alla distruzione totale della città, la morte di decine di migliaia di abitanti, l’esodo di oltre trecento mila rifugiati. L’assedio, seguito dalla distruzione di città, è prassi bellica da sempre nella storia dell’umanità. Quindi la tragedia di Mariupol, pur nella sua tragica conclusione, non è novità. Pensate al terribile assedio di Leningrado (durante la seconda guerra mondiale): in 900 giorni tra il 1941 e il 1943 porta alla morte un milione tra cittadini e militari sovietici. Con distruzione, cannibalismo, e cadaveri ovunque per le strade. Un vero inferno. Ironia del destino: i perseguitati nella seconda guerra diventano i persecutori oggi.

Dopo la tragedia dell’ultima guerra mondiale, noi europei ci abituiamo a credere che non sarebbe successo un’altra volta – non nel nostro continente. Ma non è così. Nel maggio 1992 inizia l’assedio serbo a Sarajevo, capitale di Bosnia-Erzegovina. Dura oltre tre anni. Non della stessa spaventosa magnitudine dell’assedio di Leningrado (pur se della stessa durata), quello di Sarajevo è comunque terribile in termini di distruzioni e sofferenze. Nel dicembre 1995 l’Accordo di Dayton pone fine alla guerra nei Balcani e l’assedio termina con un bilancio spaventoso: 11 mila morti tra cittadini e militari. Ancora una volta l’Europa volta pagina, retrospettivamente senza offrire massiccia assistenza ai rifugiati dalla guerra civile nei Balcani e dall’assedio. Semplicemente si pensa a Sarajevo come un’anomalia, una conseguenza della litigiosità collerica tra i membri della grande famiglia jugoslava – qualcosa che non potrebbe succedere altrove nel vecchio continente.

Passano due decenni, e la storia si ripete oggi, a Mariupol, con la nuova catastrofe umanitaria nel cuore dell’Europa. La città è ambita dai russi perché si trova lungo la costa del Mare di Azov, una striscia di terra che permette loro di congiungere la regione del Donbass (sotto controllo dei separatisti pro-russi) e la Crimea (occupata dalla Russia nel 2014). È una regione contesa da tempo: già nel 2014 i separatisti del Donbass (e tra loro milizie russe in abiti civili), dopo violenti scontri contendono (e temporaneamente occupano) la città, causando 14 mila morti.
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Scorcio dell’ospedale pediatrico di Mariupol bombardato.



La guerra odierna riproduce gli stessi episodi, per diverse ragioni. Non solo la città si trova in una pozione geo-strategica cruciale per gli invasori russi: la resa di Mariupol rappresenta il primo successo militare di Putin – pur se minuscolo, raffrontata alle dimensioni dell’Ucraina che il più esteso paese europeo. Poi c’è il fattore propaganda, che i russi sfruttano abilmente: la città è difesa dalle truppe del Battaglione Azov (vedi il capitolo 3), notoriamente composto da ultra-nazionalisti che Mosca definisce “nazisti”. Quindi la loro sconfitta, a costo dell’obliterazione di Mariupol, è sfruttata, comunicandola all’opinione pubblica russa come un «grande successo verso la de-nazificazione» dell’Ucraina.


A salvaguardia delle donne

Il Fatto Quotidiano (21.03.22) riporta che, pochi giorni prima della scoperta degli abusi a Bucha, due Premi Nobel per la Pace rivolgono un appello per vigilare che le donne ucraine non siano vittime di abusi. «In ogni conflitto, le donne sono vittime di violenza sessuale. Nei massicci movimenti di gente in fuga da conflitto, le ragazze e le donne sono le prime vittime, poiché lo sfollamento forzato le porta alla miseria, alla disperazione, all’insicurezza e le espone alla violenza sessuale», dicono l’attivista irachena Nadia Murad e il medico congolese Denis Mukwege. Nel corso della presentazione a Ginevra del Global Survivors Fund, un fondo di riparazione per le vittime di violenza, i due Premi Nobel affermano «tutti i conflitti sono accompagnati dalla sofferenza, senza confini o colori». Pur non avendo ancora indicazione di violenza contro le donne in Ucraina, Murad e Mukwege, sulla base della loro conoscenza del fenomeno in conflitti nella Repubblica Democratica del Congo (RDC), Yemen, Afghanistan, Etiopia, Iraq, Myanmar e Siria, decidono di mobilitarsi «per prevenire gli stupri piuttosto che curarne le conseguenze». Tra le azioni prioritarie suggerite, la messa in atto di comportamenti preventivi e la sensibilizzazione sul fenomeno tra rifugiati, operatori umanitari e paesi ospitanti.

Il Fatto Quotidiano (22.03.22)



Pur se compressa nell’arco di poche settimane del 2022, la tragedia di Mariupol ha molte delle caratteristiche dell’assedio di Leningrado. Nei primi giorni del conflitto (tra il 24 e il 30 febbraio 2022) le truppe russe, in una manovra a tenaglia che raccorda le forze stanziate in Crimea e quelle del Donbass, accerchiano la città: un quarto degli abitanti riesce a fuggire. Oltre 300 mila restano assediati per altre due settimane: poi circa metà di loro si rifugia altrove, malgrado gli attacchi persistenti delle truppe russe. A chi rimane (a cinque settimane dall’inizio delle ostilità sono circa 100 mila), gli invasori tagliano acqua, luce, medicine e reti di comunicazione, mentre bombardano senza tregua. Case (al 90%), scuole, ospedali, persino il teatro (dove hanno trovato rifugio centinaia di civili) sono demoliti da una barbarie che ricorda Leningrado (dove, ripeto, i russi erano gli assediati). Per tre settimane, diverse richieste di aprire corridoi umanitari sono rifiutate. I bombardamenti indiscriminati, distruzione e morti continuano, con oltre duemila decessi in pochi giorni a fine marzo. Nella seconda metà di aprile le truppe russe occupano il centro città: i combattimenti proseguono, spesso corpo a corpo, mentre i civili rimangono nascosti senza cibo e acqua nei rifugi sotterranei dell’immensa acciaieria Azovstal (un tempo orgoglio dell’Ucraina, totalmente distrutta a fine aprile).

La brutalità dell’assedio è difficile da descrivere, in un miscuglio di pena, ribrezzo, e raccapriccio. «Impossibile credere ai tuoi occhi», dice Mykola Osichenko, giornalista della Mariupol tv raggiunto dalla BBC britannica. «Sulla Theatre Square, vedo in un angolo un cane randagio che si nutre dei resti di un corpo umano fatto a pezzi dalle bombe. Sull’altro lato della piazza un gruppo di gente affamata cuoce su un fuoco di mobili sfondati, un cane randagio. È inferno sulla terra. Anzi, è l’inferno nel cuore della mia città.» Disperatamente assetata, la gente drena i radiatori dei termosifoni, oppure fonde neve sporca da settimane. Non si può più bere l’acqua del ruscello nel parco di fronte al teatro (bombardato a marzo) perché contaminata dai cadaveri che giacciono insepolti da giorni. A metà maggio, dopo avere sfondato tre linee di difesa, i soldati russi completano l’occupazione della città. Il Presidente Putin descrive la situazione come «una grande vittoria delle eroiche forze armate russe».

[image: LA GUERRA DI PUTIN]

A questo punto, le poche decine di migliaia di civili sopravvissuti all’assedio di Mariupol, si confrontano con una nuova minaccia: l’evacuazione forzata in Russia. La maggioranza si oppone strenuamente, obbligata sotto la minaccia delle armi. Alcuni cittadini di rango, l’intera amministrazione della città per esempio, sono rapiti, scrive una giornalista del WP. Le autorità della regione di Donestk, auto-definitasi “repubblica popolare”, confermano di avere «trasferito un migliaio di bambini» a Bezimenne, sul confine est del paese. Secondo il governo di Kiev, i bambini rapiti e illegalmente deportati verso la Russia sono oltre diverse migliaia, e in continuo aumento. Il rapimento di minori, insieme all’assedio e alla distruzione della città, spaventano l’opinione pubblica mondiale al punto che il Presidente Biden, il primo ministro britannico Johnson (oltre che al Presidente Zelensky) le definiscono «crimini di guerra». Crimini da aggiungere a tanti altri crimini. Secondo precisi accordi internazionali (vedi sotto) è proibito, durante un conflitto, mirare deliberatamente a persone e strutture civili e trasferire forzatamente popolazioni inermi.

5. L’anima dell’Ucraina

Dopo le tragedie nel sud dell’Ucraina, a Mariupol e dintorni, vediamo un angolo del paese meno torturato. Anzi, fino a pochi mesi addietro, felice per l’arte, la cultura e l’ospitalità. Leopoli è l’anima dell’Ucraina, Kiev è il cuore, Mariupol la dannazione. Ricordo di visitare la città di Leopoli, a meno di cento chilometri dal confine con la Polonia anni addietro. Nella tormenta attuale è lontana da combattimenti e bombardamenti, eppure ha la sua iniziazione al conflitto quando, il 27 febbraio 2022 pochi giorni dall’inizio dell’aggressione, i russi paracadutano truppe speciali nei boschi a sud della città. Le milizie locali reagiscono e l’attacco si conclude con significative perdite russe. Perché tale operazione, senza significato strategico? L’amica Carlotta Gall del NYT mi ricorda (07.03.22) che «il nemico russo, paracadutandosi, non cerca di distruggere amministrazioni e burocrazia: mira a catturare e domare il centro culturale dell’Ucraina. Soprattutto vuole decurtare il suo ruolo di anima della nazione». Malgrado i frequenti bombardamenti a distanza, la situazione si tranquillizza e oggi Lviv, che ho conosciuto e apprezzato, ritorna a essere il più importante canale di rifornimenti, armi e volontari che transitano a est verso il fronte di guerra e di rifugiati che fuggono a ovest, verso la frontiera con Polonia, Slovacchia e Romania.


Pietro Micca, A.D. 2022

L’esercito ucraino annuncia, il 28 febbraio 2022, che un soldato si è fatto saltare in aria su un ponte per fermare i soldati russi che cercavano di avanzare. Vitaly Volodymyrovych Skakun era un ingegnere per un battaglione di marine sull’istmo della Crimea, quando carri armati e forze militari russe iniziano ad avanzare. I marine decidono di far saltare in aria il ponte di Genichesky per fermare l’invasione, un compito per il quale Skakun si offre volontario nonostante fosse in un battaglione diverso.

Skakun posiziona le mine sul ponte e dice ai suoi commilitoni di allontanarsi che sta attivando le cariche esplosive per demolire il ponte e informa i suoi superiori che, se necessario, le avrebbe fatte esplodere a prescindere. Le mine saltano prima che Skakun possa scappare, il soldato muore nell’esplosione. «La sua azione eroica rallenta in modo significativo l’avanzata del nemico, il che permette all’unità di ridistribuire e organizzare la difesa», scrive lo stato maggiore delle forze armate ucraine di Skakun in un post su Facebook.

Skakun è decorato per la sua straordinaria azione di coraggio, annunciano gli alti comandi delle forze armate. Il comando dei marine decide di onorarlo come membro dei suoi battaglioni.

Il post delle forze armate ucraine onora Vitaly Skakun come un eroe, usando #stoprussia per attirare l’attenzione sulla sua coraggiosa morte e sulla distruzione causata dall’invasione russa. Il post conclude: «Occupanti russi, sappiate che la terra brucerà sotto i vostri piedi! Combatteremo finché vivremo! E finché viviamo, combatteremo!».

Il 2 marzo, l’ambasciatore dell’Ucraina in Austria, Olexander Sherba, condivide un’immagine del funerale del giovane eroe sui social media. Scrive: «Il suo nome era Vitaly Skakun. Aveva 25 anni. Per fermare i fascisti russi, ha fatto saltare in aria un ponte a costo della sua vita. Oggi è stato portato nella tomba nella sua città natale, con la gente in ginocchio».



La storia di Lviv, come chiamata localmente, non è la storia dell’Ucraina, dalla quale è separata per secoli. Infatti, dalla metà del Settecento fino al 1939, Leopoli è sotto il controllo prima dell’Austria (gli Asburgo) e poi della Polonia: potenze che avversano gli slavi dell’Europa centro-orientale e la dominano con rigore. Ma Leopoli resiste perché il suo cuore è soprattutto culturale-religioso: le ragioni della sua sopravvivenza nei secoli. È il centro della Chiesa greco-cattolica (un tempo chiamati Uniati), fondata alla fine del XVI secolo, mentre la maggior parte degli ucraini sotto il dominio russo sono ortodossi. Nel XX secolo mentre il resto dell’Ucraina rimane parte dell’Unione Sovietica fin dall’inizio della rivoluzione bolscevica, Leopoli resta fuori, occupata dell’URSS di Stalin solo dopo la seconda guerra mondiale fino al crollo del regime comunista nel 1989-1991.

Non mi sorprende constatare che a Leopoli permane il forte sentimento anti-sovietico che ho conosciuto personalmente. Torna a essere una città-chiave, anti-russa, candidata a una sorta di capitale provvisoria dell’Ucraina dovesse (non il caso, dato il ritiro dell’aggressore) Kiev cadere in mano avversarie. Malgrado il ritiro russo dalle regioni del nord, la gente non è sicura di come andranno le cose. Così, anche a Leopoli c’è calca di fronte a una scuola militare: centinaia di volontari si assiepano per unirsi alle forze di difesa territoriale.


Il cuore piange…

… La vita a Kharkiv è come durante la seconda guerra mondiale: macerie, incendi, morti, distruzione ovunque. La vita a Mariupol per settimane è come nel Medioevo: niente acqua, cibo, elettricità, riscaldamento. Nulla ovunque. Poi la città è morta.

Fosse comuni ovunque.

Un cittadino parla alla BBC (18.03.22)

… il nostro lavoro ha due obiettivi: mostrare al mondo che non tutti i russi sono pecore. Mostrare ai russi il costo di comportarsi da pecore …

Una giornalista russa della Novaya Gazeta di Mosca

… ho sognato che stavamo per essere occupati dai nazisti.

Quando mi sono svegliata ho realizzato che i nazisti siamo noi …

Maria Stepanova poetessa e scrittrice che vive a Mosca (20.03.22)

… l’aggressione all’Ucraina ha somministrato un elettroshock alla NATO che da tempo soffre di morte cerebrale. Ha portato a una chiarificazione strategica sul futuro dell’istituzione …

Il Presidente di Francia Emmanuel Macron

… Il rischio di un conflitto nucleare è basso, ma la probabilità di esso non è zero …

Un esperto del Pentagono.

… se alla fine del conflitto Putin non emerge come lo sconfitto, questo destabilizzerà l’Europa negli anni a venire. Credetemi: ci riproverà

Jonatan Vsevios, segretario generale del Ministero degli Esteri dell’Estonia

… Zelensky è il caso più straordinario di vita contemporanea. Da attore a presidente. Da presidente a simbolo della libertà. Dobbiamo tutti apprendere da lui …

Lyse Doucet, principale corrispondente estero della BBC (20.03.22)

Putin non è in grado di uccidere soldati ucraini, o comunque meno del previsto. Invece è molto bravo a fare uccidere i soldati russi, incluso diversi generali.

Iliya Ponomarev, già membro della Duma russa (parlamento), eletto a Novosibirsk, Siberia.

… è possibile negoziare tra paesi. Ma non è possibile mediare tra il bene e il male …

Il Presidente Zelensky.

… Il vulcano ha eruttato nuovamente. Per fortuna nostra, la lava sta scivolando lungo le pendici dall’altro lato della montagna …

La Presidente della Georgia, Salome Zourabichvili, interpreta l’aggressione all’Ucraina a suo modo. La Georgia è stata occupata dai russi due volte, negli anni novanta e nel 2008.

… mi oppongo a questa guerra con ogni fibra della mia anima.

Non possiamo rimanere indifferenti di fronte a questa catastrofe …

Olga Smirnova, da un decennio la prima ballerina del teatro Bolshoi di Mosca decide di trasferirsi ad Amsterdam.

… ricostruiremo il paese, come ha fatto la generazione che ci ha preceduto. Ma non prima di abbattere il regime attuale …

Varia Bortsova, fondatrice del Soviet Visuals, archivio in rete di documenti sull’URSS.

… ho visto gente affamata tanto da uccidere cani randagi per cibo.

E ho anche visto cani randagi nutrirsi di cadaveri … qui è l’inferno in terra …

Dmytro, un residente di Mariupol che non rivela il suo cognome.

… il mio vicino di casa afferma che Dio se ne è andato da Mariupol.

Ha avuto paura per quello che ha visto …

Nadezhda Sukhorukova, residente nella città assediata.







7. Cleptocrati e maggiordomi

Il Presidente Putin aggredisce l’Ucraina convinto che l’Occidente reagisce debolmente come già nel 2008, dopo l’attacco alla Georgia (stesso scenario: i separatisti locali esortano Putin, che li asseconda, a intervenire. Segue una guerra sanguinosa e quindi occupazione permanente russa di parte del paese). Stesso scenario nel 2014 dopo l’occupazione russa di Crimea e parte del Donbass: per diverse ragioni (discusse nel capitolo 2), l’Occidente reagisce in maniera debole, incoerente, con misure economiche inadeguate rispetto al fine prefissato di affliggere danno alla Russia.

In occasione dell’aggressione del 2022, le cose cambiano. L’Occidente prende provvedimenti coerenti, ragionevolmente forti e ragionati, con embarghi ad aziende e banche, al commercio internazionale della Russia, l’uso delle riserve della Banca Centrale Russa (BCR), divieto di sorvolo da parte di linee aeree civili, vincoli alla mobilità personale, sanzioni sull’uso di risorse, beni e servizi della cerchia ristretta di collaboratori del Cremlino. Prima di elaborare ulteriormente, sottolineo che mi riferisco all’Occidente in senso lato, non geo-politico (transatlantico), ma geo-economico (globale): includo in esso i paesi europei (anche la Svizzera, solitamente solista in queste situazioni), Nord-America e le democrazie in Asia: Australia, Giappone, Sud-Corea, Taiwan e Singapore. In totale eccedono il 50% del Prodotto Interno Lordo (PIL) mondiale.

Le autorità sanno che le sanzioni sono arma a doppio taglio: (i) colpiscono soprattutto le attività economiche e finanziarie che legano la Russia al resto del mondo. Quindi, per definizione, nuocciono in primo luogo al villano (perpetratore). Di riflesso colpiscono anche gli enti sanzionatori (l’Occidente). Inoltre (ii) il villano reagisce a sua volta, con contro-sanzioni, per ora deboli ma non necessariamente per sempre. Nulla di nuovo: l’esperienza storica, mostra che calibrare un embargo economico che arreca danno all’aggressore russo, soddisfa gli obiettivi geo-politici dell’Occidente, senza causare danni all’economia globale – che si ritorcerebbe sull’Occidente stesso, ebbene calibrare correttamente questo è difficile. Allora, come operare per massimizzare i danni al nemico, e minimizzare le conseguenze a noi stessi? Prima di considerare gli aspetti operativi di questo dilemma, vediamone gli aspetti logico-politici.


Spese militari

La corsa agli armamenti segue una logica perversa: il tentativo di guadagnare superiorità militare è contrastato dal potenziamento bellico dell’avversario, che stimola ulteriori azioni e reazioni. Non è un gioco a somma-zero: è una sfida nella quale entrambe le parti escono impoverite, è progressione verso la distruzione totale. Questa constatazione si oppone al riarmo in corso, cioè all’attuale aumento delle spese militari nel mondo? Teologi e politici distinguono le spese militari per offendere, dalle spese militari per difendere. Ecco due esempi.

«La sola ragione per invocare la guerra, è il desiderio di pace. Non cerchiamo la pace al fine di andare in guerra, ma andiamo in guerra al fine di avere la pace. Pertanto la guerra in auto-difesa è guerra giusta.»

Sant’Agostino, La città di Dio, A.D. 426

«Un atteggiamento pacifista non avrebbe fermato le armate naziste. Negoziati non avrebbero convinto Al Qaeda a deporre le armi. Dire che la forza è a volte necessaria non è cinismo. È un fatto storico che mostra le imperfezioni dell’umanità e i limiti della ragione.»

Lectio magistralis del Presidente Obama Premio Nobel per la Pace (Stoccolma, 2009)



A mio avviso l’Occidente non deve essere eccessivamente perturbato dai possibili risvolti economico-commerciali delle proprie decisioni: non è questione di scegliere tra economia e sicurezza. L’economia, e con essa la libertà, sono garantite proprio dalla garantita sicurezza. Villano e vittima, l’autocrazia che aggredisce e le democrazie occidentali che si difendono, entrambe le parti si confrontano sulla scena globale. Il premio in palio è economico e politico. Infatti, c’è la questione pratica di chi paga le conseguenze economiche più alte. E poi, c’è la dimostrazione logica di quale sistema politico prevale. Senza esagerare, siamo di fronte a un confronto storico. More than a test of opposing wills, it’s a test of opposing systems, scrive Max Fisher su il NYT (11.03.22). «Più che un test di volontà opposte, è un test di sistemi opposti.» C’è anche una dimensione psicologica: lo scontro mette a nudo il contrasto di chi ammira il decisionismo dell’autocrazia, contrapposti a coloro che apprezzano libertà e democrazia.

1. Dove Putin duole

La Russia del Presidente Putin può contare su enormi meccanismi di controllo dell’opinione pubblica: giornali, radio e televisione. La Duma (parlamento) approva sanzioni pesanti (fino a 15 anni di carcere), per chi si rifiuta di seguire la decisione del Cremlino di chiamare l’aggressione all’Ucraina «una operazione speciale per de-nazificarla». E poi c’è il maggiore ruolo dello stato nell’economia, che permette al presidente di re-indirizzare priorità, modificare programmi sociali e di investimento, in reazione all’embargo.

Economisti in varie università e varie istituzioni internazionali (IMF, Banca Mondiale, OCSE, BERS) cercano di misurare l’impatto dell’embargo. Pur se queste stime sono preliminari, sulla base di una media ragionata degli studi econometrici si stima che, nel biennio 2022-2023 la Russia soffrirà un calo di 15-20 punti in percentuali del prodotto lordo, PIL, mentre l’Occidente vedrà dimezzata la crescita (dal 5% al 2,5%). Sono ordini di grandezza che illustrano le diverse conseguenze delle sanzioni, tra est e ovest. Notare che l’Occidente ha una debolezza segmentata per settori economici e comparti geografici: i paesi dell’Europa orientale, più dipendenti dall’importazione di carburante russo, soffriranno maggiormente le conseguenze dell’embargo (occidentale) e contromisure (russe). L’impatto sul livello dei prezzi è anche diverso: assai più forte in Russia (con l’inflazione annua +15-18%), che in Occidente (8-10%), dove la guerra influenza soprattutto i prezzi di derrate alimentari, energia e materie prime.

Da un punto di vista politico, non c’è risposta unanimemente valida, pur se lo sdegno verso il comportamento di Putin è maggioritario in Europa e USA. Per ora la generale ammirazione verso il popolo ucraino si traduce in un’accettazione delle conseguenze economiche domestiche alle misure adottate dai governi. Ma potrebbe non durare: possiamo prevedere brecce nell’opinione pubblica, tali da portare certi governi (più vicini alla Russia, come l’Ungheria) e più sensibili al ciclo elettorale a distinguersi e allentare la morsa. Similmente, se i social media e altre forme di comunicazione riescono a fare breccia nell’opinione pubblica russa, una qualche forma di reazione diventa probabile, pur se per ora inverosimile. Se questo capita, Putin potrebbe sentirsi obbligato a rafforzare le misure di repressione dell’informazione (e delle dimostrazioni di piazza) creando un circolo vizioso, con il tempo pericoloso. Secondo Max Fisher (NYT) Putin «appartiene a un club particolare di autocrati: non dittatori sostenuti dalle forze armate (più tipico in Africa) e da partiti politici maggioritari (America Latina). Si è creato un club di oligarchi che dissanguano il paese, derubano la popolazione, e derivano dall’autocrate al Cremlino benessere e fortune – in cambio di sostegno finanziario (banche), mediatico (giornali e tv), amministrativo (l’élite di governo), corporativo (capi delle aziende statali)». È proprio per questa supremazia del potere personale del presidente, che i governi occidentali decidono di sanzionare gli oligarchi e i politici prossimi al potere supremo. Le fondamenta del potere in Russia sono nelle mani di una casta non necessariamente devota – non a ogni costo, né per sempre.

Come evolveranno le cose? Al momento, l’opinione pubblica sostiene i governanti, all’Est come all’Ovest. Il Presidente Putin ha un indice di gradimento elevato (75% a credere i sondaggi in un paese dove non c’è libertà di stampa o parola), in aumento rispetto a prima dell’intervento in Ucraina. In Occidente, le misure di contenimento decise dai governi nazionali (e a livello Comunitario) sono apprezzate dalla maggioranza dell’opinione pubblica (con valori doppi, rispetto alle settimane che hanno preceduto il conflitto). Non ci sono stati capovolgimenti elettorali nel recente passato, né alcuno in vista. Addirittura, certi governi (Germania) ostentano orgoglio di modificare profondamente la politica interna riguardo sicurezza (con maggiori spese, elevate al 2% del PIL) e autosufficienza energetica (bloccando l’entrata in funzione del gasdotto Nord-Stream2). In tutta Europa, i politici (e relativi partiti), che in passato esprimono ammirazione verso e ricevono fondi da Putin (Salvini, Orban, Le Pen, Zemmour), non criticano l’autocrate, neppure di fronte a documentati casi di massacri, stupri e torture.

Per proteggere politica ed economia dal riverbero dell’embargo, i paesi occidentali unanimemente intraprendono misure di sostegno a cittadini e imprese. Misure adeguate? Tutto dipende dall’evoluzione del conflitto, che si prospetta lungo e doloroso, soprattutto nella zona del Donbass a est del paese, che il Presidente Putin non intende restituire all’Ucraina, né il presidente di quest’ultima intende cedere all’invasore. Altri fattori giocano un ruolo: le tendenze sui mercati internazionali di energia, fertilizzanti e minerali critici; l’annata agricola, per compensare il crollo dell’esportazione di cereali e granoturco da Ucraina e Russia. E poi c’è l’incertezza (tra i paesi dell’UE c’è vivace dibattito) su come, e in che tempi, portare avanti la diversificazione degli approvvigionamenti energetici azzerando le importazioni dalla Russia per ridurne il potere contrattuale. Potremmo definire gli eventi come una corsa contro il tempo – in Occidente e in Russia. L’opinione pubblica è stabile, fino a quando (improvvisamente) muta di avviso. Potrebbe capitare sui due lati del fronte, in relazione agli avvenimenti militari sul terreno, al numero di vittime, alla dimostrata violazione di diritti umani (genocidio) perpetrata dalle forze di occupazione – ma anche in relazione alle conseguenze economiche legate all’embargo. Tutto questo gioca un ruolo cruciale nel creare le condizioni a Bruxelles, Parigi, Berlino e Roma – come a Mosca, riguardo la valutazione del conflitto, l’utilità di perseguirlo attenuando i costi economici.

Non ultimo è l’enorme problema dei rifugiati – dall’Ucraina, e ben oltre. La reazione di governi e opinione pubblica all’esodo dall’Ucraina è meravigliosa: anche i paesi notoriamente ostili all’influsso straniero (Polonia, in primo luogo), si mostrano aperti, generosi, accoglienti e, non da scontare, ben organizzati. È corsa all’accoglimento, all’assistenza per rendere meno penosa la fuga dalla guerra. Ma siamo solo agli inizi, in termini di tempo, volumi e durata dell’esodo dal conflitto in Ucraina. In questo contesto, il maggiore alleato dei governi occidentali è lo stesso Putin: la macabra violazione dei diritti umani nelle aree occupate, i micidiali bombardamenti contro popolazioni inermi, inorridiscono l’opinione pubblica occidentale che mantiene un alto livello di generosità e buon sentimento.

2. Gli oligarchi si difendono

Nella sezione precedente, esamino le possibili conseguenze delle sanzioni intraprese dai governi occidentali contro il regime del Presidente Putin. La domanda alla quale la sezione precedente dà risposta è nella mente di tutti: chi soffrirà di più, e come reagiranno governi e opinione pubblica? In questa sezione valuto l’impatto sugli agenti economici direttamente colpiti: gli oligarchi russi, le aziende di stato, banche e istituzioni che appartengono alla cerchia di amici del presidente russo. Le sanzioni impartiranno un forte danno? Le lezioni del passato sono istruttive, e non incoraggianti.

Nel 2014, dopo l’invasione della Crimea, i governi occidentali decidono misure sanzionatorie limitate in ampiezza e scopo. Inoltre, non indagano l’impatto sui sanzionati e mai cercano di sgrovigliare le loro fortune. Semplicemente lasciano alle istituzioni finanziarie il compito di valutare, denunciare e sospendere gli affari che conducono con persone proscritte. Diversi problemi ne conseguono. (i) In generale non c’è meccanismo di verifica da parte del settore pubblico dei paesi sanzionatori. (ii) Gli oligarchi si difendono. Assumono un esercito di contabili, revisori, avvocati e finanzieri, costosi certo, ma bravi nel “sistemare” patrimoni e relative transazioni per evadere le sanzioni. (iii) I sanzionati assistono le istituzioni stesse, banche in primo luogo, con le quali lavorano per impedirne ogni denuncia.

Da tempo i governi europei promettono di portare trasparenza al sistema finanziario (tema che tratto nel capitolo 1). Ultimamente c’è progresso, ma limitato e non rilevante nell’esercizio delle sanzioni. Lo stesso negli USA: il Congresso assegna al Dipartimento del Tesoro maggiori poteri di controllo sulle società di comodo (dietro le quali gli oligarchi celano i patrimoni), ma non approva fondi per il programma. E il Regno Unito rimane un rifugio sicuro per ricchi e potenti, onesti o meno: si evita di controllare gli oligarchi perché il loro denaro crea lavoro e investimenti (vedi in seguito).

3. Matriosche finanziarie

In assenza della crisi ucraina, l’atteggiamento negligente riguardo la trasparenza degli affari dei cleptocrati sarebbe rimasto immutato. Ma come l’11 settembre spinge i governi a prendere misure efficaci contro il finanziamento al terrorismo, l’invasione dell’Ucraina è un altro punto di svolta. Le misure contro gli oligarchi sono forti e coordinate tra UE, USA, UK, Australia, Giappone e Canada. Persino in Svizzera, storicamente altra villana, partecipa. Ci sono due poste in gioco. (i) Colpire gli oligarchi è importante perché (i governi sperano) dopo avere approfittato dell’amicizia con il Presidente Putin, sono i candidati più probabili al suo defenestramento. Inoltre, (ii) perché fermare i cleptocrati è più che un imperativo morale; permette di condividere la loro ricchezza con i derubati, cittadini comuni a volte assai indigenti.

I soldi degli oligarchi sono celati in una serie di matriosche finanziarie – rappresentazione tradizionale di donna russa in abbigliamento etnico, che all’interno porta un’analoga creatura più piccola, che ne porta un’altra ancora, e via dicendo. Insomma, le matriosche sono la versione russa delle scatole cinesi, identiche, rimpicciolite una nell’altra. Ebbene, secondo l’avviso di Matt Apuzzo e Jane Bradley (NYT, 18.03.22), la procedura delle matriosche finanziarie russe è complessa, ma non impossibile da gestire: soprattutto occorre volontà politica di appurare il beneficiario in ultima istanza (ultimate beneficiary), volontà finora assente.

[image: LA GUERRA DI PUTIN]

Non è segreto dove e come gli oligarchi (di tutto il mondo) nascondono le loro fortune. Dove? Utilizzando nomi fittizi, creano una società in Costa Rica (diciamo) per fare affari a Londra (o New York) con un azionista di maggioranza che vive in Lussemburgo, con un conto bancario in Estonia – o in qualsiasi altra combinazione di giurisdizioni. Come? A questo punto intervengono gli intermediari finanziari, seguendo un modello comune. In primo luogo, un legale di fiducia (o un altro agente) costituisce una società di comodo in una giurisdizione canaglia (nei Caraibi, nel Pacifico ecc.). Sulla carta l’azienda ha un suo amministratore, in realtà qualcun altro decide. Questa società possiede altre società di comodo, rendendo impossibile identificare chi è il “beneficiario finale”. A loro volta queste aziende fantasma mantengono conti bancari in giurisdizioni note per la segretezza. A questo punto il gioco è fatto: la società di comodo può trasferire denaro, effettuare acquisti e investimenti senza rivelare l’identità del vero proprietario. Il tutto è generalmente legale nel mondo.

Nel 2016 il Consorzio Internazionale di Giornalisti Investigativi (CIGI) pubblica i Panama Papers. A essi fanno seguito i Paradise Papers (2017) e, lo scorso anno, i Pandora Papers che rivelano la segretezza dei meccanismi che facilitano la gestione internazionale del denaro, a volte anche di provenienza illecita. I governi applaudono queste denunce coraggiose, ma resistono alla loro richiesta di maggiore trasparenza finanziaria. Si dà scarsa priorità alla ricerca del denaro degli oligarchi russi: in parte perché lo sbroglio delle loro reti richiede tempo, manodopera e cooperazione internazionale; in parte perché le banche (tenute ad avvisare le autorità di attività sospette) quando lo fanno si scontrano con funzionari governativi notoriamente indolenti. Anche la parte legislativa demorde: per esempio, il regolamento UE del 2018 afferma che il pubblico deve avere accesso alle informazioni su chi possiede le società europee, anche quelle nidificate in società di comodo. Tuttora non esiste tale registro. Nel 2011 il Congresso USA approva una simile legge sulla trasparenza finanziaria: ancora non ha approvato i fondi per attuarla (come indicato sopra).

In un’attenta disamina della situazione, Apuzzo e Bradley valutano come affrontare il problema globalmente. Negli Stati Uniti le autorità hanno ampi poteri per sequestrare beni di proprietà degli oligarchi: finora non l’hanno fatto, oppure si sono mossi tardi. Nella maggioranza dei casi, troppo tardi. Le fortune degli oligarchi sono assai mobili: conti bancari, proprietà azionarie, jet e yacht si spostano al primo sentimento di guai, mentre le burocrazie nazionali si muovono lentamente. Identificare le transazioni sospette e operare per il loro sequestro è possibile solo dopo lunghe inchieste sulle società di comodo e le banche di sostegno. In altre parole, quando gli investigatori aprono l’ultima scatola cinese nel gioco, ebbene l’ultima scatola è vuota.

Nella maggioranza dei paesi dell’Unione Europea non esistono leggi che consentono di sequestrare, non solo di congelare, i beni appartenenti a persone sotto sanzione. Si possono solo sequestrare beni acquisiti tramite crimine (per esempio beni in mano alla mafia). I beni degli oligarchi sono anche provento di crimine, ma a una distanza tale nel tempo e nello spazio da impedire ogni inchiesta celere. Fuori dell’Unione, la Gran Bretagna è notoriamente lenta nel sanzionare gli oligarchi russi. Un groviglio di interessi finanziari, commerciali e immobiliari – sommati alla retorica dei politici, in difesa di soldi che “creano posti di lavoro e investimenti” – da sempre vanifica ogni sforzo di anti-riciclaggio. Un dettaglio perverso. Da anni le casse del Partito Conservatore beneficiano della munificenza degli oligarchi russi: oltre 3 milioni di euro dall’elezione del primo ministro Boris Johnson. Pettegolezzi a parte, dopo gli eccidi in Ucraina, il governo a Londra decide di muoversi con ritrovata risolutezza. Il parlamento legifera il divieto alle persone fisiche di nascondersi dietro società canaglia quando acquistano proprietà immobiliari, i cui proprietari devono ora avere un viso, un nome e un indirizzo. Entrano in gioco anche gli abitanti dei quartieri di Chelsea e Kensington a Londra, che protestano contro l’effetto inflazionistico delle ville di proprietà russa, ciascuna valutata (artificialmente) diverse decine di milioni di sterline. L’organizzazione anti-corruzione Transparency International stima che quasi 2 miliardi di sterline di proprietà britanniche sono in mano a cleptocrati russi, accusati di reati finanziari e/o collegati al Cremlino.

Nonostante questi miglioramenti nell’esecuzione delle sanzioni e, generalmente nella lotta contro il riciclaggio, permangono lacune. Per esempio, il mondo dell’arte è un business nel quale gli operatori non sono tenuti a rispettare gli stessi requisiti di trasparenza delle banche. Apuzzo e Bradley confermano che la proposta di legge per cambiare questo stato di cose giace inevasa al Congresso USA da tempo. Purtroppo, sotto la pressione lobbistica delle case d’asta i legislatori ritardano. Al momento, oltreoceano le vendite di opere d’arte rimangono anonime: non a caso nelle ville degli oligarchi si esibiscono capolavori che pochi altri collezionisti possono permettersi.


Il boss parla ai picciotti

Il Presidente Putin sceglie individualmente gli oligarchi uno a uno, li domina, li schernisce. Sa anche che l’opinione pubblica in Russia li invidia, celatamente affascinata dal loro stile di vita. Quindi sia l’autocrate al Cremlino, quanto i suoi sudditi hanno una relazione di odio e amore verso i super-ricchi. In questa vena Putin fa una dichiarazione sorprendente diretta agli oligarchi (gennaio 2022):

«Non giudico quelli che hanno una villa a Miami o in Costa Azzurra, che non possono fare a meno del foie gras, delle ostriche o delle cosiddette libertà di genere. Questo non è assolutamente il problema. Il problema è che molte di queste persone sono mentalmente lì, all’estero occidentale e non qui, non con il nostro popolo, non con la Russia. Questo è, secondo loro – secondo loro! – un segno di appartenenza a una casta superiore, a una razza superiore. Queste persone sono pronte a vendere le loro madri».



4. Povero presidente

Il modello per creare e celare ricchezza, seguito da autocrati in varie parti del mondo, consiste in due mosse. Primo, non esibire ricchezze individuali; non mostrare di ammassare gioielli, conti in banca, proprietà immobiliare, yacht. Nient’affatto. Secondo, confondi i beni che possiedi con la proprietà dello stato – che comunque domini da anni. Quindi nessuna accusa di corruzione. Nessuna violazione di principi etici. Solo la disponibilità di beni, servizi e risorse quando servono. Così opera il presidente russo, esattamente come all’epoca dei soviet – il regime che controlla l’URSS (ora Russia) per settant’anni. All’epoca i gerarchi comunisti non sono proprietari dei beni che usano: ville, dacie, automobile, aerei. «I beni appartengono allo stato, quindi al popolo», dice il manuale del Komsomol – l’organizzazione dei giovani comunisti, all’epoca. I gerarchi non sono proprietari di beni, che appartengono al popolo, solo li usano. Gli altri si arrangino.

Il Presidente Putin, frutto di quella mentalità, si adegua. È proprietario di poco, ma possiede tutto. Faccio notare che la distinzione tra proprietà, cioè il diritto a disporre del bene, e possesso, cioè il suo uso, non è nuova. Anzi risale alla giurisprudenza romana di duemila anni fa. Il presidente possiede poco; i mezzi d’informazione dello Stato confermano che vive in un modesto appartamento di Mosca, usa un’automobile di seconda mano.

Ma è proprio così? Un documento di 421 pagine redatto in occasione di una sentenza del 2010 a Londra concernente la disputa tra un locatario di navi di lusso e i suoi diversi clienti, direttamente lega il Presidente Vladimir Putin di Russia a diversi beni immobiliari, yacht, aerei jet e quantità di gioielli. Da allora, questa informativa è sparita, i beni sono svaniti come proprietà personale, trasferiti allo stato in quanto bene comune – come all’epoca sovietica, proprietà della gente. A parte la moralità di tutto questo, un altro problema emerge: se il Presidente Putin realmente è proprietario di poco, o nulla, allora le sanzioni imposte su di lui dall’Occidente, a cosa servono? A poco: il presidente è immune da qualsiasi conseguenza. Le sanzioni sono soprattutto vanità retorica dei governi sanzionanti. «Per ottenere risultati, dovrebbero sanzionare l’intero apparato statale russo», afferma Mike McIntire del NYT, cosa che ovviamente non avrebbe senso.

Altri percorsi sono altrettanto difficili: per esempio, le sanzioni non hanno colpito Gazprom, la più grande azienda energetica al mondo perché da essa dipendono i rifornimenti di gas e petrolio all’Europa. Ebbene, Gazprom risulta proprietaria della magnifica residenza che il Presidente Putin usa nella regione Altai della Siberia – dove ama farsi fotografare a petto nudo, cavalcando nella tundra (circondato da dozzine di agenti). Afferma ancora Mike McIntire che proprio quella proprietà è stata inclusa nel rapporto (2012) dei beni appropriati da Putin, rapporto firmato dal dissidente Boris Nemtsov, prima di finire assassinato presso il Cremlino nel 2015 (vedi il capitolo 2). Similmente, l’imprenditore Sergei Kolesnikov, un tempo associato a, ora in disaccordo con Putin, scrive una lettera aperta «ai miei compatrioti russi che tanto rispetto» asserendo che «fondi dello stato sono usati per finanziare l’acquisto e ristrutturazione di una residenza da 1 miliardo di dollari sulle coste del Mare Nero, chiamata “il palazzo di Putin”» (vedi pag. 165).

Ovviamente i fondi usati in queste circostanze non sono direttamente riconducibili al Presidente Putin, oppure al suo stato. Nient’affatto: i circuiti legali sono lunghi e tortuosi. In un altro caso, alcuni dei beni usati dal presidente russo risultano di proprietà di una banca di investimento con origini oscure (VTB Capital), oppure della banca dell’azienda energetica Gazprom: quest’ultima non è sotto sanzione, perché vende prodotti energetici all’Europa. Comunque, a confermare tutto questo sono documenti riservati dello studio legale Appleby nelle Bermuda, emersi in occasione della pubblicazione dei Panama Papers dal Consorzio di Giornalisti Investigativi (CIGI menzionato altrove). Tra i beni elencati in quei documenti c’è un aereo jet Bombardier Global 6000, di proprietà di una oscura azienda basata a Cipro, Genetechma Finance Ltd. Guarda caso, il governo di Cipro è (tra i paesi dell’UE) il più grande oppositore alle sanzioni contro il presidente russo e i suoi accoliti. Inutile elaborare: il lettore comprende che si tratta di sabbie mobili nelle quali è facile sprofondare. Condivido comunque il senso di disgusto.

5. Maggiordomi a servizio

a. Londragrado

Mentre gli oligarchi russi fanno notizia per gli yacht lunghi 120 metri e case milionarie, i loro investimenti sono segreti, grazie a una rete di consulenti finanziari e legali. Un gruppo di giornalisti investigativi del NYT, tra essi Matthew Goldstein, Kenneth, Paul Vogel, Jesse Drucker, Maureen Farrell e nuovamente Mike McIntire, identificano alcuni dei consulenti-maggiordomi: riproduco il loro materiale senza modifiche perché non sono in grado di giudicare, né possiedo informazioni alternative. Considero le loro valutazioni ragionevoli, oneste e probabilmente esatte.

Partiamo da una considerazione di base: dal punto di vista formale, non c’è nulla di illegale nel lavorare per aziende, individui o governi soggetti a sanzioni, purché vengano seguite le regole. Negli USA i rappresentanti dei clienti sotto embargo devono ottenere il permesso dal Dipartimento del Tesoro. A causa degli ostacoli burocratici e dei rischi reputazionali, le tariffe delle aziende legali e di lobbying che rappresentano oligarchi soggetti a sanzioni sono stravaganti: parliamo di milioni di dollari per situazione. Per questo, comprensibilmente, le attività di rappresentanza sono difficili da abbandonare. Secondo gli investigatori del NYT le cose si stanno muovendo finalmente, pur se con difficoltà e lungaggini. Gli oligarchi e i loro accoliti occidentali sono esperti nell’escogitare improvvisazioni sorprendenti: nel Regno Unito, 4 mila società russe sono registrate al nome di bambini sotto i due anni.

Come emerge dallo studio pubblicato dal NYT, Concord Management, società di consulenza finanziaria con sede a Tarrytown, New York, investe i patrimoni dei super-ricchi russi nel sistema finanziario USA. Tra i clienti c’è Roman Abramovich, alleato del Presidente russo Putin, stranamente emerso come negoziatore nelle riunioni Ucraina-Russia. Lo studio legale Skadden Arps afferma che è «in procinto di porre fine alla rappresentanza di Alfa Bank» una società controllata da oligarchi ora sanzionata. Skadden ha lavorato anche per Abramovich. Lo studio legale Norton Rose Fulbright e Linklaters rappresenta altri oligarchi, dai quali ora pare si sta separando. Un’altra grande azienda, Debevoise & Plimpton, afferma che non accetterà nuovi clienti a Mosca, mentre rescinderà i contratti esistenti. Ashurst, grande studio legale con sede a Londra, afferma che non intende «agire per nessun cliente russo, nuovo o esistente». I quattro giganti della contabilità PwC, KPMG, Deloitte e EY che finora hanno servito oligarchi e società offshore, confermano di volere lasciare la Russia e tagliare i legami con le affiliate locali. Fino a metà febbraio, lo studio legale britannico Schillings rappresentava l’oligarca russo Alisher Usmanov, alleato di lunga data di Putin. Due settimane dopo, quando l’UE e gli USA sanzionano Usmanov, Schillings conferma che l’azienda «non agisce in futuro per alcun individuo o entità sanzionata».

Un altro studio legale britannico, Clare Locke, afferma che non lavora per l’oligarca Deripaska da settembre, «e non prevede di farlo in futuro». Società russe come Rosneft, VTB, Alfa Bank, Gazprom e Sberbank, ora soggette a sanzioni, sono rappresentate da importanti studi legali statunitensi tra i quali White & Case, DLA Piper, Dechert, Latham & Watkins e Baker Botts. È incerto quali servizi saranno forniti in futuro. Ma i soldi degli oligarchi sono così attraenti che il passato tende a persistere: Baker McKenzie, uno dei più grandi studi legali del mondo, continua a dire sul suo sito web che rappresenta «alcune delle più grandi società russe», tra cui Gazprom e VTB. Tuttavia, e precipitosamente, l’azienda ora afferma che sta «esaminando e adeguando le operazioni relative alla Russia e il lavoro dei clienti per conformarsi alle sanzioni». A Washington, l’avvocato Erich Ferrari lavora con l’oligarca Deripaska che, già sanzionato nel 2018, ora è diventato radioattivo.

Le aziende sopra elencate, in generale, confermano di esaminare se altri clienti sono soggetti a sanzioni. In caso affermativo i loro proventi devono essere segregati e notificati alle autorità: una complicazione, compresi i rischi reputazionali, che i lobbisti più noti preferiscono evitare al giorno d’oggi. Ma c’è un problema. La storia insegna che quando diventa difficile lavorare per società e individui sotto sanzione, i clienti dismessi trovano altre istituzioni, soprattutto banche, a colmare il vuoto. Questo si può dire di Deutsche Bank, Credit Swiss e altre istituzioni che storicamente mantengono rapporti commerciali stretti e altamente redditizi con soggetti sanzionati.

Credit Swiss all’inizio di aprile 2022 viene accusata dal Tesoro americano (a seguito di un’inchiesta del FT di Londra), di avere violato l’embargo contro alcuni degli oligarchi russi, dopo che la banca chiede agli investitori di «distruggere tutti i documenti in loro possesso concernenti i beni di proprietà dei loro clienti più ricchi», cioè proprio gli oligarchi. La misura è diretta a fermare l’emorragia di informazioni concernenti i ricchi clienti della banca, e i movimenti relativi ai loro yacht, jet, proprietà immobiliari e altre risorse finanziarie. Il Tesoro americano manifesta preoccupazione che l’iniziativa del Credit Swiss favorisce l’evasione dei controlli previsti dall’embargo stabilito contro i cleptocrati russi, clienti della banca. Non va dimenticato che già in passato le attività di Credit Swiss erano state indagate.

L’allontanamento tra gli intermediari occidentali e i capitali sporchi in giro nel mondo (non solo russi) è progressivo, ma non totale. Addirittura, si potrebbe dire che è impossibile farlo con probabilità di successo. Lo confermano troppe informazioni su cosa capita vicino a casa, proprio qui in Europa. In precedenza, la massiccia presenza di capitali russi a Londra porta alla sua ri-denominazione in Londragrado – grande lava-denaro, gigantesca macchina per riqualificare fondi illegittimi russi. Malgrado la recente retorica del governo, in realtà è praticamente impossibile che le sanzioni contro gli oligarchi possano avere effetto nel Regno Unito, data la compenetrazione tra capitali illegali e legittimi. Altrettanto impossibile quantificare il fenomeno, che coinvolge diverse decine di miliardi di sterline annualmente.

I banchieri londinesi si fregano le mani, mentre il Dipartimento del Tesoro USA e la Commissione Europea lamentano il mancato senso di collaborazione che, fra l’altro è storico: da decenni Londra beneficia del denaro – sporco o meno – proveniente dall’estero in ripetute ondate. Una ventina di anni fa iniziano i ricchi cinesi di Hong Kong che, in vista dell’annessione alla Cina, esportano i capitali proprio a Londra e non verso gli USA, per la severità delle leggi americane in materia. Una decina di anni dopo Londra beneficia del denaro (sporco o meno) dei super-ricchi medio-orientali in fuga dai paesi che, all’epoca, si godono la Primavera Araba (poi, generalmente, abortita). Negli ultimi anni sono i russi a fornire alla City i capitali per riciclaggio e intermediazione segreta.

b. Paradisi canaglia

Oltre a Londra, e relative isole nella Manica (Jersey, Guernsey e l’Isola di Man) ci sono altre località predilette dagli oligarchi russi: gli Emirati Arabi, e soprattutto la capitale Dubai sono il ventre molle delle sanzioni. Infatti, questa città artificiale (due generazioni addietro la popolazione si dedicava alla pastorizia di cammelli), ora lussuriosamente consumeristica e cosmopolita, ebbene questa ricca monarchia (un’autocrazia sotto specie diverse) è il nuovo centro di riciclaggio e investimenti da parte degli oligarchi russi. In parte perché autorità (e intermediari finanziari) pongono domande meno stringenti ai clienti; in parte perché gli Emirati, soci stretti degli USA in tante vicende internazionali (Afghanistan), non sono necessariamente più allineate su tutto con Washington che ritengono di scarsa fiducia, per le improvvisazioni in politica estera durante l’amministrazione Trump e per il vergognoso ritiro dall’Afghanistan del Presidente Biden. Ma c’è dell’altro. In generale gli USA sono ritenuti troppo volatili in politica internazionale, troppo legati a Israele, troppo favorevoli ai dimostranti durante la Primavera Araba nel 2011, e recentemente (sotto l’amministrazione Biden), meglio disposti nel negoziato con l’Iran di quanto i paesi arabi desiderano.

Non è un problema loro (degli Emirati): è anche problema nostro. Le sanzioni sono efficaci se seriamente applicate da tutti i paesi – in altre parole sono efficaci nella misura in cui l’anello più debole tiene. Abbiamo visto come Londra, in una certa misura indebolisce la volontà internazionale di colpire la Russia. Altrettanto deve dirsi a proposito degli Emirati che rappresentano “una fessura” nella diga dell’embargo – e attraverso essa l’intero sistema sanzionatorio rischia di prosciugarsi. Se a questo aggiungiamo le varie giurisdizioni (canaglia) che esistono nel mondo (menzionate sopra, nell’oceano Pacifico e soprattutto nei Caraibi), concludo che le misure sono tanto più efficaci se il mondo agisce all’unisono. Ma non è così. Con eminente dimostrazione di vigliaccheria, Dubai conferma che parteciperebbe alle sanzioni se decise non solo dai paesi occidentali (il caso ora), ma dalle Nazioni Unite stesse – situazione impossibile dato che la Russia ha potere di veto al Consiglio di Sicurezza dell’ONU.

Non sorprende quindi che dall’inizio dell’aggressione all’Ucraina la presenza di ricchi russi negli Emirati Arabi è aumentata in modo impressionante, saturando alberghi, ristoranti e immobili. Al momento (2022) circa 100 mila russi vivono negli Emirati Arabi, e circa 1 milione li visitano annualmente, molti tra loro con risorse da spendere e, soprattutto, depositare. Il Center for Advanced Study and Research on Innovation Policy di Washington (citato da il NYT, 12.03.22) stima a 76 le grandi proprietà immobiliari in mano, direttamente o meno, agli oligarchi russi a Dubai. Il valore medio di uno di questi immobili si aggira sui 26 milioni di dollari, alcune con valori stimati il doppio. Cieli e mari intorno a Dubai anch’essi esperimentano enorme attività russa negli ultimi mesi. Sempre il NYT conferma via vai di aerei privati russi: dal jet Bombardier di Arkady Rotenberg, oligarca sanzionato, al Boeing 787 Dreamliner di Roman Abramovich. Al contempo, nella marina di fronte alla città si cullano diversi yacht con bandiere canaglia, ma di verificata proprietà russa: tra essi un mezzo di 70 metri di un magnate degli acciai russi, e un super-yacht di 120 metri sempre in mano russa.

Di fronte all’accusa di essere morbidi nei confronti di Putin, gli Emirati (e gli altri paesi nella penisola Saudita), nicchiano: sono stanchi delle recriminazioni da parte Occidentale per i loro comportamenti socio-culturali, mentre apprezzano il disinteresse di Mosca verso la violazione dei diritti umani, o per la mancata parità di genere. E poi sono orgogliosi dell’intervento militare in Libia a fianco della Russia (e contro il governo di Tripoli, sostenuto da ONU e USA).


Oligarchi e maggiordomi

Per un decennio, il Consorzio Internazionale di Giornalisti Investigativi (CIGI) lavora per svelare i proprietari di entità finanziarie segrete e i professionisti che sostengono l’economia offshore. Questa attività ha innescato miliardi di recuperi, portando al crollo di imperi commerciali e a nuove leggi sulla trasparenza. Ma il vero cambiamento sistemico tarda ad arrivare. Le autorità occidentali in gran parte chiudono un occhio sulle persone e sulle aziende che agevolano il sistema offshore. Chi sono? Si va da grossi studi legali a minuscoli operatori individuali che lavorano dalle Bermuda. Ecco una selezione di soggetti proposta dal CIGI che riproduco senza possibilità di verificarne l’accuratezza. Ma il CIGI è una istituzione altamente apprezzata nel mondo.

1. Studi legali che organizzano strutture finanziarie segrete a favore degli oligarchi

Alastair Tulloch: gestita dall’avvocato britannico Alastair Tulloch, è situata in un elegante quartiere di Londra, una delle destinazioni più famose per l’élite della ricchezza russa. L’indagine Pandora Papers di CIGI ha riferito che l’azienda di Tulloch avrebbe strutturato reti di società per l’ex-viceministro delle finanze russo Andrey Vavilov; Alexander Mamut, un oligarca miliardario e insider politico; e Vitaly Zhogin, banchiere ricercato in Russia per presunta frode. Tulloch avrebbe utilizzato il fornitore di servizi offshore Trident Trust per far trasferire i propri beni a società di comodo registrate nelle Isole Vergini britanniche, a Cipro e alle Bahamas.

Sergei Roldugin: un’indagine del CIGI del 2016 rileva che Roldugin, un amico d’infanzia di Putin e un violoncellista classico, avrebbe gestito 2 miliardi di dollari attraverso banche e aziende offshore. Al momento della segnalazione, Roldugin non ha risposto a domande dettagliate provenienti da più redazioni. L’Unione Europea ha sanzionato Roldugin citando i risultati di CIGI.

Peter Kolbin: altro amico di lunga data di Putin, è sospettato dalle autorità statunitensi di detenere centinaia di milioni di dollari per conto del presidente russo. I registri di Pandora Papers mostrano che Kolbin «ha cambiato la proprietà registrata di società offshore quando le sanzioni hanno colpito» i russi nel 2014, secondo il WP.

Moores Rowland: i documenti esaminati da CIGI legano Svetlana Krivonogikh, persona vicina a Putin da anni, a un lussuoso appartamento di Monaco. Secondo il WP, Moores Rowland, una società di servizi finanziari di Monaco che gestiva le transazioni relative all’appartamento, avrebbe utilizzato società di comodo che avrebbero reso difficile a chiunque cercasse di svelare la “proprietà della proprietà”. Una delle società di comodo coinvolte sarebbe nascosta all’interno di una seconda società di comodo, che sarebbe a sua volta di proprietà di Eamonn McGregor, un contabile di origine britannica che gestisce Moores Rowland a Monaco, secondo The Post. Gennady Timchenko, un miliardario nella cerchia ristretta di Putin recentemente sanzionato dalle autorità britanniche, sarebbe stato anche un cliente di Moores Rowland e avrebbe utilizzato uno degli stessi fiduciari.

Markom Management: l’azienda è di proprietà e gestita da Mark Omelnitski, identificato in un rapporto del Senato degli Stati Uniti come un avvocato con sede a Londra. Markom sarebbe legato ai membri sanzionati della cerchia ristretta del presidente russo, Arkady e Boris Rotenberg. In un rapporto di attività sospetta del novembre 2016, la banca Barclays avrebbe dichiarato di aver segnalato tre bonifici per un totale di quasi 114 mila dollari tra il 2013 e il 2016 perché riteneva che il denaro stesse fluendo in una società di comodo di proprietà di un uomo d’affari legato ad Arkady Rotenberg.

2. Agenti che creano strumenti finanziari nei paradisi fiscali

Asiaciti Trust: con sede a Singapore, opera in Nuova Zelanda, Isole Cook, Samoa e altrove. Secondo i Pandora Papers, Asiaciti avrebbe creato e gestito trust e società di comodo per centinaia di clienti sudamericani, statunitensi, asiatici ed europei.

Appleby: studio legale membro dell’Offshore Magic Circle è un gruppo leader nel mondo. L’azienda è fondata alle Bermuda e ha uffici a Hong Kong, Shanghai, Isole Vergini britanniche, Isole Cayman e altri centri offshore. I documenti dell’indagine Paradise Papers di CIGI mostrano come il segretario al commercio dell’ex-Presidente Trump, Wilbur Ross, avrebbe utilizzato una catena di entità delle Isole Cayman per mantenere una partecipazione finanziaria in Navigator Holdings, una compagnia di navigazione i cui principali clienti includerebbero la società energetica legata al Cremlino Sibur. Tra i principali proprietari di Sibur c’erano Kirill Shamalov, genero di Putin, e Gennady Timchenko, un miliardario sanzionato dal governo degli Stati Uniti nel 2014 a causa dei suoi legami con Putin. Sibur sarebbe stato uno dei principali clienti di Navigator, pagando all’azienda più di 23 milioni di dollari nel 2016.

Alpha Consulting Ltd: fondata nel 2008 è un fornitore di servizi offshore con uffici alle Seychelles, negli Emirati Arabi Uniti e in Belize. La base di clienti di Alpha è per il 75% russa, secondo il rapporto annuale 2019 dell’azienda. I clienti di Alpha includerebbero Roman Avdeev, un miliardario russo che è elencato nel rapporto del Dipartimento del Tesoro degli Stati Uniti del 2018 al Congresso sugli oligarchi e le società considerate vicine a Putin.

Demetrios A. Demetriades: uno studio legale che promuove Cipro come il centro offshore d’elezione per il denaro che esce dalla Russia. Più del 30% delle società dei Pandora Papers che hanno ricevuto servizi dall’azienda, nota come DADLAW, avevano uno o più russi come titolari effettivi. I suoi clienti includono funzionari pubblici e uomini d’affari sanzionati. Come altri fornitori offshore, DADLAW trae profitto dalle norme del paese ospitante che regolano la tassazione e la segretezza. Registra società di comodo, costituisce e gestisce trust e fornisce fiduciari cui intestare partecipazioni societarie.

3. Istituzioni finanziarie che gestiscono il denaro dei ricchi russi

HSBC: con sede nel Regno Unito (con probabile trasferimento in Asia), secondo dati raccolti dall’Organized Crime and Corruption Reporting Project, finanzierebbe una rete che ricicla denaro dagli ex-stati sovietici in Occidente. Tra il 2012 e il 2014, HSBC avrebbe eseguito 581 milioni di dollari di trasferimenti da, e verso, conti HSBC in Hong Kong di società di comodo.

Deutsche Bank: gioca un ruolo importante nello scandalo delle “transazioni specchiate” (mirror trading) russe, una rete di complessi scambi di titoli per spostare miliardi di fondi fuori dal paese. L’indagine FinCEN Files ha rivelato che «i manager di Deutsche, inclusi i massimi dirigenti, sono a conoscenza che la banca è attiva e al tempo stesso vulnerabile ai riciclatori di denaro», secondo quanto riportato dal partner del CIGI BuzzFeed News. I documenti mostrano due avvertimenti inviati al consiglio di amministrazione (che includeva Paul Achleitner, presidente di Deutsche ora dimesso), e uno inviato al consiglio di sorveglianza della banca con nessun risultato.

Banca Danske: nel 2018, è coinvolta nel grande scandalo incentrato sulla sua partecipazione al riciclaggio di centinaia di miliardi di dollari dalla Russia e da altri stati dell’ex-Unione Sovietica verso l’Occidente. I rapporti del CIGI del 2021 rivelano i passi straordinari compiuti da una piccola divisione della banca per servire una clientela altamente redditizia. Molti conti bancari sono intestati a veicoli del Regno Unito, noti come SRL «società a responsabilità limitata» e SA «società in accomandita», senza altro scopo se non nascondere l’identità dei veri proprietari dei fondi.

Redatto da Spencer Woodman,
reporter del Consorzio Internazionale Giornalisti Investigativi (CIGI)




Gioielli della corona (1)

Nella Marina di Carrara (Toscana)

A volte è difficile credere che il nostro è un paese serio, abitato da gente per bene che desidera il meglio in tutto e per tutti. Forse. Certo non nell’informazione. Mi viene a mente quest’osservazione quando scopro che il super-yacht Scheherazade ancorato da un paio di anni – e per mesi alla volta – a Marina di Carrara è di proprietà di Putin. Eppure giornalisti, autorità, insomma nessuno se ne è accorto, nessuno ha notato questa enorme imbarcazione, più grande di una fregata della marina militare (140 metri), dal costo superiore a 700 milioni di dollari. C’è voluta un’inchiesta di tre giornalisti del NYT per scoprire il super-yacht con due eliporti (a prora e poppa), numerose cupole satellitari, una piscina che (quando coperta) ospita una sala da ballo. Naturalmente una palestra e, dalle foto mostrate da membri dell’equipaggio, rubinetteria dorata.

Il comandante, un inglese di nome Guy Bennett-Pearce, si rifiuta di svelarne la proprietà. Addirittura alimenta voci che l’imbarcazione appartiene a un ricco arabo, del quale l’identità è segretata. Nega soprattutto che il proprietario è sotto sanzione, a causa dell’attacco russo all’Ucraina. Dice di avere firmato nel suo contratto di lavoro una clausola che impone totale segretezza circa l’identità del proprietario.




[image: Scheherazade, lo yacht di Putin bloccato dalla Finanza nel porto di Marina di Carrara.]

Scheherazade, lo yacht di Putin bloccato dalla Finanza nel porto di Marina di Carrara.




Lo stesso capita al cantiere che ha costruito lo yacht: l’azienda navale fa parte del gruppo Lürssen di Amburgo (Germania), che dichiara di avere sottoscritto un contratto di totale riservatezza circa la proprietà del committente. Lo Scheherazade è stato completato un paio di anni fa, quando appunto si è trasferito nelle acque territoriali italiane.

Eppure, i giornalisti del NYT fanno un lavoro splendido e giungono a una conclusione straordinaria: troppe indicazioni mostrano che i petrolieri arabi non c’entrano, che il proprietario è russo e che le sanzioni devono essere applicate. Ora la Guardia di Finanza apre un’inchiesta. Per capirne la natura, procediamo con ordine.

Innanzitutto c’è la straordinaria segretezza concernente la proprietà: perché tanti vincoli così estremi? Non solo capitano e marinai hanno firmato di mantenere la massima segretezza: persino il nome dell’imbarcazione, quando ancorata in porto, è coperto. Inoltre, ogni volta che lo yacht è fermo nella marina, i dipendenti erigono una barriera metallica che ostruisce la vista.

Oltre la metà (70%) dei marinai sono russi, con un’eccezione – quando cioè lo Scheherazade naviga nel Mar Nero, presso la città di Sochi, dove la super-villa (descritta alla pagina seguente) si trova. Chiamatela una coincidenza, se volete.

A Sochi i marinai non russi scendono, sostituiti da russi. Secondo il sito marine Traffic (per mezzo del quale è possibile appunto seguire) tutte le imbarcazioni al mondo, il super-yacht raggiunge Sochi due volte negli ultimi due anni, sempre a settembre. Lo yacht issa la bandiera delle Isole Cayman, ma è registrato nelle Isole Marshall da un’azienda anonima, Bielor Assets Ltd. La compagnia che gestisce la nave, per la quale lavora il capitano Bennett-Pearce, è anch’essa registrata nelle Isole Marshall.

I viaggi che la nave compie rivelano assai. Una volta sola naviga verso l’Egitto (porto di Hurghada, nel settembre 2020), alimentando appunto l’idea che appartiene a un ricco arabo. Ma per lo più è ancorata a Marina di Carrara – salvo periodici viaggi verso il Mediterraneo orientale. Appunto, verso il Mar Nero.

Il 5 maggio 2022 il Primo Ministro Draghi personalmente decide, proprio mentre lo yacht Scheherazade sta per prendere il mare (indovinate la meta: naturalmente Dubai), che deve rimanere sotto sequestro da parte delle autorità Italiane e non può lasciare Marina di Carrara. Notare che dei 12 vascelli di questa classe eccezionale (140 m), lo Scheherazade è l’unico senza proprietà accertata.




Gioielli della corona (2)

Presso Sochi, nel Caucaso

Parlando della città di Sochi e del Caucaso russo, non è possibile evitare di trattare un’altra dimostrazione di opulenza da parte del presidente russo Vladimir Putin. Sochi, al centro di quella che i locali chiamano la “Riviera Russa”, è una città di grandi sport invernali (si sono appunto tenute le Olimpiadi Invernali nel 2014) e di enormi potenzialità estive. Un mastodontico insediamento urbano (lungo 150 km di costa), in un clima tipicamente Mediterraneo.

Ebbene, proprio nella stessa area del Caucaso c’è una proprietà misteriosa, nella località turistica costiera di Gelendzhik costruita con fondi di origine ugualmente misteriosi – riconducibili secondo alcuni a Putin personalmente (il quale afferma sempre di «non disporre di risorse proprie se non quelle guadagnate onestamente come presidente». Secondo altri la proprietà è riconducibile al circolo di magnati del petrolio e miliardari che lo circonda. Nel video, fornito dal dissidente russo Alexei Navalny ora in prigione, si afferma che «il palazzo è stato costruito per il capo della Russia con i soldi dei russi». Invece il magnate russo Arkady Rotenberg, amico del Presidente Putin, afferma di essere il proprietario del palazzo in questione, valutato a oltre 1 miliardo di dollari.

Comunque sia, si tratta di una reggia, inserita in un contesto inavvicinabile via terra (il video è stato girato con droni turchi) dato che i servizi di sicurezza federali russi (FSB) possiedono fino a 70 kmq di terreno intorno alla residenza privata. Il video prosegue descrivendo le straordinarie caratteristiche della proprietà che (si dice) includono (non visibili dal drone) un casinò e una pista di hockey su ghiaccio sotterranea. Nelle vicinanze c’è anche un vigneto. Ha recinzioni inespugnabili, un porto privato, una propria sicurezza, una chiesa, un sistema di permessi, una no-fly zone e persino un proprio posto di blocco al confine. Navalny aggiunge: «… e uno stato separato all’interno della Russia …». Lascio che il lettore decida a chi credere e quali conclusioni trarre.

Jacopo Jacoboni su La Stampa (22.03.22)




[image: La villa di Gelendzhik, sulle rive del Mar Nero.]

La villa di Gelendzhik, sulle rive del Mar Nero.







8. Guerra economica: contro chi?

Concordata con tempestività ragguardevole e unanimità sorprendente, la guerra economica da parte dell’Occidente sta scomponendo la Russia dal sistema economico-finanziario mondiale. L’impatto sull’aggressore per ora non è forte. Il riverbero altrove è minore, ma non insignificante. Questo è nella natura degli strumenti che le democrazie hanno scelto per colpire l’aggressore: embargo e sanzioni sono armi a doppio taglio, come ho scritto in precedenza.

Il risultato causa sfide economiche più difficili di quelle settoriali che il mondo ha conosciuto nell’ultimo mezzo secolo: crisi petrolifera negli anni settanta, tecnologica negli anni Duemila, finanziaria nel 2008-2010. E anche più difficili delle crisi geografiche del passato: indebitamento dei paesi emergenti (anni ottanta), crisi post-URSS (1989-1995), bancarotta in Asia (1997), crisi alimentare nel Sahel (periodicamente). Sono raffronti interessanti, poiché oggi possiamo temere un impatto intenso, diffuso (tra paesi) e diversificato (per settori). Vediamo.

1. Tempeste perfette

Al momento, mentre la guerra continua, l’economia mondiale affronta tre minacce: (i) complicazione alle catene di approvvigionamento, a seguito della pandemia; (ii) carenza di materie prime (soprattutto energetiche e alimentari) causate dalla guerra in Ucraina; e (iii) inflazione che, emersa a causa della pandemia, sembra accelerare a seguito della guerra. Se le scelte che i governi occidentali devono fronteggiare oggi non sono diverse da quelle analogamente difficili del passato, è anche vero che gli strumenti a disposizione (politiche fiscali, strutturali e monetarie) sono stati affinati. Questo è di buon auspicio fronte a una situazione strategica più complessa, un sistema globale più inter-relazionato, catene di approvvigionamento più aggrovigliate, e mercati finanziari più integrati rispetto al passato. Malgrado le incertezze sul quadro geo-strategico, a differenza degli anni novanta oggi non c’è volatilità dei mercati finanziari. Gli investitori sembrano credere che, malgrado il pericolo inflazione+recessione, banche centrali e governi hanno spazio di manovra. Le massicce creazioni di liquidità monetaria da parte delle banche centrali durante il biennio della pandemia sono in via di riduzione: il programma di alleggerimento quantitativo (quantitative easing) è ridotto negli USA e prospettato tale in Europa (BCE). Intanto in tutto l’Occidente i disavanzi fiscali alimentano debiti pubblici ben oltre i limiti un tempo considerati invalicabili – senza retribuzione da parte dei mercati finanziari che, ripeto, mostrano stabilità. Pur se una crisi a ridosso di un’altra può generare difficoltà, per ora il processo non si è incattivito. In aggregato, le conseguenze congiunte delle due crisi si dimostrano finora gestibili.

Secondo l’OCSE, l’impatto della crisi ucraina sarà minore di quello dovuto alla pandemia nel 2020 quando la produzione mondiale scese di circa 6 punti in percentuale rispetto all’anno precedente. Per mala sorte, l’aggressione russa avviene prima ancora che le conseguenze della pandemia sono totalmente riassorbite, quindi il suo impatto (crescente, per ora) in una certa misura si somma a quello anteriore (decrescente, finora). Fortunatamente non è uno shock (diretto) forte: Russia e Ucraina in aggregato ammontano a meno del 2% di produzione e commercio, investimenti e finanza nel mondo. Quindi, a parte la spinta inflazionistica dovuta alla specializzazione agricola dei due paesi (cereali soprattutto, che vedo sotto), non ci dovrebbero essere conseguenze importanti.

L’OCSE stima l’impatto pari al calo di 1% del PIL (Prodotto Interno Lordo) mondiale rispetto all’ipotesi senza guerra, mentre la crescita, un tempo prospettata del commercio mondiale (5% nel 2022), è dimezzata dal conflitto (scende a 2,5% secondo l’OMC). L’inflazione è +2% rispetto al livello stimato pre-invasione (8-10% annuo). I maggiori rincari sono nei settori alimentare ed energetico. L’impatto sul livello generale dei prezzi è più basso, con un incremento dell’ordine del 5%.

Non si prevede recessione nella zona euro, bensì una ripresa più debole di quanto anticipato pre-conflitto, intorno al rispettabile +2,5% del PIL. Anche l’economia USA è prevista rallentare, pur se in misura minore. Invece c’è da temere un’inflazione maggiore e prolungata (circostanza che l’amministrazione USA paventa per ragioni elettorali, ma non pronostica). Il sistema finanziario tiene pur se il più alto costo del denaro causa turbolenza a Wall Street. A differenza del 2008-2010 (e grazie a quanto appreso allora), il rischio oggi è meno acuto per le banche (in gran parte ristrutturate, con forti barriere di contenimento delle insolvenze) e per il sistema dei pagamenti. Questa è buona notizia. Permane una preoccupazione: il crescente ruolo del settore finanziario non bancario (fondi di investimento, cripto valute) nel sistema globale. Trattandosi di attività di intermediazione finanziaria scarsamente regolate, possibile inquietudine sui relativi mercati potrebbe causare contraccolpi per l’economia reale (merci e servizi). Se questo avviene non sarebbe imputabile al conflitto ucraino, ma alla lentezza delle misure di regolamentazione e controllo di questi mercati da parte delle autorità.

È ragionevole pronosticare una crisi profonda in Russia con un calo del PIL di circa 10% (afferma la BERS) l’anno nel biennio 2022-2023. Il paese rischia la bancarotta, pur se (afferma la banca centrale russa) essa è «causata non da difficoltà a onorare il debito estero della Russia, ma da impedimenti ai pagamenti imposti dai governi occidentali». La vulnerabilità della Russia alle sanzioni occidentali è visibile, ma non letale. La moneta, il rublo, che nei giorni successivi all’aggressione perse 40% del valore, è ritornata al livello pre-bellico di 80-90 rubli per dollaro. Una nota di cautela è appropriata: la dinamica del valore del rublo sui mercati valutari è artificiale. Il cambio del rublo, fluttuante da fine febbraio 2022, è in effetti gestito dalla Banca Centrale che ha stabilito una serie di misure amministrative per rafforzarlo: tra esse il controllo sui movimenti di capitale e il bando agli operatori domestici all’acquisto di dollari e euro sul mercato. Al contempo, al cittadino è proibito convertire valuta nazionale in estera, ritirare valuta dal proprio conto bancario oltre un limite assai basso e di esportare/inviare capitali all’estero. Code di cittadini di fronte a negozi e banche, indicano restrizioni ai consumatori più che carenza di beni: fenomeno non sorprendente in guerra.

In breve, la situazione in Russia sembra difficile, ma non drammatica: la Banca Centrale Russa «può disporre di riserve in oro e valute non esposte alle sanzioni. Ma l’economia può vivere sul capitale accumulato per un periodo limitato», secondo la governatrice Elvira Nabiullina nell’intervento alla Duma citato dall’agenzia Tass. A suo avviso, le sanzioni «colpiscono in un primo momento il mercato finanziario, ma poi l’economia in generale». Il paese deve affrontare «cambiamenti strutturali e nuovi comportamenti aziendali. Ci vorrà tempo. La banca centrale può ammorbidire il controllo sul movimento di capitali e semplificare le regole sui cambi per gli esportatori. Il resto è nelle mani del settore privato».

Come afferma la governatrice, nel lungo termine la ripresa economica dipende dall’inevitabile, ma improbabile trasformazione strutturale dell’economia russa, con minore enfasi sulle attività primarie (materie prime) e maggiore enfasi sulla trasformazione (manifatture). Un’importante remora va sottolineata: date le circostanze belliche, c’è tensione percepibile nella società russa. Si parla addirittura di una sorta di impalpabile (soft) guerra civile appunto a seguito dell’intervento in Ucraina (vedi il capitolo 5). Uno scontro a diversi livelli: pro-Z e contro-Z; giovani (utenti dei social media) e anziani (lettori/spettatori dei notiziari di regime); nativi russi e residenti etnici ucraini, e via dicendo. Una seria conseguenza del nervosismo socio-psicologico è l’espatrio di quasi 500 mila giovani russi negli ultimi mesi – verso Turchia, Armenia, Georgia, Moldavia, Polonia e Finlandia (quest’ultima destinazione ora bloccata). Una sorta di emorragia di cervelli (brain drain) che costerà cara all’economia nazionale una volta che la pace ritorna.

Decisamente diversa, e più difficile, la situazione in Ucraina dove si prospetta l’inevitabile crollo dell’economia (il PIL a -50%, forse ancora maggiore) a causa delle devastazioni belliche, interruzione delle attività economiche in molte regioni sotto diretto attacco (a nord ed est del paese) e dislocazioni geo-demografiche: una crisi inevitabile, difficile da superare. Il ministro delle finanze Sergii Marchenko stima il danno alle strutture civili e militari a 300 miliardi di dollari, con circa 7 mila edifici residenziali distrutti. Circa un terzo delle attività aziendali sono terminate, e metà delle rimanenti lavorano a 50% della capacità. Produzione e consumo di elettricità sono ridotte di un terzo mentre le esportazioni sono al collasso. Il ministro chiede aiuto urgente a Banca Mondiale e Fondo Monetario per evitare una crisi umanitaria “senza precedenti, in Europa”. Non appena le armi tacciono, e se adeguate risorse internazionali sono mobilitate, la ripresa del paese potrebbe essere rapida. Il paese genera forte benevolenza internazionale, preludio a notevole assistenza finanziaria (una sorta di Piano Marshall), subordinato alla ristrutturazione del debito internazionale (in parte condonato). Questo coinvolgerebbe il Fondo Monetario, i governi occidentali (creditori) e il settore bancario privato che in passato si è molto esposto a favore del paese.


Europa al meglio

Il mondo apprezza, con senso di sorpresa, la reazione coesa degli stati membri dell’Unione Europea all’attacco russo: sanzioni concordate contro l’aggressore, armi fornite all’aggredito, condivisione nelle decisioni NATO.

Certo, i governi dell’UE perseguono obiettivi diversi. In primo luogo (i) evitare il rischio che il continente ritorni all’epoca delle zone di influenza (anche dall’esterno), e della guerra come strumento di conquista. Sorprende anche che (ii) l’istituzione in passato, irrisa come impegno federalista per sottrarre autonomia ai paesi membri, oggi si impegni massimamente a difendere i diritti di stati minori – addirittura di uno stato candidato all’adesione UE, ma ancora lontano da essa. In ultimo, (iii) l’Europa, colomba pacifista, militarmente sottosviluppata (Germania in particolare), avvinghiata alle esportazioni energetiche dalla Russia, nell’arco di poche settimane si trasforma in un falco bellicista, con spese per la difesa in forte rialzo, protesa a raggiungere indipendenza energetica da Mosca nell’arco di pochi mesi.



Il resto del mondo non è immune dalle difficoltà nei paesi ricchi. È probabile che la miscela di difficoltà economico-finanziarie, inflazione e carenza di importazioni alimentari, necessità di maggiore aiuto allo sviluppo, e un’occasionale ristrutturazione del debito, si riproduca in altre economie emergenti storicamente fragili in Africa, Asia e America Latina. Questi paesi già avvertono le conseguenze di prezzi all’importazione maggiorati, un dollaro più forte e gli oneri finanziari (tassi di interesse) più elevati.

2. Burro o cannoni?

2022: sembrava l’anno della ripresa. Dopo un biennio infame di pandemia da Covid-19, serrate e disperazione sociale, le previsioni per i paesi occidentali erano di un ritorno alla vita conviviale, ripresa dell’attività economica, inflazione contenuta. Infatti, l’aumento dei prezzi sembrava temporaneo: la crescita economica avrebbe ri-equilibrato domanda e offerta, stabilizzando il sistema. Non una valutazione fantasiosamente ottimista: le circostanze la giustificavano. Fino al 24 febbraio 2022, quando improvvisamente tutto cambia. I governi devono gestire una nota situazione di disequilibrio: contenere un (i) aumento dei prezzi, sovralimentato dalla guerra, e una (ii) riduzione del momento espansivo, previsto dopo la pandemia. Preoccupano soprattutto la riduzione del potere di acquisto delle famiglie e l’aumento dei costi di produzione delle imprese, riflesso di squilibri generalizzati tra domanda e offerta, aumento del costo dei prodotti energetici e alimentari, e malevolo avvalersi delle circostanze da parte di produttori e commercianti.

Rispetto alle previsioni pre-belliche il differenziale di sviluppo sui due lati dell’Atlantico si capovolge. A seguito della pandemia la ripresa in Europa sembrava (il doppio) più forte di quella negli USA. Ora, a seguito della guerra in Ucraina, l’impatto al ribasso sembra (il doppio) più forte in Europa che in USA. In prima battuta l’effetto in Europa è psicologico: una guerra alla frontiera dell’UE non è buon auspicio. D’altro lato, l’impatto è reale: la riduzione delle forniture energetiche (non importa se deliberata con l’embargo, oppure subita per tagli ai rifornimenti) aumenta costi e causa incertezze ancora maggiori di quelle verificate durante la pandemia. Al contrario dell’Europa, l’economia USA per-conflitto stava crescendo a tassi insostenibilmente alti, con il mercato del lavoro totalmente saturo. Quindi, a prescindere dagli eventi bellici, una stretta monetaria sarebbe stata inevitabile. Ora è in corso ma, a causa del conflitto, più forte del previsto. Il maggiore costo del denaro indebolisce la crescita USA che si mantiene positiva, ma ridotta. Questa combinazione di maggiore inflazione e minore crescita non è di buon auspicio elettorale, in vista delle votazioni (parlamentari) a fine 2022 e (presidenziali) a fine 2024.

Lo spazio di manovra fiscale è grosso modo simile sui due lati dell’Atlantico, ma con diverse complessità istituzionali. L’America non può permettersi altro stimolo fiscale, al di là dei duemila miliardi di dollari già approvati nel corso del 2021 (cifre impensabili pochi anni addietro). Eppure, sta cercando di realizzarlo, malgrado il diverso punto di vista tra i partiti. Anche l’Europa, che ha speso enormemente per contenere le conseguenze del Covid-19, affronta problemi di bilancio, dovuti alle maggiori spese per la difesa e per il sostegno a famiglie e imprese colpite dall’inflazione. Il momento istituzionale è critico: ritornano di attualità i vincoli stabiliti dall’UE sull’indebitamento pubblico (che, secondo il Trattato di Maastricht, non dovrebbero eccedere il 60% del PIL). Sospesi da tempo per accordo tra i governi, con l’approssimarsi della fine della pandemia, l’obbligo statutario di ridurre i debiti pubblici stava ritornando vincolante. Invece date le circostanze belliche, un nuovo rinvio è probabile: alcuni (paesi mediterranei) chiedono un generale, quanto necessario ripensamento dell’intero costrutto di bilancio nell’Unione. I debiti pubblici sono colpiti direttamente dalle spese per la difesa, ma anche da fattori indiretti quali il recupero dell’indipendenza energetica dalla Russia e la realizzazione di nuove infrastrutture, per facilitare le importazioni di idrocarburi attraverso l’Atlantico (la Germania necessita terminali LNG) e attraverso il Mediterraneo (occorre potenziare gasdotti e reti di distribuzione).

In ultima istanza c’è anche un problema etico. L’aumento dei prezzi dell’energia a seguito degli eventi bellici e relativa perturbazione dei mercati sono indiscussi. Eppure, sui due lati dell’Atlantico, le aziende petrolifere approfittano della situazione. Non sorprende che la pressione a favore di una tassazione straordinaria sui profitti di queste aziende è forte, pur se è prematuro contare su risultati tangibili.

Inflazione e occupazione a parte, a seguito della guerra i paesi occidentali devono affrontare il problema già menzionato: l’aumento delle spese per la difesa. In Europa, la priorità a favore del settore militare è bassa da tre decenni, a causa (i) del crollo dell’URSS e della fine della paura di essere aggrediti (come l’Ucraina oggi); e (ii) della disponibilità degli USA dichiaratamente disposti a intervenire in caso di problemi. Per questa ragione, il concetto di investire il 2% del PIL per la difesa, è ripetutamente accondisceso da tutti i governi UE senza essere applicato. L’aggressione all’Ucraina lo rende urgente, imponendo una o più di queste opzioni (i) maggiori uscite, cioè maggiore disavanzo e quindi maggiore debito; (ii) maggiori entrate, cioè aumento della pressione fiscale; oppure ancora (iii) ristrutturazione dei vari comparti di bilancio, decurtando spese per scuola, sanità e altri servizi sociali.


Che la Germania sia benedetta

Ci auguriamo che la Germania possa superare la riduzione della dipendenza dalle importazioni di gas russo senza grosse difficoltà. Separare l’economia nazionale da un elemento tanto importante quali le fonti di energia non è facile, né senza costi. Tuttavia, è altrettanto poco comprensibile come la Germania tiene il resto dell’Europa legata al proprio futuro. A questo proposito è opportuno fare una riflessione.

L’aspetto della vicenda tedesca che disturba maggiormente non sono i maggiorati costi energetici: preoccupano invece le implicazioni di questi costi per il resto del continente. Solleva il problema l’economista americano Paul Krugman che, nell’aprile scorso, concentra l’attenzione sul contrasto tra (i) la riluttanza tedesca di accettare anche modesti sacrifici energetici malgrado gli orribili crimini di guerra russi, e (ii) gli immensi sacrifici che la Germania richiese ad altri paesi UE durante la crisi del debito pubblico, una decina di anni addietro.

All’epoca, a causa dell’indebitamento sovrano di molti paesi dell’Europa del Sud e del concomitante aumento dei tassi di interesse, la Germania insiste che (i) i debiti dei paesi dell’Europa meridionale [N.d.A.: alle banche tedesche] vanno rimborsati, e (ii) chi vive al di sopra dei propri mezzi, alla fine deve pagarne il conto. La Germania è a capo della lega dei paesi virtuosi (l’Olanda tra essi), che chiedono misure di bilancio talmente restrittive (soprattutto tagli alle spese pubbliche) da forzare i paesi del sud (Italia tra essi, ma soprattutto la Grecia con -21% del PIL) a entrare in crisi profonda economica.

In conclusione, mentre la Germania è in prima linea a imporre alle nazioni europee indebitate estreme misure di contrazione della spesa, ora rifiuta di imporre misure restrittive ai suoi propri operatori malgrado sia stata ugualmente irresponsabile nella gestione della propria politica energetica. Vai a capirlo.



Ma c’è dell’altro. La maggiorata protezione contro il rischio di aggressione esterna impatta le spese dirette per la difesa. Impatta anche attività indirette che tutelano la sovranità della nazione: agricoltura (per sfamarsi), energia (per non dipendere da un singolo fornitore), logistica (per proteggere trasporti e comunicazione). Si tratta di attività nelle quali non tutti i paesi hanno il vantaggio comparato (alcuni sono più efficienti di altri). In conclusione, la protezione della sovranità nazionale impone maggiori costi: saranno i consumatori disposti ad affrontarli? Porteranno a un ripensamento su guerra, difesa, costi e benefici? Discuto questo più avanti, nella sezione sulla de-globalizzazione.

3. Da una fame all’altra

La guerra in Ucraina sconvolge non solo i mercati mondiali dell’energia. Provoca due ulteriori crisi, interconnesse: carenza di alimenti e di fertilizzanti. Questo perché, da anni, Russia e Ucraina sono i principali esportatori di cereali: insieme producono un terzo dei cereali commerciati al mondo, per sfamare 600 milioni di persone. Analogamente Russia e Bielorussia sono importanti esportatori di fertilizzanti.

Russia e Bielorussia sono sotto embargo; l’Ucraina è sotto bombardamenti. Tre paesi belligeranti nel cuore dell’Europa fuori dal mercato spingono a livelli stratosferici il prezzo mondiale di derrate alimentari e relativi fertilizzanti. Le prospettive per il prossimo anno sono altrettanto deprimenti. La seminagione primaverile è fortemente ridotta in Ucraina, e le esportazioni dalla Russia rimangono bloccate. Inoltre, la Russia è il maggiore esportatore di fertilizzanti (15% della fornitura globale), e la Bielorussia fertilizzanti a base di potassio. Il loro prezzo è raddoppiato l’anno scorso per aumentare ancora. I due fenomeni interagiscono: il rincaro delle derrate alimentari, in corso, aumenterà l’anno prossimo in vari altri paesi per carenza di fertilizzanti nella semina.

Tutto questo causa un’altra complicazione, particolarmente seria: fame nel mondo. «L’aggressione all’Ucraina aggrava una catastrofe che si sovrappone a precedenti catastrofi», afferma David Muldrow Beasley, direttore esecutivo del Programma Alimentare Mondiale delle Nazioni Unite (con sede a Roma). Nei paesi occidentali, il rincaro del cibo crea una situazione che consumatori (ed elettori) non apprezzano, ma generalmente tollerabile, dati i programmi di assistenza alle famiglie disagiate. Non così nell’emisfero sud, dove il rincaro delle derrate alimentari sempre si trasforma in disastro umanitario: in Africa ora c’è ulteriore fame e indigenza. Il blocco dell’attività agricola in Russia e Ucraina, una tempesta perfetta che si sovrappone a un’altra simile tempesta, aggiunge alcune decine di milioni di affamati nel mondo.

Chi subirà il danno reputazionale causato dalla crisi alimentare? La Russia è accusata dell’aggressione che distrugge i raccolti in Ucraina e l’esportazione di cereali da entrambi i paesi. L’Occidente è incolpato: l’embargo causa distorsioni sui mercati e blocca le forniture. Sento dire in Africa: «i paesi occidentali pensano di aver sanzionato la Russia e le sue banche. Hanno invece sanzionato il mondo intero».

Il dramma della fame nel terzo mondo è manifesto. Poi ci sono i costi sociali: l’inflazione alimentare è sempre un catalizzatore di sconvolgimenti politici in Africa. La Tunisia è il caso tipico, dove la Primavera Araba è iniziata (2011), innescata da rincaro alimentare e diffondersi della fame. Oggi lo stesso paese sta di nuovo lottando per garantire cibo a prezzo ragionevole ed evitare altro collasso: una situazione difficile, condivisa con tanti paesi emergenti. In aggiunta alcuni tra essi affrontano conflitti armati e insurrezione: Yemen, Siria, Sudan ed Etiopia. L’Afghanistan, similmente sconvolto dalla crisi, è in una classe a se stante, con metà della popolazione (23 milioni) che rischia la fame – pur se per altre ragioni. Domanda: cosa si può fare per proteggere i paesi del terzo mondo dalle conseguenze degli eventi bellici in Europa? I paesi ricchi in Occidente dovrebbero aumentare l’assistenza allo sviluppo. Le sanzioni contro la Russia trovano una giustificazione etica nella viltà dell’attacco, e una spiegazione operativa nel cercare di fermarlo. Ma bisogna proteggere i paesi poveri dalle conseguenze di una situazione non causata da essi.

Un’opzione è la distribuzione di Diritti Speciali di Prelievo (SDR, Special Drawing Rights in inglese), fondi virtuali creati dal FMI a costo zero. L’anno scorso 650 miliardi di dollari di essi sono creati, parte di uno sforzo comune contro le conseguenze economiche della pandemia. La maggiore componente di essi (i fondi sono distribuiti sulla base di quote azionarie al fondo) finisce nella disponibilità dei paesi occidentali. Per contenere la fame nel mondo, i paesi ricchi possono, individualmente, assegnare parte dei fondi a loro disposizione ai paesi più poveri. Inoltre, il fondo potrebbe trovare il modo di sovvenzionare l’importazione di derrate alimentari ai paesi non in grado di sopportare prezzi tanto maggiorati.

4. De-globalizzazione

Il crollo del muro di Berlino e la fine del comunismo aprono le porte a un forte aumento degli scambi tra Est e Ovest. Al contempo, il progressivo trasferimento (offshoring) delle attività produttive verso la Cina industrializza un paese anteriormente misero e apre le porte a un forte aumento degli scambi tra Occidente e Oriente. L’innovazione informatica e la rivoluzione tecnologica agli inizi del secolo aboliscono tempo e spazio: tutto sembra vicino e disponibile in tempo reale. Dopo l’inizio del secolo (a partire dal 2000), governi, produttori e consumatori sono ammaliati da un nuovo concetto: la globalizzazione, che altro non è se non lo sfruttamento di manodopera economica nei paesi poveri a vantaggio del benessere dei paesi ricchi. I proprietari delle aziende traslocate si arricchiscono, la Cina si arricchisce, altre nazioni in Asia si arricchiscono. In America soprattutto, e in Europa, sono i lavoratori che pagano: la domanda di lavoro scarseggia, i salari sono fermi, i capannoni vuoti si moltiplicano nelle periferie. I consumatori si sentono arricchiti da beni di consumo a buon prezzo, prodotti in paesi dove non c’è rispetto per l’ambiente, la legislazione sul lavoro è scarsa, la giornata lavorativa va dall’alba al tramonto. Non importa: il concetto di globalizzazione diventa sinonimo di progresso economico, pur se porta nel suo seno vincitori e vinti.

Accelera la dinamica storica. Fast forward la vicenda. Non solo il Presidente Putin battezza (con il fuoco) la democrazia Ucraina. Prende a cannonate anche scambi internazionali e mercati aperti. La globalizzazione, già uscita menomata dalla pandemia, è ulteriormente ferita: il mondo intero si chiede se la reciproca dipendenza economica, così ambita nell’ultimo quarto di secolo, è un progetto ancora valido. La risposta è per ora negativa: l’ostilità verso il libero scambio si accresce per vari i motivi – alcuni contingenti, altri strutturali. I rifornimenti di componenti industriali provenienti dall’estero (persino da altri continenti) scarseggiano, logistica e trasporti accumulano ritardi e aumentano i costi. L’insicurezza degli approvvigionamenti (energetici e tecnologici, in primo luogo, ma non solo) si accresce a causa della guerra in Ucraina: in molti paesi si rafforza il desiderio (per alcuni, la necessità) di produrre localmente per non dipendere strategicamente da una controparte commerciale che improvvisamente diventa nemica. L’embargo e sanzioni diventano armi di distruzione. In generale aumenta il clima di sospetto verso il principio dei costi comparati, da due secoli alla base del concetto di specializzazione internazionale come fonte di ricchezza.

Improvvisamente, due concetti di nazione si sfidano: al benessere basato sul profitto, si antepone la sovranità basata sulla sicurezza. In Europa, la (ri-)scoperta dei rischi legati alla dipendenza energetica dalla Russia, porta governi, consumatori e produttori ad accettare (loro malgrado) la maggiorazione del costo di gas, petrolio ed elettricità. Negli USA la rivalutazione della produzione locale, già iniziata sotto l’amministrazione Trump (MAGA, Make America Great Again), accelera con il Presidente Biden che controbatte ogni forma di antagonismo da parte della Cina. In Cina e Giappone, le incertezze sugli approvvigionamenti alimentari (causati dal collasso delle esportazioni di cereali da Ucraina e Russia, vedi la sezione anteriore) stimolano l’incremento della produzione agricola, malgrado costi locali superiori alle derrate importate.

Il risultato? Un mondo assai più scomposto rispetto a quello che ha prevalso fino recentemente. Scrive Spencer Bokat-Lindell (editorialista del NYT): «l’integrazione economica non può sopravvivere alla disintegrazione politica». La guerra altera i parametri socio-economici del passato: maggiore sicurezza e maggiore certezza comportano costi più alti, catene di rifornimento più brevi ma più intense, una logica del lavoro che premia flessibilità delle mansioni e specializzazione nell’esecuzione. L’incremento della concorrenza domestica induce investimenti e occupazione: due sviluppi positivi. Tuttavia, molto dipenderà da come la scuola (specialmente l’insegnamento professionale di arti e mestieri) si adatterà, promuovendo attività pratiche/manuali che un tempo facevano parte del nostro bagaglio professionale – poi perse a causa di progressiva negligenza scolastica e, a livello imprenditoriale, dalla ri-localizzazione (offshoring) in Cina. In Occidente, in due decenni i nostri giovani hanno scordato arti e mestieri che le generazioni passate hanno appreso in due secoli.

Tante altre domande sono per ora disattese, la più importante tra esse riguarda la disuguaglianza socio-economica. La globalizzazione ha promosso attività economica nel terzo mondo, soprattutto in Cina. Nell’arco di un ventennio, il differenziale di reddito tra paesi ricchi e poveri si è dimezzato. Al contempo, un meccanismo opposto, perverso, si è sviluppato all’interno dei nostri paesi: il differenziale del reddito è cresciuto – proprio perché gli investitori (in Cina e altrove) si sono arricchiti, mentre i lavoratori nei nostri paesi hanno sofferto disoccupazione ed esclusione. È troppo presto per sapere se la prospettata de-globalizzazione attenuerà questa tendenza perversa. Molto dipenderà da uno sviluppo in corso: la creazione di blocchi commerciali. Alla base della de-globalizzazione non sarebbero gli stati nazione (troppo piccoli per beneficiare di economie di scala), ma agglomerati di essi – per esempio l’Unione Europea. Il fenomeno è riprodotto altrove, in Nord-America (NAFTA), tra 10 paesi asiatici (ASEAN), il libero scambio sancito recentemente dall’Unione Africana, e via dicendo. Troppo presto esaminare se la regionalizzazione in corso, ridurrà i costi sociali della globalizzazione, senza maggiorarne esageratamente i costi economici.

5. Anti-colonialismo finanziario

Le tensioni dovute prima alla pandemia, e poi alla guerra indeboliscono i rapporti economici tra le nazioni – una tendenza in corso da qualche anno, ora in rapida progressione. Raffrontando il vantaggio economico di mercati aperti rispetto al loro costo in termini di insicurezza, l’intero mondo oggi sembra concludere che negli ultimi anni la globalizzazione è stata eccessiva. È un coro di critiche. Gli autocrati vogliono dipendere meno dai meccanismi di scambio e finanza occidentali; l’Europa cerca di dipendere meno dalle importazioni di energia russa; le reti di comunicazione, trasporto e approvvigionamento si sgrovigliano, causando ritardi e carenza di componenti; l’America del Presidente Biden non ribalta lo spirito isolazionista del predecessore, Trump. Non stupisce che la Cina rimane l’ultimo bastione della globalizzazione – diventata industrialmente matura grazie a essa.

Appunto, la Cina continua a difendere la globale apertura dei mercati. E questo comporta conseguenze. Come reazione all’atteggiamento sanzionatorio dell’Occidente (soprattutto gli USA che da tempo usano frequentemente l’arma dell’embargo), si prospettano nuove forme di pagamenti internazionali di-associate dalle istituzioni occidentali, afferma Martin Wolfe (sul FT, 30.03.22). Il soggetto è complesso, quindi procedo con ordine. Innanzitutto, ricordo che nei nostri sistemi economici la moneta (dollaro, euro) svolge tre ruoli: mezzo di pagamento (per le transazioni); riserva di valore (per preservare potere d’acquisto); unità di conto (per misurare il valore delle cose che ci circondano). Dal momento che le sanzioni influiscono su tutto questo, è inevitabile che il paese sanzionato (la Russia), oppure i paesi allineati adesso (la Cina), vogliano creare sistemi monetari alternativi di loro proprietà, per ridurre l’impatto delle sanzioni, se non addirittura vanificarle.

Nell’ultimo mezzo secolo (a partire dal 1971 quando l’amministrazione USA decise unilateralmente, sotto il Presidente Nixon, di porre fine alla convertibilità del dollaro USA in oro), il sistema monetario globale è rimasto centrato appunto sul dollaro, come moneta di riferimento. Lo è ovviamente tuttora: 40% dei pagamenti internazionali e 60% delle riserve in valuta delle banche centrali sono espresse nella moneta USA. Ne derivano vantaggi particolarmente significativi: (i) la supremazia monetaria permette alle autorità (USA) di stampare carta (che il dollaro altro non è), per metterla a disposizione sui mercati mondiali, ricevendone in cambio beni e servizi. Un beneficio tecnicamente chiamato “signoraggio”. (ii) La supremazia della moneta USA rende più facile agli USA imporre sanzioni e renderle efficaci: per esempio, escludendo certe banche russe dal meccanismo di pagamenti SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Telecomunications) che appunto regola le transazioni internazionali tra operatori.

La reazione a questo secondo aspetto della preminenza del dollaro non si fa attendere. Da anni la Russia, e soprattutto la Cina, si organizzano per sviluppare un meccanismo alternativo a SWIFT. Originariamente si intendeva creare due sistemi: ora la Russia sembra adottare il prototipo cinese CIPS (Cross-border Interbank Payment System). È uno sviluppo inevitabile. L’aspirazione all’egemonia globale spinge la Cina a sviluppare un proprio sistema di pagamenti: ne ha dimensione economica, potere finanziario e inquadramento nel commercio globale, mentre la Russia non ha massa economico-finanziaria adeguata. D’altra parte, i problemi da superare per la Cina (e per la Russia) sono la gestione di (i) un sistema di pagamenti internazionale, e (ii) l’emissione di una moneta accettata globalmente. Al momento il renminbi cinese è usato solo nel 4-5% dei pagamenti internazionali, mentre il rublo nemmeno l’1% malgrado il tentativo del Presidente Putin di forzare la mano degli importatori occidentali di gas russo, obbligandoli a pagare in rubli oppure renminbi. Ma ci sono limiti fisiologici al cambiamento sistemico: né Russia né Cina passano anche il più semplice test di maturità finanziaria. Il meccanismo di pagamenti globale, e le valute a esso soggiacenti, necessitano mercati finanziari liberi e aperti, non gestiti con fini politici, né assoggettati al partito e al potere. Cina e (in minore misura) Russia sono lontani da questa situazione: quindi SWIFT sopravvive, pur se è incerto come e per quanto.

6. Non sprechiamo la crisi

Pur se è impossibile anticipare quando/come la guerra in Ucraina finisce, dobbiamo credere che la tensione politico-sociale resterà alta in Europa orientale – con il timore che in futuro il Presidente Putin potrebbe lanciarsi in una nuova aggressione contro altri vicini. È nella natura della persona che siede al Cremlino: ha tracciato un percorso geo-strategico e da esso non divergerà. Eppure, la soluzione della crisi, se ben gestita, potrebbe dimostrarsi più benevola di quanto possiamo temere in questo periodo torrido di morte e distruzione.

Per chiarire, riassumo le diverse condizioni che ci confrontano. (i) Al momento assistiamo a un’aggressione scatenata dalla Russia. (ii) A breve termine seguiranno le conseguenze delle sanzioni, ampie di contenuti e partecipazione. (iii) A più lungo termine, vedremo confermato il desiderio di attribuire alla politica energetica una plusvalenza come politica di sicurezza. Questo porterà all’azzeramento dell’attuale dipendenza dal petrolio russo, sostituito da altre fonti.

Eppure c’è un modo migliore per ottenere lo stesso risultato: occorre avere visione e determinazione.

Prima di esaminare questo percorso, ricordo altre crisi energetiche. La maggiore fu nel 1973 quando, durante la guerra tra Israele e i paesi arabi, i membri dell’OPEC (Organizzazione dei paesi Esportatori di Petrolio) imposero l’embargo alle esportazioni di greggio verso gli USA per il sostegno a Israele. La carenza di petrolio portò al raddoppio del prezzo (da 23 dollari al barile a 45 dollari), con svalutazione del dollaro e forte recessione. Il mondo reagì cercando di trovare fonti di carburante alternative, esattamente come ora. Al momento i paesi occidentali, alla ricerca di petrolio alternativo al russo, sollecitano personaggi poco raccomandabili quali il principe ereditario Moḥammad bin Salmān in Arabia Saudita (l’assassino del giornalista del WP, Jamal Khashoggi) e il Presidente Maduro in Venezuela (autocrate tra i peggiori). È la strada sbagliata. È più opportuno costruire sulla crisi energetica, per risolvere un altro problema: la crisi climatica. In un mondo caratterizzato dal surriscaldamento del pianeta è più urgente che mai passare a fonti alternative di energia, sostenibili. Ecco il migliore modo per sottrarre alla Russia l’arma del ricatto petrolifero: per mezzo di una politica energetica basata sulle risorse rinnovabili.

7. Aziende in difficoltà

Passiamo dalle grandi dichiarazioni di principio, agli aspetti microeconomici di comportanti settoriali, financo aziendali. Come si comportano i grandi attori che hanno operato sul mercato russo per anni, fonti di reddito per gli azionisti occidentali e di benessere per consumatori (e lavoratori) russi, ora che il contesto politico e il clima imprenditoriale sono cambiati drammaticamente? Vediamo.

a. Disimpegno di banche

Le quattro banche più impegnate sul mercato russo sono UniCredit (italiana), Citigroup (americana), Société Générale (francese), e Raiffeisen (austriaca). La costante minaccia di inasprimento delle sanzioni imposte dall’Occidente rende inevitabile considerare opzioni di disimpegno per le quattro banche. In aggregato esse hanno un’esposizione verso la Russia di quasi 50 miliardi di euro, significativa ma non tale da minacciare la loro solidità. Operano con oltre 400 filiali, con un numero di clienti che eccede i 10 milioni: insomma una presenza importante che, fino a pochi mesi addietro, sembrava destinata a progredire.

Il dilemma etico (scrivono Stephen Morris e Owen Walker sul FT, 21.03.22) e quello logistico riguardano i dipendenti, 30 mila che rischiano disoccupazione, oppure integrazione in istituzioni finanziarie alternative, se trovano: molto dipende da come le banche decidono di ritirarsi dal paese e da come il regime reagisce. In questo caso è la Banca Centrale di Russia che supervisiona il sistema finanziario. La chiusura delle attività è difficile, ma necessaria: una multinazionale finanziaria con eccellente reputazione non può continuare a fare affari in un paese che aggredisce il vicino. Quali le alternative? Secondo Morris e Walker, tre scenari sono in considerazione, uno più sgradevole dell’altro, pur senza conseguenze letali: vendere, chiudere, nazionalizzare. UniCredit più delle altre banche è esposta al settore imprenditoriale privato (1500 aziende): questo, sempre considerato un elemento di forza, al momento è fattore di debolezza. Con tre quarti dell’esposizione soprattutto in comparti critici quali idrocarburi, chimica, trasporti, chimica e metallurgia – i relativi contratti non possono essere semplicemente interrotti, e le aziende mutuatarie non sarebbero comunque in grado di rimborsare i prestiti in valute convertibili. Vendere a un’azienda russa sembrerebbe lo scenario migliore in quanto eviterebbe le grosse perdite inevitabili negli altri scenari. Ma trovare un acquirente a un prezzo accettabile è già impossibile al Citigroup nell’estate del 2021 quando, ben prima delle circostanze correnti, cerca di uscire dal mercato russo. Peggio che mai, oggi per UniCredit come per le altre istituzioni finanziarie. In definitiva, concludono Morris e Walker: «… le quattro banche speravano che l’internazionalizzazione della finanza potesse aiutare a trasformare la Russia in un paese democratico, capace di progredire verso il libero mercato e l’iniziativa privata. Non è stato cosi. Il progresso realizzato nei due decenni dalla fine del comunismo è stato distrutto in tre settimane».

b. Furto di aerei

È notizia dell’ultima ora. La Russia confisca oltre 500 aerei presenti nei suoi aeroporti al momento dell’attacco all’Ucraina, in locazione da compagnie occidentali. Il valore stimato equivale a oltre 10 miliardi di dollari. Si tratta di aerei in locazione ad aziende aeronautiche russe, per trasporti locali e internazionali. «Il più grande furto nella storia dell’aviazione civile», dice Paul Jebely, dell’azienda legale Withers. Il problema è che l’azione russa potrebbe obbligare le maggiori società di locazione (leasing) aerea a cancellare miliardi di dollari di valori investiti in aeromobili, con il rischio di avventurarsi in lunghe procedure giudiziarie contro gli assicuratori che (secondo i locatari) dovrebbero sopportarne le spese. Secondo il FT (22.03.22) Mosca ha tradito la storica tradizione che garantisce sicurezza ai locatari (di aerei, o altro) che operano in giurisdizioni rischiose – e che finora ha permesso il forte aumento del turismo internazionale. Questo è il peggiore scenario concepibile, quando un paese unilateralmente si impossessa del registro degli aeromobili e ne confisca i mezzi. Li ruba, in altre parole.

Alcuni osservatori, decisamente ottimisti, ritengono che è troppo presto per cancellare i relativi contratti e accettare le perdite finanziarie risultanti: meglio attendere gli sviluppi della crisi in Ucraina. Altri dissentono totalmente: il dado è tratto, Mosca non cederà un solo rublo. La crisi colpisce soprattutto l’Irlanda dove hanno sede 14 delle 15 maggiori aziende di aereo-locazione (avio-leasing), inclusa la maggiore al mondo AerCap che è proprietaria di 152 aerei, valutati oltre 2,1 miliardi di dollari. Notare che, malgrado la dimensione stratosferica del business in Irlanda, le aziende locatarie in quel paese pagano solo un centinaio di milioni di dollari l’anno in tasse: un altro scandalo che il governo di Dublino attira su se stesso – e che necessita soluzione. Ma questo è altro discorso.

Pur se gli ammontari sono rilevanti, gli esperti confermano che l’esposizione (in termini di percentuale del valore contabile netto) dei velivoli appropriati dalla Russia è bassa, pochi punti in percentuale (5-6%). «È un grosso male di testa, un’emicrania, ma non una cefalea letale», dice un analista del mercato irlandese. Il grattacapo maggiore riguarda la divisione delle perdite tra le aziende locatrici e le compagnie di assicurazione che coprono il mercato areo russo. Le polizze assicurative solitamente coprono i rischi relativi a eventi bellici, rivoluzioni e nazionalizzazioni e il governo russo ha annunciato che intende confiscare (=nazionalizzare) gli aeromobili rimasti negli aeroporti del paese, con l’entrata in vigore delle sanzioni. Dispute giudiziarie sono pertanto probabili.


La mente vince...

nella seconda guerra mondiale abbiamo combattuto il regime di Hitler, non i tedeschi. Nello stesso modo, dobbiamo lottare contro il regime di Putin, non i russi.

Iliya Ponomarev, già membro della Duma russa (parlamento), eletto a Novosibirsk, Siberia, ora espatriato.

Zelensky non è il solo attore diventato politico. Pensiamo a Ronald Reagan alla Casa Bianca. Arnold Schwarzenegger, due volte governatore della California. Anche Donald Trump è emerso grazie al reality show ‘You are fired’ [sei licenziato!]. Ma è l’unico a diventare eroe.

BBC da Londra.

… un giorno la gente verrà in pellegrinaggio qui a Mariupol, carichi della stessa emozione che avverte visitando Mauthausen.

Parla il sindaco di Mariupol (Vadym Boychenko), ormai cancellata dal pianeta.

… nel nome di Dio, vi maledico.

Esclamazione in russo di un anziano di Kharkiv, mentre si inginocchia di fronte a una pattuglia di soldati russi, innalzando una piccola croce: la BBC conferma lo stupore dei soldati, convinti di partecipare a una missione di pace.

… Noi ucraini siamo innamorati dell’Europa. Gli europei sono innamorati della Russia. I russi odiano entrambi noi…

Scrittore ucraino Yuri Andrukhovich.







9. Generali e ammiragli, che pena!

1. 72 ore per dichiarare guerra

Il fine settimana del 26-27 febbraio 2022, poche ore dopo l’inizio della guerra (24 febbraio) è il momento più difficile nei negoziati transatlantici per decidere la natura e l’ampiezza delle sanzioni contro la Russia. Come descrivono Valentina Pop, Sam Fleming, James Politi in un interessante articolo sul FT (07.04.22), l’attenzione è concentrata su come colpire l’aggressore, affinché gli effetti dell’embargo contro privati, aziende e banche russe non siano vanificati dalla Banca Centrale di Russia (BCR). Noto che in quel momento le riserve valutarie della Russia ammontano a oltre 600 miliardi di dollari, metà dei quali investiti in dollari ed euro all’estero. L’origine di questo enorme capitale è spiegato dagli analisti in due modi: (i) orchestrato dal Presidente Putin appunto al fine di prepararsi a finanziare la guerra, oppure (ii) frutto estemporaneo degli alti prezzi dei prodotti energetici, la maggiore esportazione del paese. Poco importa: magari i due fattori si rinforzano l’un l’altro. Il fatto rimane che il Presidente Putin scatena il conflitto contando sulle enormi ricchezze valutarie della BCR. Ma il diavolo è nel dettaglio, dice un vecchio proverbio.

Appunto. Mosca non considera un fattore chiave. Errore strategico? Stupidità? Arroganza? Convinzione che l’Occidente non avrebbe il coraggio di scatenare una guerra finanziaria? Non lo sapremo mai: il fatto rimane che, all’inizio del conflitto, Mosca non prende in considerazione la possibilità che l’Occidente sanzioni la sua stessa banca centrale – congelandone i beni per impedirne l’uso per attenuare l’impatto dell’embargo.

Pop, Fleming e Politi ricostruiscono ora per ora gli eventi che portano alla sanzione contro la Banca Centrale di Mosca. A loro avviso i due attori dell’evento sono Janet Yellen, segretario del tesoro USA (già presidente della Riserva Federale, la banca centrale americana) e Mario Draghi – certo, primo ministro in Italia, ma soprattutto già presidente della Banca Centrale Europea (BCE). I due si conoscono e apprezzano da decenni, quindi sono capaci di lavorare alacremente su un progetto che cambia la prassi monetaria mondiale, e che soprattutto è segreto fino al momento dell’entrata in vigore. «Il piano concordato tra Yellen e Draghi… altro non è che la dichiarazione di guerra finanziaria alla Russia», scrivono, misura gravida di implicazioni per il futuro del sistema politico-economico mondiale.

Il ragionamento di Yellen e Draghi è semplice, la portata del loro schema immensa. Il progetto si basa sul convincimento che, nell’attuale situazione socio-politica di USA e UE, con (i) la cittadinanza opposta a ogni intervento militare, con la (ii) diplomazia incapace di formulare un piano di armistizio – ebbene, dato questo non rimane che (iii) ritirarsi, oppure (iv) intraprendere misure capaci di cambiare la natura del conflitto. Ritirarsi significa la morte dell’Ucraina, e la sconfitta della democrazia occidentale. Si opta per una misura strategica di contenimento. La posta in gioco è enorme: per la prima volta nella storia si blocca la banca centrale di un grande paese (nucleare, per di più), e questo accade durante un conflitto armato. Per comprendere la validità, e le conseguenze della misura, alcune considerazioni vanno aggiunte.

a. Il significato dell’operazione. Il blocco delle risorse di una banca centrale le impedisce di sostenere l’economia nazionale, un ruolo essenziale nel frangente attuale – quando imprese e banche russe sono escluse dal sistema globale di commercio e finanza, e abbisognano sostegno. È l’analogo, per un privato, di avere un conto al risparmio che improvvisamente la banca gli blocca. Il ministro degli esteri russo, l’amico Sergei Lavrov (abbiamo lavorato insieme alle Nazioni Unite per un quinquennio), definisce l’operazione «un furto, nient’altro che un furto. Non abbiamo mai pensato l’Occidente arrivasse a tanto».

b. Il ruolo giocato dal Presidente Draghi. Secondo Pop, Fleming e Politi fu egli a suggerire lo schema. Il primo ministro Draghi, che queste cose conosce bene per la sua esperienza in Banca d’Italia e poi come presidente della BCE, insiste (correttamente) che la Russia potrebbe usare le riserve valutarie per attenuare l’impatto dell’embargo. Dopo 72 ore di intensa diplomazia finanziaria l’accordo transatlantico è raggiunto: le risorse sono bloccate.

c. La segretezza dell’operazione. Una banca (centrale o meno) può spostare enormi ammontari con una semplice istruzione, un tocco alla tastiera di un terminale. Quindi occorre che Mosca non avverta il minimo sospetto dell’operazione, che potrebbe vanificare convertendo istantaneamente le risorse (in dollari e euro) in altre valute.

d. L’impatto su dollaro ed euro. La potenza delle sanzioni finanziarie dipende dalla preponderante presenza di queste due monete sul sistema di scambi, pagamenti e riserve valutarie al mondo. È difficile per privati (aziende, banche, operatori) e governi (banche centrali, ministeri del tesoro), operare senza utilizzare queste due monete. Ma ci sono rischi (che discuto nel capitolo 6): se il mondo si rende conto che i gestori delle due valute principali al mondo (dollaro e euro) possono usarle a scopi bellici – ebbene, a quel momento la tentazione di sviluppare strumenti alternativi (monete e istituzioni) è forte. Ed è proprio questo che la Cina (e Russia, in posizione subalterna) sta cercando di realizzare (vedi il capitolo precedente.)

e. Altro sviluppo interessante. Pur se tutti noi ignoriamo come questa terribile guerra termina, una cosa è certa: a un certo punto le armi finiranno di uccidere, distruggere. Indiscusso è anche il fatto che i crimini commessi durante essa, e (speriamo) relativi colpevoli dovrebbero risponderne dinnanzi a qualche corte imparziale: la Corte Penale Internazionale dell’Aja sembra il luogo appropriato (come discusso nel capitolo 3). Questo porta alla domanda centrale: l’Ucraina necessita, soprattutto merita, di essere rimborsata per i drammi e le distruzioni. Le vite umane non hanno valore, ma i danni fisici si possono quantificare e rimborsare. La Russia deve essere costretta a risarcire i danni di guerra: in una sentenza il Presidente Putin contesterà rifiutandosi di pagare. A questo punto la sanzione contro la Banca Centrale di Mosca e il congelamento delle sue risorse, giocano un ruolo importante. Lo schema Yellen-Draghi permette di accantonare una parte (si stima circa un terzo delle riserve, equivalente a un paio di centinaia di miliardi di euro) appunto per finanziare il Fondo per la Ricostruzione dell’Ucraina.

2. Finanza de-globalizzata

La forza delle sanzioni deriva, tra l’altro, anche dal ruolo dominante del dollaro (e euro), nell’economia mondiale. Ma c’è una contropartita: l’uso di dollaro ed euro come strumento per sanzionare la Russia, comporta un ripensamento generale sulla fiducia che il mondo attribuisce a queste due monete che, ricordo, dominano le riserve valutarie delle banche centrali (al 60% in dollari, e al 20% in euro, quindi un enorme ammontare delle riserve valutarie mondiali, pari a 12 triliardi di dollari). La Russia guarda alle sanzioni come una dichiarazione di guerra finanziaria. Il resto del mondo (soprattutto Cina, India, e altri grandi attori sula scena mondiale) guarda a esse come un precedente che temono: le sanzioni contro Mosca pongono in dubbio la credibilità di dollaro ed euro, e ne minacciano l’egemonia.

Le conseguenze potrebbero essere importanti, e non benefiche per l’economia mondiale. C’è il rischio che il ruolo di perno che dollaro ed euro giocano al momento, venga frantumato in una pluralità di sistemi alternativi, senz’altro tra essi quello in costruzione in Cina (con il sostegno della Russia, come visto nel capitolo precedente). Se questo capita, la struttura del sistema finanziario mondiale ne risulterebbe alterata. A questo punto noto come gli eventi nella finanza mondiale, e il desiderio di Cina (e Russia) di porre fine al predominio congiunto di USA+EU e del sistema di pagamenti centrato sulle loro monete, richiama alla mente un esercizio analogo in corso nel mondo della cibernetica (discusso nel capitolo 4). L’attuale rete (wi-fi), gestita dalla onlus americana ICANN, è sotto la sfida della Cina (sempre con la Russia in traino), che postula di creare una rete informatica alternativa. Questo al fine di controllare fornitori, applicazioni e utenti, con il preciso scopo di censurarli se in opposizione al partito comunista.


Il coraggio di una canaglia

L’Europa importa circa 30% del petrolio e 40% del gas dalla Russia, pagando in cambio 850 milioni di dollari al giorno. Sì! Quasi un miliardo al giorno. La guerra evidenzia questo: l’enorme dipendenza energetica del continente dalla Russia. Il paese più a rischio è la Germania che copre oltre un terzo del suo approvvigionamento di carbone, petrolio e gas da Mosca. Il responsabile della soggezione alla Russia è l’ex-cancelliere tedesco Gerhard Schröder che, prima di vendersi a Putin, è stato un politico coraggioso.

Una ventina di anni addietro (2002) il governo di Schröder introduce una grande ristrutturazione del mercato del lavoro. L’economia tedesca ne beneficia e diventa il gigante industriale che conosciamo. La riforma di Schröder: (i) riduce i benefici ai disoccupati, (ii) impone a essi di lavorare, in alternativa all’assegno; (iii) flessibilizza orari e contratti, insieme ad altre misure. Provvedimenti che all’inizio creano enormi difficoltà sociali, poi nel giro di due anni il paese riprende a crescere, capace di superare la crisi finanziaria (2008-2012) meglio di altri. Da allora l’impatto è fortemente positivo. Ancora oggi, a distanza di un ventennio, le riforme introdotte da Schröder sono considerate coraggiose e fondamentali per promuovere occupazione e crescita economica.

Poi la canagliata.

Dopo la politica, i soldi. L’ex-cancelliere letteralmente si vende al Presidente Putin che lo nomina presidente della compagnia petrolifera Rosneft (600 mila euro l’anno), presidente del gasdotto Nord-Stream2 (250 mila euro l’anno). E anche, a partire da giugno 2022, membro del consiglio di amministrazione di Gazprom (altre 100 mila euro l’anno per tre sessioni). La Germania è strutturalmente incatenata alla Russia. Perché?

Rammento che alla festa del suo sessantesimo compleanno (2004), un giornalista chiede a Schröder le sue intenzioni dopo il cancellierato (1998-2005). La risposta è glaciale: «… ho servito il mio paese, ora voglio fare quattrini». [N.d.A.: la pensione di ex-cancelliere è 8 mila euro al mese). Ebbene, lui fa quattrini a costo della sovranità del suo paese, che ora ha spaventose difficoltà a estricarsi dalla rete energetica russa.

Succede alla cancelleria tedesca, Angela Merkel che, per un decennio e mezzo (2005-2021), nulla fa per attenuare le conseguenze della politica energetica pro-Russia del predecessore. Al contrario, le convalida e persegue. Non per lucro personale, ma per il mancato apprezzamento del pericolo di farsi legare mani e piedi da un avversario come il Presidente Putin. Il fatto che la Germania paga il prezzo di egoismo prima, e stupidità poi è serio. Purtroppo c’è anche il tentativo di coinvolgere altri stati europei in questa storia tanto sordida.



In entrambi i casi non sarà facile, per motivi analoghi. Il partito comunista al potere in Cina deve capire che non è possibile (i) gestire una valuta globale (alternativa a dollaro e euro), senza (ii) perdere il controllo del sistema finanziario domestico. O l’una o l’altra: una scelta che il potere centralizzato di Pechino vorrebbe, ma non può evitare. Il renminbi diventa moneta globale se/quando i vincoli sui movimenti di capitale terminano (come in USA e UE) e diventa pienamente convertibile. Lo stesso per la rete globale wi-fi: senza libero esercizio delle attività di comunicazione, non ci può essere sistema alternativo all’attuale.

3. Scaccomatto a Putin… e al Pentagono

Da tempo è di moda disegnare scenari catastrofici che intrugliano temi storici, militari e finanziari con una spruzzata di neocolonialismo, ritorsioni, aggiotaggio, vendette, spionaggio, USA e CIA, Cina e Huawei, fors’anche qualche testata nucleare nelle mani sbagliate. Tutto questo in un contesto storico caratterizzato dal revanscismo russo, l’emergere della Cina come super-potenza, l’America in declino, l’Europa fratturata. Ecco il lato negativo della storia contemporanea. Sul versante positivo, da oltre un ventennio prevalgono globalizzazione, scambi commerciali, investimenti esteri, progressivo miglioramento del tenore di vita quasi ovunque. Con il baricentro sempre più spostato all’oriente, la grande motrice del mondo, la Cina, crea un contesto che mette in difficoltà l’America come stile di vita, e anche come strumenti di potere – primo tra essi, il dollaro.

Non sorprende, dunque che da tempo è in corso l’attacco al dollaro, la riserva mondiale per tre quarti di secolo, che la Cina vuole aggirare per de-americanizzare l’economia globale. Come primo passo, la Cina rende progressivamente sempre più convertibile la sua divisa nazionale, il renminbi. Prima che sostituisca il dollaro come mezzo di pagamento e riserva mondiale, be’, deve farne di strada! Ma la farà questa lunga strada, preparandosi metodicamente, in modo inesorabile, alla cinese. In primo luogo (i), come descritto nel capitolo 6, la Cina sta sviluppando un proprio meccanismo di regolazione dei pagamenti per aggirare lo SWIFT, coinvolgendo la Russia che aveva programmato un sistema analogamente alternativo all’attuale – per scoprire di non essere in grado di portarlo avanti. In secondo luogo (ii), osserviamo cosa succede all’oro: la Cina ha un ruolo fondamentale nel dominio mondiale di quel minerale, avendone accumulato oltre mille tonnellate. Un renminbi convertibile, sostenuto da enormi riserve auree, avrà un valore intrinseco che nessun’altra valuta può vantare. In altre parole, la Cina sta impostando una sorta di ritorno allo standard aureo, che sarà apprezzato dai conservatori di tutto il mondo. Ma c’è d’altro. (iii) La banca centrale della Cina dispone di un’enorme quantità di strumenti finanziari americani ed europei posseduti da istituzioni governative cinesi: tra esse SAFE (State Administration of Foreign Exchange), e CIC (Chinese Investment Corporation, che possiede un portafoglio di 1200 miliardi). Con questa ricchezza, insieme agli altri investimenti nel mondo, Pechino intende dimostrare che presto dominerà le ex-potenze imperialiste sui due lati dell’Atlantico. In breve: dobbiamo attenderci una nuova Pearl Harbor sul fiume Hudson, e l’arrivo di giunche finanziarie nel Mediterraneo.

Una ridicola fantasia, o una realtà maledettamente seria? Tratto il tema in un libro anteriore, Scaccomatto all’Occidente (Mondadori, 2016, dall’originale in inglese, Checkmate Pendulum, Moringa, 2015). Il tema è quanto mai rilevante alla guerra in Ucraina, cause e conseguenze. Ma procediamo con ordine, e vediamo se gli sviluppi economico-finanziari da parte della Cina, e gli altri ancora sul pianeta, ammontano a una guerra virtuale, eco-finanziaria in natura, eppure ancora più drammatica dell’aggressione della Russia all’Ucraina.

Per quasi mezzo secolo, l’Est e l’Ovest hanno evitato una guerra globale nel timore della reciproca distruzione. Poi l’URSS è andata in bancarotta, e il comunismo è crollato. Gli Stati Uniti rischiano di fare la stessa fine, indebitati così pesantemente che la pax americana, la supremazia strategica degli Yankee, sta tramontando – insostenibile dal punto di vista economico. Anche l’opinione pubblica USA ormai è contraria al coinvolgimento in ogni crisi all’estero. Basta osservare il grande seguito che l’ex-Presidente Trump continua ad avere: erroneamente, a mio avviso, ma è realtà. Erroneamente in quanto non si può sperare di «rendere l’America di nuovo grande» (MAGA – Make America Great Again), ritirandosi dal mondo. Un controsenso, se si considera il ruolo di poliziotto del mondo che l’America svolge nel periodo post-bellico. Ebbene quel ruolo ha costi enormi di (i) mantenimento dell’esercito maggiore al mondo, e di (ii) sostentamento delle alleanze attraverso aiuti economici e assistenza allo sviluppo. Certo, tutto questo ammonta a cifre vertiginose, ma non sono quattrini buttati. Sono investimenti: insieme alla preponderanza mondiale (che ha un costo), nel ruolo di dittatore benevolo (benevolent dictator) l’America beneficia enormemente come investimenti, potere d’acquisto, destinazione dei migliori cervelli, e il beneficio che il dollaro è la massima moneta di riserva – carta (la valuta altro non è) scambiata contro prodotti, servizi e proprietà. In gergo popolare: io stampiglio carta con un contrassegno riconoscibile, $$$, te la do e tu mi dai la tua villa in Sardegna. Non male, vero? Quindi il ruolo del dollaro nell’economia mondiale mantiene il tenore di vita negli USA più alto di quanto sarebbe se la sua moneta non fosse strumento di riserva (tecnicamente chiamato signoraggio, come discusso nel capitolo 6). Ora il predominio Yankee nel mondo, e il ruolo della sua moneta, sono minacciati, non dalla guerra ma dalla pace – o meglio da una pace virtuale che comporta guerra soggiacente.


L’anti-mafia diventa l’anti-oligarchia

Che fare per aiutare l’Ucraina a riparare i danni di guerra? La Russia ovviamente si rifiuta di riconoscere le proprie responsabilità. Quindi, in qualche modo, si deve estrarre dalla Russia parte dei fondi per la ricostruzione. Un’idea è usare i fondi sanzionati agli amici di Putin. E qui iniziano i problemi: beni sanzionati non significa beni confiscati. In certi paesi (per esempio, gli USA), il problema non è serio: i beni degli oligarchi possono essere messi a disposizione dell’Ucraina rapidamente poiché tra i due concetti non c’è differenza alcuna. In altri, specie in Europa, la distinzione è fondamentale, rendendo il ciclo della disponibilità di tali beni per assistere l’Ucraina enormemente lungo, dati i tempi del sistema giudiziario.

Da qui nasce l’idea di usare il modello italiano circa l’uso dei beni confiscati alla mafia, a favore del paese aggredito. L’Italia ha congelato ville e yacht dei cleptocrati amici del presidente russo. L’Italia ha anche grande esperienza nel gestire beni confiscati ai boss mafiosi. Il modello italiano è improvvisamente diventato di interesse pan-europeo. Roma ha la possibilità di confiscare ed alienare (vendere) beni di persone considerate un “pericolo sociale”, in quanto legate alla criminalità organizzata. Non dovrebbe essere difficile dimostrare che il concetto di “pericolosità sociale” si estende alla cerchia degli amici del Presidente Putin, egli stesso essendo considerato tossico – un «pericolo per il bene comune». Oppure dimostrare che «i beni confiscati sono stati ottenuti grazie ai legami con un regime canaglia – quale quello attuale a Mosca», dice un esponente dell’anti-mafia italiana.

Diversi problemi rimangono. Primo, gli oligarchi, insieme al loro esercito di avvocati, notai e commercialisti, porrebbero fare ricorso in tribunale. Quindi i tempi sono lunghi. Secondo, le stime sul danno fisico all’Ucraina causato dai bombardamenti russi potrebbero aggirarsi sui 300 mila miliardi. Quindi i fondi potenzialmente generati dalla confisca dei beni dei cleptocrati, sarebbe largamente inadeguata. Ma c’è una possibile fonte addizionale di risorse: quelle della Banca Centrale di Russia, congelate all’inizio dell’embargo. Insieme il volume di fondi sarebbe sufficiente.



Certo, nell’ultimo quarto di secolo non c’è stata pace. Al contrario, abbiamo assistito a una pletora di ostilità locali: Iraq e Afghanistan, per esempio, e tanti conflitti nei Balcani, in Medio Oriente, Asia occidentale e in Nord-Africa. Guerre che gli occidentali, l’America in particolare, non hanno potuto fermare perché non hanno capito che gli eserciti e i loro giocattoli militari non solo sono incredibilmente costosi: sono anche obsoleti. Le guerre moderne non si combattono con i blindati, e neppure con i missili o i droni. Investimenti, scambi, finanza, acquisizioni offshore sono i nuovi strumenti bellici, che soppiantano le armi dei militari. Ecco una condizione che il Presidente Putin non capisce, lanciandosi in un’avventura militare che non può vincere, perché condotta con armi del passato – non meglio della clava e della fionda. Armi più costose, con maggiori danni collaterali in morti e distruzioni, ma senza migliore probabilità di successo. O forse l’ha capito: “ora o mai”, ecco il suo dilemma. E decide di agire ora: l’ultima opportunità prima che la Russia sia relegata storicamente all’insignificanza di un paese che non produce, non investe, non studia. Nulla di nulla: una Siberia culturale che inizia ai confini dell’Europa e procede oltre gli Urali, per migliaia di chilometri – anzi, per una decina di fasce orarie. Non c’è altro paese al mondo talmente esteso.

Ebbene, il Presidente Putin non si rende conto che le sue strategie militari appartengono al passato. Sono superate. Occupare il territorio, sfondare le linee nemiche, prendere prigionieri, oggi questa è roba senza senso. Adesso si investe in infrastrutture all’estero, in titoli di Stato, in aziende straniere. Invadere il nemico è cosa superata, così come lo è il penetrare le sue difese con aerei, carri armati e fanteria. Questa tipologia di attacco era la bibbia dell’Armata Rossa, ora dell’Armata Russa, e vediamo quali disastri porta. Tra l’altro è anche la dottrina del Pentagono, che dai tempi della seconda guerra mondiale non ha vinto un conflitto che sia uno: pareggia in Corea (dove l’armistizio porta alla divisione della penisola in due), perde in Vietnam, e poi perde in Iraq. Dall’Afghanistan fugge ignominiosamente. Oggi vince la nazione che circonda il nemico con capitali, esportazioni e tecnologie. E questa è la Cina, non la Russia né gli USA.

Perché addestrare forze speciali, organizzare commando, creare cellule di terroristi da infiltrare oltre le linee nemiche, pagare spie e piantare “quinte colonne”? Mao Zedong e Ho Chi Minh facevano questo, e i loro paesi sono diventati più avidi e più capitalisti di America e Russia, e anche loro hanno cambiato strategia! È molto più efficace paracadutarsi nella capitale – sì, proprio così, paracadutarsi direttamente sul ministero del tesoro, o sulla banca centrale e comprare obbligazioni e valuta. Presto o tardi, la nazione si arrende. Wall Street è soggetta all’occupazione giapponese fino agli anni novanta, quando entrano in azione i cinesi, che adesso investono più nel debito degli USA e nei titoli di Wall Street che nella Cina stessa.

In passato, ambasciatori e cannoniere portavano gli ultimatum. Adesso le dichiarazioni di guerra arrivano a bordo di autocarri colmi di merci, in container su maxi-navi, e in aerei-cargo. Le città non vengono più bombardate. La Russia lo fa in Ucraina e con quali risultati? Paria del mondo, il presidente possibilmente incolpato di fronte alla Corte Penale Internazionale dell’Aja. Possibile che il presidente russo non ricordi la distruzione di Rotterdam a opera della Luftwaffe, Dresda cremata dalle bombe al fosforo, Hanoi martirizzata il giorno di Natale, Baghdad bombardata in diretta sulla CNN, Tripoli bersagliata per mesi dalla NATO? Non lo ricorda e fa lo stesso. Lancia missili dopo missili su Kharkiv, Mariupol, la stessa Kiev: palazzi inceneriti, scuole e ospedali ridotti ad ammassi di rovine, centri commerciali sventrati. Morti e distruzione ovunque. Questo genere di cose è sporco, e non è efficiente. Meglio usare gli strumenti finanziari, che funzionano 365 giorni l’anno, giorno e notte, feriali e festivi. I russi, nella loro ottusità, ancora non capiscono l’inutilità della guerra che conducono. Addirittura, prospettano il passaggio verso la guerra chimica, i gas venefici, le città ancora più piene di cadaveri in putrefazione, visi gonfi, polmoni collassati, pelle bruciata – senza parlare delle distruzioni a immobili, scuole e aziende. Tutto vergognosamente obsoleto. Gli scambi commerciali sono un’arma di gran lunga migliore: non lasciano segni e soggiogano i consumatori, cioè la gente, che è contenta di immolarsi.

C’è da chiedersi: se la guerra tradizionale perde ogni scopo, ci sarà dunque pace? No, perché gli stessi vecchi demoni minacciano l’Europa. Anzi, minacciano la civiltà stessa, ma sostituiscono la strategia militare basata su bombe e fucili, con la moderna macchina da guerra economico-finanziaria. Oggi i militari sono persi, conducono una inutile esistenza: e quando non è inutile è perché sono attivi ammazzando. La guerra in Ucraina lo dimostra ampiamente: generali e gli ammiragli, che pena! Rappresentano un passato che non esiste più. Prendete le loro bombe atomiche, per esempio, o quelle all’idrogeno. Stiamo parlando di armi primitive! Distruggono persone e cose, come gli Unni, solo su larga scala. La bomba al neutrone sembra più avanzata, capace di distruggere le persone, e non le cose. Poi creano le bombe hi-tech, intelligenti, che distruggono selettivamente. Eppure, anche questo è un modo sorpassato di fare la guerra, ottenere la vittoria distruggendo fisicamente il nemico! No! Nella guerra del futuro il nemico è incatenato con capitali e merci; anzi, s’incatena da solo, prigioniero del suo consumismo. Non importa se le bombe sono atomiche, neutroniche, elettroniche o cibertroniche, la bomba finanziaria le batte tutte, perché la si punta non contro ciò che si vuole distruggere, ma contro ciò che si vuole preservare: banche, aziende, infrastrutture. Gli altri obiettivi sono comunque destinati a soccombere. In altre parole, se c’è una lezione da apprendere dall’aggressione bellica dell’Ucraina, è che oggi le guerre si vincono con la produzione, non con la distruzione. Il Presidente Putin ha usato l’approccio del passato: l’obsolescenza delle armi paralizza il suo esercito e trasforma quella che avrebbe dovuto essere una facile vittoria su un paese immensamente più piccolo, in un disastro militare, politico e mediatico.

Insisto perché il tema mi appassiona, evidentemente. Il Presidente Putin non ha capito che la guerra è cambiata, e altrettanto i mezzi per vincerla. Un’acquisizione societaria di un’azienda transnazionale, magari prominente nelle tecnologie avanzate, ebbene tale acquisizione ha un impatto maggiore di un attacco con i suoi aerei da combattimento MIG-35 oppure Sukhoi Su-57. L’aggiotaggio dei mercati, veloce e subdolo, è più facile da occultare dei bombardieri Tupolev-22M3 che volano bassi, lenti, facile preda degli Stinger. Comprare miliardi in obbligazioni di un paese è più efficace che mandare battaglioni di truppe speciali. I fondi d’investimento occupano infrastrutture più rapidamente degli Specnaz avio-trasportati. Gli strumenti finanziari sono le vere armi segrete. Nemmeno le batterie anti-missilistiche exo-atmosferiche BMD riescono a fermarli. Per di più, l’aggressore può agire con la coscienza pulita: non viola nessun comandamento. Non c’è una sola parola nella Bibbia che vieta di investire denaro sul mercato azionario, o nei titoli di stato del prossimo, amico o nemico che sia. Al contrario. Se lo fai, probabilmente vai dritto in Paradiso perché aiuti la gente a guadagnare, spendere e consumare. Chi può dimostrare che le intenzioni dietro commercio e investimenti sono perniciose, che lo scopo finale è di soggiogare, anziché di aiutare? Impossibile.

Questo ragionamento mi rende, il lettore può pensare, l’ultimo bolscevico, oppure l’ultimo fascista. Chissà. Eppure, questo è il mondo moderno: i carri armati dei generali e le navi degli ammiragli sono ferri vecchi. La guerra in Ucraina lo conferma.


La sfida tecnologica tra USA e Cina. E la Russia?

Graham Allison, Kevin Klyman, Karina Barbesino e Hugo Yen nel 2021 conducono una ricerca affascinante per conto del Belfer Center dell’Università di Harvard, sulla sfida tecnologica tra USA e Cina. Aggiungo arbitrariamente la Russia nell’analisi per mostrare la straordinaria supremazia raggiunta dai primi due paesi, rispetto alla terza – che, per carenza di opzioni, aggredisce l’Ucraina. Lo studio riguarda sette settori.

a. Nell’Intelligenza Artificiale (IA) che avrà il maggiore impatto sull’economia e sulla sicurezza nel prossimo decennio, la Cina è ora un concorrente spietato rispetto agli USA. La Russia non appare in graduatoria.

b. Nel 5G, la Cina è sulla buona strada per ripetere, nella quinta generazioni delle telecomunicazioni, il successo degli USA nel 4G. La Russia non appare.

c. Nell’informazione quantistica, l’America è stata a lungo il leader, ma oggi la Cina già supera gli USA e riduce il vantaggio dell’America nel calcolo quantistico. La Russia non appare.

d. L’America mantiene posizione dominante nei semiconduttori. Ma la campagna decennale della Cina nel settore le permetterà di recuperare il ritardo. La Russia non è menzionata.

e. Fabbricazione di semiconduttori e progettazione di chip. Gli USA hanno supremazia da mezzo secolo, ma la Cina investe risorse a una velocità che presto la renderà imbattibile. La Russia non appare in graduatoria.

f. Gli USA hanno 7 delle 10 maggiori aziende nelle scienze della vita, ma la Cina è in competizione feroce nell’intero spettro di R&D biotecnologico. I ricercatori cinesi hanno ristretto il vantaggio USA nella tecnica di modifica del gene CRISPR. Nulla si dice a proposito di Russia.

g. Sebbene gli USA sono stati il principale inventore di nuove tecnologie per l’energia verde negli ultimi due decenni, oggi la Cina è il principale produttore, utilizzatore ed esportatore di tali tecnologie. La Russia continua a dipendere dagli idrocarburi.

Come riconosce Tarun Chhabra, direttore del Consiglio per la Sicurezza Tecnologica degli USA (parte del Consiglio di Sicurezza Nazionale), «gli Stati Uniti non sono più l’egemone globale della scienza e della tecnologia (S&T). La Cina è ora concorrente temibile». La Russia non è mai indicata come un concorrente da considerare. Al Presidente Putin non rimangono che le armi per fare apprezzare la forza (bruta) del paese.







10. Ancora sangue sull’Europa

1. Requiem per la democrazia?


Il centro è debole, non regge.

I migliori sono senza convinzione.

I peggiori sono pieni di passione.

William Butler Yeats



Un secolo fa il poeta irlandese William Butler Yeats descrive magistralmente immagini che rappresentano quanto ci siamo abituati ad assistere, e credere, negli ultimi decenni. Il nostro modello di vita è morto. I sostenitori pieni di smorfie e indolenza. Gli oppositori imbottiti di sdegno e voglia di abbatterla. Tuttora? Sì, ma. Appunto, ma?! Ci sono indicazioni che l’avvizzimento della democrazia, progressivo tempo, non solo non è processo compiuto: neppure è inevitabile. Ringraziamo il Presidente Putin. Proprio come l’aggressione all’Ucraina l’ha irredenta nel sangue – ebbene, l’attacco alla democrazia ci libera da tanti complessi verso la democrazia. In altre parole, quanto accade in Ucraina porta testimonianza che le parole di Yeats forse non si applicano ora. Per lo meno non con la stessa intensità di tempo addietro. Non abbiamo cambiato idea, iniziato a credere in nuove forme di governo: abbiamo capito che il nostro rigetto per quanto abbiamo di prezioso – libertà, democrazia, benessere – ebbene il rigetto non è giustificato. Forse non è mai avvenuto nei fatti, pur se ci siamo allontanati da esso a parole strillate e con atteggiamenti indolenti.

David Brooks scrive su il NYT (05.04.22), correttamente a mio avviso, che in questo capovolgimento gli ucraini sono nostri ispiratori. Difendono la loro patria; ostacolano l’avanzata della dittatura; decine di migliaia perdono la vita, abitazioni distrutte; milioni si rifugiano all’estero. Nel loro immenso sacrificio ci insegnano che i valori sui quali poggia la nostra civilizzazione, sono proprio tali – valori. E da oggi, essi sono anche qualcosa in più: sono virtù che ci aiutano a rivalutare parole, credenze e convinzioni. Virtù che mostrano che, e come, occorre darsi da fare, combattere, reagire per dare nerbo, significato e muscolo a queste convinzioni. Brooks la chiama «fede restaurata»: un ritorno al credo nelle idee, nelle persone, nella nostra cultura. Credo nel patriottismo. Il modo agguerrito con il quale gli ucraini difendono la loro bandiera, simbolo dell’unità nazionale, salta agli occhi di tutti attraverso schermi tv, foto sui giornali, messaggi delle reti sociali. Chiedono aiuto perché hanno bisogno dell’Occidente, hanno fede nell’Occidente e mostrano la virtù di applicare l’azione alla fede. Ora è il nostro turno, reciprocare verso di loro, e verso noi stessi. Attraverso il sacrificio degli ucraini e il loro abbraccio alla bandiera giallo-blu, anche noi ci rendiamo conto che abbiamo un vessillo, tricolore, per il quale tanti eroi sono caduti in passato. Restiamo fedeli a esso, non come nazionalismo ma come simbolo dell’identità culturale che ci identifica nella comunità delle nazioni europee.

A questo proposito, in un libro appassionante (Il mondo dopo il liberalismo, YUP, 2021), Matthew Rose dell’Università di Yale, paventa una doppia perdita avvenuta negli ultimi anni: (i) l’Occidente perde le radici liberali, (ii) il liberalismo perde l’Occidente. Forse le due manifestazioni sono imprescindibili, causa ed effetto difficili da distinguere. Rose sintetizza il liberalismo in quattro concetti, delineati a suo modo, con i quali è possibile identificarci: dignità della persona, diritti universali, libertà individuale, consenso del governato.

Questi quattro concetti costituiscono il filo diretto tra l’individuo, che vanta diritti, e il collettivo, che sancisce e anche circoscrive i diritti del singolo. Tra l’io e il tutti c’è la res publica, che è mediata attraverso il consenso tra governanti e governati. La stragrande maggioranza degli ucraini ignora questi principi, ma crede in noi occidentali, e crede che noi crediamo in questi principi. Non possiamo disilluderli: l’Ucraina mostra che la fede nel sistema democratico è battaglia che merita di essere combattuta. Affrontano i russi, per conto nostro. È nostro obbligo affrontare la nostra indifferenza, per conto loro. In altre parole, affrontare la battaglia vuole dire credere.


Contro-liberalismo

Dal punto di vista intellettuale, gli autocrati hanno poco capitale da condividere: non sono noti per idee o visioni. Solo parole, tante, soprattutto gridate. Tuttavia, dietro gli autocrati ci sono propugnatori (tra essi, il filosofo mistico Alexander Dugin, citato nel capitolo 2, influente su Putin), con punti di vista che merita esaminare. Sono principi dottrinali che controbattono quelli delle democrazie liberali, ragionando all’opposto. Riproduco tre considerazioni proposte nel libro di Matthew Rose (Il mondo dopo il liberalismo, 2021).

a. Il liberalismo afferma di proteggere l’individuo dal potere ingiusto, permettendogli di sottrarsi al potere coercitivo dello stato. In effetti, è il contrario. Il liberalismo taglia alla radice il senso di appartenenza dell‘individuo (al suo clan), lasciando l’individuo isolato, esposto al potere dello stato.

b. Il liberalismo propone una visione neutrale della natura umana, liberata da distorsioni ideologiche. In effetti, è il contrario. Promuove una visione borghese della vita, dando precedenza a valori acquisiti materialmente, invece che per virtù.

c. Il liberalismo porta pace e benessere, in una società armoniosa. In effetti, è il contrario. Frammenta la vita politica in fazioni contrapposte, e la vita economica tra aziende in concorrenza. Vincono i ricchi (i miliardari, le multinazionali, i giganti hi-tech), a danno della gente comune.

Insomma, secondo questi propugnatori, l’uomo forte è la soluzione ai mali del sistema democratico liberale.



È possibile credere in qualcosa (una fede, un partito, la squadra del cuore) con maggiore o minore intensità, debolmente a parole o profondamente con fervore. Con il loro sacrificio, gli ucraini mostrano una fede nella democrazia che è intensa, e la praticano con fervore. Con il loro sangue ci ricordano che è nostro obbligo fare altrettanto, e ci mostrano in quale misura abbiamo perso fiducia in noi stessi, e nel nostro sistema di convivenza sociale. Perché tutto questo? Personalmente, quanto avviene nei nostri paesi non lo spiego come cospirazione, non c’è mente perversa dietro la sfiducia generalizzata. C’è invece una serie di eventi che lasciano perplessa l’opinione pubblica: un capitalismo che arricchisce pochi a spese di tanti, una politica preoccupata soprattutto a perpetuare se stessa, e poi la crisi finanziaria (2008), crisi dell’euro (2012), pandemia (2020-2021), e ora la guerra alle porte dell’UE – tragedie che inizialmente spaventano e ora stimolano la reazione. Appunto, la reazione. Ritornando a Yeats il «centro è debole». Non più. Oggi possiamo dissentire. Il centro regge. Anzi, diventa estremista – estremista di centro.

Nella confusione generale che precede la situazione odierna, abbiamo cercato un ancoraggio, un sostegno – qualcosa al quale aggrapparsi. C’è chi crede di averla trovata, assoggettandosi a una pletora di uomini (per lo più, ma non solo) che si credono forti, e che hanno seguito in Turchia, Filippine, Cina, India, Ungheria, Stati Uniti, Brasile, Egitto, Arabia Saudita e ovviamente Russia. Tra loro c’è gente emersa, per circostanze occasionali, con credo politico artigianale, conservatori culturalmente, nazionalisti intolleranti degli “altri”. All’estremo opposto ci sono rivoluzionari in cerca di una causa, populisti che trovano nel gergo marxista prova che il risentimento popolare va accontentato, le conseguenze dell’anti-democrazia accettate. In Europa è successo meno frequentemente che altrove, ma è successo. In Italia e Francia la seduzione che esercitano i protagonisti “forti” (uomini e donne) permane.

L’Ucraina si dissangua per noi? A dire il vero, in passato l’Ucraina è candidata improbabile a re-invigorire noi stessi: un paese che, fino a ieri, consideravamo corrotto, patria di pirati informatici (hacker) malevoli, gente prona a trafficare le proprie (belle) donne, un’appendice di Russia piuttosto che avamposto d’Occidente. Fino a ieri. Poi tutto cambia. Reagendo all’aggressore con una determinazione che nessuno prevede, la gente ucraina allontana i preconcetti che nutrivamo verso essa, dà esempio di fede in sé, fede nel sistema e nel leader democraticamente eletto, Volodymyr Zelensky. Ci aiuta a restaurare la fede in noi, nel sistema, nei rappresentanti che scegliamo attraverso il voto.

Fede in noi stessi significa accettare con orgoglio quello che siamo, rifiutando le alternative che catturano solamente una parte di noi stessi. Fede nel sistema significa capire le limitazioni dell’etno-nazionalismo, del patriottismo xenofobo tanto quanto i costi dell’anti-patriottismo, la negazione dell’orgoglio di appartenere al clan (la nazione). Più fede in chi ci guida significa apprezzare coloro che decidono e agiscono per conto nostro – non coloro che seguono i sondaggi d’opinione per assecondarli. Nei capitoli precedenti noto più di una volta il coraggio mostrato dal Presidente Zelensky – un oscuro attore diventato simbolo della lotta per la sopravvivenza. Anche in Europa occidentale, in questi ultimi mesi, notiamo governi che inaspettatamente appoggiano le sanzioni con la risolutezza non sempre apprezzata da una parte dell’opinione pubblica (minoritaria, ma vociferante) che ne teme i costi, e che magari sente nel cuore simpatia per l’autocrate al Cremlino. Noto determinazione in statisti insospettabili, in paesi poco proni ad abbracciare l’incognita, che invece prendono atteggiamenti a rischio elettorale. Governi europei che si impegnano a fianco dell’Ucraina perché ora riconoscono che sicurezza e difesa nazionale sono valori che occorre preservare anche a costo di pagarne un prezzo (costi maggiorati, rifornimenti ridotti) in famiglia, o in azienda. Anche l’amministrazione americana si muove lungo un percorso analogo, con determinazione insospettata pur se, dall’altro lato dell’Atlantico, l’Ucraina appare un paese remoto.

2. Sindrome da uomini forti

Cambiamento salutare, quello in corso, importante contrasto al passato. Maurizio Molinari scrive su La Repubblica, che nell’ultimo quarto di secolo la caratteristica più prominente in politica è stato l’emergere di uomini forti, che amano il potere e sono amati (votati a volte, in elezioni fraudolente) per quella ragione. In precedenza elenco alcuni paesi appunto in mano a uomini forti. È possibile che la crisi ucraina mostri non solo ai russi, ma all’intera opinione pubblica mondiale le conseguenze di portare, e tenere al potere, un autocrate. Può darsi. Più significativa è la ragione dell’emergere di tali uomini forti: nella sezione precedente esplicito alcune cause. Ebbene, non sono solo gli uomini forti ad ambire il potere: da qualche decennio a questa parte, è l’involuzione stessa dei nostri sistemi democratici a portarli al potere. Dittatori e autocrati sono sempre esistiti – con conseguenze terribili (due guerre mondiali). Quindi sembra naturale temerli. Credevamo di essere stati vaccinati nel 1945. Invece, la nostra civiltà occidentale è da tempo colta in un ciclo di latente anti-democrazia.

Cronologicamente (inizio del millennio, 2000), ma anche logicamente (caos nel post-comunismo, persuasione nella fine della storia) l’ascesa del Presidente Putin marca l’inizio del ciclo. Non tarda molto che altri capi-popolo ne ammirano la retorica nazionalista, il decisionismo nel governo, la sprezzante scorrettezza nel pensiero e negli atti. Ed anche il machismo – esibizione di muscoli a torso nudo, a cavallo e in barca, accompagnata frequentemente da minacce rivolte al nemico – chiunque esso possa essere, spesso inventato. Il machismo è fisico, quanto verbale. Noto la recente esortazione di un altro autocrate, il primo ministro indiano Narendra Modi, ai suoi elettori: «quando premete il tasto della macchina elettorale, fate qualcosa di più che esprimere il vostro voto: premete il grilletto di un’arma che ammazza i nemici della nazione». Questo è dichiarato nella patria dell’apostolo della non-violenza, Mahatma Gandhi.

Gideon Rachman elenca (sul FT, 02.04.22) le caratteristiche comuni che caratterizzano gli uomini forti al governo. (i) Eminentemente il rifiuto di lasciare il potere: “dopo me, il diluvio”: espressione alla quale credono loro, e anche una vasta parte dell’opinione pubblica che li sostiene. “Non posso abbandonare il potere perché sono indispensabile”, altra nozione spesso condivisa con la gente. Quando questo avviene la demarcazione tra individuo, potere e nazione è cancellata. Da questo consegue (ii) il culto della personalità, coltivata dal leader, offerta spontaneamente dai seguaci. Il vocabolo nasce in Cina con Mao Zedong (Tse-tung un tempo) e nella Russia sovietica di Stalin, ma è applicabile retrospettivamente a Hitler e dittatori simili. Per svilupparlo, la macchina propagandistica si mette in moto, mobilitando media, arti e cultura, confondendo il sostegno al leader con l’amore di patria, impastando la coreografia delle manifestazioni di massa con il senso di partecipazione alla vita civile. Soprattutto tante bandiere al vento, divise sfolgoranti e musica patriottica. Il resto lo fa la gente, estatica nel sostegno al leader – qualsiasi decisione prende, qualsiasi politica persegue. E c’è caccia al nemico, che l’autocrate designa.

Poi c’è la (iii) preparazione all’attacco che il paese sta per subire. Non importa se reale o immaginario, grande o piccolo, da un nemico oppure da un (possibile) antagonista in una (possibile) elezione futura. Importante è mantenere il senso di crisi in modo da giustificare la sospensione dello stato di diritto, ancora più frequentemente la soppressione del fine-mandato elettorale (in questo Putin segue il modello del bielorusso Alexander Lukashenko, e di tanti capi di stato africani). Non solo la legge è impersonificata: il governo della cosa pubblica è personalizzato. I costi del cambiamento sono rappresentati come enormi – nulla che la classe media teme maggiormente. E poi c’è il (iv) richiamo al passato. «Siamo stati una grande nazione: posso restituirvela, saremo grandi ancora», sembra lo slogan di un patriottismo nostalgico, radicato nella cultura della nazione per quello che essa rappresenta in casa e all’estero. C’è anche un aspetto irreligioso: (v) gli uomini forti sono profondamente anti-cristiani. La visione cristiana del mondo scaturisce dal peccato originale e dall’insufficienza individuale: un’uguaglianza che emerge dall’accettazione che siamo tutti peccatori e deboli, mentre gli autocrati si considerano forti e grandi. In definitiva, l’ansia del cristiano di essere perdonato è l’opposto dell’atteggiamento dell’autocrate che sentenzia, condanna e punisce. Aggiungo un ultimo aspetto comune tra gli uomini forti: (vi) la loro fine, solitamente miserevole. Fine della persona e del potere, che spesso coincidono. Ovviamente un’ultima istanza c’è sempre, per tutto e tutti: accomuna gli autocrati il fatto che andandosene, si portano appresso i destini della nazione. Inevitabile forse, magari anche meritato, dato che l’opinione pubblica li segue nella fortuna, e nella miseria successiva – che sia rivoluzione, guerra, iper-inflazione, o semplicemente un uomo ancora più forte che prende il potere a sua volta.

Gli autocrati sommano in se stessi questa mezza dozzina di caratteristiche comuni. Senza alcuna remora, il Presidente Putin le rivendica tutte a se stesso, con orgoglio. Arrivo a questa conclusione dopo un’attenta disamina della personalità di Putin, il suo modo di fare, e le caratteristiche personali (alcune osservazioni derivano da mie note sugli incontri che abbiamo avuto). (i) Decide di estendersi il potere, fino al 2036, modificando la Costituzione russa. (ii) Ama essere amato, tipica manifestazione di culto della personalità. (iii) Invoca costantemente il pericolo alle porte della Russia, da parte dell’Occidente depravato che sprona l’Ucraina all’attacco. (iv) Richiama la gloria passata di madre-Russia, che rivivrà grazie a lui. (v) Difficile per me giudicarne la sua cristianità: mi limito ad osservare che il cristiano non uccide avversari (Boris Nemtsov e tanti altri), né patrioti (ucraini). (vi) Impossibile anticipare come tutto questo finirà, ma ne intravediamo i lineamenti. La personalità che mostra negli incontri ci fa capire dove sta andando: la posta in gioco è grande. Non solo l’invasione è massima manifestazione dell’uomo forte che calpesta frontiere, distrugge vite, demolisce case, ospedali e scuole – in nome della sua visione del mondo. L’aggressione altera le circostanze globali: altri autocrati (soprattutto il Presidente Xi Jinping in Cina) osservano con apprensione gli sviluppi.

Per concludere, ritengo che il mondo delle democrazie occidentali trae beneficio dagli eventi in Ucraina: il comportamento del Presidente Putin ci incute acuto disdegno, così come il popolo ucraino ci insegna lezioni importanti. Nell’opporsi coraggiosamente a un nemico numericamente tanto superiore, l’aggredito ci marca la strada – sappiamo ora che al fine di proteggere il nostro modello di vita, dobbiamo proteggere la sicurezza. Gli italiani apprendono, noi che amiamo sottolineare soprattutto i difetti del sistema attuale – troppa politica, troppe leggi, troppa burocrazia, troppo di tutto… Ebbene, come disse all’epoca della seconda guerra mondiale il primo ministro britannico Winston Churchill: «la democrazia è una pessima forma di governo, se non fosse che tutti gli altri modelli sono peggiori». Anche il modello degli uomini forti.

3. Guerra o pace in Ucraina?

L’idea che una grande nazione può permettersi di disporre della sua zona (sfera) di influenza, è accettata per un centinaio d’anni, soprattutto nell’epoca degli imperi: includo tra essi gli Stati Uniti, che addirittura la elevano a dottrina. Infatti, la dottrina Monroe (articolata nel 1823 dall’omonimo presidente USA) oppone ogni forma di presenza coloniale (esterna) in Nord-America. Sanziona che il Vecchio e il Nuovo Mondo hanno, ognuno, una sfera di influenza. La dottrina rimane valida per oltre un secolo: anche recenti presidenti (John F. Kennedy e Ronald Reagan) la invocano. Ma dal secondo dopoguerra è un’idea intrinsecamente in contrasto con il diffondersi di democrazia, libere elezioni, indipendenza e auto-determinazione.

Nelle circostanze attuali, importano soprattutto gli accordi di Yalta (febbraio 1945, stipulati in vista della fine della seconda guerra mondiale). Sanciscono che «gli stati europei saranno liberi di dotarsi delle strutture politiche che meglio ritengono». Quindi nessuna sfera di influenza da parte dei grandi paesi: una circostanza che avrebbe dovuto essere applicata soprattutto all’Europa orientale, in quel momento occupata dall’Armata Rossa. Ma non accade. Perché un conto sono i trattati negoziati e pubblicati, altro sono gli accordi segreti.

Infatti, grazie a un’intesa tacita tra Joseph Stalin e Winston Churchill siglata proprio a Yalta (in Ucraina), l’Armata Rossa (dell’URSS) mantiene l’occupazione dell’intera Europa orientale. Mezzo secolo dopo (1992) tutto crolla: senza violenza i paesi ex-comunisti si liberano dal giogo russo-sovietico. La Russia ritorna ad essere quello che era: a parte il nome, copre praticamente lo stesso territorio posseduto nel XVIII secolo. Tutto questo è rilevante nel contesto dell’aggressione all’Ucraina. Secondo Mosca, la Russia ha diritto a recuperare la propria zona di dominio geo-strategico (tipo Monroe) persa nel 1992 e ritornare alla configurazione geo-politica post-1945. La favola dell’ingiustizia sofferta dalla Russia dopo il crollo dell’URSS spinge Putin all’aggressione di paesi vicini quali Georgia (2008) e Ucraina (2014 e ora), un tempo sotto dominazione russo-sovietica. Questa situazione contrasta con il desiderio di libertà al quale aspirano gli stati affrancati dall’ex-URSS, alcuni tra essi (per esempio i paesi baltici) ora membri dell’UE. È lo scontro di visioni opposte. La Russia guarda al passato e lo rimpiange; i paesi ex-URSS guardano al futuro, con speranza.

Come e quando finisce l’attuale tragedia ucraina? Dal punto di vista militare (come conflitto caldo, combattuto), l’aggressione iniziata il 24 febbraio 2022 si conclude dopo alcuni mesi a danno dell’Ucraina: una nazione di dimensione medie non può sconfiggere lo strapotere demografico, territoriale e bellico della Russia. Come avviene la sconfitta dell’Ucraina? La Russia ridisegna la strategia: (i) concentra le truppe sul lato orientale dell’Ucraina (il Donbass), per consolidare l’attacco su un solo fronte; (ii) mobilita l’opinione pubblica in Russia, affinché accetti le notizie sempre più infami provenienti dal fronte; e (iii) riposiziona l’azione sul campo per condannare mortalmente l’Ucraina a vassallaggio economico. Vediamo le tre mosse finali di questa immane tragedia.

a. Battaglia del Donbass

«La battaglia del Donbass ricorda la seconda guerra mondiale», afferma il ministro degli esteri ucraino, Dmytro Kuleba, «con operazioni su vasta scala, come mai visto in Europa da allora, migliaia di carri armati, mezzi blindati e trasporti-truppe». Un aspetto del conflitto diverso dalla guerriglia che gli ucraini conducono a nord di Kiev nel mese di marzo, riuscendo a espellere l’invasore (prima metà di aprile) oltre il confine russo-bielorusso. In effetti la guerra nella regione del Donbass non è nuova: è già scatenata dal Presidente Putin in occasione dell’annessione della Crimea alla Russia (2014) e continua da allora. La seconda fase della nuova guerra (maggio 2022) si conclude come il presentimento che la mente (pur se non il cuore) intuisce fin dall’inizio: una fine non positiva per gli ucraini.

La Russia gode di due vantaggi tattici: (i) rifornisce facilmente le truppe nel Donbass dal non lontano entroterra russo; (ii) possiede un’enorme forza bruta che può scatenare sul campo di battaglia pianeggiante (ideale per i mezzi pesanti). Anche gli ucraini godono di due fattori positivi: (i) nell’area ci sono 40 mila tra le loro truppe scelte (un quarto degli effettivi). E poi (ii) i russi potrebbero incappare nell’errore della “fretta di vincere” imposta dal Cremlino, per celebrare con orgoglio il 9 maggio – giorno della vittoria sovietica contro i nazisti. L’imperativo politico sul campo di battaglia solitamente comporta il rischio di disastro militare.

A loro volta gli ucraini soffrono pesantemente per: (i) debolezza negli approvvigionamenti, ormai di esclusiva provenienza dall’Occidente che (nel migliore dei casi) dista oltre 1000 km; (ii) inferiorità numerica di mezzi pesanti. Come afferma il ministro Kuleba, i difensori si trovano di fronte a una massiccia operazione che ricorda l’attacco (di successo) dell’armata nazista nel 1939 contro gli eserciti franco-britannico a ovest, e polacco a est. Le armi a disposizione di Kiev sono limitate, a volte obsolete e, soprattutto, in rapido esaurimento. Alla distanza gli ucraini non sono preparati a questo tipo di offensiva.

Lo scenario che segue è da manuale bellico: una guerra soggiacente, alimentata da posizioni lungo una linea divisoria dal nord al sud del Donbass con brevi attacchi reciproci, che durano finché la Russia dichiara la cessazione delle ostilità, controparte al medesimo atteggiamento ucraino. Il governo del Presidente Zelensky, stremato da una guerra che combatte con valore e un certo successo, accetta l’inevitabile – poi sottoposto a referendum. L’armata di Putin occupa un quinto della terra ucraina, creando un continuo terrestre tra la madre-patria Russia e la Crimea (occupata nel 2014). Nel capitolo precedente, descrivo come le guerre condotte con armi e missili sono ormai obsolete: ormai vince chi sconfigge il nemico nella guerra economica. Ebbene, il Presidente Putin non vince con le armi, non sconfigge l’Ucraina grazie allo strumento bellico (che gioca assai male), ma alla distanza vince perché riesce a strangolarla economicamente. Prima di esaminare questa valutazione conclusiva, vediamo come l’artefice la prepara.

Vladimir Putin: spia di professione. Cosa fa una spia? Sempre copre le proprie tracce. Determinato a impossessarsi della fascia orientale dell’Ucraina, a tutti i costi, il presidente cela le tracce della vittoria dannatamente sanguinosa (per assaliti e assalitori). Per oltre un secolo la popolazione russa è cresciuta nel convincimento che gli ucraini sono fratelli nel sangue (la progenie dei Rus), nella fede (ortodossa) e nella cultura (slava). Tutto questo va distrutto. Vediamo come la spia copre le tracce.

b. Distruzione culturale

La brutalità della guerra nel Donbass è accompagnata da una violenta campagna mediatica domestica, affinché il cittadino russo si senta mobilitato, scrivono Troianovsky, Nechepurenko, Safronova (NYT, 09.04.22). Non facile quando e se le perdite russe iniziano a causare dolore e stupore. Non facile quando e se i morti ucraini si contano a decine di migliaia. Non facile quando e se i social media iniziano a fare breccia nell’opinione pubblica in Russia, con verità alternative a quelle del regime. Ecco che l’autocrate sposta il discorso bellico su accuse infamanti contro il nemico (nota storica: già durante la guerra in Afghanistan, che i russi abbandonano precipitosamente dopo 10 anni e 15 mila morti, non ci fu reazione avversa da parte della popolazione. Per un raffronto di culture, pensate invece alla tremenda opposizione negli USA alla guerra in Vietnam all’incirca allo stesso tempo).

Comunque, secondo Eugene Finkel, un esperto di genocidio alla Johns Hopkins University, la retorica di Mosca non è solo da parte di «alcuni pazzi intransigenti». Sono funzionari di governo, giornalisti autorevoli e presentatori tv che parlano con credibilità di «distruggere gli ucraini come etnia, l’Ucraina come stato e come comunità identitaria, per crearne una nuova a piacimento, non importa il numero di morti nel processo», affermano i commentatori radio-televisivi (riporta Finkel).

L’operazione di indottrinamento della massa russa è curato nei dettagli. Nei territori occupati gli invasori verificano se i libri degli studenti ucraini «promuovono odio per la Russia e la lingua russa, entrano in biblioteche e distruggono libri sulla storia del paese e la lotta per l’indipendenza». A metà aprile, quando gli eventi sul fronte orientale propiziano l’aggressore, si suggerisce di «stabilire campi di concentramento in Russia per internare gli etnici ucraini, e coloro che li sostengono». E la sentenza al lager potrebbe essere lunga: secondo il presidente del Comitato Difesa della Duma (Camera Bassa) ci «vorranno 30-40 anni per ri-educare gli ucraini».

A metà offensiva militare (maggio 2022) la retorica del Cremlino prepara la popolazione alla vittoria finale, pur se a costi elevati: parla di una battaglia dura con distruzioni e vittime ancora maggiori. Allude anche all’obiettivo finale, punitivo: spartire l’Ucraina, renderla incapace di sopravvivere come nazione sovrana, schiacciare la sua società, e occuparla per anni. Un ex-consigliere del Cremlino, Sergei Karaganov, afferma in una dichiarazione al New Statesman che «quando Mosca si ritira dall’Ucraina, lascia un paese allo stato primitivo, un nulla politico ed economico». Al fine di stimolare forti prese di posizione, il regime favorisce una retorica sempre più aspra. A metà aprile RIA Novosti pubblica l’opinione di Timofei Sergeitsev, un sostenitore di Putin, che sollecita la liquidazione dell’élite ucraina, la divisione del paese, la distruzione della sua sovranità, l’abolizione del suo nome. Questa la terrificante equazione:

de-nazificazione=de-ucrainizzazione.

«Gli ucraini devono soffrire le inevitabili difficoltà di una guerra giusta, la totale sottomissione al potere russo, come lezione storica ed espiazione per la loro colpa.» L’ex-Presidente e ex-primo ministro Dmitry Medvedev, ora vice presidente del Consiglio di Sicurezza russo, scrive su Telegram che «l’ucrainismo, alimentato da veleni anti-russi, è un grande falso».

Secondo Ruth Deyermond, docente al King’s College di Londra, le espressioni e gli argomenti usati dai fedeli di Putin contro l’Ucraina ammontano a «una giustificazione per lo sterminio di massa. Un linguaggio inquietante, prossimo al genocidio». A questo risultato mira la terza componente dell’aggressione russa, quella economica.

c. Sopravvivenza insostenibile

Per facilità espositiva, rammento i due filoni logici che precedono l’aggressione economica all’Ucraina. Primo, la Russia occupa in maniera permanente il Donbass dove vive una minoranza etnica russa: le due provincie semi-autonome di Donetsk e Luhansk si dichiarano indipendenti (dall’Ucraina). Secondo, la Crimea, splendida penisola sul Mar Nero, ha difficoltà di approvvigionamento elettrico e idrico da quando è occupata dalla Russia (nel 2014). Per risolvere il problema, Mosca si assicura continuità territoriale da Rostov (nel sud della Russia) fino a Odessa, lungo le coste del Mar di Azov e Mar Nero, inclusa la città martire di Mariupol.

Siamo arrivati alla conclusione del libro: il conflitto bellico termina ostile alla Russia, mentre inizia il conflitto economico a danno dell’Ucraina. Prima di formulare l’argomento, sottolineo che l’Ucraina è un paese benedetto dalla natura: nel centro, pianeggiante e ricco di terre nere, c’è un’agricoltura rigogliosa che produce in media 30 milioni di tonnellate di grano l’anno. Nella parte orientale, terra e mare sono dotate di risorse naturali. Ma c’è ancora di più. La regione del Donbass occupata dalla Russia, oltre alla ricchezza del sottosuolo, è il grande centro industriale-manufatturiero-logistico del paese. Vediamo.

a. Nell’est dell’Ucraina sono posizionate l’industria areo-spaziale (Makariv), la ricerca nucleare e relativa componentistica, la centrale nucleare di Zaporizhzhya (la più grande in Europa, con 6 reattori da 3000 MWth), la manifattura aeronautica (incluso gli enormi Antonov, un tempo orgoglio dell’URSS), e gran parte dell’industria pesante della nazione. Senza accesso a queste attività d’avanguardia, l’Ucraina perde supremazia tecnologica e una parte importante del reddito nazionale.

b. Al settore delle trasformazioni si aggiunge quello estrattivo primario: la regione mineraria del Donbass e i mari antistanti (Mar Nero e Mare di Azov), sono ricchi di giacimenti di petrolio e gas che il paese rischia di perdere indefinitamente con la partizione est-ovest. In particolare, il Donbass è ricco di carbone, ferro, metano, manganese, cobalto e metalli rari, preziosi per le tecnologie da cellulari e fibre ottiche, oltre che titanio e litio per batterie di auto. Gabriele Lagonigro (su il Fatto Quotidiano, 18.04.22), intervista Marco Di Liddo, analista del Ce.S.I. (Centro Studi Internazionali) che afferma: «l’Ucraina vanta una decina di migliaia di depositi minerari per un centinaio di minerali diversi. Si tratta di un territorio di fondamentale importanza economica». La conquista del Donbass pone un’ipoteca sui giacimenti di gas antistanti, nel Mare di Azov, mentre sulla terraferma esistono depositi di rocce bituminose ricche di gas di scisto.

c. Territorialmente, l’Ucraina rischia di diventare un (grande) paese europeo senza accesso al mare (non ce ne sono altri di simile dimensione), quindi con difficoltà di esportazione delle derrate alimentari prodotte nel centro del paese.

In breve, l’Ucraina non può sopravvivere senza le basi minerarie-industriali e accesso all’acqua salata che la contraddistinguono dalla nascita come nazione. Senza queste fonti di reddito, il futuro del paese come entità sovrana è obbligato a dipende dall’integrazione nell’Unione Europea, che dovrebbe sobbarcarsi l’onere di garantirne la sopravvivenza.

Domanda conclusiva: allora l’interesse economico è la principale motivazione che spinge il Presidente Putin a mobilitare decine di migliaia di truppe per conquistare il Donbass? Certamente no. Ma notare come può essere bizzarra la storia: un paese economicamente debole e militarmente forte come la Russia del Presidente Putin, sconfigge l’Ucraina non con le armi, ma con l’economia. Dopo la perdita della regione orientale, l’Ucraina non è un paese economicamente auto-sufficiente.

Siamo arrivati alla conclusione, che riproduce la domanda proposta all’inizio de libro: perché l’aggressione russa del 2022? Non per guadagnare accesso alle ricchezze del sottosuolo ucraino. Certamente no. La Russia è il paese al mondo più ricco di risorse naturali: non ha bisogno di scatenare un conflitto immane, per incrementarle. Piuttosto, il Presidente Putin vuole tenere il paese aggregato alla madre-Russia. Non riuscendo a conquistarlo con le armi (la campagna a nord di Kiev fallisce), opta per l’opzione alternativa: negare all’Ucraina ogni possibilità di sopravvivere come paese sovrano. Si impossessa della base tecnologica-industriale del paese, e delle risorse naturali nel sottosuolo e nel mare antistante: due fonti di reddito che garantirebbero libertà e indipendenza all’Ucraina. In breve, non si tratta di appropriarsi delle sue ricchezze economiche, ma di indebolire il paese economicamente al punto di impedirne la sopravvivenza come paese indipendente. L’Ucraina non è più. In definitiva, e per concludere riproducendo quanto scritto nel prologo, l’aggressione all’Ucraina dimostra che la guerra produce vittorie e sconfitte per ognuno dei belligeranti.

a. La Russia del Presidente Putin scatena l’aggressione, con l’intento di assoggettare l’Ucraina. Deve accontentarsi di occuparne solo la parte orientale, che Mosca dichiara vittoria. Ma la sconfitta è straordinaria in termini di vite umane, conseguenze economiche e immagine nel mondo: negli anni a venire la barbarie dell’occupazione sarà oggetto di dibattiti e delibere da parte della giurisprudenza internazionale.

b. L’Ucraina espelle l’invasore dal nord del paese e guadagna l’ammirazione del mondo. Eppure, deve accettare la spartizione del paese che decurta le regioni orientali ricche di risorse industriali e minerarie. Sminuita in geografia, indebolita in economia ed esaurita per lo sforzo immane di difendere la sovranità, l’Ucraina necessita negli anni a venire assistenza internazionale su grande scala per sopravvivere.

c. La NATO, nata per difendere e proteggere, assiste l’aggredito e materialmente attacca il nemico del passato. Riguadagna senso di missione e coesione politica, ma è sconfitta nel tentativo di contenere l’espansionismo russo.

d. Le Nazioni Unite mostrano vitalità operativa nell’assistenza a rifugiati (UNHCR), bambini (UNICEF), affamati (WFP), e feriti (Croce Rossa). Dal lato politico l’ONU fallisce: nessuna proposta di mediazione, nessuna iniziativa di pace, increscioso servilismo verso l’aggressore.

e. Nel recente passato l’America mostra indifferenza verso il resto del mondo, abdicando il ruolo guida di super-potenza. L’aggressione russa cambia il contesto e l’amministrazione Biden mostra grinta nell’assistenza economico-militare all’Ucraina. Ma non cambia il cuore degli Yankee, sempre meno interessati al resto del mondo.

f. L’Europa vince la guerra di nervi (coesione) e risorse (assistenza) come mai nel passato. Durerà? Se le sanzioni non indeboliscono l’aggressore, il senso di sfiducia del grande pubblico si rinnova, e con esso le tendenze centrifughe.

g. Gli autocrati di mezzo mondo si rendono conto che il loro rappresentante più nerbuto, al Cremlino, non riesce ad imporsi sul vicino attraverso la sola forza bruta. Un paese indomito nello spirito come l’Ucraina, dà esempio alla comunità dei paesi liberi e impartisce una lezione salutare alle dittature.

4. Post-scritto in luogo della conclusione

Inizio a scrivere su guerra e pace in Europa esattamente trenta giorni fa, stimolato dall’amico Massimo Pellegrino che crede in un mio vantaggio comparato in conoscenze e velocità di redazione. Molteplici esperienze in organizzazioni internazionali, mi hanno esposto a contatti e incontri privati con diversi personaggi citati in questo libro – e altri ancora che non indico, ma che giocano un ruolo chiave nella redazione. Come vice segretario generale all’OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e Sviluppo Economico), apprendo l’importanza della buona gestione macroeconomica dello stato, e quindi la capacità di valutare comportamenti e loro conseguenze (inclusa la guerra economica descritta nel capitolo 8). Come direttore generale per gli affari economici e finanziari della Commissione dell’Unione Europea a Bruxelles assisto al collasso dell’URSS (cruciale in questo libro), la riunificazione tedesca (modello di un’Ucraina ugualmente divisa tra est ed ovest), e la creazione della moneta unica europea (della quale sono uno dei padrini, e che permette all’UE di partecipare alle sanzioni finanziarie, vedi capitolo 9). Gli appunti presi nel corso di consultazioni riservate su questi temi, oltre al ruolo personale come sherpa finanziario UE per i vertici G7 costituiscono un sostrato di questo libro: una rappresentazione degli affari internazionali compressa in una guerra che coinvolge super-potenze, sfida est-ovest, questioni militari ed economiche, cibernetica e disinformazioni – insomma tutto quanto preoccupa il mondo con crescente attualità.

Nel ruolo di segretario generale della Banca Europea per la Ricostruzione e lo Sviluppo (BERS) di Londra, mi trovo nella posizione ideale per comprendere forza e debolezza dei mercati finanziari, incluso gli strumenti per controllarli con sanzioni ed embarghi. E soprattutto le necessità economiche dei paesi dell’Europa dell’Est, a partire dalla Russia, il maggiore destinatario all’epoca dei fondi BERS. Più tardi, come vice segretario generale dell’ONU incontro diversi dei personaggi citati in questo libro: scrutando da vicino come ragionano, parlano, agiscono, sperano, e temono mi permette di analizzare le controparti descritte in queste pagine con l’onesta di chi ha visto, sentito, partecipato e annotato. In conclusione, queste mie esperienze professionali si dimostrano utili a capire la complessità della tragedia che si svolge sotto i nostri occhi – in Ucraina e, temibilmente, ben oltre.


Guerra e pace in Europa

La guerra, che causa l’aumento dei prezzi energetici, in una qualche misura si ripaga da sola.

Il ministro delle finanze Anton Siluanov dichiara al quotidiano Izvestia che, nel 2022, gli incassi dall’esportazione di idrocarburi saranno quasi 100 miliardi di dollari in più rispetto al 2020, grazie a prezzi sempre più alti.

… ma quali donne possono avere partorito tali creature?

Non sono esseri umani …

Cittadina di Kiev, intervistata dalla BBC, parla degli occupanti russi. Dopo la strage alla stazione di Krematorskh.

Che ti piaccia o no, sopportalo, mia bellezza.

Espressione che il gergo popolare russo associa allo stupro, usata da Putin per esprimere la sua determinazione a costringere Kiev ad accettare la resa, a fine gennaio 2022. I soldati russi sono noti per l’uso della violenza contro le donne come arma di guerra.

Amare la guerra patriottica a difesa del suolo nazionale, come contro i nazisti, è necessario. Amare una guerra patriottica di occupazione del suolo altrui, è diverso.

Un oppositore russo (anonimo) all’invasione dell’Ucraina intervistato dalla CNN americana.
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