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			Prefazione

			di lucio caracciolo

			Geopolitica ed energia sono parte della medesima equazione strategica. Vero da sempre, anche se nelle fasi di relativa quiete tendiamo a dimenticarlo. Si aggiungano l’interminabile narrazione sulla fine della Storia, cui molti di noi occidentali continuano forse inconsciamente ad aderire, una diffusa crisi del senso dell’umorismo e conseguente perdita del senso della realtà, ed ecco che il rimosso ci torna addosso con fragore. La guerra in Ucraina, la più minacciosa mai vissuta negli ultimi decenni per l’Europa e per il resto dell’umanità – specie se africana, via crisi alimentare ed energetica – ci riporta alla realtà di quel binomio e alla nostra impreparazione ad affrontarne le attuali emergenze. 

			In sintesi: ci eravamo raccontati di poter abbattere le emissioni di CO2 entro il 2050 – obiettivo confortante per le nostre coscienze pseudo-ecumeniche, drammatico per i Paesi in via di sviluppo che sarebbero inchiodati al de-sviluppo – congedandoci dalle energie fossili senza però stabilire come sostituirle. Quasi si trattasse di questione di buona volontà. Per chi davvero credesse di potere dipingere il mondo fra trent’anni – eravamo fermi ai piani quinquennali nazionali – i picchi vertiginosi dei prezzi di gas e petrolio nel corso dell’ultimo anno, sommato alle incognite della guerra in corso, che vede direttamente o indirettamente impegnate le maggiori potenze del pianeta, dovrebbero suonare come un invito alla modestia. E all’azione di contingenza. Perché il conflitto russo-ucraino è in gran parte decisivo per la “guerra del gas” attraverso i cui meandri Leonardo Bellodi sapientemente ci guida in questo suo saggio. Essenziale per capire origini, sviluppi e prospettive della questione energetica, in particolare del gas, in una fase oggettivamente rivoluzionaria, come avrebbero un tempo stabilito i classici del marxismo.

			La posta in gioco decisiva in questo scontro, che vede non troppo indirettamente contrapposte Russia e America, è infatti il ritorno o la definitiva espulsione di Mosca dal sistema delle potenze in Europa. Se insomma, come decretato da Barack Obama, la Federazione russa sia da considerarsi “potenza regionale”, o addirittura Stato paria, oppure se Putin passerà alla storia come lo zar che ha riportato l’impero russo nel cuore del continente e quindi come grande potenza riconosciuta su scala globale. Ci sono diverse unità di misura che ci permetteranno di stabilire verso quale dei due corni penderà l’esito del conflitto. Una spicca sulle altre e suona così: l’interdipendenza gasiera euro-russa, e specialmente russo-germanica, sopravvivrà o sarà distrutta? 

			Dal punto di vista americano annientarla è priorità assoluta. Perché staccare i tubi che legano vitalmente i giacimenti siberiani ai principali Paesi europei significa prendere tre piccioni con una fava. Primo, abbassare di diversi gradi il livello di potenza, oltre che di vita, della Federazione russa. Secondo, impedire che la Germania e suoi eventuali alleati o satelliti si propongano come centro continentale di potenza in vitale connessione con Russia (energia) e Cina (industria e commercio). Terzo, e davvero ultimo, aprire il mercato europeo ai produttori americani di gas naturale liquefatto (Gnl), offerto da Washington quale parziale sostituto del metano russo.

			Bellodi mette queste decisive partite in prospettiva storica. E vi scopre una robusta radice italiana. Manco a dirlo, l’Eni di Enrico Mattei. Il quale firma, data 4 dicembre 1958, un accordo con Mosca sovietica basato sullo scambio tra petrolio russo e gomma sintetica, tecnologie e acciaio, matrice dei futuri contratti euro (e italo) russi poi estesi dal petrolio al gas. Toccherà poi ai tedeschi, trainati dalla Ostpolitik, che negli anni Settanta strutturano quel sistema di intese su cui tuttora regge l’interdipendenza energetica fra Russia e Germania, ma anche gran parte del resto d’Europa. Inter-dipendenza, non dipendenza europea dai russi, come vuole la vulgata. Giacché il nostro mercato è almeno altrettanto importante per l’energia russa – e quindi per il bilancio della Federazione Russa – di quanto le forniture di gas russo lo siano per noi. Gli americani – che lo sanno bene e considerano Mosca nemico assoluto, a differenza dei tedeschi, degli italiani e dei francesi – scommettono su questo nell’impresa destinata a tagliare un cordone ombelicale che considerano nefasto. E soprattutto nient’affatto facile da rompere, se è vero, come recita il proverbio che “i gasdotti sono come i matrimoni, ma più vincolanti”.

			Attraverso documenti americani recentemente desecretati, studio ed esperienza delle tattiche russe ed europee, perfino l’analisi della tesi di laurea del dottor Putin, probabilmente scopiazzata, Bellodi illumina modi e tempi di questa partita oggi alle battute decisive. Specialmente rilevante la tesi putiniana, giacché contiene in nuce il suo approccio successivo, da presidente della Federazione Russa. Stabilito che il controllo delle risorse energetiche e delle materie prime in genere è lo strumento principe della potenza russa, cui Putin dedica tutto sé stesso (dei suoi traffici privati non vale qui la pena trattare), ne deriva che il controllo dello Stato sul gas è decisivo. Ne sa qualcosa l’esule Khodorkovskij, abile quanto sfortunato scalatore dei colossi energetici russi, che condivide con Putin l’idea per cui controllo del gas e dominio dello Stato sono due facce della stessa medaglia. Come sappiamo, vince Putin. Per ora. 

			L’arma del gas è a doppio taglio. Fondamentale per la stabilità, la crescita economica e l’allargamento della sfera d’influenza russa. Ma talmente unica da garantire a chi la sapesse rivoltare contro la Russia non un puro effetto economico ma la crisi politica e geopolitica del regime. C’è una relazione diretta fra prezzo di gas e petrolio e (in)stabilità del potere moscovita. 

			La parola d’ordine di chi vuole emanciparsi dalla connessione russa, o di chi è costretto a farlo dalle pressioni americane, è diversificazione. In parole povere ma pratiche, sostituire non troppo gradualmente il gas russo con forniture da altri Paesi. Via tubo o Gnl da rigassificare. Fra le varie partite passate e presenti, emerge quella che ha portato alla sospensione del funzionamento di North Stream 2. Sottolineiamo sospensione, non smantellamento. Perché se la guerra d’Ucraina dovesse concludersi con un compromesso non molto sfavorevole alla Russia, l’apertura del nuovo gasdotto che raddoppia le forniture dirette di gas siberiano alla Germania – e di qui ad altri Paesi europei – tornerebbe all’ordine del giorno. Il contrario accadrebbe in caso di sconfitta di Putin. Gli storici che avranno il vantaggio della prospettiva si concentreranno su quel caso per disegnare la traiettoria delle relazioni energetiche e geopolitiche russo-germano-europee in questo scorcio di secolo. 

			E l’Italia? Il governo Draghi spinge forte, e opera, per la diversificazione. Ormai equivalente al distacco totale dai tubi russi. Note le alternative principali, dal Nord Africa (soprattutto Algeria) all’Azerbaigian, dal gas naturale liquido, specie di origine qatariota, ai nuovi possibili gasdotti che ci legherebbero al Mediterraneo orientale. Punti interrogativi, per ora, più che solide realtà. Anche per la non assicurata stabilità dei Paesi che dovrebbero sostituire la Russia, oltre che per il protagonismo turco, più evidente che mai negli ultimi mesi. E non ultimo, perché consegnerebbe a Erdogan una doppia arma, energetica e migratoria, da puntare all’occorrenza contro di noi. Per estorcerci soldi, armi e riconoscimento del rango neo-imperiale cui aspira. 

			Alla fine, decideranno probabilmente gli impatti delle pressioni e delle tensioni economiche, sociali e politiche sui Paesi europei, che via aumento dei prezzi sperimenteremo nei prossimi mesi. E su questo contiamo che Bellodi voglia di nuovo illuminarci, fra un anno o due. Intanto, approfittiamo di questa sua guida per allenarci a ciò che ci attende.  

		

	



		
			Preludio

			La Guerra fredda del gas tra alleati

			prove tecniche di partnership energetica con l’urss

			Il primo contratto per l’esportazione di gas russo oltre i confini dell’impero sovietico venne firmato tra Mosca e Vienna nel 1968, l’anno delle utopie. L’Urss a quel tempo aveva appena iniziato a trasportare il metano nei Paesi del Patto di Varsavia, grazie alla costruzione l’anno precedente del gasdotto Bratsvo (Fratellanza) che collegava i giacimenti di gas di Shebelinka a est di Kiev con la Cecoslovacchia.1 In seguito, fu aggiunto un ramo che raggiungeva pure l’Austria. 

			Un paio di mesi dopo, l’ingresso dei tank sovietici a Praga per spegnere la Primavera riformista dei fratelli cechi espose con nettezza il rischio geopolitico della nascente cooperazione energetica con Mosca. La Storia, però, non ci ha consegnato particolari turbamenti austriaci. Prevalse la realpolitik energetica, come accadde per quasi tutta la Guerra fredda, confortata dall’affidabilità del fornitore russo e dalla sete di energia di un’Europa che ne era – e ne è in buona parte – sprovvista. 

			In realtà, fummo noi italiani, già dieci anni prima, a esplorare per primi la possibilità di una partnership energetica oltre la Cortina di fero’: all’Italia servivano energia e materie prime per alimentare il boom economico del primo dopoguerra, all’Urss la tecnologia per portare avanti la modernizzazione promessa da Nikita Krusciov. Con il pionieristico accordo per la fornitura di petrolio del 4 dicembre 1958 si sperimentava per la prima volta quel baratto (in gergo tecnico barter trading) che si era dimostrato il perno ideale su cui costruire una proficua relazione energetica con Mosca – fino all’invasione dell’Ucraina. Allora, L’Eni di Enrico Mattei portò a casa 800mila tonnellate di petrolio in cambio di 50mila tonnellate di gomma sintetica, varie apparecchiature e 240mila tonnellate di tubi d’acciaio. 

			La cooperazione si sviluppò negli anni successivi anche sul fronte del gas, favorita dalla stagione politica del centro-sinistra e dai deludenti risultati delle ricerche sul suolo italiano degli idrocarburi, la cui domanda era in piena espansione. Per soddisfarla – ormai era chiaro – bisognava guardare all’estero. 

			Fino a poco tempo prima, il gas naturale era poco considerato rispetto al più prezioso greggio. Se le trivelle trovavano gas, poteva accadere che le compagnie petrolifere decidessero di perforare altrove, o lo usassero iniettandolo nel sottosuolo per aumentare la pressione e agevolare così l’estrazione del greggio.

			L’estrazione del gas fu a lungo una storia quasi esclusivamente americana. Lo sfruttamento dei primi piccoli gasdotti risale a fine Ottocento (la prima città a essere collegata è Pittsburgh, nel 1883), voluti da John D. Rockefeller, pioniere dell’industria petrolifera. Fino agli anni Trenta, però – quando la Natural Gas Pipeline Company inaugurò il primo gasdotto a lunga distanza, dal Texas a Chicago con una capacità di 2 miliardi di metri cubi l’anno – i costi del trasporto sconsigliavano grandi investimenti nelle infrastrutture. Il gas così veniva destinato a clienti che si trovavano vicino ai luoghi di estrazione.

			Ancora nel 1950, all’inizio del conflitto bipolare, il 90% della domanda di gas globale veniva consumata negli Stati Uniti, mentre l’Urss rappresentava solo il 3%. Buona parte degli immensi giacimenti russi erano già stati scoperti, ma nei piani di industrializzazione forzata a ritmi dello stalinismo il gas non svolgeva ancora un ruolo cruciale. Basti pensare che nel 1953, l’anno della morte di Stalin, il consumo di carbone toccò livelli record in Unione sovietica. 

			Con l’avvento di Krusciov, le cose cambiarono. E l’obiettivo dello sviluppo di un mix energetico basato principalmente su petrolio e gas venne inserito nel Sesto Piano quinquennale (1956-1960). Sono anni cruciali per il gas anche sul fronte occidentale. Nel 1959 vennero scoperti grandi giacimenti a Groningen in Olanda, e le successive esplorazioni rivelarono ingenti riserve di idrocarburi nel Mare del Nord. In cerca di forniture di qualità a buon mercato per compensare l’insufficienza della produzione nazionale, i dirigenti dell’Eni si mossero sui diversi fronti, dall’Occidente al Nord Africa fino al Medio Oriente. Presero anche la via di Mosca, che si presentava come l’opzione sulla carta più complicata – per via dei rilevanti ostacoli tecnici, legali nonché politici – ma la più promettente.

			Nel giugno del 1965, il neopresidente dell’Eni Eugenio Cefis volò a Mosca con una proposta per il ministro sovietico del Commercio Estero, Nikolay Osipov, ancora una volta imperniata sul virtuoso baratto tra risorse dell’Oriente e tecnologia dell’Occidente. L’azienda italiana avrebbe fornito i materiali e la tecnologia necessari alla costruzione del gasdotto, mentre le imponenti spese di investimento sarebbero state coperte attraverso la fornitura di gas. Una proposta che andava incontro ai piani sovietici, che prevedevano una rete di oleodotti e gasdotti di quasi seimila km. Non mancavano, però, le difficoltà e non solo per le lungaggini della burocrazia sovietica. 

			L’anno successivo, la scoperta dell’immenso giacimento di Urengoy, nel Nordovest della Siberia – ancora oggi il secondo al mondo dopo South Pars (condiviso da Iran e Qatar) – aumentò gli incentivi per la partnership. Sulla carta, si trattava di una chiara win-win situation, ma politicamente l’annuncio del progetto rischiò di provocare le dure reazioni dell’alleato statunitense. 

			L’accordo ottiene il via libera da Roma nell’aprile del 1967 – dopo una riunione presieduta dal capo del governo Aldo Moro, con la partecipazione del governatore della Banca d’Italia, Guido Carli – e viene firmato nella capitale oltre un anno dopo dal ministro per il Commercio Estero sovietico, Nikolay Osipov, e dal presidente dell’Eni. Il contratto prevedeva che l’Urss fornisse all’Eni 6 miliardi di metri cubi di gas all’anno per vent’anni, a partire dal 1974. In cambio, Mosca ottenne un prestito di 200 milioni di dollari per acquistare i materiali e l’attrezzatura necessaria per la costruzione del gasdotto dalle aziende italiane. 

			Tempistica perfetta, perché in quell’anno con Richard Nixon alla Casa Bianca prende il via tra le due superpotenze la stagione della détente, o razryadka, come la chiamavano i sovietici, architettata dal Consigliere per la sicurezza nazionale del presidente, Henry Kissinger. 

			Nel quadro della normalizzazione dei rapporti tra Est e Ovest, spuntò anche il dossier energetico, sul quale l’Italia fece da battistrada. Anche gli Accordi di Helsinki del 1975, a coronamento della stagione di distensione, sottolineano che “i settori delle risorse energetiche, in particolare petrolio, gas naturale e carbone […] si prestano al rafforzamento della cooperazione economica a lungo termine e allo sviluppo del commercio che ne potrebbe risultare […]”.

			In quegli anni, la collaborazione tra i Paesi dell’allora Comunità economica europea (Cee) e l’Urss sul fronte del gas si intensificava in modo deciso, stimolata anche dallo shock petrolifero del 1973. La decisione dei Paesi esportatori di petrolio, riuniti nell’Opec, di tagliare le forniture e decretare un embargo contro i Paesi colpevoli di aver appoggiato fattivamente Israele nella Guerra dello Yom Kippur (Stati Uniti, Regno Unito, Canada, Giappone, Paesi Bassi, Portogallo, Sudafrica) fece schizzare i prezzi del greggio da 3 a 14 dollari al barile in soli tre mesi, costringendo anche l’Italia a varare rigide politiche di austerity. 

			Lo shock ebbe una triplice conseguenza sul fronte dell’energia. In primo luogo, impose come prioritaria la riduzione della dipendenza da una regione troppo conflittuale e instabile. Sui mercati, il petrolio diventava in ogni caso troppo caro per essere bruciato per produrre energia elettrica, e così venne sostituito gradualmente dal carbone, dal nucleare e appunto dal gas. Il prezzo di quest’ultimo, pur non impennandosi così drammaticamente, crebbe molto, perché legato – poi più strettamente indicizzato – a quello del petrolio. 

			Come gli altri Paesi produttori, per cogliere l’opportunità di guadagni l’Urss aumentò dunque la propria offerta, sviluppando una rete di gasdotti che univa Paesi alleati e nazioni aldilà della Cortina di ferro. Entro la metà degli anni Settanta vennero realizzati: il gasdotto Soyuz che collegava i bacini di Orenburg con Romania, Bulgaria e Ungheria; la rete Transgas, i cui gasdotti Tag I e Tag II dalla Slovacchia rifornivano – e riforniscono ancora – Austria, Italia e Cecoslovacchia con il gas in arrivo dalla Siberia; il gasdotto Megal che percorreva l’Austria, e le due Germanie, fino ad arrivare in Francia. Tuttavia, ai Paesi satelliti e clienti occidentali venivano riservati trattamenti commerciali ben diversi. Ai primi venivano concessi prezzi politici, scontati, in cambio di corporate barter (letteralmente un “baratto” tra imprese per lo scambio multilaterale di beni e servizi in compensazione) mentre i Paesi dell’Europa occidentale dovevano pagare un prezzo più alto.

			La cooperazione energetica sembrava poter legare anche le due superpotenze. Nel 1972, durante un incontro bilaterale tra il presidente degli Stati Uniti Richard Nixon e il segretario generale del Partito comunista dell’Unione sovietica, Leonid Breznev tenutosi a Mosca, venne evocata la possibilità di approvvigionare gli Usa con gas russo. Il progetto North Star avrebbe previsto il trasporto del gas da Urengoy a Petsamo, una regione al confine con la Norvegia che dà accesso al Mar di Barents, dove il gas sarebbe stato liquefatto e spedito via nave per rifornire di energia New York e l’intera East Coast. Al contempo, i sovietici avrebbero fatto arrivare il gas proveniente dal loro Far East (la Jacuzia) al Far West americano (la California). 

			Il progetto non era poi così peregrino dal punto di vista geo-economico, tanto è vero che una parte dei giacimenti fin ad allora poco sfruttati che si trovavano tra il Mar di Barents e il Mare di Kara – come Štokmanov, già operativo – hanno visto in epoca più recente la collaborazione tra Norvegia e Russia, volta a esportare da Murmansk verso le coste atlantiche degli Usa grandi quantitativi di gas naturale liquefatto (Gnl), ovvero metano reso liquido tramite un processo di raffreddamento (a circa -162°C) che può essere stoccato e trasportato via mare. 

			La geopolitica non è però una variabile ininfluente, oggi, alle prese con Vladimir Putin, così come non lo era in epoca sovietica. Negli anni Settanta la razryadka non sopravvisse all’uscita di scena di Nixon e con essa venne accantonata anche l’idea di esportare gas russo negli Stati Uniti. Dopo gli anni del realismo kissingeriano, prima il nuovo corso della politica estera dell’amministrazione Carter, votata a un approccio più ideologico, poi la dottrina strategica del roll back antisovietico propugnata da Ronald Reagan – che paragonava la détente alla “relazione che il tacchino ha con l’allevatore sino al giorno del Ringraziamento” – trasformarono i gasdotti che collegavano “l’Impero del male” (Reagan dixit) agli alleati europei in un dossier ad alta tensione geopolitica. E la potenziale partnership energetica tra Washington e Mosca venne rinnegata, in quanto considerata alla stregua di una collusione con il nemico.

			reagan alla guerra del gas siberiano

			La “prima Guerra fredda del gas” – tutta interna alla comunità euro-atlantica – scattò quando Bonn e Parigi tentarono un vero e proprio salto di qualità nei rapporti con Mosca. Il secondo shock petrolifero, che in seguito alla rivoluzione iraniana del 1979 portò il prezzo del barile di petrolio fino a 40 dollari, rafforzò le convinzioni dell’Europa, in cerca di energia a prezzi ragionevoli e meno permeabili ai contraccolpi politici. In questo contesto l’Unione sovietica del nuovo corso brezneviano sembrava una garanzia di stabilità, nonostante la recrudescenza della competizione tra Usa e Urss.

			Nel giugno 1980, il cancelliere della Germania Occidentale, Helmut Schmidt, volò a Mosca dove concluse l’accordo per la realizzazione di un faraonico gasdotto euro-siberiano: un’infrastruttura di 4800 chilometri che da Urengoy sarebbe arrivata ai confini europei, dopo aver attraversato gran parte dell’aspro e rigido territorio sovietico.

			Sulla scia dei tedeschi si mossero anche i francesi. Pochi mesi dopo la svolta di Schmidt, il presidente della Repubblica francese, Valéry Giscard d’Estaing, incontrò Breznev a Varsavia per concordare l’adesione della Francia al progetto. I termini dell’accordo sarebbero stati successivamente negoziati dai vertici dell’allora compagnia di Stato francese Gaz de France (oggi GDF Suez) e da quelli della controparte sovietica, Soyuzgas.

			Il progetto puntava ad aumentare l’esportazione di gas russo in Europa. Per riuscirci si prevedevano investimenti anche nell’upstream, con il coinvolgimento in grande stile del sistema produttivo e finanziario della Germania: le banche avrebbero fornito i capitali, l’industria i materiali e la tecnologia necessaria per la posa dei tubi.

			L’idea della complementarità tra risorse energetiche sovietiche ed economia europea, già sperimentata su scala minore nei primi accordi raggiunti sull’asse Roma-Mosca, si faceva così più ambiziosa.2 Sulla carta, si trattava, ancora, di una win-win situation. L’Europa si assicurava energia sicura, a basso prezzo e al contempo trovava nuovi mercati di sbocco per la moribonda industria dell’acciaio, oltre a importanti commesse per un settore manifatturiero in crisi. L’Unione sovietica, in ritorno, otteneva la tecnologia che le avrebbe consentito di estendere e modernizzare infrastrutture cruciali, dando il via a un imponente flusso di entrate in dollari, capace di alleviare la crisi finanziaria che già stava corrodendo il sistema economico sovietico. 

			In pochi mesi, ai sovietici vennero concesse linee di credito pari a tre volte i fondi necessari a completare l’operazione: 5,2 miliardi di dollari dalla Deutsche Bank, 3,3 da Credit Lyonnais, 2 dall’olandese Algemene Bank e 1 dalla belga Société Generale. Ulteriori linee di credito vennero attivate poi dal Regno Unito, dall’Austria e dall’Italia.

			Furono inoltre firmati contratti per la fornitura di acciaio per circa 3000 chilometri di tubi, oltre a 125 turbine per le 41 stazioni di compressione del gas. Nell’affare entrarono diversi colossi industriali europei, tra cui le tedesche Mannesmann e AEG, la britannica John Brown, la francese Thompson CSF e l’italiana Nuova Pignone, nonché società statunitensi del calibro di General Electric, Caterpillar Tractors, Dresser Industries e Cooper Industries.

			Per quanto riguarda l’accordo di fornitura, il gasdotto poteva trasportare fino a quaranta miliardi di metri cubi di gas. Dieci sarebbero andati alla Germania dell’Ovest, otto alla Francia e all’Italia, cinque al Belgio, quattro all’Austria e ai Paesi Bassi e uno alla Svizzera. La negoziazione sul prezzo risultò più complicata, ma la parti si accordarono su un criterio poi diventato consueto nel trading del gas, agganciando il prezzo base a quello del petrolio. 

			Vale la pena segnalare i termini contrattuali che furono concordati e che ancora oggi rappresentano il modello tipico degli accordi tra produttore e consumatore di gas naturale: una durata lunga, dai venti ai trent’anni, e l’inserimento della clausola Take or Pay con la quale l’acquirente si impegna a pagare un certo quantitativo di gas all’anno, anche nel caso in cui non lo ritiri, e il produttore a renderlo disponibile. 

			“I gasdotti sono come i matrimoni, ma più vincolanti”, così recita una boutade popolare tra gli operatori del settore. L’impegno solido e di lunga durata dell’acquirente è infatti necessario per attivare i gravosi investimenti infrastrutturali che servono per far transitare il gas nei gasdotti. Tuttavia, le possibili controindicazioni geopolitiche del matrimonio energetico sono evidenti, soprattutto se i contraenti non sono partner strategici a tutto tondo e non condividono, oltre agli interessi, valori e norme che comunque plasmano la politica internazionale. 

			Mentre europei e sovietici brindavano al matrimonio di convenienza, a Washington, dove a gennaio del 1981 si insediava la nuova amministrazione Reagan, il deal generava diffidenza e preoccupazione. 

			L’ 8 luglio 1981,  la Cia invia alla Casa Bianca un memorandum segreto sul progetto Siberian pipeline nel quale veniva suggerito di tentare di dissuadere gli europei dal proseguire con la costruzione del gasdotto. In alternativa, l’intelligence americana suggeriva perlomeno di rallentarne l’esecuzione, usando come pretesto la necessità di completare uno studio sulla sicurezza energetica mondiale alla luce dei cambiamenti economici e geopolitici.3

			Il memorandum avvertiva, inoltre, che il progetto fosse suscettibile di aumentare di molto la forza militare sovietica, grazie alle tecnologie dual use fornite dall’Occidente.4 Senza il gasdotto, chiosava la Cia nel rapporto, l’Urss sarebbe stata destinata a scivolare in una crisi economica cronica, dovuta alla mancanza di valuta pregiata e delle tecnologie che, invece, avrebbe potuto sfruttare per sviluppare la propria industria elettronica, chimica, manifatturiera. 

			L’assunto della Cia era che i sovietici non sarebbero stati in grado di costruire il gasdotto senza l’aiuto occidentale. Ma anche se ci fossero riusciti, avrebbero impiegato di conseguenza ingenti risorse finanziarie, umane, tecnologiche che sarebbero state così distolte dal settore militare. Stando all’intelligence statunitense, insomma, affossare l’accordo tra Mosca e gli europei era cruciale non solo per gli equilibri dell’alleanza atlantica, ma anche per le sorti della Guerra fredda e quindi per la sicurezza nazionale statunitense. 

			All’indomani dell’invio del memorandum, il National Security Council (Nsc) degli Stati Uniti si riuniva di urgenza per affrontare la questione. Il confronto tra il presidente Ronald Reagan e gli uomini della sua squadra, oggi desecretato, merita di essere raccontato con qualche dettaglio.5 Non solo per la sua rilevanza storica, ma perché è verosimile pensare che le stesse ragioni addotte nell’aspro confronto interno all’amministrazione Reagan siano state evocate quarant’anni dopo per decidere che posizione – e quali contromisure – prendere con l’alleato tedesco intento a realizzare, in collaborazione con Mosca il gasdotto North Stream 2, destinato a diventare un contenzioso geopolitico tra i più decisivi dell’epoca recente. Non stupisca il ricorso storico: come i contratti commerciali, le “partite del gas” si giocano sul lungo periodo e sulla base di fattori strategici poco permeabili ai cambi di leadership o di orientamento politico.

			L’obiettivo contingente di quell’incontro del National Security Council il 9 luglio del 1981 era di adottare una decisione da sottoporre al vertice del G7 in programma a Ottawa dieci giorni dopo. La discussione fu tesissima e i punti di vista che si confrontarono diametralmente opposti. Il Segretario alla Difesa Caspar Weinberger, sostenuto dalla Cia, chiedeva mano libera per “uccidere il progetto”, accusando al contempo il Segretario di Stato Alexander Haig di essere duro a parole, ma accondiscendente nei fatti. 

			Haig respinse con decisione l’accusa: “Abbiamo provato a bloccare il progetto e non ci siamo riusciti. Il cancelliere tedesco Helmut Schmidt si è speso personalmente per il gasdotto. Forzargli la mano pubblicamente sarebbe controproducente. Con noi o senza di noi i tedeschi andranno avanti. Dobbiamo adottare un approccio più intelligente, e convincere gli europei a diminuire la loro vulnerabilità energetica”. 

			Il capo della diplomazia americana, un uomo pragmatico, prospettava l’opportunità di offrire agli alleati una soluzione alternativa attraverso un pacchetto di misure: petrolio dall’Alaska, finanziamenti federali, export di carbone verso l’Europa a un prezzo “politico”. Prima di lasciare la riunione, Haig ammoniva con veemenza che gli Usa non potessero essere visti “come coloro che intervengono nel loro destino [degli europei, N.d.T.]. È il loro progetto. Sono i loro soldi”.

			Se il Segretario di Stato offriva le carote agli alleati europei, Weinberger rilanciava agitando il bastone: “La leadership non si esercita valutando le opinioni dei nostri alleati per concludere che non c’è niente da fare”, affermava sprezzante il capo del Pentagono. “Leadership è decidere cosa è necessario fare e farlo. Abbiamo un potere di persuasione. Esercitiamolo”. 

			Weinberger, in sostanza, proponeva di minacciare ritorsioni nei confronti delle aziende europee che avessero sottoscritto contratti con il dipartimento della Difesa e fossero al contempo disponibili a lavorare per i sovietici. Un esempio eclatante? La britannica Rolls Royce, che aveva firmato il contratto per la fornitura delle turbine per la compressione del gas, una tecnologia fondamentale per la realizzazione del progetto.

			Il Segretario del Tesoro americano, Donald T. Regan, espose una terza linea, con una logica tutta economica e di settore, che disorientò gli astanti e ribaltò le opzioni sul tavolo della discussione: “Probabilmente dovremo affrontare una carenza di gas a metà degli anni Ottanta. E non potremo approvvigionare l’Europa occidentale, che oggi è ostaggio degli algerini. La sua economia è indebolita dalle questioni energetiche. Per sostenerla, dobbiamo far sì che il gas continui a scorrere. E per questo i sovietici dovranno continuare a produrre gas e petrolio”.

			Nessuna conclusione venne raggiunta quel giorno, perché non c’era nessun punto in comune tra i partecipanti alla riunione. Nei giorni successivi all’incontro, la Cia – attraverso i propri agenti in servizio in Europa – raccolse informazioni sulla reazione degli alleati alle pressioni esercitate da Washington per indurli ad abbandonare il progetto. Il quadro complessivo non era confortante e corrispondeva all’analisi fatta da Haig: gli europei non ritenevano credibili le alternative suggerite dagli Stati Uniti, né quelle relative all’assistenza alla costruzione di centrali nucleari, né la diversificazione attraverso la ricerca di forniture alternative di energia in Algeria, Mare del Nord o in Nigeria. In sintesi: non si profilavano all’orizzonte iniziative che potessero assicurare agli europei i vantaggi offerti dall’accordo con i sovietici.

			Il 27 ottobre 1981, in un nuovo memorandum classificato come “segretissimo”, la Cia presentò un’analisi delle posizioni dei diversi alleati. Anche in questo caso, il confronto con quanto si sta verificando con la crisi russo-ucraina è di grande interesse. Il più facile da convincere sembrava essere il Regno Unito, grazie alla vicinanza politica con gli Usa e all’autosufficienza energetica – un dato che avrebbe comportato importazioni di gas dall’Urss decisamente trascurabili rispetto alle necessità europee.6

			La Germania rappresentava l’osso più duro. La Cia – proseguiva nel rapporto – riteneva che il progetto fosse strettamente legato alla Ostpolitik dei socialdemocratici portata avanti dal cancelliere tedesco Schmidt. La questione per la Germania Occidentale non era tanto, o solo, di natura economica, ma anche politica. Tutte le fonti tedesche inoltre concordavano che se Berlino avesse ceduto alle pressioni americane il governo Schmidt non sarebbe sopravvissuto. E un nuovo governo, anche se di colore politico differente, con ogni probabilità non avrebbe cambiato posizione sugli accordi energetici.

			Per quanto riguarda la Francia, la Cia si dichiarava piacevolmente sorpresa dalla posizione del socialista François Mitterrand, contrario al progetto del gasdotto in quanto capace di coglierne le implicazioni strategiche molto più di Bonn, Roma e anche di Londra. Per questo Mitterrand decise in primis di ridurre il quantitativo di gas importato dall’Urss, aumentare gli stoccaggi per garantire maggiore flessibilità e infine scoraggiare l’utilizzo del gas per i consumi del settore civile. Ma in ogni caso, l’Eliseo non era pronto ad aderire alle richieste di Washington anche in considerazione del fatto che la Francia aveva sempre cercato di perseguire una politica estera (ed energetica) autonoma rispetto alle richieste transatlantiche. L’Italia venne invece descritta come più malleabile e facile da convincere. Tuttavia, la sua posizione aveva poca influenza sull’asse franco-tedesco, motore trainante del progetto del gasdotto. In autunno, risultava chiaro che neanche il Regno Unito intendesse allinearsi alle posizioni americane. 

			Il pragmatismo del Segretario di Stato e il desiderio di evitare uno scontro aperto con gli alleati sembravano insomma destinati a prevalere sull’opzione più assertiva, il 13 dicembre 1981 la proclamazione della legge marziale in Polonia da parte del generale Jaruzelski – si presume seguendo una direttiva di Mosca – rovescia repentinamente il quadro, riaprendo anche la partita tra Haig e Weinberger. Il National Security Council che si riunì a Washington il 22 dicembre esamina due documenti sulle possibili ritorsioni da applicare contro la Polonia e l’Unione sovietica. Il secondo era incentrato sulla questione del gasdotto.

			Il presidente Reagan definì gli alleati europei “chicken littles” (pavidi, allarmisti), aggiungendo: “Dovremmo far sapere ai nostri alleati che anche loro pagheranno un prezzo se non si allineano. Abbiamo la memoria lunga”. Pochi giorni dopo, nel tradizionale discorso di Natale, Reagan annunciò sanzioni sia contro il regime polacco che contro l’Urss, che prevedevano che tutte le aziende statunitensi – e quelle straniere che utilizzavano licenze di proprietà americana, perlopiù europee – abbandonassero ogni iniziativa legata al gasdotto siberiano e interrompessero ogni contratto.

			Bruxelles rispose con una nota agli Stati Uniti in cui denunciava l’illegittimità delle misure, in quanto extraterritoriali e quindi contrarie al diritto internazionale. Sul piano politico, la Commissione europea sottolineava inoltre che, al netto delle differenze ideologiche e politiche, i Paesi a Est e Ovest della Cortina di ferro condividevano lo stesso continente, uniti da legami storici che non potevano essere ignorati. Per quanto riguarda il caso polacco, la reazione europea era stata decisa e priva di ambiguità, rivendicava Bruxelles, ma questo non significava condividere la posizione americana su cosa fosse più utile ed efficace fare. 

			Per contrastare l’azione statunitense, la Commissione europea varò i cosiddetti blocking statutes, che vietavano alle aziende europee di adeguarsi a ingiunzioni previste da leggi straniere. In sostanza, potevano quindi liberamente scegliere tra essere sanzionate dalla Comunità europea o dagli Stati Uniti.

			Si aprì così una battaglia politica e giuridica tra alleati senza precedenti nel secondo dopoguerra. Contro gli Usa si schierò, a sorpresa e con durezza, anche Margaret Thatcher, “pasionaria” antisovietica e alleata di ferro di Ronald Reagan. Il premier britannico si espresse con “inusuale veemenza” nei confronti delle sanzioni statunitensi che colpirono soprattutto le imprese europee, fece sapere Haig in un telegramma inviato a fine gennaio, subito dopo averla incontrata.

			Thatcher scrisse a Reagan per chiedergli un incontro e venne ricevuta poco dopo alla Casa Bianca. Nello Studio Ovale, la “Lady di ferro” ordinò a tutti i presenti di mettere via le penne, un modo per dire che la conversazione sarebbe stata molto confidenziale. L’offensiva americana sarebbe però rimasta impressa nella memoria: “Ron, quello che hai fatto è totalmente inaccettabile tra amici. Io penso alle mie società. Tu alle tue”.

			La crisi si acuì anche all’interno dell’amministrazione statunitense. Haig annunciò al presidente che se la situazione non fosse cambiata si sarebbe dimesso. Reagan accettò le sue dimissioni, nominando a sua volta George Schultz come nuovo Segretario di Stato proseguendo nel frattempo l’escalation contro Mosca, con la firma della direttiva segreta NSDD32, volta a introdurre misure diplomatiche, politiche e di altra natura per isolare ancor di più l’Unione sovietica.

			Per portare avanti il suo piano di contenimento aggressivo dei sovietici, Reagan trovò una sponda preziosa in Europa nel leader sulla carta più di sinistra e dunque suscettibile di coltivare legami con il Cremlino: François Mitterrand. Il presidente francese informò l’omologo americano che i suoi servizi segreti avevano reclutato una talpa a Mosca, il colonnello del Kgb Vladimir I. Vetrov. L’agente era in missione per valutare le tecnologie rubate da 400 spie sovietiche che operavano in Occidente. L’operazione, denominata in codice Farewell, usò come canale principale il rappresentante a Mosca della società francese Thompson-CSF, una delle aziende europee che forniva le turbine al gasdotto transiberiano. 

			Nell’ estate del 1982, un’esplosione della forza di tre kilotoni – circa un quinto della potenza liberatasi con l’ordigno atomico sganciato ad Hiroshima – visibile anche dallo spazio, squarciò il gasdotto. La forza d’urto fu tale che le stazioni di rilevamento statunitensi in Alaska pensarono che si trattasse di un test nucleare sovietico. La “Guerra fredda del gas” si era appena scaldata? 

			Secondo una credibile ricostruzione, che non ha però mai trovato una conferma ufficiale, si trattò di un sabotaggio portato a termine nell’ambito dell’operazione Farewell: qualcuno avrebbe manomesso la turbina della Thompson, dove lavorava la talpa, facendo aumentare in modo incontrollato la pressione. Secondo altre ricostruzioni, l’esplosione avvenne semplicemente per via di un errore tecnico dei sovietici. La verità probabilmente non si saprà mai. La carriera di Vladimir I. Vetrov, tuttavia, non sarebbe durata a lungo. L’agente del Kgb, pochi mesi dopo l’incidente, venne coinvolto in una strana rissa in un parco di Mosca. Stando alle cronache sovietiche, Vetrov, accecato dalla gelosia, accoltellò la sua fidanzata e un agente di polizia. Una volta arrestato e saltata la sua copertura, venne giustiziato. 

			A differenza di quanto sperato, l’evento improvviso non cambiò le sorti della “Guerra fredda del gas”. Il gasdotto venne riparato in breve tempo mentre le minacce statunitensi non piegarono gli europei. Furono gli Stati Uniti, invece, a cambiare rotta. Il Segretario di Stato Shultz negoziò con gli alleati un nuovo pacchetto di misure e il 13 novembre il presidente Reagan annunciava la fine delle sanzioni contro le compagnie impegnate nella costruzione della pipeline. L’ostruzionismo americano, dunque, era riuscito solo a rallentare, ma non a bloccare, la realizzazione del progetto. 

			Il gasdotto venne inaugurato ufficialmente nel gennaio del 1984. Il flusso energetico sarebbe rimasto negli anni indifferente alle turbolenze dei rapporti tra Est e Ovest, mentre i proventi della vendita del gas non impedirono alla fine la disgregazione definitiva dell’Unione sovietica. “Mentre il freddo ha talvolta causato problemi di consegne, la Guerra fredda non lo ha mai fatto”, ne è convinto Marshall Goldman, eminente studioso e tra i massimi esperti americani dell’economia sovietica.7 Paradossalmente, con la fine della Guerra fredda, le cose, almeno in parte, sarebbero cambiate.
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			CAPITOLO 1

			La tesi del dottor Putin

			i campioni nazionali putinisti

			Come altri capitoli della sua vita, la tesi di dottorato del kandidat ekonomicheskikh nauk Vladimir Vladimirovic Putin – dedicata alla pianificazione strategica nel settore delle risorse naturali – è rimasta a lungo avvolta nel mistero. Solo vent’anni dopo la presentazione del lavoro nel giugno del 1997 all’istituto minerario di San Pietroburgo, due eminenti studiosi, lo statunitense Clifford Gaddis e il russo Igor Danchenko, riuscirono ad accedervi e leggere la versione integrale, andando oltre quel titolo sul frontespizio e i vaghi resoconti che avevano acceso la fantasia di cremlinologi e studiosi della geopolitica energetica russa.8

			Le aspettative, tuttavia, sono parecchio disattese: il lavoro è di bassa qualità e probabilmente scopiazzato, se non comprato. Ma come ha detto lo stesso Putin rispondendo a una precisa domanda di Gaddis durante un incontro a margine della conferenza di Valday (la Davos russa) del settembre 2005, quel lavoro, e gli articoli da lui firmati successivamente sul tema, qualche influenza sull’elaborazione della “sua” idea di politica energetica ce l’hanno avuta, eccome.

			Se la tesi era dedicata principalmente alla regione di San Pietroburgo, lo scritto pubblicato due anni dopo definisce il ruolo ottimale delle risorse naturali nell’economia nazionale in un quadro molto più ampio, ponendo la gestione efficace delle stesse (quella che Putin considera tale) come pietra angolare sulla quale ricostruire la grandezza russa.9

			Quei due anni passati tra il primo e il secondo testo non sono ininfluenti. Il 17 agosto del 1998 la crisi finanziaria russa conduce il Paese al default e chiude il decennio della sedicente rivoluzione liberale gestita dagli oligarchi – nella memoria di molti russi è il bespredel, l’età del caos –, ponendo così le premesse per il ritorno dello Stato. Il testo di Putin, che solo un anno dopo raccoglierà le redini del Paese da Boris Eltsin, già delinea quale sarà il motore del nuovo regime in fieri.

			Per Putin, le materie prime sono la base per fare della Russia una superpotenza economica nel breve termine, destinate a dominare l’economia del Paese per mezzo secolo. Affinché questo progetto si realizzasse, sarebbe servito un ritorno a una forte regolamentazione statale. Sebbene scrivesse nel testo che il ruolo dello Stato e i diritti legati alla proprietà privata potessero coesistere con diverse formule, per Putin le risorse naturali erano troppo importanti per poter essere lasciate interamente alla mercé delle forze di mercato. “Purtroppo quando sono iniziate le riforme, lo Stato ha perso il controllo del settore”, scrive. “Ora l’euforia di mercato dei primi anni sta lasciando spazio a un approccio più misurato, che riconosce la necessità di un ruolo forte dello Stato nei processi economici in generale e nella gestione delle risorse naturali in particolare”. 

			Il Putin ‘teorico’ concludeva che “l’uscita della Russia dalla profonda crisi in cui si trova con il fine di restaurare la potenza perduta su basi qualitativamente nuove ha come fondamento lo sviluppo del settore delle risorse naturali”. Esse sono dunque cruciali per il revival geostrategico, oltre che economico, della Russia. E il conclamato primato degli interessi dello Stato va perseguito attraverso dei “campioni nazionali” finanziari-industriali, verticalmente integrati, che si muovono in armonia con questi interessi, ovvero in nome del popolo russo. 

			Si tratta di una tesi che, una volta arrivato al Cremlino, Vladimir Putin applicherà con fermezza. Dopo il primo, più conciliante mandato, il presidente della Federazione russa sottrae con tutti i mezzi a sua disposizione il controllo delle risorse energetiche agli oligarchi che avevano beneficiato della politica – mal congegnata – di privatizzazione del suo predecessore. Riorganizza il settore, facendo trapelare l’idea che avrebbe aperto nuovamente alla cooperazione con le società private, in particolare quelle straniere, solo nel momento in cui lo Stato avesse ripreso saldamente in mano il controllo delle risorse energetiche e minerarie nazionali. Con buona pace degli oppositori a questo progetto di ri-nazionalizzazione. Agli oligarchi che si erano arricchiti privatizzando i gioielli, per quanto malconci, dell’economia sovietica Putin, incontrandoli nel luglio 2000, impone un patto: tenetevi il maltolto, ma non intralciate le mie scelte politiche.

			Nel 2003-2004, le autorità procedono all’esproprio de facto del gigante Yukos (al tempo responsabile del 20% dell’output russo), smantellato e poi riassorbito dal campione statale Rosneft, che viene affidato al fedelissimo Igor Sechin. Stando alla cronaca giornalistica, l’azionista di maggioranza e amministratore delegato Mikhail Khodorkovskij pagò con l’esproprio, e una lunga pena detentiva, la sfida politica lanciata a Putin, come sostenitore dell’opposizione e fautore di una diversa via alla modernizzazione della Russia. In breve, perché l’oligarca ribelle era considerato una minaccia alla volontà dello Stato di esercitare un controllo indiscusso sul settore energetico. 

			Khodorkovsky, infatti, pretendeva di muoversi come attore indipendente e quindi concorrente delle aziende di Stato, a prescindere dalla definizione dell’interesse nazionale. Al tempo dell’arresto, l’uomo più ricco di Russia stava valutando l’ipotesi di una fusione trattando sia con Chevron-Texaco che con ExxonMobil. Una volta conclusa l’operazione, alla guida del nuovo gigante avrebbe così ambito a disegnare la rotta della pipeline della Siberia orientale, portandola verso la Cina e non verso il Giappone, l’opzione preferita, invece, dalla leadership politica russa. L’idea che un attore privato, in partnership con gli stranieri, potesse determinare la geopolitica dell’energia russa contravveniva al principio fondante del nuovo corso putiniano.

			Assetato di potere, Khodorkovskij stava inoltre meditando di acquisire una quota consistente del monopolista del gas Gazprom, attraverso la quale avrebbe potuto esercitare un maggior controllo del gigante energetico rispetto agli altri azionisti di minoranza. Ma Gazprom non si poteva toccare, perché nei piani di Vladimir Putin, cristallini nei suoi scritti, avrebbe dovuto affermarsi come attore dominante nel mercato sia del gas che del petrolio, e fungere così da cinghia di trasmissione dell’ambiziosa geopolitica energetica russa disegnata dal Cremlino.

			In principio, Gazprom era semplicemente il ministero russo del gas. Diventò una corporate nel 1989, convertendo l’incarico dell’allora ministro Viktor Chernomyrdin in quello di amministratore delegato. Una carica che Chernomyrdin avrebbe conservato per tutti gli anni Novanta, affiancandola – per altro piuttosto a lungo – a quella di primo ministro. Con l’implosione dell’Urss, Gazprom diventa formalmente un’azienda privata, ma di fatto è sempre un ministero, anche se quotato a Wall Street.10 A partire dal nome si coglie l’aspirazione monopolista, una contrazione di Gazovaya Promyshlennost: semplicemente, “l’industria del gas”. Numeri alla mano, è vicina a esserlo: con 116,7 miliardi di fatturato nell’ultimo anno (2021), oggi è la prima azienda russa, e contribuisce al 3% del suo Pil. Controlla, inoltre, il 16% delle riserve globali di gas, che porta in giro per il mondo grazie ai 176.800 km di gasdotti di sua proprietà. E, di riflesso, del Cremlino, come vedremo.

			L’influenza di Gazprom si espanse gradualmente oltre le frontiere della neonata Federazione russa grazie alla strategia perseguita sin dagli anni Novanta, ma che ha fatto registrare un vero e proprio salto di qualità in epoca putinista. Dopo il crollo dell’Urss, Gazprom provò a conservare il controllo delle pipeline sovietiche, l’asset determinante nella filiera del gas. Non ci riuscì, perché Ucraina e Bielorussia corsero a nazionalizzare i gasdotti che attraversavano il loro territorio. Ma la strategia di Gazprom non è cambiata da allora, anzi, si è fatta più ambiziosa, puntando idealmente a controllare, oltre alla totalità della produzione russa, anche la rete di transito e distribuzione del gas del Vecchio Continente: dall’upstream al dowstream, dai giacimenti siberiani fino alle caldaie di tutta Europa, ecco la principale direttrice di espansione della geopolitica energetica russa.

			Gazprom ricalca quel campione nazionale ideale, verticalmente integrato – che produce, trasporta e vende energia – preconizzato da Putin nei suoi scritti. Una volta insediato al Cremlino, Putin affidò a due fedelissimi (Alexei Miller e Alexander Medvedev) il compito di rimettere la casa in ordine, su nuove basi. Anche Gazprom negli anni Novanta era parzialmente sfuggita al controllo dello Stato, detentore del 38% delle azioni dopo la privatizzazione, ma che faticava a far rispettare le regole e a incassare i dividendi. 

			Le cose cambiarono sin dal primo mandato putinista e all’inizio del secondo: con l’acquisto nel giugno del 2005 del 10% delle azioni da parte della statale Rosneftegaz, il governo riprende il pieno controllo dell’azienda. Due mesi dopo, con l’acquisizione della quota di maggioranza di Sibneft, Gazprom diventava un gigante anche nel settore petrolifero, nonché la più grande oil company della Russia. Contestualmente, saltò anche la norma che limitava al 20% gli investimenti stranieri nell’azienda. Il messaggio è chiaro: le porte sono aperte ai partner che arrivano da fuori, ma il timone deve essere saldamente nelle mani dello Stato russo. 

			Su questa base, Putin porta avanti il suo programma di nazionalizzazione della produzione di energia e di progressiva espansione della rete di distribuzione. Le multinazionali, che erano entrate in Russia nel decennio eltsiniano, avvertirono presto la nuova pressione dello Stato. I giacimenti sfuggiti a Gazprom si trovavano a Kovitka – nella zona di Irkutsk, dove opera TNK-BP – e a Sakhalin, dove i consorzi avevano come leader Exxon (Sakhalin 1) e Shell (Sakhalin 2). 

			Sakhalin 2 è il primo grande progetto di Gnl in Russia ed era destinato a rifornire i mercati asiatici, Giappone in primis (tra gli azionisti ci sono sia Mitsui & Co. che Mitsubishi). Fu anche il primo a ricevere una visita degli ispettori ambientali russi che contestano gravi violazioni, inaugurando così repentinamente una politica di tolleranza zero nei confronti degli stranieri che si appropriavano delle preziose risorse russe, oltre a non rispettare le norme sull’inquinamento. Nel settembre 2006, il progetto venne chiuso d’imperio. A dicembre il consorzio fu così costretto a cedere la maggioranza a Gazprom. Vladimir Putin era presente alla firma dell’accordo e nell’occasione informò i presenti che i problemi ambientali erano stati risolti. 

			Per quanto riguarda Kovitka, nel giugno 2007 TNK-BP, a cui viene contestato il diritto di esportare gas, accettò di cedere la sua quota a Gazprom. L’affare non si concluse immediatamente ma quattro anni dopo Gazprom riuscì ad acquistare gli asset del consorzio Russia Petroleum e tra di essi anche i diritti su Kovitka. Nel 2013, BP-TNK – azienda nata dalla più importante fusione della Russia post-sovietica tra un attore russo e un partner straniero – passa nelle mani di Rosneft, l’altro campione nazionale. Rosneft entra anche così nel consorzio industriale che stava sviluppando Sakhalin I, associandosi a Exxon che conserverà però la maggioranza relativa. 

			Se sul versante produttivo Mosca trova, senza grossi ostacoli, spazio per gli investimenti e la tecnologia di stranieri pronti ad accettare il primato dell’interesse nazionale, sul fronte dell’esportazione è il Parlamento russo a garantire a Gazprom (più precisamente, alla controllata Gazexport) il monopolio sul gas naturale, con una legge approvata alla vigilia del G8 di San Pietroburgo del 2006. Un evento peraltro dominato dal tema della sicurezza energetica, che Mosca dichiarava di garantire ai partner internazionali, europei in testa, proprio nell’anno in cui si sarebbero “scaldate” le guerre del gas, come vedremo.

			La rete del gas di Gazprom poco a poco si estende. In Moldova, Gazprom controlla Gazsnabtranzit. In Bielorussia, la compagnia di Stato Beltransgaz – che gestisce il tratto locale della Northern Lights e del cruciale gasdotto Yamal-Europe11 – nel 2012 “torna a casa”, come titolano le testate giornalistiche legate al gigante energetico di San Pietroburgo, e viene ribattezzata Gazprom Trasgaz Belarus.

			L’espansione di Gazprom coinvolse anche i tre piccoli Paesi baltici, che tuttavia nel 2004 entravano nella Nato e nell’Unione europea, con vivo disappunto di Mosca. In Estonia, Gazprom possedeva più azioni del governo (30,64% contro 27%) della compagnia nazionale AS Eesti Gaas, che controllava anche la rete di distribuzione nel Paese, mentre in Lituania l’azienda russa controllava il 30% di Stella Vitae, infine in Lettonia controlla ancora il 34 % della Latvias Gaze.12

			Gazprom varcò anche i confini dell’ex Urss, conservando o conquistando una posizione rilevante tramite le sue consociate soprattutto negli ex Paesi satelliti, ora fieramente avversi all’influenza di Mosca. Si tratta di Stati entrati a far parte della comunità euro-atlantica (con un accento più marcato sulla Nato che sull’UE), ma allora come oggi dipendenti dall’energia russa. In Polonia, alfiere dell’ultra atlantista “Nuova Europa” (come la definì il Segretario alla Difesa americano Donald Rumsfeld, ai tempi dello scontro con la “Vecchia Europa” a trazione franco-tedesca all’indomani della guerra in Iraq), la rete di condotte del gas che attraversa il Paese è stata costruita insieme alla Russia. Si tratta di una quota di asset, pari al 50%, in mano a Gazprom a sua volta azionista di maggioranza per il 46% della compagnia polacca EvRoPol Gaz. Ma è solo la punta dell’iceberg: Gazprom ha partecipazioni in decine di compagnie di gas europee, in Italia, Francia, Austria, Serbia, Grecia, Finlandia, Turchia e altri Paesi.13

			l’avanzata di gazprom si ferma a kiev

			In Ucraina, però – il terreno più importante visto il ruolo che il Paese svolge nel transito del gas e nella più ampia competizione geopolitica con l’Occidente – l’avanzata di Gazprom viene frenata. La Naftogaz, proprietaria dei gasdotti costruiti in epoca sovietica che arrivano fino al confine con la Slovacchia e da lì via diramazioni in Europa occidentale, è rimasta sotto il controllo del governo di Kiev. L’azienda si è scontrata ripetutamente con Gazprom, un attrito che vede fattori geopolitici sovrapporsi a quelli economici.

			Nel tardo inverno del 2005, Gazprom chiese a Naftogaz di rinegoziare il prezzo “politico” concesso all’Ucraina come eredità del legame sovietico. Il contratto proposto prevedeva una sorta di baratto: l’Ucraina avrebbe prelevato una quota del gas in transito sul suo territorio in cambio dei diritti di distribuzione. La tariffa venne agganciata a un parametro: 1.09% per mille metri cubi di gas per cento chilometri. Su questo si sarebbe poi calcolato il quantitativo effettivamente prelevato, fissando il prezzo del gas a 50 dollari per 1000 metri cubi. 

			Gazprom richiese di alzare il prezzo a 160 dollari per 1000 metri cubi. Kiev si dichiarò pronta a pagare un prezzo maggiorato, ma gradualmente e in cambio di tariffe di transito più alte. Il braccio di ferro si protrasse mentre si rimodellavano termini e contenuti del confronto legale. Gazprom si rese disponibile alla trattativa, ma chiedendo di creare una joint venture con la quale avrebbe assunto il controllo delle pipeline ucraine. Incassato il rifiuto di Kiev, fissò il nuovo prezzo a 220-230 dollari, ovvero il prezzo di mercato, ma in assenza di un accordo il primo gennaio del 2006 decise di interrompere le forniture.

			L’effetto si fece subito sentire sui mercati e nei Paesi dell’Unione europea. A quel tempo, circa l’80% dell’export di gas destinato all’UE passava dall’Ucraina. Ne seguì un’inevitabile escalation diplomatica: Mosca accusò Kiev di rubare il gas che transitava sul suo territorio per un ammontare di circa 25 milioni di dollari. Kiev negò ogni addebito (anche se farà una parziale ammissione più avanti), sostenendo che Mosca usasse il gas come strumento di pressione geopolitica al fine di sanzionare il suo allontanamento dall’orbita post-sovietica. 

			Lo scontro non fu di facile lettura. La ratio economica addotta da Gazprom era solida: all’Ucraina veniva chiesto di pagare il prezzo di mercato, niente di più. Ma i fattori geopolitici erano innegabili. Qualche anno prima, con la cosiddetta “Rivoluzione arancione” del 2004 l’Ucraina aveva di fatto operato uno strappo politico da Mosca, avvicinandosi all’UE e alla Nato. Il prezzo fissato da Gazprom era la sanzione di Mosca per il distacco, oltre a dimostrarsi come un vero e proprio strumento di pressione per recuperare quote di sovranità in Ucraina attraverso il controllo dei gasdotti. In altre parole, per frenare la corsa del Paese verso la comunità euro-atlantica.

			In quell’anno Gazprom stava acquistando anche ingenti quantità di gas dal Turkmenistan, principale fornitore dell’Ucraina. Il sospetto è che l’obiettivo fosse quello di perfezionare “l’assedio energetico” dell’Ucraina, aumentando così la pressione geopolitica sul Paese. A conferma di ciò, i Paesi più amichevoli con Mosca in quella fase continuarono a beneficiare di prezzi “politici” (47 dollari per mille metri cubi di gas la Bielorussia, 110 l’Armenia).

			Lo stop alle forniture durò pochi giorni, poi venne trovata una sorta di “cessate il fuoco”, grazie alla mediazione europea. A ottobre del 2006, un accordo firmato dal premier filorusso Viktor Yanukovich – che nel frattempo aveva sostituito l’alfiere della “Rivoluzione arancione” Viktor Yushenko – fissa il nuovo prezzo a circa 130 dollari. Ma si tratta di una tregua: la guerra del gas a ogni inverno riprenderà slancio.

			Per l’UE si trattò di un campanello di allarme. Non era chiaro se fosse stata Mosca a chiudere il rubinetto o Kiev a rubare il gas destinato ai clienti europei. In ogni caso, la crisi fece vacillare la reputazione che Mosca si era guadagnata in epoca sovietica di supplier affidabile, e che le forniture fossero impermeabili alle tensioni geopolitiche. L’allarme fu particolarmente acuto per i Paesi dell’ex blocco commerciale socialista, il Comecon, riforniti all’epoca da Mosca tra il 70 e il 100% delle importazioni di gas complessive. Tra tutti, l’Ungheria subì i tagli più netti al suo approvvigionamento.

			Nell’inverno del 2006 quello ucraino non risultò essere l’unico fronte dello spazio post-sovietico a incendiarsi con la “guerra del gas”. Il braccio di ferro degenerò anche in Georgia, altro Paese ribelle, che si era emancipato politicamente dalla Russia con la “Rivoluzione delle rose” del 2003. 

			Il 22 gennaio 2006, due esplosioni sulla pipeline Mozdok-Tbilisi interruppero le forniture al Paese durante i giorni più freddi dell’anno. La Georgia accusò Mosca di ricorrere al “terrorismo energetico” (l’incidente coincise con il sabotaggio delle linee elettriche situate a pochi chilometri del gasdotto), per convincerla a cedere le condotte a Gazprom. Mosca ridicolizzò le accuse. Ma il contenzioso economico si era in realtà innestato su una crisi diplomatica precedente, causata dalla detenzione in Georgia di ufficiali russi accusati di spionaggio. L’anno successivo, Gazprom decise di raddoppiare il prezzo delle forniture (da 110 a 230 dollari per mille metri cubi) in parallelo al varo di un pacchetto di misure governative da parte del Cremlino che prevedeva l’embargo commerciale e la sospensione delle comunicazioni tra Tbilisi e Mosca. Difficile pensare che la questione fosse solo di natura economica.

			L’uso dell’arma energetica come strumento di pressione (geo)politica nei confronti di Paesi dello spazio post-sovietico risulta evidente anche in alcuni casi che hanno riguardato i Paesi baltici. Nel 2003, Mosca chiuse senza preavviso il rubinetto delle forniture di petrolio al terminal di Ventspils, in Lettonia (Paese che, ricordiamo, sul fronte del gas dipende al 100% dalla Russia), sullo sfondo di una delicata crisi diplomatica innescata dal presunto maltrattamento della minoranza russa nel Paese. 

			Nel 2006, Gazprom tagliò i rifornimenti di petrolio alla Lituania adducendo una perdita alla pipeline. La mossa, però, arrivò subito dopo la vendita di un’importante raffineria lituana a un’azienda polacca, preferita a un concorrente appoggiato dal Cremlino. 

			Ancora, nel 2007 Mosca bloccò le forniture di prodotti petroliferi in Estonia nel contesto di una vivace polemica legata alla decisione di Tallinn di rimuovere dal centro della città un memoriale sovietico dedicato alla Seconda guerra mondiale. 

			Sono episodi che testimoniano la progressiva “politicizzazione” delle relazioni energetiche in epoca putinista. All’alba del nuovo secolo, Mosca ha utilizzato con una certa disinvoltura l’arma del petrolio e del gas per influenzare le ex repubbliche sovietiche. E con l’ingresso dei Paesi baltici nella Nato e nell’UE nel 2004, la tensione con gli Stati reduci dell’epoca sovietica diventa de facto una crisi anche euro-atlantica. 

			È una tensione destinata a crescere, perché il nuovo limes orientale della Nato, che va dai Paesi baltici (Polonia, Estonia, Lettonia, Lituania, Estonia) al Mar Nero (Bulgaria e Romania entrano nel 2007) passando dagli aspiranti membri Ucraina e Georgia, è percepito come ostile e troppo avanzato, a ridosso della Russia. Ed è un confine labile in cui, oltre a quella della sicurezza militare, si gioca una delicata partita energetica in cui si incrociano takeover,  joint venture geopoliticamente scivolose e progetti di gasdotti in competizione. 

			Nell’inverno 2008-2009, il nuovo contenzioso tra Kiev e Mosca – oltre al disaccordo sul prezzo, Gazprom reclamava ingenti pagamenti mai versati dall’Ucraina – ancora una volta interrompe le forniture verso l’UE. Diciotto Paesi europei vengono coinvolti nella crisi. Tra questi, Slovacchia, Bulgaria, Ungheria e Polonia riportano le ricadute economiche più gravi. È la dimostrazione che, al netto delle intenzioni del Cremlino, l’uso dell’arma energetica può ripercuotersi anche sui Paesi dell’Unione europea. 

			Bruxelles fa sapere che ha “perso fiducia nell’affidabilità di Russia e Ucraina come fornitori di energia”. Poco dopo, l’Ue annuncerà alcune volenterose riforme e interventi sul piano della politica energetica volte, sulla carta, a ridurre la dipendenza da un solo fornitore. Viene richiesto a ciascun Paese di affidarsi ad almeno tre diversi fornitori di gas e a predisporre un meccanismo di solidarietà tra Stati membri in caso di emergenza. Un’iniziativa che non sarebbe bastata, però, a sedare le tensioni interne alla casa comune europea.
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					10. La privatizzazione portò la quota dello Stato a scendere poco al di sotto del 40%. Il 15% finì ai dipendenti di Gazprom, mentre un’altra parte del capitale fu privatizzata tramite voucher. Il processo fu sottoposto a stretto controllo governativo: gli investitori stranieri non potevano possedere quote superiori al 9%.

				

				
					11. Costruita in era post-sovietica con l’obiettivo di diversificare le forniture aggirando l’Ucraina e diventata un potente strumento di pressione nell’inverno 2021-22. Katya Golubkova, “Russia’s Yamal-Europe gas pipeline flows east as Ukraine crisis escalates” Reuters, 22 febbraio 2022.
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					13. In Germania, Gazprom detiene partecipazioni in Wingas e Gazprom Germania, oltre a partecipazioni in diverse altre società che possiedono o gestiscono impianti di stoccaggio del gas naturale e migliaia di chilometri di gasdotti. Il più grande serbatoio sotterraneo di gas naturale d’Europa, a Rehden, in Germania, è di proprietà di Astora, un’altra controllata di Gazprom. Per quanto riguarda l’Italia, Eni e Gazprom detengono ciascuna una partecipazione del 50% nel gasdotto Blue Stream verso la Turchia.

				

			

		

	



		
			CAPITOLO 2

			La questione ucraina e la battaglia dei gasdotti

			le pipeline della discordia

			Il principio base sul quale dovrebbe incardinarsi ogni equilibrata strategia di sicurezza energetica è quello della diversificazione, sia essa del mix energetico, dei fornitori, dei Paesi di transito e quindi delle pipeline. È la diversificazione che permette, in assenza di un’autosufficienza energetica basata su abbondanti risorse interne, di proteggere la propria sovranità nazionale, minacciata dall’eccessiva dipendenza da un fornitore preponderante.

			La stessa impetuosa crescita della domanda di gas in Europa, come abbiamo visto, è stata alimentata dagli shock petroliferi degli anni Settanta, che hanno mostrato cosa significasse essere vulnerabili di fronte a tensioni regionali (in quel caso, mediorientali) imprevedibili, costringendoci ad adottare politiche di austerity per ammortizzare prezzi insostenibili. 

			La corsa al gas avrebbe subìto, in seguito, un’ulteriore accelerazione negli anni Novanta, in particolare in Germania e Regno Unito – dove venne ribattezzata appunto “dash for gas” – anche per affrancarsi dal consumo di carbone per la generazione di energia elettrica. E divenne una scelta obbligata per chi, come l’Italia, decise di rinunciare al nucleare con il referendum dell’autunno 1987. 

			Al netto dei rischi geopolitici, neanche l’epocale processo di transizione energetica in corso verso un’economia de-carbonizzata, come vedremo meglio più avanti, ci permette di rinunciare al gas, almeno sul medio periodo. E resta intatta, in ogni caso, la necessità di diversificare fornitori e Paesi di transito. 

			È un’esigenza che si è fatta più pressante in Europa sulla scia delle guerre del gas tra Russia e Ucraina del 2006 e 2009. Le opzioni sulla carta sono complementari, almeno per i clienti, ma ancora una volta la geopolitica complica le cose. Com’è chiaro, per Mosca il problema risiedeva nei colli di bottiglia politico-economici dei Paesi di transito, potenzialmente ostili al Cremlino. Al contempo, la questione si sarebbe potuta risolvere tracciando nuove rotte che consentissero di aggirarli, e collegare più strettamente il fornitore russo ai clienti europei. 

			Una di queste rotte riguarda da vicino l’Italia, e si riallaccia alla storica partnership tra Eni e Mosca avviata alla fine degli anni Sessanta. A giugno 2007, Eni e Gazprom firmarono un memorandum d’intesa per la realizzazione del gasdotto South Stream, che avrebbe connesso la Russia all’Unione europea passando dai fondali del Mar Nero, per sboccare in Bulgaria dalla quale una biforcazione lo avrebbe portato a nord, fino in Austria (passando da Serbia e Ungheria) e a sud fino all’Italia (Otranto) via Grecia, raggiungendo così tutti i Paesi comunitari. 

			L’accordo tra Eni e Gazprom rientrava in una più ampia intesa strategica, che concedeva a Gazprom l’accesso al mercato della distribuzione e vendita del gas naturale in Italia – in linea con il modello di integrazione verticale disegnato a Mosca – e apriva all’Eni la possibilità di entrare nei progetti di estrazione di idrocarburi in Siberia. In sostanza, un baratto tra upstream e downstream lungo la filiera. 

			Le basi del gemello settentrionale di South Stream erano già state poste un decennio prima. Risale al 1997, infatti, la prima bozza di quello che diventerà poi North Stream 1: un doppio gasdotto che da Vyborg in Russia – posandosi sul fondo del Baltico e passando dalle acque di Finlandia, Svezia e Danimarca – avrebbe trasportato il gas fino alla Baia di Greifswald, nel land tedesco nordorientale del Meclenburgo-Pomerania Anteriore, e dà li attraverso i gasdotti Nel e Opal si sarebbe collegato alla rete dell’Europa centrale e occidentale.

			Gazprom trovò i suoi partner in Germania (E.On e BASF), con i quali l’accordo venne firmato nel settembre del 2005, quando la tensione con l’Ucraina stava già aumentando. Ed è innegabile che il deal rafforzò la posizione di Mosca: North Stream è un progetto eminentemente russo-tedesco, e non solo dal punto di vista industriale e geografico. Giudicandolo sul lungo periodo e con una prospettiva storica, è lo sbocco di quella Ostpolitk economica che sin dagli anni Settanta aveva puntato sulla complementarità tra materie prime russe e grande industria tedesca. Una partnership strategica di ampio respiro che aveva una sua ratio produttivo-commerciale e trovava perciò forti sostenitori nel mondo economico tedesco. Ma che entrava in conflitto, anche nella politica domestica, con l’atlantismo su cui si è retta – e si regge ancora oggi – la politica estera e di sicurezza di Berlino. 

			Il progetto North Stream venne fieramente osteggiato dagli ex Paesi del Patto di Varsavia entrati da poco nell’UE, e in primis dai Paesi del Baltico, Polonia in testa. Per la “Nuova Europa”, ansiosa di affrancarsi dalla sfera d’influenza della Russia – da cui tuttavia dipende quasi interamente per le sue forniture di gas, come ricordato nel precedente capitolo – la partnership tra Berlino e Mosca andava considerata alla stregua di un tradimento politico, un “patto Molotov-Von Ribbentrop del gas”, stando all’iperbolica definizione che ne diede, nell’aprile del 2006, il ministro della Difesa polacco Radek Sikorski. 

			L’aggiramento dell’Ucraina e degli altri Paesi baltici realizzato con il nuovo tracciato – la Polonia è invece Paese di transito dello Yamal-Europe, gasdotto pensato e realizzato all’indomani della caduta dell’Urss – sottrae loro cruciali entrate e li rende vulnerabili di fronte alle pressioni politico-energetiche esercitate da Mosca. È una posizione sostenuta con forza dagli Stati Uniti, preoccupati che una crescente dipendenza dal gas russo potesse rafforzare l’influenza di Mosca in Europa e che, sul lungo periodo, un potenziale asse Mosca-Berlino riducesse inesorabilmente l’influenza americana negli affari europei. Uno scenario che avrebbe contraddetto la stessa ragion d’essere della Nato, fondata, stando all’arguta sintesi del suo primo segretario generale, il britannico Hasting Ismay, “per tenere i russi fuori, gli americani dentro, e i tedeschi sotto”.

			La prima linea di difesa contro la penetrazione russa era ed è la diversificazione, ma dei fornitori, non dei Paesi di transito, sostengono Washington e diversi suoi alleati. Una strategia di sicurezza energetica che passa anche dallo sviluppo di gasdotti alternativi a quelli che attingono ai giacimenti controllati da Gazprom. Come Nabucco, ambizioso progetto caldeggiato dagli Usa e dall’UE che avrebbe dovuto aggirare la Russia, portando il gas dalla regione caspica fino all’Austria. Bruxelles lo considerava prioritario per la sicurezza energetica: proprio per questo si impegnò a garantire adeguati finanziamenti attraverso la Banca europea degli investimenti (Bei) e la Banca europea della ricostruzione e dello sviluppo (Bers). Al progetto, oltre alla turca Botas e all’austriaca OMV, partecipavano consorzi bulgari, rumeni e ungheresi.

			La ragione geopolitica di Nabucco è chiarissima, e sulla carta anche in termini di sicurezza energetica. Ma è un consorzio, come ironizzerà l’ad di Gazprom, Alexei Miller, in cui nelle foto di famiglia manca una figura chiave: il produttore. In teoria, le fonti di approvvigionamento sono tante – dall’Azerbaijan all’Iran – ma non era chiaro chi avrebbe dovuto, concretamente, estrarre e fornire il gas. Agli atti, risultò esserci un “production sharing agreement” con la società statale turkmena per lo sviluppo di alcuni blocchi di produzione del Mar Caspio, ma poco altro. Fin dall’inizio Nabucco rischiava di restare un tubo vuoto. Timori non infondati: il progetto si è definitivamente arenato nel 2013 perché economicamente insostenibile. Quel progetto geopolitico ed energetico verrà poi rilanciato con il Corridoio Meridionale del gas, che inizia in Azerbaijan, passa dalla Turchia e ha nella Trans Adriatic Pipeline (TAP) – che arriva sulla costa salentina – il suo tratto europeo. Un progetto anch’esso fortemente sostenuto dall’UE. 

			Se il progetto Nabucco non decollò, South Stream invece proseguì, ma per poco. La crisi russo-ucraina del 2014 è stata in questo senso uno spartiacque. A febbraio, la cosiddetta “Rivoluzione del Maidan” porta alla caduta del premier filorusso Viktor Yanukovich che aveva rifiutato di firmare l’accordo di associazione con l’Unione europea, optando invece per il rafforzamento della cooperazione economica con la Russia. È una svolta che sembra destinata ad allontanare in modo decisivo Kiev dall’orbita di Mosca. Il Cremlino rispose prima denunciando un colpo di Stato, poi annettendo la penisola di Crimea e sostenendo una rivolta separatista nella regione del Donbass, a maggioranza russofona. 

			l’ue in cerca di una strategia di sicurezza energetica

			Le relazioni tra la Russia e l’Occidente piombarono in una crisi profonda. Sulla scia di Washington, Bruxelles varò una serie di sanzioni contro singoli cittadini russi coinvolti nella violazione dell’integrità territoriale ucraina. Nel mirino vi erano anche gli scambi in alcuni settori. L’energia non venne colpita direttamente, ma la capacità delle aziende russe di accedere al mercato dei capitali e alle tecnologie estere ne risentì, mettendo a repentaglio gli investimenti necessari a mantenere adeguati livelli produttivi. 

			Nel pieno della crisi, a fine maggio la Commissione europea gettò le basi per una strategia di sicurezza energetica comunitaria, che aveva come premessa la constatazione che la Russia non fosse più “un partner affidabile per le forniture di gas”. Secondo Bruxelles la questione della sicurezza energetica riguardava tutti, ma risultava “particolarmente problematica per i Paesi del Baltico e dell’Europa centro-orientale, alcuni dei quali sono interamente dipendenti dalle forniture russe […] con tutti i rischi evidenziati dal conflitto in corso”.

			L’approccio delineato dalla Commissione è olistico, perché la sicurezza energetica è “una questione strategica che tocca diversi settori, non solo una questione di diversificazione delle forniture”. Il rapporto si soffermava anche sul miglioramento dell’efficienza energetica, sottolineando che gli obiettivi prefissati per il 2020 (una riduzione complessiva dei consumi del 20%) non sarebbero stati raggiunti.14

			Tra le diverse questioni, si impose la necessità di sviluppare un mercato integrato dell’energia e di muoversi come un attore unitario, tanto nel disegnare la strategia energetica comune quanto nel confrontarsi con i fornitori esterni, fino ad appoggiare “l’idea di un’Unione energetica”, proposta avanzata da alcuni Stati membri. Nulla di così esoterico: basti ricordare che la storia della costruzione della “casa comune” europea nasce dalla Comunità europea del carbone e dell’acciaio prima (Ceca, 1951) e dell’energia atomica poi (Euratom, istituita contemporaneamente alla Cee, con i Trattati di Roma del 1957). 

			Alcune delle lacune dell’integrazione europea in ambito energetico emerse sin da allora sono meramente infrastrutturali, come la mancanza di interconnessioni, che isolano la penisola iberica (punto di arrivo dei gasdotti del Nord Africa), Cipro, Irlanda, ostacolando la piena integrazione dei Paesi dell’est nel network continentale. 

			Una carenza che si dimostra emergenziale nel 2009, quando scatta la “seconda guerra del gas” russo-ucraina e saltano gli approvvigionamenti dalla Russia. Seppur forniture alternative di gas fossero disponibili in Europa occidentale grazie alla disponibilità di offerta da altri Paesi produttori – Egitto, Algeria, Qatar, Norvegia, Gran Bretagna e Azerbaijan – mancavano le interconnessioni che avrebbero distribuito i flussi ai Paesi dell’Europa orientale. Dopo lunghe settimane di negoziati, il transito del gas riprese, ma la crisi espose una grave vulnerabilità interna del mercato europeo dell’energia (l’assenza di infrastrutture che garantiscano la libera circolazione del gas in Europa), a cui si è in parte corso ai ripari negli anni successivi.

			Altre vulnerabilità erano più di natura politica, con Bruxelles che in questo senso identificò sia i pericoli che arrivavano da instabilità esterne, sia quelli causati da scelte nazionali non concordate con gli altri membri. 

			Così, alla voce “protezione delle infrastrutture”, viene inclusa la minaccia del “controllo delle infrastrutture strategiche da parte di entità non-UE, e in particolare compagnie statali, banche nazionali, fondi sovrani di fornitori chiave, che puntano a penetrare il mercato dell’energia UE e ne ostacolano la diversificazione”. 

			La Commissione sottolineava che “il rispetto della legislazione UE” doveva essere “garantita per ogni acquisizione di infrastrutture strategiche da parte di attori non comunitari […]. E visti i casi recenti in cui operatori hanno tentato di non rispettarle potrebbe essere necessario una più rigida applicazione, o il rafforzamento delle regole a livello nazionale e comunitario”. Anche se non viene mai nominato, il messaggio arriva forte e chiaro fino all’ultimo degli 87 piani del quartier generale di Gazprom, affacciato sulla Neva a San Pietroburgo, e ai suoi numerosi partner industriali europei.

			Il rispetto della legge e l’opportunità geopolitica si sovrappongono nelle line guida della Commissione, che si rammaricava esplicitamente del fallimento del Nabucco. Un progetto che, come si legge nel rapporto, “avrebbe garantito una diversificazione delle forniture”. Bruxelles sosteneva con forza che l’opportunità di realizzare grandi progetti infrastrutturali (come North Stream, South Stream, TAP o il Baltic Lng Terminal) dovesse essere discussa a livello regionale ed europeo per poter essere certi che “le decisioni di uno Stato membro” non avrebbero indebolito “la sicurezza delle forniture di un altro Stato”.

			Più in generale, la Commissione evidenziava come il fatto che i rifornimenti fossero ancora stabiliti a livello nazionale indebolisse la capacità complessiva dell’Unione di confrontarsi con improvvisi shock nelle forniture e con le minacce alla sicurezza energetica. Secondo Bruxelles, era giunto il tempo di fare un salto di qualità sovranazionale anche a livello strategico-decisionale.

			Abbozzata una strategia di sicurezza energetica continentale, come suggerito nelle linee guida, le regole vennero applicate rigidamente per arrestare la penetrazione di Gazprom nel mercato europeo attraverso le sue consociate. In questa direzione, la “Nuova Europa” del Gruppo di Visegrad, trainata da Varsavia con l’appoggio esterno di Washington, si ritrovò a dettare la linea anti-russa piegando gli interessi della “Vecchia Europa” di matrice franco-italo-tedesca. Ma fu il commissario europeo all’Energia, il tedesco Gunther Oettinger, a muoversi per primo contro il gigante russo, sulla base delle norme del “Terzo pacchetto energia” varato nel marzo 2011 che prevedevano la separazione proprietaria, per i nuovi gasdotti, tra chi li gestiva e chi vendeva il gas. 

			Sono regole che mettono nel mirino il cuore della strategia dell’aspirante monopolista Gazprom, costringendolo a rinunciare alla propria rete di distribuzione in Europa – che si configurava come un abuso di posizione dominante – e agli ingenti profitti realizzati con la commercializzazione del suo gas. In teoria, Bruxelles stava declinando correttamente i principi dell’antitrust, ma scontrandosi frontalmente con la realtà dei fatti: il modello politico-economico putinista, incarnatosi in un gruppo energetico verticalmente integrato che appunto produce, trasporta e vende energia. 

			Dal punto di vista geopolitico, si stava invece tentando di bloccare Gazprom ai confini dell’Europa, limitandolo al ruolo di fornitore. Inoltre, i gasdotti erano diventati gli osservati speciali di Bruxelles. All’atto pratico, Oettinger sosteneva che tutti i contratti firmati con i Paesi che sarebbero stati attraversati da South Stream non fossero “in linea con le regole europee”, decretando di fatto la morte del gasdotto. 

			Nel maggio 2014, quando venne reso noto che la costruzione della parte bulgara del gasdotto era stata affidata a una compagnia controllata dall’oligarca Gennadu Timchenko – molto vicino a Putin, fondatore di Gunvar, società leader nella commercializzazione del gas russo e sottoposto a sanzioni per i fatti in Crimea – i lavori di South Stream vengono bloccati nel Paese. Poco dopo, lo stesso Putin annunciava la sospensione a tempo indeterminato del progetto, e la sua sostituzione de facto con TurkStream, progetto a sua volta bloccato unilateralmente da Mosca nel 2016, per circa un anno, a causa delle tensioni con Ankara. Turkstream è diventato poi operativo il 1° gennaio del 2020.

			Sul fronte settentrionale, invece, il progetto North Stream registra un ulteriore successo. L’espansione di North Stream era in cantiere sin dal varo del gasdotto nel 2011, ma all’inizio del 2015 Gazprom annunciò che il progetto era stato momentaneamente sospeso perché, in seguito alle sanzioni dell’UE, il gasdotto stava funzionando a mezzo regime. Qualche mese dopo, però, il gigante russo firmava un accordo con i partner europei Royal Dutch Shell, E.ON, OMV e Engie per la realizzazione di North Stream 2, che avrebbe ampliato la capacità di trasporto del gasdotto da 55 a 110 miliardi di metri cubi, circa un quarto dell’intero consumo europeo di gas naturale. 

			Al netto della geopolitica, la decisione tedesca sembrava contravvenire ai principi basilari della diversificazione energetica, come sostenuto dal fronte degli avversari del progetto – composto, ricordiamo, da Usa, Repubblica Ceca, Slovacchia, Ungheria, Polonia, Estonia, Lituania, Lettonia, Croazia e Ucraina – cui diede voce anche l’allora presidente del Consiglio dell’Unione europea, il polacco Donald Tusk, al termine del vertice comunitario di fine anno. Stando ai loro calcoli, Russia e Germania si sarebbero trovate a dipendere su un singolo tracciato per la maggior parte del loro interscambio energetico. Il progetto avrebbe infatti concentrato l’80% del gas russo su una rotta e il 60% di quote del mercato tedesco nelle mani di Gazprom.

			In Germania vennero presentati altri numeri, oltre a giustificare il progetto con un’altra ratio. Le pipeline Transgas, che attraversano l’Ucraina, possono trasportare nel Paese fino a 120 miliardi di metri cubi di gas russo all’anno. La pipeline Yamal-Europe che transita da Polonia e Bielorussia offre altri 33 miliardi di metri cubi. Infine, North Stream 1 ne trasporta altri 55 miliardi di metri cubi. 

			Tra le motivazioni avanzate, in primo luogo si distinse l’idea che il North Stream 2 avrebbe consentito all’economia tedesca di non rischiare mai uno shortage di risorsa e, anzi, di poter contare su un potenziale surplus di gas russo a basso costo. Dunque, secondo questa logica, chi difendeva il progetto North Stream 2 in Germania lo faceva in nome della razionalità economica, oltre che riprendendo i princìpi della Ostpolitik, secondo i quali la stabilità euroasiatica avrebbe tratto giovamento dall’interdipendenza energetica e dal dialogo commerciale con la Russia. 

			In secondo luogo, era la stessa transizione energetica che avrebbe spinto inevitabilmente Berlino (e non solo) in questa direzione. Con l’abbandono del nucleare da completare nel 2023 e quello del carbone nel 2038, la Germania si preparava ad attraversare una fase di maggiore consumo di gas (il 25% del totale è destinato alla produzione di energia elettrica, gas importato per il 40% dalla Russia), in attesa che le rinnovabili e l’innovazione in termini di efficienza rendessero possibile la Energiewende (“svolta energetica”) di cui la Germania voleva – e vuole, oggi, con il Green Deal – farsi alfiere sulla scena europea e internazionale.

			Dal punto di vista geopolitico, è innegabile che tra gli atout del North Stream 2 ci sarebbe quello di rendere più sicura la disponibilità tedesca di gas in caso di nuove crisi nell’Europa orientale, proteggendola dai perniciosi effetti collaterali di una resa dei conti tra Mosca e Kiev. Come Mosca, insomma, anche Berlino puntava ad aggirare l’Ucraina, seguendo la logica considerata da Washington e dal gruppo di Visegrad alla stregua di una “collusione con il nemico”. 

			Certo è che le linee guida della strategia di sicurezza energetica europea tracciate da Bruxelles in questo modo vengono ignorate, i partner non consultati. E in questo caso, alle denunce del Gruppo di Visegrad si associa buona parte dell’Europa, Italia in testa, che dopo aver dovuto rinunciare a South Stream chiese – se ne fece carico l’allora presidente del Consiglio, Matteo Renzi – di “verificare la corrispondenza del progetto di raddoppio del gasdotto North Stream rispetto agli obiettivi dell’Unione”. Una lettera in questo senso, firmata dai leader di nove Paesi dell’UE, venne inviata nel marzo 2016 alla Commissione europea. 

			Ma anche dall’altra parte dell’Atlantico le acque erano agitate. Infatti, si fece subito sentire la pressione degli Stati Uniti, convinti che l’espansione del gasdotto potesse portare la dipendenza energetica dell’Europa dalla Russia a un livello tale da mettere in discussione la stessa ragion d’essere dell’Alleanza Atlantica, già criticata da parte del neo-eletto presidente degli Stati Uniti, Donald Trump. 

			Alle considerazioni geopolitiche già presenti nella crisi che si era aperta quarant’anni prima, si aggiunge un fattore economico di primaria importanza. Con la rivoluzione dello shale gas, gli Stati Uniti sono diventati il primo esportatore di Gnl al mondo. A quel punto la Russia con i suoi gasdotti non è solo un rivale geopolitico, ma è anche un competitor commerciale per le metaniere statunitensi. Ma quando la Germania prova a rimuovere il veto posto de facto dagli Usa su North Stream 2 con una proposta solo economica, il tentativo fallisce: il 7 agosto 2020, in una lettera privata inviata al Segretario del Tesoro Steve Mnuchin, l’allora ministro delle Finanze tedesco, Olaf Scholz, mette sul piatto la costruzione di due terminal Gnl nei pressi di Amburgo. Una proposta che, tuttavia, non basterà a bloccare l’offensiva avviata dall’amministrazione Trump contro il gasdotto. 

			Già nel 2017, con il Countering Russian Influence in Europe and Eurasia Act, il Congresso statunitense adotta il primo pacchetto di misure che puntano a bloccare la realizzazione del North Stream 2. La legislazione prevede sanzioni secondarie, che colpirebbero anche imprese europee attive sui mercati Usa. Immediatamente giungono le dure reazioni da parte di Berlino – che le considera un capitolo della guerra commerciale lanciata da Trump a favore del Gnl americano, non tanto una questione geopolitica – e dalla stessa Commissione europea. L’offensiva americana, dopo una breve sospensione, prosegue fino a sfociare, alla fine del 2019, in una specifica legislazione che ha per oggetto la “protezione della sicurezza energetica europea” (Protecting Europe’s Energy Security Act e successivamente Protecting Europe’s Energy Security Clarification Act).15

			Di fronte alla minaccia di sanzioni imminenti, la compagnia svizzero-olandese Allsea, responsabile tecnica della posa dei tubi, si tira immediatamente indietro. Il progetto si blocca per un anno e mezzo a 160 chilometri dalle coste tedesche. Verrà completato solo nel 2021, dopo che l’amministrazione Biden ha deciso di sospendere le sanzioni nel tentativo di coinvolgere la Germania nella costruzione di un fronte anticinese e di raffreddare le tensioni con Mosca. Motivi di preoccupazione Washington ne aveva parecchi sul fronte orientale dal momento che, dopo la sconfitta subita nel 2014 a Kiev, Mosca si era avvicinata molto a Pechino nel tentativo di costruire un blocco contrapposto all’Occidente. 

			Il disgelo, tuttavia, sarà di brevissima durata, perché già in quei giorni si colgono i primi segnali della nuova crisi del gas, dove ancora una volta le motivazioni economiche si sovrappongono a quelle geopolitiche, prima di sfociare in una guerra tout court.

			l’ultima crisi del gas

			Le prime avvisaglie della crisi energetica dell’inverno 2021-2022 affiorano già durante la tarda primavera del 2021. Diversi fattori iniziano a intrecciarsi allora, fino a convergere in una tempesta perfetta. Agli inizi di giugno, i livelli di stoccaggio del gas europeo risultano più bassi del normale, quasi la metà rispetto all’anno precedente (36% contro 66%). L’ondata di freddo all’inizio del 2021 ha causato un prelievo di gas dai depositi molto più veloce del previsto, causando già nel primo trimestre una forte riduzione delle scorte. In aggiunta, la crescita economica sospinta dalla progressiva uscita dai lockdown e dai piani di rilancio e spesa post-pandemia ne ha fatto impennare la domanda.

			Lo stoccaggio ricopre un ruolo importante nel bilanciare i mercati durante l’inverno, perché funge da stabilizzatore nei periodi in cui la domanda è alta e l’offerta potrebbe non essere sufficiente. Seguendo la consueta logica, durante l’estate i siti di stoccaggio avrebbero dovuto essere riempiti – così da garantire abbastanza gas per la stagione invernale 2021/2022 – con un conseguente rialzo dei prezzi spot sul mercato.

			Ma oltre al classico gioco tra domanda e offerta, e ai rigori del clima, altri fattori incidono sulle dinamiche di mercato del gas. Il primo ci conduce al quartier generale di Gazprom, che dà il via a una nuova strategia, non più basata sul volume (conquista e difesa di una quota di mercato) ma sul sostegno dei prezzi (limitando quindi l’offerta). Così quando i prezzi iniziano a salire Gazprom non si muove per riempire i siti di stoccaggio in Europa al fine di soddisfare la domanda extra, ma al contrario i russi fanno sapere di dover prima ricostituire le riserve nazionali. 

			Da gennaio 2022, la crescita incrementale dell’offerta è stata soddisfatta dal Gnl proveniente dai più costosi hub del Medio Oriente e Nord America, le cui quote di mercato sono aumentate mentre si registrava una riduzione quasi equivalente del gas russo via gasdotto, così come di quello norvegese seppur in misura minore. Crescono anche le forniture dal Nord Africa all’Europa meridionale, principalmente grazie all’aumento nella produzione di gas in Egitto. 

			In sintesi, l’impressione già all’inizio dell’estate era che i grandi fornitori via gasdotto dell’Europa (Russia e Norvegia) stessero mantenendo alti i prezzi riducendo la quota di forniture flessibili, ovvero quelle non previste dai contratti a lungo termine. Lasciando così che fosse il più costoso Gnl a colmare il divario e quindi a fissare la base dei prezzi all’inizio dell’inverno. 

			Secondo questo scenario, all’arrivo della stagione fredda il Gnl sarebbe andato prevalentemente verso i mercati asiatici, dove si prospettava una forte crescita della domanda, mentre Gazprom avrebbe avuto maggiore spazio di manovra per equilibrare il mercato europeo e quindi massimizzare i propri profitti. Una strategia tutto sommato razionale ed economicista, apparentemente scevra da più ampie, e striscianti, manovre geopolitiche. Del resto, è stata l’Europa a premere affinché la maggior parte delle forniture di Gazprom fosse indicizzata ai prezzi del gas naturale sui mercati spot e non ai prezzi del greggio, come a lungo è avvenuto per ragioni di mercato: dal momento che la maggior parte dei Paesi produttori di gas vendevano anche petrolio, i due prezzi erano collegati per evitare una competizione tra due fonti energetiche in molti casi intercambiabili.

			A settembre, però, il problema della carenza di scorte non è stato ancora risolto. L’Europa registra il livello più basso di stoccaggio di gas del decennio, con un tasso di riempimento che si ferma al 77%, contro il 95% del 2020. E nell’ultimo trimestre dell’anno, Gazprom consegna solo i volumi che è obbligata a fornire per contratto, circa un quarto in meno rispetto all’anno precedente. Così da settembre i prezzi crescono inesorabilmente, fino a raggiungere il 21 dicembre 2021 un valore record di 180 euro per megawatt/ora (MWh), un valore nove volte superiore rispetto a quello di inizio estate e quintuplicato nel corso dell’anno. Gazprom vende di meno, ma vista la sua situazione di oligopolista se lo può permettere, perché i prezzi alti garantiscono comunque ingenti guadagni.

			Secondo l’International Energy Agency (Iea), l’aumento dei prezzi del gas in Europa sarebbe dipeso in buona parte dalla riduzione dei flussi di gas russo. E le ragioni della geopolitica non sarebbero estranee alla stretta sui rubinetti. La tempistica è cruciale. Il 12 dicembre, il nuovo ministro degli Esteri della Germania Annalene Baerbock – leader dei Verdi, il partito più ostile alla partnership con la Russia dello spettro politico tedesco – annuncia il congelamento dell’iter autorizzativo di North Stream 2, ormai pronto per l’attivazione. Il ministro prende così atto della sospensione del processo di certificazione da parte dell’Ente regolatore tedesco per le reti energetiche (il Bundesnetzagentur), perché North Stream 2 non rispetta le normative comunitarie. Ma Baerbock ammette che la tensione al confine tra Russia e Ucraina, dove il Cremlino ha già ammassato circa centomila soldati, è un fattore che ha influenzato la sua decisione.

			Le forniture a quel punto subiscono un netto rallentamento sulla rotta che passa dall’Ucraina – da 2,62 miliardi di metri cubi in dicembre a 1,5 miliardi in gennaio, con un calo del 43% – mentre rimane stabile il flusso di North Stream 1. Una pressione che si esercita, quindi, sia sull’Ucraina che sull’Europa, cui si vorrebbe far capire in questo modo l’importanza di North Stream 2. La versione di Putin è che la rete ucraina di gasdotti non può sostenere un aumento dei volumi, perché vetusta, mai modernizzata: “Se aumenta la pressione, salta tutto”, avverte il presidente russo. Ma non convince nessuno. In ogni caso, l’attacco all’Ucraina fa saltare il banco, e oltre a decretare la morte di North Stream 2, travolge mezzo secolo di relazioni energetiche tra Europa e Russia, costringendoci a ripensare da capo a fondo la nostra strategia. Impresa non facile.

			
				
					14. Bruxelles, 28.5.2014 COM(2014) 330 final, “Strategia europea di sicurezza energetica”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0330&from=SK.

				

				
					15. S.1441 - Protecting Europe’s Energy Security Act of 2019, testo completo reperibile qui: https://www.congress.gov/116/bills/s1441/BILLS-116s1441rs.pdf; H.R.7361 - Protecting Europe’s Energy Security Clarification Act of 2020, e qui: https://www.congress.gov/116/bills/hr7361/BILLS-116hr7361ih.pdf. 

				

			

		

	



		
			CAPITOLO 3

			La diversificazione fallita

			mappa delle forniture

			Malgrado i buoni propositi del 2014, l’Europa si è spaccata sul fronte dell’energia. L’obiettivo della diversificazione ha registrato risultati solo sul fronte delle rotte, come auspicato da Mosca, ma non su quello dei fornitori. Alla vigilia della guerra nell’inverno del 2021-2022, quando i prezzi del gas toccano quote record, solo il 22% del gas russo passa dall’Ucraina, rispetto all’80% del 2009. Tuttavia, la quota di gas consumata dall’Unione europea che proviene dalla Russia è passata dal 26% nel 2010 al 35% nel 2020, fino al 42% nel 2021. 

			Al netto delle accuse di presunta “collusione con il nemico”, l’Europa ha faticato a diversificare perché le risorse alternative sono risultate insufficienti, insostenibili o soggette anch’esse a tensioni e rischi (geo) politici. In primo luogo, è calata inesorabilmente la produzione interna, da 83 miliardi di metri cubi nel 2017 a 51 nel 2021. Oggi i Paesi dell’UE consumano il quadruplo del gas che consumavano nel 1970, mentre l’offerta interna è passata dal soddisfare il 36% della domanda nel 1980 all’attuale 15% circa. Il resto deve essere importato da fuori, perlopiù tramite gasdotti. 

			Secondo le ultime statistiche Eurostat, alla vigilia della crisi nel primo semestre 2021 la Russia ha coperto il 46.8% delle importazioni dell’UE, seguita da Norvegia (20.5%), Algeria (11.6%) e i due principali fornitori di Gnl, ovvero Stati Uniti (6.3%) e Qatar (4.3%)

			Per quanto riguarda l’Italia, nel 2021 abbiamo prodotto 3,34 miliardi di metri cubi di gas naturale, a fronte di un consumo di 76,1 miliardi. Con la sola produzione interna riusciamo quindi a coprire circa il 4% dei consumi. 

			Nel 2021, la Russia ha soddisfatto il 38% del nostro fabbisogno di gas naturale (28,2 miliardi di metri cubi), passando dal “vecchio” gasdotto della “Fratellanza” lungo la linea Urengoy-Uzhgorod (e quindi via Ucraina), prima di entrare nell’UE in Slovacchia, attraversare l’Austria con il Tag e sfociare in Italia a Tarvisio. 

			L’altra nostra fonte cruciale è il Nord Africa. Dall’Algeria, nello specifico grazie alle attività del gigante di Stato Sonatrach, arriva il 27.8% della nostra domanda di gas (21,2 miliardi metri cubi) via il gasdotto Transmed, che attraversa anche la Tunisia prima di arrivare all’impianto siciliano di Mazara del Vallo. E dalla Libia, tramite i 520 km di Greenstream con destinazione Gela, un altro 4.2%. 

			Dall’Azerbaijan importiamo circa il 9.5% dei nostri consumi. Nel 2020 è entrato in attività il TAP, il tratto europeo (dalla Grecia alla Puglia, via Albania) del cosiddetto Corridoio Meridionale, che trasporta il gas dagli immensi giacimenti caspici di Shah Deniz in Azerbaijan attraverso la South Caucasus Pipeline, via Turchia (Trans Anatolia Pipeline, TANAP) fino alla costa salentina. Un progetto fortemente sostenuto dalla Commissione europea, perché considerato cruciale per rafforzare la sicurezza energetica europea attraverso la fatidica diversificazione delle forniture. 

			Infine, dai giacimenti del Mare del Nord il gas raggiunge l’Italia nella località di Passo Gries, dove si trova il punto di interconnessione con la rete nazionale di Transitgas, lungo 293 km, che trasporta il gas proveniente da Norvegia e Olanda (complessivamente conta per il 2.9% delle importazioni). 

			Questo per quanto riguarda i gasdotti. Tra le prospettive più interessanti ritroviamo il più recente boom del Gnl. In Italia esistono tre centri di rigassificazione: quelli di Panigaglia e Livorno, affacciati sul Mar Tirreno, e quello di Rovigo sul Mar Adriatico. Come vedremo meglio più avanti, il successo globale del Gnl sta avendo un impatto notevole anche sulle nostre forniture. Alla fine del 2021 costituiva circa il 13% del nostro import, in arrivo soprattutto dal Qatar (poco più del 10%) ma con una rapida crescita del Gnl a stelle e strisce. 

			il fronte nord

			Nel disegnare le linee guida della strategia di sicurezza energetica dell’UE, Bruxelles segnalava già nel 2014 la necessità di invertire innanzitutto il declino della produzione interna. Oltre a sfruttare “vecchi” (Mare del Nord) e “nuovi” (EastMed, Mar Nero) giacimenti, si sottolineava la possibilità di aumentarne la produzione dalle fonti non convenzionali (il cosiddetto gas di scisto), ferma restando la necessità di affrontare la questione dell’impatto ambientale. Tema politicamente delicato, visto che finora l’ostilità dell’opinione pubblica in Europa ha frenato la possibile rivoluzione del shale che ha cambiato in positivo la sicurezza energetica americana. 

			La situazione, invece, è precipitata nel Mare del Nord, fino a portare quasi alla chiusura dello storico, immenso giacimento di Groningen nei Paesi Bassi – Paese che da solo pesa per metà nella produzione di gas dell’UE, davanti a Romania e Germania, e da cui anche l’Italia ricevette nel 1974 le sue prime forniture – per gli effetti sismici che provocherebbe l’estrazione intensiva di idrocarburi. 

			Il più grande giacimento dell’UE ancora nel 2013 produceva 53 miliardi di metri cubi di gas, mentre nel 2018 poco più di venti (soddisfaceva da solo circa il 5% della domanda europea). La quota da allora è stata prima programmaticamente dimezzata, per evitare il rischio di effetti sismici, ed è poi crollata fino a 3.9 miliardi di metri cubi l’anno. La chiusura de facto delle attività di estrazione era prevista per metà 2022, tranne alcuni stabilimenti che sarebbero stati tenuti operativi per coprire eventuali emergenze, prima dello stop completo alla produzione previsto tra il 2025 e il 2028, lasciando così circa 450 miliardi di metri cubi nel sottosuolo (l’equivalente del consumo annuale di UE e Regno Unito messi insieme). 

			All’inizio del 2022, nel contesto della grave crisi del gas in Europa, il governo olandese ha aperto alla possibilità di un raddoppio della produzione annuale per venire incontro alle esigenze presentate dalla Germania. Stando alle stime dell’Oxford Institute for Energy Studies (Oies), dall’Olanda potrebbero arrivare nel 2022 circa 5 miliardi di metri cubi, utili ma certo non decisivi nello sforzo di sostituzione del gas proveniente dalla Russia.16

			Oltre i confini europei è calata anche la produzione del Regno Unito (da 39 miliardi nel 2017 a 28 nel 2021) la quale, malgrado un rimbalzo previsto nel 2022, sembra anch’essa avviata verso un inesorabile declino. Proseguendo la rotta verso nord, dopo un periodo di flessione arrivano invece dati incoraggianti dalla Norvegia: lo Stato scandinavo è il più grande produttore di idrocarburi dell’Europa occidentale e secondo esportatore di gas nell’UE dopo la Russia, con una quota che varia tra il 20 e il 25%. Il gas norvegese arriva prevalentemente attraverso gasdotti sottomarini verso Germania, Francia e Belgio, oltre che dal terminal Gnl di Hammerfest (soprattutto verso Spagna e Francia), fermo però dal 2020.

			Il potenziale della Norvegia è indiscutibile. Fornisce il 3% della produzione globale, ma è al terzo posto come export sempre su scala mondiale. La capacità di Oslo di continuare a essere un player cruciale del mercato degli idrocarburi sembrava poter essere compromessa da un’accelerazione, mal congegnata, della transizione energetica del Paese. Una scommessa ambiziosa per una nazione che deve la sua fortuna alla scoperta di immensi giacimenti di idrocarburi negli anni Sessanta, settore che oggi pesa per circa il 40% dell’export e il 14% del Pil.

			La concessione di generosi vantaggi fiscali a sostegno del settore all’inizio della pandemia ha però avviato un cambio di rotta, in parallelo al rilascio di nuove licenze per le esplorazioni. La Norvegia al momento detiene 90 siti d’estrazione di gas e petrolio attivi, cifra che potrebbe salire fino a oltre 130 nei prossimi anni. 

			Il nuovo governo di centro-sinistra che si è insediato a ottobre 2021 ha fatto sapere di non avere alcuna intenzione di smantellare l’industria nazionale, anzi. A maggior ragione in tempi di profitti record, visti gli aumenti dei prezzi. Nel mese dell’insediamento dell’esecutivo, l’export di gas è salito fino a 7 miliardi di euro. 

			“Se dovessimo fermarci di colpo, questo arresterebbe anche la transizione industriale in corso necessaria per raggiungere gli obiettivi di neutralità carbonica”, ha spiegato il nuovo primo ministro laburista, Jonas Gahr Støre, al Financial Times.17 Tanto più che la Norvegia è convinta che il gas naturale sia parte della “soluzione verde”, non del problema. È un’alternativa preferibile al carbone per sostenere il passaggio alle rinnovabili, ha detto il ministro del Clima e dell’ambiente Espen Barth Eide all’indomani della COP 26, tenutasi a Glasgow tra ottobre e novembre 2021. Con un messaggio esplicito ai clienti europei: se avete bisogno, la Norvegia è più che mai open for business. 

			In risposta alla crisi ucraina, il governo di Oslo in effetti è andato incontro alla domanda dell’UE consentendo al gigante statale Equinor di aumentare l’export dai giacimenti di Oseberg di un miliardo di metri cubi entro il 30 settembre 2022, per un totale annuale di 7 miliardi, e da quelli di Heidrun (400 milioni su scala annuale). Aumenti che si sommano al permesso di incrementare di un miliardo di metri cubi la produzione del bacino di Troll portandola a 38 miliardi nell’anno corrente. Inoltre, la riattivazione dell’impianto Gnl di Hammerfest prevista per maggio 2022 dovrebbe iniettare sul mercato globale altri 6 miliardi di metri cubi di gas, provenienti dal Mar di Barents.

			Non si tratta certo di un game changer per l’Europa, ma sono comunque contributi importanti anche nel quadro del nuovo impegno, in capo ai 27, di portare al 90% la capacità di stoccaggio entro il 30 settembre 2022 (la media al momento è di circa il 30 %). Sono flussi che arrivano di fatto dal mercato unico – visto che la Norvegia ne segue le regole come membro dello Spazio economico europeo (See) – seppur siano stati accolti in modo contraddittorio da Bruxelles. Negli stessi giorni in cui il commissario per l’Energia Kadri Simson si rallegrava per la crescita delle importazioni dalla Norvegia, il commissario per l’Ambiente Virginijus Sinkevicˇius chiedeva una moratoria sulle esplorazioni nell’Artico, in quel “Grande Nord” dove si trovano le principali riserve di idrocarburi norvegesi. 

			il fronte sud

			La principale risposta alla necessità di ridurre la dipendenza dalla Russia per l’Europa meridionale doveva arrivare dal Nord Africa e in primo luogo dall’Algeria, il secondo fornitore dell’Italia e il terzo dell’Unione europea, con circa 34 miliardi di metri cubi di gas nel 2021, pari all’8% delle importazioni. Il gas algerino, come abbiamo visto in precedenza, arriva in Italia passando dal gasdotto Transmed fino a essere stoccato a Mazara del Vallo. Le altre pipeline che partono dall’Algeria arrivano nella penisola iberica passando l’una dal Marocco (il Gasdotto Maghreb Europa, GME) – a oggi bloccato, come vedremo – l’altra per via sottomarina (Medgaz). 

			Come fece quarant’anni fa Ronald Reagan, anche Joe Biden nel perorare con gli alleati europei la causa della diversificazione delle forniture ha indicato in primo luogo l’alternativa nordafricana. Il perché è facile da comprendere, almeno sulla carta. L’Algeria possiede la decima più grande riserva di gas naturale accertata al mondo ed è il sesto esportatore. Algeri ha anche un forte potenziale per quanto riguarda il Gnl, di cui è stata battistrada. L’impianto algerino di Arzew è stato infatti il primo terminale di liquefazione ad alta capacità di esportazione nel mondo, e da lì partì il primo carico commerciale di Gnl verso il Regno Unito e la Francia nel 1964. Il basso costo di approvvigionamento del Nord Africa e la sua posizione geografica lo rendono più competitivo per l’Europa del Gnl proveniente dal Qatar o dall’Africa occidentale. 

			Il potenziale algerino, però, è rimasto fin qui in buona parte inespresso, dal momento che il gasdotto TTPC che collega l’Algeria all’Italia ha una capacità di trasporto non completamente utilizzata e la produzione è stagnante, oltre a essere riservata in buona parte al mercato interno. Come l’Egitto, l’Algeria deve soddisfare una forte e crescente domanda, a prezzi inferiori di quelli di mercato per motivi politico-sociali. Negli ultimi dieci anni, il consumo di gas nel Paese è aumentato a un ritmo di circa il 6% all’anno, trainato dai prezzi calmierati. Il consumo di gas dell’Algeria nel 2019 si è attestato a 45 miliardi di metri cubi l’anno (ovvero il 30% del totale regionale). La rapida crescita del consumo locale ha influenzato negativamente il bilancio del gas del Paese, portando così alla sottoutilizzazione del suo potenziale di export. 

			Le prospettive di esportazione del gas per il Nord Africa dipenderanno, quindi, dalle riforme del mercato interno del gas, oltre che da forti investimenti nell’upstream, e da eventuali nuove scoperte, necessari per aumentarne la produzione. Buona parte di questi investimenti potrebbero venire dall’estero, ma fin qui un clima poco favorevole all’afflusso di capitali ha limitato l’arrivo degli stranieri, così come la pesante burocrazia imposta dal sistema politico ha reso meno agevole le attività sul territorio, intralciando permessi e autorizzazioni.

			Una riforma delle regole del gioco del sistema energetico varata alla fine del 2019, con l’obiettivo dichiarato di attrarre partner stranieri, potrebbe cambiare le cose. La nuova legge prevede infatti condizioni contrattuali più favorevoli – reintroducendo i “production sharing agreements” – e alleggerisce i carichi fiscali e le procedure burocratiche di autorizzazione dei progetti. 

			È stata invece bloccata, davanti alle porte del gigante di Stato Sonatrach, l’importante riforma approvata di recente che rivedeva i limiti della partecipazione degli stranieri alle aziende di Stato, fin qui fissati al 49%. Nell’energia, settore strategico per eccellenza, la maggioranza rimarrà in mano a Sonatrach e alle sue sussidiarie. 

			In parallelo alle riforme, Sonatrach ha svelato una nuova, ambiziosa strategia: la SH2030, che punta ad aumentare il tasso di produzione dei giacimenti esistenti e a intensificare le esplorazioni. Qualcosa si è già mosso negli ultimi anni, sia nel giacimento principale di Ras R’Mel (il quarto al mondo) dove sono stati avviati nuovi progetti, che nel Southwest Gas Project (giacimenti di Reggane Nord, Timimoun e Touat). E a metà marzo 2022, Eni e Sonatrach hanno annunciato un’importante scoperta “a olio e gas associato” nella concessione Zemlet el Arbi, nel bacino del Berkine Nord nel deserto algerino. Infine, è in fase di studio lo sfruttamento delle ingenti riserve di gas di scisto – le terze al mondo, stando alle stime – ostacolato sia da forti proteste per il suo impatto ambientale che da dubbi riguardo alla sua effettiva redditività in Algeria.

			Allo stato attuale, secondo le stime di Platt Analytics, l’Algeria potrebbe fornire ulteriori 7 miliardi di metri cubi di gas nel 2022, in larga parte aumentando i quantitativi sulla pipeline Transmed. Nell’ultimo trimestre del 2021, il flusso è stato in media di 61 milioni di metri cubi al giorno (cu m/d) lasciando spazio a ulteriori 41 milioni. La crescita delle forniture è attesa anche sulla Medgaz, la cui capacità in seguito a una recente espansione crescerà da 26 a 30 milioni cu m/d. Infine, ulteriori quantitativi potrebbero arrivare dalla crescita del numero di cargo Gnl che attraverseranno il Mediterraneo.

			Anche in Algeria, però, i rischi geopolitici non mancano e già limitano le prospettive dell’export. La crescente tensione nei rapporti tra Algeri e Rabat, storico rivale per la supremazia nel Maghreb, ha portato lo scorso novembre alla chiusura del gasdotto GME, che passa dal Marocco. Inoltre, a tre anni dalla nascita del movimento di contestazione Hirak che ha decretato la fine dell’era Bouteflika, lo scenario politico algerino rimane instabile e non si possono escludere nuove scosse. Sono in pochi gli analisti che conoscono a fondo la situazione socio-

			economica algerina. È probabile, però, che la crisi ucraina amplifichi il disagio sociale del Paese soprattutto a causa delle restrizioni all’export di grano dalla Russia e Ucraina (che rappresentano un terzo delle esportazioni di grano del mondo). Nel 2021 l’Algeria ha aumentato il proprio fabbisogno di grano del 10% ed è al quarto posto nel mondo per importazioni del cereale.18

			Questa congiuntura incentiva una svolta nel settore energetico in quanto un salto di qualità dell’export, capace di gonfiare le casse dello Stato di valuta pregiata, è un passaggio cruciale per garantire la sostenibilità economico-sociale, e quindi politica, degli attuali assetti di potere. 

			E se questo è vero per l’Algeria, lo è ancora di più per la Libia, di cui siamo l’unico cliente per il gas. Il contributo libico alla diversificazione delle nostre forniture è stato però limitato in questi anni dalla perdurante instabilità. L’ultimo anno prima della caduta di Gheddafi, il 2011, la Libia aveva prodotto 16 miliardi di metri cubi di gas. Una produzione che, solo sette anni dopo, era scesa sotto i dieci (9.8 nel 2018). Le esportazioni in Italia – attraverso il gasdotto Greenstream che attinge ai giacimenti offshore di Wafa e Bahr Essalam – sono scese sotto i cinque miliardi di metri cubi l’anno dopo il 2020, pari a circa il 4.2% del nostro consumo complessivo. 

			Rispetto alla grave crisi che ha investito l’industria del petrolio, ostaggio del conflitto interno alla Libia, la produzione ed esportazione di gas è stata in ogni caso più stabile, proseguendo anche negli anni più duri della guerra civile nonostante alcune interruzioni dovute a saltuari combattimenti nei pressi del terminale di Mellitah.

			Malgrado i limiti evidenziati, il Nord Africa dovrebbe svolgere un ruolo centrale nel processo di diversificazione delle nostre forniture. Un segnale forte in questa direzione è arrivato già all’inizio del 2022, quando a gennaio, per via del vistoso rallentamento del flusso da Mosca, l’Algeria con oltre 1,8 miliardi di metri cubi ha sorpassato la Russia (1,6 miliardi) come nostro primo fornitore. A febbraio, il divario si è allargato (al terzo posto l’Azerbaijan, con 700 milioni di metri cubi trasportati dal TAP).

			Ed è dall’Algeria, oltre che dal Qatar, che è iniziato pochi giorni dopo l’invasione dell’Ucraina lo sforzo diplomatico italiano volto a progettare una diversa geografia delle forniture, con le visite del ministro degli Esteri Luigi Di Maio affiancato dall’ad di Eni Claudio Descalzi. L’Algeria ha garantito che aumenterà il flusso, fino a sfruttare tutta la capacità del gasdotto Transmed (30.2 miliardi di metri cubi l’anno). Perché ciò accada serve, però, la svolta delineata prima. Oltre all’Algeria e alla Libia, un forte contributo dal Nord Africa dovrebbe arrivare dallo sfruttamento delle grandi risorse scoperte al largo dell’Egitto, al centro di una partita energetica cruciale nel Mediterraneo orientale: una delle nuove vie dell’oro blu più interessanti e geopoliticamente impervie, come vedremo nell’ultimo capitolo. 

			
				
					16. Mike Fulwood, Jack Sharples, James Henderson, “Ukraine Invasion: What This Means for the European Gas Market”, Oxford Energy Comment, Oxford Institute for Energy Studies (OIES), marzo 2022. https://a9w7k6q9.stackpathcdn.com/wpcms/wp-content/uploads/2022/03/Ukraine-Invasion-What-This-Means-for-the-European-Gas-Market.pdf.

				

				
					17. Intervista di Jonas Gahr Støre al Financial Times del 25 ottobre 2021.

				

				
					18. Fino all’inizio del 2021 era la Francia il principale fornitore di grano per l’Algeria e la Russia, malgrado i buoni rapporti con Algeri, non riforniva il ricco mercato del Nord Africa. Ironicamente, la situazione è cambiata nel corso del 2021, dal momento che gli agricoltori europei hanno subito la concorrenza della Russia per il combinato disposto di un raccolto senza precedenti e la svalutazione del rublo che ha comportato prezzi all’export più bassi.

				

			

		

	



		
			CAPITOLO 4

			Dichiarare guerra al gas?

			scenari di deficit energetico 

			Con lo scoppio della guerra in Ucraina, per l’Unione europea porre fine alla dipendenza dal fornitore russo diventa una priorità non più derogabile. L’urgenza porta in breve tempo a tracciare le linee guida di una svolta strategica, che punta sia a contenere gli effetti sul breve-medio termine della possibile cessazione delle forniture russe, sia a disegnare una prospettiva più ampia sul lungo periodo. 

			La sfida è complessa, la posta in gioco molto alta. Nei giorni di marzo, in cui si è infittito il confronto interno all’UE sul possibile embargo di gas e petrolio russo, Berlino ha ripetutamente avvertito riguardo ai suoi prevedibili effetti, potenzialmente devastanti sul tessuto economico-sociale della Germania (e non solo). Una crisi non risolvibile semplicemente ricorrendo a uno stile di vita più austero e piccoli sacrifici personali, ma che potrebbe condurre alla chiusura in massa delle attività industriali in un contesto di grave stagflazione. 

			Le stime preparate dall’Oxford Institute of Energy Studies provano ad anticipare, numeri alla mano, i possibili scenari di deficit energetico. Stando ai calcoli del prestigioso istituto, se per un anno dovessero cessare del tutto le forniture russe, l’Europa centrale e occidentale non riuscirebbero neanche a garantire i consumi dell’estate senza attingere alle scorte. E si troverebbero ad affrontare il prossimo inverno con circa il 40% della domanda non coperta. Questo è il worst case scenario. Le possibilità di mitigare l’impatto della crisi ci sono, ma limitate. Non si trovano facilmente risorse in grado di compensare i circa 125 miliardi di metri cubi di gas che verrebbero a mancare in caso di rottura totale con la Russia.

			Il gas mancante potrebbe arrivare dal dirottamento di alcune metaniere di Gnl dal Qatar e soprattutto dagli Usa verso l’Europa (circa 25 miliardi di metri cubi), da un lieve aumento della produzione interna (circa 5 miliardi) e dalla crescita delle importazioni via pipeline da altri fornitori (Norvegia, Nord Africa, Azerbaijan per un totale di 10 miliardi). Questa diversificazione dei fornitori, sommata a una revisione del mix di generazione di energia elettrica (rinnovabili, nucleare, carbone, equivalente all’utilizzo di 20 miliardi di metri cubi di gas) e a un miglioramento dell’efficienza energetica (10-15 miliardi) potrebbe ridurre il gap a una cinquantina di miliardi di metri cubi di gas. Se così fosse, l’impatto sarebbe comunque molto pesante per il settore industriale, i blackout quasi inevitabili e le bollette per i cittadini in continua ascesa.19

			Di fronte a questo scenario, già l’8 marzo scorso la Commissione europea ha presentato un piano d’azione che punta a “mitigare l’impatto dell’aumento dei prezzi dell’energia, diversificare il nostro approvvigionamento di gas per il prossimo inverno, e accelerare la transizione all’energia pulita”, afferma la presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen.

			Il piano presentato da Bruxelles, in parte ispirato da una sorta di decalogo stilato dall’Iea, prevede, oltre alla diversificazione dei fornitori, obblighi minimi per lo stoccaggio del gas – con riserve sotterranee piene al 90% entro il primo ottobre di ogni anno – un salto di qualità sul fronte dell’efficienza energetica e un aumento consistente della produzione di idrogeno e di energia elettrica da fonti rinnovabili. Secondo la Commissione, queste scelte dovrebbero ridurre di due terzi la dipendenza europea dal gas russo entro la fine dell’anno. 

			Insieme alla diversificazione dei fornitori di gas, l’attenzione delle istituzioni a Bruxelles e altrove si pone anche sulla composizione complessiva del mix energetico, come base per una corretta valutazione della vulnerabilità di fronte alla Russia. 

			Così, ad esempio, la storica dipendenza della Finlandia dal gas russo, che copre il 97% dei consumi nazionali dell’idrocarburo, è perlomeno compensata dal fatto che quest’ultimo rappresenta solo il 7% della domanda di elettricità, soddisfatta perlopiù da energia prodotta usando legname e il nucleare. L’analisi delle politiche energetiche nazionali espone la già ricordata vulnerabilità di alcuni Paesi ex satelliti di Mosca, come l’Ungheria. Tra i grandi Paesi, spicca la solidità della Francia, la cui sovranità è protetta anche dalle centrali nucleari nazionali. Per quanto riguarda la Germania, alla luce della progressiva dismissione sia del nucleare (entro la fine 2022) che del carbone (entro il 2038) l’ambiziosa transizione verso le rinnovabili riserva un ruolo ponte fondamentale al gas che arriva dalla Russia. Nel nucleo storico dell’Unione europea, il Paese più vulnerabile è il nostro, indebolito sul fronte della sicurezza energetica dalla rinuncia al nucleare e dalla scarsa produzione interna.

			il ruolo ponte del gas durante la transizione verde

			La spinta a rivedere il mix energetico si muove su due direttrici diverse ma non necessariamente incompatibili, che in parte corrispondono a tempistiche diverse nel contrasto della crisi. Il “pessimismo della ragione” evidenzia il possibile rallentamento della transizione energetica in corso, con una più lenta dismissione del carbone: un’ipotesi evocata sia dall’Italia che dalla Germania, che tutt’ora possiede la più alta capacità installata a livello europeo per produrre elettricità dal carbone con 44,5 GW (contro gli 8,6 GW dell’Italia). Berlino potrebbe, inoltre, decidere di rallentare il phase out del nucleare, avviato in seguito all’incidente di Fukushima nel 2011. 

			Ancora a metà gennaio, Berlino aveva stigmatizzato la volontà della Commissione di includere anche il nucleare nella tassonomia europea come forma di energia sostenibile. La guerra in Ucraina ha costretto la classe dirigente tedesca a un repentino ripensamento. Dopo aver annunciato che la Germania avrà pronte “riserve strategiche” di carbone e gas (al momento la capacità di stoccaggio è limitata) entro l’estate 2022, il vicecancelliere Robert Habeck ha fatto sapere che sarà valutata la possibilità di rinviare la dismissione delle due centrali nucleari ancora attive, ipotesi fino a poco fa esclusa categoricamente dal suo partito, i Verdi. “La questione è rilevante, non la posso liquidare ideologicamente”, ha detto Habeck. 

			Dall’altro lato, l’ottimismo della volontà fa emergere la tentazione di risolvere la crisi con un’impetuosa accelerazione della transizione energetica. Come ha detto la stessa von der Leyen: “Prima passiamo alle energie rinnovabili e all’idrogeno, prima saremo veramente indipendenti e padroni del nostro sistema energetico”. Ma è una prospettiva impraticabile sul breve-medio periodo, sia dal punto di vista energetico che da quello economico, come si evince già da una lettura realistica dello scenario che si è aperto con la crisi divampata alla fine del 2021.

			Perché oltre alle anomalie climatiche, al boom della domanda post-pandemia e alla questione russa (energetica e geopolitica), tra le cause strutturali dell’aumento dei prezzi ci sono gli effetti collaterali dell’epocale processo di transizione energetica in corso. 

			Dopo gli accordi di Parigi del 2014, gli investimenti legati ai combustibili fossili sono crollati, concentrandosi nelle operazioni in grado di garantire profitti nel breve-medio periodo, mentre gli investimenti in energie rinnovabili sono risultati largamente insufficienti a coprire il divario. In sostanza, i prezzi si sono impennati perché la produzione di energia è risultata insufficiente a coprire la crescente domanda.

			“Gli investimenti nelle rinnovabili andrebbero triplicati”, ha ammonito il direttore esecutivo dell’Iea, Fatih Birol, alla vigilia della Conferenza dell’Onu sul Clima (COP26) che si è tenuta lo scorso novembre a Glasgow. Altrimenti, si potrebbero intensificare gli squilibri sui mercati energetici globali, con effetti devastanti sui nostri sistemi economico-sociali. Aumentare gli investimenti nelle rinnovabili però non basta, almeno sul medio periodo, per un duplice motivo, economico ed energetico.

			Il primo è legato al funzionamento del mercato. I prezzi dell’energia in Europa si basano sul meccanismo del prezzo marginale: questo significa che le fonti rinnovabili stabiliscono il prezzo dell’energia solo quando sono in grado di saturare il mercato, ovvero quando la domanda di energia sarà relativamente bassa. Il gas svolge, quindi, ancora un ruolo cruciale nella determinazione dei prezzi. 

			C’è poi una ragione più profonda che riguarda il tracciato della transizione energetica e il funzionamento delle rinnovabili. L’Europa ha già fatto progressi importanti per quanto riguarda la decarbonizzazione, riducendo del 23% le sue emissioni tra il 1990 e il 2018. Ma riuscire ad arrivare a quota net zero entro il 2050 rimane un’impresa. Ciò che è stato fatto finora, dovrebbe essere realizzato circa tre volte più in fretta. Per farlo, l’UE avrà bisogno di una gamma completa di soluzioni a breve e lungo termine. 

			I cambiamenti della struttura del mercato e delle regolamentazioni hanno reso possibile l’integrazione di una quota crescente di energia da fonti rinnovabili nel mix energetico dell’UE. La quota combinata dell’eolico e del solare in termini di capacità nominale è aumentata dal 21% nel 2015 al 31% nel 2020. Nello stesso periodo, la quota delle centrali a gas è passata dal 21% al 25%. Questi cambiamenti sono un criterio cruciale per misurare la tendenza degli investimenti nel settore, ma è importante verificare il mix effettivo nella produzione di elettricità. 

			Perché a differenza di altre produzioni “stabili” come quella nucleare, idroelettrica e a base di combustibili fossili, l’energia eolica e solare dipendono dalle condizioni atmosferiche. Hanno quindi un tasso di utilizzo variabile e imprevedibile. Nella produzione di energia elettrica, l’obiettivo chiave per tagliare le emissioni di gas serra dovrebbe essere quello di ridurre al minimo il ruolo del carbone, sostituendolo idealmente con le energie rinnovabili. Il problema dell’intermittenza rende però difficile raggiungere questo obiettivo a breve termine. 

			Il ruolo del gas come “combustibile ponte” tra la sostituzione del carbone e l’applicazione di soluzioni tecnologiche alternative che permetteranno una più ampia diffusione delle energie rinnovabili è quindi difficilmente rinunciabile, almeno per i Paesi come il nostro che non sono pronti a una repentina conversione al nucleare, che avrebbe in ogni caso tempi molto lunghi.

			Per raggiungere il traguardo di un sistema basato quasi unicamente su energia eolica e solare, secondo gli analisti serviranno almeno una trentina d’anni. La transizione energetica dell’Europa sarà quindi, fino a metà del secolo circa, una storia di energie rinnovabili e di gas, cruciale per integrare l’eolico e il solare durante le variazioni stagionali e le fluttuazioni a brevissimo termine dei loro output. E questo fino a quando non saranno state sviluppate tecnologie di stoccaggio dell’elettricità in grado di risolvere il problema dell’intermittenza. Il gas, quindi, rimarrà insostituibile nel prossimo futuro. Ma dove andremo a prenderlo?

			
				
					19. Mike Fulwood, Jack Sharples, James Henderson, “Ukraine Invasion: What This Means for the European Gas Market”, cit.

				

			

		

	



		
			CAPITOLO 5

			Le nuove vie dell’oro blu

			la rivoluzione dello shale americano e il boom del gnl

			Il gas naturale liquefatto è la fonte di energia che negli ultimi anni è cresciuta di più negli scambi energetici internazionali. Tra il 2008 e il 2020, il commercio di Gnl è aumentato del 6.2% l’anno, contro il 2.3 % del greggio e il 4.2% del carbone. Nello stesso periodo, il commercio di gas attraverso i gasdotti interregionali è diminuito dello 0.4% annuo.

			Nel 2000, la quota del Gnl nel consumo globale era solo del 6% mentre il commercio via gasdotto costituiva il 16% della domanda totale. Alla fine del 2018 erano quasi alla pari: 11% il Gnl, 13% il gas transfrontaliero. Nell’arco del decennio 2008-2018, il consumo globale di gas è aumentato in media del 2,5% all’anno, e la maggior parte di questa crescita è stata soddisfatta da un maggior ricorso al Gnl.

			Il boom del Gnl ha cambiato anche le dinamiche geopolitiche del mercato del gas. Perché integra mercati regionali segmentati in un mercato globale del gas, sempre più simile a quello del greggio. L’importanza del Gnl nel collegare esportatori a importatori penalizzati nell’accesso ai gasdotti è indiscutibile. E per questo motivo in Europa – dove i collegamenti infrastrutturali, come abbiamo visto nel primo capitolo, risalgono all’epoca sovietica – è rimasto fin qui secondario rispetto alle condotte. Ma quando le controindicazioni geopolitiche prevalgono sulle opportunità geografiche, aumentando costi e rischi delle forniture, l’attrattiva del Gnl cresce, malgrado prezzi alti e limiti infrastrutturali (specialmente la presenza, o meno, di rigassificatori) da superare.

			Anche in Italia il Gnl è cresciuto rapidamente come quota del nostro import, grazie soprattutto alle metaniere in arrivo dal Qatar, secondo esportatore al mondo davanti all’Australia e dopo gli Stati Uniti (il sorpasso americano è in corso). L’Italia importa gas liquefatto dal Qatar per 6,5 miliardi di metri cubi l’anno con un contratto a lungo termine sottoscritto da Edison. Una quota poco maggiore del 10% del totale delle importazioni di gas dall’estero. Altre forniture, e a prezzi più competitivi, dovrebbero arrivare dal Nord Africa – sia dall’Algeria che dall’Egitto – e soprattutto dagli Stati Uniti. 

			Diventati nell’ultimo anno primatisti dell’export rovesciando così il loro destino energetico grazie alla rivoluzione dello shale gas, gli Usa hanno moltiplicato i cargo attraccati in Europa nella fase più calda della crisi dell’inverno 2021-2022, contribuendo così a compensare la diminuzione delle forniture dalla Russia. Già al tempo della crisi del 2014, i Paesi del gruppo di Visegrad avevano lanciato un appello ai leader del Congresso americano chiedendo maggiori approvvigionamenti di Gnl statunitense per contrastare la dipendenza dalla Russia. Allora, però, la manovra era tutta politica, perché le esportazioni a quel tempo non erano ancora iniziate. 

			Sono state attivate nell’aprile 2016 e da allora sono stati importati oltre 64 miliardi di metri cubi di Gnl, con una crescita vertiginosa lo scorso inverno dovuta all’impennata dei prezzi in Europa. Già a metà dicembre dozzine di cargo destinati ai mercati asiatici hanno cambiato rotta a metà strada per approfittare delle nuove opportunità di guadagno in Europa. Solo a gennaio sono sbarcati nell’Unione 47 carichi di gas liquido americano per un record mensile di 4,4 miliardi di metri cubi, rispetto ai 248 sbarchi, per 22 miliardi di metri cubi, dell’intero 2021 che già aveva registrato cifre da record. Nel primo mese del 2022, la quota americana era pari al 44% dell’import totale di Gnl dell’UE, rispetto al 28% del 2021. Nei mesi più difficili della crisi energetica (dicembre-febbraio) si è registrato complessivamente un aumento dell’import di 18 miliardi di metri cubi, in parte dirottati dall’Asia. 

			Le prospettive sono dunque molto incoraggianti, come ha sottolineato Mario Draghi lo scorso 25 febbraio, ringraziando il presidente degli Stati Uniti Joe Biden per aver espresso disponibilità a “sostenere gli alleati con maggiori rifornimenti”. Il 21 marzo, il dipartimento dell’Energia americano ha dichiarato di aver autorizzato ulteriori esportazioni verso l’Europa dai due importanti impianti sulla costa del Golfo di Sabine Pass (Louisiana) e Corpus Christi (Texas), che ha da poco ampliato la sua capacità. Il 25 marzo, in occasione della visita di Joe Biden in Europa volta a ricompattare il fronte euroatlantico contro la Russia, è trapelata la notizia che gli Stati Uniti avrebbero contribuito con altri 15 miliardi di metri cubi di gas al loro export europeo, per aiutare gli alleati a raggiungere il poco realistico e dichiarato obiettivo di aumentare di 50 miliardi di metri cubi l’import complessivo di Gnl, provando così a sostituire l’equivalente a oggi importato dalla Russia. 

			Ma l’offerta di Gnl ha già raggiunto a livelli record, difficilmente sostenibile su base annuale. Ostacoli e rischi inoltre non mancano, tra cui quelli infrastrutturali, come ha evidenziato lo stesso Draghi segnalando che “la nostra capacità di utilizzo è limitata dal numero ridotto di rigassificatori in funzione”. Un problema che persiste, peraltro, anche a livello europeo. Sono pochi, infatti, i Paesi dell’Ue con capacità di ricevere Gnl da navi metaniere, rigassificarlo e immetterlo in rete, magari condividendo il gas con i partner, in linea con quell’approccio integrato perseguito da Bruxelles. Si tratta di Belgio (1 terminal), Francia (4), Grecia (1), Polonia (1), Portogallo (1) e Spagna (7, di cui 6 operativi). Tuttavia, alcuni di questi come abbiamo visto sono inservibili per la causa comunitaria, viste le lacune ancora esistenti nella rete di distribuzione continentale. 

			Per quanto riguarda l’Italia, come ricordato poc’anzi, vi sono al momento tre impianti di rigassificazione funzionanti: uno a Panigaglia (capacità di 3,45 miliardi di metri cubi l’anno), uno al largo di Rovigo (l’Adriatic Lng) dove arriva il gas qatarino, con una capacità annuale di 8 miliardi di metri cubi, recentemente aumentata a 9 e infine uno a Livorno (3,75 miliardi di metri cubi di capacità autorizzata). Il governo ha espresso la volontà di potenziare la capacità complessiva e tre impianti sono già stati autorizzati: uno a Porto Empedocle nella provincia di Agrigento, uno a Gioia Tauro e uno a Falconara Marittima, a Ancona. Ma ci vorranno comunque alcuni anni prima che entrino in funzione.

			I limiti all’import di Gnl, però, non sono solo infrastrutturali, ma anche di mercato. Come spiegò con schiettezza un rappresentante del dipartimento del Tesoro statunitense nel corso della crisi del 2014: “Non siamo noi a inviare gas, ma compagnie private. Non è l’Europa che compra il gas ma aziende private europee. La realtà è che il gas naturale nordamericano non ha un prezzo attraente per la maggior parte delle aziende europee. E trovatemi una compagnia statunitense americana disposta a perdere ricavi per inseguire obiettivi geopolitici”.

			A quel tempo, le prime forniture di Gnl statunitense erano già legate a contratti con i Paesi asiatici. La situazione non è poi cambiata molto in questi anni, e questo sia per quanto riguarda i fornitori americani che per il gas del Qatar, che per il 68% è venduto in Asia e legato a contratti di lungo termine, che ne limitano la disponibilità sul mercato spot. Sul breve periodo, fanno sapere a Doha, il Qatar potrebbe aumentare l’export verso l’Europa del 10-15% ed eventualmente concordare, in seguito, i termini per forniture sul lungo periodo. 

			Dagli Usa ci sarebbe maggiore disponibilità sui mercati spot, ma chiaramente le metaniere cambiano rotta dall’Asia all’Europa se i prezzi premiano il dirottamento. In questo senso, la forte domanda che arriva dall’Asia è un ostacolo importante all’accesso al Gnl americano. Lo spread dei prezzi legato alla distanza che devono percorrere le metaniere è quindi un fattore cruciale, oltre alla presenza o meno di terminal e rigassificatori. 

			La ricerca di fornitori più convenienti ci riporta inoltre alla questione del rischio (geo)politico, e della sicurezza delle forniture lungo le rotte marittime, in modo non differente da quello del mercato del greggio, a cui il mercato del Gnl somiglia sempre di più. Oltre che dal Nord Africa, una parte del Gnl potrebbe arrivare dall’Africa orientale –Tanzania e in particolare Mozambico – dove la scoperta di riserve di gas a largo di Cabo Delgado ha infiammato l’insorgenza jihadista, costringendo la francese Total a sospendere il progetto Mozambique Lng e a rinviare la produzione e commercializzazione del Gnl prevista inizialmente per il 2024.

			Infine, la crescita esponenziale del traffico di cargo accentua i rischi nei choke point (colli di bottiglia marittimi) – critici per le commodity come il petrolio, il carbone e appunto il Gnl – perché vulnerabili a interruzioni dovute a vari fattori che possono bloccare il passaggio delle navi: pirateria, conflitti regionali, incidenti, eventi meteorologici estremi e terrorismo. Le variabili sono diverse, ma il risultato non cambia: un aumento dei prezzi della materia prima.

			Uno scenario che si è concretizzato, oltre a essere enfatizzato mediaticamente, nel marzo del 2021 quando il blocco del canale di Suez da parte della portacontainer Ever Given ha impedito a 369 navi di attraversare il canale con perdite per l’economia globale stimate in circa 9 miliardi di dollari al giorno per quasi una settimana, e un effetto immediato anche sui prezzi dell’energia, incluso quelli del gas (+2%) in Europa. Il problema è serio, se si considera che nel 2020 il 44% del commercio del Gnl su scala globale passava da due soli stretti, quello di Malacca e quello di Hormuz. Certo, anche per il Gnl la diversificazione delle rotte può ridurre i rischi, ma i principali fornitori alternativi, oltre agli Usa, ne presentano come sappiamo di altra natura: Russia (da Yamal) e Mozambico (via Capo di Buona Speranza e il Canale del Mozambico).

			il corridoio sud

			Arrivato nel bel mezzo della crisi energetica, il primo anniversario del “giro di manovella” della Trans Adriatic Pipeline (TAP), lo scorso 31 dicembre 2021, è stato comprensibilmente celebrato con un senso di sollievo, oltre che di soddisfazione. Nei primi dodici mesi di attività, al punto d’ingresso sulla costa salentina di Melendugno sono arrivati circa 7,5 miliardi di metri cubi di gas – destinati presto a diventare dieci – come previsto dai contratti di fornitura stipulati per venticinque anni da sette operatori, ripartiti tra Italia (otto), Grecia e Bulgaria (uno a testa). Ed è già in programma il raddoppio della capacità del gasdotto, ha fatto sapere lo scorso primo marzo il presidente del Consiglio, Mario Draghi. 

			L’entrata in esercizio del gasdotto TAP, oltre a evitare una possibile crisi di approvvigionamento, ha permesso di annullare lo spread di circa il 10% che l’Italia storicamente paga sul prezzo all’ingrosso del gas naturale rispetto alle altre nazioni del centro e del nord Europa. Un differenziale che a suo tempo aveva convinto il fornitore azero a scegliere la costa salentina, invece dell’Austria, come punto d’arrivo della pipeline che si sviluppa lungo 878 chilometri – di cui 773 onshore e 105 offshore – attraverso la Grecia (550 km) e l’Albania (215 km), passando sotto il mare Adriatico (105 km) prima di terminare sulle coste italiane (8 km).

			L’anniversario del gasdotto coincide, quasi simbolicamente, con la fase più calda della grave crisi energetica dell’inverno 2021. E sembra confermare la ragione strategica del più grande e complesso progetto di diversificazione energetica che sia mai stato appoggiato dall’Unione europea: quello di un ampio Corridoio Meridionale capace di portare il gas caspico e/o mediorientale fino all’Europa attraverso la Turchia e aggirando così la Russia.

			La prima bozza del progetto risale oramai a quasi vent’anni fa, quando la svizzera Egl (oggi Axpo) diede il via ai primi studi di fattibilità di un gasdotto lungo quel tracciato. Si trattava di un progetto che, nel suo tratto terminale, entrò presto in competizione con il già menzionato Nabucco – condotta sulla carta da 31 miliardi di metri cubi – che avrebbe dovuto attingere dalle riserve di Azerbaijan, Turkmenistan, Iraq e Iran e arrivare all’Europa balcanica (lo sbocco previsto era in Austria) passando anch’esso dalla Turchia. 

			Il Nabucco aveva un innegabile valore geopolitico, e come abbiamo visto ricevette un forte sostegno da parte sia di Bruxelles che degli Stati Uniti quando le guerre del gas del 2006 e 2009 fecero della diversificazione delle forniture una delle priorità dell’UE. Meno chiara, invece, sembrava essere la sua logica finanziaria ed energetica. I costi erano alti, i fornitori della materia prima incerti, così il Nabucco rimase un ambizioso progetto sulla carta. Tuttavia, quel fallimento non mise in discussione le ragioni del Corridoio Meridionale del gas, definito nel novembre del 2008 dalla Commissione nella Second Strategic Energy Review – An EU Energy Security and Solidarity Action Plan “una delle più alte priorità dell’Unione in campo energetico”. 

			Il Corridoio ha trovato la sua configurazione attuale nelle pianificazioni avvenute tra il 2011 e il 2013: le forniture di gas sarebbero arrivate dai giacimenti di Shah Deniz 2 in Azerbaijan attraverso la South Caucasus Pipeline che corre fino al confine con la Turchia, per poi essere prese in carico dalla Trans-Anatolia Pipeline (TANAP) fino al confine con la Grecia. Da qui, via Albania e Adriatico, il gas sarebbe transitato fino in Puglia con la TAP, preferita alla versione più snella di Nabucco (Nabucco West) dal consorzio Shah Deniz (BP, l’azienda di stato azera Socar, Total ed Equinor) nel 2013.

			La TAP non ha però avuto vita facile da allora, bersagliata dall’opposizione di movimenti locali insorti contro il progetto – progetto contestato sia per l’impatto ambientale, sia per la presunta scarsa utilità strategica alla luce del “declino della domanda di gas in Europa” –, presto sostenuti a livello italiano dal Movimento Cinque Stelle (M5s). Le prime manifestazioni dei no TAP risalgono addirittura a marzo 2011, e si verificano nella comunità di Melendugno, punto d’arrivo previsto della condotta. Poi la protesta si sarebbe estesa alla Regione, sfociando in un conflitto con il governo centrale, e trovando una sponda politica, potenzialmente molto influente, nei Cinque Stelle che alle Parlamentari del 2018 erano diventati il primo partito italiano.

			Sembrava essere il “canto del cigno” per un progetto già costretto a rallentare per via delle proteste, anche violente, che hanno portato a ripetute chiusure del cantiere ed esposto a una serie di azioni legali contro il consorzio responsabile della sua realizzazione (TAP AG). La rapida inversione di rotta dei Cinque Stelle una volta al governo, in parte incentivata dalla minaccia di una forte penalità in caso di interruzione di un progetto ormai completato per il 75%, lo ha rimesso in gioco. Inoltre, trascinando in basso la domanda e quindi i prezzi, la pandemia gli avrebbe preparato un debutto complicato sui mercati. Ma con la crisi energetica prima, e la guerra in Ucraina poi, anche i Cinque Stelle sono stati costretti a riconoscere, e a esaltare, la provvidenzialità dell’opera. 

			In un’intervista rilasciata a febbraio di quest’anno, il sottosegretario agli Esteri con delega all’energia Manlio Di Stefano, che un tempo aveva definito la TAP “l’opera dei criminali”, ha espresso sollievo per le forniture arrivate dall’Azerbaijan che hanno in parte calmierato i prezzi, sottolineando inoltre la necessità di espandere il progetto coinvolgendo nuovi fornitori, Turkmenistan in testa. Perché malgrado le rassicurazioni di Baku riguardo all’intensificazione dei flussi, il raddoppio della portata della TAP auspicato dal presidente del Consiglio Mario Draghi richiederà una maggiore diversificazione dei fornitori collegati al Corridoio Meridionale. 

			Se la questione politica nostrana sembra sanata, i rischi geopolitici della pipeline sono invece ancora presenti e riguardano i fornitori ma soprattutto i Paesi di transito, come la Turchia che resta Paese di transito obbligato per qualsiasi progetto ideato lungo il Corridoio Meridionale. 

			Stante la sua posizione geografica, la Turchia coltiva la legittima ambizione di diventare un hub energetico di prima grandezza, ponte tra le riserve energetiche dell’Oriente e l’Europa occidentale. L’idea però di consegnare a Ankara le chiavi d’accesso alla nostra sicurezza energetica, oltre all’arma dei migranti, lascia perplessi alla luce degli attuali rapporti con Bruxelles e le modalità, appunto, con cui è stato implementato l’accordo sulla gestione della crisi migratoria raggiunto nel 2016.

			Soprattutto, come vedremo più avanti raccontando la partita energetica in corso nel Mediterraneo Orientale, è l’approccio assertivo e muscolare con il quale Ankara ha portato avanti le sue ambizioni geopolitiche ed energetiche – puntando a una ridefinizione delle Zone economiche esclusive (Zee)20, calpestando il diritto internazionale del mare ed esercitando pressioni militari nei confronti di due Stati membri dell’UE (Cipro e Grecia) – a sollevare dubbi sull’opportunità di affidarci alla Turchia per dare stabilità alle nostre forniture energetiche.

			Senza considerare le zone ad alto rischio di conflitto che il Corridoio Meridionale attraversa nelle sue due prime tratte: il territorio del Nagorno-Karabakh, conteso tra Armenia e Azerbaijan e teatro dell’ultima guerra neanche due anni fa; la Georgia, ancora turbata dalle enclave separatiste a maggioranza russofone, e i campi di battaglia tra gli indipendentisti curdi del Pkk e l’esercito turco più a ovest.

			E se anche la politica distensiva nei confronti del vicinato avviata dalla Turchia, in coincidenza con l’acuirsi della sua crisi economico-finanziaria, dovesse renderla più affidabile come partner energetico, resterebbe aperta, come in precedenza per il Nabucco, la questione dei fornitori. Dunque, le opzioni non mancano, ma sono tutte assai complesse, dal punto di vista geopolitico o di fattibilità energetica. 

			La più praticabile, in teoria, è quella irachena, puntando sulle riserve recentemente scoperte nel Kurdistan iracheno, stimate tra i tre e i seimila miliardi di metri cubi, che si potrebbe tradurre, sempre sulla carta, in un ampio potenziale di export. La regione semi-autonoma del Kurdistan è però scossa da forti ondate di instabilità interna, e i suoi progetti di sviluppo e valorizzazione delle riserve energetiche sui mercati mondiali sono attualmente frenati dall’assenza di una chiara legislazione sugli idrocarburi concordata con Baghdad.

			Per quanto riguarda il Turkmenistan, il Paese possiede le quarte riserve al mondo, ma negli ultimi anni ha sviluppato un rapporto privilegiato con il partner cinese, al quale vende circa metà dei 62 miliardi di metri cubi prodotti ogni anno, con contratti a lungo termine. Questo non significa in termini assoluti che non possa rifornire anche l’Europa: in questa direzione servirebbero probabilmente nuovi progetti con partner stranieri, ai quali però la partecipazione nell’upstream è rigidamente limitata dalla legislazione nazionale. Soprattutto, la Trans-Caspian Gas Pipeline (o TCP) che dovrebbe collegare il Turkmenistan (e potenzialmente il Kazakhstan) all’Azerbaijan, a lungo vagheggiata, rimane un gasdotto problematico perché avversato dai concorrenti Iran e Russia, secondo i quali qualsiasi progetto dovrebbe prima ottenere il consenso degli Stati rivieraschi.

			Tra le altre possibilità, spicca l’ipotesi di collegare al Corridoio Meridionale anche l’enorme giacimento israeliano Leviatano (600 miliardi di metri cubi). La recente visita a Ankara del presidente israeliano Isaac Herzog – il primo bilaterale al vertice tra i due Paesi da 13 anni – fa pensare che le precondizioni per un accordo ci potrebbero essere. I più sognatori immaginano un hub energetico che coinvolgerebbe anche Egitto e Cipro. Servirebbe, tuttavia, un prodigio diplomatico nella complicata partita del Mediterraneo orientale o EastMed. Rimane, infine, l’ipotesi più suggestiva, e geopoliticamente incandescente, dell’Iran che possiede le seconde risorse al mondo dopo quelle russe, ma a oggi bloccate dalle sanzioni occidentali. Ma la soluzione iraniana è parte di un più ampio “Grande gioco” energetico e geopolitico, a cui dedicheremo l’ultimo capitolo di questo volume.

			eastmed 

			Nel 1987, lo U.S. Army College coniò il termine VUCA (volatility, uncertainty, complexity, ambiguity) per descrivere la situazione di volatilità, incertezza, complessità e ambiguità creatasi con la fine della Guerra fredda.

			Mai come oggi non vi è concetto più appropriato per descrivere la situazione geopolitica del Mediterraneo. Gli interessi degli Stati rivieraschi si incrociano con un insolito attivismo dei Paesi del Golfo, Emirati Arabi Uniti, Arabia Saudita e Qatar in primis, e della Russia.

			La Libia e le ingenti scoperte di gas a largo nel Mediterraneo sono i principali teatri che vedono consolidarsi nuove alleanze e nuove inimicizie. E questo groviglio si è ulteriormente complicato nel momento in cui questi due teatri si sono di recente intrecciati.

			In Libia, Turchia e Russia sono uscite allo scoperto intervenendo in aiuto, rispettivamente, del governo riconosciuto dalla comunità internazionale (con Serraj prima e ora con Dbeibeh) e della Lybian National Army (Lna) di Khalifa Haftar, feldmaresciallo della Cirenaica.

			L’intervento di potenze straniere nella contrapposizione tra Tripolitania e Cirenaica non è un fatto nuovo. È più noto che da un lato il Qatar sostenga Tripoli e la componente dei Fratelli Musulmani presente nell’ovest del Paese, e che dall’altro Emirati, Arabia Saudita ed Egitto forniscano supporto a Haftar con il principale obiettivo di contenere la presenza dell’estremismo islamico nella regione.

			La vera novità è che Russia e Turchia ora non facciano mistero di voler giocare un ruolo diretto e di primo piano in Libia, contrapponendo i rispettivi interessi.

			Ragioni di politica interna ed estera si intrecciano. Sia Putin che Erdogan hanno bisogno di rafforzare il consenso interno e uscire dall’isolamento internazionale in cui si trovano, per ragioni differenti, e lo fanno cercando una presenza e un ruolo di primo piano in Medio Oriente e Nord Africa. Putin, colpito dalle severe sanzioni internazionali, deve vendere l’idea della “Grande Russia”. Erdogan, che ha perso la maggioranza nelle ultime elezioni municipali di Istanbul, fa invece leva sull’idea della restaurazione dell’Impero ottomano, del quale la Libia fu parte integrante dal 1551 al 1864.

			D’altro canto, il triangolo diplomatico tra Russia, Turchia e Libia è di antica data. L’Unione sovietica è stata un alleato di Gheddafi e uno dei principali fornitori di armi del regime libico. Haftar coltivò rapporti con il Cremlino già negli anni Settanta e negli ultimi due anni ha intensificato i contatti con ufficiali russi con incontri a Mosca e in una portaerei di stanza nel Mediterraneo. Inoltre, contractors russi combattono ora a fianco della Lna (sebbene molti di essi siano stati ora dirottati sul fronte militare in Ucraina). Secondo alcune fonti, a fianco di Haftar ci sarebbero anche reparti militari dell’esercito regolare russo.

			Per quanto riguarda la Turchia, come ricordato pocanzi, la Libia è stata per lungo tempo sotto il giogo ottomano: Erdogan non a caso ha evidenziato che è stato l’ultimo territorio dell’Impero e che proprio lì, Mustafa Kemal Atatürk, il fondatore della Turchia, da giovane ufficiale aveva avuto l’incarico di difendere Tripoli durante l’invasione italiana del 1911-1912, un assedio che gli procurò ferite nel corso dei combattimenti. Nella potente città stato di Misurata è poi ancora presente una attiva e numerosa comunità turca.

			Così anche la Turchia ha inviato consiglieri militari e droni a Tripoli e, secondo alcune ong siriane, contractors turchi sarebbero già presenti in Cirenaica mentre altri si starebbero preparando in campi di addestramento in Turchia. 

			Il Parlamento turco ha approvato l’invio di truppe in Libia e non ha mancato di sottolineare come l’intervento di Ankara sia l’unico legittimo dal punto di vista del diritto internazionale. Dal momento che è stato richiesto dal governo di Serraj, riconosciuto dalla comunità internazionale, si tratta di una delle eccezioni ammesse dalle Nazioni Unite nel legittimare, o meno, la presenza di truppe straniere nel territorio di un altro Stato.21

			Turchia e Russia, insomma, vogliono imporsi come attori di primo piano per quando (e se) tutte le parti in causa si siederanno alla fine delle ostilità al tavolo delle trattative. Dopo il successo in Siria, la Russia vuole far sentire il proprio peso anche in Libia e vedrebbe con grande favore un insediamento navale permanente, e strategico, lungo le coste libiche. Erdogan ha dichiarato che la presenza russa in Libia avrebbe come risultato di tagliare fuori la Turchia dal Mediterraneo, una conseguenza per lui inaccettabile.

			Vi sono poi importanti aspetti economici: la Russia nel settembre 2019 ha cancellato un debito libico di 4,6 miliardi di dollari, risalente ai tempi dell’Unione sovietica, firmando al contempo un contratto da più di 3 miliardi di dollari per forniture militari, nonché un accordo per la partecipazione di RDZ, le ferrovie di Stato russe, per la costruzione e la gestione di una linea ferroviaria nell’est del Paese tra Sirte e Bengasi.

			Anche la Turchia avrebbe il suo tornaconto economico, dal momento che nei quarantadue anni di regno di Gheddafi praticamente beneficiava del monopolio sulle costruzioni civili nel Paese, per un valore di circa 20 miliardi di dollari nel 2011.

			Churchill era solito dire che due Paesi possono essere al contempo alleati e nemici. Russia e Turchia hanno interessi (parzialmente) convergenti in Siria e insieme stanno collaborando per la realizzazione del Turkishstream – un importante gasdotto il cui tratto offshore nel Mar Nero è stato completato nel novembre 2019 – che, una volta a regime, potrà trasportare circa 32 miliardi di metri cubi di gas, 14 dei quali destinati al mercato domestico turco e il resto destinato all’Europa.22

			Ed è proprio il gas che costituisce il principale tema che collega il teatro libico al Mediterraneo, aggiungendo una formidabile variabile a una equazione geopolitica già di per sé complicata.

			Nel dicembre 2019, un accordo tra la Libia e la Turchia di delimitazione delle rispettive Zone economiche esclusive (Zee) ha profondamente modificato gli equilibri marittimi: di fatto, tale accordo traccia una linea da nord a sud che taglia in due il Mediterraneo. 

			La Turchia ha da subito avviato un’intensa campagna di propaganda, definendo l’accordo legittimo dal punto di vista del diritto interno e del diritto internazionale (la Turchia non è infatti firmataria della Convenzione sul diritto del mare UNCLOS del 1982).23

			Sulla sponda libica, il Presidential Council si è affrettato a dichiarare che l’accordo fosse in linea con gli Accordi di Skhirat del 2015 e del 2017. Una nota che aveva un preciso scopo. La Cirenaica, dove si è insediata la Camera dei rappresentanti del Parlamento libico, da sempre contesta la legittimità stessa della creazione di un organismo come il Presidential Council (presieduto da Serraj), dal momento che si tratterebbe di una entità politica non contemplata dalla carta costituzionale libica tutt’ora in vigore. Ragione per cui, secondo Tobruk, gli accordi internazionali firmati da Serraj sarebbero nulli.24

			La comunità internazionale, Stati Uniti e Unione europea in primis, hanno duramente criticato l’accordo, contestando alle due parti di non aver tenuto conto dei diritti vantati da altri Stati rivieraschi come Grecia, Cipro, Israele e Egitto. È significativo che Al Jazeera, voce del Qatar, Paese alleato del governo di Tripoli e che condivide con Ergodan una certa vicinanza con la Fratellanza Musulmana, abbia espresso riserve sulla tenuta dell’accordo in base al diritto internazionale pattizio e consuetudinario. D’altro canto, la Turchia ha duramente contestato la presenza di ExxonMobil nelle acque cipriote ma nulla ha proferito sul fatto che quest’ultima operasse in partnership con la Qatar Petroleum. Forse Erdogan si è ricordato dell’aiuto di 15 miliardi di dollari cash che l’emiro del Qatar aveva versato nella casse turche per alleviare la crisi finanziaria del Paese in seguito alla caduta verticale della lira turca nei confronti del dollaro.25

			La zona orientale del Mediterraneo è un’area dalle immense riserve di gas e ha le potenzialità per diventare uno dei più importanti hub di produzione del nostro secolo. Secondo le stime dell’U.S. Geological Survey, nei fondali a largo delle coste mediorientali sarebbero custoditi tra i 150 e i 230 trilioni di piedi cubi (tcf): l’equivalente di 40 miliardi di barili di petrolio, per un controvalore di 700 miliardi di dollari a prezzi correnti.

			Lo sfruttamento del bacino del Levante – che comprende giacimenti nelle acque di Cipro, Israele, Libano, Egitto – potrebbe davvero costituire un game changer nelle relazioni energetiche mondiali, limando la preponderanza della Russia, del Qatar e consentendo a Israele di avviare una vera e propria diplomazia energetica nei confronti dell’Egitto, della Giordania e della stessa Europa.

			Per questo, nel gennaio del 2019 sette Stati, Egitto, Israele, Cipro, Grecia, Italia, Giordania e l’Autorità Palestinese hanno costituito l’East Mediterranean Gas Forum (EMGF). La Turchia, che al pari del Libano e della Siria non è stata coinvolta nell’accordo, non poteva stare alla finestra. E questo non solo perché il progetto EastMed interessa anche le acque adiacenti Cipro – che, ricordiamo, Ankara rivendica per l’annosa questione di Cipro Nord26 – ma anche per il fatto che l’iniziativa farebbe venire meno la centralitàdella Turchia come “hub del gas” dal momento che tutta la strategia europea di affrancamento dal gas russo (il c.d. Corridoio Sud) prevederebbe, con scarsa lungimiranza, il transito del gas proveniente dalla regione del Caucaso attraverso la Turchia.

			Cipro a parte, le scoperte nel bacino del Levante costituirebbero per l’Egitto una formidabile e inaspettata leva economica e geopolitica. E questo non fa certo piacere alla Turchia. Non si tratta del primo smacco nella Storia dell’Egitto nei confronti dell’ex sultanato. 

			L’Egitto, fin dai tempi dell’Impero ottomano, ha sempre dato del filo da torcere alla Turchia.27 Pagava le tasse al sultano, certo, ma di fatto era una regione autonoma e potente, tanto che nel 1830, sotto la guida di Mohammed Ali Pasha, un esercito egiziano osò conquistare, seppure per un breve periodo, la Siria e la Palestina e penetrare nel cuore dell’Impero raggiungendo la città di Kutahya, a soli 300 chilometri da Istanbul.

			Con il disfacimento dell’Impero ottomano, la Turchia rivolse lo sguardo verso occidente, con un interesse ad accedere al Mar Egeo mentre l’Egitto si rivolse a oriente verso il mondo arabo.

			Quando Nasser, durante la Guerra fredda, decise di schierarsi dalla parte dell’Unione sovietica, la Turchia scelse di entrare nella Nato, nel 1952. Per venire ai nostri giorni, le tensioni tra i due Paesi si sono progressivamente allentate con l’avvento al potere di Mohamed Morsi. Da un punto di vista politico, la vicinanza ai Fratelli Musulmani aveva normalizzato i rapporti diplomatici, mentre gli interscambi economici passarono in poco tempo da 300 milioni a 5 miliardi di dollari.

			Nel 2013, quando una serie di eventi interni e internazionali misero Morsi in grave difficoltà, alcune ricostruzioni riferiscono che Erdogan inviò in Egitto il capo dell’intelligence turca, il potente e astuto Hakan Fidan, per avvertire il presidente dell’imminente colpo di stato che lo avrebbe poi fatalmente destituito.

			Il generale Al Sisi, poco tempo dopo aver preso il potere, convocò un vertice trilaterale con Cipro e Grecia per promuovere l’esportazione di gas dalle coste cipriote in Egitto (nel 2014 la scoperta dell’immenso giacimento egiziano di Zor non era stata ancora confermata e l’Egitto stava affrontando carenze di gas per il suo fabbisogno nazionale). Un’iniziativa che non piacque evidentemente ai turchi.

			Concluso l’accordo marittimo con la Libia, la Turchia ora ha la possibilità di rilanciare la sfida e così contrastare i piani dell’Egitto per accaparrarsi le preziose risorse di gas. 

			A parte le evidenti difficoltà politiche che sottendono all’emergere di un hub energetico nel Mediterraneo, vi sono poi considerazioni di carattere economico. Secondo molti osservatori, i costi della costruzione dei gasdotti per portare il gas dal bacino del Levante all’Europa non ne consentirebbero la realizzazione se non attraverso importanti sussidi e investimenti pubblici. Le stime parlano di circa 5 miliardi di euro per arrivare in Grecia e di altri 6,5 miliardi per raggiungere le coste italiane. Al momento, la Commissione europea ha finanziato studi di fattibilità che non raggiungono l’1% del costo totale del progetto. Per di più, estrarre il gas dal sottosuolo del Mediterraneo orientale è particolarmente costoso, il che potrebbe essere incentivato dagli attuali prezzi (ai massimi storici, con il gas che ha un prezzo equivalente di 300 dollari al barile), ma sono in molti a scommettere che nel medio periodo il prezzo del gas (e del petrolio) calerà.

			Vi sarebbe anche un’altra possibilità, ovvero quella di sfruttare i due impianti di liquefazione in Egitto: la posa di gasdotti dai giacimenti offshore verso le coste egiziane costerebbe indubbiamente meno e da qui il gas liquefatto potrebbe raggiungere con le metaniere i porti dell’Europa dotati di rigassificatori. 

			Malgrado innumerevoli studi di fattibilità e proclami politici, appare evidente che il gas del Mediterraneo orientale non potrà, nel breve termine, contribuire a risolvere il problema della sicurezza energetica europea.

			
				
					20. La Zee è la zona marina di massima estensione di 200 miglia in cui lo Stato costiero esercita diritti sovrani sulla massa d’acqua per la gestione delle risorse naturali. Il relativo regime è stabilito dalla Unclos, la convenzione sul diritto del mare che, secondo alcuni esperti di diritto internazionale, ha assunto anche un valore consuetudinario, il che significa che ha carattere generale, vincolando tutti gli Stati facenti parte della comunità internazionale a prescindere dalla loro sottoscrizione a un accordo. La Turchia non ha sottoscritto la Convenzione, contestando che le norme ivi contenute siano di questo tipo. Su UNCLOS si veda nota 23.

				

				
					21. Sentenza Corte Internazionale di Giustizia del 19.12.2005 nel caso delle Attività armate sul territorio del Congo, Repubblica Democratica del Congo c. Uganda, in ICJ Reports, 2005, 196-199, §§ 42-54.

				

				
					22. Il Turkishstream sostituisce, di fatto, il progetto Southstream, un gasdotto di 2400 km che dalla Russia avrebbe portato circa 64 miliardi di metri cubi di gas attraverso il Mar Nero verso Bulgaria, Serbia, Italia e Austria. Il progetto ha incontrato forti resistenze da parte della Commissione europea, che prediligeva il progetto Nabucco poi mai realizzato, e dagli Stati Uniti.

				

				
					23. La Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, o UNCLOS (United Nations Convention on the Law of the Sea) è un trattato internazionale che definisce i diritti e le responsabilità degli Stati nell’utilizzo dei mari e degli oceani.

				

				
					24. Questa è altresì la ragione per la quale la Corte di Appello di Tripoli aveva annullato il Trattato sull’immigrazione firmato nel febbraio 2017 dal primo ministro Paolo Gentiloni e Serraj: infatti, il Presidential Council, senza aver incassato l’approvazione del Parlamento di Tobruck, non era considerato un’entità politica riconosciuta e pertanto legittimata a sottoscrivere trattati internazionali.

				

				
					25. Il Qatar ha inoltre donato alla Turchia un Boeing 747-8 del valore di 500 milioni di dollari e i due Paesi nel 2018 hanno firmato un accordo di cooperazione militare.

				

				
					26. Per affermare i propri diritti nella regione, la Turchia ha inviato due navi da esplorazione e una nave sismografica nell’ovest, est e sud dell’isola di Cipro. Nel 2018 una nave da guerra turca ha in seguito intercettato e costretta a ripiegare una nave dell’Eni che eseguiva delle esplorazioni nella zona minacciandola di “affondarla”. Nel dicembre 2019, sempre la marina turca ha intercettata una nave oceanografica israeliana che stava effettuando delle ricerche per conto del governo cipriota.

				

				
					27. Al riguardo, si raccomanda la lettura di Eugene Rogan, Gli Arabi, Milano, Bompiani Editore, 2012.

				

			

		

	



		
			EPILOGO

			Futuri possibili nel Grande gioco energetico

			Nel primo numero del 2022 della prestigiosa rivista Foreign Affairs è apparso un articolo intitolato “The New Geopolitics of Energy”, scritto qualche settimana prima dell’inizio dell’invasione russa e nel bel mezzo della crisi energetica che ha portato i prezzi del greggio e del gas a impennarsi e a difficoltà di approvvigionamento. Tanto è vero che nel settembre del 2021 il vice primo ministro cinese, Han Zheng, ha ordinato alle compagnie energetiche statali di assicurarsi, a ogni costo, idrocarburi per fronteggiare l’inverno.

			Nel loro articolo, gli autori osservavano come i leader europei chiedessero alla Russia di incrementare la produzione e l’export di gas, sottolineando il crescente ruolo di Mosca a garanzia della sicurezza degli approvvigionamenti europei. Ma non si riferivano solo al gas: Washington e Bruxelles, sostenevano gli autori dell’articolo, stavano contando sul petrolio russo per calmierarne i prezzi sui mercati globali

			Qualche mese prima, a Glasgow, si era svolta la COP26 delle Nazioni Unite sul cambiamento climatico. Di giorno i governanti presenti indicavano l’abbandono delle fonti fossili come unica strada per raggiungere l’ambizioso e necessario obiettivo di abbattere le emissioni di CO2 entro il 2050, per limitare l’aumento delle temperature globali entro i 1.5C°. La sera, lontani da microfoni e telecamere, chiamavano il presidente dell’Opec richiedendo l’aumento della produzione di petrolio.

			Guardare a lungo termine mentre si cerca di risolvere un problema a breve termine. Negli scacchi con il termine zugzwang ci si riferisce proprio alla situazione in cui un giocatore si trova in difficoltà perché qualunque mossa faccia subirebbe comunque una perdita immediata o nel breve termine.

			Ed è una situazione analoga a quella in cui la comunità internazionale si trova dalla seconda metà del 2021, costretta da un lato a obbedire all’imperativo categorico di ridurre le emissioni di gas climalteranti, e dall’altro a fronteggiare gli aumenti vertiginosi dei prezzi del petrolio e soprattutto del gas. Aumenti che, accompagnati a un poderoso ritorno dell’inflazione, rischiano di alimentare il disagio sociale in Europa, negli Stati Uniti e in Asia e conflitti interni in un già precario Medio Oriente.

			Dieci anni fa, è stato il prezzo del grano ad accendere la miccia delle primavere arabe. Oggi la situazione sembra ripresentarsi, con l’aggravante di un vertiginoso aumento dei prezzi degli idrocarburi e di altre materie prime in seguito alla pandemia e al conflitto ucraino. 

			Un allarme che è riecheggiato già nell’ ottobre dello scorso anno durante la riunione tenutasi a Mosca tra i vertici degli apparati dell’intelligence dei Paesi Cis (che riunisce nove dei quindici Paesi dell’ex Unione Sovietica) e, di nuovo, al Cairo all’inizio di novembre durante l’Arab Intelligence Forum.

			Il disagio sociale dovuto all’aumento dei prezzi non è un fenomeno nuovo. Nel 2019, circa ottantamila persone hanno protestato in Iran sfidando il regime con il gesto simbolico, ma non privo di conseguenze, di bruciare statue ed effigi dell’ayatollah Khomeini. Disordini si sono registrati anche in India e in Sud America senza dimenticare la protesta dei gilets jaunes in Francia nel corso del 2019.

			L’aumento dei prezzi del gas e del petrolio è dovuto a diversi fattori. Innanzitutto, la drastica diminuzione degli investimenti nel settore upstream (esplorazione e produzione). Nel 2020, si calcola che siano diminuiti del 50% a livello mondiale e del 75% solo nell’Africa occidentale. Un trend che non potrà che accentuarsi: secondo l’Iea, entro la fine del 2022 le compagnie petrolifere dovrebbero annullare ogni nuovo investimento se si volesse raggiungere l’obiettivo di zero emissioni nette al 2050.

			In secondo luogo, i primi effetti del cambiamento climatico: un inverno e una primavera piuttosto fredde hanno aumentato i consumi e non hanno consentito di riempire a sufficienza gli stoccaggi di gas. Fenomeno aggravato dalla drammatica siccità invernale che ha ridotto la produzione stagionale e, in prospettiva, l’apporto di energia idroelettrica, e dall’assenza di vento che ha fermato gli impianti eolici, soprattutto nell’Europa settentrionale, mettendo in pericolo la sicurezza energetica di molti Paesi.

			Insomma, ci troviamo di fronte a una situazione catch 22.28 Se aumentassimo gli investimenti sul lato dell’offerta di idrocarburi il prezzo scenderebbe, ma aumenterebbero le emissioni mettendo a repentaglio gli obiettivi stabiliti con gli accordi di Parigi. Al fine di contenere il disagio sociale e di garantire una certa stabilità e pace sociale, da sempre gli Stati rentier, soprattutto quelli del Medio Oriente, del Nord Africa e del Golfo sussidiano il costo di petrolio e gas: più elevati sono i prezzi, maggiore è l’esborso statale che a un certo punto diventa insostenibile per le casse governative. 

			Secondo l’Organizzazione per lo sviluppo e la cooperazione economica (Oecd), nel solo 2020, 192 Paesi hanno fornito questa tipologia di sussidi per un totale di 375 miliardi di dollari. Risorse finanziarie sottratte a potenziali investimenti pubblici nei settori della costruzione di infrastrutture, dell’istruzione, della sanità. In Libia, per fare un esempio eclatante, la necessità, rivelatasi vana, di contenere i dissidi sociali costa ogni anno al governo poco più del 15% del Pil.

			Paradossalmente, i sussidi rischiano di alimentare, in certi casi, le entrate illegali di gruppi terroristici e organizzazioni criminali. Perché bassi prezzi in uno Stato favoriscono il contrabbando in Paesi limitrofi dove magari il governo non è così generoso. In Iran – che registra i prezzi del greggio più bassi al mondo, secondo solo a Venezuela e Sudan – i Guardiani della Rivoluzione contrabbandano i prodotti petroliferi in Iraq e Afghanistan.

			Vi sono, infine, altre due variabili che rendono la risoluzione dell’equazione energetica globale sempre più complicata. Sono molti i Paesi che vivono quasi esclusivamente grazie ai proventi della vendita di idrocarburi. La transizione energetica, necessaria e ineludibile, priverà questi Paesi di ingenti introiti con il rischio – che diventa certezza più sale il peso in percentuale, sul Poò, del settore energetico – che diventeranno instabili socialmente e politicamente (si pensi ad Algeria, Libia, Egitto, Nigeria, Kazakistan e gli stessi Paesi del Golfo) creando effetti spillover nei Paesi limitrofi, tra cui proteste sociali che potranno sfociare in guerre civili e migrazioni in larga scala.

			Oggi si è aggiunta una nuova variabile: la comunità transatlantica, che fino all’altro ieri contava sulla Russia come fornitore affidabile e dai prezzi ragionevoli, si trova ora in forte imbarazzo. Ne farebbe volentieri a meno ma non è semplice, da un giorno all’altro, ribaltare un sistema di interscambio di energia su cui si è costruito lo sviluppo industriale di oltre mezzo secolo. A causa della crisi ucraina, l’Unione europea ha scoperto che “il re è nudo”. 

			Nel frattempo, gli Stati Uniti sono diventanti tra i più grandi produttori di petrolio e shale gas al mondo e dunque hanno raggiunto una quasi totale indipendenza energetica (e questo spiegherebbe le crescenti frizioni politiche con i Paesi della regione del Golfo). E infine, la Cina: affamata di idrocarburi per alimentare la sua crescente produzione industriale, non va troppo per il sottile e ha aumentato le importazioni dalla Russia ottenendo anche qualche sconto. 

			L’Europa è in una posizione complicata, dovendo fronteggiare un mare di contraddizioni. È la capofila nella lotta al cambiamento climatico, ma rischia di essere la regione del mondo a pagare il prezzo più alto della transizione energetica. Ha assunto, giustamente, posizioni molto dure nei confronti della Russia ma è sempre più dipendente per il proprio fabbisogno energetico dalle importazioni dall’estero. Infatti, in molti Paesi dell’Unione, l’Italia in primis, tempi burocratici inaccettabili e l’opposizione delle comunità locali ostacolano perfino la realizzazione di infrastrutture per le tecnologie rinnovabili. I costi per l’industria europea continuano a crescere, già appesantita da un costo del lavoro di gran lunga maggiore di quello della Cina e degli stessi Stati Uniti. L’Unione europea, dunque, rischia di essere l’anello debole, perlomeno nel breve-medio periodo, del nuovo ordine energetico mondiale che va emergendo.

			 Un nuovo assetto globale che potrebbe vedere emergere un asse autoritario tra Cina e Russia. 

			Secondo il rapporto 2021 dell’Iea, per raggiungere gli obiettivi di net zero al 2050 si dovranno ridurre del 75%, nei prossimi dieci anni, le emissioni da consumo di energia da fossili, ma comunque gli Stati utilizzeranno ancora la metà del gas consumato rispetto a oggi. La Russia ne ha in abbondanza e non esiterà a venderlo, magari a prezzi scontati ai nuovi alleati, Cina in primis. 

			Malgrado in Europa il nucleare sia considerato un tabù (Francia esclusa, grazie alla politica lungimirante di De Gaulle), nel mondo, al di fuori della Russia, sono progettate o in corso di completamento 75 centrali nucleari. Più del 50% di queste sono costruite da società russe e il 20% da società cinesi. Un misero 2% è in mano a imprese americane. Di fatto, il mercato mondiale dell’energia nucleare è dunque in mano a russi e cinesi che stanno imponendo i loro standard industriali.

			Per quanto riguarda i rischi lungo la strada della transizione energetica, le nuove tecnologie (tra cui batterie elettriche, turbine eoliche) sono basate sull’utilizzo intensivo di metalli come cobalto, nickel, litio, rame e terre rare. La Cina ha in mano più della metà della produzione mondiale di queste ultime. E sempre la Cina produce ben il 90% di materiali semiconduttori (wafer al silicio monocristallino) necessari a realizzare le cellule per i pannelli solari.29

			Mai sprecare una crisi, dicono gli economisti. La Cina sembra aver preso alla lettera l’insegnamento, adottando nei confronti della Russia un atteggiamento di cauta benevolenza nella recente crisi ucraina. Pechino ribadisce l’importanza dei princìpi cardine del diritto internazionale – dal rispetto della sovranità e dell’integrità territoriale fino alla non ingerenza negli affari interni di uno Stato – ma strizza al contempo l’occhio a Mosca quando avverte gli Stati Uniti e l’Unione europea che l’invio di armamenti all’Ucraina potrebbe avere conseguenze inimmaginabili. Forse consapevole che la gestione del dossier ucraino da parte di Stati Uniti e Unione europea potrà essere considerato un benchmark per quanto riguarda la questione in sospeso tra la Repubblica popolare cinese e Taiwan. Insomma, la Cina sembra fare di tutto per attrarre la Russia nella propria orbita geopolitica e poco importa che questo corrisponda agli interessi strategici di Mosca.

			Usa e UE sono gli altri due attori nello scacchiere geo-energetico mondiale. Gli Stati Uniti, come accennato, sono (quasi) autosufficienti sul fronte energetico e lontani migliaia di chilometri dal conflitto.

			E noi europei come siamo messi? L’Unione europea è chiaramente un’esperienza spettacolare e unica nella Storia, dove gli Stati fondatori – e quelli che nel tempo si sono uniti alla comunità – hanno ceduto in parte la loro sovranità per assicurare all’Europa pace e benessere economico, due risultati raggiunti pienamente per oltre settant’anni. Ma non vi è davvero sovranità senza un’indipendenza energetica e una forza militare. 

			Quando De Gaulle impose alla Francia la scelta del nucleare non lo fece per ragioni economiche, ma per garantire al suo Paese l’indipendenza energetica. Un ragionamento analogo a quello dell’allora contro-ammiraglio della Marina britannica, Winston Churchill, quando – avendo deciso di modificare la propria flotta da navi che andavano a carbone a navi che utilizzavano olio combustibile – si preoccupò di assicurarsi i rifornimenti petroliferi di cui aveva bisogno attraverso la Anglo Persian Oil Company (poi divenuta BP). L’ Unione europea ha una sovranità zoppa da questo punto di vista.

			Ritorna spesso, nel dibattito pubblico, l’idea che alla fine a pagare le conseguenze delle scelte dei grandi del mondo sia sempre la gente comune. Nel contesto in cui ci troviamo oggi, parte della responsabilità ricade sulle scelte che abbiamo sottoscritto in passato. Nel caso dell’Italia, siamo stati noi a escludere il nucleare dal mix energetico, una decisione che pesa sulle nostre bollette ancora oggi. Siamo stati noi a non aver voluto costruire impianti di rigassificazione che ci avrebbero – in parte, come abbiamo visto nei precedenti capitoli con l’afflusso di Gnl – affrancato dalla dipendenza dal gas russo. Siamo stati noi a ostacolare, anche con la violenza, la costruzione del TAP, il gasdotto che oggi ci permette di far arrivare il gas da un Paese diverso dalla Russia. Siamo stati noi a non voler partecipare alla fase iniziale del progetto EastMed timorosi che un altro gasdotto potesse approdare sulle coste della Puglia. Non è stato Putin a imporci queste scelte (forse le ha osservate con una certa ironia): siamo stati noi con la nostra ipocondria a dire no a tutto anteponendo l’egoismo individuale all’interesse generale. È proprio vero che spesso “il popolo è nemico della gente”. 

			Le nostre scelte, o meglio le non scelte, costringono l’Italia – e altri Paesi membri dell’Unione europea – a far fronte all’emergenza energetica e ai nuovi assetti geopolitici attraverso la diversificazione delle fonti di approvvigionamento sia in termini geografici che di modalità di produzione dell’energia. L’incentivazione delle energie rinnovabili è la strada che dobbiamo percorrere senza esitare ma nel breve periodo non sarà sufficiente per affrancarci dalla dipendenza dal Cremlino.

			Per ragioni storiche, geografiche e culturali lo sguardo dell’Italia è da sempre rivolto a sud, ai Paesi del Nord Africa (Algeria, Egitto, Libia in primis) ma anche all’ Africa subsahariana, regione ricca di idrocarburi.

			Ma stringere accordi commerciali con questi Paesi non è sufficiente: abbiamo bisogno di una visione nei confronti dell’Africa che sia più strategica e orientata al lungo termine. Perché non possiamo contare sulla sicurezza dei nostri approvvigionamenti da una regione del mondo sempre più instabile, per ragioni economiche oltre che demografiche.

			Inoltre, si sta verificando una vera e propria tempesta perfetta. È ciò che sta provocando la guerra scatenata dalla Russia nei confronti dell’Ucraina, vero e proprio “granaio” del mondo.

			Proprio per questo, e seppure sia molto lontana dal teatro bellico, l’Africa subisce più di ogni altra regione del mondo le conseguenze dell’invasione russa su più fronti: alimentare, energetico, geopolitico.

			Dal punto di vista alimentare, nel 2020 l’Africa ha importato da Russia e Ucraina derrate per il valore di circa 7 miliardi di dollari. Il continente ha fame: nel Sahel e nell’Africa occidentale 25 milioni di persone non hanno sufficiente accesso al cibo. Per il combinato disposto dell’aumento dell’inflazione e della scarsità di prodotti, i costi di grano, mais e semi di soia sono aumentati di circa il 30%, il picco più alto da dieci anni a questa parte, impoverendo ancora di più le casse degli Stati (praticamente tutti) che sussidiano la produzione di pane. In Kenia e Sudan il lievitare dei prezzi ha già provocato proteste e sommosse popolari.

			La situazione non è differente in Nord Africa. L’Egitto importa da Ucraina e Russia il 60% dei cereali che costituiscono il 40% dell’apporto calorico giornaliero della popolazione. Il governo del Cairo ha pertanto deciso di intervenire, calmierando i prezzi ma con conseguenze inimmaginabili per le casse di uno Stato che conta più di 100 milioni di cittadini.

			Come se non bastasse, i raccolti, a causa del cambiamento climatico che ha provocato una siccità piuttosto severa, non sono stati all’altezza delle aspettative alimentando in alcuni Paesi ulteriori carestie.

			Gli alti prezzi del gas poi hanno creato un aumento dei prezzi dei fertilizzanti azotati (il metano è la materia prima per la loro produzione), senza considerare il fatto che la Russia è il più importate esportatore mondiale di questo tipo di fertilizzanti. Le sanzioni occidentali hanno così provocato restrizioni all’esportazione “indiretta” dal momento che anche se non colpiscono direttamente il prodotto, è sempre più difficile trovare navi, equipaggi e assicuratori disposti a commerciare con Mosca, aggravando così la crisi logistica. Oltre all’Egitto, Camerun, Kenya, Ghana e Senegal dipendono largamente dalle importazioni russe.

			Sul fronte degli idrocarburi (petrolio e gas) è vero che molti Stati africani sono tra i Paesi produttori (e membri dell’Opec), ma nel breve termine non beneficiano dell’aumento vertiginoso dei prezzi. Il consumo domestico di benzina è infatti largamente sussidiato e la maggiore spesa per lo Stato non è compensata dall’aumento del costo del barile e del gas. Inoltre, gli Stati del Golfo della Guinea, Camerun, Nigeria, Repubblica democratica del Congo e Guinea Equatoriale, si avvalgono dell’essenziale cooperazione di società petrolifere russe (in particolare Taftneft e Lukoil) che sono a corto di soldi e nell’impossibilità di operare a causa delle sanzioni internazionali.

			Nel medio-lungo termine, invece, alcuni governanti del continente africano potrebbero cogliere delle opportunità dal desiderio di diversificazione energetica europea. Mozambico, Algeria, Nigeria, Senegal, Tanzania si stanno attivando per aumentare le attività di esplorazione e perforazione (rese più facili grazie all’aumento dei prezzi) e offrirsi come principali fornitori (o quasi) dell’Europa. Si parla ormai da quasi vent’anni di un progetto molto ambizioso: il gasdotto transahariano che potrebbe portare dalla Nigeria all’Europa, attraverso il Niger e l’Algeria, più di 30 miliardi di metri cubi all’anno, tre volte la capacità del TAP e del Green Stream (9 miliardi di metri cubi ciascuno) che attualmente trasportano il gas rispettivamente dall’Azerbaijan e dalla Libia. In queste settimane, risultano contatti tra questi Paesi per riavviare il dialogo per la sua costruzione su spinta dell’Unione africana. 

			Purtroppo, non possiamo contare molto, in questo periodo storico delicato, sulle importazioni dalla Libia dal momento che i dissidi e le guerre interne – passate in secondo piano nel dibattito pubblico a causa della guerra ucraina – sono all’ordine del giorno e sempre più marcate.

			Ma è la nuova scacchiera geopolitica globale, che sembra vedere una contrapposizione sempre più netta tra “democrazie” e “autocrazie”, che potrebbe segnare i solchi più profondi nel continente africano, i cui Paesi rimangono a oggi incerti e divisi sull’atteggiamento da tenere nei confronti della Russia. Si rischia così di creare una “seconda Guerra fredda” in una regione potenzialmente strategica per i futuri approvvigionamenti. Tanto più che il continente africano non è solo un grande produttore di idrocarburi ma detiene risorse minerarie essenziali per rendere operativa la transizione energetica. 

			Materie prime che sono presenti in grandi quantità nella Repubblica democratica del Congo (responsabile di circa il 65% dell’output globale di cobalto), Mali e Zimbabwe (litio), Sudafrica (platino), Madagascar (terre rare). In generale, secondo alcuni prospetti geologici i Paesi dell’Africa orientale e meridionale hanno enormi potenzialità minerarie. 

			In un breve ed efficace intervento di tre minuti e mezzo alle Nazioni Unite, il presidente del Kenya ha stigmatizzato, con il supporto di Ghana e Gabon, l’aggressione russa, evocando il principio del diritto internazionale di rispetto dell’integrità e sovranità territoriale. Al contrario, i Presidenti di Sudafrica e Uganda hanno ribadito il proprio supporto alla Russia. Quando 93 Stati membri delle Nazioni Unite hanno votato per la sospensione della Russia dal Comitato delle Nazioni Unite per i diritti dell’uomo, ben venti Stati africani si sono astenuti.

			Sono principalmente tre i motivi che determinano un atteggiamento “benevolo” nei confronti di Mosca. Il primo è dovuto ai profondi legami della Russia con questi Paesi: forze paramilitari russe sono presenti in Mali e nella Repubblica centrafricana, il governo del Sudan è in trattative per aprire una base russa sulle sue coste mentre Sudan, Senegal, Mozambico e Egitto importano, come accennato in precedenza, gran parte del fabbisogno di cereali dalla Russia.

			La seconda ragione è di carattere ideologico. La Russia, al contrario dell’Europa, è ancora percepita da molti governanti e popolazioni locali come il Paese che ai tempi dell’Unione sovietica si batteva, attraverso la diplomazia e le forniture di armi, a fianco delle istanze indipendentiste contro i regimi coloniali di Parigi, Londra e Lisbona in un’ottica anti-occidentale

			Infine, sono in molti in Africa a percepire l’atteggiamento europeo iniquo e discriminante, oltre a essere ancora intriso dei retaggi coloniali del passato. Non solo la storia passata, ma anche la stretta attualità sembra perpetuare vecchi, e mai del tutto superati, pregiudizi: i rifugiati ucraini, bianchi, sono stati accolti senza alcuna difficoltà in Europa anche da quei Paesi, come ad esempio l’Ungheria e Polonia, tradizionalmente contrari a ogni flusso migratorio proveniente dal Medio Oriente o dal Nord Africa. Ad esempio, milioni di persone hanno dovuto lasciare le loro case a causa del conflitto nel Tigray, in Etiopia, dove sono stati documentati indicibili crimini contro l’umanità. E in questi giorni in Africa c’è chi si chiede perché l’immigrazione nera al contrario di quella bianca subisca un trattamento così diverso. Forse ha ragione Orwell. Siamo tutti uguali ma qualcuno è più uguale degli altri.

			In conclusione, fare pronostici sull’evoluzione a lungo termine del mercato del gas costituisce un esercizio temerario e spesso piuttosto inutile. Sono troppo le variabili sconosciute che condizionano l’equazione energetica. Tuttavia, possiamo provare a individuare alcune costanti, senza ovviamente nessuna garanzia che resteranno tali. 

			In primo luogo, per i prossimi dieci anni il gas costituirà ancora l’ingrediente fondamentale nel processo di transizione energetica. Le rinnovabili cresceranno in percentuale nel mix energetico e i relativi costi diminuiranno, ma non sarà possibile fare a meno del gas naturale in assenza del nucleare.

			Il mondo, se non altro dal punto di vista energetico, sarà meno multilaterale. A differenza del mercato del petrolio, quello del gas è in mano a pochi Stati produttori che detengono il controllo, e spesso la proprietà, di tutta la filiera, dall’estrazione al trasporto fino alla distribuzione. E se è vero che in Europa abbiamo adottato una politica di diversificazione, il resto del mondo non ha certo seguito il nostro approccio.

			Cambieranno, poi, gli assetti geopolitici. L’Europa, che ha visto le relazioni energetiche ruotare intorno agli assi orientali, li sposterà verso ovest e verso sud. Certo, anche qui le incognite non mancano: non ci è dato sapere se lo shale gas americano potrà mai competere per prezzi e quantità con quello russo. E sul fronte sud, pesano le incertezze relative alla stabilità politica e alle tensioni sociali che sono comuni a quasi tutti i Paesi del Nord Africa.

			Resta infine un grande punto interrogativo di cosa accadrà al nostro rapporto con la Russia. È difficile sapere per quanto tempo Mosca sarà considerata, o meno, un paria dalla gran parte della comunità internazionale. O se con il trascorrere degli anni, come è successo in altre parti del mondo come ad esempio in Siria o in Venezuela, le sanzioni verranno progressivamente meno in omaggio alla necessità di ristabilire i rapporti commerciali.

			Una cosa è certa: l’Europa si sta giustamente attrezzando per sostituire in larga parte il gas russo. Ma dobbiamo aspettarci costi più alti e soprattutto, almeno per quanto riguarda l’Italia, abbandonare resistenze locali che anche oggi, nel mezzo dell’emergenza energetica, ritardano o non consentono la realizzazione di infrastrutture strategiche. È un paradosso condannare l’invasione russa da un lato e dall’altro ostacolare ogni tassello per la diversificazione dei nostri approvvigionamenti. 

			Questa è forse la vera incognita: la nostra capacità, e per nostra intendiamo soprattutto italiana, di essere coerenti. Condannare l’aggressione russa significa compiere scelte precise che ci consentano di affrancarci da Mosca. Questo oggi non sta succedendo.

			
				
					28. Una difficile situazione in cui la soluzione al problema è relativamente impossibile perché è al contempo la causa del problema stesso.

				

				
					29. Circa il 58-60% di concentrati di terre rare vengono estratti in Cina, tuttavia a oggi il vero collo di bottiglia rimane mid-downstream: circa l’85-90% di REO (ossidi di terre rare) è processato e raffinato con tecnologie proprietarie, cifra che sale a più del 90% per la produzione di leghe metalliche e magneti permanenti. Si veda A. Prina Cerai, Material Criticality for the Sustainable and Strategic Autonomy of the European Union: the Role of Circular Economy, Master Thesis, Società Italiana per l’Organizzazione Internazionale (SIOI), novembre 2021.
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