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di Luciano Tirinnanzi

Difficile dire se abbia ragione la giornalista Anna Zafesova, che in questo volume sostiene come le montanti proteste che vanno in scena da mesi tra Vladivostok e San Pietroburgo siano destinate a picconare il potere sinora incontrastato di Vladimir Putin. Oppure se abbia ragione l’ambasciatore Sergio Romano, il quale sostiene come l’opinione pubblica russa sia ancora dalla parte dell’uomo forte di Mosca.

La guerra in Ucraina sta cambiando tutti i parametri, e anche gli oligarchi se ne stanno accorgendo. Di certo, il futuro è in mano a loro e alle nuove generazioni.

I giovani russi che oggi osservano attoniti la politica imperialista del Cremlino, non hanno conosciuto altro che l’attuale presidente e la stessa società post sovietica si è riconosciuta, forse persino immedesimata in lui, perché orfana di un’ideologia che sostituisse settant’anni di pensiero unico. Al tramontare del comunismo della steppa, si è fatto avanti soltanto un uomo che mischiando coraggio e strategia, sicurezza e burocrazia, ha frullato insieme questi elementi e ottenuto un cocktail che ha fatto digerire a tutti: quello di uno stato autoritario con un grande potere, sia pur sovrastimato rispetto alle sue reali capacità. Anzitutto economiche.

Ed è proprio questo il punto centrale della vicenda che si lega all’eredità di Vladimir Putin, l’uomo più popolare di Russia dai tempi di Yuri Gagarin. Nessuno come l’ex funzionario del Kgb ha saputo innescare nel popolo un senso d’identità e orgoglio nazionale che hanno ben funzionato nei momenti più difficili di questo grande Paese. Un Paese che, tuttavia, oggi mostra alcune preoccupanti derive, non soltanto in ordine alla libertà di espressione e di diritti civili, ma anche e soprattutto in relazione alle possibilità di crescita e alle prospettive di sviluppo.

Prima ancora delle sanzioni comminate dall’Occidente inorridito per i fatti di Kiev, un primo crollo dell’economia russa si era registrato nel 2020, ed era stato il più alto dal 2009. Ma, anche se la pandemia ha colpito seriamente l’economia di Mosca, a fine 2021 la ripresa appariva comunque agganciata e avrebbe dovuto evitare di condurre la Russia verso un declino inesorabile. Anche se, a dire il vero, le misure annunciate lo scorso aprile dal presidente in persona si sono rivelate piuttosto modeste, al punto da poter essere coperte con i fondi già disponibili nelle casse dello Stato.

Nessun grande investimento è stato autorizzato o programmato. Semmai questa scelta si è rivelata una mossa il cui obiettivo evidente e principale, per ammissione stessa di Putin, «è garantire la crescita dei redditi reali dei cittadini».

Come a dire che anche il Cremlino sembrava aver capito che, rispetto al passato, oggi c’è un gran bisogno anzitutto di consenso. Segno che l’idillio tra il grande leader e il suo popolo è quantomeno diminuito. L’economia russa, infatti, ha potuto resistere al primo anno della crisi sanitaria grazie alla decisione di non imporre un lockdown autunnale. E questo ha consentito di attenuare la perdita verticale di consenso e di capacità di spesa dei cittadini russi, puntando alla stabilità. Ma ha anche evitato di strutturare un discorso di rilancio dell’economia, necessario e soprattutto comune a tutte le grandi potenze.

Quanto opportuna sia stata questa scelta, specie adesso che Mosca entra in una fase di «economia di guerra», è discutibile. Vladimir Putin sa che la Russia è in grado di sostenere l’isolamento e le varie forme di carestia: la resilienza alle sanzioni economiche occidentali ne è la miglior dimostrazione. Ma a tutto c’è un prezzo.

Questa scelta ha generato inevitabilmente stagnazione e malcontento, due affluenti che portano a ingrossare quel grande fiume carsico dell’opposizione, che scorre da tempo sotto le certezze del consenso di cui godono il Cremlino e il suo principale azionista. Inoltre, la mono dipendenza dell’economia russa dagli idrocarburi ne fa comunque un Paese a rischio, specialmente nel momento in cui le nuove energie e tecnologie andranno a sostituire progressivamente la centralità del gas e del petrolio nell’economia contemporanea.

Anche se ci vorrà ancora molto tempo, è evidente che da parte di Mosca manca la volontà – o la possibilità - di diversificare le risorse in vista del domani. Conquistare l’Ucraina, granaio d’Europa, non basterà. La scelta di Putin, tuttavia, deve apparirgli come imprescindibile per sostenere il futuro.

Pensare che persino l’Arabia Saudita - che vanta la più grande azienda petrolifera al mondo - ha intuito il segno dei tempi e ha condotto la casa reale a impostare una strategia completamente nuova: una visione per affrancarsi dalla dipendenza di un solo settore, da realizzare nel giro di un quindicennio. E quindici anni sono anche quelli che restano al presidente russo per rimanere in sella al suo Paese.

A inizio 2022 avremmo detto abbastanza perché Putin non debba temere imminenti defenestrazioni in stile Yanukovich (il quale oggi è in Bielorussia in «dolce attesa» di poter rientrare dalla finestra nello sventrato palazzo presidenziale di Kiev).

Ma quindici anni o anche cinque soltanto sono assai troppi per pensare che nulla accadrà, se qualcosa nel frattempo non cambia a Mosca. Nel nuovo scenario globale, la discontinuità è un valore e il primo a doverlo riconoscere dovrebbe essere proprio colui il quale ha portato la Russia da un sistema chiuso e una visione tetragona della politica, a una versione più moderna e aperturista della Russia moderna. Ma forse non abbastanza moderna da poterla definire anche contemporanea.

Il conflitto dal sapore novecentesco che Vladimir Putin ha inopportunamente scatenato alle porte dell’Unione Europea ne è la prova più evidente.


#TRAMONTO
RUSSO


di Anna Zafesova

Nato sulle rovine di un impero maldestro, il progetto di governo di Putin è tutto in difensiva: le parole chiave del 2000 come libertà, mobilità, equità, liquidità, la Rete, il multi e il micro, sono tutte aborrite. È un mondo che rincorre l’autorità e la solidità, dove gli uomini sono uomini e le donne sono donne, dove ogni cosa ha il suo posto, e il capo ha ragione anche quando ha torto.

Nella Russia di Putin gli psicologi del governo inseriscono tra i criteri del reato di propaganda gay l’incitamento ai figli «a mancare di rispetto ai genitori». Non a caso Putin usò come uno dei primi mantra del suo regno la «verticale del potere». È la cosiddetta «Cultura 2», teorizzata da Vladimir Paperny nel suo brillante saggio Architecture in the age of Stalin che, partendo dall’architettura ed espandendosi poi a ogni sfera, dal linguaggio alla geografia, descrive l’eterno antagonismo russo tra l’«orizzontalità» e la «verticalità», che offre a ciascuno un posto nella gerarchia e la possibilità, nel proprio piccolo, di essere la punta di una piramide di potere che ha sotto figli, dipendenti, allievi, clienti, nel peggiore dei casi il gatto.

Putin si è ispirato direttamente a Nicola I nel proporre all’Europa un’alleanza conservatrice contro il caos dell’individualismo liberale. Non è casuale che una delle frasi più frequenti dei suoi elettori è «con Putin siamo al sicuro», anche se spesso faticano a spiegare da quali minacce si sentano protetti.

Un conservatore post traumatico, un presidente per caso che, insieme al suo popolo, cerca di ammortizzare lo shock della caduta dell’impero: una missione che in altre mani avrebbe potuto anche significare una transizione pilotata verso un modello europeo. Dal quale Putin era stato sen-z’altro attratto, se non altro per la palese superiorità di offerta economica e sociale. E dal quale – di nuovo in sintonia con il suo elettorato – si è sentito respinto. O meglio, si è trovato incompatibile come un software non aggiornato.

Per il politologo Stanislav Belkovsky, che dopo essere stato per anni uno degli spin doctor di Putin ora lo indaga più con i metodi della psicoanalisi che delle scienze sociali, il presidente è vittima dei suoi complessi di ragazzino delle periferie di Leningrado, un’infanzia che lui stesso aveva raccontato come dominata dai gopnik, i balordi delle gang di quartiere. Un mondo nel quale cedere equivaleva a manifestare debolezza, e la paura veniva equiparata a un segno di rispetto.

Il chip del compromesso, in effetti, non pare essere stato montato nella testa di Putin. Ogni volta che si è trattato di scegliere tra il dialogo e la prevaricazione, l’apparentemente timido e controllato presidente ha optato per la seconda.

Lo fece con la Cecenia. Lo fece al bivio cruciale del 2003, quando invece di accettare di co-gestire il potere con opposizioni, oligarchi e regioni, scelse di incarcerare Mikhail Khodorkovsky, di bandire i partiti liberali dalla Duma e di proibire le elezioni dei governatori.

Lo fece con i dissidenti nelle piazze del 2012, rifiutandosi perfino di incontrarli. Lo fece con l’Ucraina che cacciò il suo candidato ViktorYanukovich, un altro figlio delle periferie sottoproletarie sovietiche. Lo ha fatto ancora con Alexey Navalny, trattato molto più duramente di quanto Brezhnev fece con Sakharov. E infine lo ha fatto con l’Ucraina.

Il compromesso non è uno strumento contemplato dalla tradizione autoritaria russa. Chi sfida il potere viene annientato: come lezione per gli altri, ma soprattutto per evitare di mostrare una debolezza che un uomo forte non può sopportare. I leader più disprezzati dai russi sono Gorbaciov ed Eltsin, due politici che non hanno mai mandato in galera i propri nemici, e che hanno ceduto il potere senza combattere.

La dittatura, che affascina spesso come un mistero complesso, in realtà predilige inevitabilmente soluzioni semplici, contrapposizioni binarie e impalcature rigide, e delegare e condividere sono due parole che gli autocrati aborriscono. La sua forza finisce per diventare la sua stessa trappola, come ha dimostrato Alexey Navalny, giocando magistralmente sulle paure e gli automatismi dell’autoritarismo per trasformarsi nell’eroe e martire del regime.

Le rivoluzioni colorate e le primavere arabe sono state per il Cremlino un incubo che insegna come anche una protesta sbrindellata e apparentemente minoritaria possa esplodere a sorpresa, in un sistema politico che non vuole mediare e che è troppo rigido per piegarsi; eppure la sola risposta che una dittatura riesce a offrire è quella di incrementare ancora di più la repressione.

Una strada che ha già portato despoti arabi, asiatici e latinoamericani in un vicolo cieco dal quale è difficile uscire vivi. Chi lascia valvole di sfogo nei media, partiti semiautonomi e intellettuali dissidenti al guinzaglio lungo vive di più, e a volte muore perfino nel proprio letto.

Ma questa è una lezione che alla Scuola superiore del Kgb non veniva insegnata.
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UCRAINA: GENESI DI UN CONFLITTO DIMENTICATO

LUIGI GIOJA

Come si è arrivati all’invasione russa? Quali sono le ragioni del rifiuto categorico di Vladimir Putin di fermare la guerra? Perché l’Ucraina è da lui definita «territorio russo?».

E, ancora, perché definire «nazisti» gli ucraini? Una volta in più, è solo la storia a venirci incontro per poter dirimere la questione. «Studia il passato se vuoi prevedere il futuro» diceva Confucio. E non si può dire che non avesse ragione.

Il territorio ucraino è da sempre in bilico fra Oriente e Occidente, tra l’orbita russocentrica e quella europea. Prima del 25 dicembre 1917, data a cui si fa risalire la nascita della Repubblica Socialista Sovietica Ucraina (RSSU), la popolazione di lingua ed etnia ucraina non si era mai costituita in una formazione nazionale unitaria e culturalmente omogenea.

Le regioni orientali – nello specifico gli oblast (province) di Donetsk, Lugansk e la penisola della Crimea – sono state incluse nel territorio ucraino solo in epoca sovietica. Le prime due furono annesse alla RSSU nel 1918 su prescrizione del politburo presieduto da Lenin; sino a quel momento avevano fatto parte della Mosovia prima e dell’Impero Russo zarista poi. La Crimea fu «donata» alla RSSU solo nel 1954 all’epoca in cui era primo segretario del Partito Comunista dell’Unione Sovietica Nikita Krushev, in segno di riconoscenza verso gli sforzi bellici dei soldati ucraini durante la Seconda Guerra Mondiale.

Le regioni occidentali a ovest di Kiev, al contrario, hanno una propensione nettamente più europea, essendo state terre di confine dell’Impero asburgico e, in seguito, della Polonia. Solo nel 1921, al termine della guerra russo-polacca, passarono sotto egida sovietica con la firma del Trattato di Riga.

Il territorio ucraino può pertanto dirsi quasi spaccato in due, lungo una linea di frattura che coincide con il fiume Dnepr. La disomogeneità etnica, culturale e linguistica che ha trovato una sua organicità solo durante l’era sovietica, rappresenta quindi l’elemento da cui partire per comprendere le dinamiche che, dalla fine del 2013, regolano il conflitto del Donbass, l’area costituita dalle province di Donetsk e Lugansk.

2013: l’inizio del conflitto

L’evento scatenante, nel novembre di quell’anno, è la mancata conclusione dell’accordo di associazione tra Ucraina e Unione Europea. L’allora presidente ucraino Viktor Janukovic, solo una settimana prima del summit di Vilnius di fine novembre che avrebbe decretato il raggiungimento dell’intesa, dichiara che la firma non ci sarebbe stata. Le pressioni economiche – nella fattispecie l’imposizione di dazi su alcune categorie di prodotti provenienti dall’Ucraina – esercitate dal Cremlino a partire dall’agosto 2013 avevano evidentemente sortito l’effetto sperato, non senza la complicità della classe dirigente ucraina. Janukovic era infatti parte di quell’establishment economico-industriale e politicamente molto influente che ancora oggi gode di un rapporto privilegiato con Mosca.

Con la firma dell’accordo con l’UE, quel rapporto si sarebbe indubbiamente incrinato. Dopo la mancata firma, migliaia di cittadini si riversano per le strade di Kiev e delle altre principali città ucraine, dando vita a quella che sarebbe poi stata definita la più grande manifestazione pro-europea della storia. Giovani e meno giovani rivendicano la loro appartenenza europea con imponenti cortei e assemblee pubbliche. Ma ben presto lo spirito pacifico di quelle manifestazioni è scavalcato dalla spinta violenta di gruppi di facironosi, professionisti del disordine di destra dei quali sarebbe successivamente stato accertato il collegamento diretto con servizi segreti stranieri (in primis la CIA) che avevano tutto l’interesse a destituire Janukovic e stabilire al suo posto una figura politica più vicina agli Stati Uniti e all’Europa.

Sulla sponda orientale i sentimenti popolari sono opposti e guardano a Mosca: nel giro di qualche settimana cominciano duri scontri tra gruppi paramilitari filo-russi e le forze governative. Un’impressionante escalation di violenza che, in seguito all’occupazione degli edifici governativi delle province dell’est, culmina in una unilaterale dichiarazione di indipendenza dall’Ucraina, concretizzatasi con la nascita delle Repubbliche Popolari di Donetsk e Lugansk.

Il Cremlino, forte di un rinnovato interventismo militare e mai rassegnatosi al «declassamento» post-perestrojka da grande potenza a potenza regionale, coglie la palla al balzo. La popolazione della Crimea, quasi totalmente russofona, accoglie senza particolari disordini le truppe russe, e nel marzo 2014, in seguito a un referendum popolare, dichiara la propria volontà di divenire parte della Federazione Russa.

La reazione impalpabile dell’Occidente

L’Occidente, inerme, si limita a condannare quanto accade in Crimea e in Donbass. L’UE e gli USA, assieme ad altri Stati «amici» di Washington e Bruxelles (Canada, Australia, Norvegia, etc), emanano pesanti sanzioni economiche e commerciali nei confronti della Russia, che continuano a essere ciclicamente rinnovate. Da ultimo, l’UE le ha prorogate a inizio marzo 2018.

Anche l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite condanna le ingerenze russe: con la risoluzione 68/282 del primo aprile 2014 dichiara non valido il referendum popolare in Crimea, che avrebbe dovuto legittimare l’intervento russo. Quanto deciso in seno all’Assemblea Generale non ha però alcun vincolo giuridico, poiché solo il Consiglio di Sicurezza può esprimersi in termini legalmente vincolanti. Ma il veto russo, in tale sede, porta l’ONU a una condizione di stallo.

Un primo tentativo di mediazione internazionale si registra solo nel settembre 2014, con il protocollo di Minsk. Dopo una lunga serie d’incontri, viene firmato nella capitale bielorussa un protocollo che impone un imminente cessate il fuoco e la creazione di una zona smilitarizzata in corrispondenza del confine creatosi tra le due Repubbliche indipendenti e l’Ucraina. Il tentativo si rivela però vano: poco dopo, infatti, le violenze riprendono con la battaglia che porta i ribelli alla conquista dell’aeroporto di Donetsk.

Nel febbraio 2015 un nuovo accordo siglato sempre a Minsk dà adito a rinnovate speranze nella direzione di una risoluzione pacifica del conflitto. Ma, anche in questo caso, non sortisce gli effetti sperati. È innegabile, tuttavia, che le violenze, soprattutto in seguito alla battaglia per la presa della città di Debaltseve avvenuta nella prima metà del 2015, si siano quantomeno placate.

Frozen conflict

Le ostilità, però, vanno avanti con una guerra di trincea: il numero di vittime e feriti continua a crescere quotidianamente su entrambi i versanti. Complice il silenzio mediatico, l’aspro conflitto si è trasformato da allora - e fino al febbraio del 2022 - in un frozen conflict, una guerra «congelata» a bassa intensità. La Russia, contemporaneamente impegnata sul fronte siriano, nega qualsiasi complicità con i ribelli del Donbass. Eppure diverse fonti confermano la presenza di soldati russi in uniforme militare priva di stemmi, nonché il periodico arrivo di convogli umanitari dal confine orientale.

Il Cremlino, come scrive Andreas Umland dell’Istituto per la Cooperazione Euro-Atlantica di Kiev, «non ha un reale interesse affinché il conflitto si risolva». Tenerlo congelato porta a Mosca due sostanziali vantaggi: in primo luogo, la possibilità di fare pressioni sul governo di Kiev in sede di negoziati; inoltre, il crescente isolamento e la progressiva radicalizzazione dei territori controllati dai ribelli potrebbe portare, nel lungo periodo, a un loro effettivo passaggio sotto il controllo russo.

I fattori in gioco sono moltissimi, e non possono essere ridotti a una questione nazionale. La vicenda ucraina costituisce il culmine di un progressivo allontanamento diplomatico tra la Russia e il blocco Atlantico. E il popolo ucraino, filo-occidentale o filo-russo che sia, ne è la principale vittima.
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NELLA MENTE DI VLADIMIR PUTIN

LUCIANO TIRINNANZI

La società russa come quella europea non erano preparate allo choc di dover assistere senza una vera ragione a un nuova guerra in Europa. L’aggressione di Mosca contro Kiev ha riportato l’orologio indietro di circa un secolo. Quando le ideologie e i sogni imperialistici si imponevano su tutte le altre istanze: politiche, economiche, sociali.

Vladimir Putin sogna un posto privilegiato nella storia, dimentico del fatto che ne fa già parte. Ma l’ultimo capitolo della sua lunga carriera potrebbe risultargli fatale.

Un giorno un giovanissimo Vladimir Putin udì il leader supremo dell’Urss Yuri Andropov lamentarsi che il problema principale del Politburo fosse quello di «non conoscere più il Paese che stiamo governando». Il bravo funzionario del Kgb apprese la lezione e ne fece tesoro. Agli esordi della sua prima presidenza, raccontano che Putin aveva introdotto la regola di fissare i suoi appuntamenti per il quarto di ogni ora: il neopresidente voleva una versione più obiettiva della realtà ed essere sempre al corrente delle critiche dei suoi avversari. Applicava cioè la regola fondamentale per il funzionamento efficiente di qualunque sistema, non solo politico: l’esistenza del feedback negativo. In parole semplici, la libera circolazione delle critiche.

«Oggi quel metodo non esiste più. Non solo il presidente non conosce Internet e non guarda i telegiornali ma arriva tardi a ogni appuntamento, incluso quello con il Papa o Angela Merkel, perché si sente padrone del mondo e sopra ogni giudizio» conferma la cremlinologa Anna Zafesova. È la sua una sorta di realtà parallela, cosicché finanche i ministri devono fare una lunga anticamera per incontrarlo. Inoltre si è trincerato in una sorta di esilio dorato, la sua dacia a Sochi, dove ha fatto costruire una copia quasi identica del suo ufficio al Cremlino (milioni di russi si sono divertiti a trovare le differenze nelle righe del parquet e nel posizionamento degli interruttori).

Dopo il Covid, in particolare, chiunque desidera incontrarlo - politici o giornalisti, generali o camerieri, funzionari o amici - devono sottoporsi a una quarantena di 14 giorni. Il che ha alimentato in molti analisti moscoviti la convinzione che ormai Putin sia «ostaggio» di un cerchio magico di yes men, fatto da pseudo parenti e servitori, personal trainer e amici-oligarchi, guardie del corpo e confessori, che gonfiano a dismisura le antipatie e alimentano i capricci della tarda maturità presidenziale, senza offirgli una visione critica al suo operato. E così, quand’anche tutti sapevano che invadere l’Ucraina avrebbe costituito un errore fatale per la Russia, nessuno ha osato dirglielo. Ecco perché, per cercare di comprendere se davvero il leader russo voglia andare fino in fondo al suo obiettivo, scatenando una nuova guerra nel cuore dell’Europa, bisogna partire dalla sua personale interpretazione della realtà.

L’unica colomba ad avere ancora un peso specifico nel «Cremlino di Sochi» è Sergei Lavrov, esperto ministro degli Esteri e acuto mediatore delle volontà del capo supremo. Solo a lui, molto probabilmente, si deve la complicata e contraddittoria negoziazione tra le parti in guerra.

Artefice dei maggiori successi russi degli ultimi anni - dalla Siria alla Cina, dalla Libia alla Turchia - ha suggerito più volte e con veemenza al presidente di ascoltare gli sforzi diplomatici per ottenere garanzie di sicurezza dall’Occidente. In uno scambio televisivo piuttosto teso prima di ordinare l’attacco, Putin aveva chiesto a Lavrov se fosse stato solo trascinato in negoziati tortuosi o se aveva in mano «la possibilità di raggiungere un accordo per affrontare i problemi di sicurezza della Russia». Lavrov aveva risposto che «gli Stati Uniti hanno avanzato proposte concrete… In questa fase, suggerirei di continuare e costruirle», e la vicenda aveva dato ancora un po' di fiato alla diplomazia. Ma alle colombe Putin ha preferito ormai i falchi come il potente ministro della Difesa Sergei Shoigu.

Va notato un particolare di quel passaggio tv: Lavrov era seduto a distanza siderale da Vladimir Putin, così come lo erano stati il presidente francese Emmanuel Macron e gli altri leader europei sfilati alla «corte dello Zar». Questo dettaglio non è banale, ma rivela l’atteggiamento di cui sopra del presidente e della diffidenza che entrambe le parti - il capo isolato da un lato e i suoi lucidi amministratori all’opposto - nutrono l’una verso l’altra.

Fonti moscovite descrivono da tempo la crescente tensione che si respira al Cremlino, dove la classe dirigente è preoccupata che Putin trascini nel baratro uno Stato economicamente danneggiato da una gerontocrazia corrotta, senza mai concedere un trasferimento di poteri che modernizzi appunto una mono-economia come quella russa. Cosa che alimenta sentimenti di rivalsa interni da non sottovalutare nel lungo periodo.

Questa percezione del padre-padrone della Federazione Russa è una nemesi per chi, come lui, è nato e cresciuto in uno dei più influenti - e famigerati - servizi segreti al mondo, il Kgb. Come quando mostrò al regista Oliver Stone un filmato delle operazioni in Siria delle truppe speciali russe, che in realtà erano di soldati americani; o come quando affermò che la sanità del Paese era stata la più efficiente nel combattere il Covid, ignorando le dichiarazioni allarmate del suo stesso governo sulle statistiche circa la mortalità in eccesso.

Insomma, isolato nella sua dimensione, Putin è più pericoloso che mai, ma non ha intenzione di cedere il comando. E pur di mantenerlo, è capace di tutto. Anche di invadere altri Paesi oltre all’Ucraina, se fosse necessario. L'obiettivo finale di Putin, in fondo, non si limita a voler tenere lontano dalla sua immensa nazione tanto la Nato di Washington quanto la Cina di Xi Jinping. Ma intende ricostruire la «Grande Russia». E di fronte a progetti che travalicano la politica e l’economia, ma s’inseriscono nel campo dell’ideologia, c’è poco da fare.

Bene ha detto James Woolsey, ex direttore della Cia, a poche ore dall’inizio della mobilitazione delle truppe russe minacciosamente ammassate in Bielorussia e ai confini ucraini: «Putin si è cacciato in un vicolo cieco, però noi dobbiamo aiutarlo a venirne fuori. Per riuscirci servono due cose: primo, l’alleanza occidentale deve restare molto unita nel minacciare le conseguenze più dure possibili in caso d’invasione; secondo, possiamo offrire un’opzione che gli consenta di salvare la faccia, senza chiudere ufficialmente la porta all’ingresso dell’Ucraina nella Nato, ma rinviandola a tempo indeterminato».

«Ai russi Putin ha sempre detto “non mangerete mai bene come i francesi e non vi vestirete mai come gli italiani, però vivrete nel più grande impero del mondo ed io vi restituirò quello che Gorbaciov e Eltsin hanno svenduto”» ricorda il politologo americano Edward Luttwak. Ma il popolo continua a credere a questa narrazione? Il potere d’acquisto dei russi è in caduta libera, la popolarità del presidente continua a calare, e in tutti i Paesi usciti dall’Unione sovietica che sono ancora legati a Mosca si vivono incessanti crisi, dove le popolazioni lamentano crisi economiche e chiedono maggiore democrazia. Senza contare che le nostalgie imperiali non scaldano più il cuore delle giovani generazioni: di certo non quelle cresciute dopo la disgregazione sovietica (vedere il caso Alexey Navalny in proposito).

Inoltre, i miracoli economici promessi da Putin restano un miraggio eccetto per i suoi amici oligarchi, che insieme con lui diventano sempre più ricchi. Tuttavia lo stato dell’economia russa non è così disastroso come si crede: gli attuali costi stellari del gas danno una mano e in cassa ci sono riserve valutarie pari a 631 miliardi di dollari. Nonostante il forte stop del 2020 dovuto alla pandemia (che ha ridotto anche la richiesta energetica), il 2021 ha fatto registrare un rialzo del Pil pari al 4,3 per cento, mentre per il 2022 le previsioni sono disastrose, specie dopo le dure sanzioni comminate da Usa e Ue.

Nel governo italiano si guarda più a questo aspetto economico che all’allargamento a Est della Nato - problema cui sono interessati molto gli americani e molto poco gli europei. A cominciare da Roma e Berlino. «Ovviamente il tema energetico c’è perché l’economia di quel Paese si basa principalmente sulla vendita delle ricchezze del sottosuolo, in particolare gas naturale, e l’approvvigionamento europeo per il 40 per cento dipende dalla Russia» conferma Alberto Pagani della commissione Difesa e delegato parlamentare in assemblea Nato. «Non è un fatto eludibile, né secondario per noi». Un ricatto, quello del gas, che come quello dei carri armati, non può durare per sempre.
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KILLING ZELENSKY: I MERCENARI DI PUTIN A CACCIA DEL NEMICO NUMERO UNO

CLAUDIO STELLARI

Li chiamano «contractor», sono l’arma più spietata del Cremlino. Mercenari anonimi e disposti a tutto, che operano fuori delle regole del diritto internazionale. Oggi sono a Kiev in cerca del presidente ucraino.

Povero Richard Wagner. Cosa direbbe oggi il compositore tedesco se sapesse che le sue note sono state la colonna sonora dei criminali nazisti e che il suo stesso nome oggi è impiegato dal più spietato gruppo di mercenari al mondo?

Già, perché il nome Wagner oggi è sempre più direttamente associato alla compagnia paramilitare russa, che agisce nei teatri di guerra dove Mosca non intende impiegare direttamente le proprie truppe.

Il motivo? Non sempre un governo vuole che «certe azioni» siano direttamente riconducibili a esso. Mosca, ad esempio, sempre più spesso preferisce agire senza regole né riconoscimenti ufficiali. Specie se tali azioni comportano sabotaggi, delitti, rovesciamenti del potere. Questo tipo di uomini, infatti, agisce nell’ombra e nel completo anonimato.

Il vantaggio è evidente: nessuno chiederà la restituzione del corpo di un paramilitare ucciso sul campo, non una polemica sortirà dal loro impiego né un nome sarà diffuso sui giornali; inoltre, nessuno saprà mai cos’ha fatto davvero quel qualcuno nel teatro di guerra dov’è stato impiegato, anche perché molto probabilmente esso negherà di esservi stato. Inoltre, per un governo il costo di un cosiddetto «contractor» non è paragonabile a quello di un singolo soldato, che peraltro deve muoversi all’interno di regole d’ingaggio e precise cornici del diritto internazionale, ed è ovviamente soggetto ai tribunali militari.

Loro, invece, i mercenari, hanno licenza d’uccidere e di procurare i maggiori danni al nemico senza alcuna restrizione legale, etica o d’altra sorta. Per questo sono i preferiti di Vladimir Putin, l’uomo che non disdegna di avvelenare i propri avversari politici come di cancellare intere città dalla cartina geografica (vedi Grozny, in Cecenia).

Il gruppo Wagner, in particolare, è esperto nel condurre le cosiddette «guerre ibride»: conflitti irregolari dove la strategia militare comporta mezzi non convenzionali, che vanno dai cyber attacchi alla propaganda, dai sabotaggi elettorali al sobillare le rivolte, fino alle operazioni «false flag» (attacchi contro le proprie forze o provocazioni volte ad addossarne la colpa al nemico) e agli omicidi politici mirati.

Ad esempio, da qualche settimana - almeno cinque, secondo fonti britanniche - reparti della Wagner si sarebbero infiltrati a Kiev, allo scopo precipuo di eliminare fisicamente il presidente Zelensky e il governo ucraino nella sua interezza. Un’azione di Mosca volta a sostituire con un suo uomo di fiducia la guida dell’Ucraina.

Non è difficile da credere: secondo Bellingcat, un sito open source d’intelligence, già lo scorso novembre era stata rilevata la presenza di duecento effettivi della Wagner in Bielorussia, a fianco delle forze di sicurezza di Minsk: avevano l’ordine di reprimere le proteste antigovernative che denunciavano brogli nella rielezione del presidente Alexander Lukashenko.

Nondimeno, il Pentagono e il ministero della Difesa ucraino lo scorso gennaio hanno scambiato informazioni accurate circa la presenza in territorio ucraino di uomini pronti a inscenare un attacco contro soldati russi che operavano sul confine durante le esercitazioni combinate con la Bielorussia, allo scopo di offrire al Cremlino la giustificazione per un attacco diretto contro l’Ucraina. Ossia l’invasione che oggi abbiamo tutti sotto gli occhi.

E chi potevano essere quegli uomini se non mercenari della Wagner? L’organizzazione paramiliare è un’invenzione di Yevgeny Prigozhin: conosciuto come «lo chef di Putin» per i lucrativi contratti di catering col Cremlino di cui è titolare, è in realtà un alto ufficiale tra i più devoti al presidente russo. Se Prigozhin è il titolare, a comandare questa compagine militare privata è invece Dmitri Utkin, ex-membro del Gru di origine ucraina decorato con la medaglia dell’Ordine del Coraggio dallo stesso Vladimir Putin. Utkin è altresì noto per essere un estimatore delle SS hitleriane, da cui discende il nome Wagner.

Classe 1970, il tenente colonnello Utkin si è ritirato dalla vita militare nel 2013, dopo aver fondato la società privata di contractor Moran Security Group, composta da veterani russi e attiva in Iraq, Kenya, Nigeria e Repubblica Centrafricana per servizi di scorte armate e talvolta persino per il recupero di navi mercantili dirottate dai pirati nell’Oceano Indiano. Utkin, insieme ad altri ex militari russi, compariva anche nel board della Slavonic Corp, società di sicurezza che aveva ottenuto dal presidente siriano Assad l’importante commessa di proteggere i giacimenti petroliferi e gli oleodotti in Siria, in seguito alla guerra civile e alla comparsa del Califfato.

Wagner è dunque il suo ultimo «capolavoro»: l’organizzazione per la precisione è denominata Chastnaya Voennaya Kompaniya Vagner, e risulta creata nel 2014 appositamente per permettere al Cremlino di intervenire in via non ufficiale nel Donbass, all’indomani dell’autoproclamata indipendenza delle repubbliche filorusse dell’Est ucraino. Schierata al fianco dei ribelli, la sua nascita segue dunque il caos di «Euromaidan»: ovvero la rivolta che destituì il presidente filorusso Viktor Yanukovich e che è all’origine dell’attuale conflitto in Ucraina.

Wagner assommerebbe oggi circa 6.000 uomini, molti dei quali sono stati già in prima linea nelle operazioni per l’annessione della Crimea. Per la maggior parte si tratta di militari russi in pensione, con un’età compresa tra i 30 e i 60 anni. Una volta reclutati, a ciascuno è richiesta la firma di un accordo di riservatezza della durata di non meno di dieci anni. La paga media si aggirerebbe tra i 150 e i 300 mila rubli al mese (da mille a quattromila euro), in base all’esperienza e alla missione. Tutti loro, prima di essere operativi, devono passare per il «battesimo» presso una struttura del ministero della Difesa russa nei pressi del villaggio di Molkino, nell’area di Krasnodar, Russia meridionale.

La compagnia privata ufficialmente è registrata in Argentina, ma dispone di uffici tanto a San Pietroburgo quanto a Hong Kong; mentre in Africa i terminali della Wagner sono in Lesotho, Botswana e Swaziland. Questi mercenari lavorano abitualmente nel continente nero, dove si sono specializzati proprio nella sicurezza dei compound presidenziali in Paesi a rischio di golpe, considerata la scarsa preparazione e affidabilità delle truppe regolari.

Hanno operato per il presidente centrafricano Faustin-Archange Touadéra e per il sudanese Omar Al Bashir, sono stati avvistati in Somalia e almeno mille avrebbero combattuto direttamente per il generale Khalifa Haftar in Libia tra il 2019 e il 2020. Oggi sono una forza d’interposizione in Mali contro i jihadisti del Sahel, a seguito del disimpegno dei soldati francesi. Si occupano anche di addestramento di forze regolari, ma la loro forza principale consiste nella velocità del dispiegamento in aree di crisi dove le forze armate regolari non potrebbero arrivare, senza scatenare reazioni ostili o il biasimo della comunità internazionale.

Wagner è stata oggetto di un primo scandalo nel 2017 in Siria, quando l’ong russa Memorial e il Centro siriano per i media e la libertà di espressione hanno denunciato la compagnia e lo stesso governo russo, dopo la scoperta di filmati in cui si vedevano i mercenari torturare e mutilare prigionieri perché ritenuti disertori dell’esercito regolare.
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MOLTO VELENO PER NULLA

STEFANO PIAZZA

Che i servizi segreti russi abbiano una vera passione per il Novichok e gli «omicidi di Stato» è ormai un fatto acclarato. Eppure se un tempo erano la freddezza e la discrezione a connotare le eliminazioni mirate condotte dall’intelligence russa in patria così come all’estero, da qualche anno a questa parte a prevalere è stata una spiazzante disinvoltura, sfociata spesso in fiaschi clamorosi

Delle operazioni di intelligence degli agenti dell’Fsb (Servizio federale per la sicurezza) e del Gru (Servizio informazioni) contro gli oppositori politici in Russia, si è più volte occupata la stampa internazionale. L’ultima, in ordine di tempo, è stata il 20 agosto 2020 quando Alexei Navalny, il principale oppositore politico del presidente Vladimir Putin, è stato avvelenato con il Novichok, un pericolosissimo agente nervino di fabbricazione russa, mentre era in volo da Tomsk a Mosca.

L’avvelenamento dell’attivista e blogger che preoccupa sempre più seriamente il potere longevo di Putin, come detto in Russia non è affatto un caso isolato. E ciò nonostante appaia sempre più evidente come i tentativi di sbarazzarsi di oppositori politici, giornalisti e di qualsiasi voce dissonante rispetto alla nomenclatura putiniana, in realtà finiscano quasi sempre per ritorcersi contro il Cremlino. Discredito in tutto il mondo, sanzioni internazionali e isolamento diplomatico sono i risultati di questa strategia, che emergono ancor di più a galla quando, come nel caso di Navalny, il bersaglio non viene centrato.

Ancora più insensata, poi, appare la scelta dei servizi russi di utilizzare delle sostanze chimiche che, oltre a essere difficili da trasportare senza dare nell’occhio, sono pericolose anche per chi le deve maneggiare. Ma non solo. Sostanze come il Novichock, inserito a suo tempo nel programma sovietico «Foliant» partorito nei laboratori di Mosca e Shikhany, per uccidere necessita di tempo e, pertanto, può essere neutralizzato ad esempio con degli anticolinergici. Come l’atropina che ha salvato Navalny da morte sicura. Senza contare che l’uso di sostanze così specifiche e difficili da reperire, rappresenta di fatto una sorta di «firma» sui delitti che, come tale, rimanda immediatamente a chi li ha commessi o ordinati.

Eppure, al netto di questo lungo elenco di controindicazioni, la lista degli oppositori russi avvelenati e morti, o che l’hanno scampata per miracolo, continua ad allungarsi. Una lista in cui compaiono non solo russi. Il politico ucraino Viktor Yushchenko durante le elezioni del 2004 venne avvelenato con la diossina. Allora riuscì miracolosamente a salvarsi e vinse le elezioni diventando presidente, ma rimase sfigurato a vita, con il viso ancora oggi devastato da centinaia di piccole cicatrici. Tra i casi più clamorosi c’è sicuramente quello della giornalista Anna Stepanovna Politkovskaja, autrice di numerose inchiese sulla guerra sporca combattuta dalla Russia in Cecenia, che dopo aver subìto pesanti minacce, venne avvelenata (senza successo) e, infine, assassinata nell’ascensore del palazzo dove viveva a Mosca con due colpi di pistola al petto e uno alla testa il 7 ottobre 2006.

Ancora più inquietante è la vicenda di Alexander Litvinenko, ex agente dei servizi segreti russi, diventato poi un oppositore di Putin, al quale misero del polonio-210 (un materiale rarissimo e altamente radioattivo) in una bevanda durante un pranzo a Londra, città dove viveva con lo status di rifugiato politico. Prima di morire, il 23 novembre 2006, Litvinenko accusò pubblicamente il presidente Putin di essere il responsabile del suo avvelenamento e di aver ordinato l’omicidio della giornalista Politkovskaja.

Il Regno Unito e Londra, in particolare, sono il «terreno di caccia» prediletto dagli agenti dei servizi russi assoldati per eliminare chiunque critichi la verticale del potere di Mosca. È il marzo del 2018 quando l’ex spia russa Sergei Skripal e sua figlia Yulia vengono avvelenati sempre con del Novichok che era stato spruzzato sulla maniglia della casa in cui abitavano nella cittadina di Salisbury. Per padre e figlia fortuna volle che, dopo essere usciti di casa, si trovassero in un parco dove, dopo essersi accasciati su una panchina privi di sensi e con la schiuma alla bocca a causa del veleno, vennero soccorsi da un’infermiera che passava da lì per caso salvando loro la vita. Dalle indagini sarebbe poi emerso che, qualche ora prima il loro avvelenamento, erano arrivati a Londra, sot-to falso nome, due uomini dei servizi segreti russi identificati in Anatoliy Chepiga e Alexander Mishkin, accusati poi di essere i responsabili del duplice tentato omicidio.

Dopo quell’episodio tra Londra e Mosca è calato il gelo diplomatico e ancora oggi i rapporti tra i due Paesi restano molto tesi. Al punto che ad alcuni oligarchi russi vicini al Cremlino che risiedono a Londra, come il proprietario della squadra di calcio del Chelsea Roman Abramovič, non è stato rinnovato il visto per risiedere permanentemente nel Regno Unito. Oggi Abramovič, che è ebreo, vive in Israele e da lì gestisce il suo impero miliardario.

Se sono molti i casi di avvelenamento saliti alla ribalta, di molti altri non si è mai saputo nulla o quasi. Una storia particolare è stata quella del trafficante di armi bulgaro Emilian Gebrev, finito in coma a Sofia nell’aprile del 2015 dopo che qualcuno aveva spruzzato le maniglie delle portiere della sua auto con una sostanza simile al Novichok. Alla fine Gebrev si è svegliato dal coma. E a distanza di anni dall’accaduto rimane convinto che il tentativo di eliminarlo fosse correlato ai suoi piani per acquisire una partecipazione nella fabbrica di armi Dunarit nella città bulgara di Ruse, al confine con la Romania.


«SFILANDO QUEL BASTONCINO SU CUI SI REGGE TUTTO, CROLLEREBBE OGNI COSA»

ROCCO BELLANTONE

Secondo l’analista politica Anna Zafesova, tra i maggiori esperti internazionali di Russia, Navalny non piace a tanti suoi concittadini perché vuole una rivoluzione che prenda a martellate il sistema politico e burocratico di Mosca per cambiarlo nel profondo. E in un Paese ancora sotto shock per il crollo dell’Urss, un nuovo sconvolgimento sarebbe inaccettabile
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Giornalista e massima esperta in Italia di Russia e Putin, dal 1992 Anna Zafesova scrive per La Stampa ed è analista politica per Il Foglio e Linkiesta. A fine maggio con Paesi Edizioni ha pubblicato il libro Navalny contro Putin, al cui inter-no sono rivelati fatti inediti e segreti del potere putiniano e del suo cerchio magico. Ecco perché, secondo lei, può essere il «martire» Navalny, con il suo movimento sempre più esteso, a porre fine al lungo governo del capo del Cremlino.

Perché queste proteste contro il governo russo sono «diverse» rispetto a quelle degli scorsi anni?

Possiamo parlare di due grandi ondate di proteste: quella del 2011 e del 2012 durante le elezioni per il rinnovo della Duma; e quelle che sono riprese su larga scala a partire dal 2017 e che poi sono proseguite per vari pretesti - dalla riforma dell’età pensionistica al voto amministrativo di Mosca - fino alle ultime di questi mesi. Dal 2017 in poi tutte le proteste sono ispirate e gestite dal movimento di Navalny. Già nel 2011, però, Navalny aveva fatto irruzione nella scena politica dell’opposizione russa da personaggio ai margini dello star system. All’epoca l’opposizione era spezzettata in tanti piccoli gruppi. In questo quadro frammentato lui presto è diventato un primus inter pares perché aveva la capacità di smuovere le piazze. Cosa che sta continuando a fare.

Perché Navalny è riuscito a fare breccia in una parte sempre più ampia del popolo russo?

Principalmente per motivi sociali. La protesta del 2011-2012 ha avuto il limite di rimanere confinata nelle due capitali, Mosca e San Pietroburgo. Era dunque una protesta molto elitista, rappresentata da diverse figure estremamente brillanti, con un curriculum da oppositori assolutamente impeccabile e con il cavallo di battaglia della rivendicazione delle libertà politiche. Libertà del voto anzitutto, e poi libertà di stampa. Queste figure parlavano anche di un modello più europeo per lo sviluppo della Russia, ma in un contesto molto diverso: non c’erano state infatti ancora l’invasione della Crimea da parte della Russia e la guerra nel Donbass. Rispetto a oggi la Russia sembrava un sistema para-democratico con un autoritarismo molto blando che, da lì, avrebbe però iniziato un giro di vite per diventare sempre più autoritario fino a diventare la dittatura che è oggi. Molti dei leader di quell’opposizione non ci sono più come Boris Nemcov (assassinato il 27 febbraio 2015 a Mosca, ndr). In quella piazza c’erano ambientalisti, c’era gente che protestava contro i privilegi dei funzionari e dei burocrati che se ne vanno in giro investendo pedoni, e ancora Ong, «pirati», anarchici, estrema sinistra e lo spirito liberale delle capitali che avevano sempre un ruolo dominante. Si trattava di una protesta della «classe urbana creativa arrabbiata», come la definì all’epoca uno spin doctor di Putin.

Cosa è cambiato, invece, con la protesta di oggi?

Quella di oggi è molto di più di una protesta di rabbia. Innanzitutto è cambiata una generazione. Chi protesta oggi dieci anni fa era a casa perché era ancora bambino. È una protesta molto più trasversale. Oltre che a Mosca, le manifestazioni partono da Vladivostok e arrivano fino a San Pietroburgo. E sono molto più eterogenee. Chi vi partecipa sono giovani che non si ricordano più l’Urss, e che dunque sono immuni alla propaganda nostalgica di Putin - basata sulla paura del caos degli anni Novanta - banalmente perché negli anni Novanta non erano neppure nati. Inoltre, come detto, questa è una protesta che ha una forte componente sociale, che quindi non è condannata a rimanere elitista. E che fa leva sulle denunce fatte dalla fondazione di Navalny contro la corruzione, contro lo stato disastroso della sanità russa, contro il disagio delle provincie, per la difesa del welfare e dei lavoratori.

Per chi è giornalista, esistono ancora margini per fare informazione liberamente in Russia?

È praticamente impossibile. Solo nelle ultime settimane c’è stato un giro di vite senza precedenti contro i giornalisti che lavorano per testate indipendenti. Buona parte della rivoluzione di cui stiamo parlando si sta compiendo tra YouTube, i blog e i siti, e non sulla carta stampata e nelle tv che sono ormai tutte controllate dal governo. L’ultima testata giornalistica indipendente rimasta, Novaja Gazeta, ha subìto un attacco chimico nel pieno centro di Mosca davanti alla propria redazione. Medusa, testata online posta sotto censura dal governo, è stata dichiarata agente straniero. I redattori del giornale studentesco Doxa sono finiti agli arresti domiciliari. Altre star di YouTube sono state incriminate o indagate con accuse false. La Fondazione per la lotta alla corruzione di Navalny, che fa giornalismo investigativo, è costantemente nel mirino delle autorità. È ormai imminente la sua classificazione tra le organizzazioni estremiste al pari di Al Qaeda e Isis. Il rischio è che chiunque la voglia appoggiare o finanziare finirà per essere accusato di estremismo. È in atto una campagna di purghe contro chi non la pensa come il pensiero ufficiale. Le persone che si sono registrate alle manifestazioni contro il governo hanno visto finire i loro dati in rete. Tante sono state convocate dai loro datori di lavoro e dai rettori delle università che frequentano per essere licenziate o espulse.

Navalny avrà pur delle ombre. Oppure no?

La santità non è un requisito della politica. Sul fatto che Navalny sia un politico corrotto non è stato trovato mai niente. Si dice che sia un agente straniero, e questo per una società che è diventata molto nazionalista negli ultimi anni non è accettabile. Ma la domanda vera da porsi è perché non piace a tanti russi. Non tutta la società russa condivide le sue idee di democrazia e le sue battaglie, ad esempio quella contro la corruzione. In Russia la corruzione riguarda i vertici dello Stato ma è anche diffusa, sviluppandosi in maniera piramidale dall’alto fino al livello locale. Lo vediamo al Cremlino, ma anche in ogni regione e città, in ogni ospedale e università, dove chi detiene il potere lo fa valere in modo assoluto sui suoi sottoposti. Molte persone non sono favorevoli a un sistema più trasparente che le esporrebbe a maggiori controlli e, di conseguenza, a maggiori rischi. Poi ci sono molte persone che vorrebbero tornare all’Unione sovietica. I più anziani vorrebbero un ritorno a un sistema più autoritario ma anche più protettivo e paternalista che gli dia più sicurezze economiche e sociali. Per i russi la caduta dell’Urss è stata uno shock. Sic-come Navalny propone una rivoluzione, e siccome il sistema russo è talmente rigido che non può essere cambiato con una rivoluzione soft ma a martellate, tanti hanno paura di un altro sconvolgimento. Sfilando quel bastoncino su cui si regge tutto, crollerebbe ogni cosa. E di fronte a questo scenario, molti vogliono essere lasciati in pace.


PER BRUXELLES È IL MOMENTO DELLA «PAZIENZA STRATEGICA»

ELEONORA TAFURO AMBROSETTI

Che la Russia rappresenti un dossier controverso per l’Ue non è certo una novità. Le critiche di diversi alti funzionari europei per l’«uso propagandistico» del vaccino da parte di Mosca lo confermano. Anche se alcuni Stati puntano su un approccio pragmatico evitando uno strappo che sarebbe dannoso. Italia inclusa
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In seguito al suo criticato viaggio a Mosca nel febbraio scorso, l’Alto rappresentante dell’Unione europea per gli affari esteri e la politica di sicurezza Josep Borrell ha affermato sul suo blog che «la Russia si sta progressivamente scollegando dall’Europa», preannunciando un approccio europeo più duro. Tradotto, significa nuove e più pesanti sanzioni nei confronti del Cremlino. Se a gelare la visita di Borrell erano state soprattutto le divergenze con Mosca sull’incarcerazione dell’oppositore di Vladimir Putin, Alexey Navalny, ora il tema che sta dividendo l’Europa è quello della sperimentazione e distribuzione del vaccino russo Sputnik V. L’Italia, ad esempio, è stata nell’occhio del ciclone a inizio marzo per la vicenda dell’accordo per la produzione del vaccino russo da parte di Adienne Pharma&Biotech nei suoi stabilimenti vicino Monza, anche se molti media italiani e internazionali hanno diffuso informazioni scorrette circa la data d’inizio e l’entità della produzione, vincolate all’erogazione - non ancora concessa - dei necessari permessi di Ema e Aifa, le agenzie europea e italiana del farmaco.

Le critiche di diversi alti funzionari europei per l’«uso propagandistico» del vaccino da parte di Russia e Cina, però, sembrano stridere con l’approccio più pragmatico di molti Stati membri dell’Ue, inclusa l’Italia. Se alcuni - prima che la campagna vaccinale decolasse a partire da aprile - premevano per la sperimentazione di Sputnik V e Sinovac, altri, come Ungheria e Slovacchia, hanno addirittura scavalcato l’Ema e già acquistato lo Sputnik. Il contesto di irrigidimento delle relazioni tra Stati Uniti e Russia - congelatesi dopo che il presidente americano Joe Biden in una conferenza stampa ha dichiarato di ritenere Putin un «assassino» - ha messo ancora più pressione sull’Ue e, soprattutto, sulla Germania.

Né con te né senza di te

Se da un alto le relazioni con Mosca non sembrano lasciare spazio all’ottimismo, dall’altro è difficile pensare che la Russia non rimarrà un partner, anche se problematico, per l’Ue, vista la sua importanza nel vicinato orientale e meridionale e il suo ruolo chiave nel settore energetico europeo. Gli sforzi di Bruxelles per ridurre la dipendenza energetica da Mosca sono in gran parte falliti. Oggi la Russia fornisce ancora all’Ue circa il 40% del gas totale e il 30% di petrolio. Alcuni Paesi sono ancora più dipendenti: la Germania importa oltre il 50% del gas da Mosca, la Finlandia il 100% di gas e il 75% di petrolio. Inoltre, la Russia continua a essere estremamente rilevante negli scenari siriano, libico e in Nagorno-Karabakh.

Tutto ciò, ovviamente, riduce drasticamente per Bruxelles le possibili opzioni di ritorsione per il mancato rispetto dei diritti umani da parte di Mosca. Le ultime sanzioni adottate in seguito all’avvelenamento e all’incarcerazione di Navalny sono state giudicate troppo deboli. Eppure l’Ue avrebbe a disposizione svariati modi per danneggiare seriamente il Cremlino. Sanzionare le esportazioni di petrolio e gas della Russia o il suo debito estero darebbe, infatti, un duro colpo all’economia russa. Eppure, il contraccolpo per le aziende e i consumatori europei sarebbe enorme. Inoltre, sanzioni più dure avrebbero come effetto un ulteriore irrigidimento di Mosca e, volente o nolente, l’Ue ha bisogno di mantenere il dialogo con la Russia anche al di fuori dell’Europa, ad esempio nello spazio del Mediterraneo.

Quanto sono efficaci realmente le sanzioni?

Il dibattito accademico sull’efficacia delle sanzioni è da tempo molto acceso e non offre conclusioni chiare. Quello che è certo è che la Russia, che in passato non ha esitato a usare essa stessa restrizioni economiche contro Stati del suo vicinato come Georgia, Ucraina e Moldavia, presenta le sanzioni nei suoi confronti come illegali e ingiuste, definendole la prova definitiva dei doppi standard occidentali.

La retorica vittimista e le ripetute denunce di «russofobia» sono coerenti con l’approccio classico di Mosca. Un approccio criticabile sotto molti punti di vista, ma che non manca di sottolineare abilmente l’inevitabile incoerenza della politica sanzionatoria occidentale. Perché il Consiglio Ue ha revocato il quadro per le sanzioni contro l’appropriazione indebita di fondi statali egiziani in vigore da dieci anni proprio in un momento in cui il regime del Cairo è sotto accusa per le sue palesi violazioni dei diritti umani? Perché si parla di «Navalny Act», ma non di un «Regeni Act» o di sanzioni contro l’incarcerazione di Patrick Zaki, il ricercatore egiziano che studiava all’Università di Bologna? Lo stesso discorso si potrebbe applicare nei confronti della Turchia, sempre più assertiva nello spazio del Mediterraneo e dove lo stato di diritto è in netto deterioramento: il Paese si è ritirato dalla Convenzione di Istanbul, rinomati attivisti e politici come Osman Kavala o Selahattin Demirtaş sono in carcere da anni, privati dei loro diritti più elementari. Eppure, le sanzioni che l’Ue avrebbe dovuto discutere sono state eliminate dall’agenda; anche per pressioni del presidente Biden, secondo fonti diplomatiche.

Quale futuro per le relazioni con Mosca?

Se non è pronta a fare il «gioco duro» con la Russia imponendo sanzioni veramente efficaci, vuoi per preservare interessi commerciali o per mantenere un minimo di dialogo con Mosca, all’Ue non resta che la strada della compartimentazione. Una strategia europea basata sul selective engagement e sul sostegno alle relazioni tra le società civili (due dei cinque princìpi guida che l’ex Alto rappresentante Ue Federica Mogherini pubblicò nel 2016) dovrebbe continuare a guidare la politica dell’Ue verso Mosca. Ma le aree di «impegno selettivo» dovrebbero essere scelte accuratamente: visti i continui scontri sulle crisi in Ucraina e Bielorussia e il peso specifico basso dell’Ue nella risoluzione di molti dei conflitti congelati della regione, Bruxelles dovrebbe spostare la sua attenzione su questioni extraregionali. Ciò consentirebbe all’Unione e alla Russia di trovare nuove strade per cooperare, anche con Stati terzi: come l’India e la Cina sui cambiamenti climatici, dove l’Ue è all’avanguardia con il suo Green deal; oppure con Stati africani sull’antipirateria, un’area in cui la Russia è molto attiva.

Al momento, nessun hard talk sui diritti umani è possibile. Mosca lo percepisce come una «predica» e un tentativo non voluto di europeizzazione, che è d’altronde visibile nel linguaggio di Bruxelles che descrive l’Ue come un modello con cui la Russia deve allinearsi. Tuttavia, azioni concrete per raggiungere la società civile russa sono ancora possibili: l’Ue potrebbe aumentare i finanziamenti al forum della società civile Ue-Russia, includere la Russia tra i Paesi associati del programma di finanziamenti «Horizon Europe» e rilanciare il dialogo sulla liberalizzazione dei visti, almeno per certe categorie come gli studenti, gli accademici o gli sportivi. C’è poi chi sostiene che, in questo momento storico, la diversità di vedute tra Russia e Ue vada sostanzialmente accettata. Ad esempio, Dmitry Trenin, direttore del Carnegie Moscow Center, propone un modello di relazioni Ue-Russia basato sul principio di buon vicinato: la Russia non diventerà di certo una democrazia liberale di tipo europeo nel prossimo decennio, né l’Europa ritornerà indietro ai tempi del conservatorismo borghese; tuttavia, «le diversità non dovrebbero portare a conflitti o alla delegittimazione o denigrazione dei vicini».

Bruxelles dovrebbe inoltre mostrare di avere «pazienza strategica». Sì, la Russia ha indubbiamente intrapreso un percorso verso un maggiore autoritarismo e ogni dialogo diretto sui diritti umani è destinato a fallire in questo momento. Ma sarebbe un errore pensare che una cooperazione non sia possibile. Nonostante i risultati del referendum costituzionale dello scorso anno, che potrebbe consentire al presidente Putin di continuare a governare per altri due mandati fino al 2036, il dibattito sulla transizione politica in Russia continua. E la transizione politica è un processo: lungo la strada, può offrire possibilità di riavvicinamento - o persino di reset - che l’Ue dovrebbe essere pronta a cogliere al momento giusto.


NORD STREAM 2, MILLE CHILOMETRI E OLTRE DI DISCORDIA

MATTIA BALDONI

Il progetto infrastrutturale divide sempre di più Russia e Occidente sulla strategia energetica per l’Europa. Pur tra sanzioni, ostruzionismi e rallentamenti, resta evidente l’inevitabile interdipendenza tra Mosca e Bruxelles
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Il progetto Nord Stream 2, iniziato nel settembre 2018 e oggi bloccato dalla guerra in Ucraina, consentirebbe il raddoppio del volume di gas naturale russo in arrivo al terminale tedesco di Greifswald. Cinquantacinque miliardi di metri cubi all’anno saranno così pronti a diramarsi nella rete di mezza Europa, un traguardo che rafforza notevolmente la già forte leva energetica del Cremlino sul Vecchio continente.

L’avvio dei lavori ha fin da subito spaccato le intese sul versante occidentale, con Berlino da un lato a difendere il proprio interesse nel conclude-re l’accordo con Mosca e Washington e altri Paesi europei, dall’altro, a criticare e ostacolare il completamento dell’opera. Nel dicembre 2019, l’Amministrazione Trump ha attuato il National Defense Authorization Act, applicando sanzioni a ogni società coinvolta nella realizzazione dell’infrastruttura, bloccandone di fatto i lavori e causando l’uscita di scena del principale appaltatore, la compagnia Allseas, con sede in Svizzera. Lo stallo si è sbloccato solamente il 16 dicembre 2020, quando la nave posatubi russa Fortuna ha ripreso le attività all’interno della Zee (Zona economica esclusiva) tedesca, terminando la posa dei 2,6 km rimanenti in quel settore. Ad oggi, oltre il 90% del Nord Stream 2 è completato.

Washington persevera con la linea dura

Obama, Trump, Biden. Tre presidenti e personalità politiche estremamente differenti, ma accomunate dalla comune, decisa opposizione al progetto infrastrutturale russo-tedesco. Dopo le misure contenitive iniziate da Trump, nel dicembre 2020 il Congresso statunitense ha varato la legge di bilancio contenente il Peesa (Protecting Europe’s Energy Security Clarification Act of 2020). Insistendo sulla strada delle sanzioni extraterritoriali, il testo ha aggiunto la possibilità di sanzionare società assicurative e di certificazione partecipanti alle valutazioni del progetto, causando subito alcune defezioni eccellenti. La presidenza Biden ha poi proseguito in questa direzione in modo risoluto, forte del sostegno bipartisan del Congresso contro il disegno del Cremlino. Alle forti accuse del presidente americano contro Vladimir Putin hanno fatto seguito, a stretto giro, i toni minacciosi con cui il segretario di Stato Usa Anthony Blinken ha intimato l’immediato abbandono del progetto alle società partecipanti, pena ulteriori sanzioni. Gli Usa mantengono dunque la linea dura contro il Nord Stream 2, affiancati dall’altrettanto inflessibile opposizione dei Paesi baltici, della Polonia e, dopo il caso Navalny, anche della Francia.

Germania e Russia non arretrano

Il completamento del progetto avrebbe importanti risvolti per Berlino e Mosca. La Germania potrebbe realizzare gli obiettivi della Energiewende (ossia il piano di transizione energetica verso una fornitura di energia a basse emissioni di carbonio) soddisfacendo il proprio fabbisogno per i prossimi decenni. Angela Merkel e i suoi ministri, pur con-sci della spaccatura creatasi con gli Usa, non transigono sul completamento dell’opera, rifiutando ogni tentativo di interferenza esterna.

Nonostante il raffreddamento dei rapporti bilaterali con Mosca a seguito dell’avvelenamento di Alexey Navalny, l’inflessibilità tedesca sul Nord Stream 2 conferma dunque la priorità dei vantaggi economici da esso derivanti per Berlino. Di fronte a un nuovo rischio di stop dei lavori nella Zee danese, il ministro degli Esteri tedesco Heiko Maas ha ribadito la ferma intenzione di non rompere i legami con la Russia e completare l’infrastruttura. Un ipotetico annullamento comporterebbe, sempre secondo Maas, gravi conseguenze geopolitiche, avvicinando ancora di più Mosca alla Cina.

Dal canto proprio, il Cremlino è a pochi chilometri dal portare a termine un’opera strategica fondamentale che, oltre a raddoppiare i volumi del proprio export gasifero, gli consentirebbe di rendere la rotta ucraina, più costosa e politicamente tesa, meno indispensabile per penetrare in Europa centrale. Di mezzo ci sono però le opposizioni politiche e le sanzioni economiche che continuano a frenare il progetto. E che impediscono al consorzio Nord Stream 2 Ag, guidato da Gazprom, di sbilanciarsi in previsioni circa le tempistiche di completamento dei lavori. Durante il recente Forum economico internazionale di San Pietroburgo, però, Putin ha annunciato che il progetto è ormai prossimo alla conclusione. Uno sviluppo che sicuramente movimenterà parecchio le future interazioni tra Washington e Mosca.


NATO-RUSSIA. CRESCE LA TENSIONE, MA NON È GUERRA FREDDA

JULIAN COLAMEDICI

Il presenzialismo di Mosca in Europa Orientale, Medio Oriente e nel Mediterraneo ha dato nuovo vigore all’Alleanza Atlantica, che così ha ritrovato il suo vecchio nemico di sempre. Anche se, in realtà, le intenzioni sono meno guerrafondaie di quanto racconti l’apparenza
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«Siamo irrevocabilmente europei, solo con un sedimento asiatico sul fondo dell’anima». Così il filosofo russo Vladimir Solovev, alle porte del Ventesimo secolo, faceva esprimere il Politico nel secondo dialogo delle sue Tri razgovora (Tre conversazioni). Parole lontane, ma che ben riflettono ancora oggi la complessità della questione. Un sondaggio condotto nel febbraio scorso dal Levada-Center riporta una realtà ben diversa: solo il 29% degli intervistati ritiene infatti la Russia uno Stato europeo, contro un 64% che invece la pensa al contrario. Eppure la proporzione era quasi ribaltata fino a poco più di un decennio fa.

Come si è giunti a questo punto? Per una serie di motivi, il cui esito è stato il progressivo, inesorabile deterioramento delle relazioni tra Mosca e l’Occidente. Un processo dirompente, le cui conseguenze continuano a plasmare l’oggi, essendo le sue cause profonde tuttora largamente irrisolte. Tra le molte, l’espansione verso Oriente dell’Unione europea e della Nato, fonte di una vera e propria escalation di fraintendimenti e incomprensioni tra le due parti: inclusione per Bruxelles, accerchiamento per Mosca. Quest’ultima infatti, sentitasi stretta all’angolo, ha nel tempo adottato una postura sempre più assertiva in politica estera, mostrandosi determinata a non perdere la tradizionale influenza su quello che considera come il proprio «cortile di casa». La percezione della minaccia russa è così tornata a imporsi ai confini più a est dell’Alleanza atlantica, mettendo in allerta Polonia e Paesi baltici, ma anche i vicini scandinavi.

Il clima è teso, e i rapporti tra l’Occidente atlantico e l’Oriente russo si sono fatti via via più difficili. Il che ha rilanciato la militarizzazione dell’Europa orientale e delle sue relazioni con Mosca, tornata a essere vista principalmente come un avversario da Bruxelles. Con l’effetto paradossale di dare nuovo vigore all’Alleanza, che ha ritrovato il suo vecchio nemico di sempre. La Nato del 2021 è quindi tornata a guardare a est con occhio preoccupato, ma non troppo: la tensione è certamente alta, però non tanto da poter parlare di Guerra fredda. In ogni caso la Russia resta - e con tutta probabilità resterà ancora per il prossimo decennio, conferma il rapporto Nato 2030 - l’avversario militarmente più temibile, sebbene non paragonabile alla minaccia posta all’epoca dall’Unione sovietica. Un chiaro segnale dell’importanza che gli Alleati, e dunque gli Stati Uniti, ancora attribuiscono al fronte europeo.

Cooperazione selettiva

In questa direzione si può leggere il rilancio in grande stile del legame transatlantico, tra le prime mosse della presidenza Biden. Ma non solo: la ridenominazione del comando di Norfolk in «Atlantic Fleet» è un chiaro segnale a Mosca del rinnovato interesse di Washington per la regione; il crescente braccio di ferro nel Baltico con l’Alleanza, tema centrale dell’incontro del ministro degli Esteri russo Sergej Lavrov con il suo omologo finlandese Pekka Haavisto, tenutosi a febbraio; il perdurante congelamento della cooperazione militare Russia-Nato, ferma dal 2014, dopo l’annessione della Crimea; il sempre più radicale allontanamento della Federazione Russa dall’Unione europea, sancito dal palese fallimento della visita di Josep Borrell a Mosca e confermato dalle eloquenti parole di Lavrov, il quale - dalla Cina - ha dichiarato che con Bruxelles «non ci sono più rapporti»; la ferma contrarietà degli Usa al Nord Stream 2 - definito dal segretario di Stato Antony Blinken «a bad idea» - così come all’acquisto e distribuzione in Europa del vaccino russo Sputnik V, senza dimenticare le gravi accuse di Joe Biden nei confronti di Vladimir Putin.

Anche da una prospettiva strettamente geopolitica, la Russia appare sempre più decisa ad affermarsi come perno degli equilibri regionali. Capace di esercitare potere su un’area che va dal Baltico al Mar Rosso, passando per Caucaso meridionale, Medio Oriente e Nord Africa - senza contare l’Europa orientale e l’Artico - Mosca intende costruire la propria credibilità su risultati concreti. Allargandosi in questa vasta porzione di mondo, il Cremlino mostra così tutta la propria volontà di potenza. In ordine sparso: in Siria, dove gioca un ruolo centrale con Turchia e Iran, rispettivamente alleato ribelle e nemico dichiarato degli Usa; in Bielorussia, con il supporto a Lukashenko nonostante gli appelli da Ovest per un regime change; in Ucraina, con l’annessione de facto della Crimea; nel Nagorno-Karabakh, dove in tattica cooperazione con la Turchia - nonostante le divergenze strategiche - si è fatta garante del cessate-il-fuoco, schierandovi propri peacekeeper.

Ma è in Libia, e più in generale in Africa, che Mosca si è rivelata un attore capace di muoversi anche lontano dalla propria zona di influenza, puntellando di roccaforti la sua posizione nel Mediterraneo: dal porto di Sebastopoli, in Crimea, alla base navale di Tartus, in Siria, con un futuro approdo anche a Port Sudan, sul Mar Rosso, a dimostrazione del crescente interesse russo verso il continente africano. E poi nel Baltico, snodo strategico per commercio e gas naturale, dove Mosca è più che mai determinata a mantenere una presenza attiva, esercitata anche tramite l’exclave di Kaliningrad. Per questa e altre ragioni il Cremlino guarda con preoccupazione l’avvicinamento di Finlandia e Svezia all’Alleanza atlantica, così come allo stanziamento di bombardieri Usa B1-B Lancer in Norvegia, mossa certamente non gradita al Cremlino. E infine, ma non per importanza, nel Mar Nero, dove l’esercitazione «Sea Shield 21» della Nato ha smosso non poco le acque del «lago russo».

Quale approccio tenere allora con un avversario simile? Dual-track, suggerisce il rapporto Nato 2030. Deterrenza, dunque, ma anche dialogo. In questa rivalità diffusa, invero, sembra esserci ancora spazio per una pragmatica cooperazione su singole questioni di interesse globale. In questo senso, la positiva conclusione delle negoziazioni tra la Casa Bianca e il Cremlino per il rinnovo quinquennale dell’accordo «New Start» il 5 febbraio scorso. Un successo indiscutibile per la comunità internazionale tutta, che prelude a una auspicabile prosecuzione dei contatti in vista di un nuovo trattato. In questa tendenza, tra l’altro, vanno lette anche le possibili aperture verso l’Unione europea su problemi comuni come sicurezza energetica e cambiamento climatico.

Cosa attendersi nel breve periodo?

Le prospettive di un ritorno al business as usual appaiono nel complesso irrealistiche, almeno nel breve periodo. L’accusa di Biden lancia un messaggio difficilmente fraintendibile. Soprattutto agli alleati. Il sillogismo è sottinteso: non si fanno affari con Mosca. La ministeriale dell’Alleanza e il rapporto degli esperti non hanno di certo addolcito i toni. Tutto ciò con l’effetto collaterale di avvicinare la Russia alla Cina. Amicizia di interesse, non affinità elettiva. Ma che a lungo andare potrebbe cambiare natura se i tentativi di normalizzare i rapporti con Mosca non dovessero avere successo. Nel frattempo, Putin si accontenta di stabilire un asse economico-finanziario con Xi Jinping e invia Lavrov a Guilin, nella Cina meridionale, per incontrare la sua controparte cinese proprio mentre a Bruxelles si riuniscono i ministri degli Esteri della Nato. L’obiettivo? «Affrancarsi dal dollaro», sterilizzando parzialmente, in tal modo, le sanzioni americane.

La polarizzazione è evidente, ma ciò non esclude, come si è detto, la possibilità di una cooperazione selettiva su argomenti specifici. Da entrambe le parti, infatti, a ogni accusa seguono, almeno per ora, più o meno velate manifestazioni di disponibilità al confronto, lasciando in tal modo intendere quanto le intenzioni siano meno radicali dell’apparenza. Da questo punto di vista, il foro ideale per la composizione delle controversie presenti e future potrebbe essere il vertice tra i cinque membri permanenti del Consiglio di sicurezza (Stati Uniti, Cina, Russia, Francia e Regno Unito). Non vanno però sottovalutate le potenzialità del Consiglio Nato-Russia, malgrado lo stallo ucraino.

Le divergenze saranno dunque verosimilmente ricomposte, ancora una volta, in un contesto multilaterale, dimostrando così la perdurante predilezione per la diplomazia sulle prove di forza, nonostante tutto. Un’occasione che però rischia di risolversi in un nulla di fatto, essendo contestualmente in atto una pericolosa ideologizzazione dello scontro da entrambe le parti. Ancorare il confronto geopolitico a visioni del mondo piuttosto che a interessi comuni, infatti, se da un lato consente agende più ambiziose, dall’altro accentua irreparabilmente le divisioni, trasformando ordinarie rivalità in lotte esistenziali. E ciò non fa ben sperare per la sicurezza internazionale.


LA RIVALITÀ GEOPOLITICA TRA MOSCA E ANKARA NEI MARI CALDI

STEFANO MARRAS

Dalla dissoluzione dell’Unione sovietica, Turchia e Russia sono entrate in una nuova fase della loro secolare rivalità geopolitica. Entrambe spinte da un forte sentimento nazionalista, si scontrano soprattutto per ottenere maggiore influenza nella regione del Mar Nero, in Medio Oriente e Libia
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La regione intorno al Mar Nero è probabilmente il fulcro centrale della storica rivalità tra Turchia e Russia. Un tempo parte della sfera di influenza dell’Impero Ottomano, a partire dal Diciottesimo secolo i russi hanno gradualmente preso possesso di questi territori: in alcuni casi inglobandoli direttamente all’interno dell’Unione sovietica; in altri, come con Bulgaria e Romania, stringendo un’alleanza militare con il Patto di Varsavia del 1955.

Con la dissoluzione dell’Urss, l’influenza della Russia nel Mar Nero è stata parzialmente intaccata da una progressiva quanto lenta avanzata della Turchia nella regione. Spinta da una forte crescita economica e demografica, Ankara ha cercato di ritagliarsi un ruolo da protagonista sulla scena geopolitica regionale, oltreché globale. Una maggiore riluttanza degli Stati Uniti a venire coinvolti direttamente in conflitti nella regione, sommata a un forte revanscismo di Turchia da una parte e Russia dall’altra, ha così portato i due Paesi verso una nuova fase della loro secolare rivalità.

La guerra del Nagorno-Karabakh, enclave situata in territorio azero che Armenia e Azerbaijan si contendono da trent’anni a questa parte, è il caso più esemplare di questa competizione geopolitica e, soprattutto, della ritrovata assertività geopolitica turca. Sfruttando il supporto militare e diplomatico di Baku, Ankara ha messo un piede in questo conflitto fino a strappare un ruolo nella missione di peacekeeping russa per far rispettare la tregua tra i due Paesi in guerra. Vista la sua netta superiorità militare, Mosca rimane il principale arbitro di questo conflitto. Anche se non ha di certo gradito l’invasione di campo nella regione da parte della Turchia.

Lo scontro su Assad

Se la regione intorno al Mar Nero costituisce l’arena storica della conflittualità tra Turchia e Russia, la Siria può esserne considerata sotto certi aspetti il nuovo epicentro. Nonostante una ben orchestrata diplomazia, dopo la guerra civile esplosa in Siria nel 2011, i due Paesi si sono ritrovati a sostenere due fazioni diverse e in guerra fra loro. Mentre Ankara ha supportato sin dalla prima ora il variegato fronte dei ribelli siriani, evitando per anni sistematicamente di fare «distinzioni» tra fazioni anti-governative e milizie jihadiste legate tanto ad Al Qaeda quanto allo Stato Islamico, Mosca si è schierata con l’Iran dalla parte di Bashar al-Assad. Il risultato è stata una guerra per procura che, alla distanza, ha visto la Russia emergere quale potenza principale in questo scacchiere, il che ha permesso al Cremlino di guadagnarsi delle basi militari in Siria a Tartus e Latakia e l’agognato affaccio sul Mediterraneo. Nonostante gli sforzi diplomatici e militari profusi su questo fronte Ankara, come il resto dei Paesi occidentali, non è riuscita a imporre in Siria un governo filo-turco. Il suo impegno militare non è comunque andato del tutto a vuoto. Le truppe turche in questi anni si sono infatti stabilmente insediate in vaste aree della Siria settentrionale confinanti con la Turchia, scacciando le milizie curde, stringendo la morsa attorno alle sacche armate collegate al Pkk (il Partito dei Lavoratori del Kurdistan che Ankara considera un’organizzazione terroristica al pari di Usa, Ue e Nato) e creando una zona cuscinetto per i rifugiati siriani.

La Libia

Anche in Libia, come in Siria e nel Nagorno-Karabakh, Ankara e Mosca si sono ritrovate a sostenere fazioni opposte, con la Turchia che supporta il Governo di Accordo Nazionale di Tripoli (riconosciuto dalle Nazioni Unite) e la Russia che, invece, spalleggia il generale della Cirenaica Khalifa Haftar. Oltre l’appoggio diplomatico, entrambi i Paesi hanno fornito ai rispettivi alleati armi, munizioni e contractor: combattenti siriani parte delle milizie ribelli anti-Assad nel caso della Turchia; soldati professionisti del gruppo privato Wagner nel caso della Russia.

Tuttavia, diversamente dal contesto siriano dove a prevalere sono state sinora ragioni strategiche e di sicurezza, in Libia i governi di Mosca e Ankara sembrano essere motivati principalmente dal desiderio di espandere la propria influenza geopolitica nella regione per essere così riconosciuti come grandi potenze globali. Libro donato dal gruppo Marapcana fb. Cercateci. Un parziale disinteresse occidentale, con gli Usa che si sono definitivamente smarcati dal dossier libico durante l’Amministrazione Trump, in aggiunta agli enormi interessi energetici in gioco che hanno spinto alcuni Paesi a lavorare perlopiù sottotraccia (la Francia per Total) o ad attendere le mosse degli altri nella speranza di non mettere a rischio gli enormi investimenti fatti (l’Italia per Eni), hanno lasciato campo libero alle manovre di Russia e Turchia, alle cui spalle si muovono semmai più gli attori regionali: l’Egitto del presidente Abdel Fattah Al-Sisi e gli Emirati Arabi Uniti con Mosca a sostegno di Haftar; il Qatar con Ankara a supporto di Tripoli.

Al momento in Libia pare non esserci un chiaro vincitore. Con un caos calmo che, dopo la caduta del dittatore Muammar Gheddafi, ha letteralmente inghiottito questo Paese.


IL DISTACCO IMPROBABILE DEI PAESI SATELLITE NELLO SPAZIO POST SOVIETICO

COSIMO GRAZIANI

Nonostante i massicci investimenti di Cina e Stati Uniti, la Russia continua a essere il principale partner dei regimi che governano lo spazio post sovietico. E con il suo Sputnik V ha utilizzato la diplomazia del vaccino per marcare ulteriormente il territorio
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Negli ultimi anni, il Paese che ha accresciuto sempre di più il suo peso in Asia Centrale è stata la Cina. Forte del suo sviluppo economico, gli investimenti nella regione sono aumentati tanto da far diventare Pechino il principale partner commerciale delle cinque Repubbliche della regione: Kazakistan, Kirghizistan, Tajikistan, Turkmenistan e Uzbekistan.

A partire dal 2014 l’Asia Centrale è diventata uno dei sei corridoi sui quali si sviluppa tutto il progetto della «Nuova Via della Seta» e che, sulla carta, coinvolge direttamente Kazakistan, Uzbekistan e Kirghizistan. Un caso particolare è invece quello del Tajikistan, che ospita una base militare cinese seppure questa non sia ufficialmente riconosciuta. Ma gli affari che legano Pechino a questa parte dell’Asia sono molti altri. La Cina è il maggior creditore di Tajikistan e Kirghizistan. Il problema, però, è che nonostante continui a lievitare, questo debito non rappresenta una grande risorsa per il governo cinese. Il maggiore problema con cui la Cina deve fare i conti in Asia Centrale è che i suoi investimenti sono percepiti come una minaccia dalla popolazione locale. La sinofobia si è fatta ancora più contagiosa con la crisi sanitaria innescata dalla pandemia. Superata la prima fase dell’emergenza, il governo cinese ha subito voluto aumentare il volume di investimenti nella regione per recuperare il tempo perduto. Ma la paura degli Stati destinatari di veder aumentare il loro debito, mischiata al timore delle popolazioni locali che dietro queste manovre economiche vi sia un tentativo sempre meno velato del governo cinese di allargare la propria sfera di influenza, stanno complicando i piani della Cina.

Il ritorno degli Usa

A provare a soffiare su queste diffidenze sono ciclicamente gli Stati Uniti. Nell’ultimo anno e mezzo, gli Usa hanno ricominciato a interessarsi alla regione dopo averla dimenticata per lungo tempo. Questo «ritorno» è dovuto principalmente all’evoluzione della crisi afghana, che insieme alla promozione dei diritti umani e della democrazia nella regione è il fulcro della «New Us Strategy for Central Asia 2019-2025». La strategia è stata approvata dall’Amministrazione Trump, ed è rimasta valida anche per Biden che ha bisogno di nuovi ring in cui «mostrare i muscoli» contro la Russia e la Cina. Per farlo Biden potrà anche con-tare sul Forum 5+1, inaugurato a inizio 2020 con la visita dell’ex segretario di Stato Mike Pompeo nella regione e che ha aperto una nuova pagina nelle relazioni tra gli Stati Uniti e i Paesi dell’A-sia Centrale. Le pedine che Washington punta a muovere nella regione sono i due attori principali, ovvero Uzbekistan e Kazakistan, su cui pioveranno nei prossimi anni milioni di dollari in investimenti privati.

Garantisce Mosca

Con la leadership nell’Unione Economica Eurasiatica e nell’Organizzazione del Trattato di Sicurezza Collettiva (Csto), Mosca riesce ancora a mantenere un ruolo primario nella regione. Vale per i rapporti militari, considerato che in Kirghizistan c’è una base russa a Kant e che il Kazakistan partecipa attivamente alle esercitazioni della Csto. E vale per i rapporti economici: dalle rimesse provenienti dalla Russia per Kirghizistan e Tajikistan, alle esportazioni petrolifere del Kazakistan che transitano per il network di oleodotti e gasdotti russi, fino alle sovvenzioni dirette ai singoli Stati da parte di Mosca.

Tutto ciò fa di Mosca il partner principale delle cinque repubbliche, senza dimenticare che il potere russo a garantire la stabilità interna dei regimi locali. L’ultimo esempio è degli ultimi mesi e ha a che fare con l’emergenza Covid-19. Tutti i Paesi della regione si sono rivolti alla Russia per le loro campagne di vaccinazione e hanno avuto accesso allo Sputnik V, ancor prima di ricevere le dosi dal programma delle Nazioni Unite «Covax». L’unica azione cinese anti-Covid è stata invece il test del vaccino ZF2001 in Uzbekistan nelle scorse settimane. Grazie a queste misure, la Russia è riuscita a mantenere un peso maggiore rispetto ai suoi rivali.

Sul fronte opposto, la strategia di Washington ha indubbiamente dei punti di forza, a cominciare dal perseguimento della stabilità dell’Afghanistan che interessa anche gli altri Paesi della regione, che però non vedono di buono occhio il tentativo - più formale che concreto - degli Usa di pretendere da loro dei passi in avanti sul piano democratico. Pechino invece soffre, come detto, un «problema di immagine» con le popolazioni locali che può solo acuirsi se non si trova un compromesso sul rientro dagli enormi debiti contratti da Tajikistan e Kirghizistan. Sfruttando queste debolezze dei suoi avversari, il suo disinteresse verso i princìpi democratici e il vaccino Sputnik V, Mosca si è così garantita un posto al sole in Asia Centrale.


LA DISCUSSA ALLEANZA TRA RUSSIA E CINA: STORIA DI UNA CONVIVENZA FORZATA

SIMONE PELIZZA

Mosca e Pechino continuano a rafforzare la partnership politica ed economica per tenere alta la tensione con l’Occidente. Dietro la propaganda ufficiale i problemi per le due super potenze però non mancano
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Il 10 marzo scorso Roscosmos ha annunciato di aver firmato un memorandum di intesa con l’A-genzia spaziale cinese (Cnsa) per la futura costruzione di una base di ricerca scientifica sulla Luna. L’accordo rappresenta un grande balzo in avanti per Pechino e potrebbe finalmente offrirle un ruolo da protagonista nel campo dell’esplorazione lunare. Per i russi, invece, i benefici dell’accordo sembrano essere più limitati. Negli ultimi anni Roscosmos non è infatti riuscita a mettere in piedi progetti rilevanti ed è stata anche scossa da gravi accuse di corruzione. Per l’agenzia spaziale russa, quindi, l’intesa con la Cina rappresenta la speranza di un potenziale rilancio e, forse, di nuovi finanziamenti dopo la drastica riduzione di quelli assicurati tradizionalmente dal Cremlino. È chiaro però che saranno i cinesi, e non Roscomos, a raccogliere per primi i frutti e la gloria della progettata base lunare.

Nel suo piccolo, l’accordo rappresenta perfettamente tutte le contraddizioni della «nuova alleanza» tra Russia e Cina, nata sette anni fa dalle ceneri della crisi ucraina. Un’alleanza fortemente voluta da Mosca, ma che non appare priva di storture ed effetti indesiderati.

Un fortunato matrimonio di convenienza

Galeotta fu la Crimea. La brusca rottura con Usa e Ue dopo l’annessione della penisola ucraina da parte di Mosca, ha costretto la dirigenza russa a cercare partner alternativi e nuovi mercati per l’export delle proprie riserve energetiche. Pechino è parsa subito un interlocutore promettente. E così, nella primavera del 2014 con gli scontri di Piazza Maidan a Kiev ancora caldi, il presidente russo Vladimir Putin ha firmato una serie di importanti accordi politici ed economici con il suo omologo Xi Jinping, gettando le basi dell’attuale alleanza russo-cinese.

Inizialmente la leadership cinese è sembrata poco entusiasta della rinnovata «amicizia» con la Russia, sia per la debolezza economica del Cremlino che per il rischio di eventuali ritorsioni statunitensi. Le cose sono però cambiate con l’arrivo di Trump alla Casa Bianca: le sue politiche ostili verso Pechino hanno infatti spinto il governo cinese a rivalutare la partnership con la Russia e a cercare di rafforzarla. In ambito economico, ad esempio, la Cina ha aumentato il proprio sostegno finanziario ai nuovi impianti di gas liquefatto naturale progettati dal colosso energetico russo Novatek in Siberia e ha iniziato a coordinarsi meglio con Mosca per portare avanti la de-dollarizzazione delle proprie transazioni commerciali bilaterali. In ambito militare, invece, i due Paesi hanno condotto esercitazioni navali congiunte sia nell’Oceano Indiano che nel Mar del Giappone, generando non poca apprensione in diverse capitali occidentali. In parallelo, è diventato sempre più evidente il coordinamento diplomatico di Mosca e Pechino in sede Onu, che ha ostacolato, ad esempio, l’adozione di risoluzioni condivise su gravi crisi come quella in Myanmar.

Malumori e sospetti

Finora, quindi, la partnership russo-cinese si è rivelata assai felice, rinsaldando la posizione internazionale di Mosca e fornendo importante ossigeno alla sua malandata economia. Per Pechino, invece, la Russia rappresenta un buon sostegno per alimentare le proprie ambizioni geopolitiche e commerciali, sfidando le strategie di contenimento degli Stati Uniti. Anche se dietro i toni melliflui della propaganda ufficiale, non mancano i problemi. Il Cremlino è conscio della propria dipendenza economica da Pechino e dei sentimenti anti-cinesi di parte della popolazione russa, espressi violentemente in alcune recenti proteste in Siberia. Inoltre, durante le prime ondate di contagi della pandemia di Covid-19, nei primi sei mesi del 2020, non sono mancate le frizioni tra i due Paesi, con la chiusura unilaterale di Mosca del confine con la Cina lungo il fiume Amur e polemiche diplomatiche per le restrizioni sanitarie contro la comunità cinese residente in Russia. Nel febbraio 2020, poi, l’arresto dello scienziato russo Valery Mitko per spionaggio da parte delle autorità russe ha aumentato la diffidenza di Mosca nei confronti del suo alleato, sospettato di approfittare degli attuali buoni rapporti per carpire segreti tecnologici e militari. Questi attriti non metteranno fine all’intesa tra le due potenze eurasiatiche, fondata principalmente sull’ostilità verso l’Occidente. Ma, seppur «fortunato», questo matrimonio resta pur sempre di convenienza. Con poco amore e molti malumori.


QUEL PRIMATO RUSSO NELLO SPAZIO CHE CONTINUA A RIDURSI

EMILIANO BATTISTI

Dopo il volo di Gagarin il Cremlino è stato scavalcato dagli Stati Uniti e non è mai più riuscito a tenerne il passo. L’ultima spiaggia è un’alleanza con Pechino per la costruzione di un avamposto lunare
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Il 4 ottobre 1957 un bip bip proveniente dallo spazio stupì il mondo e terrorizzò le istituzioni politico-militari degli Stati Uniti. L’Unione sovietica aveva vinto la prima tappa della corsa allo spazio, mettendo in orbita il primo satellite artificiale della storia: lo Sputnik 1. Da lì, pur prendendosi enormi rischi, i sovietici inanellarono una serie di successi che culminarono nel primo volo di un essere umano nello spazio, Juryi Gagarin, avvenuto il 12 aprile 1961. Con Mosca che aveva raggiunto l’apice del successo, la corsa allo spazio non si arrestò.

La rimonta statunitense si fece sempre più pressante e Mosca perse quella che era la tappa più importante: l’atterraggio di astronauti sulla Luna. All’epoca non era chiaro, ma il programma lunare sovietico si rivelò un fiasco totale. Non furono garantiti i giusti finanziamenti, perciò lo sviluppo del razzo lunare N1, simile per potenza al Saturn V statunitense, si fermò dopo due lanci falliti dopo pochi secondi. Il modulo lunare non fu mai lanciato e il veicolo Soyuz, che avrebbe dovuto fare da nave madre per le missioni lunari, ebbe grossi problemi all’inizio che portarono alla morte del cosmonauta Komarov durante la missione «Soyuz 1». Nel frattempo, però, Mosca non era rimasta indietro nel settore satellitare, dedicato in particolare alla ricognizione e allo spionaggio, mettendo in orbita diverse costellazioni ottiche, per le telecomunicazioni e per l’intercettazione dei segnali.

La fine dei sogni con il crollo dell’Urss

Ripresasi dalla sconfitta lunare, l’Unione sovietica colse ancora alcuni successi nel campo dell’esplorazione interplanetaria. La sonda Mars 3 fu il primo oggetto costruito dall’uomo che atterrò su Marte, anche se riuscì a trasmettere solamente un’immagine in bianco e nero molto sfocata. La Venera 9 mandò le prime fotografie dalla superficie di Venere e rimane ancora oggi la missione che più ha avuto successo nell’atterrare su quel pianeta. Un campo dove però divenne leader fu quello dei laboratori spaziali orbitanti, la base delle stazioni spaziali. Con il programma Salyut, l’Urss acquisì le competenze tecniche per permettere ai propri cosmonauti di rimanere nello spazio per lunghi periodi. L’esperienza accumulata portò, nel 1986, alla costruzione della prima vera stazione spaziale: la Mir. La crisi dell’intero sistema iniziava, però, a farsi sentire. Dopo un fallimentare tentativo di avviare un programma Shuttle, i soldi rimasti per le attività spaziali erano pochi e al crollo dell’Unione sovietica la Russia fu a malapena in grado di mantenere operativa la Mir.

Il soccorso arrivò dagli ex nemici: gli statunitensi e gli europei dell’Esa (European Space Agency). La Nasa avviò un programma di voli dello Space Shuttle verso la Mir in vista della costruzione della ben più grande e ambiziosa Stazione Spaziale Internazionale (Iss, International Space Station). Al di là degli aspetti scientifici e tecnologici, la mossa di Washington ha fatto sì che ancora oggi gli ingenti fondi destinati da Mosca alla Iss non siano utilizzati in altri ambiti, come, ad esempio, quello militare.

Il blocco Mosca-Pechino contro lo spazio «americano-centrico»

Dalla crisi seguita all’invasione russa della Crimea, i rapporti con gli Stati Uniti si sono incrinati, ma lo spazio è rimasto un terreno d’incontro. La Russia, però, non è ancora riuscita ad avviare i cambiamenti tecnologici necessari per fare un salto in avanti nel programma spaziale. Continua a lanciare satelliti e ha un sistema di navigazione e posizionamento, il Glonass, indipendente dal Gps. Ma, ad esempio, lo sviluppo dei lanciatori della serie Angara, che dovrebbero sostituire i Soyuz e i Proton nel prossimo futuro, va ancora a rilento. Inoltre, ci sono ritardi anche nel programma per un nuovo veicolo spaziale con equipaggio che sostituisca la Soyuz e abbia capacità di andare oltre l’orbita terrestre.

Mosca ha poi rifiutato di partecipare al program-ma internazionale a guida statunitense Artemis per il ritorno di astronauti sulla Luna, definendolo troppo «americano-centrico» diversamente dalla Iss. Non riuscendo, però, ad avere un programma autonomo per l’esplorazione, la Russia ha deciso di rivolgersi all’unico attuale rivale degli Stati Uniti nel campo: la Cina. I due Paesi hanno firmato un memorandum of understanding per la costruzione di un avamposto lunare, da collocare in orbita oppure sulla superficie. I dettagli tecnici non sono ancora chiari, ma si tratta di un passo che non è costato poco a Mosca, orgogliosa della propria tradizione spaziale e che si considera una potenza di primo piano sia nello spazio sia sulla Terra.


DA PALAZZO CHIGI AL CREMLINO, IL FILO ROSSO CHE VA BEN OLTRE IL SOVRANISMO

MICHELE ROSINI

Sin dai tempi di Stalin il rapporto tra Mosca e Roma è stato speciale. Soprattutto durante la Guerra fredda, con l’Italia che ha fatto da Paese-ponte per l’espansione della sfera d’influenza sovietica in tutta Europa. Una relazione storica, che poco c’entra con i recenti ammiccamenti tra Lega, Movimento cinque stelle e Cremlino
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Gli scambi, gli accordi e gli investimenti commerciali fra la Federazione russa e l’Italia sono molto fitti quanto antichi. Restringendo il campo al solo Novecento, basti pensare che anche durante il ventennio fascista l’Italia mantiene buone relazioni con l’Unione sovietica. È una precisa strategia di Mussolini che, per questioni di politica interna, dopo il delitto Matteotti spacca il fronte dell’opposizione rossa affrettandosi a riconoscere formalmente l’Urss e isolando così i comunisti.

Nonostante la partecipazione del nostro Paese all’«Operazione Barbarossa», con cui i nazisti provarono invano nel 1941 a invadere l’Unione sovietica, negli anni a seguire i rapporti si manterranno sempre buoni, specie sul piano economico, con l’Italia che esportava macchinari per i piani quinquennali staliniani e importa carbone.

Con la Guerra fredda, e con la presenza in Italia del più grande partito comunista d’Europa, le relazioni sono diventate sempre più profonde e articolate. Al punto che nel 1964 la città di Stavropol’-na-Volge assunse la denominazione di Togliatti, in onore di Palmiro Togliatti, segretario del Partito comunista italiano. Nello stesso anno il Governo sovietico deliberò la realizzazione di un impianto per la produzione di automobili proprio in quella città, affidando due anni più tardi la costruzione degli stabilimenti alla Fiat: un investimento ritenuto vantaggioso sia dai sovietici che dalla casa automobilistica torinese. Tuttavia se l’accordo con i ministeri del Commercio estero e dell’Industria sovietici fu messo nero su bianco, lo si dovette all’intervento diretto del Governo italiano, all’epoca guidato da Aldo Moro, il quale autorizzò uno stanziamento straordinario nel bilancio dello Stato pari a 36,5 miliardi di lire.

Nel 1991, con la dissoluzione dell’Unione sovietica i rapporti italo-russi sono proseguiti sulla base di un partenariato strategico basato su interdipendenza e interessi comuni: gas russo in cam-bio di investimenti italiani nella Federazione russa. Da allora Eni opera sempre più stabilmente in Russia per lo sfruttamento di idrocarburi nel Mare di Barents e, in joint venture con Gazprom, partecipa con il 50% al gasdotto sottomarino Blue Stream. Molto attive sono anche le nostre aziende che sfruttano la presenza in Russia delle Zes (Zone economiche speciali), beneficiando di una serie di esenzioni e agevolazioni fiscali.

Su questo forte legame economico si sarebbero innestati i tentativi degli ultimi anni del Cremlino di fare leva, attraverso finanziamenti, sui partiti italiani sovranisti - la Lega di Matteo Salvini e il Movimento cinque stelle - per indebolire l’Unione europea dall’interno e tagliare il cordone stretto dall’Occidente attorno a Mosca dopo l’invasione russa dell’Ucraina nel 2014.

Le prove di questi legami sono emerse a macchia di leopardo sulla stampa italiana e internazionale. Il 6 marzo 2017, un anno prima delle elezioni politiche italiane, il leader della Lega Matteo Salvini firmava insieme al parlamentare russo Sergei Zheleznyak un patto di collaborazione con Russia Unita, il partito di Vladimir Putin. Nel 2018 il nome del leghista Gianluca Savoini è emerso in una serie di inchieste giornalistiche per un presunto coinvolgimento in una trattiva commerciale tra aziende russe e italiane che avrebbe portato a finanziamenti illeciti di partiti politici italiani, in particolare della Lega.

Venendo all’ultimo anno, a marzo 2020 con l’Italia in pieno lockdown, il presidente del Consiglio Giuseppe Conte accetta l’offerta di Putin di inviare 9 aerei cargo militari con materiale medico per contrastare la pandemia. Lo «sbarco dei russi» a Roma, con le immagini rilanciate da Mosca in tutto il pianeta attraverso le tv di stato e i social network, è stato ripreso dai mezzi di informazione europei. Preoccupando non poco la Nato, sospettosa che gli aiuti fossero in realtà una forma di pressione sull’Italia affinché perorasse a Bruxelles la causa dell’annullamento delle sanzioni su Mosca.

Sempre nel 2020 il presidente della Commissione Esteri del Senato, Rosario Petrocelli, eletto con il Movimento cinque stelle in Puglia per la sua forte opposizione al Tap (Trans Adriatic Pipeline), un progetto inviso alla Russia, riceve inviti dalla Duma affinché sponsorizzi in Italia il vaccino Sputnik V. Un anno prima il senatore aveva partecipato al congresso di Russia Unita, dove aveva avuto colloqui tra gli altri anche con Sergey Kislyak, ex ambasciatore russo a Washington, l’uomo che incontrò il generale Michael Flynn nel periodo del transition team di Trump a fine del 2016 (incontro che sarebbe poi costato il posto a Flynn).

Se è vero che gli interessi russi hanno trovato nella Lega e nel Movimento cinque stelle dei facili megafoni in Italia, è altrettanto vero che c’è ancora oggi una parte del mondo comunista italiano che rimane fortemente affascinata dalla Russia. È il caso di Giulietto Chiesa, storico esponente del Pci, scomparso nel 2020, che nel 2018 si era ritrovato a presentare un libro di Aleksandr Dugin, il teorico russo del populismo, dalla terrazza della sede di Casapound a Roma.

Insomma, sebbene il populismo sia meno in voga rispetto agli scorsi anni e nonostante alla fine il vaccino Sputnik V non abbia attecchito in Italia, il partito degli «amici della Russia» nel nostro Paese resta più che mai trasversale.


«PUTIN FINIRÀ PER VINCERE ANCHE QUESTA BATTAGLIA*»

ROCCO BELLANTONE

Parola di Sergio Romano, ambasciatore d’Italia alla Nato e a Mosca negli anni Ottanta. Che sul fenomeno Navalny va in controtendenza: «La sua popolarità sta andando in declino, non credo che stia conquistando simpatie lungo la strada»
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«Ci sono stati indubbiamente dei momenti in cui Putin deve aver avuto qualche apprensione. Ma mi sembra che l’opinione pubblica russa sia ancora dalla sua parte». A differenza di molti altri analisti e commentatori, Sergio Romano è convinto che l’epilogo della lunga stagione di Vladimir Putin alla guida del Cremlino sia ancora lontano. Un pronostico di un certo peso, perché fatto da un diplomatico che in passato è stato ambasciatore dell’Italia alla Nato e, successivamente, a Mosca, e che alla Russia ha dedicato nel 2020 il suo ennesimo libro, Processo alla Russia (Longanesi).

Professor Romano, dunque le proteste a sostegno di Aleksej Navalny, unico vero oppositore di Putin, stanno «illudendo» l’Occidente? Sbagliamo nella nostra analisi perché, come dice lei nel suo ultimo libro, continuiamo a guardare a questo Paese come a qualcosa di irrimediabilmente «estraneo» rispetto alla nostra civiltà?

Le ragioni per cui la Russia è stata considerata dall’Occidente tante volte con paura, e tante altre volte con rispetto, rimandano al fatto che la sua storia è il risultato di un incastro di pezzi che non coincidono e, soprattutto, che non corrispondono a quelli con cui noi abbiamo invece avuto a che fare. Il primo di questi pezzi è riconducibile all’invasione della Russia da parte dei mongoli. Questo popolo si è spinto dappertutto in Europa, ma la Russia è il solo Paese in cui ha creato uno Stato che è durato per duecento anni. Un Paese che è stato occupato dai mongoli per duecento anni è inevitabilmente considerato dai Paesi confinanti come estraneo, diverso, macchiato da esperienze percepite come molto lontane. C’è poi da tenere conto di un altro aspetto che rimarca questa distanza, ovvero quello religioso: l’ortodossia continua a essere considerata dai Paesi cattolici come una sorta di deviazione rispetto alla «vera» religione. E poi c’è stata l’esperienza comunista che, naturalmente, ha marcato le differenze tra la Russia e i Paesi a essa vicini.

L’America di Joe Biden punterà ad allargare questa distanza storica tra l’Occidente e la Russia? Il fatto che il presidente degli Usa abbia risposto di sì alla domanda se Putin sia un «assassino», va interpretato in questa prospettiva?

Poco dopo quell’affermazione Biden ha in realtà riparato dicendosi disponibile a un incontro con Putin. Nei confronti dei russi Biden ha dei pregiudizi, che sono suoi e che appartengono alla società e al Paese che rappresenta. Ma è anche un uomo politico concreto e pragmatico, per cui il riavvicinamento con Putin ci sarà così come c’è stato in passato, persino nell’epoca della Guerra fredda all’epoca di Nikita Krusciov e di Michail Gorbačëv. La politica ha le sue regole e le sue esigenze. Non dovremo sorprenderci se Putin e Biden tra qualche tempo finiranno con lo stringersi cordialmente la mano.

Un’angolazione interessante da cui osservare il rapporto tra Mosca e l’Occidente arriva da un altro suo recente libro, L’epidemia sovranista (Longanesi, 2019). Perché l’Europa, e l’Italia, rimangono attratte dalla Russia di Putin?

Noi siamo attratti dalla Russia perché abbiamo sempre avuto rapporti economici molto positivi e cordiali con questo Paese. I rapporti politici hanno avuto alti e bassi, mentre quelli economici sono sempre stati positivi. Già dal primo piano quinquennale di Stalin l’Italia era stata contemplata nel piano di ammodernamento industriale della Russia. A ciò va aggiunta una certa cordialità tra i due popoli. Ricordo i prigionieri italiani in Russia durante la Seconda guerra mondiale. Una volta tornati a casa, dicevano sì di aver sofferto ma raccontavano tutti del calore con cui erano stati accolti nei villaggi russi. Dunque, il rapporto italo-russo è sempre stato pieno di contraddizioni ma anche di episodi positivi. Detto ciò, il sovranismo mi sembra un po’ in declino rispetto a uno o due anni fa. Le esperienze di governo fatte sono state sotto le aspettative. Molti sono rimasti delusi e si sono ricreduti.

Prevede per Putin ancora molti anni al governo?

Non siamo noi che possiamo cacciare Putin dal potere. Possono farlo i suoi connazionali in vari modi. Vedo però che la popolarità di Navalny sta in qualche modo andando in declino, non credo che stia conquistando simpatie lungo la strada. Oserei dire che questa battaglia Putin se non l’ha tutta interamente vinta adesso, finirà comunque per vincerla.

[image: «PUTIN FINIRÀ PER VINCERE ANCHE QUESTA BATTAGLIA*»]

*Intervista realizzata nel 2021
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REPUBBLICA PRESIDENZIALE FEDERALE

Superficie

17.098.242 KM²

Popolazione

145,9 MILIONI (2021)
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1,584.22 DOLLARI USA (2021)

Livello di criticità

MEDIO

(DATI AGGIORNATI A DICEMBRE 2021)

Politica

Con la rivoluzione del 1917, lo Zar Nicola II fu destituito e il partito bolscevico - capeggiato da Vladimir Il’ič Ul’janov, meglio noto come Lenin -salì al potere, abolendo lo zarismo e instaurando la dittatura del Partito comunista. Nei successivi cinque anni, si verificarono numerosi scontri tra i filo-zaristi e il neo esercito sovietico, l’Armata rossa, che assunsero i connotati di una guerra civile. Solo nel 1922 nacque l’Unione delle repubbliche socialiste sovietiche (Urss), che ricomprendeva i territori del precedente impero zarista. Alla morte di Lenin, nel 1924, la guida del Paese passò a Joseph Stalin, che instaurò un feroce totalitarismo.

Uscita vittoriosa dalla Seconda guerra mondiale, l’Unione sovietica divenne una delle due potenze leader dell’intero sistema mondiale, in antitesi agli Stati Uniti. Fu il periodo della Guerra fredda. Questa contrapposizione concorse alla proliferazione di armi nucleari da ambo le parti. In tal senso, l’anno più critico fu il 1962, quando l’Urss posizionò basi missilistiche a Cuba, all’indomani della rivoluzione castrista. Un altro conflitto esploso in questa fase fu quello russo-afghano (1979-1989), che vide l’Armata rossa al fianco delle forze armate della Repubblica democratica dell’Afghanistan contro i guerriglieri afghani antigovernativi (mujaheddin), sostenuti da un gran numero di nazioni estere.

Alla fine degli anni Ottanta, il segretario del Partito comunista, Michail Gorbačëv, inaugurò una politica di ricostruzione, nota come «Perestroika», caratterizzata da una serie di riforme finalizzate alla ristrutturazione dell’economia nazionale. Fu l’inizio di un primo dialogo con gli Stati Uniti e di una politica di maggior trasparenza («Glasnost»). Tuttavia, queste aperture non produssero i benefici attesi e nel 1991 l’Unione sovietica collassò, dopo il fallimento di un golpe militare. Quello stesso anno, il Soviet Supremo stabilì lo scioglimento dell’Urss e il 26 dicembre 1991 nacque la Federazione russa, guidata da Boris Eltsin in qualità di presidente. Con la dissoluzione dell’Urss raggiunsero l’indipendenza, oltre alla Russia, altri 14 Stati distribuiti tra l’Europa orientale, il Caucaso e l’Asia Centrale. Altre sette entità federali - Cecenia, Dagestan, Inguscezia, Cabardino-Balcaria, Ossezia del Nord, Territorio di Stavropol’ e Karačaj-Circassia - non accettarono invece il nuovo assetto istituzionale russo. Questa spaccatura portò alle due guerre di Cecenia (1994-1996 e 1999-2009).

Sul piano della politica interna, dal 1999 è ininterrottamente al potere il presidente Vladimir Putin, attualmente al suo quarto mandato. Nel 2020, un referendum costituzionale vinto dal Sì con il 76,92% dei consensi ha portato alla rimozione del divieto di ricoprire la carica di presidente della Federazione per più di due mandati consecutivi e all’estensione della durata del mandato presidenziale da 4 a 6 anni. In questo modo Putin, che oggi è uno dei leader in carica più longevi della storia europea, potrebbe teoricamente rimanere al potere fino al 2036 quando avrà compiuto 84 anni.

Gli ultimi anni della presidenza di Putin sono stati caratterizzati da una politica estera marcatamente espansiva. In Ucraina le proteste di Piazza Maidan a Kiev hanno portato alla destituzione del premier filo-russo Viktor Yanukovich. A seguito degli scontri, dilagati dopo che nella capitale anche nel Donbass e in altre aree della parte orientale del Paese, la Russia è intervenuta militarmente annettendo alla Federazione russa la penisola della Crimea. Dal 2014 ha continuato a sostenere militarmente le repubbliche ribelli del Donbass, fino all’invasione della regione nel 2022.

Mosca è intervenuta anche nei diversi teatri di crisi del Medio Oriente e del Nord Africa, entrando spesso in contrapposizione rispetto alle decisioni militari della Nato. Contrario all’intervento militare in Libia del 2011 a guida francese, Putin si è opposto a una soluzione militare alla guerra civile in Siria schierandosi a fianco del governo di Damasco. Una strategia che ha consentito al Cremlino di ottenere basi militari nel Paese (le principali sono quelle di Tartus e Latakia) e l’agognato affaccio sul Mediterraneo. Mosca è inoltre intervenuta nel conflitto libico, inviando armi e contractor del gruppo privato Wagner a sostegno del generale della Cirenaica Khalifa Haftar che si oppone al Governo di Accordo Nazionale di Tripoli riconosciuto dalle Nazioni Unite.

Il 24 febbraio 2022 Mosca ha invaso l’Ucraina, estendendo l’operazione militare di supporto al Donbass anche al resto del Paese.

Economia

In seguito al collasso dell’Urss, il Paese ha affrontato un’inversione economica radicale, passando da un’economia statalista basata su pianificazioni programmate, a un’economia di mercato più liberale centrata anche sull’iniziativa privata. Dopo un progressivo impoverimento della popolazione, che ha contraddistinto tutti gli anni Novanta, oggi la Russia è uscita dalla soglia del sottosviluppo e sta registrando una forte ripresa nonostante due importanti shock che hanno quasi portato il Paese in recessione nel 2014, dovuti al crollo del prezzo del petrolio e alle tensioni geopolitiche.

Il settore primario, e in particolare l’agricoltura, rimane da sempre preminente per il mercato interno. Ma la Russia è un Paese soprattutto vocato all’export, essendo tra i più ricchi al mondo per disponibilità di materie prime: è il primo produttore mondiale di gas naturale, secondo solo all’Arabia Saudita per produzione di petrolio e al settimo posto per riserve petrolifere, e risulta tra i primi cinque Paesi al mondo per produzione di uranio e carbone. Più in generale, è tutta l’attività estrattiva a essere molto sviluppata: il sottosuolo dispone, infatti, di numerosi altri minerali, tra cui metalli (ferro, oro, platino) e diamanti. La Russia, inoltre, vanta una grande tradizione nell’industria pesante. Rimane poco sviluppato, invece, il settore terziario.

Per ciò che concerne il settore energetico, il progetto più importante su cui ha puntato il governo negli ultimi anni si chiama Nord Stream, avviato nel 1997 e che ha previsto la realizzazione di uno dei più estesi gasdotti al mondo che attraversa il Mar Baltico per trasportare il gas dalla Russia all’Europa. Il progetto Nord Stream 2, invece, prevede un ampliamento della cubatura di gas da trasportare dalla Russia verso il Vecchio continente. Nonostante sia fortemente caldeggiato dalla Germania, a oggi il progetto deve ancora essere completato scontrandosi con la ferma opposizione degli alleati atlantici di Berlino.

Come tutte le economie del mondo, anche la Russia ha accusato il colpo dovuto alle conseguenze della pandemia da Covid-19. A inizio aprile 2021, l’economia russa appare comunque in ripresa. Il Pil è sceso dell’1,8% rispetto allo stesso periodo del 2020, secondo le statistiche del Federal Statistics Service. Un calo comunque inferiore alla media delle previsioni degli economisti, che avevano stimato una contrazione del 2,2%. L’inflazione, causata dall’aumento globale dei prezzi e dalla debolezza del rublo, a marzo 2021 ha indotto la Bank of Russia ad alzare i tassi di interesse.

Con le pesanti sanzioni economiche comminate dall’Occidente ai danni di Mosca (derivanti dall’invasione in Ucraina), il rublo e il Pil hanno conosciuto un drastico calo che mette a rischio l’intero sistema economico nazionale.

Criticità

Se fino al 2021 i principali problemi per la sicurezza interna della Russia e lungo i confini del Paese erano rappresentati dalla questione dell’indipendenza delle Repubbliche caucasiche, in primis la Cecenia, oggi è evidente che le criticità si concentrano sulla guerra in Ucraina, dove l’esito incerto del conflitto determinerà il futuro della leadership russa in Europa e nel mondo.

Oltre a ciò, nello spazio post-sovietico da metà anni Novanta le tensioni, cavalcate anche da gruppi fondamentalisti islamisti, hanno portato a ripetute azioni di gruppi armati contro le forze armate russe, sfociate spesso in scontri a fuoco e attentati terroristici. Tra i più sanguinari vi sono stati quello nel teatro Dubrovka nel 2002, e la strage di Beslan nel 2004. Da allora gli scontri tra forze dell’ordine e gruppi eversivi della regione rappresentano una costante: per questo motivo, sono fortemente a rischio gli spostamenti verso le Repubbliche di Cecenia, Inguscezia, Daghestan, Kabardino-Balkaria e i distretti del territorio di Stavropol, dove si sono verificati i principali episodi di violenza degli ultimi anni. A destare preoccupazione è anche il terrorismo di matrice jihadista. Lo ha dimostrato, nell’aprile del 2017, l’attentato kamikaze alla metropolitana di San Pietroburgo, rivendicato da Al Qaeda.

Sul fronte interno, il governo deve far fronte alle ondate di proteste anti-governative ispirate dal leader del partito di opposizione Russia del Futuro Alexej Navalny, attualmente in carcere dopo essere stato avvelenato nell’agosto del 2020 mentre era in volo da Tomsk a Mosca. Nonostante i tentativi sistematici di silenziare ogni voce di dissenso, il potere del presidente russo Vladimir Putin appare ora più che mai messo seriamente in discussione.
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