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			1. 
La triade sociale

			1. Un quadro inedito

			La società italiana, come del resto quella europea e occidentale, è cambiata profondamente negli ultimi decenni senza che l’immagine che abbiamo di essa sia stata aggiornata in modo significativo. Eppure, la distanza tra la situazione di oggi e quella degli anni ’80 è impressionante. I lavori di Paolo Sylos Labini (1976, 1985) ne sono il migliore documento. Il grande economista, che nel 2003 previde la crisi finanziaria del 2007-2008 e per primo mostrò la gravità della crescita del debito, compì negli anni ’70 e ’80 la migliore analisi delle classi sociali in Italia. La borghesia imprenditoriale appariva in lieve crescita, passando dal 2% del 1951 al 3% del 1983. Esplosiva risultava essere la crescita delle classi medie urbane che, nel trentennio postbellico, passavano dal 29% al 48%. La classe operaia era stabile, passando nello stesso periodo dal 41% al 43%, mentre i coltivatori diretti crollavano dal 28% al 6%.

			Secondo Sylos Labini questa forma della società industriale rifletteva cinque robuste tendenze:

			– la riduzione del divario tra stipendi e salari (egualitarismo);

			– l’erosione dei profitti delle grandi imprese (perdita di competitività);

			– la flessione dell’orario di lavoro (aumento della produttività);

			– la partecipazione dei lavoratori alla gestione delle imprese;

			– la crescita dell’intervento pubblico nell’economia.

			La sua previsione era che la società evolvesse verso una grande classe media articolata in tre strati di piccola borghesia, composita ma robusta, con gruppi emergenti: intellettuali e scienziati, tecnici e specialisti e quegli “intellettuali di tipo nuovo” di cui parla Antonio Gramsci (1966) con cui la classe operaia avrebbe dovuto tendere ad allearsi.

			Se misuriamo queste tendenze con l’oggi, scopriamo che si sono completamente invertite. Le grandi imprese hanno aumentato i profitti oligopolistici, a partire da quelle del web. La divaricazione tra quota dei profitti e quota del lavoro a favore dei primi è diventata esplosiva. I dati su reddito e ricchezza mostrano l’accrescersi della dicotomia tra strato1 ricco (1%) e strati poveri. L’orario di lavoro è aumentato in ragione della crescita di forme di lavoro autonomo e flessibile che prolungano il tempo di lavoro sul tempo di vita. Le forme di partecipazione dei lavoratori alla gestione dell’impresa si sono interrotte. L’intervento pubblico nell’economia è regredito lasciando il campo a estese privatizzazioni, almeno a partire dagli anni ’90. La dicotomia garantiti/non garantiti è diventata insufficiente a censire le posizioni deboli presenti in tutti gli strati sociali intermedi e inferiori. Il quadro generale riflette uno scivolamento verso il basso – riduzione media di reddito e ricchezza delle famiglie, nuovi poveri specie di età giovane, aumento record di giovani che non lavorano né studiano, i Neet –, mentre la ricchezza si concentra verso l’alto della scala sociale.

			Nonostante questo quadro mutato, usiamo tuttora categorie come imprenditori e dirigenti per qualificare l’élite economica, parliamo di classe politica per lo strato di governo, e poi di ceti medi, di classe operaia, pur verificando che tali classi e ceti si sono sfaldati in modo irreversibile. La loro rappresentazione sfocata va di pari passo con la loro mancanza di rappresentanza.

			Dunque, se vogliamo mettere a fuoco il volto della società attuale è necessario aggiornare il lessico. Ci ha provato di recente Luca Ricolfi (2019) introducendo la categoria “società signorile di massa”. Una categoria che coglie alcuni tratti di un fenomeno interessante. Individua correttamente una crescita della rendita parassitaria e del consumo vistoso. Tuttavia, non convince appieno poiché attribuisce il signoraggio a una categoria sociale spuria: una generazione che vive consumando la ricchezza di quella precedente. Di certo, però, contribuisce a spiegare sia l’ascesa sia la caduta della classe media. Ascesa, quando essa insegue la propria promozione sociale mediante il lavoro e l’impresa, cui si aggiungono le rendite rese possibili dal risparmio e dagli investimenti in titoli pubblici, che fino all’introduzione dell’euro sono stati la via dell’alimentazione della classe media. Caduta, quando essa resta vittima della finanziarizzazione e subisce in prima persona gli effetti della crisi del debito. Sappiamo quanto le crisi bancarie hanno impoverito ceti medi e perfino operai e sono di palmare evidenza gli effetti della crisi del debito che ha prodotto la riduzione dei servizi pubblici – istruzione dei figli, sanità e assistenza degli anziani – cui si cerca di far fronte con un keynesismo privato, economicamente rovinoso.

			In realtà non è corretto considerare la classe media il baricentro della società, cosa che abbiamo continuato a fare tanto durante la sua lunga ascesa quanto nel suo attuale declassamento. Il quadro sociale è assai più complesso e composito, come vedremo nel dettaglio nelle pagine che seguiranno.

			Quello che possiamo affermare fin da subito è che difettiamo di un’analisi a tutto tondo dei nuovi strati che consideri insieme gli aspetti acquisitivi e remunerativi di successo o di declino e il sistema di credenze e valori che sempre accompagnano il loro emergere o precipitare. Vale, intanto, per la crisi dell’élite. Abbisogna di una comprensione l’avvenuta caduta dello spirito del capitalismo, della weberiana razionalizzazione e sistemazione delle condotte di vita dei suoi protagonisti imprenditoriali, delle loro qualità carismatiche. Basta tornare al decennio appena trascorso e valutare la crisi dell’élite economica e politica espressa dalle crisi finanziarie e bancarie dopo il 2008. In questo contesto, l’élite – imprenditoriale e rentier – si è separata dalla classe media, impoverita e impaurita, tornando a una condizione ottocentesca con due zone sociali contrapposte: la città dei nobili e del potere da una parte e quella del commercio e del guadagno a rischio dall’altra. L’élite ha, infatti, mantenuto il suo stile di vita, il suo privilegio immune alle crisi ricorrenti, né ha ricostruito quel tessuto dell’etica professionale, delle ‘buone opere’ che contribuiscono al benessere sociale e della fiducia razionalmente controllata.

			Ma questo discorso non vale solo per l’élite, vale anche per gli altri strati. La crisi della classe media che produce e risparmia è, come vedremo, il frutto anche della caduta dello spirito di comunità della borghesia cittadina proprio di una fase di urbanizzazione anomica, estensiva e caotica. Allo stesso modo, l’espansione recente dello strato che denomineremo ‘neoplebe’ è il frutto anche della delusione degli strati declassati nei confronti di una escatologia e di una fede collettiva in un riscatto sociale cui aspirare. Sono nuove forme della distinzione sociale, quell’habitus che riveste gli appartenenti ai diversi strati e li differenzia l’uno dall’altro e che, per essere comprese, richiedono di un lavoro di scavo à la Pierre Bourdieu (ma prima ancora à la Balzac!).

			Ancora non disponiamo di buone analisi sul rapporto conflittuale tra i valori e le visioni del mondo dei diversi strati o sul riflesso di quanto accade nel mondo sulla coscienza degli attori sociali. Eppure, l’analisi conflittuale era alla base della sociologia weberiana e simmeliana, per non dire di quella marxiana, tutte in ‘divergente accordo’. Il linguaggio degli interessi di ciascun gruppo o strato era ancorato alla rispettiva Weltanschauung, al proprio punto di vista sul mondo. L’egemonia neoliberale ha rimosso le tracce di tutto questo perché crede che tutti assumano il medesimo punto di vista concorrenziale e agonista: il linguaggio della solidarietà e della coesione, il conflitto produttivo tra agire economico e agire politico, la natura istituente delle diverse azioni sociali sono tutte questioni stralciate e negate dal pensiero unico dominante. Inutile dire che andrebbe invece ricostruito un pluralismo conflittuale in seno alla società. Un pluralismo conflittuale che tenga conto degli interessi di preda di certi gruppi, della rivendicazione di riforme sociali, dell’interesse comune, così come è sempre stato fatto dai classici per le società a noi precedenti.

			2. Élite, classe creativa e neoplebe

			Quale composizione sociale mostra, dunque, la società italiana attuale secondo la nostra analisi? Anzitutto diciamo quale fonte abbiamo utilizzato per arrivare a tale nuova configurazione sociale.

			La nostra analisi si basa sulla rilevazione dell’archivio micro.STAT operata sulle forze lavoro e prende in considerazione il periodo 2008-20202 (dati trasversali trimestrali-microdati ad uso pubblico storici secondo la definizione dell’Istat).

			Si tratta di un’indagine campionaria con un grado elevato di numerosità. Al primo trimestre 2020, infatti, raccoglie più di 93.000 interviste, di cui più di 23.000 ad occupati. Partendo dal primo trimestre del 2008, la nostra analisi fa riferimento a una situazione pre-crisi finanziaria e arrivando fino al primo trimestre 2020 comprende la situazione pre-crisi pandemica.

			La variabile principale utilizzata è la professione, disaggregata a livello di tre digit, ovvero il massimo livello di disaggregazione possibile e affidabile. Il criterio è il livello di competenza, definito a partire dalla natura del lavoro (manuale, intellettuale ecc.) e dal grado di conoscenza necessario per il suo svolgimento, acquisita per via formale o tramite esperienza.

			I livelli di competenza sono quattro, gerarchicamente ordinati. Il primo è quello dei lavori di routine di natura manuale, svolti con mezzi di produzione elementari, spesso legati alla fatica fisica. L’ultimo è quello delle professioni che sono chiamate alla soluzione di problemi o a processi decisionali complessi tali da richiedere un esteso corpus di conoscenze teoriche e pratiche. Le conoscenze e le competenze richieste sono di solito ottenute con un percorso di istruzione pari o superiore alla laurea di secondo livello3.

			Tali criteri permettono di distinguere la diversa intensità di conoscenza incorporata in ciascuna professione, nonché i livelli di comando e controllo che, in via generale, ciascuna professione esercita sulle altre. Per questa via è possibile leggere le professioni come una forma della relazione non solo economica, ma anche sociale. Queste relazioni sono specchio degli intrecci tra professioni e istituzioni, funzionale in particolare per quelle legate alla formazione o all’ingresso formale in domini specifici (ordini professionali, impiego pubblico). Le professioni sono ordinate secondo livelli crescenti di disaggregazione. Il livello che usiamo nella nostra analisi utilizza 129 classi professionali che aggreghiamo in tre strati principali: élite, classe creativa, neoplebe.

			Il primo strato è quello delle élites del potere politico, economico-finanziario e burocratico. Rientrano in questo strato le classi occupazionali legate ai più elevati livelli decisionali (guida, comando, controllo) nelle sfere del governo, dell’amministrazione pubblica e dei servizi di welfare, della magistratura, delle organizzazioni di interessi (partiti, sindacati ecc.), degli imprenditori e amministratori di grandi aziende4, dei direttori e dirigenti generali e dipartimentali di aziende. Lo strato delle élites è completato da un sub-strato di occupazioni di controllo e comando locale dei processi di management e direzione, che definiamo ‘strato di servizio’ alle élites. Si tratta dell’insieme delle classi occupazionali che esercitano la razionalità tecnica, con un livello significativo di competenze e supervisione/controllo del lavoro esecutivo nelle diverse sfere economiche e scientifiche: sono, appunto, i tecnici (della gestione dei processi produttivi di beni e servizi, delle attività finanziarie e assicurative, dei rapporti coi mercati, della distribuzione commerciale ecc.). Un segmento spurio, ma di prevalente razionalità tecnica, non creativa, funzionale al controllo e comando delle élites. Questa nostra idea di uno strato del potere e di un sub-strato funzionale ad esso riprende e modifica l’impostazione classica di Gaetano Mosca (1994), che definisce la classe politica dirigente della società e sotto di essa uno strato di servizio funzionale.

			Il secondo strato, la classe creativa (usiamo qui il termine classe in senso più ampio introducendo principi diversi dalla posizione economica, e soprattutto quello di ‘capitale culturale’), comprende le classi occupazionali tipiche dell’economia della conoscenza, la knowledge economy orientata alla progettazione, invenzione o ampliamento delle conoscenze negli ambiti della produzione scientifica, tecnica e culturale che richiedono elevati livelli di competenze. Questo strato include specialisti delle scienze ‘dure’, economisti e specialisti di management e finanza, scienziati sociali e delle discipline storico-umanistiche, medici, architetti e ingegneri, le occupazioni a maggior qualificazione nella sfera artistica, culturale e del leisure, e il nuovo segmento dei professionisti indipendenti, gli independent professionals e i freelancers ad alto contenuto di conoscenza. A questo strato si è scelto di aggiungere gli imprenditori di aziende di piccola dimensione nei settori economici knowledge intensive e ad alto valore aggiunto (chimica, farmaceutica, fabbricazione di computer, biomedicale e altri prodotti elettronici, autoveicoli, meccanica di precisione, attività editoriali e di informazione, telecomunicazioni, ricerca e sviluppo, marketing). Questo segmento sta pienamente dentro la knowledge economy, e per questa via esercita impatti rilevanti sul sistema socio-economico nel suo insieme e risulta in genere associato a stili di management e produzione (forse anche a stili di vita) molto vicini a quelli delle attività creative. Anche la classe creativa ha un suo segmento di servizio: come per le élites, si tratta di figure di supporto, di razionalità tecnica applicata alle sfere più propriamente scientifiche e culturali, che richiedono capitale culturale istituzionalizzato ed esperienza. La principale di esse è la figura degli insegnanti, che alimentano l’istruzione e la formazione: in qualche modo forniscono la materia prima della classe creativa.

			Il terzo strato, la neoplebe, è una galassia che comprende: i vecchi ceti medi, la new and old petty bourgeoisie, la nuova classe operaia legata ai processi di digitalizzazione e automazione, l’ormai ridotto segmento degli imprenditori della piccola impresa tradizionale, i mestieri tradizionali, il ceto impiegatizio a modesta qualificazione e le ‘burocrazie di strada’, il proletariato dei servizi (e, in misura minore, i salariati agricoli e le mansioni non qualificate nel manifatturiero). Insieme lavoro dipendente e indipendente, manuale e non manuale, protetto e non protetto (soprattutto in relazione alle sfere del pubblico e del privato), occupazioni tradizionalmente maschili o femminili investite, nel corso del tempo, da incertezza, insicurezza, impatti della digitalizzazione, effetti delle migrazioni, declino del prestigio sociale e dell’identità di classe o ceto.

			All’interno di questa galassia molto eterogenea si rintracciano gradi diversi di esposizione. Massimamente esposti sono gli occupati nei mestieri e produzioni tradizionali, laddove le loro credenziali educative, esperienze, capitale relazionale e propensione al rischio non li mettono nelle condizioni di connettersi alle nuove domande di consumo (come invece avviene per i ‘nuovi contadini’ o i produttori di beni singolari e/o di lusso). Molto esposte sono le mansioni specifiche del ceto impiegatizio ormai rese obsolete dalla digitalizzazione. Così come in crescita è un proletariato dei servizi sul crinale tra lavoro regolare e irregolare, stabilità e precarietà, sussistenza e povertà, classe e underclass. In definitiva, sono i servants degli strati del potere economico, burocratico o dei creativi, e persino degli strati a medio-basso reddito, in forma di supporto domestico e di cura degli anziani. Di questa galassia è parte, infine, il lavoro operaio. Sono i conduttori e operatori di impianti e macchine, da quelli più tradizionali e in crisi (costruzioni, agricoltura) a quelli investiti dall’innovazione tecnologica: digitalizzazione, automazione, robotizzazione. Un segmento che appare problematico, con modeste capacità di adattamento ai processi socio-economici contemporanei e tuttavia – in particolare nel segmento operaio dell’innovazione tecnologica – non privo della possibilità di stabilire una relazione politico-sociale non subalterna in una coalizione di interessi o in alleanza con la classe creativa nel contesto delle trasformazioni della knowledge economy.

			Questa la fisionomia generale dei tre strati. La domanda da porci ora è come si trasmette e, prima ancora, come si forma, come muta nel tempo la visione del mondo di un’élite, di una classe creativa intermedia, di una classe non privilegiata, se non ai margini? È il tema classico della sociologia, eppure disatteso e abbandonato perché sommerso da un infinito, inutile e dannoso predominio dei media che costruiscono stereotipi più che pensiero critico. Proviamo ad approfondire la questione, analizzando, più in dettaglio, la natura, la storia e la composizione di ciascuno strato.

			2.1. Élite

			Contare, contarsi, annettersi sono per Bourdieu (1988) le caratteristiche dell’élite, la sua ricerca di distinzione e il suo habitus, che si interiorizza e insieme si indossa come una divisa. Sapere di essere al proprio posto, con le proprie iniziali sulla biancheria esteriore e su quella interiore della coscienza, è nelle parole ironiche di Robert Musil (1974) l’attributo della classe superiore. Inoltre, essa possiede un senso del piazzamento, cioè sa porsi, se necessario, al centro della scena pubblica con ogni mezzo. Ma sa, in virtù di quel tratto di riserbo e a volte di segretezza che caratterizza da sempre i detentori del potere, anche ritrarsi e velare la propria influenza e le proprie relazioni. Le reti di cui fa parte sono professionali, lobbistiche, finanziarie, sportive. Sono la connessione e le conoscenze dirette, capillari, di ambienti economici e politici privilegiati a fare la differenza: non tanto la competenza, ma l’appartenenza, l’essere connessi a un sistema interorganizzativo di potere e ‘sentire’ di farne parte (Pizzorno 1970). Le società di consulenza, come ad esempio McKinsey & Company, sono l’officina delle élites. Da lì provengono i dirigenti delle banche, delle compagnie di assicurazione, delle imprese e dei ministeri, coloro che hanno sostenuto senza particolari scrupoli la globalizzazione, certi di trarne vantaggio.

			L’élite è sostenuta da ricche famiglie iperprotettive, da una competizione basata sull’accesso a strumenti di potere. L’élite crede e si riproduce in miti, fedi, network, autorappresentazioni. La sua nuova etica è meritocratica. Il merito è uno dei miti, il più diffuso, dell’élite, pur essendo il meno verificabile. Lo spiega bene Michael Sandel  nel suo libro The Tyranny of Merit (2020): entrare alla Bocconi o a Sciences Po, o acquisire un Mba a Londra o a Boston è fatto legato al denaro più che al merito. Ciò nonostante è la via maestra per far avanzare un’élite tanto nelle democrazie liberali quanto nelle autocrazie illiberali.

			L’autorappresentazione delle élites è affidata a modelli culturali e forme di consumo, insieme ‘vistoso’ e fonte di arricchimento esclusivo (Boltanski, Esquerre 2019). Come risultava già dalle analisi di Thorstein Veblen, un marchio dell’élite è, infatti, il consumo a cui ne è strettamente connesso un altro: il solido senso di sicurezza derivante dall’abitudine a dirigere una grande azienda e a disporre di ingenti risorse finanziarie.

			A volgere lo sguardo indietro alla storia, si potrebbe sostenere che l’autocoscienza e il progresso hanno fatto parte del bagaglio occidentale e ideologico dell’élite. In questa direzione ha giocato un ruolo essenziale il rapporto tra élites e chierici, i detentori del sapere e – spesso – sapienti interessati. Nella città occidentale del Medioevo il mestiere dell’intellettuale produceva corporazioni al pari di altre attività economiche, sciogliendo il legame con le scuole cattedrali e con le sfere religiose. Nell’Ottocento le classi della conoscenza prodotta per via accademica divennero anche un segmento di funzionari pubblici. Il nesso tra credenziali educative e formazione delle élites viene rafforzato in Francia e in Germania dove, a inizio secolo, si afferma l’università humboldtiana, come formazione delle classi dirigenti tratte da tutti gli strati sociali (Cassese 1990). Questa autonomia delle istituzioni formative nello sviluppo politico europeo si declina in modo ancora diverso nel Regno Unito, con la riforma di Oxford e Cambridge a metà Ottocento, e negli Stati Uniti dove, negli stessi anni, si afferma il modello del land-grant college da cui nascono le università politecniche come il Mit, con finanziamento federale. Così trova spazio il modello dell’università privata: per prima Harvard, nata per coltivare i ‘nuovi mandarini’, quei Boston Brahmins che hanno dato presidenti, industriali e governatori alla nazione. Non diversamente in Europa: il peso dell’impresa economica, finanziaria e globale, nella gestione dei programmi formativi è sempre maggiore.

			Ma ormai l’élite è largamente inconsapevole di un tale retaggio illuminista e borghese. In Italia, soprattutto. Qui, almeno dagli anni ’90 in poi, l’élite economica e quella politica si sono identificate con una variante locale del populismo, che crede nel denaro e nel privilegio come modello ostentato per mettere il popolo, la neoplebe, in condizione di servitù volontaria (Viroli 2010). Nell’acquiescenza di gran parte dell’élite politica, questo modello ha generato un ‘sistema di corte’ i cui premi più diffusi sono il denaro e la cooptazione dei ‘cortigiani’ in incarichi ufficiali e istituzionali. Per un ventennio abbiamo assistito alla progressiva trasformazione dell’Italia in una grande corte (con una correzione parziale a partire dal 2011 dovuta però più a fattori esogeni, quali gli effetti della grave crisi finanziaria, che a virtù endogene).

			Così, nonostante la globalizzazione richieda alla politica e all’economia un orizzonte per lo meno europeo e una relazione dinamica con altre élites, tra tutte quelle orientali, noi viviamo la paradossale ripresa di un rapporto padrone-servo che è premoderno e pre borghese, portato di un modello di populismo sovranista.

			Del resto, l’élite economica italiana appartiene a una storia minore, di ‘piccolo capitalismo’. Non compare tra i super ricchi del Pianeta, il famoso 1%. Su 100 super ricchi mondiali, 12 sono degli Stati Uniti, 9 della Svizzera e 9 di Singapore, 7 di Lussemburgo e altrettanti del Canada, 6 sono del Giappone, 5 del Regno Unito, 3 della Francia e altrettanti della Norvegia, 2 di Taiwan, Corea, Olanda, Irlanda, Germania, Cipro, 1 di Russia, Brasile, Sud Africa. I restanti Paesi non raggiungono il valore di 1.

			A spiegare la natura più introversa e a bassa crescita dell’élite economica italiana è il capitalismo familiare, assai più forte in Italia che altrove. Quello della famiglia è un valore appariscente, a lungo indagato soprattutto dal Censis. Famiglia e borgo, radici locali e piccola scala sono stati esaltati o criticati, a seconda dei punti di vista, come fattore chiave della crescita o della mancata crescita italiana. Giuseppe Berta (2016) ha messo in evidenza che – tramontata la grande impresa dinastica – il capitalismo italiano non può che essere di piccola dimensione, quella studiata da Giorgio Fuà (1980) una generazione fa. Si aggiunge a questo il fatto che non c’è un ricambio della classe dirigente, la stessa da quarant’anni («Dialoghi Internazionali» 6/2007), la quale blocca l’accesso ai media e alla visibilità in generale dei talenti che lavorano a progetti innovativi di grande valore, fungendo da grande cappa generazionale.

			La nostra élite è locale, radicata, tradizionalista, non aperta e cosmopolita come accade in altri paesi. Di certo c’è una buona mobilità sovraregionale, soprattutto delle élites imprenditoriali. Tuttavia, le élites imprenditoriali sono molto più che altrove connesse a una località, anche nel caso di grandi imprese multinazionali: Ferrero resta ad Alba in provincia di Cuneo, anche se la sua sede finanziaria e logistica è da tempo in Lussemburgo; Del Vecchio resta nel Bellunese, nonostante il suo impero sia mondializzato nella produzione, distribuzione e finanziarizzazione. Più travagliato è il cammino della Fiat, poi Fca, poi Stellantis, verso un orizzonte globalizzato. Se però prendiamo in considerazione le 3.500 medie imprese del Nord Italia, scopriamo che sono chiari esempi di un ‘capitalismo di territorio’, anche laddove hanno avviato la delocalizzazione delle produzioni in Asia o altrove. Un esempio tra tanti, la Curti Industries. Azienda ravennate di meccanica che opera dalla componentistica all’aerospazio, fondata da un semplice dipendente, ora leader nel settore, che resta radicata a Castel Bolognese per scelta e per cultura. O Bonfiglioli, un gruppo familiare con proiezioni globali, essendo il quinto player mondiale nel suo settore, attivo nella meccatronica dei riduttori e ben radicato nella sua sede bolognese di Lippo di Calderara di Reno, riprogettata secondo i dettami di industria 4.0. Una scelta di fedeltà che in parte si spiega con il fatto che il territorio in cui queste imprese sono inserite è ricco di poli tecnologici, ricerca pubblica, cultura tecnica, istituti professionali. In realtà, secondo Luciano Gallino (1982), abbiamo a che fare con un’identificazione radicata in sottosistemi più interni della personalità (etnica, regionale, religiosa) che massimizza il successo riproduttivo bioculturale dell’individuo, una identità più stabile di quella – elusiva – che passa attraverso l’appartenenza a diverse associazioni.

			C’è da dire che l’élite economica italiana che è stata sin qui capace di coniugare progettazione e produzione, disegno e manifattura, ha avuto un’impronta – per così dire – più culturale rispetto ad altre élites nazionali. Su tutti vale l’esempio di Milano: qui si è formata una élite che ha fatto da ponte tra industria e classe creativa, e non tanto grazie al Politecnico e alle altre Università che certamente hanno dato un innegabile contributo, ma che sono istituzioni che esistono in ogni grande città del mondo. Il quid in più cui abbiamo assistito nel dopoguerra (1950-1970) è stato l’incontro tra imprenditore e artista. Ci riferiamo, ad esempio, all’incontro tra un imprenditore del design e della luce come Ernesto Gismondi, fondatore di Artemide, e designer come Gio Ponti, Vico Magistretti, Richard Sapper, persino il regista Luca Ronconi. Non a caso l’Encyclopedie definiva artisti “gli operai che eccellono in quelle arti meccaniche che richiedono intelligenza” (Supiot 2020). Un ponte che si è interrotto, ma che andrebbe ricostruito, tanto più nell’epoca dell’economia cognitiva guidata dal digitale.

			La domanda è: può l’attuale élite alzare lo sguardo oltre sé stessa? Nutriamo qualche dubbio al riguardo. Le recenti crisi finanziarie e quelle bancarie hanno evidenziato aspetti oscuri dell’intreccio tra le élites economiche e le élites politiche. Coloro che siedono nei consigli di amministrazione delle banche e delle imprese sono gli stessi che offrono al mondo politico servizi e ricevono consenso e potere di influenza. Persino la filantropia dell’élite, da Bill Gates in giù, serve a influire sulla sfera del potere e a ribadire la superiorità di una rete di interessi.

			Mentre un secolo fa il cosmopolitismo delle élites era circoscritto a un club esclusivo di pochi, oggi una densa rete di società di consulenza, imprese multinazionali, finanza e tecnologia avvolge il Pianeta e fa delle società nazionali un ambito troppo ristretto per le élites stesse. Esse perdono il senso dello Stato in nome di credenze globaliste: la tecnologia, l’interconnessione, l’appartenenza a uno spazio cosmopolitico, la città globale ecc.

			Questo serve a dirci che l’aristocrazia finanziaria ha preso possesso del mondo, attraverso le banche internazionali, le multinazionali e le società di consulenza – come sostenne per tempo Sylos Labini già negli anni ’70? Sylos Labini ne elencava i settori e le aree: speculazioni edilizie, esportazioni di capitali, petrolio sono le aree del profitto speculativo. Per Karl Marx, che ne scriveva nel 1848-1850, l’aristocrazia finanziaria non era altro che la riproduzione del sottoproletariato alla sommità della società borghese: i suoi guadagni e i suoi piaceri erano malsani e sregolati, come quelli della plebe. Una chiave interessante, questa, per capire la paradossale alleanza tra élite e neoplebe contemporanea. Guardiamo alla caduta del linguaggio della classe dominante: è una cartina di tornasole anche per capire il declino dell’élite economica e politica. Quell’habitus linguistico che si apprende nel mercato specializzato della famiglia e della scuola e si sviluppa con la frequentazione precoce e costante dei mercati specializzati dell’economia e della politica non si manifesta più con la sicurezza e il distacco cui abbiamo assistito nel passato. Il linguaggio dell’élite basato su un’elevata censura, sulla messa in forma e sull’eufemizzazione (Bourdieu 1988), cioè su aspetti distintivi di ‘norma realizzata’, oggi si scompone in un linguaggio dei media di comunicazione che rende tutto indistinto e omogeneo, l’opposto della ‘distinzione’.

			In questo linguaggio comune si trova l’estrema conseguenza prevista da Alexis de Tocqueville nella sua opera Democrazia in America, per cui quando gli uomini non più costretti al proprio posto nella società si vedono e comunicano costantemente l’uno con l’altro, tutte le parole del linguaggio si mescolano. Ma Tocqueville riferiva questo fenomeno a una società, quella democratica, che ha abolito le caste e in cui le classi si riempiono di nuove reclute e diventano indistinguibili. L’opposto, quindi, della distinzione di Bourdieu. Questa ‘discussione impossibile’ tra il liberale ottocentesco Tocqueville e il radicale novecentesco Bourdieu mostra come la democrazia si sia nel frattempo imbastardita e immobilizzata. In Italia più che altrove, prima la televisione commerciale e poi i media digitali hanno espresso un livello di volgarità che unifica verso il basso élite, piccola borghesia e neoplebe in un unico metalinguaggio pratico. L’insulto pronunciato in televisione e nei social media, che Bourdieu definisce idios logos, sostituisce l’atto ufficiale di nomina con cui si concede un titolo, che egli definisce homologein. Entrambi, l’insulto e la nomina, sono atti di istituzione o di destituzione fondati socialmente.

			D’altra parte, concetti astratti, non visibili, come nazione, Stato, sovranità, democrazia, rappresentanza, burocrazia, che secondo Giovanni Sartori (2000) caratterizzano la cittadinanza libera, sfuggono del tutto a homo videns.

			2.2. Classe creativa

			Prima dell’industrializzazione e dell’urbanizzazione, l’individuo creativo è il Faust di Goethe, colui che ha un pensiero e una volontà volti a uno scopo. Il suo alter ego è Prometeo, il titano che porta la tecnica utile agli uomini. E da quando è Prometeo a primeggiare è la creazione come impresa tecnica a occupare pienamente la scena.

			In sociologia il termine “creativo” è stato introdotto da William Thomas e Florian Znaniecki con il loro lavoro The Polish Peasant in Europe and America (1918-1920). Nella grande trasformazione sociale prodotta dall’immigrazione e dall’urbanizzazione di inizio Novecento emergono tre tipologie di individuo: il filisteo, il bohémien e il creativo. Rispetto ai primi due, rigidamente tradizionalisti o incoerenti, l’individuo creativo trova in sé le risorse per un avanzamento sociale, per la ricerca di scopi definiti, esprime una maggiore capacità di adattamento che lo aiuta ad avere successo nella vita. La personalità più sistematica del creativo lo avvicina all’individualismo strumentale, a colui che domina la società industriale attraverso istituzioni e norme sociali ben precise. Così, il tipo creativo appartiene alla moderna divisione sociale del lavoro e ha la forma di un tipo auto-diretto, rivolto a uno scopo, inserito in istituzioni e agenzie di socializzazione che agiscono in tal senso.

			Se le società industriali avanzate hanno prodotto numerosi individui creativi è perché esse favoriscono una personalità acquisitiva e strumentale. Le istituzioni stimolano e premiano l’indipendenza, la competenza, la responsabilità individuale. Questa visione alla Talcott Parsons (1983) spiega bene a nostro avviso perché il tipo creativo americano abbia trovato ampi spazi di prevalenza rispetto a società più chiuse e castali come quelle europee o asiatiche.

			Creativo è sin qui un individuo, un tipo: l’inventore contrapposto all’uomo che tira a campare, l’innovatore (che risale al pensiero economico di Joseph Schumpeter), il professionista della conoscenza applicata (un’idea più recente che dobbiamo a Peter Drucker). Ma da qui a diventare una classe il salto è grande. Presuppone una autosostituzione, cioè la trasformazione di un ordine sociale dato o di suoi sistemi parziali ad opera di processi interni (Luhmann 1983). Occorrerebbe che il primato funzionale della creatività di origine tecnico-scientifica e professionale fosse in grado di autonomizzarsi e perfino di sostituire il primato funzionale della società economica avvenuto nella modernità. Il primato funzionale dell’economia è correlato con l’individualismo dell’uomo economico, mentre il primato della società creativa dovrebbe reggersi su un individuo sociale con specifiche caratteristiche.

			E allora: quali fattori possono promuovere un tale processo di autosostituzione? In primo luogo fattori di tipo esogeno, come eventi dirompenti esterni a ciascuno di noi che impongono di rivedere le priorità e le scelte di ciascuno. La crisi climatica ambientale globale consente di capire ciò che intendiamo. ‘Noi sapevamo’ (grazie alla scienza e alla tecnica), ma non abbiamo potuto evitare il processo di degradazione naturale in corso. Avremmo potuto farlo solo autonomizzando la scienza e la tecnica, dando ad esse, cioè, il potere di affermare la propria riflessività pratica, scongiurando gli esiti catastrofici cui il primato funzionale dell’economia ha spinto il Pianeta.

			Poi ci sono fattori di tipo endogeno. Tecnologia, tolleranza e talento sono stati presentati come i drivers funzionali della classe creativa. I creativi sono aperti, liberal, progressisti. Ma non hanno ancora acquisito una responsabilità che li ponga al centro della vita politica. Non si impegnano in azioni collettive. Questo è quanto sostiene Richard Florida nel suo libro The Rise of The Creative Class (2019), coniando anche la definizione di classe creativa. Ciò anche se rappresenta circa 1/3 delle forze di lavoro della società americana, cui si contrappongono 2/3 di classi di servizio postindustriali, a bassi salari e precarie. Una quantità non troppo dissimile da quanto da noi calcolato per l’Italia.

			La ragione è forse spiegata da Tocqueville e illustrata da Jon Elster (2009) con la domanda: “Ci sono classi in America?”. Sembrerebbe di no. Il continuo turnover individuale, la mobilità sociale e geografica non favoriscono la formazione di una ‘classe per sé’ che si impegni nell’azione collettiva. La classe creativa ha un altro padre nobile rivendicato da Florida, quel Peter Drucker che, forte della sua formazione mitteleuropea e poi approdato in America, per primo (nel lontano 1959) definisce il lavoratore della conoscenza come il futuro manipolatore di informazione. Una categoria però sfuggente e – ancora una volta – non una ‘classe per sé’.

			Più circoscritta e tecnocratica è la categoria di ‘esperti’, quelli che posseggono cioè una specifica e certificata expertise. Molte teorie li hanno considerati detentori di un potere tecnocratico, scambiando, in realtà, per potere quella che è solo competenza (cum petere, chiedere insieme). I ricercatori e gli esperti hanno rispetto alla classe creativa un profilo più nettamente tecnico, meno socialmente visibile. Anche se da loro dipendono le prossime generazioni di innovazioni, i vaccini che ci salveranno dai virus, le macchine intelligenti che ci faranno muovere in auto a guida autonoma, i prossimi devices che guideranno il lavoro e il consumo di interi continenti.

			È dunque vistosa la sproporzione tra il grande ruolo professionale e il più modesto ruolo sociale dei creativi. Se essi rimarranno ‘artisti’ usati dal capitalismo della conoscenza, ‘inventori’ a disposizione del capitalismo delle piattaforme digitali, è difficile immaginarne un ruolo da classe generale. Se invece prenderanno coscienza che la loro capacità di innovare ha un’utilità sociale estesa, di ciò potrà beneficiare anche la neoplebe, la parte più grande e svantaggiata della società. Per assumere tale ruolo il primo passo da compiere è la messa in discussione dell’attuale distribuzione dei diritti di proprietà nelle filiere produttive. Sebbene i creativi, i freelancers, i lavoratori della conoscenza, i fornitori di input siano figure che concorrono alla creazione del valore, allo stato attuale non è loro riconosciuto alcun accesso a diritti di proprietà condivisi. Essi restano in capo alle élites proprietarie e agli azionisti finanziari. Questo il primo, principale interesse da intaccare da parte della classe creativa per ritagliarsi un nuovo ruolo sociale.

			2.3. Neoplebe

			Non c’è nulla di spregiativo nel termine che qui usiamo. Piuttosto, c’è insoddisfazione per gli altri modi di nominare lo strato basso della società. Sottoproletariato, Lumpenproletariat (proletariato degli stracci) è, sì, termine spregiativo che indica una classe pericolosa. In sociologia il più usato è sottoclasse (underclass). Tutti questi termini presuppongono un sotto rispetto a un sopra: per esempio, la classe operaia che sta sotto e la classe media che sta sopra, o più sopra. Questa è una prospettiva non più attuale, una visione che altera la realtà del processo di scivolamento in corso dell’intera ‘società di mezzo’ verso il basso. Non si possono più confinare i fenomeni della povertà alla sola underclass.

			Non più protetta dai sistemi assicurativi e di welfare, certo mescolata a fenomeni diversi come l’evasione fiscale e il lavoro nero o grigio, la povertà affiora dall’intera società. In questo senso la ‘società dei due terzi’, quella garantita, contrapposta a un terzo non garantito, va aggiornata e, per certi versi, rovesciata. Sembra più esplicativa l’idea di “proletaroide” usata da Max Weber (1981) e da Theodor Geiger (1932) nella Germania di inizio Novecento: uno strato che cresce ai margini, ma include la classe media impoverita, il lavoro intellettuale precario e malpagato, accanto al proletariato dei servizi.

			Il progresso tecnologico legato all’intelligenza artificiale affiderà alle macchine il lavoro qualificato e ciò andrà a nutrire su larga scala la neoplebe, fasce di popolazione prive di formazione adeguata, di skills e conoscenze oggi necessarie. La tecnologia è selettiva e ingegnerizzata, funziona per le società avanzate, ma rischia di escludere una parte significativa del mondo. Per fare solo un esempio: un tempo c’erano più linee telefoniche fisse a Manhattan che in tutta l’Africa sub-sahariana. Oggi la diffusione di Internet segue la stessa dinamica selettiva. Ecco perché nei paesi avanzati la neoplebe è destinata a crescere.

			Ma come si vede e si rappresenta la neoplebe? Finora è stata rappresentata da altri: il pensiero classico e poi quello borghese l’hanno stigmatizzata come pezzenti (Platone) o poveri, Pöbel (Hegel); il pensiero marxista e quello leninista l’hanno elevata a proletariato. Tocqueville parla della ‘razza’ dei poveri come uno strato permanente e fisso, con poche vie di scampo, contrapposto ai ricchi, uno strato fluido i cui componenti sono sempre a rischio di diventare poveri.

			“Il lavoro forma”, sostiene Hegel: è il lavoro che permette al servo di uscire fuori da sé e di assumere una permanenza. Ma cosa accade se non c’è lavoro, o esso è esercitato in forme tali da non garantire permanenza ma solo precarietà? Gran parte del lavoro contemporaneo è di questa natura.

			
				
					1  Il termine strato è qui e nel seguito usato come categoria generale rispetto alla classe, che è un caso speciale di strato legato ai rapporti di produzione, riprendendo il sociologo weimariano Theodor Geiger (1932). Il termine class-stratum è invece usato da Joseph Schumpeter (1954) come equivalente di class. Una discussione è in Ralf Dahrendorf (1970).

				

				
					2  I dati sono disponibili al link https://www.istat.it/it/archivio/127792. La responsabilità delle analisi ed elaborazioni non è da attribuire all’Istat (ultimo accesso: 27 giugno 2020).

				

				
					3  Informazioni metodologiche e definizioni sono tratte dal volume Istat sulla nomenclatura delle professioni disponibile al sito https://www.istat.it/en/files/2013/07/la_classificazione_delle_professioni.pdf (ultimo accesso: 11 gennaio 2021).

				

				
					4  La fonte non definisce ‘quanto grande’. Empiricamente, al 2020 prevale la dimensione d’impresa – nel senso di unità locale – con più di 50 addetti. L’informazione è tuttavia poco significativa, in quanto l’impresa può comprendere più di un’unità locale.

				

			

		

	



		
			2. 
Le linee di frattura

			1. Inclusi/esclusi

			Prima di iniziare l’analisi quantitativa della triade sociale che abbiamo delineato fin qui, è necessario guardare alla trasformazione radicale da cui siamo investiti dal punto di vista delle nuove fratture sociali.

			Con lo sfaldamento delle società nazionali del passato, che avevano un carattere stabile e duraturo, e con l’avanzata di nuove società globali planetarie si stanno formando delle nuove falde, degli strati sociali che non corrispondono più a tradizionali classi, ceti o gruppi. Sembra prendere corpo la visione di Friedrich Nietzsche (2000) secondo cui non siamo affatto materiale per una società: lo si capisce guardando da vicino le nuove linee di frattura della società contemporanea.

			La prima linea di frattura è certamente quella tra inclusi e esclusi. Non è unanime il giudizio sull’ampiezza di questa frattura. Secondo i sostenitori della tesi della convergenza di lungo periodo, il XXI secolo è più equo e meno diseguale, basta valutare l’uscita dalla povertà di ampie aree del mondo in via di sviluppo. Secondo altri la distanza tra inclusi ed esclusi è, invece, aumentata: le diseguaglianze, le distanze, si sono accresciute rispetto al XX secolo, che aveva visto diminuire le differenze grazie al welfare state, alle politiche sociali e al ruolo dei sindacati. Come ha dimostrato Thomas Piketty (2019), i meccanismi di mercato inevitabilmente producono e dilatano le distanze sociali se non si interviene correggendoli. Lasciati liberi di operare sul lungo periodo non possono che far crescere le disuguaglianze poiché incuranti della platea degli esclusi dal mercato del lavoro, dalla distribuzione dei redditi, dalla ricchezza finanziaria e immobiliare. Se la politica non opera delle correzioni spostando reddito da una classe all’altra, sostenendo i più poveri, redistribuendo la ricchezza, allargando l’accesso alla conoscenza e alla sanità, l’esclusione sociale è destinata a crescere. Guardiamo per un momento a cosa è accaduto al nostro paese dal dopoguerra per intervento politico: negli anni ’60 si ottiene l’istruzione pubblica per tutti ed è dei ’70 la realizzazione di un servizio sanitario nazionale. A partire dagli anni ’80, questo processo virtuoso si è interrotto: neoliberismo e terza via e, negli anni ’90, l’inizio delle privatizzazioni, sono stati fatali alle classi medie e basse della società.

			Il risultato su grande scala del processo che abbiamo sinteticamente descritto è stato proprio l’assottigliamento della classe media, quella in cui si riconosceva la maggioranza della popolazione (il 60% secondo molte stime) e a cui aspirava di appartenere la restante parte. Si è assottigliata notevolmente, ed è scivolata verso il basso andando a alimentare appunto un’estesa neoplebe. Contestualmente l’élite, l’1% dei ricchi mondiali, ha aumentato le sue posizioni di vantaggio grazie agli Stati fiscalmente generosi, al predominio della ricchezza finanziaria e delle rendite, al peso della successione ereditaria.

			Ma non è tutto. Quella classe creativa di cui abbiamo parlato nel precedente capitolo è anch’essa coinvolta in un processo di inclusione/esclusione. La disconnessione tra sapere e potere è, infatti, il fenomeno emergente del nostro tempo: chi è incluso nella conoscenza non è affatto incluso nel potere, che segue una logica propria, autoreferenziale. Il potere si impossessa del sapere e lo utilizza ai propri fini: l’algoritmo ne è la principale espressione. Quindi, nonostante la sua crescita progressiva, la classe creativa, sapiente ma priva di potere, erede della società civile hegeliana, è messa in una posizione che rende difficile la sua trasformazione in ‘classe generale’. Facciamo un esempio utilizzando la triangolazione che si viene a creare tra proprietari delle piattaforme, providers di contenuti e utenti. Risulta immediatamente evidente che il potere è distribuito in modo asimmetrico: l’utente usa la piattaforma, ma è da essa usato per i dati che fornisce e che sono alla base della profilazione; il provider, dal canto suo, fornisce i contenuti ma è pagato solo sulla base di contratti iniqui (lavoro intellettuale sottopagato e privo di garanzie) (Stark, Pais 2020).

			Da questo punto di vista, l’utente delle piattaforme è un caso estremo di ‘servitù volontaria’ nei confronti del dominio tecnico e il provider un caso altrettanto estremo di ‘autosfruttamento’ delle proprie capacità lavorative e cognitive. I diritti di proprietà intellettuale non tutelano affatto i sapienti, ma i potenti, almeno fintanto che una modifica degli intellectual property rights potrà consegnare a chi esercita la conoscenza, cioè la classe creativa, la effettiva titolarità di quanto essa ha saputo produrre. Ma di questo abbiamo già detto.

			Che fare? Occorre lavorare per una prosperità inclusiva, come sostengono alcuni economisti. Dani Rodrik e Stefanie Stancheva (2021) ci offrono uno schema semplice e chiaro (tab. 2.1) per correggere il divario tra inclusi ed esclusi, rappresentando la società come suddivisa in tre strati secondo dei criteri più tradizionali dei nostri, ovvero bassi redditi, classe media, redditi elevati. Osserviamolo insieme.

			Tab. 2.1. Uno schema per la prosperità inclusiva
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			Fonte: Rodrik, Stancheva 2021.

			La colonna più importante della tabella 2.1 è la prima, poiché riguarda lo stadio che precede la fase della produzione. È qui che si possono ottenere i più importanti progressi verso una prosperità inclusiva. Una politica pubblica efficace può ridurre l’esclusione sociale e limitare la creazione di bad jobs, di cattivi lavori a bassa o nulla qualificazione elevando l’istruzione e la formazione della neoplebe. Questo strato, infatti, è andato ingrossandosi non tanto a causa del prevalere di mansioni elementari di cura, assistenza, pulizia o produzione, quanto per la mancanza di politiche che elevano la qualità del lavoro, a partire dalla sua qualificazione. Va da sé che un simile processo di educazione, se declinato a livello di istruzione superiore e terziaria (universitaria e post-universitaria), può aiutare la classe media a divenire classe creativa, estendendo e approfondendo la sua capacità di elaborare innovazioni e soluzioni responsabili. Uno studio americano ha stimato che in 50 anni la quota del reddito nazionale che va ai laureati è passata negli Stati Uniti dal 5% al 18%, mentre quella che va al lavoro dequalificato è scesa dal 57% al 40%. È importante tenere presente che, tanto quando parliamo di innalzamento dell’istruzione primaria quanto di quella superiore e terziaria, stiamo parlando non solo di educazione, ma di inclusione nella cittadinanza sociale.

			C’è poi da considerare l’effetto che avrebbe una reale politica di intervento sulla ricchezza dell’élite, lo strato sociale superiore. Si tratta di ricchezza ereditata, frutto di rendite, parassitaria, non di ricchezza creata dal lavoro. Negli ultimi quattro decenni, lo squilibrio a favore di questo strato privilegiato della società è pesante.

			In questa tabella non viene considerato un aspetto tra i più essenziali ai fini di una prosperità inclusiva: quello dei diritti di proprietà. Includere i creatori di valore – i creativi, i lavoratori intellettuali, gli scienziati applicati – nella proprietà oggi esclusiva degli imprenditori e degli azionisti, rovesciando la prassi dello share­holder value, rappresenterebbe una riforma dell’impresa e del diritto societario di enorme importanza. E includere i lavoratori nella gestione dell’impresa attraverso propri rappresentanti nei consigli (come accade in Germania) o mediante altre forme di partecipazione agli utili (come è avvenuto in Giappone e altri paesi avanzati specie tra gli anni ’50 e’80 del Novecento) sarebbe un potente incentivo per accrescere la produttività sociale dell’impresa – ormai stagnante in molti paesi – e per stabilizzare la domanda di lavoro da parte delle imprese, oggi sottoposta a un eccesso di fluttuazioni e a una frammentazione contrattuale insostenibile.

			Ma passiamo ad esaminare la seconda colonna della tabella: quella relativa allo stadio della produzione, quello che ha subìto i maggiori cambiamenti nel passaggio da XX a XXI secolo. Qui si sono affermati quei processi mondiali di dislocazione che hanno portato interi comparti dell’industria a trasferirsi dai paesi avanzati ai paesi arretrati mediante colossali investimenti di capitale. Una neoaccumulazione primitiva ha interessato dapprima la Corea e le tigri asiatiche, poi la Cina, grazie all’enorme afflusso di capitali Occidentali. Un processo che ha modificato per sempre la geografia della forza-lavoro mondiale. In termini concreti: in Occidente si sono persi milioni di posti di lavoro stabili e ben retribuiti nell’industria ed è emersa una neoplebe dequalificata nei servizi; in Oriente è aumentata a dismisura una forza-lavoro a basso costo che lavora in condizioni semi-schiavistiche nelle fabbriche cinesi, vietnamite, malesi, indiane, pakistane, bangladesi nella piena violazione dei diritti umani e sociali.

			Precarietà, degradazione del lavoro, nuovi regimi di sfruttamento: questi gli ingredienti qualificanti della ‘grande trasformazione’. Se si vuole seriamente invertire la marcia introducendo forme di stabilità, di qualificazione e di tutela minima universali, il salario minimo è uno degli strumenti per stabilizzare i mercati del lavoro, ma la via maestra per sottrarre il lavoro alla precarietà e all’arbitrio rimane la contrattazione collettiva. Il tanto temuto aumento dei costi del lavoro per le imprese sarà più che compensato da un forte aumento di produttività.

			Un ruolo inclusivo rilevante potrebbero giocarlo le politiche industriali di orientamento delle scelte imprenditoriali e di investimento verso produzioni più qualificate e ambientalmente sostenibili. Il carbon footprint, l’impronta del carbonio di un’impresa o di una città, andrebbe esteso all’intera catena globale del valore includendo i fornitori e i paesi in via di sviluppo (come raccomanda il Parlamento Europeo). In questo modo interi settori sarebbero riqualificati e lo spettro delle nostre produzioni sarebbe spostato verso l’alto di gamma. I risultati sarebbero una ridislocazione mondiale della produzione (il cosiddetto reshoring delle produzioni in passato delocalizzate ne sarebbe solo un esempio, perché molti settori nuovi sono ancora da creare) e un aumento della qualità e della affidabilità dei prodotti e dei mercati. A questo si riferiscono, nella seconda colonna della tabella 2.1, i crediti alla ricerca e sviluppo che devono spingere verso queste nuove direzioni tutte le imprese – grandi e piccole – e le filiere – composte di imprese, fornitori, clienti. Inoltre, le grandi piattaforme digitali (ad esempio, Amazon o Google) vanno ricondotte alla logica della concorrenza, grazie a una nuova politica antitrust che, impedendone la concentrazione e il monopolio, persegua non l’ideologia del benessere del consumatore, ma l’analisi strutturale dei settori.

			Infine, esaminiamo la terza colonna della tabella 2.1, quella più tradizionale della redistribuzione, che abbraccia le classiche politiche di welfare e le politiche fiscali che dovrebbero riequilibrare, a favore degli esclusi, la distribuzione del reddito e della ricchezza. È il reddito minimo universale l’orizzonte nuovo e necessario del XXI secolo: un orizzonte che davvero può aiutare gli esclusi, quell’ampia neoplebe che si è formata nell’epoca del lavoro automatizzato e digitale. Altrimenti si realizzeranno le peggiori profezie e distopie che da Aldous Huxley (1991) in poi hanno prefigurato una società futura di ‘uomini alfa’ e sotto di loro un iceberg sommerso di individui ‘beta’, ‘gamma’, ‘delta’, ‘epsilon’: la fabbricazione scientifica pianificata di uomini standardizzati (Schmitt 2001) in una gigantesca struttura castale di esclusi che finirebbe per significare la perdita di ogni umanità.

			2. Cosmopoliti/locali

			Dopo la caduta del muro di Berlino, all’inizio degli anni ’90, si iniziò a parlare di una ‘cultura mondiale’. I più avvertiti osservarono che, a guardar bene, non era in atto alcun processo di uniformazione: semplicemente la diversità si presentava organizzata. Per la prima volta il mondo appariva come un unico network di relazioni sociali e tra le varie regioni – ma sarebbe meglio dire continenti – si era creato non solo un flusso di persone o di beni, ma anche una condivisione di significati (o almeno di conoscenze). Per la verità, erano le città a integrarsi attraverso fitti scambi economici e a costituire una rete di città globali, come hanno mostrato Zbigniew Brzezinski (1970), Saskia Sassen (1991) e poi molti altri. Prima di allora, cosmopolita si definiva colui che scavalcava i confini locali per spaziare in un ambito nazionale. Uno studioso della metropoli come Simmel, a inizio Novecento, si esprimeva in questo senso e più avanti la ricerca di Robert Merton (1957) sui ‘modelli di influenza’ in una media città americana confermava questa visione: cosmopolita era colui che adottava un orizzonte più ampio, quello nazionale, rispetto a chi viveva nel ristretto ambito locale. Tanto che è stato proprio Merton a introdurre nel vocabolario sociologico la coppia di termini cosmopoliti/locali.

			Negli ultimi trent’anni, tuttavia, sono comparsi sulla scena mondiale nuovi attori cosmopoliti. Imprese come Google, Apple, Facebook e Amazon hanno letteralmente occupato la rete Internet diventando i principali intermediatori mondiali, i distributori di informazioni, beni e servizi, immagini e contenuti, oltre che i produttori di devices tecnologici. Mai un’impresa aveva, alla stregua di un impero, creato un unico avvolgente network per miliardi di consumatori. Amazon è un commerciante elettronico che cattura il 46% del mercato mondiale ed è inoltre una piattaforma di marketing, una rete logistica e di consegne, un servizio di pagamento, un prestatore di crediti, una casa d’aste, un grande editore di libri, un produttore di televisione e di film, un designer di moda, un produttore di hardware, un leader nella concessione di spazi cloud e dei servizi relativi. Nessun governo è stato in grado di imporre regole e di garantire la concorrenza nei confronti di questi giocatori globali, a partire da quello degli Stati Uniti.

			Questo comporta ovviamente delle conseguenze tanto riguardo al profilo dei soggetti che definiamo cosmopoliti o locali, quanto soprattutto all’ampiezza della frattura che si è venuta a creare tra loro. Cosmopoliti sono ora i poteri economici e le potenze tecniche globali: non conoscono regole nazionali, anzi sono in grado di imporre le loro. Tutti gli altri sono locali: governi, fornitori, consumatori, cittadini.

			Curiosamente questa dominanza dei cosmopoliti sui locali è pienamente ammessa dal pensiero liberale classico. A metà Ottocento, John Stuart Mill sostenne l’importanza per l’uomo e per la società di una completa libertà della natura umana di espandersi in direzioni innumerevoli e contrastanti. “La sola libertà che meriti questo nome è quella di perseguire il nostro bene a nostro modo, purché non cerchiamo di privare gli altri del loro o li ostacoliamo nella loro ricerca. Ciascuno è l’unico autentico guardiano della propria salute, sia fisica sia mentale e spirituale” (Stuart Mill 2002). Capiamo così come mai i cosmopoliti sono ‘liberali’ e i locali sono invece ‘non liberali’, secondo lo schema dell’antropologo Ulf Hannerz (1990, 2004). I cosmopoliti liberali praticano una piena libertà alla Stuart Mill, mentre i locali sono non-liberali, ovvero populisti che difendono i propri confini. Gli imprenditori della Silicon Valley sono liberali (liberals) e di sinistra, gli operai del MidWest sono non-liberali e di destra. Ma lo stesso vale per il liberale Macron e i suoi oppositori gilets jaunes in Francia, o per i liberal-laburisti di Londra contro i sostenitori della Brexit nel resto dell’Inghilterra.

			Sembrerebbe, quindi, esistere una chiara divisione di classe e di cultura tra cosmopoliti e locali. Due caste contrapposte, quella ‘alta’ dei cosmopoliti e quella ‘bassa’ dei locali.

			Ma il quadro tratteggiato da Hannerz (2004) è assai più articolato:
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			Esiste un cosmopolitismo alto, quello delle classi superiori: i ‘bramini’ che guidano le città avanzate dell’Occidente controllando le istituzioni e le imprese, i patriarchi e le famiglie che si tramandano il potere e la cultura. Ma esiste anche un cosmopolitismo basso, quello degli strati sociali inferiori. Quello alto è un cosmopolitismo esclusivo, basato sulla conoscenza e sul monopolio dell’informazione, mentre il cosmopolitismo basso è quello quotidiano e a bassa intensità che spinge le masse a muoversi in ogni direzione nel mondo globalizzato. Appartengono a questo cosmopolitismo basso fenomeni diversi: le migrazioni dei lavoratori dal Sud al Nord del mondo; gli scambi di studenti resi possibili da Erasmus Mundus, il turismo di massa; il pellegrinaggio religioso e via di questo passo. Ma appartengono allo stesso insieme anche fenomeni culturali come l’emancipazione femminile che, dal Giappone ai paesi arabi, ha spinto minoranze di donne a lasciare il loro paese per sfuggire alle sanzioni e alle logiche della dipendenza. Come pure fenomeni mondiali come le subculture contemporanee dei gay e delle lesbiche provenienti da tante città mondiali o i fenomeni di resistenza alla globalizzazione, i movimenti no-global: tutti si iscrivono in questa stessa dimensione cosmopolitica.

			Ma la galassia cosmopolita non è uniforme. Ha al suo interno una ulteriore distinzione: quella tra cosmopoliti ‘senza radici’ e cosmopoliti ‘radicati’. I primi sono i cittadini del mondo, coloro che praticano l’indifferenza verso i luoghi perché in ogni luogo trovano le stesse cose e riproducono gli stessi stili di vita: sono i tipici rappresentanti delle élites urbane emergenti. In qualche modo sono gli eredi inconsapevoli delle utopie, millenaristiche e post-politiche, dello stato mondiale che alla fine della Storia unirà tutti in un’unica cittadinanza mondiale. I secondi, invece, restano legati al luogo di origine, sono i cosmopoliti patrioti e riproducono, ovunque si trovino, il loro stile di vita e i loro costumi. Anch’essi sono inconsapevoli eredi di una tradizione, quella che fonda la città sulla ‘nobile bugia’ di una comune origine etnica. Ma si tratta di un patriottismo cosmopolitico opposto al patriottismo dei locali xenofobi e anti-immigrati.

			Lo spiega bene il filosofo anglo-ghanese Kwame Anthony Appiah nel libro The Lies that Bind (2018) sottolineando come il paese, il colore, la razza, la cultura siano “bugie che legano” e come l’identità sia il prodotto di questo legame. Nell’introduzione Appiah racconta che lui stesso, per colore e per accento, è scambiato per brasiliano a San Paolo, o per etiope a Roma, e se gli chiedono dove è nato e lui risponde “a Londra”, capisce che la domanda è un’altra e riguarda le sue “origini”. Che sono tanto inglesi quanto ghanesi, impregnate di credenze e riti – quelli della madre protestante anglosassone, quelli del padre animista ghanese – che concorrono a formare un’identità unica. Il cosmopolitismo di Appiah, tollerante e pluralista, è tipico del pensiero moderato di una élite interetnica e interculturale che è stata accolta e riconosciuta dall’élite globale. È un cosmopolitismo benevolente che, tra l’altro, vede chiaramente che se solo una piccola percentuale della ricchezza dei paesi avanzati fosse destinata ai paesi arretrati, la povertà sarebbe sconfitta.

			Posizioni concilianti, eppure inascoltate dalla comunità internazionale, preda di un altro aspetto della contrapposizione tra cosmopoliti e locali: quella che oppone paesi ricchi e paesi poveri in una guerra di civiltà, una guerra civile mondiale in cui la religione compare come una nuova linea di faglia. L’11 settembre 2001 e il 24 febbraio 2022 hanno impresso una svolta epocale a questa nuova guerra ridisegnando tra Occidente e Oriente un nuovo spazio geopolitico. Ma oggi l’élite cosmopolita vuole andare oltre, vuole occupare lo spazio cosmico e colonizzarlo. Perché occuparsi di un miliardo di poveri sulla Terra, se l’intelligenza artificiale ci permetterà di moltiplicare gli esseri intelligenti in grado di colonizzare il cosmo? Già nel 1969, l’anno della conquista della Luna, l’architetto Richard Buckminster Fuller nel suo Manuale operativo per Nave Spaziale Terra (2018) scriveva che la Terra è un’unica nave-pianeta e i primi ad accorgersene sono stati i naviganti, che hanno esplorato oltre i limiti terrestri. Sono stati loro i primi ‘uomini cosmici’, mentre la grande maggioranza della popolazione è rimasta per millenni locale e specializzata. Ma questo localismo terrestre e questo specialismo vanno superati. Il filosofo Nick Bostrom, autore di Anthropic Bias (2002) e animatore del Future of Humanity Institute ad Oxford, sostiene che l’intelligenza artificiale permetterà di colonizzare il cosmo e ogni ritardo in questa direzione avrà costi elevati. La super intelligenza consiste nella moltiplicazione di sistemi intelligenti che risolveranno problemi come la manifattura avanzata molecolare, le nanotecnologie mediche, la ricerca nutrizionale, la robotica di sistemi autoreplicanti che colonizzeranno lo spazio: l’ultima invenzione dell’uomo biologico.

			Bene, quindi, spingere la super intelligenza umana alla conquista del cosmo, come stanno facendo gli imprenditori visionari Elon Musk e Jeff Bezos? Questi superuomini, nel senso banale del termine nietzschiano, sono proiettati verso una dimensione di lungo termine (longtermism) e post-umana. Con loro sembra compiersi il definitivo distacco di una élite cosmopolita e visionaria dalle sorti immediate del Pianeta, dalle sfide della povertà, del cambiamento climatico e dell’ingiustizia sociale: tutti fenomeni che, da questo punto di vista, non possono che essere locali e di breve periodo. Ma il portato di questa visione del mondo – che premia l’indifferenza dei ricchi della Terra verso il Pianeta in nome di un futuro post-umano di esseri super intelligenti – rappresenterebbe alla fine dell’umanità.

			3. Concentrati/estesi

			Gli strati sociali di cui stiamo parlando non si distribuiscono nello spazio in modo uniforme, ma in modo fortemente selettivo e squilibrato. Certo, il processo di conquista dello spazio da parte del capitalismo è universale ed è avvenuto in modo crescente, dando ragione alla profezia del filosofo Henri Lefebvre (1973) secondo cui il capitalismo sarebbe sopravvissuto solo occupando e producendo spazio in tutto il mondo. Lo fa differenziando, frammentando, dividendo pur all’interno del grande processo di mobilitazione totale e di espansione del lavoro salariato mondiale: lo ha mostrato il geografo David Harvey (2018).

			Ne vediamo ora le conseguenze ed è forse troppo tardi per intervenire a invertire la tendenza. E l’idea che l’industria e la mercificazione portino a una omogeneizzazione mondiale della popolazione lavoratrice è profondamente errata. Il capitalismo procede per differenziazione, non per omogeneizzazione. Esso si incista nel panorama geografico entrando e approfondendo tutti i tipi di divisioni, comprese quelle spaziali tra centro e periferia, tra regioni e nazioni, e naturalmente quelle sociali, di genere, etniche, culturali. La linea di frattura tra concentrati ed estesi, tra quelle forze, cioè, che come un campo magnetico sono attratte in certi spazi (città, infrastrutture, grandi agglomerazioni) e quelle altre che si disperdono e si dissolvono (campagna, sobborghi, aree arretrate, regioni desertiche), non si realizza però in modo lineare.

			Un chiaro esempio, tra i molti, è fornito da questa ‘fotografia’ che arriva dalla Scozia. La raffineria di Grangemouth della British Petroleum decide di ridurre l’occupazione di 1.000 lavoratori, ma senza danneggiare l’economia locale della regione di Falkirk. Interviene il gruppo multinazionale Ineos (presente in tutto il mondo, pur avendo il suo quartier generale in Svizzera) che nel 2011 forma con PetroChina una joint venture in Europa per il commercio e la raffinazione petrolifera. Il Consiglio comunale della vicina città portuale di Dundee esprime frustrazione perché i giovani adulti locali non utilizzano le molte opportunità di formazione fornite dalla città. Il Consiglio sanitario di Fife, la contea scozzese interessata, è preoccupato perché la maggior parte della popolazione povera non vive in comunità povere. Eppure, tutte le politiche locali di assistenza si basavano su questo assunto: che la povertà fosse concentrata spazialmente5. Come interpretare le varie tessere di questo unico mosaico? Non certo in modo dicotomico. Non c’è centro né periferia, area avanzata e area arretrata, sviluppo e povertà, locale e globale in questa breve storia. Tutto è mescolato come in un puzzle: un grande gruppo e la globalizzazione cinese in un angolo dell’Europa abbastanza marginale, posti di lavoro perduti, giovani del luogo che resistono ai programmi di formazione degli adulti, la scoperta che i poveri non stanno nei ghetti ma si distribuiscono ovunque in città. Del resto, il governo britannico centralizza le politiche di assistenza, il governo locale ha flessibilità solo sull’1% della spesa pubblica. Nel frattempo la Brexit porta la Scozia fuori dell’Unione Europea, cui pure il governo scozzese vorrebbe appartenere. E questo vale per la Scozia, per l’Europa, per tutto il mondo.

			Ecco perché tutte le nostre categorie di analisi e politiche vanno riviste in modo non dicotomico. Non c’è il Nord senza il Sud – ovunque nel mondo, e più che altrove in Italia –, nel senso che i processi sociali e spaziali relativi a queste due sfere territoriali e semantiche sono del tutto complementari, e tra le forze apparentemente contrapposte si stabilisce una dialettica, che si capisce meglio partendo dalla sintesi piuttosto che dalla tesi e antitesi.

			Una visione dialettica di questo tipo, che riunisce e legge insieme i fenomeni distinti e spazialmente distanti, ha ispirato la recente teoria urbana di due allievi di Lefebvre, i sociologi Neil Brenner e Christian Schmid (2017). Della loro sintesi diamo qui una rappresentazione stilizzata:
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			Dove sia il centro, perché si concentri la popolazione, perché sia centripeto lo sviluppo umano, sono domande che accompagnano i seimila anni di storia della città, e non avrebbe senso tentare qui una risposta. Solo osserviamo che la tendenza al raggruppamento spaziale (1) della popolazione, dei mezzi di produzione, delle infrastrutture e degli investimenti è forte ovunque, qui in Occidente e ancor più in Oriente, ed è antica: Roma imperiale era già una metropoli, l’ellenismo ha inventato la megalopoli, e così via. Quindi il mercato non spiega tutto di questa tendenza, il centro precede il mercato e il capitalismo, l’urbanizzazione concentrata nasce prima e significa la nostra ricerca di un centro. Chiedendo alle persone di fare una mappa della loro città, è questa la necessità che emerge, a volte in negativo: Los Angeles non ha centro e tutto è movimento, attraversamento e passaggio.

			La tendenza all’estensione urbana (2) comporta l’attrazione e trasformazione di luoghi, territori e paesaggi in relazione ai processi di agglomerazione, ispessimento e dilatazione di un enorme tessuto urbano attraverso il Pianeta. Le forme sono infinite: le gated communities che rinchiudono gli abitanti più ricchi entro spazi periferici recintati e protetti (come negli Stati Uniti, in Messico, in tutto il mondo), le periferie di unità abitative minime assemblate e informali (come in Argentina e molti paesi in via di sviluppo), i nuovi quartieri senza collegamento e senza spazio pubblico dello sviluppo più recente (come in Cina), i quartieri segregati dell’apartheid su base razziale (come in Sudafrica), i microraion, periferie prefabbricate dove vive metà della popolazione dell’ex-Unione Sovietica e che si estendono per chilometri (come in Georgia), le autocostruzioni non regolamentate frutto della povertà urbana (come in India e in tanti paesi poveri) e così via.

			Questo è un processo in apparenza più recente, che mescola l’urbano e il rurale e li rende meno distinguibili. Facciamo il caso di una città come Roma: dove finisce, visto che la maggioranza degli abitanti risiede fuori del grande raccordo anulare? La risposta impressiona: in base agli studi sulla pendolarità e sulla frequenza, Roma include l’intero Centro Italia. È una dimensione estesa della città, che sembra richiedere una analoga estensione della cittadinanza. Del resto nell’antichità non era forse ‘cittadino romano’ chiunque abitasse nell’Impero, anche nelle sue più estreme periferie? Una dimensione universale della cittadinanza che è opposta a quella della cittadinanza su base etica-etnica che purtroppo oggi rischia di prevalere.

			La tendenza (3) sottolinea la differenziazione urbana. A produrla è la distruzione creatrice schumpeteriana, che avviene senza sosta, un processo in cui tutto inizia e subito dopo finisce per essere sostituito da altro: innovazioni, tecnologie, oggetti, materiali. Le antenne satellitari per la tv stanno sui tetti di tutto il mondo, dalle città dei ricchi a quelle dei poveri, saranno sostituite dal wifi della rete Internet, fino alla prossima innovazione immateriale. Implode ed esplode l’organizzazione socio-spaziale producendo nuovi potenziali urbani, l’appropriazione di configurazioni urbane esistenti e la produzione di forme radicalmente nuove di spazi urbani. Tutto si differenzia e tutto si riunisce, lo slum delle città dei Sud del mondo lo si ritrova nelle città del Nord del mondo, tutto ciò che è solido svanisce nell’aria.

			
				
					5  Fonte: Iff, International Futures Forum.

				

			

		

	



		
			3. 
L’analisi quantitativa

			1. Soggetti in una ‘tempesta perenne’

			La nostra analisi considera 12 anni di storia delle trasformazioni degli strati occupazionali. In nessun’altra fase economica e sociale dal secondo dopoguerra il tempo diventa una variabile così cruciale a causa della velocità delle innovazioni introdotte e della loro istantanea generalizzazione a ogni strato sociale e in ogni paese. Schumpeter (1954) definiva il capitalismo come una tempesta perenne. Probabilmente mai come nel periodo storico considerato questa affermazione è pertinente. Vale qui un recupero del concetto di “generazione sociale” che Karl Mannheim introdusse nel 1928, proprio a ridosso della prima grande crisi economica. Ragionare in termini di generazione sociale significa posizionare lo stato di un individuo (o di un gruppo, classe o ceto) entro un percorso storico. Ciascun individuo (o gruppo, classe, ceto) in un processo storico-sociale si colloca entro diverse finestre spazio-temporali, che influenzano la sua posizione nella società, le sue aspettative ma anche le sue frustrazioni in relazione alla propria generazione, a quelle precedenti e a quelle successive. Come Tocqueville per primo ha spiegato, il miglioramento causa discontento: è questo il caso di generazioni più recenti la cui posizione relativa è migliorata rispetto alle precedenti, ma le cui prospettive sono percepite come peggiori.

			I nostri soggetti attraversano diversi periodi storici, periodi di turbolenza e instabilità e di forti cambiamenti. Traducendo le generazioni in coorti di età, la fascia più anziana degli occupati che si trova alla soglia dal ritiro dal lavoro nasce tra la metà degli anni ’50 e la prima metà degli anni ’60, ha conosciuto il periodo di stabilità e relativo crescente benessere, la cosiddetta golden age (1950-1973), attraverso la socializzazione familiare, sociale ed educativa. Ha potuto compiere esperienza dei quadri di vita dei propri genitori e anche dei propri nonni, in un periodo di crescita economica, espansione del welfare state, scolarizzazione, sicurezza, mobilità sociale ascendente, modelli di consumo di massa. È proprio questo segmento demografico che attraversa l’esperienza di due gravi crisi economiche globali, quelle del 1973 e del 2008. Il 1973 segna la fine della golden age, e anche la crisi irreversibile di alcune figure occupazionali, sia in termini quantitativi che di prestigio sociale, a cominciare dall’operaio fordista e dall’impiegato-massa della grande impresa e del settore pubblico. Nel nostro campione, i soggetti con più di 54 anni hanno un peso considerevole, pari a circa il 21%.

			La generazione successiva, nata tra il 1965 e il 1987, ha conosciuto un mondo diverso. Vive la crisi del 1973 quando ancora non è entrata nel mercato del lavoro. È un periodo di trasformazioni duplici, con il successo dei distretti industriali e la crescente terziarizzazione dell’economia, che mutano in modo evidente il contenuto di alcune occupazioni, in particolare nel settore manifatturiero e in ampi territori italiani. Ma questa è anche la prima generazione a conoscere l’egemonia culturale del progetto neoliberale e monetarista. Cambia l’orizzonte di vita e delle soggettività. La distinzione pubblico-privato sfuma in modo progressivo nel tempo, iniziano le operazioni di privatizzazione, il welfare state si ridimensiona, parte dell’apparato industriale si delocalizza, i processi di finanziarizzazione assumono peso crescente, l’innovazione di prodotto e di processo diventa l’imperativo in un quadro di crescente competizione sui mercati globali. Comincia la fase post-industriale, in un susseguirsi di crescita e stagnazione, ma anche in alcuni anni di massima crescita dei consumi, di precarizzazione dei mercati del lavoro e di espansione del debito pubblico. Questa generazione vive l’esperienza dell’introduzione dell’euro e della coeva libertà di movimento di risorse umane, merci, informazione e finanza a livello globale, che pone fine alle politiche monetarie della ‘svalutazione competitiva’ e impone vincoli alla spesa pubblica. Questo, rispetto ai precedenti, è un mondo diverso. Nuove soggettività si sovrappongono alle vecchie, emergono altre nuove figure sociali, accompagnate da nuovi miti e stereotipi. Questa fascia generazionale è di gran lunga la più consistente del campione con il 44% dei soggetti, distribuiti in modo sostanzialmente equivalente nelle classi di età quinquennali che vanno dai 40 ai 54 anni.

			La generazione più recente, quella dei newcomers nel mercato del lavoro e, sempre più, di quelli che ne sono esclusi per varie ragioni, sta vivendo l’eredità e l’esito della fase precedente. Sempre più ridotta a causa delle dinamiche demografiche, sta compiendo piena esperienza delle relazioni tra soggettività e posizione occupazionale in una situazione di incertezza radicale, instabilità, diseguaglianze crescenti, erosione progressiva e socialmente differenziata delle ricchezze che si acuisce con la crisi del 2008.

			Secondo Schumpeter (1927), la struttura delle occupazioni sarebbe come un hotel dove le stanze rimangono le stesse e cambiano gli ospiti. Molto tempo è passato da questa affermazione. C’è da chiedersi se ci sia ancora un hotel, quando una parte considerevole dei soggetti ne vive all’esterno come, si sarebbe detto un tempo, segmenti improduttivi o non produttivi in fasi intermittenti – ma significative – della loro vita. Esternalità negative, diseguaglianze, faglie su cui torneremo.

			Il tasso di disoccupazione nella fascia di età compresa tra i 15 e i 24 anni, nel 2019, era di oltre il 29%, con punte del 39% per i soggetti con la sola licenza media, fino a più del 49% per quelli con licenza elementare o nessun titolo di studio. A questi dati, che rendono conto dell’area formale del non-lavoro, è utile associare le informazioni sulla precarietà informale e non osservata. Non è possibile, per i limiti delle fonti, ragionare per generazioni sociali e per i cambiamenti normativi nella regolazione del mercato del lavoro che incidono sulla misurazione del rapporto formale/informale (e anche legale/illegale), tuttavia impressiona, rispetto agli analoghi indicatori europei, che, al 2018, la percentuale di lavoro irregolare sul totale delle forze di lavoro fosse pari al 13%, con una punta del 24% per il manifatturiero.

			Per ragioni demografiche, socio-culturali ed economiche, la classe dei newcomers risulta quantitativamente la più ristretta. Nel complesso, gli occupati con un’età che va dai 15 ai 39 anni comprende solo il 33% dei soggetti. L’effetto di decremento dell’occupazione in questa fascia è direttamente proporzionale alla classe di età. Meno dell’8% ha un’età compresa tra 25 e 29 anni, percentuale che si dimezza per gli occupati con età compresa tra 15 e 24 anni.

			Le generazioni, dunque, condividono lo stesso hotel schumpeteriano. Sono costantemente in una situazione di confronto e comparazione tra generazioni contemporanee, precedenti e successive, rispetto alle quali misurano aspettative, disuguaglianze, privilegi. Tutti i nostri soggetti sono investiti dalla ‘tempesta perenne’ e da rapidi cambiamenti nelle ricompense materiali e simboliche associate ai loro status occupazionali. Faglie profonde si sono aperte in queste generazioni, in forme assai differenti tra loro. Qui entra in gioco quella dibattuta relazione ormai di lunghissimo periodo tra posizione occupazionale e di reddito, funzionamento delle democrazie e partecipazione politica, che risale almeno a Thomas Humphrey Marshall. Egli vide che l’ingresso dei diritti sociali nello status della cittadinanza creava un diritto universale a un reddito reale non misurato dal valore di mercato del soggetto, ma da altri parametri. L’inversione impressa verso una maggiore disuguaglianza negli ultimi decenni ha messo in crisi la fiducia verso le istituzioni democratiche. L’età dei doveri richiamata da Sabino Cassese (2020) riprende la profonda intuizione di Simone Weil (1990): nelle attuali democrazie delle spettanze e dei diritti ritenuti garantiti occorre ripensare i doveri civici. In questo senso, guardando ai soggetti nelle loro appartenenze generazionali, alle trasformazioni dello status derivante dal lavoro e non-lavoro e dalle differenziazioni nella distribuzione del reddito, si possono forse comprendere in modo più esaustivo i profondi cambiamenti negli orientamenti politici e valoriali contemporanei.

			2. Italia 2020: mondi profondamente distinti

			A inizio 2020, passata la grande crisi in un susseguirsi di brevi periodi di crescita, stagnazione e ‘recessioni tecniche’, la distinzione di élite, classe creativa e neoplebe appare molto significativa (tab. 3.1). L’élite si è dimezzata, ridotta a un piccolo segmento pari all’1%, la classe creativa invece rappresenta l’11%. Con i rispettivi strati di servizio però, pesano rispettivamente per l’11% (élite) e per il 31% (classe creativa). Possono proporsi di guidare insieme la società, o non è necessaria una vera e propria circolazione delle élites? Come atteso, la disomogenea galassia della neoplebe include la maggioranza dei soggetti, il 58%. Nell’articolazione interna alla neoplebe prevalgono, tuttora, il segmento dei mestieri tradizionali (20%) e quello operaio/impiegatizio a media-bassa qualificazione (19%), più staccati i segmenti senza qualificazione (10%), operaio (8%) e della piccola impresa tradizionale (1%).

			La media nasconde però forti differenze territoriali (cui sarà dedicato il capitolo successivo). Nelle città metropolitane di Milano e Bologna, l’asse più dinamico del paese, élite, classe creativa e i loro strati di servizio arrivano a rappresentare il 60% della popolazione residente, mentre la neoplebe scende al 40%. Nelle regioni del Mezzogiorno questa proporzione si presenta invertita. All’interno del Nord, Torino soffre una recessione postindustriale di lungo periodo, Genova declina, il Nord-Est (Verona, Venezia) è debole nella classe creativa.

			2.1. Élite

			L’élite è anziana (il 7% ha più di 64 anni, ben il 38% ha più di 54 anni), maschile (73%) e con una presenza di laureati non particolarmente elevata (59%). Prevale, anche se di poco, l’impiego pubblico. Già queste sommarie informazioni mostrano un quadro critico: invecchiamento e barriere all’accesso, sia di genere che anagrafiche. Le credenziali educative elevate sono assai meno diffuse rispetto a paesi come la Gran Bretagna o la Francia. Titolo obbligatorio per l’accesso al settore pubblico almeno per alcune posizioni, ma non sempre richiesto per i livelli dirigenziali, e non necessario per le fasce imprenditoriali e manageriali del settore privato. Si potrebbe qui sviluppare una riflessione sui meccanismi di selezione e riproduzione delle élites, che nei paesi citati assume un grande rilievo sia come elemento di riproduzione sociale di ceto (anche in virtù della nascita) sia attraverso istituzioni formative esclusive. Se da un lato le nostre élites possono apparire più inclusive, una diffusione più modesta delle credenziali educative appare come un punto di fragilità. Vedremo che le dinamiche mostrano con ogni evidenza il carattere debole di questo strato. Si può pensare che, ormai, altri tipi di élite possano emergere e metterlo in discussione.

			Peraltro, anche lo strato di servizio delle élites presenta caratteri analoghi per quanto riguarda il titolo di studio. È lo strato maggiormente connotato da diplomati (60%), con pochi laureati. Rispetto agli altri ambiti del lavoro non manuale, è il segmento a maggiore presenza maschile dopo quello delle élites (62%).

			Tab. 3.1. Descrizione degli strati al primo semestre 2020 e dinamiche 2008-2020

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Strato

						
							
							Occupati (in migliaia)

						
							
							Distribuzione percentuale

						
							
							Femmine (% sul totale)

						
							
							15-34 anni (% sul totale)

						
							
							Più di 54 anni (% sul totale)

						
							
							Fino alla licenza media (% sul totale)

						
							
							Laurea magistrale o vecchio ordinamento (% sul totale)

						
							
							Cittadini stranieri (% sul totale)

						
							
							Occupati nel settore privato (% sul totale)

						
							
							Lavoro dipendente (% sul totale)

						
							
							Tasso di variazione percentuale totale 2008-2020

						
					

					
							
							Élite del potere 

						
							
							248

						
							
							1,09

						
							
							27,13

						
							
							2,96

						
							
							38,21

						
							
							5,60

						
							
							58,70

						
							
							2,62

						
							
							75,42

						
							
							72,90

						
							
							-52,00

						
					

					
							
							Figure funzionali alla élite, a carattere tecnico-esecutivo

						
							
							2.090

						
							
							9,16

						
							
							38,27

						
							
							18,15

						
							
							23,03

						
							
							9,96

						
							
							19,73

						
							
							1,28

						
							
							83,21

						
							
							75,16

						
							
							-21,11

						
					

					
							
							Classe creativa

						
							
							2.445

						
							
							10,71

						
							
							41,63

						
							
							18,47

						
							
							26,41

						
							
							1,73

						
							
							77,61

						
							
							2,33

						
							
							68,81

						
							
							56,72

						
							
							25,54

						
					

					
							
							Figure funzionali alla classe creativa, a carattere tecnico-esecutivo

						
							
							4.615

						
							
							20,21

						
							
							59,08

						
							
							20,82

						
							
							23,33

						
							
							13,92

						
							
							26,90

						
							
							9,05

						
							
							46,34

						
							
							83,95

						
							
							21,88

						
					

					
							
							Neoplebe impiegatizia/operaia a media o modesta qualificazione

						
							
							4.376

						
							
							19,17

						
							
							61,08

						
							
							25,54

						
							
							21,60

						
							
							20,00

						
							
							10,97

						
							
							3,38

						
							
							85,78

						
							
							83,25

						
							
							10,39

						
					

					
							
							Neoplebe dei mestieri

						
							
							4.565

						
							
							20,00

						
							
							22,49

						
							
							26,26

						
							
							20,07

						
							
							53,20

						
							
							2,00

						
							
							15,58

						
							
							98,42

						
							
							64,36

						
							
							-20,62

						
					

					
							
							Neoplebe operaia generica e fungibile

						
							
							1.832

						
							
							8,02

						
							
							15,85

						
							
							22,20

						
							
							18,22

						
							
							54,44

						
							
							1,58

						
							
							14,01

						
							
							98,11

						
							
							93,40

						
							
							-5,68

						
					

					
							
							Neoplebe impiegatizia e operaia senza qualificazione

						
							
							2.367

						
							
							10,37

						
							
							44,78

						
							
							19,79

						
							
							25,38

						
							
							59,32

						
							
							1,96

						
							
							31,45

						
							
							87,37

						
							
							95,98

						
							
							26,27

						
					

					
							
							Neoplebe della piccola impresa tradizionale

						
							
							293

						
							
							1,28

						
							
							23,91

						
							
							11,75

						
							
							41,24

						
							
							37,45

						
							
							11,73

						
							
							5,79

						
							
							97,57

						
							
							5,79

						
							
							-40,92

						
					

					
							
							Totale

						
							
							22.830

						
							
							100,00

						
							
							42,62

						
							
							22,01

						
							
							22,84

						
							
							29,44

						
							
							19,17

						
							
							10,45

						
							
							79,48

						
							
							77,06

						
							
							-0,42

						
					

					
							
							Élite e figure di supporto

						
							
							2.338

						
							
							10,24

						
							
							37,09

						
							
							16,54

						
							
							24,64

						
							
							9,50

						
							
							23,86

						
							
							1,42

						
							
							82,38

						
							
							74,92

						
							
							-26,15

						
					

					
							
							Classe creativa e figure di supporto

						
							
							7.060

						
							
							30,92

						
							
							53,04

						
							
							20,00

						
							
							24,40

						
							
							9,70

						
							
							44,46

						
							
							6,72

						
							
							54,12

						
							
							74,52

						
							
							23,12

						
					

					
							
							Neoplebe

						
							
							13.432

						
							
							58,84

						
							
							38,12

						
							
							24,02

						
							
							21,72

						
							
							43,29

						
							
							5,07

						
							
							13,97

						
							
							92,29

						
							
							78,77

						
							
							-4,24

						
					

				
			

			Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2008-2020.

			2.2. Classe creativa

			La classe creativa è una classe della modernità, relativamente nuova. Se considerata nel lungo periodo, è l’erede delle società e delle accademie delle scienze del Settecento, anche nella relativa autonomia rispetto al potere statale. Nella contemporaneità va letta nel quadro della knowledge economy. Comprende un insieme di posizioni occupazionali in parte antiche – ma profondamente ridefinite nei loro contenuti, prestigio sociale e ricompense –, in parte del tutto nuove. È la parte di società più collegata ai fattori di innovazione, più di quanto non sia per la funzione imprenditoriale schumpeteriana. Infatti, i titoli di studio più elevati, l’Intelligenz e il ‘lavoro dello spirito’, si concentrano qui. Sono occupati non solo nel privato, ma anche significativamente nel settore pubblico (31%).

			Si dividono tra le professioni tradizionali (medici, architetti, ingegneri), seppure ridefinite in un quadro diverso dal passato in ragione della pervasività dei meccanismi di mercato e degli imperativi della competizione, e le occupazioni maggiormente prodotte e strutturate nella contemporaneità. Per molti aspetti, la classe creativa si differenzia dalle élites. La presenza maschile scende al 58%, così come è profondo lo scarto in termini di età: solo il 26% ha più di 54 anni. L’elemento assolutamente dominante è il titolo di studio: 78% di laureati, più del 6% con dottorato di ricerca. La presenza è consistente nei settori a più elevato valore aggiunto: 26% nei servizi di informazione e comunicazione, 44% nelle attività professionali, scientifiche e tecniche, 32% in quelle artistiche e culturali, 35% nella farmaceutica, 44% nella produzione di software, 43% in ricerca e sviluppo. Si tratta chiaramente di un segmento rilevante sia della knowledge economy nel suo complesso che della sua articolazione in termini di cultural economy.

			È tuttavia un segmento non facile da interpretare. Qui si concentra la massima quota di secondo lavoro e, al contempo, i contratti di lavoro a tempo determinato o part-time sono significativamente inferiori rispetto alla media. Il secondo lavoro può indicare sia un elemento di necessità sia una propensione acquisitiva necessaria per la rappresentazione sociale del sé e di gruppo nelle sfere degli stili di vita e di consumo vistoso, riprendendo alcune suggestioni vebleniane.

			Pertanto, in contrasto con l’immagine di innovazione della struttura socio-occupazionale che la classe creativa vuole rappresentare, sia l’età che il genere sono meno significativi di quanto ci si potrebbe aspettare. Pur essendo la componente femminile maggiore rispetto alle élites, essa risulta decisamente inferiore rispetto ad altri strati del lavoro manuale e non manuale. Inoltre, è una classe non certo giovane: solo l’élite e la neoplebe della piccola impresa presentano una frequenza maggiore nella classe di età superiore ai 54 anni. Appare quindi piuttosto evidente come, nel complesso, agiscano nella classe creativa meccanismi di barriera all’entrata per generazione e per genere. È un grave fattore di debolezza perché ne incrina la riproduzione nel futuro. Certamente queste barriere hanno, almeno per un terzo dei casi, una spiegazione nel blocco delle assunzioni nel settore pubblico e nel ridottissimo spazio dedicato negli ultimi vent’anni agli investimenti pubblici in università e ricerca, infrastrutture digitali, innovazione industriale. Vista in questi termini questa specifica classe, comunemente indicata come risorsa strategica per lo sviluppo anche in virtù degli effetti moltiplicatori tra posti di lavoro nella knowledge economy e occupazione nel suo complesso, appare coinvolta nel gioco perverso delle interdipendenze tra finanziarizzazione, debito pubblico e generazione di disuguaglianze.

			Piuttosto specifici appaiono i caratteri del sub-strato di servizio alla classe creativa. Esso è prevalentemente femminile e giovane. Rappresenta almeno una parte delle occupazioni a media intensità di conoscenza legate al welfare e alle sue trasformazioni. Pertanto la definizione di ‘strato di servizio’ va, in parte, assunta non solo nel senso di una dipendenza diretta rispetto alla sfera decisionale della classe creativa, che pure è considerevole, ma anche in termini di complementarità rispetto ai più ampi meccanismi della riproduzione sociale nel suo insieme. In questo strato, la componente femminile è largamente maggioritaria (59%) e la presenza di soggetti con più di 54 anni assai meno rilevante (24%). La diversa distribuzione per genere non sembra tanto legata a processi inclusivi, quanto piuttosto alla presenza di occupazioni tipicamente femminili nella sanità, assistenza sociale e istruzione.

			I laureati sono il 27%, una quota non trascurabile seppur minoritaria, ma ciò che connota in assoluto questo sub-strato è la concentrazione di soggetti con laurea triennale o vecchio diploma di laurea (13%, più del doppio rispetto alla media). A fronte di questo, va anche rilevata la presenza, molto inferiore alla media, di titoli di studio fino alla licenza media (14%): probabilmente si tratta di occupati in mansioni di livello inferiore nei servizi pubblici. Il profilo del sub-strato mostra ancor più la sua peculiarità per la presenza di stranieri, molto maggiore rispetto all’élite e quasi quadrupla rispetto alla classe creativa. Gli stranieri presentano titoli di studio tutto sommato elevati: il 36% ha un diploma che consente l’accesso all’università, il 17% ha una laurea triennale o superiore. Potrebbero, in linea di principio, aspirare alla classe creativa, ma ad impedirlo sembrano meccanismi di esclusione di natura sociale e istituzionale. La caratterizzazione in termini di tipo di attività economica è chiarissima: il 54% degli occupati ha una posizione nel settore pubblico. Ma non manca la presenza nell’industria e nei servizi ad alto valore aggiunto: in questo segmento si trova il 71% degli occupati nella programmazione radio-televisiva, il 41% nella produzione di software, il 30% nei servizi di informazione, il 40% nelle imprese di distribuzione e gestione di acqua e energia.

			2.3. Neoplebe

			Nel suo complesso, la neoplebe è soprattutto maschile (62%), con la più elevata concentrazione di stranieri (14%) e senza istruzione (per il 47% con licenza media come massimo titolo di studio). L’articolazione interna segnala alcune differenze rilevanti soprattutto in relazione alle dinamiche di ciò che veniva un tempo definito come ‘ceto medio-basso’ o, classicamente, petty bourgeoisie.

			L’area più corposa e tipica è quella dei mestieri tradizionali. Un tempo ceto medio del consenso, appare ora un blocco sociale importante ma residuale, posto di fronte agli effetti delle nuove tecnologie digitali (e-shopping, marketing digitale, shar­ing economy, logistica). Più fortemente maschile (77%), con titoli di studio inferiori per il 65%, quasi esclusivamente presente nel settore privato e nel lavoro autonomo, è occupata in modo particolare in agricoltura e pesca, turismo, costruzioni e settori tradizionali del manifatturiero a basso valore aggiunto. Ma il quadro è ambiguo. Si può riconoscere la sopravvivenza di mestieri legati da un lato alla domanda per i consumi abitativi delle famiglie (elettricisti, imbianchini, fabbri, idraulici ecc.), dove ampia è la dimensione dell’economia sommersa. Ma dall’altro lato, per i soggetti con credenziali educative adeguate in grado di sviluppare produzioni di beni e servizi maggiormente competitivi, si intravede la possibilità di un upgrading verso frazioni specifiche dei knowledge workers. Sono ad esempio i ‘nuovi contadini’ connessi alle trasformazioni multifunzionali dell’agricoltura e gli artigiani di beni personalizzati e di lusso. Entrambi corrispondono, dal lato dell’offerta, alla domanda di prodotti e servizi di qualità ed ecologici proveniente dalla classe creativa agiata.

			Segue per consistenza la neoplebe impiegatizia a medio-bassa qualificazione, un tempo definita non-produttiva. A forte presenza femminile (61%), quasi esclusivamente italiana, con una leggera prevalenza del pubblico rispetto alla media, impiegata in contratti a tempo indeterminato e a tempo parziale come scelta volontaria in connessione con l’elevata femminilizzazione. Dominante nel commercio e nei servizi banali alle imprese, è l’area del terziario tradizionale e del turismo, pubblico e privato, destinata a restare un segmento di consenso sociale e di rendita anche parassitaria – quella che Ricolfi (2019) ha chiamato la “società signorile di massa”. Per questo tipo, come nel precedente, l’Istat stima che al 2017 il 42% del sommerso economico si concentra nei settori del commercio, dei trasporti e del magazzinaggio, attività di alloggio e ristorazione, dove si genera più del 21% del valore aggiunto totale.

			La neoplebe operaia e impiegatizia senza qualificazione corrisponde al proletariato dei servizi e dell’agricoltura, lo strato più basso. Questo segmento negativamente privilegiato è il solo segmento sociale che possa essere definito in quanto classe (posizione+interessi), privo di concrete possibilità di uscite verso l’alto, oggetto di stigmatizzazioni e di stereotipi sociali. Già Weber indicava gli strati del proletariato economicamente più bassi e instabili, e gli strati della piccola borghesia proletaroide in costante indigenza e sotto la minaccia di proletarizzazione, come i più bisognosi di ‘redenzione’ o di ricerca di una ‘dignità’ o di ‘remunerazione’ (un’etica propria di tutti gli strati negativamente privilegiati). In questi strati si manifesta quel ‘risentimento’, che Weber riprende da Nietzsche, come sentimento di vendetta. Un tema inquietante che fa capire meglio di ogni altro il distacco populistico dalle élites, la critica risentita contro l’iniquità nei confronti degli strati positivamente privilegiati, la continua minaccia di secessione.

			Ci troviamo qui nella parte inferiore della scala del prestigio sociale, in bilico tra uscita dal mercato del lavoro, sfruttamento, insicurezza. Titoli di studio inferiori nel 70% dei casi, massima concentrazione degli stranieri (31%), occupazione quasi esclusivamente nel settore privato con la massima frequenza di contratti a tempo determinato (22%) e a tempo parziale (37%) come scelta involontaria (30%). Sono giardinieri, badanti, svolgono lavori di fatica nello smaltimento dei rifiuti o come salariati agricoli, nelle attività di stoccaggio e di supporto ai trasporti, nei servizi postali e nelle attività di corriere. Una classe dall’esistenza precaria e incerta, con ogni probabilità sottostimata per effetto dell’economia sommersa e del lavoro irregolare, forse in bilico anche tra lavoro legale e illegale, sottoposta in modo evidente alle logiche di un mercato con deboli regolazioni: sono i servants delle élites e della classe creativa.

			Il successivo piccolo segmento della neoplebe operaia riveste un significato rilevante. Condizionata dalla tecnologia produttiva, potrebbe segnalare la trasformazione del tipo dell’operaio-massa, ma anche di quello dell’operaio specializzato in bilico tra tradizione, erosione fordista e nuova rilevanza nei processi di innovazione di processo. In parte è in via di scivolamento verso il proletariato senza qualificazione di cui sopra, ma in parte è componente di una nuova possibile ‘aristocrazia operaia’ sotto la spinta di processi di automazione, robotizzazione, digitalizzazione. Contrasta con questa possibile prospettiva la scarsa qualificazione e scolarizzazione, che solo un intenso processo di retraining potrebbe colmare. Il segmento è fortemente maschile (84%), la classe di età prevalente è tra i 45 e i 54 anni, senza titoli di studio superiori nel 69% dei casi, lavora quasi esclusivamente nel privato e in dimensioni aziendali medie o medio-grandi (50-249 addetti). Trasporti, servizi di supporto alle attività estrattive, gomma e materie plastiche, bevande, meccanica di precisione, chimica, autoveicoli, carta sono i settori più frequenti, alcuni ad alto valore aggiunto.

			Infine, il piccolo segmento della piccola impresa tradizionale, già in forte sofferenza nelle dinamiche competitive. Un segmento maschile (76%) e anziano (con più di 54 anni per il 41%). Alla piccola impresa manifatturiera si aggiungono costruzioni e agricoltura, assai meno le attività di servizio. Tutte comunque a basso valore aggiunto. L’età indica con una certa evidenza la crisi di questo segmento, già ormai molto ridotto in termini quantitativi, e distaccato dallo strato ad elevato input di conoscenza.

			In definitiva, la maggior parte dei segmenti della neoplebe che ricadevano sovente sotto l’etichetta di ceti intermedi o di classi medie o medio-basse, l’area dei mestieri tradizionali, della piccola impresa tradizionale, quindi in larga misura le classi intermedie autonome, si trovano in gravi difficoltà, tra uscita – anche per ragioni anagrafiche – dal mercato del lavoro e difficoltà derivanti dal funzionamento dei mercati e dai nuovi stili di consumo. La neoplebe si struttura quindi in un’area di relativa sicurezza, quella operaia-impiegatizia a bassa qualificazione in virtù dell’impiego pubblico, ma anche, talora, di posizioni di rendita parassitaria à la Ricolfi, e un proletariato di servizi in una situazione di radicale insicurezza.

			Alcune articolazioni interne alla neoplebe hanno costituito in passato ‘i ceti medi nel meccanismo del consenso’. Nella fase attuale questo consenso sembra vacillare, nonostante l’attenzione politica che si concretizza in un’ampia varietà di azioni di sussidi e di sostegno al reddito, da quelle fiscali a quelle creditizie. Le promesse mancate della finanziarizzazione (arricchimento e stabilità non sono alla portata di questo strato) limitano drasticamente l’upgrading della neoplebe alle posizioni più elevate.

			3. Le dinamiche 2008-2020

			Le dinamiche illustrate in fig. 3.1 mostrano una tendenza abbastanza chiara.

			Le élites perdono il loro peso quantitativo in modo drastico. Tra il 2008 e il 2014 si riducono del 7% su base annua. Tra il 2008 e il 2020 il calo è superiore al 50% se non consideriamo lo strato di servizio (che pure diminuisce del 24%). Non riusciranno, dopo una decina di anni dall’inizio della crisi, nemmeno ad avvicinarsi alle posizioni pre-crisi. La classe creativa invece cresce sempre, relativamente agli altri strati, quasi indifferente alla crisi, come accade in molti altri paesi europei. Cresce più del 2% su base annua tra il 2008 e il 2014 e dell’1,4% negli anni successivi. In totale, tra il 2008 e il 2014 la crescita supera il 23%. La neoplebe, nel suo complesso, rimane invece sostanzialmente stabile. Il suo peso diminuisce dello 0,3% su base annua sia nella fase della crisi che in quella successiva. In totale, il declino tra il 2008 e il 2020 è di poco superiore al 4%.
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					Fig. 3.1. Gli strati 2008-2020 . Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2008-2020.

				

			

			3.1. Élite

			Il dato forse più sorprendente è il drastico calo delle élites. Che in questi anni si sia verificata una crisi profonda di questo strato è confermato anche dal declino relativo del proprio strato funzionale. Concentrando l’attenzione sulle dinamiche delle élites, va notato come il declino sia in sostanza generalizzato per tutte le occupazioni che sono comprese in questo strato. In particolare, la perdita è rilevante, soprattutto durante gli anni della crisi, per imprenditori e amministratori di grandi aziende (-13% su base annua), direttori e dirigenti dipartimentali (-10%), dirigenti della magistratura (-9%).

			Questa dinamica, se interessa sostanzialmente tutte le specifiche occupazioni, è tuttavia molto selettiva. Lo è rispetto al settore privato, dove il calo, nel periodo della crisi, è maggiore. Il declino nel pubblico è circa la metà rispetto al privato, ma si estende significativamente anche nel periodo 2015-2020. Pubblico e privato concorrono quindi al declino. Inoltre, la dinamica è selettiva rispetto al genere. La componente maschile decresce più di quella femminile: il declino è del 21% su base annua per la componente maschile del privato, a fronte dell’11% di quella femminile. Il declino nel pubblico, invece, è sostanzialmente simile per i maschi e per le femmine. È selettivo per età: il calo nel periodo della crisi, che non sarà recuperato, è dell’11% su base annua per i soggetti con meno di 35 anni e riguarda maggiormente i possessori di titoli di studio inferiori. Questo carattere è ancor più evidente nello strato di servizio alle élites, dove i soggetti con laurea triennale aumentano il loro peso relativo di quasi il 60%. Infine, la dinamica è selettiva rispetto alle attività economiche. I maggiori contributi al declino sono dati da agricoltura, costruzioni, acqua e energia, servizi banali alle imprese. Settori che sono quindi specifici, a basso valore aggiunto oppure ad alto valore aggiunto come acqua, energia e rifiuti (le multiutilities) che operano, talora a scala internazionale, in regimi sostanzialmente protetti. Tra le singole occupazioni, perdono terreno quelle legate alle funzioni di controllo della produzione e distribuzione di merci e servizi, mentre resistono o aumentano quelle legate ai rapporti con i mercati e alle funzioni finanziarie. L’élite si sta ‘smaterializzando’ e ‘finanziarizzando’ quanto ad attività economiche, ma con quali conseguenze sulla sua struttura sociale e ideologica?

			Comunque sia si tratta di una trasformazione di rilievo, che si intreccia con fattori macroeconomici (debito pubblico e normative sul pensionamento, crisi globale che agisce selettivamente sulla composizione settoriale dell’economia) e macropolitici (spoliticizzazione e lobbismo prevalgono nelle élites economiche nei confronti di quelle politiche). Non sappiamo se questo processo sarà irreversibile o meno. Allo stato delle cose, si possono proporre due considerazioni. La prima riguarda la concentrazione delle sfere tradizionali del potere in un insieme molto più ristretto di soggetti. Non sappiamo se questa concentrazione produrrà delle esternalità positive o negative a livello sistemico. La seconda si riferisce alla barriera generazionale all’accesso, che pone severi problemi di riproduzione delle élites. L’ipotesi che si può avanzare, ma che non si può validare attraverso basi empiriche, è che vi sia una competizione con altre potenziali élites, in particolare delle sfere scientifiche e culturali, che, almeno finora, si compenetrano poco con quelle del potere economico, finanziario e burocratico.

			3.2. Classe creativa

			Come abbiamo osservato, la classe creativa cresce nonostante la crisi. Ma anche questa crescita è l’esito di processi selettivi. Mentre l’élite si trasforma verso l’alto in termini di credenziali educative e settori economici a maggior valore aggiunto, nella classe creativa accade il contrario, nel senso di una decrescita della componente scientifico-tecnica rispetto a quella manageriale-gestionale.

			Complessivamente, la crescita avviene più nel privato che nel pubblico, per gli effetti già richiamati degli intrecci tra economia e politiche pubbliche di contenimento del bilancio. La componente femminile si rafforza rispetto a quella maschile. Piuttosto che a processi maggiormente inclusivi, il minor costo del lavoro sembra la spiegazione più semplice di questa femminilizzazione. Inoltre, nel periodo 2008-2020 la classe di età compresa tra i 15 e i 34 anni diminuisce del 3,7% su base annua, a favore di quella con più di 55 anni. Cresce la rilevanza degli occupati con laurea triennale. Tra i settori tipici di questa classe aumentano di rilevanza quello immobiliare, di finanza e assicurazioni, istruzione e turismo, mentre la crescita percentuale delle professioni scientifiche e tecniche risulta più modesta. Guardando alle singole occupazioni, la crescita più significativa riguarda gli specialisti delle scienze gestionali, commerciali e bancarie, seguiti a distanza dagli specialisti delle scienze ‘dure’. In generale, le occupazioni ad input di conoscenza scientifica ed economico-finanziaria avanzano a discapito di quelle ad input di conoscenza umanistica. Soffrono gli occupati in aziende di piccole dimensioni, mentre crescono in quelle di medie e grandi dimensioni. Al contempo, cresce significativamente il lavoro dipendente soprattutto nella fase post-crisi (più del 3% su base annua).

			In definitiva, anche questo strato è soggetto a mutamenti di rilievo, lungo due direzioni principali. Una sembra di razionalizzazione della classe creativa, che produce un peso maggiore del lavoro dipendente e dell’occupazione nelle aziende di media e grande dimensione. Tale fenomeno va associato al declino del lavoro indipendente, ma non è privo di controtendenze, come quella rappresentata dagli independent professionals, un gruppo in crescita in Italia e in Europa. Questo “proletariato cognitivo”, o “libere professioni proletaroidi” (Weber 1981) tra lavoro autonomo a partita Iva e stage curriculari, fa parte del ‘tipo’ del giovane creativo precario e dell’intelligenza esternalizzata in subappalto da parte di imprese e studi professionali (ad esempio nell’editoria l’88% si dichiara freelancer)6: appartiene all’unregulated periphery of service sector anche in altri paesi europei. Dall’altro lato, la sfera del proletariato cognitivo si espande in settori parassitari e interessa soggetti con titoli di studio intermedi.

			In entrambi i casi, l’accesso alla classe creativa appare difficile per i soggetti giovani, e il maggior rilievo dell’occupazione femminile è legato probabilmente al minor costo del lavoro e alla presenza di specifiche occupazioni. Il peso crescente di finanza e assicurazioni e dell’immobiliare rispetto alle occupazioni più tipicamente creative, scientifiche o artistico-culturali (che comunque rimangono dominanti) induce una riflessione sul carattere pervasivo di queste attività in uno strato che per molti aspetti è percorso anche da altre e diverse attitudini non immediatamente riconducibili alla dimensione finanziaria o, più direttamente, del denaro. L’intellettuale cerca di conferire alla propria condotta di vita un ‘senso’ durevole, osserva Weber. Se entra in contrasto con gli ordinamenti vigenti, allora si ritira in sfere vergini da alterazioni umane, à la Rousseau. È una tendenza presente nella classe creativa artistica, ecologista, digitale alla ricerca del ‘villaggio globale’, come illustrato dai nuovi professionisti urbani del coworking, delle collaborazioni informali, delle comunità innovative. Una tendenza che il capitalismo tenta continuamente di riassorbire e di utilizzare a proprio fine, istituzionalizzando e routinizzando le reti creative dei professionisti, attraverso quello che Luc Boltanski e Ève Chiapello (1999) hanno definito il recupero della “critica artistica”. Va considerato, ancora una volta, l’intreccio tra fattori istituzionali e esiti. Basti pensare alla frequenza di corsi universitari e di formazione post-laurea legati all’economia finanziaria e a quella assai più modesta rivolta a expertise a carattere tecnico-scientifico o umanistico.

			Le dimensioni generazionali e di genere hanno effetti anche nello strato di servizio alla classe creativa. Quest’ultimo, che avevamo definito come del welfare o della riproduzione sociale in termini più ampi, a medi livelli di input di conoscenza appare come lo strato maggiormente dotato di stabilità. Cresce sia nel periodo della crisi che in quello successivo, riproducendo in sostanza differenze già segnalate per quanto riguarda l’età e il genere, sia nel settore pubblico che privato. Tuttavia, questo strato presenta delle specificità di rilievo, che sembrano per diversi aspetti speculari a quelli della classe creativa. I cittadini stranieri, già significativamente presenti nel complesso dell’area del lavoro prevalentemente non-manuale, aumentano del 32% su base annua nel periodo 2008-2020. Il lavoro indipendente presenta la massima crescita tra tutti gli strati (più del 4% su base annua). Aumentano, in relazione alle altre classi, i laureati triennali e con laurea ‘piena’. Le occupazioni a carattere tecnico-scientifico perdono terreno rispetto a quelle legate al welfare, alla cultura e al leisure. Uno strato, quindi, sostanzialmente stabile, ma che assume alcuni caratteri che erano tipici della classe creativa, come il lavoro indipendente. Può preoccupare la perdita di terreno delle occupazioni tecnico-scientifiche; anche qui si intrecciano fattori economici ed istituzionali. Sappiamo che questo segmento è particolarmente presente nel pubblico e che la laurea triennale è un requisito necessario per gli avanzamenti di carriera. D’altra parte, l’entità del debito pubblico ha bloccato gli accessi e la laurea triennale può essere la risorsa per un’attività indipendente probabilmente poco voluta. L’area, come dicevamo, è sostanzialmente stabile, ma con indizi significativi di progressiva precarietà. L’incremento sensibile degli occupati stranieri è plausibile sia legato alle mansioni più umili nei servizi sia pubblici che privati.

			3.3. Neoplebe

			Il lavoro autonomo nei mestieri e nella piccola impresa tradizionale è in netto declino: rispettivamente perde, tra il 2008 e il 2020, il 21% e il 41% degli occupati. Nella neoplebe dei mestieri, la presenza femminile diventa ancor meno rilevante. Gli occupati più giovani calano in modo vistoso. In generale, l’area dei mestieri tradizionali perde posizioni sia nelle occupazioni meno qualificate (costruzioni, elettricisti) che in quelle un tempo prestigiose (come orafi, falegnami, tipografi, artigiani nel settore del cuoio). Al contempo, crescono due segmenti specifici – quello delle occupazioni tradizionali legate al turismo e alla ricettività e all’agricoltura – con implicazioni importanti per il possibile sviluppo delle ‘aree interne’ del paese. I destini di questo strato potrebbero mostrare aperture interessanti, in relazione all’emergere delle figure dei ‘nuovi contadini’ e al rilancio dell’artigianato di produzione di lusso7.

			Anche nella neoplebe impiegatizia, in crescita del 10% tra 2008 e 2020, si nota, come caratteristica condivisa da tutti gli strati, una contrazione dell’occupazione maschile e di quella più giovane. Crescono i titoli di studio intermedi e superiori e cresce la quota di lavoro dipendente, già molto ampia, senza significative differenze tra pubblico e privato. Questo segmento appare chiaramente investito dagli effetti della digitalizzazione. Infatti, le mansioni in declino riguardano la gestione economica e contabile, lo smistamento di posta e documenti, l’archiviazione, il disbrigo di pratiche, il commercio. Tendono invece a resistere altre funzioni, per cui il digitale non è immediatamente fungibile rispetto all’interazione concreta, come le funzioni di segreteria e della vendita diretta, stereotipi di occupazione femminile.

			La neoplebe operaia mantiene nel complesso il proprio peso relativo, ma con trasformazioni importanti verso l’alto. Le particolarità riguardano infatti la relazione con l’innovazione tecnologica. Avanzano gli occupati nei settori a più alto valore aggiunto e le occupazioni legate al funzionamento di processi produttivi basati su catene di montaggio, automazione e robotizzazione, e gli operatori di impianti per la trasformazione a caldo dei metalli e quelli dei macchinari fissi per l’industria alimentare. Al contempo, il declino è evidente quando i processi produttivi riguardano la manifattura tradizionale e le costruzioni, soprattutto nelle branche a basso valore aggiunto.

			La neoplebe impiegatizio-operaia senza qualificazioni, il proletariato dei servizi, cresce soprattutto nel periodo della crisi, a un ritmo di quasi il 4% su base annua. Nell’intero periodo la crescita è superiore al 26%, la maggiore tra tutti gli strati. La dinamica presenta delle specificità. Cresce la componente con più di 55 anni. Crescono i cittadini stranieri (13% annuo nel periodo della crisi, 6% nell’intero periodo) nelle città e nei distretti industriali e agricoli (delocalizzazione di prossimità, terzismo), e i diplomati (9% su base annua dal 2014 al 2020). L’occupazione cresce nel privato e declina nel pubblico. La crescita è selettiva, avviene soprattutto quando l’azienda ha meno di 10 addetti (+5% su base annua 2008-2020), mentre nelle aziende di dimensioni maggiori si registra un -14% su base annua. Al contempo, il lavoro dipendente cresce soprattutto nel periodo della crisi, e si tratta dell’aumento massimo tra tutti i segmenti considerati. 

			La competizione e i processi di ristrutturazione delle basi economiche spiegano questa dinamica. L’incremento del peso relativo del lavoro dipendente è molto probabilmente da connettere all’insostenibilità del lavoro dipendente mascherato da autonomo. La precarietà esistenziale di questo strato può essere confermata dall’aumento degli occupati nelle aziende di piccole dimensioni. Decresce il peso relativo delle occupazioni più sicure e più appetibili nei servizi di istruzione, sanitari, culturali e ricreativi. Declinano in modo evidente le posizioni non qualificate nel manifatturiero e nelle costruzioni. Il declino nei servizi domestici (badanti e simili) è probabilmente connesso alle situazioni di peggioramento nella distribuzione dei redditi medi e medio-bassi (12% del sommerso economico al 2017). Aumenta invece il peso relativo nello spostamento e consegna merci (che include la figura dei riders e simili), nei servizi di pulizia, gardening e forestale. Lo specifico contenuto delle occupazioni segnala che questo strato, soprattutto nelle sue fasce più vulnerabili (giovani, donne, stranieri), è probabilmente oscillante tra lavoro regolare e irregolare, comunque poco stabile.

			4. Strati e distribuzione del reddito

			L’analisi della segmentazione sociale in termini di classi, ceti e gruppi, con riferimento a criteri come le relazioni socio-economiche, il prestigio, la condivisione di stili di vita e di consumo, i modi della riproduzione sociale, si è, nel corso del tempo, differenziata da quella della distribuzione dei redditi fino a configurare due ambiti distinti di riflessione. Eppure, è abbastanza evidente – soprattutto in tempi di crescenti diseguaglianze di reddito e di ricchezza – che la distribuzione dei redditi ha un nesso con le occupazioni, diversamente investite da processi competitivi ad ogni scala, crescente precarietà, impatti della digitalizzazione, risposte istituzionali. Già sappiamo che la distribuzione del reddito è ineguale rispetto al genere, all’età e ai territori e che tali ineguaglianze crescono in modo significativo. La letteratura internazionale segnala la difficoltà economica e sociale dei cosiddetti ceti medi, definiti da soglie di reddito, sino a prefigurare situazioni di polarizzazione sociale e di pauperizzazione. Vale l’osservazione di Amartya Sen (1992): se la posizione nella stratificazione sociale dipende dalle regole di allocazione delle occupazioni, dai meccanismi di mobilità, dai vari insiemi di ricompense materiali e simboliche che sono attribuite ai ruoli occupazionali, va relativizzato il ruolo del reddito come uno dei diversi tipi di ricompensa, che in linea di principio non elimina le diseguaglianze nel senso più generale del termine.

			Il problema che cominciamo ad affrontare riguarda il nesso tra élite, classe creativa e neoplebe in termini di diseguaglianze di reddito, sulla base della medesima fonte sin qui utilizzata. Essa calcola, a partire dal 2011, i decili di reddito riferiti alle retribuzioni nette del mese precedente alla rilevazione. Com’è evidente, si tratta di un’informazione che presenta molti limiti. Non sappiamo – o non sappiamo con un certo grado di plausibilità e significatività statistica – quanto l’informazione sia effettivamente un indicatore sufficientemente robusto per la misura del reddito su una base temporale più ampia. Tuttavia, i risultati che abbiamo ottenuto sembrano, ad un certo livello di generalità, coerenti con altre fonti.

			Il quadro generale contenuto nel rapporto della Banca d’Italia sui bilanci delle famiglie 2019 segnala un incremento delle diseguaglianze di reddito a prezzi costanti tra il 2006 e il 2016 (il Gini passa da 31,8 a 33,4). Dalla fonte Eurostat sappiamo che la crescita delle diseguaglianze è maggiore in Italia rispetto a quasi tutti gli altri paesi dell’Europa occidentale, e in particolare superiore a Spagna e Grecia; la ricchezza media e mediana cala rispettivamente del 5 e 9%, soprattutto a causa del deprezzamento degli immobili; le attività reali costituiscono quasi il 90% della ricchezza/patrimonio lordi, in larga misura costituiti dalle residenze, che però si svalutano ad un ritmo del 2% su base annua; le attività reali cominciano ad essere significative a partire dal quarto decile, con un progressivo incremento nei decili superiori, dove si concentra anche l’attività finanziaria; una larga parte del decile inferiore non detiene né attività reali né finanziarie; la flessione della ricchezza è sostanzialmente indipendente dall’età e dalla posizione nella professione (lavoro dipendente e indipendente, ritirati dal lavoro); solo il 22% dei soggetti, appartenente ai decili più alti, detiene attività finanziarie diverse da depositi bancari e simili; il 30% delle famiglie con patrimonio netto più basso detiene solo il 4% della ricchezza finanziaria, a fronte del 30% di quelle più ricche; le famiglie più povere in termini di attività finanziarie detengono la loro scarsa ricchezza soprattutto in depositi; le famiglie in posizioni intermedie detengono anche titoli di Stato, obbligazioni e fondi comuni; l’ultimo decile di ricchezza detiene in più azioni, investimenti finanziari gestiti e titoli esteri.

			La nostra fonte segnala differenze nella distribuzione dei redditi dopo il 2011 soprattutto per quanto riguarda il calo della frequenza nel secondo e terzo quintile (d’ora in avanti Q2 e Q3), a favore di Q4, che cresce di quasi 4 punti percentuali. Sono quindi i ceti a reddito medio-basso a subire le conseguenze della crisi, e soprattutto quelli a reddito medio-alto a beneficiarne.

			Le ragioni di queste dinamiche si trovano nell’intreccio tra fattori economici e istituzionali. La distinzione tra pubblico e privato è significativa per ogni strato, e soprattutto per le élites e la classe creativa. Le élites si spostano verso le classi di reddito elevate soprattutto nel privato. Il Q5 aumenta dall’85% del 2011 al 90% del 2020. L’ultimo decile passa dal 78 all’89%. Nella classe creativa lo spostamento più significativo si osserva nel pubblico con un incremento nel quintile superiore dal 60% del 2011 al 69% del 2020. Il privato segnala, al contrario, una potenziale polarizzazione. Il secondo quintile passa dal 7% al 17%.

			Le élites dunque declinano, ma concentrano redditi e presumibilmente ricchezze. Concentrano anche soddisfazione rispetto al proprio lavoro, assai più che in tutti gli altri strati8. Probabilmente ciò che troviamo di più prossimo alla weberiana classe dei possidenti, tendenzialmente dei ceti. Una concentrazione selettiva, soprattutto nel privato. Il pubblico genera disparità nel rapporto tra redditi elevati e redditi inferiori. È certamente corresponsabile nella generazione delle ineguaglianze, e, al contempo, nella riproduzione dei ceti medi e medio-alti. Quanto la situazione del debito pubblico sia responsabile della riproduzione di queste logiche è elemento di incertezza. Nel settore privato, al contrario, sembrano all’opera meccanismi di polarizzazione e di pauperizzazione dei vecchi ceti medi, che riguardano anche la classe creativa. Nell’insieme, guardando il rapporto tra quintili superiori e inferiori, le ineguaglianze crescono nel privato, ma anche nel pubblico.

			Dal punto di vista dei redditi, i ceti medi nel complesso sembrano resistere, ma con il contributo fondamentale dei meccanismi istituzionali di reclutamento, avanzamenti di carriera e stabilità. Il ruolo del settore pubblico e delle istituzioni nella loro riproduzione è fondamentale. Simili dinamiche si possono osservare anche nei paesi dell’Europa del Nord. Dinamiche assolutamente contrarie, di polarizzazione dei redditi (quindi di declino quantitativo del middle 60%), si riscontrano, nel mondo occidentale, soprattutto nei paesi anglosassoni. Queste considerazioni si applicano anche alla neoplebe impiegatizia. Al 2020, il 48% di questo strato era concentrato nei primi due quintili del privato, a fronte del 35% del pubblico.

			Le articolazioni interne della neoplebe (operaia, dei mestieri e di piccola impresa tradizionale) riguardano soprattutto il settore privato, e per brevità non le tratteremo. Interessa invece la dinamica del proletariato dei servizi. Per il 51% in Q1 per il privato, decresce al 27% nel pubblico, dove la componente maggioritaria si colloca nel Q2 (42%, a fronte del 25% del privato). Una riproduzione delle condizioni economiche senza mutamenti nel tempo nel privato, ma anche uno scivolamento verso il basso nel pubblico, dal 69% nei primi due quintili al 2011 al 76% al 2020. Indubbiamente una classe deprivilegiata, sotto tutti i punti di vista: il contrario delle élites e della classe creativa. Forse, in tendenza, una underclass soprattutto nel privato, o anche di produzione di emarginati (outcasts), soprattutto per gli occupati stranieri, dei quali l’indagine della Banca d’Italia stimava una crescita dell’incidenza del rischio di povertà dal 34% del 2006 al 55% del 2016.

			Poche righe per quanto riguarda il genere. In generale, la distribuzione del reddito vede le donne posizionate nei decili inferiori e viceversa. L’occupazione femminile si colloca nei due primi quintili in più del 50% dei casi, contro il 30% di quella maschile. Sul lato superiore, solo il 12% dell’occupazione femminile è nel massimo quintile, contro il 25% circa dei maschi. La distribuzione diseguale non sembra cambiare significativamente nel tempo, anche se interessa alcuni strati in particolare. Il caso più significativo è quello delle élites, dove l’occupazione femminile in Q5 cala dall’82 al 78%, mentre quella maschile cresce dall’87 al 93%. Le forti trasformazioni di questo strato non solo lo hanno reso ancor più maschile in generale, ma hanno escluso una parte significativa della componente femminile dal quintile del reddito più elevato. L’inverso avviene invece nella classe creativa, dove l’occupazione femminile in Q5 passa dal 50 al 56%, quella maschile dal 71 al 70%.

			Infine, la distribuzione dei redditi per età riserva qualche sorpresa. In generale, i redditi dei soggetti con età non superiore a 35 anni si collocano sui quintili inferiori e viceversa. Tuttavia, gli strati presentano dinamiche peculiari. Nessun giovane delle élites si colloca, al 2020, nei primi tre quintili. Sembrano accedere direttamente alle posizioni elevate di reddito. Il Q4 passa dal 5% del 2011 al 33% del 2020, il Q5 dal 52 al 67%, mentre per gli over 55 si nota un calo nel Q5 dal 91% del 2011 all’81% del 2020. Dinamiche relativamente simili si osservano anche per la classe creativa.

			Sarebbe imprudente, per ragioni di significatività statistica, individuare le specifiche professioni che maggiormente contribuiscono a queste dinamiche. Tuttavia, si può dire con un certo grado di ragionevolezza che questi movimenti nelle fasce più giovani delle élites e della classe creativa sono connesse alle occupazioni che maggiormente sono coinvolte nei processi di digitalizzazione e, conseguentemente, di competizione alle varie scale. L’impatto della digitalizzazione, robotizzazione e automazione spiega probabilmente analoghe dinamiche che si osservano nello strato operaio. La distribuzione dei redditi nei mestieri tradizionali, con un incremento significativo degli under 35 nel primo quintile, conferma per altra via il sostanziale declino di questa tradizionale classe media.

			Infine, il proletariato dei servizi segnala un incremento degli over 55 in Q1 (dal 40 al 45%) e un decremento analogo per gli under 35. Va però ricordato che questo è anche il segmento demografico dove maggiore è il precariato e dove l’Istat stima l’incidenza dei Neet con meno di 35 anni al 24% nel 2019. Si può pensare che la contrazione nel primo quintile degli under 35 possa essere legata all’indisponibilità dei soggetti a svolgere ruoli poco remunerati nel proletariato dei servizi. A fronte di ciò, nota Ricolfi (2019), si osserva, anche per gli ‘improduttivi’, uno stile di consumo di beni non essenziali. Adam Smith sosteneva che la povertà coincide con la vergogna di mostrarsi in pubblico, che nella fase contemporanea significa il possesso, o almeno l’uso, di specifici beni. L’uscita, per scelta o necessità non solo economica ma sociale, dal mercato del lavoro non coincide con l’uscita dallo spazio pubblico e collettivo.

			5. Conclusioni

			Il futuro della società italiana – ed europea – è legato a nuove alleanze sociali che ridefiniscano il rapporto tra i tre strati qui individuati, in direzione di un modello sociale più equo, solidale e innovativo. Infatti, sia l’élite soffre di chiusura e di irresponsabilità sociale, sia la neoplebe minaccia continuamente il populistico dissolversi di una sfera pubblica democratica.

			La neoplebe è disomogenea e include interessi diversi, dominante è però il punto di vista del risentimento e della sfiducia: verso chi sta sopra e verso chi è sotto, un misto di invidia sociale e di paura del diverso. È evidente il pericolo che quella galassia rappresenta per la società civile che compone l’universalità formale hegeliana, quella combinazione di individui autosufficienti dotati di bisogni, sicurezza per sé e proprietà e giustizia. Eppure, l’idea di educare la neoplebe è emersa in forma moderna solo in pochi pensatori, tra cui Gramsci nella Questione Meridionale (1966).

			La classe creativa è invece pienamente l’erede della società civile hegeliana; è composta di figure sociali che credono in loro stesse e nelle proprie ragioni: ritengono che facendo i propri interessi contribuiscano a quelli dello Stato. Oggi credono nel proprio arricchimento e nel cosmopolitismo che lo consente mediante l’apertura di nuovi mercati alle proprie idee.

			La società è in movimento, ma il risultato è per ora un gioco a somma zero. Un’alleanza tra élites in via di contrazione e classe creativa in crescita è quanto oggi non sembra avvenire. Questa prospettiva è incerta e probabilmente non potrà darsi senza un ricambio, una circolazione dell’élite che sin qui non si è neppure avviata.

			D’altra parte, un’alleanza tra classe creativa e neoplebe sembrerebbe a prima vista impossibile. Nella sfera espressiva e civica si confrontano stili opposti, nella sfera sociale ed economica si incontrano conflitti sulla distribuzione delle opportunità. Sono evidenti i comportamenti più positivi e responsabili della classe creativa verso l’ecologia, l’ambiente, i beni comuni: tutti temi che la neoplebe non considera affatto, in questo solida alleata delle élites che hanno guidato il mondo verso esiti catastrofici. Ma a scala sia locale che globale, la possibile visione di beni comuni e di sostenibilità futura potrebbe aprire una diversa prospettiva. La classe creativa, in possesso di soluzioni tecnico-scientifiche che oggi ‘servono’ il capitalismo finanziario e digitale, potrebbe rivendicarne una titolarità, ponendosi come portatrice di un interesse generale. Potrebbe elaborare soluzioni di tipo collettivo e di comunità sostenibili oggi trascurate dalle scelte distruttive, rischiose, speculative imposte dal capitalismo finanziario e tecnologico. Sono le ‘vie scartate’ dal capitalismo globale che assoggetta a sé gli sviluppatori e gli utenti; ma per rendere queste alternative vantaggiose per le comunità locali è richiesto un intervento strutturale, mobilitando un ceto politico sin qui assente. A cavallo di questi tentativi sta il necessario cambiamento dell’apparato burocratico-amministrativo finora dominato dalle funzioni e dagli interessi privati più forti. Ma per questo cambiamento è necessaria un’educazione, una nuova paideia.

			Riprendere il tema di come la moderna polis educa la neo­plebe è pertanto il principale compito politico della classe crea­tiva, e in generale del lavoro intellettuale nelle sue diverse articolazioni tecniche e politiche. Giunto all’attuale impasse che deriva dalla sua impotenza sistemica, cioè dal non poter vedere realizzate le potenzialità insite nel lavoro tecnico-scientifico, saprà esso liberarsi? E indicare nuovamente all’Europa il proprio ruolo, il proprio modello sociale oggi schiacciato tra neoliberismo americano e neodispotismo cinese.

			
				
					6  Nel caso italiano, il giovane (25-34 anni) creativo indipendente risulta impegnato in più della metà dei casi in occupazioni come scrittore, giornalista, interprete e traduttore ecc. Plausibilmente legato ai social media, come blogger e simili.

				

				
					7  Con le necessarie cautele di significatività statistica, le informazioni confermano l’interpretazione. Tra il 2008 e il 2020, il lavoro autonomo – artigianato e simili – soffre nel complesso in modo drammatico gli effetti della crisi. Il declino quantitativo è vistoso per quasi tutti i segmenti occupazionali, sia in presenza che assenza di lavoro dipendente, ad eccezione del tessile/abbigliamento e dell’artigianato legato all’agricoltura e simili. È interessante notare cosa avviene dopo la crisi, tra il 2015 e il 2020. Nel complesso, l’area dei mestieri tradizionali continua a declinare soprattutto quando non è presente il lavoro dipendente. Al contempo, la crescita dell’artigianato avviene in presenza di lavoro dipendente dove più si concentra la produzione di beni di lusso (vasai, soffiatori e simili, tessile e abbigliamento) con incrementi superiori al 30%. Anche se i dati disponibili consentono solo giudizi indiziari, la crescita del lavoro autonomo con dipendenti in agricoltura e simili può, almeno in parte, essere interpretato in modo simile. Qui è compreso il segmento dei ‘nuovi contadini’, spinto da minori barriere economiche all’entrata, crescente domanda di beni peculiari legati al biologico e al territoriale, una solida rete di protezione, forse anche di rendita, da parte delle politiche pubbliche in termini di trasferimenti diretti e di agevolazioni fiscali. Lo stesso accade per l’artigianato alimentare, che già tiene nel periodo più grave della crisi. In definitiva, la neoplebe dei mestieri tiene quanto più si avvicina ai tratti della classe creativa e alla produzione di beni di lusso o di beni legati a stili di vita sempre più diffusi, senza tuttavia sottovalutare il ruolo delle politiche pubbliche e una loro perdurante attenzione alle ‘classi medie’. In questo quadro, va letta anche la tenuta e spesso la crescita del lavoro autonomo in segmenti specifici dei servizi alla persona, come ad esempio gli operatori della cura estetica e l’area del lavoro autonomo legato a cultura, intrattenimento e sport.

				

				
					8  Il 72% degli intervistati attribuisce, al 2020, un valore di 8 o più su una scala da 0 a 10 di soddisfazione. Tutti gli altri strati sono piuttosto lontani da questo valore: 62% per la classe creativa, tra 53 e 55% per la neoplebe impiegatizia e dei mestieri, 45% per il proletariato dei servizi.

				

			

		

	



		
			4. 
La proiezione territoriale

			Questo capitolo discute la dimensione territoriale della stratificazione9. Le basi territoriali di riferimento sono costituite dalle ripartizioni geografiche e dalle regioni per il periodo 2008-2020 e dalle province per il 202010.

			L’articolazione territoriale della stratificazione viene discussa rispetto ad alcuni grandi processi che la accompagnano e che, con modalità differenti, la costituiscono: i processi di internazionalizzazione/globalizzazione, le politiche pubbliche e del wel­fare lette attraverso la dinamica della spesa pubblica, i processi di exit dai territori via mobilità residenziale e universitaria e i loro effetti sulla stratificazione dei luoghi di origine e destinazione. Più sullo sfondo, saranno discusse le questioni della diseguaglianza rispetto a reddito, genere e età/generazione, elementi strettamente intrecciati con i grandi processi nella produzione dei profili territoriali della stratificazione. Ancora sullo sfondo saranno introdotte alcune considerazioni sulla virtù civica in relazione ai processi di exit e alle politiche pubbliche.

			1. Ripartizioni geografiche e stratificazione

			Se osserviamo la distribuzione degli strati come si presenta nel 2020, prima della crisi pandemica, l’elemento interpretativo chiave è una relativa omogeneità per alcuni strati e una forte differenziazione per altri11.

			Le élites pesano, in termini relativi, in modo non radicalmente differente nelle ripartizioni. Assumono il valore massimo nel Nord-Ovest (12%) e minimo nel Mezzogiorno (9%). L’élite è meno frequente nel Nord-Est e nel Centro, ma i valori sono prossimi al Nord-Ovest (10%). La classe creativa assume il valore massimo nel Centro con il 34% e minimo nel Mezzogiorno con il 29%. La neoplebe è minima al Centro (56%) e massima nel Mezzogiorno (62%).

			Se guardiamo alle articolazioni interne degli strati, il quadro si fa più preciso. Il Nord-Ovest è lo spazio delle élites, sia in senso stretto che della sua classe di servizio e, in negativo, della neoplebe della piccola impresa tradizionale. Nel Nord-Est prevalgono i mestieri tradizionali che possono manifestarsi anche in forme innovative, la classe operaia e la piccola impresa tradizionale. In negativo, la neoplebe impiegatizia, cioè una parte dei tradizionali ceti medi, e il proletariato dei servizi. Il Centro è nettamente caratterizzato dalla classe creativa in senso stretto e, in negativo, dalla classe operaia. Il Mezzogiorno è lo spazio del proletariato dei servizi e della piccola impresa tradizionale. In negativo, delle élites, sia in senso stretto che della sua classe di servizio.

			1.1. Dinamiche 2008-2020

			Il quadro generale è quello di un cambiamento significativo, che emerge soprattutto nell’associazione tra dinamiche degli strati e variazioni sociografiche maggiormente discriminanti a livello spaziale.

			Le élites si concentrano, a partire dalla crisi, nel Nord-Ovest (fig. 4.1). Al 2008, le distanze tra ripartizioni erano minime tra Nord-Ovest, Nord-Est e Centro. Al 2020, il Nord-Ovest risulta chiaramente dominante per effetto di un declino selettivo rispetto al settore pubblico o privato e alle credenziali educative. Il cambiamento opera sia un rafforzamento del Nord-Ovest come spazio del comando, sia un indebolimento del Nord-Est e del Centro. Le differenti velocità del declino delle élites portano ad una configurazione peculiare per il chiaro predominio del Nord-Ovest e una caduta molto più drastica nel Centro rispetto al Nord-Est negli anni più acuti della crisi. Il Mezzogiorno risente assai meno degli effetti della crisi, per il peso del settore pubblico, tanto da diminuire le distanze rispetto a Nord-Est e Centro. Al contempo, la distanza rispetto al Nord-Ovest si amplia.
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					Fig. 4.1. Dinamiche delle élites 2008-2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2008-2020.

				

			

			Anche per la classe creativa si osservano nuove gerarchie spaziali (fig. 4.2). Le dinamiche, per l’intero periodo considerato, sono sempre in crescita, ma anche in questo caso con velocità diverse. Il movimento più importante riguarda il Centro. Al 2008, il peso della classe creativa non era radicalmente differente tra ripartizioni. Il Centro presentava il valore massimo, ma non distante, nell’ordine, da Nord-Ovest e Mezzogiorno. Il valore minimo, piuttosto distante dal Centro, si osservava per il Nord-Est. Al 2020, la dominanza del Centro appare assai più evidente. Ma forse l’aspetto più rilevante è il percorso del Nord-Est, che supera il Mezzogiorno e si colloca in sostanza sugli stessi valori del Nord-Ovest. Nel complesso, quindi, il Nord-Est, il territorio più connotato da una prevalente base manifatturiera e quindi anche più esposto agli impatti della crisi, mostra una notevole capacità di reazione che non si riscontra nel Mezzogiorno. Il processo segnala la presenza di una ristrutturazione economica e anche sociale verso la classe creativa, pur mantenendo livelli significativi nella produzione industriale e negli strati sociali ad essa associati.

			
				
					
						
							[image: Fig. 4.2. Dinamiche della classe creativa 2008-2020 (valori percentuali)]
						

					

					Fig. 4.2. Dinamiche della classe creativa 2008-2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2008-2020.

				

			

			La neoplebe è in calo in tutte le ripartizioni (fig. 4.3). Ma anche in questo caso cambiano le distanze relative. Al 2008, Nord-Est e Mezzogiorno erano prossimi e piuttosto distanti dal Nord-Ovest e dal Centro. Al 2020, il peso relativo della neo­plebe rimane in sostanza invariato nel Mezzogiorno, mentre declina in modo accentuato nelle altre ripartizioni. Il risultato è un avvicinamento del Nord-Est alla situazione del Nord-Ovest.
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					Fig. 4.3. Dinamiche della neoplebe 2008-2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2008-2020.

				

			

			Nel complesso, i cambiamenti sono sensibili. Riguardano più i territori con forti basi industriali come Nord-Est e Centro che gli altri. Il Nord-Ovest sviluppa soprattutto le funzioni di comando.

			Partendo dalle ripartizioni anziché dagli strati, questi cambiamenti diventano ancora più evidenti. In termini relativi, nel Nord-Ovest le élites presentano la diminuzione minima, con scarti significativi rispetto alla velocità del declino nelle altre ripartizioni. Nel Nord-Est si osserva la massima crescita della classe creativa, con valori simili al Centro. Al contempo, la neoplebe cala in modo sensibile. Nel Centro la classe creativa cresce significativamente, anche se non al ritmo del Nord-Est. Le trasformazioni sono profonde per quanto riguarda il declino sia delle élites che della neoplebe. Il Mezzogiorno perde soprattutto l’élite e riproduce la neoplebe.

			2. Regioni e stratificazione

			2.1. La stratificazione

			L’analisi condotta a livello regionale conferma e precisa i risultati del paragrafo precedente.

			Riprendiamo in sintesi alcune evidenze tratte dall’analisi precedente e anticipiamo alcuni principali risultati dell’analisi regionale.

			La crisi ha prodotto un rilevante effetto di differenziazione territoriale degli strati. I territori regionali apparivano al 2008 assai più simili e vicini nella distribuzione relativa degli strati. Tra il 2008 e il 2020 le distanze si sono fortemente acuite e, in alcuni casi, gli ordinamenti sono cambiati. Non possiamo dire se e quanto la configurazione al 2020 rappresenti un dato strutturale consolidato, oppure se si tratti di una fase di transizione. Tuttavia, l’analisi su un lungo periodo consente di individuare con chiarezza tendenze e dinamiche che, scontati alcuni effetti ciclici ben visibili dalle analisi delle serie temporali, sembrano assestarsi nel tempo in una situazione relativamente stabile. La nostra analisi si ferma al 2020 e quindi non possiamo valutare gli effetti della crisi pandemica sulla struttura occupazionale. Tuttavia, guardando al valore aggiunto pro capite per abitante dei settori economici più associati ai diversi strati sociali, è certamente possibile ipotizzare un ulteriore rafforzamento della classe creativa (compresi i suoi servants) e declino della neoplebe. Al contempo, possiamo immaginare, sulla base del principio di agglomerazione, effetti sulla composizione degli strati sociali nelle città metropolitane e forse l’emergere di nuove gerarchie socio-spaziali.

			Nulla invece possiamo ancora ipotizzare sugli effetti a medio-lungo termine degli investimenti europei post-crisi pandemica, poiché, nel momento in cui scriviamo, i documenti sono ancora allo stato di bozza. Rispetto alle modificazioni nella struttura della stratificazione si possono, in via ipotetica, attendere cambiamenti di un certo rilievo soprattutto riguardo alla classe crea­tiva, vista l’entità dei finanziamenti previsti per istruzione e ricerca e per la digitalizzazione e l’innovazione. Tuttavia tutto ciò dipenderà dalla capacità di implementazione delle politiche per quanto di competenza dei governi regionali. Non necessariamente questi investimenti incideranno sulla sociografia degli strati, in particolare sulle relazioni tra genere e strati che dipendono anche dalla consistenza e qualità di infrastrutture sociali e di welfare locale come asili-nido, scuole per l’infanzia e assistenza agli anziani, che risultano localizzati in modo fortemente diseguale tra i territori.

			2.2. Tre spazi

			Il territorio italiano si può dividere in tre grandi e differenti spazi: lo spazio delle élites e del comando, lo spazio della neoproduzione e creativizzazione, lo spazio della dipendenza.

			Nello spazio del comando, le élites non solo presentano un peso relativo significativamente maggiore agli altri spazi, ma resistono al declino. Si tratta in prevalenza delle élites economiche, con un peso assai minore delle burocrazie pubbliche. La base economica appare piuttosto nettamente post-industriale: finanza e assicurazioni, servizi alle imprese e informazione e comunicazione sono le sfere dominanti. Nella base manifatturiera sono presenti le produzioni ad alto valore aggiunto e intensive-knowledge. La classe creativa è presente in modo significativo e la sua crescita è, a parte il caso del Lazio, inferiore rispetto ad altre regioni del Centro e del Nord-Est. La minore accelerazione della classe creativa si spiega con la presenza fin dall’inizio del periodo considerato di una base consistente e di una maturità della knowledge economy. Lo spazio del comando comprende Lombardia, Piemonte, Liguria, Emilia-Romagna e Lazio, cui è stata aggiunta la Valle d’Ao­sta, nonostante le sue specificità. Le due regioni esemplari sono la Lombardia, soprattutto per il peso delle élites private e della finanza da un lato, e il Lazio, per la presenza delle élites, ma soprattutto per la classe creativa presente sia nel settore pubblico che in quello privato nel settore strategico e molto influente dell’informazione e comunicazione dall’altro. La presenza di occupati stranieri è in genere significativa, con punte massime per Emilia-Romagna e Lombardia. Concorre soprattutto alla formazione della neoplebe con punte comprese tra 16 e 18% in Lombardia e Emilia-Romagna. Lo spazio del comando concentra il prodotto interno lordo. Fatto 100 il Pil pro capite 2019 a livello nazionale, risulta il seguente ordinamento: Lombardia 134, Emilia-Romagna 124, Lazio 115, Piemonte 106 e Liguria 104.

			Lo spazio della neoproduzione e creativizzazione si presenta al 2020, dopo rilevanti trasformazioni degli assetti industriali, come uno spazio economico jacobsiano, chiaramente tendente alla varietà. Come si strutturano, dopo la crisi, le interdipendenze settoriali è questione che rinviamo ad altra occasione. La base industriale e più specificatamente manifatturiera, e le figure occupazionali ad essa associate, mantiene una specifica consistenza come esito di processi di ristrutturazione legati al declino della neoplebe produttiva e del lavoro manuale, e più specificatamente dei segmenti della neoplebe dei mestieri e della piccola impresa tradizionale. Segmenti produttivi a maggiore valore aggiunto, nell’ambito del ‘bello e ben fatto’ trainano il settore. Nella distribuzione relativa dei pesi degli strati c’è un evidente effetto di sostituzione tra neoplebe produttiva e classe creativa. In sostanza, la tendenza è quella di una progressiva creativizzazione degli strati, che interessa sia i servizi che la produzione.

			Nel classico Nord-Est (Veneto, Friuli, Trentino) ciò avviene soprattutto sulla spinta delle forze di mercato a livello globale, essendo l’economia nettamente export-led. Il Veneto appare qui come un caso esemplare. Toscana, Umbria e Marche sono connotate da spinte alla creativizzazione sia nel settore pubblico che in quello privato. Veneto e Trentino espandono significativamente il peso dei laureati. Valgono qui le persistenze di lungo periodo su carattere e peso del welfare locale nella distribuzione delle occupazioni e, anche se in alcune situazioni fortemente indebolite, le relazioni tra subculture politiche e assetti socio-spaziali. La presenza di occupati stranieri è in genere significativa, con punte massime per Veneto, Umbria e Toscana. Concorre soprattutto alla formazione della neoplebe con punte intorno al 16-17% nelle regioni citate. Il Pil pro capite 2019 è inferiore alla media dello spazio del comando. Risulta massimo per i casi speciali delle province autonome di Bolzano (148) e Trento (127). A parte i casi speciali, Veneto e Friuli presentano i valori più elevati (rispettivamente 116 e 107), seguiti da Toscana (107), Marche (93) e Umbria (85).

			Va qui notato che la concomitanza tra crescita della popolazione laureata e della classe creativa, soprattutto in Veneto, è una conseguenza della competizione globale del sistema produttivo locale, che cambia il ruolo della conoscenza nei processi produttivi. Nel tempo dei distretti tradizionali, è noto che i soggetti entravano in azienda senza proseguire gli studi. Nel senso comune e nell’immaginario collettivo queste pratiche erano associate ad una sorta di ‘vizio privato’, una avidità à la Bernard Mandeville (2011) che coinvolgeva sia il lavoro subordinato che quello imprenditoriale o artigiano in una situazione di facile mobilità tra le due sfere del lavoro. In realtà, la conoscenza locale, non formale, basata sull’esperienza, era sufficiente in quel modo di produzione. Valeva per i meccanismi degli spill-overs di conoscenza tra imprese dello stesso distretto, come ci dice Marshall (1976) a proposito delle economie di agglomerazione. La crescita dei laureati – e della classe creativa – è da connettere al tramonto del sogno del Nord-Est, ovvero della speranza di diventare in larga misura tutti piccoli e ricchi imprenditori. Da un lato il declino di questa speranza, assieme alle nuove aspirazioni sociali delle famiglie, nuove domande di consumo anche vistoso, ma anche i nuovi tipi di conoscenza che sono richiesti per una base produttiva in larga misura orientata all’esportazione e alla conoscenza dei nuovi mercati, hanno fornito una spinta decisa alla formazione superiore. Questa conoscenza è molto diversa da quella del distretto tradizionale. È formale, di natura universalistica piuttosto che locale, e forse anche cosmopolita. Al contempo, la fase cognitiva del capitalismo produce cambiamenti nell’offerta di beni e servizi con una crescente rilevanza di prodotti differenziati e spazialmente caratterizzati. Il caso esemplare è il segmento della moda in senso ampio o dell’agro-alimentare12. La conoscenza locale, soprattutto se tacita, non scompare dagli spazi distrettuali o post-distrettuali, ma si combina o viene re-inquadrata rispetto alla conoscenza formale e standardizzata. Questa è forse la manifestazione del ‘glocale’ dopo la crisi. Mutamenti nelle forme e nei contenuti della conoscenza spesso generano cambiamenti negli stili di vita, nei comportamenti e più in generale negli habitus e probabilmente presentano effetti sul capitale civico13. Non siamo in grado di dire se e quanto questo sia avvenuto o avvenga. Per il momento, va considerata un’ipotesi la cui discussione richiede altre metodologie e informazioni.

			Lo spazio della dipendenza è il Mezzogiorno. Chiaramente dominato dalla neoplebe e da deboli incrementi della classe creativa. La Calabria emerge chiaramente come caso esemplare. È qui che possiamo maggiormente trovare le figure della neoplebe legate ai servizi, in particolare a quelli pubblici: il tradizionale ceto impiegatizio e il proletariato dei servizi. Occupazione fortemente maschile nel privato e, a differenza degli spazi precedenti, anche nel pubblico. La base economica è dominata dal terziario tradizionale, dall’agricoltura e dalla pubblica amministrazione: tutti settori a basso valore aggiunto, ma che potrebbero essere strategici se rafforzati da investimenti su formazione e training. La presenza di occupati stranieri, almeno nell’economia formale, è decisamente inferiore agli altri tipi di spazi. Nell’ordine, le presenze più consistenti, dell’ordine del 6-7%, si osservano, in ordine decrescente, in Calabria, Abruzzo e Campania. Il Pil pro capite 2019 è ampiamente inferiore alla media nazionale, e va dal valore massimo dell’Abruzzo (89) al minimo della Calabria (60)14.

			2.3. Sulla natura degli spazi

			I tre spazi che abbiamo individuato si fondano su alcuni caratteri chiaramente dominanti, a partire soprattutto dalla caratterizzazione spaziale degli strati. Naturalmente, all’interno degli spazi ci possono essere differenze significative rispetto alla frequenza degli strati e di altri caratteri sociografici. La ripartizione in tre spazi non deve essere assunta come una ‘realtà’ in senso ontologico, ma piuttosto come un’euristica.

			Queste differenze si possono ricondurre ad alcune motivazioni. I processi sociali ed economici non si fermano ai confini amministrativi o statistici. A livello interregionale possono generarsi spazi-buffer o in-between. Questo è il caso dell’Abruzzo, sospeso tra dipendenza e aggancio allo spazio della neoproduzione, e in parte della Basilicata, anche per la presenza di una grande impresa nazionale innovativa e globalizzata a controllo pubblico come Eni.

			Altre differenze si noteranno nell’analisi a grana più fine, a livello delle province e delle città metropolitane, quando la forza di un’area urbana o metropolitana è tale da connotare il profilo sociale regionale. Più che la vasta regione urbana milanese, o le medie città del corridoio veneto e emiliano rispetto alle loro aree interne, e ancor più dell’effetto Torino sul Piemonte, questo è il caso dell’area metropolitana romana rispetto al suo contesto regionale. Soprattutto per quanto riguarda il Mezzogiorno, si potrà meglio rispondere alla questione della differenziazione interna. Se, cioè, quanto e in quale misura territori con modelli di sviluppo di successo – si pensi all’evoluzione dei distretti industriali pugliesi, agli spazi delle filiere agro-alimentari, ai distretti turistici, alla vivace creatività di grandi città come Napoli o Palermo – costituiscono una massa critica tale da incidere significativamente sul profilo sociale e sulle grandezze macroeconomiche regionali. Oppure, viceversa, se la rilevante presenza di aree interne, soprattutto in Calabria, Sicilia e Campania, è significativa nella caratterizzazione regionale.

			Un’ulteriore specie di differenziazione interna degli spazi rispetto alla stratificazione sembra invece, con una certa evidenza, un prodotto istituzionale. Questo elemento differenzia le regioni autonome del Trentino e Friuli dal Veneto, della Valle d’Aosta dal Piemonte e della Sardegna – ma non della Sicilia – dalle altre regioni meridionali.

			2.4. Profili regionali della stratificazione: 2020

			Le élites sono significativamente presenti in tutte le regioni del Nord-Ovest (fig. 4.4). La Lombardia è chiaramente la regione dominante, seguita dall’Emilia-Romagna. Liguria e Piemonte presentano pesi simili. Toscana e Lazio presentano valori superiori ma prossimi alla media nazionale. Le eccezioni rispetto alla dominanza di Lombardia e Emilia-Romagna sono costituite da Molise e Abruzzo. Nella coda della distribuzione troviamo Puglia, Sardegna, Valle d’Aosta e Calabria.
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					Fig. 4.4. Le élites al 2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2020.

				

			

			La classe creativa è dominante nel Lazio. È superiore alla media, nell’ordine, in Umbria, Liguria, Sardegna, Lombardia e Emilia-Romagna. Considerando la sola classe creativa senza il suo segmento funzionale, la dominanza del Lazio è ancora più evidente (fig. 4.5).
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					Fig. 4.5. La classe creativa in senso stretto al 2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2020.

				

			

			La neoplebe presenta una distribuzione più omogenea, nella quale le regioni del Mezzogiorno, e in particolare la Calabria, sono chiaramente dominanti (fig. 4.6). Le articolazioni interne alla neoplebe segnalano la validità di categorie classiche come lavoro manuale/intellettuale e produttivo/improduttivo. Il lavoro manuale/produttivo, ben rappresentato dalla neoplebe dei mestieri, appare chiaramente dominante nelle tradizionali aree distrettuali come Veneto, Friuli e Marche e nelle regioni newcomers come Abruzzo, Basilicata e Molise. Il segmento della classe operaia (i ‘conduttori’) sono compresenti in questo spazio produttivo, con la significativa aggiunta di Piemonte, Lombardia e Emilia-Romagna. Anticipiamo che in questi ultimi casi, così come anche in parte nelle regioni tradizionalmente distrettuali, la neoplebe operaia è significativamente impiegata in processi produttivi robotizzati e automatizzati. Il lavoro intellettuale/improduttivo, esemplificato da ciò che rimane del vecchio ceto medio impiegatizio, interessa sia regioni meridionali come Calabria, Sicilia e Campania sia regioni del Nord-Ovest come Liguria e Lombardia. Il proletariato dei servizi, in cui sono presenti sia figure manuali/produttive che improduttive, in ogni caso a bassa o nulla qualificazione, domina nelle regioni del Mezzogiorno, soprattutto in Calabria e Sicilia. La sola eccezione è costituita dal Lazio.
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					Fig. 4.6. La neoplebe al 2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2020.

				

			

			Se quindi confrontiamo le regioni che presentano valori superiori alla media sia per quanto riguarda l’élite che la classe crea­tiva in senso stretto, troviamo una concordanza che accomuna Lombardia, Emilia-Romagna, Liguria e Lazio. Il Piemonte si connette a questo tipo di spazio considerando la classe creativa nel suo complesso. Lombardia, Piemonte e Emilia-Romagna sono interessate dalla neoplebe operaia, che, all’interno della neoplebe, si può considerare come un’aristocrazia. In Emilia-Romagna appare ancora forte la presenza della neoplebe della piccola impresa tradizionale, come segnale dell’influenza delle radici distrettuali. In Liguria prevale la neoplebe impiegatizia, segnalando in tal modo uno scenario più chiaramente post-industriale. Nel Lazio, il segmento più rilevante della neoplebe è quello del proletariato dei servizi. Questa è la struttura portante dello spazio del comando. Le differenziazioni interne più rilevanti emergono dalla composizione interna alla neoplebe. Più specificatamente, possiamo individuare gli spazi del comando associati a una base industriale avanzata (Lombardia, Piemonte, Emilia-Romagna), o più marcatamente post-industriali (Liguria), o con tradizionali ma innovativi segmenti di neoplebe di piccola impresa (ancora Emilia-Romagna) o spazi di possibile polarizzazione (il Lazio con il peso del proletariato dei servizi).

			L’opposto dello spazio del comando e della creatività matura, costituito dalle regioni con una debole presenza sia della classe creativa che delle élites, interessa sia regioni del Mezzogiorno (Calabria, Puglia) sia del Nord (Trentino, Friuli e Valle d’Aosta). Sono quindi le regioni autonome del Nord a condividere questa situazione, la cui spiegazione richiederebbe uno specifico approfondimento. Viceversa, non tutte le regioni meridionali appaiono simultaneamente sottorappresentate dal punto di vista del peso delle élites e della classe creativa: eccezioni importanti sono costituite dalle regioni in-between come Abruzzo, Basilicata e Molise, da Campania e Sicilia, per cui sarà importante approfondire il ruolo dell’area metropolitana di Napoli e delle città grandi e medio-grandi di Palermo e Catania, e infine dalla Sardegna, ancora una regione autonoma.

			2.5. Sociografia degli strati

			Nel quadro delineato in precedenza, le variabili sociografiche introducono ulteriori elementi interpretativi. Di seguito riportiamo i principali.

			In generale, al 2020 l’occupazione femminile, così come risulta dalla nostra fonte, risulta circa il 40% del totale. Questa presenza è differenziata nei tre strati, con frequenze significativamente differenti, nell’ordine, per la classe creativa, la neoplebe e le élites. Fin da subito, quindi, le élites mostrano una rilevante selettività di genere, assai maggiore di quella attesa legata alle credenziali educative. Questo vale ovviamente in modo particolare per le élites del settore privato, dati i meccanismi di reclutamento nel settore pubblico. Alcune articolazioni interne degli strati sono tipicamente maschili, in particolare quelle legate al lavoro manuale/produttivo, mentre altre, più legate a lavoro intellettuale/non produttivo, sono a dominanza femminile.

			Più in particolare, l’élite dello spazio del comando è un segmento fortemente maschile e non sempre supportato da una diffusione delle credenziali educative paragonabile a quella della classe creativa. Questo meccanismo di selezione di genere si inverte per il segmento funzionale alle élites, che risulta invece molto caratterizzato dalla presenza femminile (in particolare Emilia-Romagna, Lombardia, Piemonte e Veneto). Per certi aspetti, la situazione delle élites del Mezzogiorno è rovesciata: sono i segmenti funzionali ad essere fortemente maschili. Operano dunque meccanismi selettivi all’accesso per le élites che risultano discriminanti a livello di genere, piuttosto che a livello di competenze maturate durante la formazione.

			La classe creativa, sia nel suo complesso che nelle sue articolazioni interne, è assai meno caratterizzata dal genere. L’accesso alla classe creativa, sia nel pubblico che nel privato, si fonda assai più sulle credenziali educative di quanto non accada per le élites. È importante notare la differenziazione tra regioni del Nord-Est (Veneto, Trentino e Friuli) e del Centro (Toscana, Umbria e Marche). La presenza di questo segmento è superiore nelle regioni del Centro, ma, a differenza di quelle del Nord-Est, è caratterizzato dall’età matura (più di 55 anni).

			2.6. Le dinamiche 2008-2020

			Come abbiamo osservato in precedenza, le variazioni negli strati tra il 2008 e il 2020 sono rilevanti nel segno di una progressiva differenziazione a partire da una situazione di relativa omogeneità. Le variazioni più rilevanti si osservano nello spazio della dipendenza e nello spazio della neoproduzione. Le dinamiche dello spazio del comando hanno un carattere più locale, legato alla specificità delle diverse regioni. Dal punto di vista metodologico occorre notare che le serie temporali hanno, in alcuni casi, un carattere ciclico molto accentuato che rende imprudente l’analisi di tendenza. Considereremo, quindi, solo le informazioni più robuste.

			2.7. Lo spazio del comando

			La presenza consistente delle élites nello spazio del comando è chiaramente un fenomeno di lungo periodo. La presenza è sempre superiore alla media nazionale per l’intero periodo. Il Piemonte appare penalizzato dall’accorpamento con la Valle d’Aosta15. Le informazioni distinte per le due regioni, disponibili a partire dal 2014, segnalano la vicinanza del Piemonte alle altre regioni. Le variazioni più rilevanti riguardano l’avvenuta supremazia della Lombardia e il declino più marcato per Liguria e Lazio. La presenza delle élites del potere in senso stretto tende a convergere nel periodo considerato, con una significativa variazione positiva del Lazio (fig. 4.7). Il segmento funzionale alle élites ha uno sviluppo più moderato in Lombardia e Emilia-Romagna rispetto alle altre regioni. Nel complesso, le regioni chiave dal punto di vista delle élites sono Lombardia, Emilia-Romagna e, guardando all’intensità delle dinamiche, il Lazio. Le élites di Lombardia e Emilia-Romagna sono dominanti nella sfera economica privata, quelle del Lazio nella sfera pubblica, in particolare nella pubblica amministrazione: si tratta delle élites delle burocrazie in senso stretto16.
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					Fig. 4.7. Le élites nello spazio del comando 2008-2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2008-2020.

				

			

			Anche la classe creativa, che consideriamo per brevità nella sua articolazione superiore, è sempre più elevata rispetto alla media nazionale nello spazio del comando (fig. 4.8). Emerge il Lazio come singolarità per il forte incremento di questo strato, che peraltro costituisce un carattere di lungo periodo. In genere, la crescita della classe creativa è più modesta nelle regioni dove la knowledge economy era già più sviluppata al 2008 (Lombardia, Emilia-Romagna e Piemonte17).
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					Fig. 4.8. La classe creativa nello spazio del comando 2008-2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2008-2020.

				

			

			La classe creativa risulta assolutamente dominante nel Lazio quando opera nel settore pubblico, anche riguardo al suo strato funzionale18. Il Lazio si colloca tuttavia in testa anche nel settore privato. La classe creativa di Lombardia e Emilia-Romagna è dominata dalle figure legate alla produzione e alla formazione19. Quella del Lazio è marcatamente differente per il peso che assume la produzione culturale, artistica e simbolica oltre alla produzione di conoscenza20. La spinta verso l’alto della classe creativa del Lazio dipende in misura rilevante dalla presenza delle grandi aziende nazionali a controllo pubblico, che, nei limiti delle informazioni a nostra disposizione, sono assimilate alle imprese private, e in particolare dei loro headquarters, come vedremo più avanti a proposito della spesa pubblica21.

			La neoplebe è sempre inferiore alla media nazionale (fig. 4.9). Declina soprattutto nel Lazio. I movimenti delle articolazioni interne alla neoplebe sono rilevanti soprattutto per alcuni strati. La neoplebe impiegatizia declina soprattutto nel Lazio e cresce in Liguria. La neoplebe dei mestieri è sempre sottorappresentata in tutte le regioni (è il contributo della Valle d’Aosta ad alzare il valore per Piemonte e Valle d’Aosta). Il declino è vistoso in Lombardia. La neoplebe operaia ha radici di lungo periodo in Piemonte, Lombardia e Emilia-Romagna, che vengono confermate. La Liguria appare sempre più debole dal punto di vista della presenza dello strato operaio. I mutamenti più rilevanti riguardano il declino di questo segmento nel Lazio. Anche la neoplebe senza qualificazione, costituita in buona misura dal proletariato dei servizi, è sottorappresentata rispetto alla media nazionale ad eccezione del Lazio. La Lombardia segnala la crescita più rilevante e la Liguria il declino.
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					Fig. 4.9. La neoplebe nello spazio del comando 2008-2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2008-2020. 

				

			

			Nello spazio del comando crescono, in modo relativamente generalizzato, attività finanziarie, servizi di informazione, produzione artistica e creativa, servizi di alloggio e ristorazione, plausibilmente a servizio delle molteplici popolazioni attratte dalle maggiori aree urbane. Tra le regioni, la Lombardia espande ulteriormente i servizi di ricerca e sviluppo, marketing e tecnico-scientifici. Il Piemonte riproduce tratti antichi della produzione industriale riguardo alle sedi di comando e produttive relative alla fabbricazione di mezzi di trasporto, meccanica di precisione, chimica. Analoghe considerazioni valgono per l’Emilia-Romagna. La specificità del Lazio riguarda la crescita delle telecomunicazioni e dei servizi di informazione. Tra tutte le regioni, in Lombardia il declino del settore pubblico appare particolarmente drastico.

			2.8. Lo spazio della neoproduzione e creativizzazione

			Mentre lo spazio del comando in sostanza riproduce nel tempo la struttura della stratificazione, lo spazio della neoproduzione e creativizzazione appare in accentuato mutamento.

			Le élites sono sempre state un segmento residuale, con parziale eccezione della Toscana. Tra il 2008 e il 2020 questo strato diventa ancor più marginale. Rispetto alla distribuzione del 2008, le regioni tendono ad avvicinarsi in ragione di diverse intensità del declino. Se guardiamo alla dinamica delle élites in senso stretto (fig. 4.10), il quadro è ancora più chiaro, con il declino radicale di Veneto e Toscana. Dopo la crisi, il peso delle élites è simile per tutte le regioni, con una prevalenza dell’Umbria. Dinamiche simili si osservano per lo strato di servizio delle élites.
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					Fig. 4.10. Le élites in senso stretto nello spazio della neoproduzione 2008-2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2008-2020.  

				

			

			La crescita della classe creativa è rilevante. Strato significativamente inferiore alla media nazionale nel 2008, alla fine del periodo riduce drasticamente questa distanza. È indubbiamente questo il carattere distintivo della trasformazione nello spazio della neoproduzione. La crescita è molto accentuata in Veneto e Friuli, dove la classe creativa era marginale al 2008. In generale, le dinamiche sono molto vivaci nelle regioni più ‘produttivistiche’ (Friuli, Veneto, Marche) e meno intense in Toscana, dove la classe creativa era più presente al 2008, Umbria e Trentino. Se guardiamo alla classe creativa in senso stretto, il mutamento appare più nitidamente (fig. 4.11). La classe creativa ha radici di lungo periodo in Toscana che le altre regioni non hanno. La distanza tra Toscana e tutte le altre regioni era assai marcata al 2008. Veneto, Friuli, Trentino, Marche e Umbria presentavano pesi relativi simili. Al 2020 il quadro appare profondamente mutato. La Toscana perde il primato in favore della crescita dell’Umbria. La fortissima crescita di Veneto e Marche pone queste regioni a livello della Toscana e molto vicine alla media nazionale. Trentino e Friuli sviluppano invece maggiormente il segmento di servizio.

			
				
					
						
							[image: Fig. 4.11. La classe creativa in senso stretto nello spazio della neoproduzione 2008-2020 (valori percentuali)]
						

					

					Fig. 4.11. La classe creativa in senso stretto nello spazio della neoproduzione 2008-2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2008-2020. 

				

			

			La neoplebe è un segmento importante dello spazio della neoproduzione. Ma lo era assai più nel 2008 che nel 2020 (fig. 4.12). Il declino è rilevante, e segnala un chiaro effetto di sostituzione con la classe creativa e con il suo segmento funzionale. In questo caso è necessario guardare alle articolazioni interne. La neoplebe impiegatizia cresce in generale in tutte le regioni, ma soprattutto in Umbria e Toscana. Nella neoplebe dei mestieri ci sono le variazioni più importanti. Si tratta di un segmento con profonde radici in questo spazio, e che declina in modo radicale soprattutto in Umbria e Toscana e in misura meno accentuata in Veneto, Trentino e Marche. La neoplebe operaia mantiene le posizioni e riproduce la differenziazione interna tra Friuli, Veneto e Marche da un lato e Umbria, Trentino e Toscana dall’altro. La neoplebe senza qualificazione è sottorappresentata in tutte le regioni e cresce maggiormente in Toscana e Veneto.
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					Fig. 4.12. La neoplebe nello spazio della neoproduzione 2008-2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2008-2020. 

				

			

			I cambiamenti delle basi economiche che producono nuove strutture della stratificazione risultano come combinazione della riproduzione selettiva delle produzioni distrettuali più competitive e della crescita nei servizi all’impresa e nell’economia della cultura. Nel Veneto cresce la ‘nuova agricoltura’, il peso relativo di settori come quello delle bevande, abbigliamento, legno, elettronica e meccanica di precisione si consolida. Al contempo, i processi di creativizzazione investono in particolare la dirigenza e la consulenza gestionale, i servizi tecnico-scientifici, la produzione artistica e culturale. Il percorso della Toscana è in parte simile: il settore di eccellenza della pelle, assieme a chimica, farmaceutica, ottica e meccanica di precisione, espande il proprio peso relativo assieme alla produzione artistica, ai servizi di informazione, ricerca e sviluppo, editoria e marketing. In entrambe le regioni l’antico settore del tessile conferma il proprio declino, che ha origini ben precedenti alla crisi globale e alla fase più acuta del debito sovrano. È degno di nota segnalare la similarità di Veneto e Lombardia per quanto riguarda il declino della pubblica amministrazione.

			2.9. Lo spazio della dipendenza

			Nello spazio della dipendenza si osservano processi differenti. In estrema sintesi, si possono individuare:

			– processi di creativizzazione rilevanti per Sardegna e Campania, trainati dall’aerea metropolitana di Napoli ma anche da contesti urbani intermedi come Salerno. In Sardegna, lo sviluppo interessa sia la sfera pubblica che quella privata, e maggiormente il segmento funzionale della classe creativa. La Campania, per effetto dell’area metropolitana di Napoli, è invece caratterizzata dalla crescita della classe creativa nel settore privato – e anche dalla tenuta delle élites della sfera privata. La creativizzazione si estende alla Puglia, sia nel settore pubblico che in quello privato, in particolare per il segmento funzionale22;

			– processi di stabilizzazione e crescita del sistema produttivo per Abruzzo (che sviluppa anche la classe creativa sia nel settore pubblico che in quello privato), Molise e Basilicata. Molise e Basilicata presentano processi di qualche rilievo nelle dinamiche della classe creativa del settore pubblico;

			– processi di marginalizzazione per Calabria e Sicilia, con riproduzione e espansione della neoplebe e deboli sviluppi delle élites (sovra-rappresentate nel settore pubblico in Sicilia) e della classe creativa, presente in larga misura solo nel settore pubblico (ancora Sicilia).

			Lo spazio della dipendenza è in sostanza lo spazio della neo­plebe. Le élites sono uno strato residuale, con una distribuzione territoriale relativamente omogenea al 2008 (fig. 4.13). Pur segmento residuale, le dinamiche interne sono intense e segnalano in particolare il rafforzamento di Molise e Abruzzo. La classe creativa è sempre inferiore alla media nazionale per tutto il periodo ad eccezione di Sardegna e Puglia (fig. 4.14). Anche per la classe creativa le variazioni sono intense. Confermano la crescita di Puglia e Sardegna e la crisi profonda della Calabria. Le dinamiche interne all’articolazione della classe creativa sono tuttavia differenziate. La classe creativa in senso stretto cambia in parte il peso relativo nelle regioni: cresce in Molise, Abruzzo e Campania, e declina in modo sensibile in Calabria. Il segmento di servizio cresce soprattutto nelle regioni in cui più intensi sono stati i processi legati allo sviluppo dell’economia della cultura in senso ampio: Sardegna, Puglia, Basilicata.
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					Fig. 4.13. Le élites nello spazio della dipendenza 2008-2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2008-2020. 

				

			

			
				
					
						
							[image: Fig. 4.14. La classe creativa nello spazio della dipendenza 2008-2020 (valori percentuali)]
						

					

					Fig. 4.14. La classe creativa nello spazio della dipendenza 2008-2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2008-2020. 

				

			

			Ma naturalmente è la neoplebe a dominare (fig. 4.15). Il tradizionale vecchio ceto medio impiegatizio è ancora in sviluppo in Calabria e Sicilia e in crisi in Abruzzo, Molise e Basilicata. La neoplebe dei mestieri ha radici profonde in tutte le regioni con parziali eccezioni per Calabria e Sicilia. Abruzzo, Molise e Basilicata confermano in sostanza il peso di questo segmento, che invece crolla in Calabria e Sicilia. La neoplebe operaia riproduce il proprio peso con una dominanza di Abruzzo, Molise e Basilicata. La neoplebe senza qualificazioni è il segmento caratteristico, con profonde radici, dello spazio della dipendenza. Calabria e Sicilia sono le regioni caratteristiche sia in termini di peso che nelle dinamiche accelerate di crescita.
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					Fig. 4.15. La neoplebe nello spazio della dipendenza 2008-2020 (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2008-2020.

				

			

			Le dinamiche delle basi economiche regionali confermano il quadro. Abruzzo, Molise e Basilicata confermano la base industriale, e soprattutto la Basilicata appare molto vivace nell’economia della cultura. Puglia e Campania segnalano un rafforzamento dell’industria alimentare e, in Campania, anche della produzione agricola. Tradizionali forme distrettuali di produzione resistono e crescono in Puglia (mobili e arredamento), assieme a produzioni ‘di base’ come chimica e costruzione di mezzi di trasporto. In entrambe le regioni crescono i settori legati all’economia della cultura (attività culturali e artistiche), come peraltro in Sardegna. Tra tutte le regioni italiane, in Puglia, Calabria e Sicilia cresce maggiormente il peso relativo dell’occupazione femminile legata da un lato al più protetto settore pubblico e dall’altro alla crescente domanda di servizi tipicamente femminili. Tutto ciò avviene tuttavia in un quadro di drastico ridimensionamento del settore pubblico in particolare per Campania, Sardegna, Basilicata e Abruzzo. Si dovrà più avanti considerare peso e ruolo della grande impresa nazionale e globalizzata a controllo pubblico nel Mezzogiorno, e lo speculare sviluppo dell’impresa pubblica locale (le multiutilities finanziarizzate e globalizzate) nello spazio del comando e della neoproduzione.

			3. Differenziazioni nei tipi di spazi: province

			Considerando i flussi pendolari, in via generale e con qualche prudenza, possiamo ritrovare una dimensione sociologica della provincia come spazio di prossimità. Questa conclusione ci permette, sempre con prudenza, di associare la provincia con almeno alcuni caratteri urbani legati alla dimensione della prossimità e, in parte come conseguenza, delle economie di agglomerazione nel loro rapporto con la divisione tecnico-sociale del lavoro. Le province italiane sono profondamente differenziate rispetto a modelli insediativi, in parte come conseguenza delle matrici originarie, in parte per i profondi cambiamenti intervenuti dal dopoguerra ad oggi. In termini geografici ed economico-sociali, le concentrazioni urbane, a qualsiasi scala, presentano caratteri diversi riguardo alla dimensione dell’urbanizzazione e dell’urbanità. Urbanizzazione e urbanità non sono in linea di principio proxy l’una dell’altra, e la distinzione assume rilievo nell’interpretazione dei processi di crescita della classe creativa non solo nelle grandi città e aree metropolitane ma anche in molti centri intermedi dove i livelli di urbanità sono particolarmente elevati. L’Appendice presenta una discussione di questo tema e dei principali risultati.

			3.1. La stratificazione

			L’analisi a questo livello spaziale è possibile solo per il 2020. L’informazione sulla provincia di residenza e di lavoro è disponibile solo dal 2014. Il lasso di tempo è troppo breve per cogliere modificazioni che già si sono assestate dopo il grande cambiamento del 2008-2012.

			Il primo importante rilievo riguarda la differenziazione territoriale del peso del settore privato. L’informazione è molto significativa. Il settore privato interessa sostanzialmente il Nord più Toscana, con le importanti eccezioni di Torino, Bologna, delle province liguri e di quelle localizzate nelle regioni autonome. Non solo il Mezzogiorno è largamente interessato dal settore pubblico, ma anche le province laziali e umbre. A parità di struttura della stratificazione, l’appartenenza al settore pubblico o privato gioca ruoli rilevanti in termini di formazione di redditi esogeni. Le politiche di risanamento del deficit di bilancio hanno impatti sulla riproduzione del segmento dell’occupazione pubblica come conseguenza dei blocchi delle assunzioni e del turnover. La sfera esistenziale, soprattutto delle generazioni più giovani, è percorsa dall’incertezza sia nel settore pubblico che in quello privato, ma tale situazione è inegualmente distribuita a livello spaziale oltre che generazionale e rispetto al genere.

			Tra 26 province in cui il peso delle élites si situa nel quartile superiore, 12 appartengono allo spazio del comando, 6 a quello della neoproduzione e 8 allo spazio della dipendenza (fig. 4.16). Nello spazio del comando si trovano, nelle prime posizioni, le maggiori aree urbane: nell’ordine Milano, Bologna e Genova, e più distanziate Torino e Roma, cioè le province con i livelli più elevati di urbanizzazione e urbanità. Nello spazio della neo-produzione emergono soprattutto casi peculiari come Verona, tradizionalmente diversa dalle altre province venete, Trieste23 e quasi ovviamente Firenze. Pordenone, Treviso e Terni giustificano la loro presenza in virtù del peso di dirigenti e imprenditori dell’industria. Né Padova né Venezia mostrano pesi superiori né, per quanto riguarda lo spazio del comando, le medie città del corridoio emiliano. Nello spazio della dipendenza, la presenza delle élites non è legata in modo principale alla grande città. Palermo e Napoli non occupano le posizioni superiori del quartile. Agrigento, Enna, Matera, Pescara, Isernia, Campobasso sono invece quelle emergenti. Per queste province gioca il peso della dirigenza del settore pubblico. Le relazioni sono chiare soprattutto rispetto alla grande città ad elevata urbanizzazione e urbanità o alla grande città sovra-urbanizzata, ad esempio nel caso di Napoli.
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					Fig. 4.16. Élites al 2020. Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2020.

				

			

			La classe creativa in senso stretto (fig. 4.17) è dominante nello spazio del comando, e, in questo spazio, nelle maggiori aree urbane, nell’ordine Roma, Milano, Bologna, Torino. In questo quartile troviamo anche Viterbo, Parma, Genova e Rimini. Viterbo, Parma e Rimini come casi di città o territori in cui l’economia del turismo e, più in generale, l’economia della cultura hanno assunto ruoli significativi, con livelli elevati di urbanità. Per quanto riguarda lo spazio della neoproduzione, il quadro si presenta diversificato. In genere, sono le città toscane e umbre a presentare pesi più alti: nell’ordine Pisa, Firenze, Perugia, Siena, città universitarie, d’arte, ma anche della finanza e dell’imprenditoria. La potente crescita della classe creativa in Veneto spinge nelle prime posizioni una media città tipicamente ‘di produzione’ come Treviso e l’importante polo produttivo-scientifico di Padova. Ancora si nota Trieste, con le sue peculiarità, e Trento, altra città universitaria con massicci investimenti nelle politiche culturali. Nello spazio della dipendenza emergono nell’ordine le province di Cagliari, Benevento, L’Aquila, Catania, Palermo, Pescara, Napoli. In parte, dunque, grandi città, assieme a territori con investimenti specifici in ambito scientifico (L’Aquila). La relazione con urbanizzazione e urbanità è molto più forte rispetto alle élites. Oltre alla grande città ad elevata urbanizzazione e urbanità nello spazio del comando e della neoproduzione e alle città sovraurbanizzate come Napoli e Palermo, va qui evidenziato il potente ruolo delle città intermedie negli spazi del comando e della neoproduzione, diverse delle quali presentano significativi livelli di sovra-urbanità, o nello spazio della dipendenza, di città come L’Aquila, altra situazione di sovra-urbanità.
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					Fig. 4.17. Classe creativa in senso stretto al 2020. Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2020.

				

			

			Queste città, relativamente alla compresenza delle élites e della classe creativa, in alcuni casi si sovrappongono, in altri si orientano maggiormente o verso la dimensione creativa o verso quella del comando (le élites). Possiamo tentativamente definire ‘campi di forze’ le situazioni di compresenza delle élites e della classe creativa. Va ricordato che questi sono anche, nella generalità dei casi, contesti in cui la classe creativa erode, nella distribuzione relativa dei pesi, l’élite e alcuni segmenti della neo­plebe. I campi di forze appartengono allo spazio del comando (Milano, Bologna, Genova, Torino, Roma), in misura minore allo spazio della neoproduzione con Treviso (Padova), Firenze e il caso specifico di Trieste. Palermo, Pescara e Napoli nello spazio della dipendenza. Spazi ad elevata urbanizzazione e urbanità sia per quanto riguarda le città maggiori che intermedie, con diversi casi di ‘sovra-urbanità’.

			La fig. 4.18 mostra la distribuzione della neoplebe. Domina il Mezzogiorno, principalmente nelle province meno urbanizzate (Catanzaro, Oristano, Rieti, Crotone, Avellino, Lecce, Foggia, Trapani). Interessa province industriali come Bergamo e Lodi, agro-industriali-terziarie (Asti, Mantova, Alessandria, Pavia) e le province laziali di Latina, Rieti e Frosinone. Il Lazio è collocato nello spazio del comando in ragione del peso dell’area metropolitana romana, mentre le province citate presentano maggiori similarità con lo spazio della dipendenza. Nello spazio della neoproduzione troviamo pochi casi, per molti aspetti esemplari: aree tradizionalmente distrettuali come Fermo, contesti a debole urbanizzazione come Rovigo, e soprattutto il caso di Venezia, unica tra tutte le città metropolitane di nuova istituzione a trovarsi in questa collocazione. Si tratta di situazioni spesso connotate da ‘sovra-urbanizzazione’, sia nello spazio della dipendenza che negli altri spazi.
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					Fig. 4.18. Neoplebe al 2020. Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2020. 

				

			

			Le articolazioni interne alla neoplebe dominano lo spazio della dipendenza ad eccezione della neoplebe operaia, che risulta presente in modo significativo nello spazio del comando e, in misura minore, in quello neoproduttivo. Nello spazio del comando, emergono le province di Cremona, Lodi, Bergamo, Brescia, Modena. In quello della neoproduzione Pordenone, Belluno, Fermo, Vicenza, Treviso, Udine, Ancona, Verona. Questi sono in genere contesti del lavoro automatizzato e robotizzato, con radici nei distretti industriali. Nello spazio della dipendenza, la neoplebe operaia sembra legata a situazioni specifiche (Taranto e la siderurgia) e a quelle dell’impresa privata o a controllo pubblico (Chieti, Potenza, Teramo).

			La neoplebe dei mestieri, nonostante il suo drastico declino, è ancora associata allo spazio della neoproduzione soprattutto quando è legata al manifatturiero e allo spazio della dipendenza soprattutto nei servizi. Nel primo caso, appare associata alle produzioni di qualità e/o del lusso: Fermo, Arezzo, Lucca, Pistoia, Belluno, Vicenza. Nel secondo, in particolare ai mestieri tradizionali nella ricettività e nei servizi alla persona: Trapani, Brindisi, Avellino, Chieti, Ragusa, Crotone, Sassari, Lecce, Foggia. La neoplebe della piccola impresa tradizionale segue, in sostanza, medesime direzioni. Ne deriva, da un lato, un’articolazione della neoplebe nel complesso che distingue classicamente la dimensione produttiva da quella che si definiva improduttiva. Uno sguardo più ravvicinato consente di articolare ulteriormente la distinzione: la neoplebe operaia automatizzata risulta dominante nello spazio del comando. Si combina con la neoplebe dei mestieri come risulta dopo la crisi, cioè in sfere della produzione di beni di lusso o comunque connessi alla moda (orafi a Vicenza, pelli nelle province toscane, occhialeria a Belluno). In questi contesti, anche la neoplebe dei mestieri orientata ai servizi cambia in un senso che tende ad avvicinarla alla classe creativa (servizi qualificati alla persona, ristorazione, alloggio, ‘nuova agricoltura’). Dall’altro lato troviamo la neoplebe ‘improduttiva”, il vecchio ceto medio impiegatizio. Domina il settore pubblico nello spazio della dipendenza, sia nelle città maggiori (Catanzaro, Messina, Catania) che nelle province meno urbanizzate. Interessa alcune province dello spazio del comando sia nel settore pubblico che privato, in particolare quelle liguri. È sostanzialmente assente nello spazio della neoproduzione, a parte il caso di Venezia. La neoplebe senza qualificazione, composta in buona misura dal proletariato dei servizi, domina lo spazio della dipendenza (fig. 4.19). In particolare, alcune province sono connotate dalla compresenza della neoplebe impiegatizia e del proletariato dei servizi: Oristano, Crotone, Catanzaro, Palermo, Cosenza, Foggia. Sono soprattutto questi gli spazi critici.

			
				
					
						
							[image: Fig. 4.19. Neoplebe senza qualificazione 2020.]
						

					

					Fig. 4.19. Neoplebe senza qualificazione 2020. Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2020.

				

			

			4. Città metropolitane

			Le figure 4.20-4.22 mostrano la distribuzione degli strati nelle città metropolitane e/o nelle province più urbanizzate. Con ‘dentro/fuori’ indichiamo il rapporto tra distribuzione percentuale degli strati all’interno delle specifiche città metropolitane rispetto al tipo di spazio cui le città metropolitane appartengono. Si tratta di una misura di concentrazione, da associare alle più generali misurazioni dei gradi di urbanizzazione e urbanità.
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					Fig. 4.20. Élites nelle città metropolitane e province più urbanizzate (valori percentuali al 2020). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2020. 
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					Fig. 4.21. Classe creativa nelle città metropolitane e nelle province più urbanizzate (valori percentuali al 2020). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2020. 
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					Fig. 4.22. Neoplebe nelle città metropolitane e nelle province più urbanizzate (valori percentuali al 2020). Fonte: nostre elaborazioni sui microdati dell’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro, Istat 2020. 

				

			

			Lo spazio del comando è caratterizzato in primo luogo dalle élites e in misura minore dalla classe creativa. La distinzione tra dentro/fuori è molto significativa, a conferma di processi selettivi di concentrazione spaziale degli strati elevati. Milano è il luogo delle élites, Bologna e Roma anche della classe crea­tiva nel suo complesso, però Roma e Milano hanno il peso maggiore della classe creativa in senso stretto. La neoplebe nel suo complesso è significativa a Genova. Milano, Torino e Bologna sono i luoghi della neoplebe produttiva; Genova di quella impiegatizia; Roma, e in parte anche Milano, del proletariato dei servizi.

			Nello spazio della neoproduzione, la distinzione dentro/fuori è poco accentuata. L’élite in senso stretto si concentra a Venezia, la classe creativa a Firenze. Venezia appare polarizzata tra élites e neoplebe, in particolare impiegatizia, operaia e di piccola impresa.

			Lo spazio della dipendenza, sebbene connotato in via prioritaria e generale dalla neoplebe, presenta tuttavia differenziazioni di rilievo. Napoli domina per le élites in senso stretto e in parte Palermo, considerando le élites nel loro complesso. La classe creativa si trova a Napoli e Bari e la classe creativa in senso stretto a Palermo, con un peso paragonabile a quello di Torino, Genova e Venezia. La neoplebe caratterizza in particolare Messina e Catania. Messina appare particolarmente critica: metà degli occupati arriva alla sola licenza media. I laureati sono soprattutto a Napoli. Non è sempre il settore pubblico a dominare. Il peso del settore privato a Napoli eguaglia quello di Milano ed è superiore ad altre città dello spazio del comando e della neoproduzione. Il settore pubblico è dominante a Bari. Gli stranieri sono distribuiti in modo diseguale, con una prevalenza a Messina e Napoli.

			5. Processi: exit e flussi

			I cambiamenti della stratificazione occupazionale dipendono in larga misura dalle trasformazioni strutturali dell’economia e della sfera della regolazione. In una fase storica data, a parità di struttura economica e di modello di capitalismo o di welfare, e fatte salve le variazioni di natura congiunturale, le trasformazioni della stratificazione dipendono dalle forze di mercato e dal gioco tra domanda e offerta di beni, servizi e lavoro, dalla competizione domestica e internazionale e dalle politiche pubbliche di sostegno, supporto o deregolazione della sfera del mercato.

			A livello spaziale, quanto citato sopra si traduce materialmente in espansioni o contrazioni nell’economia locale, con o senza reazione da parte delle politiche pubbliche. Queste dinamiche dell’economia locale generano o mutano i flussi di individui, gruppi, merci, servizi, conoscenza, informazione tra spazi diversi. Alcuni spazi, e in particolare gli spazi urbani, saranno attrattivi, e saranno meta di individui e gruppi alla ricerca di profitti (dagli antichi mercanti ai businessmen contemporanei) o di emancipazione sociale, economica e anche politica. Come sappiamo, negli ultimi tempi i processi di ‘chiusura sociale’ si sono largamente inaspriti. La stratificazione sociale tende a riprodursi, a causa di ormai irrilevanti processi di mobilità sociale ascendente. La chiusura sociale pesa assai più nei contesti dominati da strati inferiori e forti livelli di diseguaglianza rispetto ai contesti più dinamici e dove reddito e ricchezza media più elevata offrono possibilità e opportunità di occupazioni dignitose.

			Il flusso verso gli spazi del benessere economico ma anche politico, e in particolare verso le città, è un carattere costante di lungo periodo. L’altra faccia delle migrazioni per emancipazione è l’exit a-spaziale dalle sfere politiche, economiche e sociali locali. La pratica dell’exit spaziale può essere anche molto problematica per certi gruppi sociali o etnici, ma è certamente inarrestabile. Produce circoli viziosi di moltiplicazione del disagio negli spazi di origine per il depauperamento dei soggetti più intraprendenti. Genera nei luoghi di origine processi di exit non-spaziale: abbandono scolastico, abbandono della ricerca di lavoro e assieme di istruzione, non-partecipazione politica sono alcuni dei più noti.

			5.1. Exit via migrazioni interne

			Nel 2019, circa 115.000 cittadini italiani si spostano dallo spazio della dipendenza verso gli altri spazi24. Negli ultimi dieci anni il numero di migranti interni dal Mezzogiorno è ben superiore al milione. Più di metà sono giovani tra i 18 e i 35 anni. Più del 40% dei migranti con più di 25 anni è laureato. Lo spazio del comando è auto-contenuto, sia nel suo complesso – l’88% dei trasferimenti di residenza avviene all’interno – che per la maggior parte delle regioni che lo compongono. Con intensità minore, anche lo spazio della neoproduzione mostra questa proprietà (85%). Nello spazio della dipendenza, l’indice di auto-contenimento non raggiunge il 70%. Lo spazio della dipendenza è tributario soprattutto rispetto allo spazio del comando, che attrae quasi l’80% degli immigrati italiani che si spostano al Centro-Nord. Le regioni da cui maggiormente si esce sono, in termini di pesi relativi, Basilicata, Molise, Calabria, Puglia. La destinazione è sempre costante: Lombardia e Emilia-Romagna, e in particolare Milano e Bologna. Lo spazio del comando, a sua volta, è comandato da altri spazi. Tra il 2010 e il 2019, quasi 900.000 cittadini italiani si sono trasferiti all’estero, un quarto dei quali laureato. Nel 2019 si spostano circa 180.000 individui, soprattutto dal Nord, soprattutto dalla Lombardia, in particolare verso la Gran Bretagna e in secondo luogo Germania e Francia.

			Queste dinamiche hanno impatti sulla stratificazione soprattutto nei luoghi dell’exit. Spazio del comando e spazio della neoproduzione riproducono e adattano le loro strutture occupazionali in risposta alle dinamiche internazionali. Il ‘comando’ è sempre un concetto relativo, e il suo spazio diventa di exit nei confronti di regioni urbane globali. Qui è il caso dello spazio della dipendenza soprattutto ad interessare, per il circolo vizioso e cumulativo di dipendenza tra gli spazi.

			Lo spazio della dipendenza rappresenta per certi aspetti ‘l’esercito di riserva’ non più – solo – operaio, ma della classe creativa. Gli effetti moltiplicativi di un’unità aggiuntiva di forza-lavoro nella knowledge economy è rilevante e nel medio-lungo periodo tende a generare trasformazioni di rilievo negli strati occupazionali nel loro complesso. Così, nello spazio attrattivo del comando, e in parte in quello della neoproduzione, l’apporto di forza-lavoro esogena ha effetti moltiplicativi, nello spazio della dipendenza ha l’effetto opposto. In altri termini, l’uscita di giovani laureati contribuisce ad incrementare in modo più che lineare la classe creativa negli spazi del comando e della neoproduzione e a de-moltiplicarla nello spazio della dipendenza. Gli effetti dell’exit spaziale si sommano a quelli dell’exit a-spaziale: è sempre lo spazio della dipendenza dove maggiore è il peso dei Neet e del drop-out scolastico.

			Viceversa, si potrebbe osservare, lo spazio della neoproduzione è lo spazio della loyalty. Solo con la grande crisi è avvenuto il crollo della piccola impresa tradizionale, talora a carattere familiare, sopravvissuta grazie a sistemi di protezione pubblica e solidarietà privata. Il caso delle banche è, in tal senso, esemplare. D’altra parte, fin dalle prime riflessioni sui territori della piccola impresa, è stato messo in evidenza il rapporto ‘anomalo’ tra imprenditori e lavoratori. Il loro status era percepito più simile rispetto alle differenze tra gli occupati del ceto medio pubblico e della piccola impresa, o tra imprenditori e liberi professionisti. Quasi una gilda, una corporazione che richiama la città del medioevo, dove tutti potevano aspirare a raggiungere lo status più elevato ‘mettendosi in proprio’. Un tipo di relazione sostanzialmente sconosciuto nello spazio della ex-produzione fordista e in quello della dipendenza.

			5.2. Exit dal lavoro e dalla formazione: frustrazione, speranze disattese

			Le informazioni Istat sulla domanda di lavoro, misurate con le previsioni 2011-2019 di assunzione di lavoratori non stagionali, mostrano un nettissimo declino per i soggetti senza alcuna formazione specifica. Le ripartizioni geografiche, da questo punto di vista, tendono alla convergenza. La domanda di laureati è di interpretazione più complicata per via dell’andamento ciclico, ed è chiaramente prevalente nel Nord-Ovest e leggermente in crescita per il Mezzogiorno. A fronte di queste previsioni, l’offerta di lavoro presenta alcuni sfasamenti. Al 2020, secondo le informazioni dei microdati sulle forze di lavoro, l’offerta di lavoro nel Mezzogiorno interessa soprattutto i soggetti senza alcuna formazione, ma non i laureati. Nello spazio della neo-produzione, e in particolare nelle regioni con una base industriale più consistente (Trentino, Veneto, Friuli e Marche), l’offerta di lavoro interessa in modo evidente i laureati in cerca di prima occupazione. Gli occupati della neoplebe dello spazio della dipendenza, in particolare nel segmento inferiore, tendono ad uscire dal mercato del lavoro, almeno da quello formale. I laureati in cerca di prima occupazione negli spazi della neo-produzione possono generare fenomeni di frustrazione generalizzata e di exit verso lo spazio del comando. Con ogni evidenza, i pur rilevanti processi di creativizzazione non riescono ancora a ottimizzare il potenziale latente della classe creativa.

			5.3. Exit e quadri di vita

			La mobilità residenziale soprattutto di lungo raggio coincide con un progetto di vita. È legata a ragioni di emancipazione e miglioramento della situazione di reddito e prestigio sociale. Si può supporre che l’exit porti con sé un giudizio più complessivo sulla situazione dei luoghi di origine riguardo a istituzioni, rapporti sociali, cura dei beni comuni basato sulla percezione dei vantaggi comparati dei diversi luoghi. In parte calcolo razionale, in parte erosione di fiducia e lealtà non riconducibili al puro calcolo e all’agire strumentale. Si entra in tal modo in una diversa dimensione, quella del capitale civico e delle sue relazioni con le strutture socio-spaziali e i relativi cambiamenti.

			Le informazioni empiriche sono ricche al riguardo. Tra tutte queste, una è particolarmente importante per il tema della stratificazione sociale in relazione a percezioni/giudizi sui sistemi istituzionali di origine e di riferimento, e cioè la mobilità universitaria (a cui si potrebbe aggiungere la migrazione ospedaliera, che per brevità non tratteremo). Lo spazio della dipendenza mostra un saldo negativo medio, tra il 1995 e il 2014, di 22.000 studenti. Quello del comando un saldo positivo di 20.000 studenti per lo stesso periodo. Si esce soprattutto da Puglia, Sicilia, Campania e Basilicata. Il saldo è largamente positivo per i grandi centri universitari dello spazio del comando (Emilia-Romagna circa 8.400, Lombardia 5.000, Lazio 7.000) e della neoproduzione (Toscana 3.000). La forte attrattività dell’Emilia-Romagna, e in sostanza di Bologna, già notata per la mobilità residenziale, rispetto alla grande massa universitaria dell’area metropolitana milanese o romana, segnala gli effetti di vincoli economici degli spostamenti (i differenziali degli affitti tra le diverse città), ma anche, probabilmente, a sostanziale parità di accessibilità, l’attrattività dell’Emilia-Romagna rispetto a parametri come dotazione di servizi, qualità della vita, efficacia del sistema istituzionale, ricchezza relazionale.

			5.4. Exit e virtù civica

			Non è scopo di questo capitolo un’analisi critica del lavoro di Putnam, Leonardi e Nanetti (1993) sul rapporto tra capitale civico e performance delle regioni italiane in termini di efficacia delle politiche pubbliche e di sviluppo economico. La nostra domanda riguarda piuttosto la relazione tra virtù civica, stratificazione sociale e processi di exit. Peraltro, all’intreccio di queste questioni si pone la questione dello sviluppo come crescita e trasformazione.

			A questo fine, e per molte ragioni, gli indicatori proposti da Putnam non risultano completamente soddisfacenti. Proponiamo quindi un’alternativa, che in prima battuta distingua nettamente la virtù civica dalla fiducia interpersonale e più in generale da ciò che si intende per capitale sociale. Posta nei suoi termini più semplici, le virtù civiche possono essere intese come pratiche – cioè come modelli di azione e comportamenti in particolare collettivi relativamente stabili nel tempo e a carattere ripetitivo – che trovano giustificazione in una qualche idea di interesse generale, bene comune, bene collettivo e simili. Tali pratiche possono essere distinte in positive e negative, queste talora definite incivilities, e ricondotte ad alcuni tipi. Tra i tipi positivi, ricadono le azioni di mutuo soccorso volontario e non retribuito in organizzazioni formali e non, escluse le cerchie familiari (il volontariato) e l’agire comunicativo e l’azione nella sfera politica (discussione e azione). Le incivilities includono l’azione orientata all’incremento di reddito e ricchezza (come l’evasione fiscale); le azioni, intenzionali o non intenzionali, di erosione di beni comuni (propensione verso usi scorretti di smaltimento dei rifiuti e abusivismo edilizio ad esempio); ciò che Carlo Donolo (2005) definiva come pratiche di privatismo nella sfera pubblica (ad esempio la richiesta o l’offerta di favori, di tipo monetario o di altro tipo, in cambio di servizi pubblici)25. Da un punto di vista dell’economia dell’azione collettiva, alcune di queste incivilities sono comprese nella categoria del free riding, altre in processi di slittamento dalla sfera dei beni pubblici a quelle dei beni privatistici o di club.

			Il primo risultato degno di nota è la relazione tra virtù civica, positiva e negativa, e caratteri sociali. Al 2013, il volontariato è praticato dal 22% dei laureati e dal 6% della popolazione munita al massimo di licenza elementare. Il 23% dei soggetti che pratica il volontariato gode di un ottimo grado di risorse economiche disponibili, contro l’11% con scarse risorse. Guardando all’agire comunicativo e all’azione nella sfera politica, inclusa quella delle cerchie associative, si ottengono analoghi risultati. Il divario territoriale è piuttosto marcato: nel Nord-Est si osserva la massima diffusione del volontariato (16%) e nel Mezzogiorno la minima (8,6% Sud e 10% Isole). Più in generale, a livello nazionale, risultano coinvolte in attività associative soprattutto le élites e la classe creativa (25%), contro il 9% di operai e figure assimilabili e il 13% dei lavoratori in proprio, cioè una parte considerevole della neoplebe26.

			L’ineguale distribuzione sociale delle virtù civiche comporta, dal punto di vista della stratificazione, due ordini di questioni. Il primo riguarda il nesso tra exit e stratificazione. L’exit dallo spazio della dipendenza non riguarda solo capitale umano, qualificazione e competenze, ma anche virtù civica. Si genera un circolo vizioso, che riduce più che progressivamente la diffusione della virtù civica nello spazio della dipendenza e lo rafforza nello spazio del comando e della neoproduzione. Da un altro punto di vista, poiché le virtù civiche non sono solo un attributo individuale, ma possono essere efficaci nella misura in cui l’ambiente più in generale è in grado di attivarle, queste possono dispiegare il loro potenziale assai più negli spazi del comando e della neoproduzione che in quello della dipendenza. Non possiamo dire se e quanto la diffusione di queste specifiche virtù civiche siano in effetti legate al grado di sviluppo. L’associazione spaziale tra grandezze macro-economiche e virtù civica non è sufficiente per stabilire un nesso chiaro o non controvertibile tra i due fenomeni.

			Che il volontariato non sia diffuso nello spazio della dipendenza come lo è negli altri non indica l’assenza di pratiche di solidarietà o di mutuo aiuto. Occorre guardare più specificatamente l’interazione sociale e il peso delle cerchie amicali e familiari. Nello spazio della dipendenza si incontrano quotidianamente gli amici fuori dal luogo di lavoro in più del 18% dei casi, contro il 10% del Nord. Tanto inferiore è il titolo di studio, tanto superiore è la frequenza quotidiana degli incontri (34% dei soggetti muniti al massimo di licenza elementare, 7% dei laureati). Per questo tipo di interazione sociale, i caratteri dello spazio della dipendenza da un lato e del comando e della neo-produzione dall’altro si ribaltano.

			Ne possiamo dedurre che le cerchie amicali e familiari sono un equivalente funzionale delle organizzazioni. Cerchie la cui logica interna è quella dello strong tie, a differenza del weak tie delle organizzazioni. Mark Granovetter (1973) ha ben messo in evidenza la relazione positiva tra legami deboli, successo nel mercato del lavoro e, più in generale, nella cattura delle opportunità. L’exit è anche exit dai legami forti, con probabili effetti cumulativi negli spazi del comando e della neoproduzione e circoli viziosi nello spazio della dipendenza. Molti studiosi hanno evidenziato una relazione positiva tra credenziali educative e virtù civica. Questo è campo delle politiche pubbliche, e più avanti, parlando della spesa pubblica, vedremo gli enormi divari in termini di dotazione di infrastrutture sociali tra cui quelle relative alla formazione a tutti i livelli. Certamente, la sotto-dotazione di importanti infrastrutture di socializzazione, a partire da quelle dedicate all’infanzia, ha un peso ragguardevole nella formazione della virtù civica, che nello spazio della dipendenza è soprattutto affidato alle cerchie familiari con effetti di riproduzione dei meccanismi di socializzazione nel tempo, resi ancor più accentuati in assenza di mobilità sociale ascendente.

			Le incivilities pesano sullo spazio della dipendenza ma anche nel Lazio. In termini statistici, si trova una significativa correlazione inversa con la virtù civica. Questo vale, con gradazioni diverse, per tutti i tipi di incivilities: abusivismo edilizio, economia sommersa e illegale, evasione fiscale27, privatismo nella sfera pubblica. Evasione fiscale e privatismo non sono tratti assolutamente peculiari dello spazio della dipendenza. Quando è in gioco l’agire strategico o tattico per l’incremento di reddito e ricchezza, le distanze tra spazi si accorciano, così come quando sono in gioco scambi legati a vari gradi di corruzione o concussione. Regioni per molti aspetti virtuose come Marche, Umbria e Toscana lo sono assai meno dal punto di vista della fedeltà fiscale in una sorta di separazione netta tra sfera domestica/interesse individuale e sfera pubblica/interesse collettivo che potrebbe richiamare elementi arcaici. Il Lazio, regione iconica dello spazio del comando, si segnala per molte incivilities: non solo abusivismo edilizio, ma anche livelli elevati di evasione fiscale e primazia del privatismo. È la regione dove è più frequente la richiesta di favori in cambio di servizi offerti dalla pubblica amministrazione, scuola e sanità, assai più che nello spazio della dipendenza.

			In definitiva, possiamo trovare alcune relazioni tra tipi di spazio e virtù civiche.

			Nello spazio della dipendenza la caratterizzazione peculiare riguarda la debolezza delle pratiche organizzate di solidarietà, mutuo soccorso e comunicazione politica e partecipazione a riunioni di associazioni a carattere politico. Sono prevalenti i legami forti e la cerchia-istituzione familiare e amicale, tutti i tipi di incivilities a parziale eccezione del diffuso fenomeno dei ‘favori’. L’interazione sociale, dunque, sembra avvenire soprattutto in cerchie ristrette e fondate sulla conoscenza personale. Date le relazioni tra posizione sociale e virtù civica, l’exit produce circoli viziosi che operano al contempo sia a livello economico che sociale e civico-politico. Questi caratteri sono tanto più forti quanto maggiore è la presenza del settore pubblico e in particolare della neoplebe. Non solo exit, tuttavia. Lo spazio della dipendenza è anche connotato da livelli superiori di azione politica (partecipazione a cortei o comizi). Voice ed exit si combinano in questo spazio dei legami forti. In Sardegna e Abruzzo questi tratti sono meno accentuati.

			All’opposto, lo spazio del comando e della neoproduzione mostrano tratti ‘tocquevilliani’. Volontariato gratuito, discussione politica quotidiana, partecipazione a riunioni di associazioni sono i tratti distintivi, associati a un peso minore o irrilevante delle incivilities. L’interazione sociale sembra avvenire soprattutto in cerchie allargate e sulla base della conoscenza impersonale e istituzionalizzata in associazioni e pratiche collettive. Questi caratteri sono nettamente associati alla dimensione privata dell’economia. La classe creativa mostra le maggiori relazioni, a livello spaziale, con queste pratiche ‘tocquevilliane’. Vi sono differenze all’interno: tra le regioni del Mezzogiorno, Sardegna e Abruzzo si avvicinano a questa situazione, meno marcate sono per Lombardia, Emilia-Romagna, Marche e Lazio (tre regioni dello spazio del comando). Le più evidenti situazioni ‘tocquevilliane’ si osservano nello spazio della neoproduzione e massimamente nelle regioni con profonde radici cattoliche Veneto, Trentino e Friuli.

			Putnam, tra gli altri, spiega in sostanza queste differenze sulla base di una frattura di lunghissimo periodo tra l’Italia comunale e l’Italia normanna e autocratica. Tuttavia, non può esserci solo path dependence. Nel corso del tempo, le fratture sono state molteplici. Storici dell’economia le hanno ben evidenziate. Al 1891, le distanze in termine di Pil pro capite – indicatore certamente limitato ma significativo – erano complessivamente modeste e piuttosto diverse da quelle attuali28. I divari si accentuano durante il ventennio fascista e si riducono sensibilmente tra il 1951 e il 1973, quando il Mezzogiorno nel suo complesso presenta tassi di crescita superiori al Nord. È questo il periodo dei grandi investimenti, pubblici e privati. Negli anni ’50, dunque, quando era influente l’immagine del Mezzogiorno come espressione del ‘familismo amorale’, nello spazio della dipendenza, allora assai meno dipendente, le trasformazioni sono state rilevanti e influenti sulla stratificazione sociale. Dagli inizi degli anni ’70 il divario aumenta sempre aggravandosi nel tempo.

			Non possiamo dire se e quali siano le relazioni tra virtù civica e sviluppo. Si potrebbe supporre che, in termini di calcolo razionale, ad una relativamente scarsa dotazione di beni e servizi pubblici (come vedremo dall’analisi dei flussi di spesa pubblica), gli individui/famiglie mettano in campo tattiche/risorse a loro immediatamente disponibili, in particolare se la voice non porta a risultati. Queste tattiche comprendono le pratiche di incivilities. Se così fosse, la situazione potrebbe cambiare con investimenti adeguati in settori direttamente o indirettamente connessi allo sviluppo.

			6. Processi: la sfera dei flussi economici internazionali

			I flussi economici, in particolare quelli legati ai processi di internazionalizzazione dell’economia, sono un capitolo molto rilevante per comprendere le forme della stratificazione sociale. Abbiamo considerato alcune serie storiche – che per ragioni di spazio non presentiamo – relative al rapporto tra entità finanziaria delle esportazioni e Pil regionale nei settori a ‘domanda mondiale dinamica’29, nel manifatturiero, nel settore emergente dell’agroalimentare e un indicatore di apertura internazionale dei mercati come l’importazione di beni intermedi per il manifatturiero30.

			La tabella seguente mostra le regioni con maggiore e minore grado di internazionalizzazione.

			Tab. 4.1. Indicatori di internazionalizzazione (2018)

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Indicatore (su Pil) – 2018

						
							
							Elevato grado di internazionalizzazione

						
							
							Debole grado di internazionalizzazione

						
					

					
							
							Export nei settori dinamici – Italia 8,4

						
							
							Basilicata (27,5), Abruzzo (16,6), Piemonte (12,9), Friuli (11,9), Lombardia (11,1), Emilia-Romagna (10,5)

						
							
							Umbria (2,9), Sicilia (2,7), Valle d’Aosta (1,8), Sardegna (1,0), Calabria (0,5)

						
					

					
							
							Export del manifatturiero – Italia 25,0

						
							
							Friuli (38,8), Emilia-Romagna (38,2), Veneto (37,6), Piemonte (34,3), Lombardia (31,3)

						
							
							Lazio (10,9), Puglia (9,6), Campania (9,3), Molise (8,3), Calabria (1,3)

						
					

					
							
							Export agro-alimentare – Italia 2,0

						
							
							Piemonte (4,0), Veneto (3,7), Emilia-Romagna (3,5), Campania (2,5), Umbria (2,1)

						
							
							Marche (0,7), Sardegna (0,4), Calabria (0,4), Lazio (0,4), Basilicata (0,3)

						
					

					
							
							Apertura al mercato (import di beni intermedi per la manifattura) – Italia 7,2 

						
							
							Lombardia (12,5), Friuli (11,5), Veneto (9,5), Piemonte (8,6)

						
							
							Lazio (2,9), Puglia (2,3), Sicilia (1,4), Sardegna (1,0), Calabria (0,6)

						
					

				
			

			Fonte: nostre elaborazioni a partire dagli Indicatori per lo sviluppo Istat, sezione Internazionalizzazione.

			La situazione al 2018 segnala le specializzazioni relative all’internazionalizzazione. L’esportazione nei settori della domanda mondiale dinamica, ad eccezione di Liguria e Lazio, è chiaramente dominante nello spazio del comando. Lo spazio della neoproduzione è associato in misura maggiore alle esportazioni nel manifatturiero, che devono intendersi legate in particolare al settore moda in senso lato. L’export agroalimentare si situa in tutti gli spazi, con il caso della Campania ben superiore alla media nazionale. Con le eccezioni di Liguria e Lazio e dell’agroalimentare per Lombardia, lo spazio del comando è presente in tutti gli indicatori. Si tratta dunque di economie regionali fortemente export-led per quanto riguarda il settore manifatturiero nel suo complesso. Lo spazio della dipendenza è ampiamente sotto la media per tutti gli indicatori, ad eccezione di Basilicata e Abruzzo per il settore dinamico (probabilmente anche per la presenza di grandi imprese nazionali a controllo pubblico) e della Campania per l’alimentare.

			Dal punto di vista dei processi pre e post-crisi, le dinamiche segnalano: la rapida internazionalizzazione dell’Emilia-Romagna, che raggiunge Piemonte e Lombardia per quanto riguarda le esportazioni in settori dinamici; la crescita rilevante di Friuli e Veneto che staccano Toscana, Umbria e Marche nelle esportazioni del manifatturiero dove anche la crescita della Sardegna è significativa; lo sviluppo esponenziale dell’agroalimentare nel Veneto, trainato dal ‘fenomeno globale’ Prosecco; le dinamiche di Basilicata e Abruzzo, trainate anche dalla grande impresa a controllo pubblico.

			C’è un rapporto diretto tra mobilità legata agli affari e internazionalizzazione. Analisi specifiche confermano che nell’ordine Milano, Roma e Bologna sono le città-polo di attrazione della popolazione metropolitana dei businessmen. Ancora tre città dello spazio del comando, per le quali lo shrinkage spazio-temporale si è ridotto in modo significativo negli ultimi vent’anni per gli investimenti sull’alta velocità ferroviaria31. Anche se non è scopo di questo saggio, notiamo una relazione tra tipi di spazio, accessibilità e dinamiche sociali-economiche. Poiché le dotazioni di infrastrutture di trasporto sono in larga misura determinate da investimenti pubblici e dai loro effetti nel lungo periodo, il nesso tra localizzazione della spesa pubblica e stratificazione diventa rilevante32.

			7. Processi: distribuzione del reddito

			La distribuzione del reddito e la sua omogeneità a livello regionale è significativamente correlata ai cicli economici e all’intervento pubblico. I tipi di spazio sono caratterizzati da diverse e specifiche forme di distribuzione del reddito.

			In termini generali, a livello nazionale, le diseguaglianze misurate con l’indice di Gini diminuiscono tra il 2003 e il 2007. Aumentano in modo repentino tra il 2007 e il 2008, con la crisi globale. In questa fase entra in crisi soprattutto la manifattura orientata all’export, con effetti sullo spazio del comando e soprattutto su quello della neoproduzione. Nel 2008, il rimbalzo tecnico del Pil corrisponde a una diminuzione delle diseguaglianze. Tra il 2011 e il 2012 la diseguaglianza riprende a crescere. In questa fase, tuttavia, riprendono le esportazioni delle imprese sopravvissute alla crisi. Questa fase coincide con i periodi di più intensa trasformazione della stratificazione soprattutto nello spazio della neoproduzione con processi di creativizzazione. Il 2011 è anche l’anno della crisi profonda del debito sovrano. Tra 2011 e 2012, e anche nel periodo successivo, i tagli alla spesa pubblica, tra cui la spesa per gli occupati nel settore pubblico, e un diffuso incremento della tassazione deprimono domanda e consumi interni. Producono effetti in particolare nello spazio della dipendenza, nel quale una parte consistente dell’economia è appunto orientata ai consumi. Nello spazio della dipendenza, l’esito è una drastica caduta delle élites, un modesto sviluppo della classe creativa e la riproduzione della neoplebe nel settore privato, cioè in una sfera che produce incertezza nei progetti di vita. La fig. 4.23 mostra il valore dell’indice di Gini nelle regioni italiane al 2018.

			
				
					
						
							[image: Fig. 4.23. Coefficiente di Gini – 2018 (redditi netti delle famiglie inclusi fitti imputati)]
						

					

					Fig. 4.23. Coefficiente di Gini – 2018 (redditi netti delle famiglie inclusi fitti imputati). Fonte: nostre elaborazioni sulle condizioni economiche delle famiglie, Istat. 

				

			

			Lo spazio del comando presenta livelli di diseguaglianza moderata (fig. 4.24), in genere inferiore alla media nazionale. È più elevata in Piemonte e Lombardia, meno in Liguria e Emilia-Romagna. L’eccezione è costituita dal Lazio, con livelli di diseguaglianza elevati e stabili nel tempo. Il nesso con la stratificazione è evidente: gli elementi determinanti sono l’élite, la classe creativa e la neoplebe, in ambiti economici che richiedono qualificazione e ricevono compensi relativamente elevati, come nel caso della classe operaia robotizzata o in alcuni segmenti della neoplebe dei mestieri.
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					Fig. 4.24. Spazio del comando. Coefficiente di Gini 2003-2018 (redditi netti delle famiglie inclusi fitti imputati). Fonte: nostre elaborazioni sulle condizioni economiche delle famiglie, Istat.

				

			

			Lo spazio della neoproduzione è uno spazio relativamente omogeneo per quanto riguarda la distribuzione dei redditi, con una differenza per la Toscana (fig. 4.25). Sono spazi ricchi e costituiti da ceti medi dal punto di vista del reddito, dove – relativamente – molti hanno redditi alti o dignitosi e pochi hanno poco. Il modesto valore dell’indice di diseguaglianza dipende dal peso non squilibrato a partire dai redditi medi fino alla fascia di reddito più elevato. Lo spazio omogeneo rispetto alla distribuzione dei redditi è l’altra faccia della diversificazione degli strati: declino delle élites del potere, cospicuo incremento della classe creativa, contrazione della neoplebe soprattutto non qualificata, funzionamento dei trasferimenti pubblici producono varietà sociale. I nessi con le dinamiche dei cicli economici e con l’intreccio tra crisi strutturale dell’economia, livello di internazionalizzazione delle imprese e crisi del debito sovrano sono evidenti. Tanto più rilevante è l’economia produttiva, tanto minori sono le diseguaglianze (minime per il Veneto). Viceversa, tanto maggiore è l’economia dei servizi, anche nella sfera pubblica, tanto maggiori sono le diseguaglianze (massime per il Lazio). C’è differenza tra la neoplebe della media e grande impresa industriale e i relativi livelli salariali, produttività e competenze richieste, con rapporti di lavoro mediati da associazioni, organizzazioni e istituzioni e la prevalenza dell’azione collettiva, e la neoplebe dei servizi sia nel settore pubblico che privato dove sembrano prevalere precarietà, contingenza e insicurezza del lavoro.
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					Fig. 4.25. Spazio della neoproduzione. Coefficiente di Gini 2003-2018 (redditi netti delle famiglie inclusi fitti imputati). Fonte: nostre elaborazioni sulle condizioni economiche delle famiglie, Istat.

				

			

			Lo spazio della dipendenza, visto attraverso la distribuzione dei redditi, conferma la differenziazione interna, con sovrapposizioni differenziate tra redditi minimi e livelli di diseguaglianza (fig. 4.26). I modi in cui si combinano questi elementi riflettono le differenziazioni della stratificazione e delle basi economiche locali. Da un lato, forte peso dei redditi inferiori e della diseguaglianza: Sicilia, Campania, Calabria. Dall’altro, l’Abruzzo tende ad avvicinarsi allo spazio della neoproduzione per quanto riguarda i redditi inferiori e superiori, ma con livelli di diseguaglianza assai più elevati. Basilicata e Molise presentano pesi analoghi dei redditi inferiori e superiori a Sicilia, Campania e Calabria, ma con livelli di diseguaglianza assai più modesti. In generale, si riconosce una relazione tra produttività e livelli salariali che contribuisce a spiegare questa situazione, assieme alle dinamiche della spesa pubblica.
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					Fig. 4.26. Spazio della dipendenza. Coefficiente di Gini 2003-2018 (redditi netti delle famiglie inclusi fitti imputati). Fonte: nostre elaborazioni sulle condizioni economiche delle famiglie, Istat.

				

			

			8. Processi: spesa pubblica e welfare

			In termini generali, esistono ovvi intrecci tra struttura occupazionale – e quindi stratificazione sociale –, modello di sviluppo ed entità della crescita economica. Per sviluppo si intende normalmente la concomitanza della crescita di alcune grandezze macroeconomiche e la trasformazione strutturale non solo della base economica ma anche di comportamenti e stili di vita, fino alle credenze e ai sistemi di valore. Nel periodo che stiamo esaminando, di stagnazione e recessione di lungo periodo, è improprio parlare di sviluppo. Tuttavia, stagnazione, recessione e crisi strutturale dell’economia hanno sempre, nel lungo e lunghissimo periodo, innescato trasformazioni, anche molto rilevanti. Le abbiamo notate per ogni tipo di spazio che abbiamo considerato. Va notato che misure complessive macroeconomiche, come il Pil o il valore aggiunto totale, sono valori medi. Come abbiamo visto a proposito delle ripartizioni geografiche, a parità di Pil la dinamica del valore aggiunto varia in modo considerevole per i diversi comparti economici e, a parità di comparto economico, per i diversi territori. Nella stagnazione perdurante, diversi settori – e sistemi/reti di attori – entrano in uno stato di conflitto latente o palese nella ricerca di scarse risorse economiche, finanziarie, di capitale umano, anche di risorse simboliche. Tutto ciò non avviene solo entro un ipotetico quadro regolato dalle forze di mercato, ma in contesto di regolazione pubblica e di distribuzione di risorse che, di norma e al contempo, tende sia a proteggere settori in declino che a potenziare settori innovativi, con differenze di intensità – che dipendono dagli orientamenti politici dei governi – e con un’ampia varietà di strumenti di policy.

			Nel nostro caso, l’intreccio tra crisi economica e crisi del debito sovrano conduce in modo ovvio a considerare quanto l’azione pubblica abbia contribuito alle trasformazioni della stratificazione dell’ultimo decennio. In termini generali, l’azione pubblica, e in particolare la spesa pubblica, ha relazioni dirette con la distribuzione dei redditi e con il livello del Pil e indirette con la stratificazione sociale. Le relazioni dirette riguardano gli effetti della spesa pubblica per il personale, il sistema dei sussidi, ma anche quello delle rendite in parte legate al funzionamento della fiscalità33. Gli effetti indiretti riguardano l’allocazione della spesa in ambiti che i classici definivano ‘improduttivi’, in quanto non strettamente rientranti nel ciclo della produzione: infrastrutture, istruzione, sanità in primo luogo. È in generale riconosciuto il nesso tra soddisfacimento dei bisogni di base, istruzione, ricerca e sviluppo e sviluppo economico nel senso che abbiamo prima definito. In particolare, la produttività, cioè il valore aggiunto, dipende, soprattutto nei contesti del sotto-sviluppo, dalla soddisfazione di bisogni di base (cibo, salute)34 e in contesti sviluppati anche dal possesso di conoscenza, soprattutto di tipo formale35. Questi fattori di produttività non sono disponibili sul mercato per vasti strati di popolazione, e sono, soprattutto nei paesi europei, in buona misura forniti dallo Stato. Gli investimenti in istruzione, in particolare, mostrano elevati tassi di rendimento sia sociale (riferito cioè al sistema nel suo complesso) sia privato (incremento di capacità di cercare informazioni, relazionali, mutamenti comportamentali). L’osservazione lambisce il tema delle virtù civiche per come si rapportano agli strati sociali e alle loro relazioni, spaziali e non.

			Nel nostro periodo gli investimenti sono irrilevanti rispetto al totale della spesa del settore pubblico allargato36, al netto delle ‘risorse aggiuntive’ costituite dai Fondi strutturali Ue. Tra il 2000 e il 2017, sono massimi nel 2004 (8%), per poi declinare rapidamente quando gli intrecci tra crisi economica e del debito sovrano producono i loro effetti, fino ad arrivare al 4% nel 2017. Tuttavia, pur nel drastico ridimensionamento, è il Centro-Nord a ricevere le quote pro capite37 più elevate negli anni pre-crisi (fig. 4.27), come se la strategia pubblica fosse stata quella di concentrare gli investimenti nelle aree più competitive sia nello spazio del comando (Liguria, Emilia-Romagna, Lazio) che della neoproduzione (Toscana, Marche). Nel tempo, la contrazione è più evidente soprattutto per le regioni del Centro e modesta per Lombardia, Veneto, Campania, Puglia. Dopo la crisi, gli investimenti crescono ancora soprattutto nel Lazio, Basilicata e Abruzzo, dove cioè c’è una maggior presenza delle imprese pubbliche nazionali.
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					Fig. 4.27. Spesa in conto capitale – Investimenti (valori pro capite a euro costanti 2010 al netto delle partite finanziarie). Fonte: nostre elaborazioni sul Sistema dei conti pubblici territoriali.

				

			

			I tagli della spesa pubblica producono l’effetto perverso di peggiorare la situazione nello spazio della dipendenza sia dal punto di vista dell’allocazione delle risorse che dell’incremento della diseguaglianza. Le uscite dello Stato, misurate sempre come valori pro capite, hanno alcune componenti di maggiore rigidità, come quelle legate al sistema previdenziale e all’amministrazione generale. Previdenza e integrazione salariale38 pesano per circa il 35% della spesa totale, soprattutto a beneficio del Centro-Nord, per ragioni demografiche e maggiore stabilità occupazionale, peso dell’economia formale e intensità-continuità contributiva nel corso della vita dei soggetti. L’amministrazione generale dello Stato pesa per l’11% ed è dominata dal Lazio. Tra le due voci troviamo la sanità con il 13%. La spesa per i settori ‘improduttivi’ ma strategici per lo sviluppo sono, in sostanza, briciole: istruzione 6%, infrastrutture e mobilità 4%. La spesa in settori strategici quali cultura e attività ricreative e ricerca e sviluppo risulta del tutto irrilevante, così come quella per altri importanti ‘beni collettivi per la competizione d’impresa’ e ‘beni comuni’: ambiente, qualità urbana. Il supporto all’economia vale il 7%.

			L’effetto diventa particolarmente rilevante nei territori dove la presenza dell’occupazione pubblica e dell’economia informale è più rilevante. I tagli delle spese di personale attraverso il blocco del turnover e la drastica riduzione del welfare pubblico colpiscono soprattutto lo spazio della dipendenza e, nello spazio della dipendenza, in particolare l’élite e la classe creativa (specialmente se laureata e femminile), che avrebbe potuto trovare spazio nell’impiego pubblico legato al welfare. D’altra parte, lo sviluppo del settore privato, sempre in questo tipo di spazio, è connesso soprattutto alla presenza della neoplebe in settori a basso valore aggiunto, che sono in parte riprodotti attraverso sistemi di sussidi. Anche il livello elevato di diseguaglianza nello spazio della dipendenza, che statisticamente è determinato dalla concentrazione di soggetti nella fascia inferiore di reddito, deriva in parte dai meccanismi interni al settore pubblico in relazione alle politiche di riduzione del deficit di bilancio.

			Entità e dinamiche della spesa per tipologie di soggetti erogatori contribuiscono a chiarire il peso dell’azione e della regolazione dei diversi soggetti. La spesa totale pro capite delle amministrazioni centrali39 risulta sempre in crescita e maggiore di quasi il 30% nel 2019 nel Centro-Nord rispetto al Mezzogiorno40. La spesa delle amministrazioni regionali41 si divarica a favore del Centro-Nord a partire dalla crisi (fig. 4.28). Ne godono Lombardia e Emilia-Romagna nello spazio del comando e Abruzzo e Molise in quello della dipendenza. Quella delle amministrazioni locali42 ha un declino rapidissimo a partire dalla pre-crisi e riflette gli effetti del Patto di stabilità (fig. 4.29). Nel periodo considerato, la politica di bilancio colpisce soprattutto il governo locale con effetti diretti sul welfare e sulle politiche urbane a quella scala e anche sulla struttura della stratificazione a causa delle conseguenze sulle assunzioni. L’eccezione significativa è costituita dal Lazio, dove questa categoria di spesa continua a crescere.
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					Fig. 4.28. Spesa pubblica totale – Amministrazioni regionali (valori pro capite a euro costanti 2010 al netto delle partite finanziarie). Fonte: nostre elaborazioni sul Sistema dei conti pubblici territoriali.
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					Fig. 4.29. Spesa pubblica totale – Amministrazioni locali (valori pro capite a euro costanti 2010 al netto delle partite finanziarie). Fonte: nostre elaborazioni sul Sistema dei conti pubblici territoriali.

				

			

			Questa dinamica ha relazioni con la fiscalità locale, sempre maggiore nel Mezzogiorno rispetto al Centro-Nord, almeno nel periodo 2011-2015, per quanto riguarda le addizionali comunali e regionali Irpef e la Tari43. Se la fiscalità locale fosse più importante di quella nazionale, dati, inoltre, i differenziali quantitativi e qualitativi di offerta di welfare tra Mezzogiorno e Centro-Nord, potrebbe valere il meccanismo del modello di Tiebout che prevede spostamenti di popolazione tra territori (‘si vota con i piedi’). Non abbiamo informazioni sulla mobilità residenziale rispetto alla dotazione di welfare e livelli della tassazione locale, ma è evidente che, se questo meccanismo fosse all’opera, la geografia sociale a scala locale cambierebbe.

			Ulteriore elemento di rilievo riguarda i soggetti erogatori non appartenenti alla pubblica amministrazione, cioè le imprese pubbliche locali e quelle nazionali44. Le imprese pubbliche locali rappresentano il ‘capitalismo municipale’ soprattutto del Centro-Nord, indicano l’estensione della regolazione pubblico-privata e sono in sostanza irrilevanti nel Mezzogiorno (fig. 4.30). Includono le multiutilities ad elevato tasso di finanziarizzazione e internazionalizzazione. Sono caratteristiche dello spazio del comando (nell’ordine: Emilia-Romagna, Liguria, Lombardia, Lazio e Piemonte) e del Veneto per quanto riguarda lo spazio della neoproduzione. Dal punto di vista della stratificazione sociale, l’elemento di interesse è la formazione di ‘cerchie sociali’ di élites e classe creativa di organizzazioni pubblico-private soprattutto nello spazio del comando. La localizzazione delle imprese nazionali deriva in parte da strategia d’impresa e in parte da decisione politica ed è chiaramente dominante nel Centro-Nord (fig. 4.31). È ancora lo spazio del comando a dominare (Lazio, Lombardia, Liguria con una flessione), anche come localizzazione strategica di direzione per molte imprese pubbliche a carattere globale ed elevato livello di finanziarizzazione. È lo Stato-imprenditore, con evidenti logiche d’impresa nelle imprese nazionali e con logiche di mercato economico e politico nelle imprese pubbliche locali. Quando le imprese nazionali o locali hanno elevati livelli di finanziarizzazione e sono quotate in Borsa45, i policy-makers politici si trovano ad affrontare un doppio problema di responsabilità e di accountability al contempo nei confronti degli elettori e dei possessori di azioni. Questo livello di competizione internazionale in un quadro di accentuata finanziarizzazione del pubblico incide sulla stratificazione in relazione alla selezione di personale con competenze adeguate ed è uno dei motori di formazione sia delle élites che della classe creativa.

			
				
					
						
							[image: Fig. 4.30. Spese totali delle imprese pubbliche locali (valori pro capite a euro costanti 2010 al netto delle partite finanziarie)]
						

					

					Fig. 4.30. Spese totali delle imprese pubbliche locali (valori pro capite a euro costanti 2010 al netto delle partite finanziarie). Fonte: nostre elaborazioni sul Sistema dei conti pubblici territoriali.
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					Fig. 4.31. Spese totali delle imprese pubbliche nazionali (valori pro capite a euro costanti 2010 al netto delle partite finanziarie). Fonte: nostre elaborazioni sul Sistema dei conti pubblici territoriali.

				

			

			Se guardiamo alle categorie di spesa, possiamo individuare cinque tipi di processi (le figg. 4.32-4.35 presentano le informazioni riferite ai processi quantitativamente più rilevanti): produzione e riproduzione di comando, regolazione e conoscenza (Amministrazione generale dello Stato e degli enti a carattere nazionale46); ‘Stato minimo’ nelle funzioni essenziali giustizia, ordine pubblico e difesa; welfare (previdenza e integrazione salariale, sanità e servizi sociali, istruzione e formazione, lavoro) e dei ‘beni comuni’ (acqua e ambiente47); sostegni e incentivi all’economia e protezione di settori economici48; ‘stato di emergenza’ legato agli esiti di eventi naturali catastrofici.

			
				
					
						
							[image: Fig. 4.32. Spese totali per amministrazione generale (valori pro capite a euro costanti 2010 al netto delle partite finanziarie)]
						

					

					Fig. 4.32. Spese totali per amministrazione generale (valori pro capite a euro costanti 2010 al netto delle partite finanziarie). Fonte: nostre elaborazioni sul Sistema dei conti pubblici territoriali.
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					Fig. 4.33. Spese totali per le funzioni di base dello Stato (valori pro capite a euro costanti 2010 al netto delle partite finanziarie. Difesa, sicurezza e giustizia). Fonte: nostre elaborazioni sul Sistema dei conti pubblici territoriali.
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					Fig. 4.34. Spesa totale per welfare (valori pro capite a euro costanti 2010 al netto delle partite finanziarie. Istruzione e formazione, sanità e servizi sociali, previdenza e integrazioni salariali, lavoro). Fonte: nostre elaborazioni sul Sistema dei conti pubblici territoriali.
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					Fig. 4.35. Spese totali per il supporto all’economia (valori pro capite a euro costanti 2010 al netto delle partite finanziarie). Fonte: nostre elaborazioni sul Sistema dei conti pubblici territoriali.

				

			

			La relazione con i tipi di spazio/stratificazione è piuttosto evidente. Lo spazio del comando è destinatario di quasi ogni tipo di spesa.

			All’interno dello spazio del comando domina largamente il Lazio, cioè la città metropolitana di Roma, a causa della localizzazione delle grandi burocrazie e dei principali enti di produzione di regolazione e conoscenza. Le sfere di interesse delle politiche pubbliche sono tuttavia sovrapposte e differenziate: nello spazio del comando, escluso il Lazio, dominano la previdenza (Liguria, Piemonte, Emilia-Romagna), il sostegno al sistema economico (Lombardia e Emilia-Romagna49), la gestione dell’acqua (Liguria, Lombardia, Piemonte, Emilia-Romagna). In questo contesto si generano processi cumulativi di crescita e sviluppo, con i loro effetti in termini di moderati livelli di diseguaglianza, presenza delle élites, crescita della classe creativa e attrattività. La composizione dei flussi di spesa contribuisce in modo significativo a spiegare il ‘fenomeno Lazio’ con il peso rilevante e crescente della classe creativa e la tenuta delle élites.

			Lo spazio della dipendenza segnala un paradosso. Nonostante l’occupazione nel settore pubblico incida fortemente sulla stratificazione, la sola categoria chiaramente dominante è quella dello ‘Stato minimo’: una società che trae dunque una buona parte dei suoi redditi dal settore pubblico, soprattutto per quanto riguarda gli strati della neoplebe, ma dove anche la presenza dello Stato appare assai meno qualificata in termini di comando, guida, welfare e beni comuni. Rispetto alla stratificazione, ciò ha impatti sul modesto peso delle élites e della classe creativa e sulla vasta consistenza della neoplebe delle burocrazie pubbliche. Il welfare riguarda soprattutto l’istruzione e la formazione e genera uno strato ampio di personale di servizio soprattutto nella scuola primaria e secondaria50; il supporto all’economia è prevalentemente legato all’energia, per la presenza delle grandi imprese nazionali a forte internazionalizzazione e globalizzazione51; in alcune regioni come il Molise domina la sanità per la presenza di centri di eccellenza. Campania e Calabria emergono su viabilità e trasporti. La modestissima spesa per politiche urbane, urbanistiche e housing52 rientra significativamente nel tipo dello ‘stato di emergenza’. Presenta picchi in corrispondenza di eventi naturali catastrofici, in particolare il terremoto dell’Aquila del 2009 che trascina la spesa per alcuni anni successivi. Il supporto all’economia della cultura53 e, dunque, anche indirettamente del turismo si osserva nelle regioni a statuto speciale Sardegna e Sicilia, e, per quanto riguarda la Sardegna, contribuisce a spiegare la posizione di questa regione e la sua peculiare stratificazione sociale per quanto riguarda la crescita dello strato di servizio alla classe creativa.

			Rispetto ai processi che investono gli spazi del comando e della dipendenza, lo spazio della neoproduzione sembra mostrare in modo più evidente tratti di auto-regolazione e auto-organizzazione54. I livelli di spesa per comando/regolazione e welfare sono consistenti, ma inferiori allo spazio del comando. La spesa per il ‘bene comune’ acqua è rilevante per la presenza di importanti imprese pubbliche locali. Il supporto economico è sensibile soprattutto per quanto riguarda agricoltura e filiere agro-alimentari (Veneto e Umbria, Marche per quanto riguarda pesca e itticoltura) e trova riscontro nei gradi di internazionalizzazione di questi comparti. Il declino delle élites riguarda sia il settore pubblico che quello privato; la classe creativa cresce in modo rilevante sia come reazione alle nuove domande della produzione che del consumo, sia nel settore pubblico che privato; la neoplebe declina in modo vistoso e, in alcuni segmenti come quello dei mestieri tradizionali, diventa più intensive-knowledge.

			Con la crisi e le politiche di risanamento del bilancio vengono a mancare le spese che hanno maggiori impatti sullo sviluppo economico. Poiché i tagli avvengono rispetto a situazioni già molto differenziate a sfavore del Mezzogiorno, il taglio risulta assai più rilevante proprio nello spazio della dipendenza55. In sostanza, si genera un circolo vizioso che trova conferma nella dinamica della stratificazione sociale. I tagli di bilancio sono invece in parte compensati nello spazio del comando e in quello della neoproduzione dalle erogazioni del settore non profit, assai meno presente nel Mezzogiorno. Lo spazio del comando è, inoltre, oggetto di erogazioni delle maggiori Fondazioni bancarie, su temi quali sviluppo economico, cultura e housing sociale, che si concentrano in misura dominante in Piemonte e Lombardia con le Fondazioni San Paolo e Cariplo che detengono ben un terzo del patrimonio di tutte le fondazioni bancarie italiane56.

			9. Conclusioni

			La stratificazione sociale, vista attraverso lo stato al 2020 e le dinamiche pre e post-crisi, è profondamente differenziata tra Centro-Nord e Mezzogiorno. Nel Centro-Nord emergono due tipologie ben distinte di spazi: quelli del comando (delle élites e della classe creativa) e della neoproduzione con una crescente rilevanza della classe creativa e la persistenza delle figure della neoplebe associate alla produzione manifatturiera, ai servizi e alla ‘nuova agricoltura’. In parte, queste figure sono in trasformazione per gli input di conoscenza che i nuovi modelli di consumo richiedono, formando in tal modo una sorta di classe creativa di secondo livello, legata non solo al lavoro intellettuale ma anche a quello manuale. Il Mezzogiorno appare invece come spazio della dipendenza e della neoplebe.

			All’interno di questi spazi, il rapporto tra strati e basi economiche è differenziato. Nello spazio del comando, si distingue il ‘caso Lazio’ per il peso dell’area metropolitana romana e gli effetti sulla stratificazione dovuto ai grandi apparati dello Stato, di governo, regolazione, produzione di conoscenza, informazione, cultura. Nello spazio della neoproduzione si distingue tra i percorsi del Nord-Est industriale e del Centro con più rilevanti presenze dei servizi e del welfare locale. Nello spazio della dipendenza, c’è differenza tra gli assetti economici anche avanzati e in parte guidati da imprese pubbliche soprattutto per Abruzzo e Basilicata, quelli dove agisce in modo più deciso anche l’economia della cultura (Campania, Puglia, Sardegna), e quelli dove la struttura economica appare particolarmente debole e maggiormente associata alla neoplebe senza qualificazione (Calabria, Sicilia).

			Alcuni grandi processi chiariscono il quadro. Vi sono chiare associazioni tra Pil pro capite, livelli di internazionalizzazione e stratificazione per tutti i tipi di spazi. Il carattere dipendente del Mezzogiorno viene confermato dai processi di exit e dagli specifici caratteri che assumono le virtù civiche e le incivilities. Ma soprattutto la spesa pubblica, come indicatore di rilievo delle politiche e delle forme di welfare appare in stretta relazione con i tipi di spazi. Con intensità e processi di cambiamento differenti nei flussi di spesa, sia corrente che in conto capitale, sono gli spazi del comando in primo luogo (e, nello spazio del comando, la situazione specifica del Lazio) a godere delle erogazioni pro capite più rilevanti in termini di spese generali della pubblica amministrazione, welfare e sostegno all’economia. Come se, in parte intenzionalmente e in parte come conseguenza di elementi strutturali nella composizione settoriale dell’economia e nella demografia – almeno per quanto riguarda la spesa previdenziale –, la spesa pubblica fosse stata guidata più da imperativi di competizione che di solidarietà territoriale. Paradossalmente, lo spazio della dipendenza appare forte solo per la produzione e riproduzione degli apparati di base dello ‘Stato minimo’. In questo quadro, diventano rilevanti anche le risorse mobilitate dagli attori della società civile, come le associazioni, e da specifiche istituzioni, come le Fondazioni bancarie – attori e istituzioni che si intersecano con le dimensioni della virtù civica e della governance (rapporto pubblico-privato, Stato locale e centrale ‘imprenditore’), che dispiegano i loro effetti soprattutto nello spazio del comando e della neoproduzione. Politiche pubbliche e funzionamenti istituzionali appaiono elementi formidabili di strutturazione sociale e attivatori di circoli viziosi che producono divari territoriali nelle dinamiche della stratificazione e della disuguaglianza.

			Dentro tutto ciò agisce la ‘questione urbana’. Da un lato, il peso delle maggiori regioni urbane nello spazio del comando; dall’altro, la rete dei centri intermedi, ad elevata urbanità, nello spazio della neoproduzione. Napoli e Palermo, contesti di sovra-urbanizzazione, sono centri importanti per la classe crea­tiva o le élites, talora per entrambi gli strati. Ma queste grandi città appaiono come singolarità rispetto al territorio. Né d’altra parte, in genere, le città intermedie del Mezzogiorno ad elevata urbanizzazione e modesta urbanità sembrano svolgere il ruolo che svolgono gli stessi tipi di città nello spazio del comando e della neoproduzione.

			Appendice. Urbanizzazione, urbanità

			Allo scopo di testare la significatività della provincia rispetto ai caratteri urbani, abbiamo costruito due indicatori. Il grado di urbanizzazione è un indice composto dalla dimensione demografica del capoluogo, dalla sua densità demografica, dal peso demografico del capoluogo rispetto alla provincia e dalla densità demografica della provincia nel suo complesso57. Il grado di urbanità, nei severi limiti delle informazioni disponibili, considera la dimensione culturale e della conoscenza formale e applicata e i suoi effetti sull’innovazione. La dimensione culturale è costituita dal numero di visitatori dei musei nazionali e degli spettatori di eventi teatrali e musicali. La dimensione della conoscenza dal numero di iscritti nelle sedi universitarie e dal numero di brevetti.

			Per tutti gli indicatori considerati, si tratta di caratteri essenziali della città nel lungo e lunghissimo periodo. Questo vale ovviamente per dimensione e densità, anche in tempi post-metropolitani. Vale anche, nel lunghissimo periodo, per l’attrazione di eventi culturali, per l’università a partire dalla città medievale e per l’innovazione – o la scoperta scientifica – nella modernità. Gli indicatori relativi alla fruizione culturale hanno inoltre un nesso con stili di vita e habitus più in generale, alcuni dei quali si ritrovano con maggior frequenza, come dimostrano molte analisi empiriche, nei contesti urbani e caratterizzano maggiormente specifici strati sociali. Naturalmente, questo indice è molto tentativo, ma i limiti informativi non consentono di utilizzare con sufficiente fondatezza altri caratteri, come ad esempio l’uso del tempo libero o il grado di interazione tra soggetti al di fuori delle cerchie familiari o amicali (o di clan o tribù nel lunghissimo periodo).

			Il risultato dell’analisi mostra una correlazione elevata tra urbanizzazione e urbanità (82%). Il massimo livello al contempo di urbanizzazione e urbanità, con valori molto vicini tra loro, riguarda le province di Milano e Roma. Successivamente, ma ad una certa distanza, segue Torino. Napoli rappresenta un caso di ‘sovra-urbanizzazione’: a livelli di urbanizzazione simili a quelli di Roma e Milano, il grado di urbanità risulta significativamente inferiore. Piuttosto distanti da Roma, Milano, Torino e Napoli si trovano Bologna e Firenze, con un rapporto equilibrato tra urbanizzazione e urbanità. Tra le province più importanti troviamo casi di sovra-urbanizzazione per Monza, Trieste, Prato, Palermo e Genova.

			Le province a media urbanizzazione sono indicative delle città intermedie. Sono territori importanti con un equilibrio tra urbanizzazione e urbanità Padova, Verona, Venezia, Brescia, Modena, Varese, Parma. In sostanza, l’ossatura urbana del Nord. In diversi casi, il grado di urbanità è superiore a quanto atteso rispetto al livello di urbanizzazione. Sono casi di ‘sovra-urbanità’: Pordenone (soprattutto in virtù del numero di brevetti), Mantova, Pesaro-Urbino, Pisa, Treviso, Vicenza, Agrigento. Città universitarie, città d’arte, città di produttori a seconda dei casi. Viceversa, la sovra-urbanizzazione interessa Pescara, La Spezia, Forlì-Cesena, Livorno, Rimini, Terni, Trapani, Bari, Catania, Messina. Spesso città costiere e portuali, in parte ad economia turistica.

			Ad un livello minore in termini di peso demografico e con rapporti equilibrati tra urbanizzazione e urbanità, sostanzialmente analoghi a quelli statisticamente attesi, troviamo Salerno, Ferrara, Bolzano, Udine, Ravenna, Ancona, Perugia, Siena, Como, Cagliari, Pistoia. Ancora quindi una netta prevalenza delle province del Centro e Nord.

			Tra le province con pesi demografici minori i casi di sovra-urbanità riguardano Frosinone, Trapani, Enna, Cuneo, Macerata, L’Aquila, Lecce, Trento, Pavia, Alessandria. La sovra-urbanizzazione interessa Taranto, Piacenza, Reggio Calabria, Novara, Aosta. Le province del Mezzogiorno, ad eccezione di quelle citate, si collocano nelle ultime posizioni sia rispetto al grado di urbanizzazione che a quello dell’urbanità, con situazioni differenziate che per brevità non richiamiamo. Occorre notare che almeno in parte i risultati dipendono dalla profonda differenza tra le geografie urbane di Nord-Ovest, Nord-Est e Centro e Mezzogiorno: aree metropolitane diversamente strutturate, grandi città, reti diffuse di piccole e medie città. L’indicatore relativo al grado di urbanizzazione tende tuttavia a rendere comparabili situazioni insediative così differenziate.

			
				
					9  Le informazioni sono tratte dall’Indagine trimestrale sulle forze di lavoro per il periodo 2008-2020 disponibili al link https://www.istat.it/it/archivio/127792 (ultimo accesso: 27 giugno 2020). La responsabilità delle analisi ed elaborazioni non è da attribuire all’Istat.

				

				
					10  Le informazioni a livello provinciale sono disponibili solo a partire dal 2014, quindi successivamente alla intensa trasformazione degli anni della crisi.

				

				
					11  Saranno presentate, per non appesantire la lettura, solo le informazioni statistiche essenziali. 

				

				
					12  Entriamo nel campo della “competizione competitiva” trattata negli anni Trenta da Edward Chamberlin (1933), che, per brevità, non possiamo affrontare in questa sede. 

				

				
					13  È noto ed è stato molto dibattuto il fenomeno della diversità nei comportamenti elettorali tra grandi e piccoli comuni e, all’interno dello stesso grande o medio comune, tra centro e periferia. Questi comportamenti hanno un nesso evidente con la stratificazione sociale.

				

				
					14  Tra Abruzzo e Calabria si collocano Basilicata (73), Sardegna (7), Molise (68), Campania (64) e Sicilia (61).

				

				
					15  La fonte presenta il dato aggregato fino al 2013, quindi, per ragioni di comparabilità, l’aggregazione è stata mantenuta per l’intero periodo.

				

				
					16  Nel Lazio, il peso delle élites del potere burocratico cresce in modo rilevante tra il 2008 e il 2017, per poi calare drasticamente fino ad arrivare al livello medio nazionale. Questa dinamica non si riscontra in Lombardia o Emilia-Romagna, e risulta di non facile interpretazione. Probabilmente deriva dall’intreccio tra politiche di contenimento della spesa pubblica che hanno avuto un impatto sui contratti a tempo determinato della dirigenza pubblica, delle normative di pensionamento e forse del nuovo quadro di responsabilità introdotto con la legge Madia. 

				

				
					17  Considerando il dato del Piemonte non accorpato con la Valle d’Aosta, disponibile per il periodo 2014-2020.

				

				
					18  Considerato come il totale degli occupati nella pubblica amministrazione più quelli occupati nella sanità, istruzione e servizi sociali, settori ad alta prevalenza del settore pubblico.

				

				
					19  Le figure chiave sono i tecnici della robotizzazione e dell’automazione, della gestione dei processi produttivi, in campo ingegneristico, dell’organizzazione delle attività produttive, delle scienze quantitative, i docenti e i ricercatori universitari.

				

				
					20  Figure esemplari sono quelle degli specialisti nelle discipline linguistiche, letterarie e documentali, in discipline artistico-espressive, nelle scienze sociali anche per la presenza nell’area metropolitana romana di un ampio insieme di istituzioni di ricerca. Accanto a queste figure troviamo, tuttavia, anche gli specialisti nelle scienze matematiche, i tecnici qualificati in informatica e telecomunicazioni, quelli delle attività turistiche, docenti e ricercatori universitari. Per una parte, queste figure sono associate alla localizzazione nell’area metropolitana romana di istituzioni come Rai, Istat, Enea e simili. Rilevante la presenza di insegnanti di scuola secondaria, che fanno parte del segmento funzionale della classe creativa.

				

				
					21  Al 2017, la spesa totale pro capite di queste imprese nel Lazio era il doppio rispetto alla media nazionale e superiore al 50% rispetto alla Lombardia. Tra il 2000 e il 2017, la spesa totale pro capite sale del 46% nel Lazio e del 52% in Lombardia.

				

				
					22  La classe creativa della Campania, nel contesto del Mezzogiorno, appare più legata ai processi produttivi. In Sardegna e Puglia le occupazioni legate a turismo e cultura hanno un peso significativo.

				

				
					23  Va ricordato che il territorio della provincia di Trieste coincide in sostanza con il comune capoluogo, essendo la più piccola provincia italiana in termini di numero di comuni. Ciò incide in modo significativo sul suo posizionamento.

				

				
					24  La fonte è costituita dai movimenti anagrafici Istat.

				

				
					25  Per esplorare empiricamente la dimensione della virtù civica, abbiamo considerato i seguenti indicatori: lavoro volontario gratuito; partecipazione a comizi o cortei nel corso dell’anno (azione politica); discussione politica quotidiana (comunicazione politica, quasi una sorta di micro-deliberazione); intensità di partecipazione a riunioni di associazioni con interessi ambientali, sui diritti civili e sulla pace (commitment politico); incontri quotidiani con amici al di fuori della sfera del lavoro (intensità relazionale); intensità dell’abusivismo edilizio; richieste di denaro, favori o altro in cambio di facilitazioni o servizi nel corso della vita; livello di evasione fiscale. Le informazioni, ad eccezione dei livelli di evasione fiscale, sono tratte dall’Indagine multiscopo sulle famiglie (aspetti della vita quotidiana) disponibili sul relativo sito Istat e dal sistema di indicatori Bes, sempre prodotti da Istat. Sono riferite al 2019, salvo i livelli di abusivismo (2016) e erosione fiscale ricavati dal Documento di economia e finanza 2020 e riferiti al 2017. 

				

				
					26  Si tratta di una stima basata sulla posizione nella professione. Le attività riguardano la partecipazione a riunioni, il lavoro volontario non retribuito e il supporto finanziario alle associazioni.

				

				
					27  Da varie fonti risulta che nel Mezzogiorno per 100 costruzioni autorizzate 45 non lo sono, contro 6 del Nord; il peso dell’economia sommersa e illegale è circa il 19% nel Mezzogiorno contro l’11% del Nord-Ovest; la rivalutazione del valore aggiunto sottodichiarato, secondo le stime presentate nel Documento di economia e finanza 2020, è invece un tratto più diffuso, che presenta comunque i suoi valori massimi nelle regioni del Mezzogiorno e minimi in Trentino, Lombardia, Friuli, Veneto, Emilia-Romagna e Piemonte. 

				

				
					28  Al 1891, fatto 100 il Pil pro capite dell’Italia misurato in lire 1911, l’attuale spazio del comando risultava dominante, ma con una distribuzione – ai confini attuali – del Pil ribaltata. Il Lazio era la regione dominante (147), seguito da Liguria (116), Emilia-Romagna (109), Lombardia (107) e Piemonte (101). Lo spazio della neoproduzione, allora fondamentalmente basato su un’economia agricola, presentava una situazione molto differenziata, con un minimo nel Veneto (81) e un massimo in Umbria (108). Il Pil di Campania, Puglia e Sicilia (103) era superiore a quello del Piemonte e quello della Sardegna uguagliava quello della Toscana (100). Le regioni meno sviluppate risultavano Basilicata (79), Abruzzo (74) e Calabria (73) (cfr. Daniele e Malanima 2007).

				

				
					29  Dal 2009 i settori dinamici sono: sostanze e prodotti chimici; articoli farmaceutici, chimico-medicinali e botanici; computer, apparecchi elettronici e ottici; apparecchi elettrici; mezzi di trasporto; attività professionali, scientifiche e tecniche; attività artistiche, di intrattenimento e divertimento; altre attività di servizi.

				

				
					30  Le informazioni sono tratte dagli Indicatori per lo sviluppo Istat, sezione Internazionalizzazione.

				

				
					31  Dal rapporto Uvet Analytics 2019. 

				

				
					32  Le informazioni Istat sulle infrastrutture di trasporto confermano lo spazio del comando come il più attrezzato. Significativamente indietro lo spazio della dipendenza. In particolare, al 2017, la percentuale di rete ferroviaria a doppio binario è del 47% della rete totale al Nord contro il 26% nel Mezzogiorno; rete elettrificata 76% contro 51%; Alta Velocità 76% contro 51%. Per quanto riguarda l’infrastruttura digitale, questa è disponibile per il 77% delle famiglie del Nord contro il 70% del Mezzogiorno.

				

				
					33  Ad esempio, la Banca d’Italia ha messo in evidenza il carattere fortemente regressivo delle agevolazioni fiscali per l’efficientamento energetico degli edifici, che si traduce in incrementi di ricchezza immobiliare per gli strati a reddito più elevato.

				

				
					34  La differenziazione territoriale delle condizioni di salute, elemento fondamentale dello sviluppo, è assai poco omogenea. Lo spazio della dipendenza, oltre a diseguaglianza e caratteristiche strutturali dell’occupazione, si distingue nettamente dal Nord rispetto ad indicatori rilevanti quali l’eccesso di peso (43% Nord, 50% Mezzogiorno) e probabilità di morte tra i 30 e i 69 anni per tumori, diabete, malattie cardiovascolari e respiratorie (8,5% Nord, 10,5% Mezzogiorno). La domanda di contraccezione soddisfatta con metodi moderni è del 71,5% al Nord e solo del 60,4% nel Mezzogiorno. Fattori sociali, culturali, efficacia delle politiche pubbliche pesano sullo sviluppo dello spazio della dipendenza. L’altra faccia della medaglia riguarda i differenziali relativi ai tassi di suicidio e di alcolismo, nettamente superiori al Nord. Non sappiamo quanta parte dei suicidi abbia una natura ‘anomica’, ma certamente lo spazio del comando e quello della neoproduzione producono problemi di integrazione di vario genere rispetto allo spazio della dipendenza, forse per il peso ancora forte di elementi di coesione come famiglia e cerchie amicali-familiari allargate. Le informazioni sono tratte dall’insieme di Indicatori Bes fornito dall’Istat.

				

				
					35  Anche per quanto riguarda la formazione, i divari tra lo spazio della dipendenza e il Nord è impressionante. Per quanto riguarda gli studenti di 15 anni, il grado di alfabetizzazione risulta non adeguato nel 20% dei casi al Nord e nel 39,5% nel Mezzogiorno. I divari tra competenza matematica e scientifica per la stessa coorte sono rispettivamente 22% contro 51% e 17% contro 41%. I posti autorizzati nei servizi socio-educativi per la classe d’età 0-2 anni sono il 30% al Nord e il 13% nel Mezzogiorno. I soggetti con competenze digitali elevate sono il 25% al Nord contro il 17% nel Mezzogiorno. In questi dati di fonte Istat si trovano alcune delle ragioni e degli effetti della particolare stratificazione sociale dello spazio della dipendenza.

				

				
					36  La fonte è costituita dal Sistema dei conti pubblici territoriali. Il settore pubblico allargato comprende le amministrazioni centrali, regionali e locali, le imprese pubbliche locali e le imprese nazionali.

				

				
					37  Chi tende ad adottare un punto di vista ‘autonomistico’ rapporta la spesa pubblica regionale al Pil. I risultati ovviamente si capovolgono. 

				

				
					38  Si tratta dell’ambito della protezione sociale: pensioni, aiuti a famiglie, sussidi, misure contro l’esclusione sociale ecc.

				

				
					39  Le Amministrazioni centrali comprendono gli organi di governo e parlamentari, quelli a rilevanza costituzionale e gli enti centrali con competenza su tutto il territorio nazionale.

				

				
					40  Poiché le informazioni di partenza che utilizziamo sono costituite da valori pro capite regionali e ripartizionali, non è possibile una loro articolazione totale per tipi di spazio.

				

				
					41  Nelle amministrazioni regionali sono incluse regioni, Asl e ogni altro ente dipendente dall’amministrazione regionale.

				

				
					42  Le amministrazioni locali comprendono comuni, province e città metropolitane, comunità montane, università, camere di commercio, autorità portuali e simili. 

				

				
					43  Informazioni tratte da reports della Banca d’Italia.

				

				
					44  Le imprese pubbliche locali sono costituite da consorzi, aziende, fondazioni e soprattutto dalle società partecipate. Di particolare rilievo per la struttura economica degli spazi sono le multiutilities finanziarizzate. Le imprese nazionali comprendono, tra le altre, le aziende ex-Iri, Enav, Infrastrutture, Ferrovie, Poste, Eni, Enel, Sviluppo Italia, Monopoli, Grtn, Anas. Si tratta, in genere, di imprese ad elevato tasso di finanziarizzazione e internazionalizzazione.

				

				
					45  Per quanto riguarda le multiutilities quotate in Borsa, posseggono pacchetti azionari gruppi bancari internazionali come Norges Bank e Paribas e players globali del mercato finanziario come Lazard, Pictet e Vanguard Group.

				

				
					46  Comprende le spese per il funzionamento della struttura amministrativa degli enti, acquisto di beni e servizi strumentali, servizi generali al personale, spese per organi istituzionali, esecutivi e legislativi, e simili.

				

				
					47  Le spese relative al servizio idrico integrato comprendono una larga varietà di tipi di intervento come approvvigionamento idrico, trattamento e salvaguardia dell’acqua, servizi per la tutela e la valorizzazione delle risorse idriche, vigilanza e regolamentazione per la fornitura di acqua potabile inclusi i controlli su qualità e quantità dell’acqua e sulle tariffe, depurazione. Nelle spese per politiche ambientali rientrano interventi per l’assetto idrogeologico e la conservazione del suolo; riduzione dell’inquinamento, protezione delle biodiversità e dei beni paesaggistici; interventi a sostegno delle attività forestali, inclusa la lotta e la prevenzione degli incendi boschivi; vigilanza, controllo, prevenzione e repressione in materia ambientale; valutazione dell’impatto ambientale di piani e progetti; gestione di parchi naturali; salvaguardia del verde pubblico; formulazione, gestione e monitoraggio delle politiche per la tutela dell’ambiente; predisposizione di standard ambientali per la fornitura di servizi.

				

				
					48  Finanziano, in spesa corrente e in conto capitale, un’ampia varietà di strumenti: trasferimenti, sussidi, incentivi, supporto di attività associative e regolative, ricerca. I settori considerati nel sistema dei conti pubblici sono telecomunicazioni, agricoltura, pesca e acquicoltura, turismo, commercio, industria e artigianato, energia, finanza e credito. Parte dei finanziamenti riguarda interventi di sviluppo territoriale e/o multisettoriale. La voce relativa al finanziamento per ricerca e sviluppo è particolarmente modesta.

				

				
					49  Per quanto riguarda l’Emilia-Romagna, la voce più consistente di spesa riguarda tutto ciò che attiene ai flussi commerciali, ivi compresi i contributi per la tutela dei consumatori e per il settore della cooperazione. Particolarmente rilevante è la spesa per l’energia, soprattutto per la presenza del gruppo Hera.

				

				
					50  Per quanto riguarda la spesa ‘improduttiva’, istruzione e formazione risultano in forte declino a partire dal 2008, con un processo di convergenza tra macro-territori. Il dato di spesa va tuttavia confrontato con la dotazione in termini fisici e di attrattività (posti disponibili negli asili-nido, nelle scuole dell’obbligo, drop-out scolastico, migrazioni universitarie ecc.) che sono sempre largamente sfavorevoli nel Mezzogiorno.

				

				
					51  La Puglia ha il primato della spesa per le energie rinnovabili.

				

				
					52  Comprende spese per l’amministrazione delle attività e dei servizi per lo sviluppo edilizio, pianificazione e regolazione territoriale, edilizia pubblica, espropriazioni, interventi di trasformazione urbana.

				

				
					53  Comprende importanti voci di spesa: tutela e valorizzazione del patrimonio artistico e culturale; musei, biblioteche, pinacoteche e centri culturali; cinema, teatri e attività musicali; attività sportive; interventi per la diffusione della cultura e per manifestazioni culturali; sovvenzioni, promozione e finanziamento di enti e strutture a scopi artistici, culturali e ricreativi e simili.

				

				
					54  Alcune spese presentano picchi congiunturali elevati, come ad esempio la spesa in conto capitale per infrastrutture nel Veneto, derivante dalla concessione Autostrade Venete.

				

				
					55  Ricordiamo che da questi calcoli sono esclusi i Fondi strutturali.

				

				
					56  Molte informazioni sui patrimoni e sulle categorie di spesa sono riportate nei rapporti Acri, l’associazione delle fondazioni bancarie italiane. La loro azione è rilevante nella strutturazione economica e politica dei territori, ma per brevità non possiamo trattare il tema in questa sede.

				

				
					57  Uno dei limiti di questo indice è che non considera il peso del territorio montano o collinare. Abbiamo tuttavia scelto di non considerare questo carattere per avere un riscontro indipendente con l’indice di urbanizzazione costruito da Eurostat per il livello comunale, che appunto non tiene in conto la geografia fisica degli spazi. Peraltro, l’indice Eurostat risulta assai poco significativo per i nostri scopi, poiché l’analisi di prevalenza dei tipi urbani comunali a livello provinciale produce risultati scarsamente plausibili. L’indice composto è stato ottenuto attraverso il metodo di Mazziotta-Pareto (MPI+).

				

			

		

	



		
			5. 
La comparazione internazionale

			Questo capitolo presenta la comparazione a livello europeo della stratificazione sociale. Per ragioni di spazio e a differenza del capitolo precedente, questo si focalizzerà sulle differenze nello stato e nelle dinamiche degli strati senza presentare un’analisi compiuta delle relazioni tra stratificazione, distribuzione del reddito, processi di exit e spesa pubblica. Su questi temi faremo rapidi cenni a partire da nostre elaborazioni.

			Gli strati utilizzati per la comparazione derivano dallo standard ISCO 08, quindi uno standard diverso da quello utilizzato per il caso italiano. I criteri di classificazione tuttavia non cambiano, essendo fondati sui livelli di competenza, conoscenza e grado di controllo, comando e responsabilità associati a ciascuna occupazione. Il grado di disaggregazione dell’informazione è quello più elevato, articolato in nove categorie (escluse, come consuetudine, le forze armate)58. Poiché i criteri di classificazione delle occupazioni sono analoghi, il passaggio da questa classificazione alla nostra non comporta, a livello di aggregazione a tre strati, perdite importanti di informazione.

			La definizione dei tre strati si basa sui seguenti criteri:

			– le élites coincidono con la categoria dei managers (ISCO 01). I managers progettano, dirigono, coordinano e valutano l’insieme delle attività di imprese, istituzioni pubbliche o altre organizzazioni. La maggior parte delle occupazioni comprese in questa categoria richiede il massimo livello di competenza ed è associata ai maggiori gradi di potere decisionale. I managers comprendono: chief executives, senior officials e legislators, administrative e commercial managers, production e specialized services managers e hospitality, retail e other services managers (utilizziamo i termini in inglese perché la traduzione in italiano comporta talora fraintendimenti). La coincidenza con le élites pure che abbiamo usato nel caso italiano è più che accettabile e confermata dal confronto con l’informazione quantitativa. Rispetto al caso italiano, non è possibile isolare il segmento funzionale alle élites, che risulta in parte compreso nella categoria dei managers e in parte in quello della classe creativa;

			– la classe creativa comprende i professionals e le professioni tecniche intermedie. I professionals coincidono in sostanza con la classe creativa ‘pura’. I professionals sono intimamente connessi con la produzione, riproduzione, uso e innovazione della conoscenza nel campo scientifico o artistico-culturale. La maggior parte delle occupazioni richiede il massimo livello di competenza e conoscenza. Frequentemente, queste occupazioni richiedono ruoli di supervisione. Vi appartengono le professioni scientifiche e ingegneristiche, della salute e benessere, della formazione, del management organizzativo e d’impresa, le professioni riguardanti le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, quelle giuridiche, sociali, artistiche e culturali. Le professioni tecniche intermedie sono analoghe al nostro strato funzionale alla classe creativa. Le professioni tecniche intermedie sono anch’esse ad elevato input e output di conoscenza. La funzione è la ricerca e l’applicazione di metodi e tecniche scientifici o culturali o connessi alla regolazione pubblica. Il livello di competenza e conoscenza richiesta è immediatamente inferiore a quello della classe creativa ‘pura’. Talora, queste occupazioni possono svolgere ruoli di supervisione. I gruppi occupazionali comprendono le professioni tecniche nelle scienze e nell’ingegneria, le professioni intermedie nelle scienze della salute, scienze giuridiche, sociali e culturali, dell’informazione e della comunicazione e nelle attività finanziarie e amministrative;

			– la neoplebe è composta da impiegati di ufficio (clerical service work), occupazioni nel commercio e nei servizi, mestieri tradizionali, segmento operaio dei conduttori di impianti industriali e macchine, occupazioni non qualificate. L’articolazione coincide con un buon grado di approssimazione a quella che abbiamo già utilizzato, perciò non riportiamo per esteso la definizione, rinviando al capitolo sulla triade sociale.

			L’analisi, come nel caso italiano, parte dal 2007, anno in cui l’allargamento all’Unione Europea, iniziato nel 2004, si espande comprendendo Bulgaria, Romania e Croazia, ma termina nel 2019 in quanto, dopo tale data, le informazioni relative al Regno Unito non sono più disponibili presso Eurostat a causa della Brexit.

			Nell’analisi saranno considerati sia i paesi appartenenti all’Unione Europea pre-Brexit che all’Efta59. Tuttavia, per ragioni legate alla disponibilità e alla attendibilità delle informazioni o al carattere estremamente specifico di alcuni paesi che li configura statisticamente come forti outliers60, considereremo un ampio sotto-insieme costituito da Belgio, Danimarca, Germania, Irlanda, Spagna, Francia, Italia, Grecia, Paesi Bassi, Austria, Portogallo, Finlandia, Svezia, Islanda, Irlanda, Norvegia, Regno Unito, Bulgaria, Repubblica Ceca, Ungheria, Polonia, Romania, Slovacchia. Tra questi, i paesi dell’eurozona, quindi vincolati al trattato di Maastricht e alla politica monetaria della Bce, sono Austria, Belgio, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Paesi Bassi, Portogallo, Slovenia e Spagna.

			1. La stratificazione nello spazio europeo

			Al 201961, i paesi europei presentano differenze rilevanti nella distribuzione degli strati62. Sono in particolare le élites a contribuire in modo massiccio alle differenze nei profili nazionali della stratificazione. La fig. 5.1 mostra prevalenza delle élites nel Regno Unito e loro marginalità, almeno in termini quantitativi, in Italia, Grecia e Romania. La distribuzione delle élites accomuna paesi che normalmente vengono associati a diversi modelli di capitalismo o di welfare. Il peso delle élites è rilevante, dopo il Regno Unito, in Islanda, Norvegia, Francia, Irlanda, Belgio, Svezia, ma anche in Polonia. Risulta debole in paesi mediterranei come Spagna, ma anche in paesi scandinavi come Danimarca e Finlandia. Modelli di capitalismo e di welfare non sono quindi caratteri sufficientemente significativi nell’interpretazione delle differenti distribuzioni delle élites, anche se si nota una loro prevalenza nei paesi dell’Europa del Nord e, viceversa, un peso minore nei paesi del Sud ed ex-socialisti. Più che modelli di capitalismo e di welfare, sembra importante richiamare elementi di natura storico-sociale: rilevanza dei quadri delle burocrazie statali o europee per Francia e Belgio, processi di produzione e riproduzione di classe per Regno Unito e in parte Irlanda.
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					Fig. 5.1. Élites al 2019. Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.

				

			

			Le élites laureate sono tipiche di paesi come Francia e Belgio. Sono scarsamente presenti, ma con un peso significativo di laureati in genere nei paesi ex-socialisti. Nel Regno Unito, paese con il peso largamente maggiore delle élites, la diffusione di laureati è debole. Il peso delle élites e delle élites laureate è modesta in genere per tutti i paesi dell’Europa del Sud, e in modo particolare in Italia. Sono in prevalenza maschili, in misura variabile rispetto ai diversi paesi europei. La consistenza delle élites femminili è largamente minima per Italia63 e, in ordine crescente, per Portogallo, Germania, Svezia e Regno Unito. È largamente prevalente in Finlandia e Francia e significativamente superiore alla media in Slovacchia, Islanda, Bulgaria, Belgio, Romania e Polonia.

			Infine, le élites italiane sono mature o anziane. L’Italia è il paese più vecchio dell’Unione Europea64 e questo carattere demografico si riflette sulle occupazioni. Rispetto al totale degli strati, gli occupati con più di 50 anni sono il 35% del totale contro una media europea del 31%. Tuttavia, l’impatto della popolazione matura/anziana non è distribuito in modo proporzionale tra gli strati. È soprattutto l’élite che risulta in modo più che proporzionale composta da soggetti con più di 50 anni65. L’élite italiana è la più anziana tra tutti i paesi europei: il 63% ha più di 50 anni. Il divario con la media europea e gli altri paesi è amplissimo: su una media di 36%, Francia e Regno Unito registrano il 36%, Paesi Bassi il 39%, Germania il 44% e, tra i paesi dell’Europa del Sud, Portogallo 25%, Spagna 34%, Grecia 48%. L’età anziana/matura contribuisce a spiegare lo scarso peso dei titoli di studio superiori e della componente femminile.

			Definiamo alcuni caratteri utili per l’interpretazione, che possono applicarsi a tutti gli strati ma che rivestono una rilevanza particolare nel caso della comparazione delle élites italiane con quelle degli altri paesi europei: entità, competenza, riproduzione, accessibilità (nel nostro caso ci limitiamo al genere). Entità fa riferimento al peso relativo dello strato: può indicare marginalità sociale oppure concentrazione del potere soprattutto economico e burocratico (nell’ordine Italia, Grecia, Romania, Spagna, Danimarca) oppure una sua diffusione (Regno Unito, Norvegia, Francia, Irlanda, Belgio). La competenza indica l’intensità delle credenziali educative formali (laurea), elevata per Finlandia, Francia, Slovacchia, Islanda, Bulgaria, Belgio e Romania, e modesto, nell’ordine, per Italia, Grecia, Portogallo, Germania, Svezia, Regno Unito. La riproduzione indica l’efficacia del sistema nella successione generazionale, che misuriamo con il peso degli occupati più anziani. La riproduzione è problematica, nell’ordine, per Italia, Grecia, Norvegia, Danimarca, Germania e Finlandia e vivace per Polonia, Portogallo, Romania, Slovacchia, Irlanda, Bulgaria, Ungheria e Belgio. La presenza dominante dei paesi ex-socialisti indica probabilmente il massiccio ricambio della classe dirigente nella transizione dalle economie pianificate alle economie di mercato. Infine, l’accessibilità rispetto al genere (che potrebbe essere estesa ad altri caratteri, come l’origine geografica), è massima ancora per i paesi ex-socialisti e per Portogallo e Svezia e minima, nell’ordine, per Italia, Danimarca, Paesi Bassi e Grecia.

			La distribuzione della classe creativa appare invece associata ai grandi modelli economici e di welfare (fig. 5.2). L’Europa ne risulta divisa in due grandi situazioni: le economie dei servizi knowledge intensive, sia di mercato che di welfare, da un lato ed economie della produzione di merci dall’altro. La classe creativa appare particolarmente frequente nei paesi a forte presenza del welfare universalistico e diffuso: Svezia, Finlandia, Danimarca e Norvegia. È significativa, ma con minore intensità, nei paesi dell’Europa del Nord dove la produzione industriale si combina con l’economia dei servizi: Paesi Bassi, Germania, Francia. Tra tutti questi paesi, è più debole, seppure superiore alla media, dove il peso del welfare è minore: Regno Unito, Irlanda.
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					Fig. 5.2. Classe creativa al 2019. Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.

				

			

			La classe creativa è debole in modo particolare nei paesi ex-socialisti dove il peso della produzione manifatturiera è rilevante: Bulgaria, Romania, Slovacchia, Ungheria. I paesi dell’Europa del Sud si collocano a un livello immediatamente superiore. In ordine decrescente, Grecia, Portogallo, Spagna e ultima Italia.

			L’articolazione interna tra classe creativa ‘pura’ (i professionals) e il segmento di servizio (i technicians) precisa il ruolo della classe creativa nelle economie nazionali. La classe creativa ‘pura’ domina il suo segmento funzionale nei paesi scandinavi e dell’Europa del Nord come Paesi Bassi, Irlanda, Regno Unito, Belgio. È tuttavia dominante anche in Grecia e Portogallo. Viceversa, il segmento funzionale caratterizza soprattutto i paesi con peso rilevante della produzione industriale come Germania e Italia. I laureati della classe creativa, che sono naturalmente molto più diffusi rispetto al segmento funzionale, presentano una distribuzione spaziale relativamente equilibrata, con valori massimi per Spagna, Bulgaria, Grecia, Ungheria e Portogallo e minimi per Italia, Austria, Germania, Paesi Bassi e Regno Unito. La distribuzione del segmento funzionale è invece più selettiva anche se ricalca in parte quella della classe creativa pura. I laureati si trovano soprattutto in Finlandia, Spagna, Belgio, Grecia e Irlanda. Sono assai meno diffusi in Portogallo, Repubblica Ceca, Danimarca, Italia e Germania.

			La classe creativa è più femminile che maschile per tutti i paesi. In particolare, lo è per la generalità dei paesi ex-socialisti. La classe creativa ‘pura’ è femminile anche in Portogallo, Italia, Norvegia, Svezia. Il segmento funzionale è largamente femminile in Germania e maschile soprattutto in Spagna e Italia.

			La neoplebe domina i profili di stratificazione nei paesi ex-socialisti e dell’Europa del Sud, in particolare, in ordine decrescente, in Romania, Bulgaria, Spagna, Slovacchia, Italia, Grecia. All’opposto, la neoplebe presenta pesi minimi, nell’ordine, per Svezia, Norvegia, Finlandia, Regno Unito, Islanda, Danimarca e Paesi Bassi (fig. 5.3).
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					Fig. 5.3. Neoplebe al 2019. Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.

				

			

			Più specificatamente, lo strato impiegatizio è largamente prevalente in Grecia e Italia e largamente sottorappresentato nei paesi ex-socialisti e scandinavi. Risultano nettamente prevalenti: lo strato dei lavoratori dei servizi in Irlanda e Grecia (sottorappresentati in Belgio, Bulgaria e Germania); il lavoro agricolo in Irlanda, Francia, Ungheria e Portogallo (sottorappresentati in Belgio, Grecia, Regno Unito, Polonia); la neoplebe dei mestieri tradizionali e il segmento operaio nei paesi ex-socialisti (sottorappresentati nel Regno Unito, paesi scandinavi, Paesi Bassi, Francia, Irlanda); il neoproletariato (neoplebe senza qualificazione) in Spagna e Italia (sottorappresentato nei paesi scandinavi).

			In Irlanda un quarto della neoplebe è laureata. Quote significative di neoplebe laureata, intorno al 20%, sono presenti, in ordine decrescente, in Spagna, Regno Unito, Belgio, Austria e Francia. In ordine crescente, la neoplebe senza titoli di studio superiori è caratteristica di Romania, Repubblica Ceca, Portogallo, Ungheria, Italia. È lo strato impiegatizio a spingere verso l’alto. Nell’ordine, in Spagna, Finlandia, Irlanda, Regno Unito, Belgio, Grecia e Francia gli impiegati con laurea presentano un peso attorno al 40%, in opposizione a Germania, Repubblica Ceca, Italia, paesi scandinavi. I lavoratori dei servizi sono laureati nell’ordine di circa il 25% in Irlanda, Regno Unito, Spagna e Grecia, in opposizione a Portogallo e Italia. Nella neoplebe dei mestieri e nel segmento operaio i titoli di studio superiori sono maggiormente presenti dove questi strati sono quantitativamente deboli: Spagna, Austria, Irlanda, Regno Unito, in opposizione a Romania, Italia, Repubblica Ceca, Portogallo, Ungheria. Il neoproletariato è laureato in circa il 15% dei casi in Irlanda, Norvegia e Regno Unito, in opposizione ai paesi ex-socialisti e, ancora, all’Italia. Va ricordato che diversi studiosi hanno segnalato il declino della redditività (return) della formazione per via di esperienza (vocational) e un incremento quando è formale.

			La neoplebe nel suo complesso è un segmento a prevalenza maschile. La caratterizzazione maschile è tuttavia assai meno pronunciata rispetto alle élites.

			Questo risultato tuttavia media tra occupazioni tipicamente femminili o maschili. Sono tipicamente femminili, nell’ordine, lo strato impiegatizio (66% a livello europeo), quello dei lavoratori dei servizi (65%) e il neoproletariato (56%). La caratterizzazione maschile interessa gli strati della produzione: la neoplebe dei mestieri (88%), il segmento operaio (81%) e il lavoro in agricoltura (79%). Queste differenze si riproducono in tutti i paesi europei con varia intensità. Lo strato impiegatizio è femminile in circa l’80% dei casi e, in ordine decrescente, in Ungheria, Francia, Finlandia, Bulgaria, Austria, Regno Unito. Il lavoro femminile nei servizi è più diffuso in Finlandia, Polonia, Francia, Paesi Bassi, Austria e Regno Unito, mentre in Grecia risulta fortemente maschile. Il neoproletariato femminile si incontra soprattutto in Portogallo, Francia, Repubblica Ceca, Austria, Polonia, e molto meno, nell’ordine, in Bulgaria, Irlanda, Islanda, Romania, Paesi Bassi, Svezia e Italia. La neoplebe dei servizi tradizionali e il segmento operaio seguono la stessa regola individuata per i titoli di studio. I paesi con un peso modesto di questi strati sono anche quelli in cui c’è la maggior presenza di laureati e di lavoro maschile (Norvegia, Danimarca, Regno Unito, Spagna, Svezia, Irlanda).

			Tra élites e classe creativa le relazioni sono poco significative, mentre lo sono tra classe creativa e neoplebe. Tra classe creativa e neoplebe c’è una chiara relazione inversa.

			2. Strati e spazi economici

			Con l’allargamento dell’Unione Europea ai paesi ex-socialisti, la differenziazione delle economie nazionali si è accentuata. La divisione è netta tra paesi della produzione industriale e paesi delle economie dei servizi. I paesi con rilevanti economie dei servizi a loro volta si differenziano tra servizi tradizionali (Europa del Sud), servizi all’economia (Gran Bretagna, Irlanda, Germania, Francia) e servizi di welfare (i paesi scandinavi). Talora, ma non necessariamente, queste differenze nella composizione dei servizi si cumulano (welfare e servizi alle imprese nell’Europa del Nord in genere e servizi avanzati e tradizionali ad esempio in Gran Bretagna).

			Dal punto di vista degli strati, le strutture economiche producono composizioni sociali diverse, nelle quali sono maggiormente influenti la classe creativa e la neoplebe, mentre le élites appaiono meno caratterizzanti. Lo spazio europeo si divide nettamente tra neoplebe e classe creativa. La cesura è netta. Le élites hanno una caratterizzazione spaziale meno evidente, tuttavia sono più frequenti quando è più frequente la classe creativa.

			I caratteri economici e sociali discriminanti ritagliano grandi spazi: lo spazio della classe creativa nei servizi di welfare e nei servizi alle imprese, lo spazio della neoplebe nelle economie di produzione e ancora lo spazio della neoplebe nei servizi tradizionali.

			La relazione tra classe creativa e servizi di welfare separa in modo netto l’Europa del Nord e l’Europa del Sud e dell’Est.

			Lo spazio delle economie del welfare mostra tuttavia differenze. Mentre Europa del Sud e dell’Est si presentano come una regione socio-economica piuttosto compatta, si possono notare sfumature importanti nell’Europa del Nord. I massimi livelli di servizi di welfare e classe creativa sono tipici dei paesi scandinavi. I livelli minimi, sempre relativamente all’Europa del Nord, riguardano Regno Unito, Belgio e Francia. La Germania appare come un caso singolare, con livelli inferiori alla media europea sia per i servizi di welfare che per consistenza della classe creativa, così come Austria e Irlanda.

			Guardando ai servizi di mercato intensive-knowledge, la situazione appare più articolata. Una evidente compresenza di servizi di welfare e di mercato, con pesi elevati della classe crea­tiva interessa solo Svezia e Finlandia tra i paesi scandinavi. I massimi livelli dei servizi di mercato riguardano Regno Unito e Irlanda, ma con pesi non particolarmente elevati della classe creativa. Belgio, Francia e Germania formano un cluster ben riconoscibile, con i Paesi Bassi in una posizione intermedia. L’Italia appare come singolarità: il peso dei servizi di mercato è simile a Germania, Francia, Belgio e Danimarca, ma con un peso fortemente inferiore della classe creativa.

			Il rapporto tra peso della classe creativa e Pil pro capite segnala che, a sostanziale parità di Pil, il peso della classe creativa può variare, anche le relazioni tra le due grandezze appaiono, in generale, forti (fig. 5.4). Le regioni già citate emergono ancora: paesi scandinavi, Europa continentale e Regno Unito, paesi dell’Est e del Sud. L’Italia e in parte la Spagna presentano, in questo spazio, il valore più elevato del Pil pro capite e al contempo un modesto peso della classe creativa. In questa relazione entrano in gioco le composizioni settoriali dell’economia e in particolare il rapporto tra servizi di welfare e servizi di mercato – tra questi servizi e i servizi tradizionali – e l’effetto del peso della produzione manifatturiera.
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					Fig. 5.4. Classe creativa e Pil pro capite al 2019. Fonte: Labour Force Survey e Conti economici, Eurostat.

				

			

			La separazione piuttosto netta tra economie dei servizi ed economie della produzione tende a incidere significativamente sul peso della neoplebe: modesto nelle economie dei servizi, elevato nelle economie della produzione. I paesi dell’Europa del Nord sono chiaramente ad economia dei servizi con un peso modesto della neoplebe. L’opposto di questa situazione è rappresentato dai paesi post-socialisti. I paesi dell’Europa del Sud mostrano caratteri differenziati: Grecia e Spagna hanno una debole base produttiva ma un peso elevato della neoplebe.

			L’analisi delle relazioni tra basi economiche e articolazione interna alla neoplebe produce i seguenti risultati: una relazione positiva tra servants del capitalismo cognitivo, legati ai servizi tradizionali, e i servizi del welfare e di mercato intensive-knowledge; un’ovvia relazione tra neoplebe dei mestieri e operaia e economie della produzione; una relazione significativa tra neoplebe senza qualificazione e servizi tradizionali.

			Nel caso dei rapporti tra servants ed economie dei servizi intensive-knowledge, tale relazione è forte nel 2008 ma lo è meno nel 2019. Al 2008, l’area dei servants legati ai servizi intensive-knowledge è molto chiara per i paesi scandinavi e Regno Unito. Belgio, Francia, Germania e Italia presentano uno squilibrio assai minore tra servants e peso dei servizi. Spagna, Grecia, Portogallo, Bulgaria, Slovacchia sono caratterizzati da questo segmento della neoplebe in assenza dei servizi intensive-knowledge. La struttura non muta sensibilmente tra 2008 e 2019, se non per quanto riguarda la crescita della neoplebe dei servizi tradizionali.

			La neoplebe senza qualificazione presenta una relazione significativa solo con i servizi tradizionali, mentre è poco significativa rispetto agli altri tipi di base economica. Le regolarità che abbiamo individuato tra strati, economie della produzione e dei servizi intensive-knowledge trovano in questo caso solo parziale conferma. Nord, sud e est Europa si mescolano. Bulgaria, Italia, Spagna ai massimi livelli, e Grecia. I paesi dell’Europa del Nord in posizione baricentrica. All’opposto di Bulgaria, Italia e Spagna troviamo i paesi scandinavi più la Repubblica Ceca.

			Abbiamo osservato come le élites presentino relazioni modeste con le basi economiche e con la classe creativa e la neoplebe. Tuttavia, è importante misurare se e quanto le élites sono legate al peso dell’amministrazione pubblica. Belgio e Francia sono i paesi delle élites burocratiche, nel primo caso – anche – delle tecnocrazie europee e nel secondo per il peso e i processi storici di produzione e riproduzione delle élites pubbliche. All’opposto troviamo Regno Unito, Norvegia, Irlanda: sono i contesti delle élites economiche, a forte livello di globalizzazione in particolare nel caso del Regno Unito. Ampie burocrazie pubbliche e debole peso delle élites connotano soprattutto i paesi dell’Europa del Sud, Portogallo, Grecia, Spagna e Italia.

			2.1. Alcuni cenni al rapporto tra stratificazione e internazionalizzazione

			Queste dinamiche sono intrecciate con quelle dell’internazionalizzazione. Per ragioni di spazio, ci limitiamo ad alcune brevi considerazioni. Gli effetti della globalizzazione dipendono da molti fattori (politiche monetarie e tassi di cambio, regimi fiscali e regolativi ecc.). Processi rilevanti riguardano i flussi di merci, cioè i volumi di importazioni ed esportazioni di ‘beni capitali’ o ‘intermedi’ o per i consumi finali che rappresentano la parte più nota del fenomeno. I flussi di merci appartengono alla categoria più generale dei processi di internazionalizzazione della produzione, assieme ai flussi di investimenti soprattutto sul comparto produttivo in termini di investimenti diretti verso Stati esteri o attrazione di investimenti esteri in specifici paesi. La natura delle merci e il grado di controllo/diffusione degli investimenti esteri indica il grado di dominanza o dipendenza internazionale di un paese rispetto agli altri. Più in generale, flussi di merci ad alto valore aggiunto e funzioni strategiche di comando e controllo dei flussi sono associati alla presenza delle élites economiche ad una diffusa presenza della classe creativa e del suo segmento funzionale e al lavoro manuale – nella robotizzazione e digitalizzazione produttiva – qualificato e specializzato. Un secondo processo riguarda i flussi di servizi, che in misura significativa coincidono con i flussi di conoscenza. Si tratta, in genere, di beni intangibili, il cui scambio richiede talora interazione diretta e prossimità fisica. 

			Nei flussi dei servizi convivono attività che incorporano diversi gradi di conoscenza, dai call centers del proletariato dei servizi ai flussi finanziari, alle attività internazionali di consulenza, alle reti di cooperazione legate ai brevetti o alla ricerca e sviluppo. Poiché l’economia dei servizi è particolarmente sviluppata nei paesi europei (la quota di Pil generata è circa il 74% del totale, contro una media mondiale del 69%), si può capire quanto sia rilevante il processo di internazionalizzazione dei servizi nella stratificazione sociale. Un ulteriore processo riguarda più specificamente la questione della tecnologia e della ricerca scientifica applicata. Si tratta di processi che solo da un punto di vista analitico si possono distinguere dai precedenti, in quanto l’intreccio tra internazionalizzazione della produzione, dei servizi e dell’innovazione tecnologica sono molto intrecciati. Indicatori di rilievo sono la produzione di brevetti, i flussi commerciali di produzioni ad elevata tecnologia, le spese e gli investimenti per ricerca e sviluppo da parte delle imprese. Questi sono i processi che maggiormente contribuiscono alla generazione della classe creativa, assieme a flussi di servizi a carattere tecnico-scientifico o relativi alla sfera della produzione artistica e culturale.

			La Germania è dominante nei flussi di produzione di merci66. Al 2019, la quota di esportazioni all’interno dell’Unione Europea era il 22% del totale e quella verso paesi terzi il 27% dell’intero flusso di esportazioni dai paesi europei. Pochi paesi dominano i flussi produttivi. A parte il caso tedesco, le economie ‘reali’ più internazionalizzate sono quelle francesi, britanniche, italiane, olandesi e belghe. L’insieme delle esportazioni di questi paesi, sia nel mercato interno Ue che al suo esterno raggiunge circa il 60%. Gli scambi avvengono in misura significativa all’interno dell’Unione Europea e per questo può sembrare improprio parlare di internazionalizzazione. Tuttavia, i flussi sono alimentati in misura significativa da imprese a carattere multinazionale, a partire dall’industria dell’automobile e dei mezzi di trasporto fino al fashion, quindi da attori a forte grado di internazionalizzazione. Rispetto agli altri paesi esportatori, Regno Unito e Italia hanno una maggior propensione verso i paesi terzi, in particolare gli Stati Uniti. Le loro economie risultano quindi più esposte alla competizione internazionale e alle crisi. Risultati analoghi si ottengono riguardo alle importazioni, soprattutto da quelle dai paesi terzi, dominate in generale dalle materie prime e in particolare dal petrolio. La Germania presenta anche il surplus più elevato nella bilancia commerciale, quattro volte superiore a Italia e Paesi Bassi. Il Regno Unito presenta invece il saldo negativo più elevato. Considerando assieme importazioni e esportazioni, i tassi di variazione più elevati riguardano i paesi ex-socialisti aderenti a partire dal 2004 all’Unione Europea (Slovacchia, Lettonia, Romania, Polonia, Lituania, Bulgaria, Repubblica Ceca, Estonia, Slovenia, Croazia). Apertura al mercato mondiale conseguente al passaggio da economie pianificate a economie di mercato e costi del lavoro inferiori alla media europea spiegano in buona parte queste dinamiche. Nonostante la crescita, la quota di esportazioni di questi paesi (cui si possono aggiungere Grecia e Portogallo) è ancora modesta.

			Per quanto riguarda gli investimenti all’estero, tralasciando il caso particolare del Lussemburgo (finanza e servizi finanziari), dominano i Paesi Bassi con una quota del 31% per i paesi extra-Ue e del 28% per quelli Ue 28. Dopo i Paesi Bassi, seguono, nell’ordine, Regno Unito, Germania e Francia per le esportazioni verso paesi terzi (24%) e verso paesi dell’Unione Europea (21%). I partners sono, nell’ordine, Stati Uniti, i centri finanziari offshore e la Svizzera. Si investe soprattutto in servizi finanziari nei paesi europei (72%) e anche nel manifatturiero (29%) e estrattivo (9%) nei paesi terzi. L’Italia ha una quota modesta di investimenti all’estero (2,8% nei paesi terzi e 2,4% nei paesi europei), paragonabile a quella spagnola, e significativamente superiore a Grecia e Portogallo.

			Le esportazioni di servizi riguardano soprattutto finanza e servizi finanziari e le other business activities (ricerca e sviluppo, marketing, architettura, ingegneria e altri servizi tecnico-scientifici). Regno Unito, Germania e Francia sono i maggiori paesi esportatori, con una quota pari a quasi un terzo delle esportazioni totali di servizi. A seguire Irlanda, Paesi Bassi e Spagna che contano per il 23%. I maggiori paesi importatori sono, in ordine di quota sul totale, Germania, Francia, Regno Unito, Irlanda e Paesi Bassi con una quota vicina al 60%. Nei flussi finanziari giocano un ruolo molto rilevante i centri finanziari offshore e gli Stati Uniti, soprattutto per l’Irlanda. Il surplus maggiore è quello del Regno Unito, il deficit è quello della Germania. Italia e Belgio seguono la Spagna. I paesi meno coinvolti in questi flussi sono quelli ex-socialisti.

			Produzione di conoscenza e tecnologia sono caratteri tipici dell’Europa del Nord. Il primato dei brevetti è, nell’ordine, di Svezia, Danimarca, Finlandia, Austria e Germania. In questo ambito l’Italia appare particolarmente debole, anche se la sua posizione è migliore degli altri paesi dell’Europa del Sud e dei paesi ex-socialisti. Le spese per ricerca e sviluppo da parte delle imprese è dominante in Svezia, Austria, Germania, Belgio, Finlandia e Danimarca e debole in Italia. Le quote maggiori di esportazioni in settori ad alta tecnologia67 riguardano nell’ordine Irlanda, Paesi Bassi, Repubblica Ceca, Ungheria, Francia, Germania, Regno Unito. Quelle minori i paesi dell’Europa del Sud. Gli attori fondamentali sono le grandi multinazionali. L’Italia risulta importatrice di questi beni in misura maggiore rispetto agli altri paesi del Sud e a Paesi Bassi, Olanda e Belgio.

			Tra grado e tipo di internazionalizzazione e stratificazione c’è un nesso evidente, che per brevità e per difficoltà di comparazione delle diverse fonti nel corso del tempo, riferiamo al 2019 (com’è noto, la Brexit ha interrotto il flusso di informazioni statistiche dal Regno Unito). La relazione è fortemente positiva con la classe creativa e fortemente negativa con la neoplebe.

			3. Tipi di spazi

			L’analisi precedente consente di individuare alcuni essenziali tipi di spazio. Riassumendo le opposizioni in termini di rilevanza, la più rilevante è quella tra spazi della produzione e spazi dei servizi del welfare. Gli spazi del welfare risultano peraltro ben associati ai servizi di mercato intensive-knowledge, tale che il grande divide è quello tra economie produttive ed economie dei servizi intensive-knowledge, sia pubblici che di mercato. Le prime sono nettamente associate alla neoplebe e in particolare alla neoplebe produttiva (operai e neoplebe dei mestieri tradizionali). Le seconde alla classe creativa e, in misura minore, alla neoplebe dei servizi tradizionali, segmento importante dei servants del capitalismo cognitivo. Il secondo importante divide è tra economie dei servizi intensive-knowledge e servizi tradizionali. Nel primo, la neoplebe dei servizi è importante, nel secondo decisiva. La neoplebe senza qualificazioni, il proletariato dei servizi, è legata significativamente alle economie dei servizi tradizionali ma non a quelle dei servizi intensive-knowledge.

			Con un certo grado di semplificazione, è possibile individuare alcuni tipi:

			– lo spazio del comando e della classe creativa nei servizi intensive-knowledge. In questo tipo si concentrano le élites del potere economico globale e del potere burocratico. Le élites del potere economico caratterizzano il Regno Unito, e, per ragioni legate all’attrattività degli investimenti esteri, l’Irlanda. Il Regno Unito presenta caratteri peculiari nel reclutamento e nella riproduzione delle élites che potremo definire ‘classiste’, per i nessi tra percorsi formativi e status delle famiglie di origine. Francia e Belgio sono i luoghi delle élites burocratiche, legate soprattutto allo Stato in Francia e a percorsi specifici di formazione del management pubblico, dove la quota di laureati è il 76% del totale, seconda in Europa dopo la Finlandia, il Belgio anche per la presenza massiccia della tecnocrazia europea, e, come nel caso francese, con una quota molto elevata di laureati (67%, la percentuale più elevata dopo Finlandia e Francia). Sempre in Belgio, la presenza di occupati nel settore delle organizzazioni sovra-nazionali, cioè, in sostanza, delle strutture dell’Unione Europea, al 2020, è l’1,28% contro una media europea dello 0,20%. Per Francia e Regno Unito pesa la presenza delle regioni urbane globali di Parigi e Londra. Il Pil pro capite è sempre ampiamente sopra la media europea. Si tratta di paesi ad elevato livello di internazionalizzazione;

			– lo spazio del capitalismo cognitivo consolidato, orientato a welfare (sanità, istruzione) e società (arte, cultura, sport): Paesi Bassi, Islanda, Danimarca, Finlandia, Svezia, Norvegia) e – anche – produzione industriale (Germania). In questo tipo si ritrovano i massimi livelli di servizi intensive-knowledge e di classe creativa, in ulteriore aumento a scapito della neoplebe già debolmente presente nella fase pre-crisi. La presenza delle élites, soprattutto del potere economico, con buone percentuali di laureati è normalmente intorno o poco inferiore alla media. La relazione tra classe creativa e servants è rilevante soprattutto nei paesi scandinavi. Germania e, in parte, Austria, sono per diversi aspetti tipi al limite, per la presenza manifatturiera che però non alimenta la neoplebe. Il Pil pro capite è in genere superiore alla media, in particolare in alcuni paesi scandinavi e nei Paesi Bassi. Si tratta in misura significativa di paesi ad elevato livello di internazionalizzazione;

			– lo spazio degli strati inferiori, con caratterizzazioni differenti. Ungheria, Romania, Slovacchia, Repubblica Ceca, Polonia e Bulgaria per la produzione industriale, una vasta presenza di neo­plebe produttiva, seppure in declino, a favore della classe creativa. Le élites sono presenti in modo significativo anche rispetto al peso del titolo di studio. Grecia e Spagna per la pubblica amministrazione e i servizi tradizionali, che alimentano una vasta neoplebe; Italia per produzione e servizi; Portogallo per servizi. Elemento comune è la consistenza della neoplebe produttiva nei paesi ex-socialisti e legata ai servizi tradizionali o alla pubblica amministrazione in Spagna e Grecia. La classe creativa cresce in modo deciso in Portogallo, ma questa crescita sembra incidere solo in modo modesto sul Pil pro capite. L’Italia è prossima alla Germania in termini di peso del settore manifatturiero, ma con un peso modesto della classe creativa. Tra tutti questi paesi, l’Ita­lia è quella che maggiormente riproduce la neoplebe ed ha una presenza irrilevante delle élites, sia in termini quantitativi che qualitativi, oltre che presentare i maggiori livelli di internazionalizzazione soprattutto per l’export del manifatturiero.

			4. Dinamiche degli strati

			Il declino delle élites e della neoplebe e la crescita della classe creativa sono dati strutturali, che variano in modo differente nei diversi spazi e sottospazi. Le trasformazioni sono legate alla crisi economica. Nei paesi con forte deficit pubblico, gli effetti interagiscono. Le variazioni annuali degli strati mostrano una debole correlazione68 con la variazione del Pil, mentre, come abbiamo visto, la correlazione è elevata tra Pil pro capite e peso degli strati in termini di stock.

			4.1. Élite

			La fig. 5.5 mostra la netta gerarchia tra gli spazi rispetto al peso delle élites. Questa si conferma nel corso del tempo e la dinamica appare fortemente connessa ai cicli economici piuttosto che alle dinamiche del debito pubblico. La cesura fondamentale è tra spazio del comando e del capitalismo cognitivo e spazio degli strati inferiori. Vanno notate alcune differenze. Regno Unito e Irlanda presentano un declino molto consistente delle élites nel periodo più intenso della crisi a differenza di Francia, dove le élites crescono, e Belgio. Gioca qui la differenza tra prevalenza delle élites economiche (Regno Unito, Irlanda) ed élites burocratiche (Francia, Belgio). Nello spazio del capitalismo cognitivo le dinamiche trasformano i pesi delle élites nel corso del tempo in modo significativo. In termini molto semplificati e con dinamiche anche molto differenziate, le élites mostrano stabilità in Germania e declino più o meno accentuato nei paesi scandinavi e nei Paesi Bassi. In via generale, il mix tra economia della produzione e economia dei servizi della Germania sembra produrre una sostanziale riproduzione sociale, assai più elevata rispetto agli altri paesi. La situazione dei paesi dell’Europa del Sud si differenzia nettamente rispetto a quella dei paesi ex-socialisti. Nei secondi, la presenza delle élites è nettamente superiore e stabile. Nei primi emerge il caso italiano come singolarità che consiste nel declino nettissimo delle élites non solo rispetto alla media europea, ma anche all’insieme dei paesi dell’Europa del Sud.
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					Fig. 5.5. Le élites nello spazio europeo (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.

				

			

			4.2. Classe creativa

			Anche per la classe creativa le distinzioni sono nette, così come appare evidente l’effetto della crisi economica (fig. 5.6). La classe creativa è sempre largamente superiore alla media europea per i paesi del capitalismo cognitivo, con un trend di crescita analogo alla media. L’elemento di discontinui­tà riguarda lo spazio del comando. In questo spazio, la classe creativa incrementa in modo molto consistente il proprio peso, avvicinandosi allo spazio del capitalismo cognitivo consolidato. Ciò avviene soprattutto a scapito della neoplebe. Sono in particolare Regno Unito e Irlanda a spingere verso l’alto il peso della classe creativa. In generale, la classe creativa è in crescita anche negli spazi degli strati inferiori, ma con differenze di rilievo. Appare meno marcata nei paesi ex-socialisti e analoga alla media europea nei paesi dell’Europa del Sud. Anche in questo caso va segnalato il caso italiano come singolarità. Al 2005, il peso della classe creativa era vicino alla media europea e significativamente superiore, nell’ordine, a Grecia, Spagna e Portogallo. Tuttavia, nel corso del tempo, la crescita della classe creativa italiana è stata largamente inferiore. Nel 2019, le distanze tra Italia e altri paesi dell’Europa del Sud sostanzialmente si annullano.
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					Fig. 5.6. La classe creativa nello spazio europeo (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.

				

			

			4.3. Neoplebe

			La fig. 5.7 mostra la dominanza della neoplebe e la sua relativa stabilità nei paesi dell’Europa del Sud e ex-socialisti rispetto sia alla media europea che agli altri tipi di spazio. Nello spazio del comando, la neoplebe declina rapidamente soprattutto nel Regno Unito. Nello spazio del capitalismo cognitivo consolidato, il declino interessa in modo particolare i paesi scandinavi e, tra questi, la Svezia. Il declino è invece più modesto per la Germania, soprattutto per la consistenza della neoplebe dei mestieri (ma non dello strato operaio, che appare in declino). In Italia la neoplebe rimane sostanzialmente stabile. Alla fine del periodo, la sua consistenza è massima rispetto ai diversi tipi di spazio.

			
				
					
						
							[image: Fig. 5.7. La neoplebe nello spazio europeo (valori percentuali).]
						

					

					Fig. 5.7. La neoplebe nello spazio europeo (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.

				

			

			Rispetto allo spazio degli strati inferiori, l’Italia presenta una dinamica singolare. Prima della crisi, il peso della neoplebe era significativamente inferiore rispetto all’Europa del Sud nel suo complesso. Al 2019, questa differenza si annulla, mentre cresce il divario rispetto ai paesi ex-socialisti.

			Nei paesi dell’Europa del Sud, ad eccezione dell’Italia, le trasformazioni sono notevoli (fig. 5.8). Il declino della neoplebe è rapidissimo in Portogallo e Spagna e, in misura meno accentuata, in Grecia. L’Italia è caratterizzata da una sostanziale stabilità. Alla fine del periodo, il peso relativo della neoplebe italiana, che prima della crisi era minima rispetto agli altri pae­si dell’Europa del Sud e prossima alla media europea, diventa massima.
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					Fig. 5.8. La neoplebe nello spazio degli strati inferiori (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.

				

			

			Nell’articolazione interna degli strati, il caso italiano presenta caratteri peculiari rispetto allo strato impiegatizio, al segmento operaio e al proletariato senza qualificazione. Grecia e Italia si distinguono per la netta e stabile prevalenza dello strato impiegatizio per tutto il periodo. Il peso del segmento operaio, massimo per l’Italia, declina in modo rapido, collocandosi alla fine del periodo sotto la media europea. Il proletariato senza qualificazione che aveva un peso modesto nell’Italia pre-crisi, prossimo alla media europea, si espande in modo sensibile. Alla fine del periodo il suo peso risulta massimo in Spagna e Italia, mentre declina in modo vistoso in Portogallo.

			Le informazioni segnalano profonde differenze nella composizione della neoplebe tra paesi ex-socialisti e Italia. I primi caratterizzati dalla neoplebe produttiva (mestieri tradizionali e segmento operaio), l’Italia sempre più prossima ad un’economia dei servizi a modesta qualificazione.

			4.4. Classe creativa e servants

			In generale, lo strato con le maggiori risorse cognitive in termini di credenziali educative formali, i professionals, crescono in tutti i tipi di spazio. L’opposto, cioè il neoproletariato senza qualificazione e i lavoratori dei servizi con titoli di studio inferiori, declina in modo evidente, in particolare nel periodo post-crisi, negli spazi del comando e del capitalismo cognitivo. Considerando i lavoratori dei servizi nel loro complesso, il declino appare meno accentuato.

			Definiamo servants il proletariato senza qualificazione e gli occupati nei servizi. La fig. 5.9 mostra le relazioni nel tempo tra servants e classe creativa negli spazi del comando e del capitalismo cognitivo consolidato. Servants e classe creativa crescono sino all’inizio della crisi, poi la tendenza si inverte per i servants.
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					Fig. 5.9. Classe creativa e servants nel capitalismo cognitivo (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.

				

			

			Nello spazio degli strati inferiori, le dinamiche sono marcatamente diverse. Parallelamente alla crescita della classe creativa, cresce anche il peso dei servants, con differenze tra Europa dell’Est e del Sud. Focalizzandoci per brevità sull’Europa del Sud (fig. 5.10), si può notare la crescita dei servants per tutto il periodo. L’Italia costituisce una singolarità anche rispetto all’Europa del Sud, con una crescita modesta della classe creativa e un imponente sviluppo del segmento dei servants.

			Vi sono dunque profonde differenze tra spazio del comando e del capitalismo cognitivo da un lato e Europa del Sud dall’altro. Il declino dei servants senza qualificazione o con titoli di studio inferiori nella fase post-crisi suggerisce alcune ipotesi:
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					Fig. 5.10. Classe creativa e servants – Europa del Sud (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.

				

			

			– abbiamo già notato che vi sono significative quote di laureati soprattutto nella neoplebe dei servizi. Il capitalismo cognitivo sembra aver introdotto elementi di selettività, che richiedono, per una parte almeno dei servants, livelli medi di qualificazione e credenziali educative elevate. Questo fenomeno potrebbe trovare riscontro considerando, ad esempio, il tipo di servizi offerti negli spazi della gentrification delle grandi e medie città europee del Nord e il cui uso costituisce un elemento costitutivo degli habitus della classe creativa: cibo, salute, sport. Se così è, all’interno dei servants opera un meccanismo di distinzione tra un segmento assimilabile al sottoproletariato, sempre più debole dopo la crisi, e un segmento che per caratteristiche intrinseche richiede input e output di conoscenza di una certa consistenza rispetto alla domanda di servizi della classe creativa;

			– questa ipotesi si può affiancare alla considerazione che, nella fase post-crisi, il capitalismo cognitivo genera importanti differenze nel basso della scala sociale: servants prossimi ai caratteri della classe creativa, proletariato cognitivo nell’economia dei servizi (cioè segmenti di neoplebe senza qualificazione ma con livelli di educazione formale elevati) e sottoproletariato (neoplebe senza qualificazione e occupati nei servizi tradizionali con titoli di studio inferiori);

			– l’Europa del Sud, e in particolare l’Italia, sembra invece produrre e riprodurre un neoproletariato o sottoproletariato dei servizi. Per l’Italia in particolare vale il peso minore dei soggetti laureati, ma forse anche il peso trascurabile delle élites, la minor consistenza della classe creativa e l’impiego più massiccio della classe creativa nella pubblica amministrazione, nei servizi di welfare e in segmenti più tradizionali dell’economia dei servizi. Si tratta di elementi che, assieme ai tratti demografici e al ruolo delle strutture familiari nell’offerta di servizi diffusa tra tutti gli strati, definiscono habitus e modelli di consumo diversi da quelli dell’Europa del Nord. Le credenziali educative sembrano possedere un carattere di classe, come ‘chiusura sociale’ assai maggiore nell’Europa del Sud rispetto all’Europa continentale del Nord69.

			4.5. Classe creativa e petty bourgeoisie

			Definiamo petty bourgeoisie, assimilandola allo strato intermedio o ceto medio tradizionale, lo strato impiegatizio e quello dei mestieri tradizionali. Questo strato è in declino in tutti i tipi di spazio. Si tratta dunque di una condizione strutturale in parte indipendente dai specifici caratteri delle economie nazionali e da ricondurre in larga misura agli effetti della globalizzazione e, per quanto attiene il settore pubblico, alla crisi del debito sovrano in alcuni paesi. Tuttavia, emergono differenze tra i tipi di spazio.

			Negli spazi del comando e del capitalismo, il declino dello strato intermedio è meno consistente rispetto allo spazio degli strati inferiori in virtù della tenuta e in parte della crescita dello strato impiegatizio, soprattutto se laureato (fig. 5.11). Abbiamo già notato che lo strato impiegatizio conta su un peso significativo di laureati così come anche il piccolo segmento dei mestieri tradizionali. Probabilmente, per lo strato impiegatizio si deve considerare l’impatto delle nuove tecnologie nell’organizzazione del lavoro sia nel settore pubblico che in quello privato. Per questi spazi, è plausibile avanzare l’ipotesi della strutturazione di un neoceto medio accanto a processi di proletarizzazione ed espulsione dei soggetti con credenziali educative e competenze digitali inferiori.
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					Fig. 5.11. Classe creativa e strati intermedi (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.

				

			

			Il declino è invece accentuato negli spazi degli strati inferiori, sia dell’Europa del Sud che nei paesi ex-socialisti: dismissione di apparati dello Stato, debito pubblico, effetti della globalizzazione, modeste innovazioni tecnologiche nel lavoro impiegatizio sono alcuni elementi di spiegazione. L’Italia presenta ancora una volta elementi di singolarità in comparazione con le dinamiche che investono l’Europa del Sud nel suo complesso (fig. 5.12). Largamente dominante rispetto al peso della classe creativa nella fase pre-crisi e con valori in sostanza analoghi per quanto riguarda il peso degli strati intermedi, al 2019 la consistenza relativa della classe creativa è analoga a quella complessiva di Spagna, Grecia e Portogallo e gli strati intermedi mostrano una tenuta significativa rispetto al declino accelerato dell’insieme dell’Europa del Sud. Lo strato intermedio risulta, dopo la crisi, ancora rilevante come effetto del peso del settore pubblico. Non vanno qui trascurati l’effetto dei sussidi alle attività economiche tradizionali e l’ampio insieme di misure di protezione rivolte ai ceti medi, che potrebbero essere meglio precisate attraverso l’analisi della spesa pubblica.
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					Fig. 5.12. Classe creativa e strati intermedi nell’Europa del Sud (valori percentuali). Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.

				

			

			4.6. Tre forme della stratificazione

			Possiamo riconoscere tre forme prevalenti della stratificazione.

			Una forma è quella a gradoni. L’apice (élite) è ampio e lo scarto tra classe creativa e base (neoplebe) contenuto e in forte contrazione. Tra i paesi europei più importanti, Francia, Regno Unito e in misura minore Germania presentano questa forma (figg. 5.13-5.15), che è associata ai maggiori livelli di internazionalizzazione, ma anche a modelli di welfare diversi. In via generale, è la stratificazione nei paesi dell’Europa del Nord a presentare questa forma.

			La forma della stratificazione nei paesi scandinavi è quella della curva. L’apice è relativamente ampio e la base (neoplebe) è più stretta dello strato intermedio (classe creativa). Il caso più evidente è la Svezia (fig. 5.16) e, tendenzialmente, quello danese.

			La forma della stratificazione nei paesi dell’Europa del Sud è una piramide con una forte pendenza. L’apice è stretto e la base molto larga. Tra i paesi dell’Europa del Sud, l’Italia mostra questa forma in modo particolarmente accentuato (fig. 5.17) rispetto a Spagna (fig. 5.18) e Grecia (fig. 5.19). La dimensione verticale della distanza sociale tra strati è assai più rilevante rispetto alle altre forme. I paesi ex-socialisti tendono in genere a condividere questa forma.
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					Fig. 5.13. Forma della stratificazione 2007-2019 – Francia. Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.
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					Fig. 5.14. Forma della stratificazione 2007-2019 – Regno Unito. Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.
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					Fig. 5.15. Forma della stratificazione 2007-2019 – Germania. Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.
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					Fig. 5.16. Forma della stratificazione 2007-2019 – Svezia. Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.

				

			

			
				
					
						
							[image: Fig. 5.17. Forma della stratificazione 2007-2019 – Italia]
						

					

					Fig. 5.17. Forma della stratificazione 2007-2019 – Italia. Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.
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					Fig. 5.18. Forma della stratificazione 2007-2019 – Spagna. Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.
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					Fig. 5.19. Forma della stratificazione 2007-2019 – Grecia. Fonte: nostre elaborazioni a partire dalla Labour Force Survey, Eurostat.

				

			

			5. Diseguaglianze

			Nel paragrafo precedente abbiamo individuato patterns e forme della stratificazione. Il caso italiano si distingue per l’accentuata dimensione verticale della diseguaglianza e per concentrazione nel declino di una élite particolare rispetto al caso europeo, cioè più anziana, maschile e con bassi livelli di istruzione. La stratificazione italiana si restringe verso l’alto (le élite) e si allarga verso il basso (la neoplebe). La riproduzione selettiva e tendente alla concentrazione di élites a modesto capitale educativo non sembra in grado di svolgere ruoli significativi di guida e indirizzo della società. Per altri versi, abbiamo notato a livello europeo, e in particolare negli spazi del comando e del capitalismo cognitivo, nell’articolazione della neoplebe una significativa contrazione dei tradizionali ceti medi (la petty bourgeoisie di commercianti, artigiani, impiegati) e la crescita di un nuovo segmento di servants, non tanto di proletariato dei servizi quanto di un neoproletariato cognitivo. Nel caso italiano, che presenta similarità con gli altri paesi dell’Europa del Sud, accadono fenomeni di segno opposto: i tradizionali ceti medi, nel complesso, presentano un declino assai meno accentuato, grazie anche al contributo degli strati impiegatizi per lo più legati al settore pubblico e un’espansione del proletariato dei servizi tradizionali.

			Queste dinamiche sono legate a molti fattori: competizione internazionale, politiche di riduzione del debito pubblico, flussi e investimenti di capitale e lavoro, innovazione tecnologica, produttività e costo del lavoro, fiscalità, tassi di cambio delle valute per i paesi non appartenenti all’eurozona, sistemi di welfare e di protezione sociale o corporativistico-clientelare. La competizione internazionale sembra produrre risultati in termini di maggiore intensità verticale delle diseguaglianze di stratificazione assai meno nei paesi più internazionalizzati che viceversa. Al contempo, la produttività italiana è stagnante, il tasso di variazione del Pil per ora lavorata è sempre negativo a partire dagli inizi degli anni 2000 e i compensi per ora lavorata si sono drasticamente ridotti, in proporzione alla produttività, a partire dagli anni della crisi. D’altra parte, il capital deepening italiano è costantemente inferiore a quelli di paesi manifatturieri con cui è in competizione, tra cui la Germania70.

			Nell’insieme, abbiamo di fronte alcune situazioni nazionali di crescita, seppur modesta, di produttività, investimenti e compensi, anche con situazioni di gap salariali, che è comunque assai più marcata rispetto al caso italiano e in genere dei paesi dell’Europa del Sud. In altri termini, dal momento che la bassa produttività è carattere comune a tutti i paesi europei come fenomeno ormai di lungo periodo, vi sono tuttavia reazioni in termini di investimenti pubblici e privati nei paesi dell’Europa del Nord e reazioni adattive che sembrano piuttosto di rent-seeking e riproduzione di privilegi in Italia e negli altri paesi dell’Europa del Sud. Le dinamiche della stratificazione mostrano con una certa evidenza questa distinzione e l’innesco di circoli viziosi di riproduzione e allargamento della distanza sociale tra strati. Le politiche di contenimento del deficit pubblico pesano sui circoli viziosi.

			Questi processi trovano una loro specificazione nelle forme della distribuzione dei redditi. Le diseguaglianze nella distribuzione dei redditi sono, in Europa, fortemente influenzate dai trasferimenti pubblici in pensioni, sussidi e altri tipi di trasferimenti monetari alle famiglie71. Verificato che l’interpretazione della diseguaglianza di reddito non differisce utilizzando l’indice di Gini o le distribuzioni del reddito per quintili o percentili72, nel prosieguo ci concentreremo, per brevità, sul primo indicatore.

			Rispetto all’indice di Gini, definiamo le seguenti categorie:

			– distribuzione di mercato. Si tratta della misura della concentrazione dei redditi escluso qualsiasi tipo di trasferimento economico-finanziario. La denominazione ‘di mercato’ allude solo al fatto che oggetto della misura sono solo stipendi, salari e rendite, ma ovviamente tali compensi sono intrecciati a complessi insiemi di regolazioni pubbliche: entità minima obbligatoria del salario73, tassazione, protezione di specifiche categorie o gruppi sociali, orario di lavoro, regolazione del lavoro a tempo determinato, capacità di controllo istituzionale del lavoro non dichiarato e più in generale della non-observed economy, controllo e regolazione del social dumping, oltre che dalle forme e influenza delle relazioni sindacali e dei gruppi di interesse più in generale;

			– redistribuzione complessiva. L’indice di Gini viene calcolato sui redditi da lavoro, da capitale e da tutti i tipi di trasferimenti monetari pubblici (pensioni e tutti i tipi di sussidi e/o integrazioni salariali attivati nei singoli paesi, sempre al netto delle imposte sul reddito e della contribuzione sociale);

			– redistribuzione via sussidi. L’indice di Gini considera, oltre ai redditi da lavoro o capitale, i soli sussidi e integrazioni salariali. Questo indice misura la forma della distribuzione del reddito per i soggetti non ritirati dal lavoro, attivi e non attivi o occupati e non occupati.

			Tra queste distribuzioni vi sono differenze di rilievo (fig. 5.20). Le diseguaglianze maggiori si osservano nel caso della distribuzione di mercato. L’indice di Gini aumenta nel periodo considerato in media di circa il 65% rispetto alla redistribuzione complessiva e del 41% rispetto alla redistribuzione via sussidi. La diseguaglianza minore si osserva per la redistribuzione complessiva. La redistribuzione via sussidi produce in media un incremento del 18% del valore del Gini rispetto alla redistribuzione complessiva.
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					Fig. 5.20. Coefficiente di Gini 2007-2019 – Unione Europea (reddito disponibile equivalente delle famiglie a parità di potere d’acquisto). Fonte: nostre elaborazioni da Eurostat, coefficiente di Gini – EU-SILC ECHP surveys.

				

			

			Da un punto di vista statistico, la serie delle diseguaglianze ‘di mercato’ differisce in modo netto da quelle integrate con la componente redistributiva.

			Le serie della distribuzione di mercato e della redistribuzione via sussidi presentano elevati livelli di auto-correlazione con ritardi temporali di uno e due anni. La serie relativa alla redistribuzione complessiva non ha invece livelli significativi di auto-correlazione. Tra distribuzione di mercato e redistribuzione complessiva non c’è correlazione mutua significativa con nessun ritardo temporale. Le due serie sono indipendenti da un punto di vista statistico. Invece, tra distribuzione di mercato e distribuzione di sussidi la correlazione mutua risulta pari a 0,40. Non è elevata, ma segnala l’esistenza di una relazione tra andamento dell’economia e politiche di trasferimento per sussidi o integrazioni salariali. Questi caratteri producono ordinamenti significativamente diversi dei paesi europei (le figg. 5.21-5.23 mostrano le distribuzioni al 201874).
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					Fig. 5.21. Coefficiente di Gini – Distribuzione di mercato 2018 (reddito disponibile equivalente delle famiglie a parità di potere d’acquisto). Fonte: nostre elaborazioni da Eurostat, coefficiente di Gini – EU-SILC ECHP surveys.
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					Fig. 5.22. Coefficiente di Gini – Mercato e redistribuzione complessiva 2018 (reddito disponibile equivalente delle famiglie a parità di potere d’acquisto. Pensioni incluse). Fonte: nostre elaborazioni da Eurostat, coefficiente di Gini – EU-SILC ECHP surveys.
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					Fig. 5.23. Coefficiente di Gini – Mercato e redistribuzione via sussidi 2018 (reddito disponibile equivalente delle famiglie a parità di potere d’acquisto. Pensioni escluse). Fonte: nostre elaborazioni da Eurostat, coefficiente di Gini – EU-SILC ECHP surveys.

				

			

			In sostanza, il mercato produce maggiori diseguaglianze in contesti molti diversi tra loro: Svezia, Grecia, Portogallo, Germania. Quando agiscono le politiche redistributive complessive, inclusi i trasferimenti per pensioni, le diseguaglianze maggiori si osservano per Bulgaria, Romania, Regno Unito, Italia e Spagna. Con i soli sussidi, le diseguaglianze più elevate interessano Bulgaria, Regno Unito, Irlanda e Romania.

			La dinamica delle diseguaglianze di mercato ha un rapporto diretto con i tempi della crisi economica (fig. 5.24). La crescita inizia nel 2011 e termina nel 2016 a livello Ue 27. L’andamento dell’Italia segue in sostanza quello europeo.

			La dinamica dell’indice di Gini di mercato per le economie maggiori appare piuttosto discordante rispetto ai tipi di paesi individuati in precedenza. La crescita è rilevante per la Svezia che da paese ‘più eguale’ al 2007 diventa il più diseguale al 2019. La dinamica di forte incremento accomuna Svezia e Spagna. Germania e Regno Unito hanno sempre livelli di diseguaglianza superiori alla media, ma tra inizio e fine periodo le differenze non sono sensibili. Francia e Italia sono sostanzialmente stabili.
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					Fig. 5.24. Italia e Ue 27. Coefficiente di Gini di mercato 2005-2019 (reddito disponibile equivalente delle famiglie a parità di potere d’acquisto). Fonte: nostre elaborazioni da Eurostat, coefficiente di Gini – EU-SILC ECHP surveys.

				

			

			In via generale, si può sostenere che elevati livelli di produttività connessi all’innovazione tecnologica, cioè a investimenti in capitale reale e capitale umano, producano una domanda di lavoro verso strati occupazionali ad elevata qualificazione. Viceversa per quanto riguarda dinamiche lente o stagnazione di produttività. Il livello di produttività italiano e, in genere, dei paesi dell’Europa del Sud ed ex-socialisti, misurato come incidenza del costo del lavoro sul Pil, è lento e/o in stagnazione e produce una domanda di lavoro orientata a qualificazioni inferiori. Questo spiega in parte la fortissima crescita della classe creativa in tutti i paesi dell’Europa del Nord e la modesta crescita negli altri paesi. Nel caso italiano, dove la produttività risulta particolarmente lenta, ciò equivale ad un’espansione della neoplebe e a uno sviluppo minimo della classe creativa. Nei paesi in cui la produttività è più elevata, è normalmente più elevata la disparità salariale e di conseguenza la diseguaglianza e viceversa. Naturalmente, non è sufficiente considerare la sola dimensione strettamente economica. Le politiche pubbliche di protezione di nicchie specifiche e di rendite di posizione, i regimi fiscali, l’incidenza dell’occupazione nel settore pubblico, le politiche di austerità giocano ruoli rilevanti. Tuttavia, per rimanere ancora in un ambito più specificatamente economico, quanto detto in precedenza trova conferma nell’analisi comparata delle variazioni dell’indice di Gini di mercato e del costo orario di lavoro e del compenso orario agli occupati, come risultano dalla disaggregazione dei conti economici nazionali.

			Se si compara l’Italia con la Germania (entrambi paesi con una consistente base industriale, ma significativamente diversi rispetto alla dinamica della produttività e alla posizione nei mercati globali), questa evidenza risulta piuttosto chiaramente. Il costo orario del lavoro è sempre superiore in Germania nel periodo post-crisi, con differenziali crescenti rispetto all’Italia. I compensi in Germania risultano significativamente più elevati a partire dalla crisi. In genere, a compenso e costo del lavoro più elevato corrisponde una crescita più accentuata della diseguaglianza. La capacità di competizione sui mercati globali è evidentemente alla radice di questi processi. Germania e Italia rappresentano i due tipi di meccanismo sociale, economico e politico che abbiamo richiamato in precedenza: la reazione alla bassa produttività nel lungo periodo attraverso l’investimento oppure attraverso la riproduzione di rendite. A ciascuno di questi modelli corrispondono forme diverse della stratificazione, quella a ‘gradoni’ tedesca e quella fortemente piramidale italiana. L’Italia e i paesi dell’Europa del Sud in genere sembrano intrappolati in un circolo di riproduzione sociale che genera al contempo livelli inferiori di diseguaglianza rispetto al reddito e distanze sociali crescenti tra gli strati.

			Le distanze sono ridotte attraverso trasferimenti monetari, distribuiti in modo molto diverso tra i paesi europei. Osservando l’indice redistributivo al 2018 per i trasferimenti con pensioni incluse75 si può osservare come, al 2019, questo sia massimo, nell’ordine, per Svezia, Norvegia, Finlandia, Belgio e Germania e minimo per Bulgaria, Italia, Spagna, Romania e Regno Unito (fig. 5.25). L’impatto dei sussidi e/o integrazioni salariali produce un diverso ordinamento, con impatti massimi, nell’ordine, per Grecia, Portogallo, Svezia, Repubblica Ceca e Germania e minimi per Irlanda, Bulgaria, Spagna, Regno Unito, Italia e Danimarca (fig. 5.26).
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					Fig. 5.25. Peso della componente redistributiva – 2019 (reddito disponibile equivalente delle famiglie a parità di potere d’acquisto. Pensioni incluse). Fonte: nostre elaborazioni da Eurostat, coefficiente di Gini – EU-SILC ECHP surveys.

				

			

			
				
					
						
							[image: Fig. 5.26. Peso della componente redistributiva – 2019 ]
						

					

					Fig. 5.26. Peso della componente redistributiva – 2019 (reddito disponibile equivalente delle famiglie a parità di potere d’acquisto. Pensioni escluse). Fonte: nostre elaborazioni da Eurostat, coefficiente di Gini – EU-SILC ECHP surveys.

				

			

			Osservando le dinamiche di alcuni paesi particolarmente significativi, l’indice redistributivo pensioni incluse è sempre molto superiore alla media europea per Svezia, con un forte incremento nel primo anno della crisi, e Germania, con trend stabile. In Francia l’indice è sempre in crescita, in modo sostanzialmente indifferente alla crisi. Nel Regno Unito, i trasferimenti sono in crescita fino al 2013 e successivamente in rapido decremento. In Spagna l’indice è sempre in crescita a partire dal 2008. In Italia in decremento tra il 2007 e il 2018. L’incidenza dei trasferimenti legati ai sussidi presenta in sostanza dinamiche simili.

			Da queste evidenze, si possono ricavare alcune considerazioni:

			– la diseguaglianza di mercato si amplia nei paesi a maggiore internazionalizzazione e produttività ma viene compensata attraverso massicci trasferimenti che cambiano radicalmente la distribuzione dei redditi: Svezia, Germania, Francia, ma anche Belgio e Paesi Bassi. Queste sono situazioni duali. Per certi aspetti gli ‘spiriti animali’ del mercato globalizzato sono lasciati correre, sostenuti anche da ingenti investimenti pubblici76. Lo Stato interviene, per quanto riguarda la disuguaglianza prodotta dalla competizione, a ricondurre le distanze economiche a livelli socialmente accettabili. Forse una nuova forma di ‘contratto sociale’ implicito. Dal punto di vista della stratificazione, il gioco tra investimenti, produttività, regolazioni produce forti ampliamenti della classe creativa e una notevole contrazione della neoplebe. Il lavoro atipico e quello non dichiarato sono in sostanza irrilevanti. Il lavoro precario77 è invece significativamente presente in Francia, Belgio, Finlandia e Svezia (in quest’ultimo caso in calo), come indizio della forza del mercato nel funzionamento del mercato del lavoro e, dal lato delle diseguaglianze, degli effetti compensativi. Questo insieme di paesi è anche quello dove il rischio di povertà degli occupati è modesto78 per tutti i livelli di titoli di studio;

			– il Regno Unito opera compensazioni delle diseguaglianze di mercato limitate ai cicli congiunturali di crisi, mentre le compensazioni appaiono strutturali nella situazione precedente. In questo caso domina la logica di mercato temperata dall’intervento pubblico nelle fasi più acute del disagio sociale. Il peso del lavoro atipico79 è significativo. Dal punto di vista della stratificazione sociale, l’esito è una concentrazione di potere nelle élites, un cospicuo ampliamento della classe creativa e cambiamenti nella neoplebe, con contrazioni vistose della classe media tradizionale e ampliamento dell’occupazione a debole qualificazione nei servizi (i servants). Il rischio di povertà degli occupati è elevato e in forte crescita per gli occupati con titoli di studio intermedi e superiori;

			– i paesi dell’Europa del Sud, a bassa produttività e più modesti livelli di diseguaglianza di mercato, presentano livelli modesti di trasferimento. A differenza dei paesi dell’Europa del Nord, il peso modesto dei trasferimenti produce un incremento della diseguaglianza complessiva. Tuttavia, mentre in Spagna e Grecia l’impatto redistributivo nel periodo della crisi è rilevante, seppur assai inferiore alla media europea, nel caso italiano la stagnazione dei livelli di produttività si associa a decrescenti impatti redistributivi. Il circolo vizioso tra rent-seeking, bassa produttività, crescita lenta dei compensi, relativamente modesti livelli di trasferimento, assieme alle dinamiche degli investimenti pubblici e privati, genera una progressiva distanza del profilo della stratificazione italiana rispetto a quello medio europeo. A fronte del modesto impatto redistributivo, l’occupazione presenta elevati livelli di lavoro atipico (Grecia, Spagna, Italia), precario (Spagna, Italia) e non dichiarato (Polonia, Romania, Bulgaria, Ungheria, Italia, Grecia) e maggiore frequenza di Neet, massima per l’Italia rispetto a tutti i paesi considerati. La relazione inversa tra entità del lavoro non dichiarato e Pil pro capite a parità di potere d’acquisto risulta particolarmente significativa. I paesi ex-socialisti sono anche quelli dove maggiore è il livello di self-employment, con una correlazione positiva e significativa con il lavoro non dichiarato. Il rischio di povertà degli occupati è normalmente molto elevato per i soggetti con titoli di studio inferiori, e, nel caso di Spagna, Grecia e Italia anche per quelli con titoli di studio intermedi e/o superiori.

			Le relazioni tra diseguaglianze e specifiche occupazioni confermano il quadro con alcune importanti specificazioni. La classe creativa presenta elevati livelli di precarietà o atipicità nel senso del lavoro temporaneo nei paesi a maggior tasso di internazionalizzazione e di compensazione redistributiva: Austria, Finlandia, Norvegia, Belgio, Danimarca, Irlanda, Svezia, Germania. Nel Regno Unito, la classe creativa in senso stretto occupata temporaneamente rappresenta quasi il 30% dell’intera occupazione temporanea. All’opposto, la classe creativa in posizioni lavorative stabili si osserva nei paesi ex-socialisti, Italia e Francia. La Grecia costituisce un’eccezione per il lavoro temporaneo nella classe creativa.

			Classe creativa e una parte consistente dei suoi servants sono quindi definiti in misura significativa da logiche di mercato, in modo particolare nel Regno Unito. I lavoratori a qualificazione media o inferiore nei servizi presentano elevati livelli di lavoro temporaneo in Norvegia, Svezia, Irlanda, Danimarca, Paesi Bassi, Regno Unito.

			Viceversa, il lavoro impiegatizio e la neoplebe senza qualificazioni appaiono ‘protetti’ proprio nei paesi dove la classe crea­tiva e i suoi servants dei servizi sono più esposti alle logiche di mercato: Norvegia, Svezia, Danimarca, Austria, Finlandia. Germania, Svezia e meno nei paesi a crescita e produttività lenta: Bulgaria, Ungheria, Romania, Slovacchia, Spagna, Italia, Grecia in particolare per la neoplebe senza qualificazione.

			
				
					58  I microdati Eurostat della Labour Force Survey immediatamente disponibili sono sottoposti a severe limitazioni informative per ragioni di segretezza statistica. Tra queste vi è la categoria professionale ISCO 08 a tre digit, per cui risulta disponibile la sola informazione aggregata in nove categorie. 

				

				
					59  European Free Trade Association, comprende Islanda, Liechtenstein, Norvegia e Svizzera.

				

				
					60  In particolare Svizzera, Lussemburgo, Liechtenstein, Malta, Cipro.

				

				
					61  Le informazioni relative alla Germania non sono disponibili al 2020.

				

				
					62  La popolazione di riferimento è quella compresa tra 15 e 64 anni.

				

				
					63  Al 2019, il peso femminile delle élites italiane è solo del 25% sul totale, contro una media europea del 37%.

				

				
					64  In Italia al 2019 il peso della popolazione con più di 65 anni sul totale della popolazione è massimo tra tutti i paesi europei (23% contro una media europea del 20%). Nello stesso anno, il tasso di dipendenza, cioè il rapporto tra popolazione con più di 65 anni e tra 15 e 64 anni, risultava pari al 35% contro una media europea del 31%.

				

				
					65  Il peso degli occupati con più di 50 anni nella classe creativa è massimo per l’Italia (38%, media europea 29%), ma i divari sono assai più contenuti rispetto alle élites. Segue la Germania con il 33%. La presenza è debole per Grecia, Irlanda, Norvegia, Polonia, Romania e Austria. Per quanto riguarda la neoplebe, la situazione si inverte: è la Germania a presentare il livello di occupati più anziani (37%, media europea 32%), seguita ancora dall’Italia (33%). 

				

				
					66  Fonte: Eurostat, Conti economici nazionali e indicatori di internazionalizzazione.

				

				
					67  Secondo lo Standard International Trade Classification (Rev. 4) sono settori ad alta tecnologia l’aerospaziale, computer, elettronica e telecomunicazioni e farmaceutica.

				

				
					68  Si fa qui riferimento alla correlazione tra serie (time series cross correlation).

				

				
					69  Comparando i titoli di studio dei soggetti con età compresa tra i 25 e i 29 anni con quelli dei genitori, la chiusura sociale appare, al 2019, quasi assoluta per Portogallo, Spagna, Grecia e Italia. In questi paesi, quando i genitori posseggono titoli di studio inferiori, come minimo nel 90% dei casi anche i figli posseggono lo stesso livello formativo. In Danimarca, Finlandia, Austria, Svezia e Germania, questo valore va da un minimo del 36% in Danimarca a un massimo del 53% in Germania. Francia e Germania sono i paesi più classisti dopo quelli dell’Europa del Sud: i soggetti con titoli di studio inferiori, figli di individui con il medesimo livello di istruzione, sono circa l’80% di tutti i genitori laureati. Quando il genere è femminile, la chiusura sociale appare più accentuata, in particolare nei paesi dell’Europa del Sud. 

				

				
					70  La fonte è costituita da vari rapporti Ue.

				

				
					71  Le analisi che presentiamo considerano il reddito disponibile a livello familiare, che comprende ogni tipo di reddito da lavoro (dipendente o autonomo) e i profitti o le rendite derivanti da investimenti e/o dal possesso di beni immobiliari. Questa misura definisce la distribuzione del reddito imputabile alle dinamiche di mercato. L’aggiunta di trasferimenti pubblici monetari nella forma di sussidi di vario tipo e di pensioni definisce il reddito totale disponibile. In entrambi i casi, non vengono computati i fitti imputati. Il reddito disponibile viene trasformato in reddito equivalente mediante l’applicazione di un peso definito sulla base della numerosità e dalla composizione della famiglia. Allo scopo di comparare in modo corretto il reddito, nell’analisi si utilizzerà il reddito equivalente disponibile a parità di potere d’acquisto tra i diversi paesi. Fonte Eurostat, Conti economici e redditi delle famiglie.

				

				
					72  Al netto delle imposte sul reddito e dei contributi sociali.

				

				
					73  Il salario minimo non è istituito solo in Germania, Italia, Cipro, Austria e nei tre paesi scandinavi.

				

				
					74  Per il 2019 non è disponibile il dato riguardante il Regno Unito.

				

				
					75  Abbiamo definito un indice di redistribuzione nel modo seguente: Indice_R=(Gini di mercato (t) – Gini inclusi trasferimenti (t))/Gini di mercato (t), dove t è l’anno di riferimento. L’indice varia da 0 nel caso in cui ci sia coincidenza tra Gini di mercato e Gini inclusi trasferimenti, ovvero quando non risultano trasferimenti, a 100, nel caso in cui ci sia massima diseguaglianza di mercato e massima uguaglianza di mercato più trasferimenti.

				

				
					76  Svilupperemo questo tema in altri contributi.

				

				
					77  Per occupazione precaria si intende una situazione nella quale non vi è certezza nella continuità del lavoro, difficoltà ad accedere a sussidi nel caso di disoccupazione e scarsi mezzi di sussistenza disponibili a livello individuale o riferiti al partner.

				

				
					78  Il rischio di povertà è rappresentato dalla percentuale degli occupati rispetto al totale degli occupati che presentano un livello di reddito equivalente disponibile inferiore al 60% della mediana del reddito equivalente disponibile a livello nazionale inclusi trasferimenti.

				

				
					79  Il lavoro atipico comprende la galassia delle occupazioni part-time, a tempo determinato, il lavoro occasionale o stagionale.

				

			

		

	



		
			Epilogo

			In chiusura e guardando all’Italia in una prospettiva europea e globale, ancora qualche riflessione.

			Il quadro rappresentato fin qui presenta delle evidenti novità. Il capitalismo studiato dai classici è stato superato da fenomeni nuovi per dimensioni: finanziarizzazione, globalizzazione e tecnicizzazione non hanno eguali con il secolo scorso. Anche se i classici avevano visto con largo anticipo i fenomeni culturali che attualmente si dispiegano, l’individualismo guidato dal consumo di massa (oggi reso possibile dal digitale) e il dominio della tecnica razionale, ma priva di scopo, avevano interpretato il capitalismo come la nuova ‘religione’ della società i cui ‘credenti’ erano non solo la borghesia imprenditoriale ma un’estesa classe media, oggi in rovina. Una ‘religione’ che in effetti ha creato nuove opportunità e al contempo nuovi rischi. Le opportunità hanno riguardato il capitalismo finanziario e tecnologico delle élites globalizzate, i rischi hanno colpito la classe media, la classe operaia e gli altri strati precari: tutti coinvolti nello scivolamento ancora in corso. Mentre l’élite specula sull’incertezza, il resto della società subisce, sta a guardare o – comunque – non è messa in condizione di difendersi. Molti fenomeni regressivi di questi tempi si spiegano a partire da questo sentimento di deprivazione e da un confuso bisogno di rivalsa.

			Per sostituire l’élite del potere, ciò in cui sperare è che in Italia e in Europa si formi una nuova inedita alleanza tra classe creativa e neoplebe. La crescita della classe creativa è, infatti, la vera novità del nostro tempo. Essa – come abbiamo mostrato nei capitoli precedenti – è molto più estesa e pervasiva rispetto alle epoche passate, e per questo va messa al centro della scena. Sempre che decida di uscire dalla sua comfort zone, spinta dall’evidente volontà di realizzare i propri fini che sono di progresso e di crescita basata sulle competenze.

			In Italia la classe creativa sta nelle professioni, nelle imprese, nelle università e nella ricerca, nei servizi più evoluti, nelle start-up. Non ha una sua forza, e spesso non le è riconosciuto il contributo creativo che apporta alla società. I diritti di proprietà sulle innovazioni restano di spettanza delle élites. La classe crea­tiva, che pur le ha create, si deve accontentare delle briciole, mentre potrebbe rivendicare forme avanzate di partecipazione ai diritti di proprietà, agli utili, e alle scelte stesse dell’impresa nel senso di una sostenibilità sociale e ambientale. La classe creativa è su questo ambigua e opaca: si limita a fare il grillo parlante sulle riviste e nel web, ma non assume un ruolo dirigente effettivo. Per farlo, deve scegliere con chi allearsi: i giovani professionals della gig economy, i lavoratori delle industrie in via di robotizzazione, le donne che presidiano l’assistenza sociale e la sanità (il 66% del Servizio sanitario nazionale è composto di lavoratrici), ma anche la scuola (le donne sono l’83%). Tutti settori cruciali, eppure sottoriconosciuti e sottoretribuiti. Una nuova alleanza con questi strati porterebbe la classe creativa al governo della società. Certo non con questi partiti, né con i poveri movimenti post-politici del recente populismo. Occorreranno nuove generazioni anche in senso politico e nuovi spazi di partecipazione, che la classe creativa e i suoi alleati dovranno saper costruire, abitare e pensare. Un enorme lavoro creativo è aperto, a partire dal basso dei territori e delle filiere, verso l’alto delle nuove forme-Stato sovranazionali.
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