
        
            
                
            
        

    




  Il concetto di raccolta bibliotecaria digitale è radicalmente cambiato. Le attività di gestione delle risorse digitali hanno assunto oggi una varietà e complessità tali da rendere la definizione di “raccolta bibliotecaria” mutata nella sostanza.

  Il mondo documentario digitale è caratterizzato da una grande frammentazione che rende necessaria non solo la gestione dei documenti ma anche dei dati. In misura crescente, l’enfasi viene posta sull’accesso e sulla discoverability delle risorse. I bibliotecari che si occupano di sviluppo delle collezioni devono affrontare nuove sfide legate all’open science, alle implicazioni dei metodi di valutazione della ricerca scientifica, alle questioni etiche e di integrità, alle dinamiche che portano gli editori a diventare sempre più di frequente fornitori di servizi evoluti e chiamano le biblioteche a trasformarsi in soggetti produttori di contenuti.


  Rossana Morriello è bibliotecaria al Politecnico di Torino dove si occupa di valutazione della ricerca. In precedenza è stata per diversi anni responsabile dell’acquisizione delle risorse digitali di ateneo all’Università Ca’ Foscari di Venezia. È autrice di numerose pubblicazioni tra cui il volume La gestione delle raccolte digitali in biblioteca (Editrice Bibliografica, 2008) e svolge attività di formazione. È membro del comitato scientifico di “Against the Grain” e di “Biblioteche oggi”. Fa parte dell’Osservatorio biblioteche e sviluppo sostenibile dell’Associazione italiana biblioteche.
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  INTRODUZIONE

  LA PANDEMIA COME CARTINA DI TORNASOLE


  I primi mesi del 2020 sono stati caratterizzati da un evento senza precedenti. La diffusione della pandemia di Coronavirus ha costretto il mondo a un lockdown forzato che ha interessato le persone e gran parte delle attività, in misura e con modalità differenti da paese a paese. L’Italia è stata la prima nazione occidentale a essere colpita in maniera pesante dalla pandemia e a cercare di rispondere a una situazione di emergenza che ha colto tutti impreparati. Fin dai primi giorni di marzo le università hanno chiuso agli studenti e cominciato a organizzarsi per spostare la didattica sulle piattaforme digitali in modalità di distance learning. Il primo dei numerosi DPCM che hanno regolamentato la vita nel nostro paese per molti mesi, emanato in data 8 marzo, ha decretato la chiusura di tutte le biblioteche e degli altri servizi culturali quali archivi, musei, teatri, cinema. Laddove possibile i bibliotecari hanno in gran parte cominciato a lavorare da casa in smart working. In altri casi si sono recati comunque al lavoro portando avanti attività di backoffice. Con un successivo DPCM, a partire dal 18 maggio è stato permesso alle biblioteche di riaprire, con accessi controllati e solo dopo aver organizzato tutte le misure di sanificazione necessarie, seguendo linee guida a volte contrastanti.1 Dopo una fase iniziale di disorientamento, le biblioteche hanno cominciato a organizzarsi per offrire i loro servizi agli utenti nelle uniche modalità rese possibili dall’emergenza, il che ha significato sostanzialmente rafforzare e potenziare i servizi digitali, in gran parte già presenti, oppure crearne di nuovi. La promozione dei servizi digitali da parte delle biblioteche e la situazione contingente li ha resi più visibili agli utenti e ai media.2


  La biblioteca e centro di documentazione del CNR di Pisa ha elaborato un questionario sottoposto a 1134 partecipanti per indagare come si siano organizzate le biblioteche e i bibliotecari nei mesi del lockdown.3 Secondo i risultati del questionario, il 76% degli intervistati ha dichiarato di lavorare in smart working, con un’adattabilità dei bibliotecari alla mutata situazione definita “media”. Il servizio di reference è stato svolto per la quasi totalità in remoto, tramite email, social network, sito web o chat. L’offerta di materiale di consultazione in formato digitale è stata pari all’85% e ha coperto documenti di vario genere (libri, periodici, banche dati). Il prestito è stato per il 77% sospeso, tranne nei casi in cui era possibile il prestito digitale tramite piattaforme dedicate oppure nei casi limitati di prestito organizzato su appuntamento o a domicilio. Sovente l’impossibilità di effettuare prestiti è stata compensata con l’intensificazione del document delivery. Le acquisizioni hanno registrato una riduzione a causa della difficoltà di svolgere tale attività durante la pandemia e della chiusura di numerosi distributori e librerie. Altre attività quali la formazione agli utenti, la cura del sito web o l’uso dei canali social come strumento di comunicazione e offerta di risorse, hanno continuato ad essere svolte compatibilmente con la situazione. L’Osservatorio Biblioteche e Sviluppo Sostenibile (OBISS) dell’Associazione Italiana Biblioteche (AIB) ha raccolto e reso pubblici in un documento aperto alcuni dati sull’accesso alle risorse digitali forniti dagli editori per i mesi della pandemia. Sono stati confrontati i dati dei primi quattro mesi del 2020 con i dati dei primi quattro mesi del 2019 così da condurre un raffronto temporale significativo. I risultati evidenziano un incremento notevole degli accessi alle piattaforme che aggregano riviste e libri elettronici, delle visualizzazioni e download di documenti, dei prestiti digitali, e finanche degli accessi agli OPAC.4


  La possibilità per le biblioteche di offrire servizi digitali è stata a volte il risultato di una maggiore collaborazione da parte degli editori che sono stati disponibili ad ampliare e aprire la loro offerta documentaria in formato digitale, soprattutto se già sottoscritta dalle biblioteche. Alcuni grossi editori commerciali di ambito scientifico, per esempio, hanno creato degli hub di risorse ad accesso aperto sul Covid-19, da loro selezionati e definiti. In altri casi hanno aperto delle risorse in maniera limitata, selezionandole tra risorse già pagate dalle biblioteche con la sottoscrizione delle licenze d’uso. Pochi editori hanno aperto tutto il loro posseduto o hanno agevolato l’accesso alle risorse in abbonamento rimuovendo i limiti e le barriere poste alle biblioteche nei contratti di acquisizione. A volte attività avviate dai bibliotecari come la National Emergency Library di Internet Archive, che durante la pandemia ha aperto il prestito digitale a tutti gli utenti senza limitazioni, sono state fortemente contrastate dagli editori e oggetto di denuncia e azioni giudiziarie.5


  A livello internazionale gli appelli delle biblioteche agli editori per un maggiore apertura delle risorse si sono moltiplicati. Tra i primi, quello di ICOLC (International Coalition of Library Consortia),6 datato 13 marzo, quindi nei primi giorni della pandemia (dichiarata tale dall’ONU l’11 marzo), che chiedeva (1) di rendere ad accesso aperto contenuti e dati sul Covid-19 e su tutti i Coronavirus noti, sui vaccini e sugli antivirali, posti dietro paywall, cioè accessibili solo tramite pagamento (2) di eliminare i limiti negli accessi simultanei, (3) di rimuovere le limitazioni sulle fotocopie e sul document delivery, (4) di ampliare il più possibile le maglie del copyright, con tutte le eccezioni attuabili, in modo da permettere alle istituzioni accademiche di continuare a svolgere la loro attività didattica in modalità remota. Inoltre, il documento chiede di agevolare le biblioteche e i consorzi nel rinnovo dei contratti di sottoscrizione delle licenze e di limitare o posticipare gli aumenti dei prezzi del materiale digitale. In Italia, la Commissione Biblioteche della CRUI (Conferenza dei Rettori delle Università Italiane) poco tempo dopo ha aderito all’appello di ICOLC e tramite il gruppo CARE-CRUI che si occupa a livello nazionale, e su mandato delle università, della contrattazione delle risorse digitali per gli atenei italiani, ha promosso una petizione con “l’obiettivo di sollecitare l’adozione di misure di agevolazione della fruizione dei contenuti acquistati da remoto da parte di tutte le categorie di utenti istituzionali degli enti”.7 Anche in questo caso, si fa riferimento a risorse per le quali gli atenei hanno sottoscritto delle licenze d’uso. Un analogo appello è partito su iniziativa di un gruppo di biblioteche accademiche e di enti di ricerca, indirizzato all’Association of STM Publishers, all’Associazione Italiana Editori (AIE) e per conoscenza al Ministro dell’Università e della Ricerca, al Ministro della Salute, alla Ministra dell’Istruzione e al Ministro per i beni e le attività culturali, con la richiesta di supportare le esigenze di ricerca, agevolando l’accesso a tutti i tipi di utenti e quindi rimuovendo alcuni limiti imposti dalle licenze di sottoscrizione delle risorse elettroniche, quali le limitazioni sul document delivery e sui walk-in users (categorie di cittadini quali amministratori, giornalisti, medici di base ecc., che di norma possono accedere alle collezioni digitali recandosi in biblioteca ma che non essendo utenti istituzionali non vi hanno accesso da remoto).8 Il 30 marzo l’Associazione Italiana per la promozione della Scienza Aperta (AISA) ha scritto una lettera aperta al Presidente della Repubblica sottolineando il ruolo della ricerca scientifica nella battaglia contro il Coronavirus, richiamando l’azione di alcuni editori che, in seguito ai frequenti appelli, hanno aperto, sebbene parzialmente e temporaneamente, le loro risorse digitali, ma evidenziando come in Italia sia necessario “un cambiamento radicale e duraturo dell’intero sistema”. La lettera individua poi due priorità di intervento nella riforma della proprietà intellettuale e diritto d’autore e nel cambiamento del sistema di valutazione dell’università e della ricerca scientifica.9


  Tale premessa era indispensabile perché l’emergenza coronavirus ha aperto fin da subito un dibattito all’interno della comunità scientifica e professionale che ha avuto al centro le risorse digitali delle biblioteche. Da un lato, per l’aumento degli accessi ai servizi digitali, di cui si è detto, e dall’altro per la necessità di riconfigurare i servizi di fronte alla quale le biblioteche si sono trovate. Tutto ciò ha costituito per molte biblioteche un’opportunità di promozione e valorizzazione dei servizi digitali, mentre per altre biblioteche, invece, ha significato essere posti davanti all’evidenza di non riuscire a garantire un’offerta digitale adeguata, per mancanza delle risorse, economiche e umane, necessarie per organizzarla. In una situazione di emergenza come quella del coronavirus, è difficile riuscire a fronteggiare necessità nuove se non si dispone già in precedenza di servizi strutturati per il digitale. Le situazioni di emergenza estremizzano i fenomeni e ne mettono in risalto luci e ombre. A fronte di un generale incremento dell’offerta digitale, abbiamo anche potuto vedere alcuni aspetti meno luminosi della società digitale che ci confermano come non sia ancora pensabile, né per le biblioteche né per altre istituzioni, organizzare i servizi esclusivamente in forma digitale. Nelle biblioteche è emerso chiaramente come vi siano necessità che il digitale non è in grado di coprire. La pandemia ha mostrato che la biblioteca fisica, con le sue risorse a stampa, è ancora essenziale. Alcune tipologie di risorse, come per esempio i libri di testo, e molti prodotti editoriali italiani, non sono disponibili in formato digitale. Molti settori non sono coperti a sufficienza dall’offerta digitale, per esempio negli ambiti disciplinari degli studi umanistici e delle scienze sociali. Vi sono poi tipologie di risorse che devono essere consultate nel formato fisico (pensiamo per esempio a chi si occupa dello studio del libro antico). Studenti e ricercatori hanno lamentato l’impossibilità di fruirne perché le biblioteche erano chiuse. L’Associazione Nazionale Dottorandi ha chiesto la proroga di due mesi per i dottorandi in fase di consegna della tesi proprio perché impossibilitati ad accedere alle biblioteche per continuare le loro ricerche.


  Inoltre, un ulteriore elemento emerso dalla pandemia è il divario digitale che ancora interessa molti in Italia e nel mondo e di cui le biblioteche devono tener conto. I dati di un’indagine Unipolis ci dicono che un terzo della popolazione italiana in età adulta non accede mai al web: in particolare, le quote più elevate di persone disconnesse si osservano tra le donne (32%), i soggetti con basso livello d’istruzione (76%), i pensionati (52%) e le casalinghe (55%). Il 73% degli intervistati accede, anche in modo saltuario, a Internet e, tra questi, il 23% è always-on, un dato che tocca il suo massimo tra i liberi professionisti (54%) e gli studenti (49%)”.10 Tuttavia, i dati rilevati dall’ISTAT in relazione ai mesi della pandemia mostrano come la lettura sia aumentata durante il lockdown. Secondo i dati ISTAT, il 62,6 per cento della popolazione (il 64,5% degli uomini, il 60,8% delle donne), si è dedicato alla lettura di libri, riviste, quotidiani, con un aumento rispetto all’ultima indagine sull’uso del tempo in cui la percentuale era 29,6%, ovvero meno della metà. Il 39,7% dei lettori durante il lockdown ha letto libri, quotidiani o altro online o su supporto digitale, mentre il 34,6 per cento su supporto cartaceo. Inoltre, “in una giornata della Fase 1, la lettura emerge come una di quelle attività alle quali si è riusciti a dedicare più tempo durante il lockdown, sia online (46,7%) sia su carta (39,8%)”.11 Un dato significativo poiché, come rileva sempre l’ISTAT, è in controtendenza rispetto alla diminuzione costante dei lettori registrata negli ultimi 10 anni: “dal 2010 (anno di picco della quota dei lettori) al 2019, la quota di lettori è scesa dal 45,2% al 38,4% (sul totale della popolazione di 18 anni e più), con un calo che ha toccato in particolare la fascia di età tra i 35 e i 64 anni, oltre a bambini e adolescenti”.12 Questi dati dimostrano come le abitudini di lettura si vadano perdendo anche a causa dei ritmi frenetici dai quali sono caratterizzate le nostre giornate che non consentono più di ritagliare uno spazio per attività come la lettura, le quali invece riemergono non appena tali ritmi si dilatano e rallentano. I dati ISTAT ci dicono ancora che la lettura di e-book e/o libri online ha riguardato il 7% della popolazione, soprattutto giovani, due terzi dei quali donne. Le donne continuano a essere più propense alla lettura di libri, in generale, attestandosi al 42,5%, contro il 34% degli uomini. Si è avuto anche un aumento della lettura dei quotidiani (cartacei e online), senz’altro incentivata dalla ricerca costante di informazione riguardo alla pandemia, con quattro italiani su dieci che hanno letto almeno un quotidiano. Circa un terzo della popolazione adulta (32,3%) ha preferito i quotidiani online. La lettura di quotidiani vede una percentuale più alta di uomini che di donne. Ma è interessante notare come mentre non vi siano differenze di genere sui quotidiani cartacei, letti comunque solo da 1 persona su 10, vi è una differenza di genere sulla lettura dei quotidiani online, scelta più spesso dagli uomini. Le donne registrano percentuali più alte di lettura di libri e quindi anche di e-book, gli uomini hanno percentuali più alte di lettura dei quotidiani e continuano ad averle rispetto ai quotidiani online.


  Tutti i dati raccolti da varie fonti sono ovviamente essenziali in quanto rappresentano il punto di partenza di qualsiasi riflessione si voglia fare a partire dalla pandemia. Ma non bisogna dimenticare che questi dati non sono stati raccolti in una situazione in cui era possibile una scelta tra la biblioteca fisica e la biblioteca digitale, ma in cui l’alternativa della biblioteca fisica non era disponibile. Non si è trattato da parte degli utenti di scegliere tra un servizio e l’altro ma di utilizzare l’unica opzione possibile. Dunque i dati sull’aumento dell’uso delle risorse digitali non devono essere sopravvalutati. I dati andranno analizzati in futuro, a distanza dalla pandemia e dal lockdown, per capire se effettivamente avranno portato a un cambiamento sostanziale per le biblioteche. Certo molto dipenderà dalla capacità delle biblioteche di capitalizzare questa esperienza, ma difficilmente produrranno un cambiamento sostanziale. Tale cambiamento ci potrà essere quando, a parità di offerta fisica e digitale, gli utenti sceglieranno liberamente, e non perché costretti, i servizi digitali. In molte situazioni ciò sta già avvenendo ma non si può generalizzare. In ogni caso, con la pandemia molti nodi sono venuti al pettine. Cominciare quindi dall’emergenza coronavirus era il modo migliore per introdurre diversi dei temi che verranno affrontati nei capitoli di questo libro, in cui i nodi verranno contestualizzati e approfonditi. Il mondo delle risorse digitali è in evoluzione, rapida per certi versi, meno rapida per altri versi, come vedremo. Di certo la quantità e la complessità sono in crescita e l’impatto sulle biblioteche in termini gestionali è significativo.


  Prima di affrontare le tematiche nei prossimi capitoli, sono opportune alcune premesse. Nella trattazione si parla di biblioteca, sistema bibliotecario o servizi bibliotecari, ma intendendo sempre l’insieme dei servizi bibliotecari piuttosto che la singola biblioteca. Allo stesso modo, per comodità di discorso, si utilizzano in maniera indistinta le parole editore, venditore, aggregatore pure nella consapevolezza che non si tratta delle stesse funzioni ma in relazione alle risorse digitali ciò che interessa è il rapporto delle biblioteche con i fornitori di risorse documentarie digitali in generale. La definizione di “ricercatore” viene utilizzata nel significato in uso nei paesi di lingua anglosassone ovvero di chiunque faccia ricerca, indistintamente dal ruolo che in Italia vedrebbe la necessità di differenziare i ricercatori in senso stretto dai docenti. Anche in questo caso non è la specificità del ruolo che ci interessava rimarcare ma il rapporto di chi fa ricerca con le risorse digitali e con le biblioteche. Quando nel libro parliamo di scienza facciamo riferimento a tutte le discipline, sia scientifiche e tecnologiche che umanistiche e sociali, riportando quindi il termine al suo significato originario di conoscenza. Laddove è necessario distinguere si specificano, secondo la prassi comune, i riferimenti all’ambito delle scienze tecnologiche, scientifiche e mediche anche utilizzando l’acronimo STM (Science Technology Medicine) e alle scienze umanistiche e sociali anche con l’uso dell’acronimo HSS (Humanities and Social Sciences). Questa distinzione è normalmente usata per le risorse digitali in ambito accademico, al quale si farà principalmente riferimento poiché in questo ambito la penetrazione del digitale è maggiore e l’evoluzione è più rapida. I rimandi saranno quindi più che altro alle biblioteche delle università, nonostante molte tematiche siano trasversali a tutti i tipi di biblioteche e le risorse digitali siano in aumento nelle biblioteche pubbliche e di altra tipologia. Sempre per facilità di discorso, si utilizzeranno le definizioni di biblioteca di università in modo intercambiabile con le definizioni di biblioteca universitaria o accademica, mutuate dalla prassi anglosassone ormai diffusa anche nel nostro paese. Nella comunicazione scientifica si fa ampio uso dei termini inglese, a volte tradotti in italiano, altre volte no, e dunque si è cercato di rendere conto di questi usi, riportando sempre la corrispondente versione inglese laddove necessario.


  Infine, un ringraziamento alle persone che mi hanno supportata e incoraggiata in vari momenti e che mi hanno fornito informazioni e scambi di opinioni su alcuni dei temi trattati nel libro: Massimo Belotti, Giovanni Bergamin, Maria Teresa Biagetti, Pierluigi Feliciati, Mauro Guerrini, Rosa Maiello, Giovanni Paoloni, Giovanni Solimine, Maurizio Vivarelli.
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  1. DI COSA PARLIAMO QUANDO PARLIAMO DI RISORSE DIGITALI


  1.1 Le risorse digitali in biblioteca


  Nel 2008 usciva il mio libro La gestione delle raccolte digitali in biblioteca13 di cui il presente lavoro rappresenta, in un certo senso, un aggiornamento poiché molti dei temi allora trattati verranno ripresi e rianalizzati alla luce delle evoluzioni degli anni successivi. Da quell’anno la proliferazione di nuovi canali e lo sviluppo di dispositivi per la fruizione dei contenuti digitali sono stati incessanti ma, al contrario, non sempre si è verificata un’analoga proliferazione nella varietà di contenuti e nelle modalità di organizzazione dei contenuti documentari che tradizionalmente fanno parte delle collezioni delle biblioteche, come i periodici, i libri, le opere di reference, il materiale non librario, perlomeno fino a una recente intensa crescita, ascrivibile in parte agli effetti del movimento open access. Torneremo ovviamente su queste considerazioni. Nonostante la poca variazione qualitativa delle risorse, è indubbio che il digitale oggi pervade la vita delle biblioteche di ogni tipologia e si interseca con tutte le attività bibliotecarie. Le risorse digitali impattano su tanti aspetti del lavoro in biblioteca così come su molti aspetti della biblioteconomia e delle scienze dell’informazione. In questo volume si intende, tuttavia, concentrarsi sui risvolti più strettamente legati alla natura delle risorse digitali con cui abbiamo a che fare oggi e, in particolare, ai metodi e agli strumenti per l’acquisizione e sviluppo delle collezioni digitali, pur con qualche riferimento ad altri aspetti della loro gestione. La natura stessa di tali risorse rende difficile scindere le attività di gestione delle raccolte dalle altre attività della biblioteca. La gestione delle raccolte digitali non può essere condotta senza una completa conoscenza delle dinamiche che riguardano la comunicazione digitale e senza un’interazione sia con gli altri settori della biblioteca sia con le istituzioni cui la biblioteca fa capo, come anche con i produttori di tali risorse, con i cittadini, e in generale con tutti coloro che sono portatori di un qualche interesse nei confronti della biblioteca, i cosiddetti stakeholders. Anche il termine “gestione” risulta ormai non del tutto appropriato, se visto nel senso in cui lo intendiamo normalmente in relazione alle raccolte delle biblioteche, e per tale motivo si è preferito non utilizzarlo nel titolo del libro. La gestione implica una posizione di controllo ed esterna rispetto alle risorse da gestire, mentre le biblioteche, come tutti, sono talmente parte del game14 che per poterlo in qualche modo governare devono assolutamente entrarci dentro e cominciare a giocare insieme a tutti gli altri giocatori. Ne va del futuro della biblioteca, ma anche su questo ritorneremo in seguito.


  Nell’introduzione e nel primo capitolo del volume La gestione delle raccolte digitali in biblioteca, specificavo che volutamente il titolo faceva riferimento alle risorse digitali in biblioteca e non alla biblioteca digitale. La definizione di biblioteca digitale continua a rimanere quanto mai ambigua e sfuggevole o, per dirla meglio, è fin troppo estesa e sfaccettata, soggetta a molteplici interpretazioni15 e non sempre si riferisce a risorse gestite dalle istituzioni bibliotecarie. I significati richiamati sono troppi per non rischiare di ritrovarci a parlare di qualcos’altro che non siano le risorse digitali all’interno delle biblioteche fisiche, che è il tema di nostro interesse, e con il quale facciamo riferimento anche alle collezioni digitalizzate, di cui tuttavia non tratteremo le specifiche caratteristiche, già ampiamente analizzate da altri.16 Condividiamo totalmente le parole di Paolo Traniello quando sostiene che “il punto di partenza per la costituzione di biblioteche digitali non possono che essere le biblioteche”.17 Lo stesso Manifesto per le biblioteche digitali elenca una serie di definizioni che non sempre si adattano alla realtà delle biblioteche fisiche in cui sono presenti risorse digitali. A differenza di quanto indicato nel punto quattro del Manifesto,18 le biblioteche digitali, in realtà, solo a volte sono biblioteche. Altre volte usano impropriamente il nome “biblioteca digitale”, ormai decisamente abusato. Diverse delle attività elencate nel Manifesto, non vengono affatto gestite da biblioteche ma da editori, fornitori e altre entità commerciali, con finalità del tutto diverse da quelle delle biblioteche. Le biblioteche (punto 8 del Manifesto) non hanno finalità economiche. Il Cluetrain Manifesto, da cui nasce il Manifesto per le biblioteche digitali, è stato pensato per i mercati, per il business, quanto di più lontano ci possa essere dalla mission delle biblioteche. Risulta molto più convincente la definizione fornita dall’IFLA, secondo la quale una biblioteca digitale forma una parte integrante dei servizi di una biblioteca, utilizzando nuove tecnologie per offrire accesso alle collezioni digitali.19 La biblioteca digitale è un insieme di servizi offerti dalla biblioteca. È dunque questa la definizione a cui facciamo riferimento nella presente trattazione e per questo motivo raramente vi si troverà l’espressione biblioteca digitale, poiché si preferirà riferirsi alle risorse digitali in biblioteca, considerandole quindi una parte integrante dei servizi delle biblioteche. La biblioteca è un’istituzione ibrida in questo senso, che raccoglie e gestisce risorse digitali, risorse cartacee, risorse su altri supporti, cercando di integrarle e di farle percepire in maniera unitaria dagli utenti, offrendo dei servizi che ne consentano facilmente la scoperta (discoverability) e l’utilizzo. Non abbiamo la biblioteca fisica e la biblioteca digitale che si contrappongono e si distinguono, ma solo la biblioteca, sia essa pubblica, universitaria, scolastica, intesa come un’istituzione nella quale a partire dagli anni ’90 del XX secolo, le risorse digitali e le risorse non digitali coesistono.


  Le prime risorse digitali a entrare in biblioteca, tra la fine degli anni ’80 e l’inizio degli anni ’90, furono i CD-ROM, a cui si affiancarono le risorse online man mano che il World Wide Web, inventato da Tim Berners-Lee nel 1989, maturava e si diffondeva. Nella prima fase, che possiamo collocare fino alla nascita del web semantico nel 2001, non si parlava così ampiamente di risorse digitali ma prevaleva la definizione di risorse elettroniche, mutuando il termine dall’inglese electronic resources che solo a partire dagli anni 2000, appunto, cambierà in digital resources,20 ma senza mai soppiantare la prima espressione per cui ancora oggi si parla indistintamente, nel nostro come negli altri paesi, di risorse digitali o risorse elettroniche con lo stesso significato. Le prime risorse elettroniche, quindi i Compact Disc Read Only Memory (CD-ROM), sono nati nel 1982 dalla società giapponese Denon come evoluzione dei compact disc audio (Compact Disc Digital Audio) sviluppati dalla Sony e dalla Philips nel 1980. I CD-ROM rappresentarono il primo formato documentario su supporto digitale che andava a impattare direttamente sui servizi di gestione delle collezioni e sull’offerta documentaria delle biblioteche, quindi sui servizi agli utenti, poiché i sistemi precedenti, quali DIALOG, avevano avuto impatto solo sulle attività di back-office.21 I CD-ROM sono dischi ottici di policarbonato di plastica del diametro di 12 centimetri sui quali vengono memorizzati dati in formato digitale. Inizialmente la loro capacità di stoccaggio era di 650 MB (megabyte) e poi è aumentata fino a 1 GB (gigabyte). Si trattava comunque di una quantità di dati che era considerevole per i tempi in cui il CD-ROM è nato, se confrontato con il supporto precedentemente in uso, il floppy disk, poiché il CD-ROM aveva una capacità di memorizzazione di dati pari a 700 floppy disk ed era in grado di contenere 300.000 pagine di testo.22 Aveva però lo svantaggio di non essere ancora riscrivibile, ovvero una volta memorizzate le informazioni al suo interno non si potevano cancellare né modificare. Bisognerà attendere il 1997 per la comparsa sul mercato dei CD-RW (ReWritable), riscrivibili, con i quali si aveva la possibilità di modificare i file contenuti nel disco. Nel frattempo, nel 1995, era anche nato il DVD che con il tempo sostituirà progressivamente il CD-ROM. Il DVD (Digital Versatile Disc o Digital Video Disc) inizialmente poteva contenere da un minimo 4.7 GB di dati fino a 17 GB, “sufficienti per memorizzare un intero film”23 (che prima veniva memorizzato su VHS) e soprattutto era compatibile con i lettori di CD-ROM, a differenza di quanto era avvenuto con il CD-ROM che non era affatto compatibile con i lettori di floppy disc.


  
    [image: ]

    Figura 1.1 - Floppy disc in formato 5¼ e 3½

  


  Il CD-ROM, dotato quindi di un supporto fisico assimilabile a quello dei più tradizionali libri e periodici, poneva pochi problemi ai bibliotecari dal punto di vista della catalogazione e della gestione, ma grandi vantaggi perché conteneva opere di vario genere e soprattutto di tipo enciclopedico o repertoriale, dizionari, e altro materiale di reference, offrendo agli utenti possibilità di information retrieval prima impensabili: impartendo un semplice comando di ricerca si poteva cercare un termine all’interno di numerosi volumi di un’enciclopedia, per esempio. I CD-ROM venivano catalogati usando lo standard ISBD(NBM) e inseriti nei cataloghi e negli OPAC come tutte le altre risorse. Ben presto non furono più solo stand alone, ovvero consultabili da un unico computer, ma cominciarono a essere venduti con licenze che ne consentivano la condivisione in rete tra diversi computer della biblioteca e corredati da un software per la condivisione. Il successo di questo formato fu notevole come dimostrano gli studi condotti in quegli anni nelle biblioteche americane che stimavano un aumento annuo delle acquisizioni di CD-ROM pari al 50% nelle biblioteche pubbliche e al 65% nelle biblioteche accademiche.24 Dalla stessa indagine risultava che nel 1993 l’80% delle biblioteche pubbliche e il 90% delle biblioteche universitarie offriva risorse elettroniche.


  I CD-ROM contenevano anche gli indici delle riviste, che finalmente si potevano consultare facilmente e con poco lavoro da parte dei bibliotecari che prima li fotocopiavano e aggregavano in volumi cartacei. A partire dagli anni ‘90 gli indici cominciarono ad arrivare anche nella versione online, insieme al testo intero delle riviste, ai libri, e ad altre risorse che venivano rese disponibili tramite il World Wide Web. Anche in precedenza esistevano le risorse documentarie online ma la loro consultazione era piuttosto complessa poiché richiedeva dei software specifici come ORBIT o DIALOG, entrambi sviluppati all’inizio degli anni ’70. ORBIT nasceva come strumento alla base del servizio MEDLINE (MEDLARS OnLine), per l’interrogazione della banca dati biomedica statunitense MEDLARS, mentre DIALOG nasceva come servizio di ERIC (Education Resource Information Center), la banca dati di risorse educative dell’Institute of Education Sciences, sempre negli Stati Uniti. La portata innovativa di questi primi sistemi automatizzati di information retrieval, che permettevano alle biblioteche di interrogare banche dati remote, era enorme, come lo era per gli utenti che potevano ottenere le informazioni e i documenti contenuti in quelle banche dati senza dover aspettare per settimane la risposta a una richiesta inoltrata per posta o per telefono.


  La spinta rivoluzionaria del World Wide Web aveva creato un’accelerazione nelle innovazioni e un’entusiastica corsa alla realizzazione di tutte le possibilità che il web forniva, poiché è stato lasciato aperto e gratuito, come vedremo, e quindi ha offerto a tutti gli sviluppatori la possibilità di lavorarci, di migliorarlo e di crearne delle applicazioni innovative. Una di queste innovazioni fu il Portable Document Format (PDF), un formato per i file sviluppato dalla Adobe Systems all’inizio degli anni ’90 e introdotto nel 1993 nei principali sistemi di desktop publishing di Microsoft e Apple. Il PDF consentiva di formattare un documento e trasportarlo da un’applicazione di desktop publishing a un’altra, mantenendo inalterata la formattazione originaria, per cui il documento si vedeva nel monitor e nelle stampanti dei destinatari esattamente nel modo in cui era stato creato. Il PDF richiedeva l’uso di un software, Adobe Reader, che è stato proprietario fino al 2008, quando è diventato uno standard aperto. Gli editori, oltre a utilizzare lo stesso formato web HTML, cominciarono a usare tale innovazione che appariva perfetta per le riviste (e altro materiale documentario) poiché consentiva di impaginare gli articoli e i libri come se fossero a stampa e permetteva al lettore di vederli con tutti i requisiti impostati nell’originale, rendendo quindi la fruizione della versione digitale molto simile a quella di una rivista a stampa e favorendo l’accettazione del formato da parte dei lettori per i quali, come per tutti in quegli anni, la fruizione digitale rappresentava una novità a cui doversi abituare.


  Come tutti, quindi, anche i bibliotecari si trovarono a dover affrontare, in pochi anni, un cambiamento radicale che non aveva precedenti dalla nascita della stampa a caratteri mobili, e una trasformazione sostanziale delle risorse e del lavoro all’interno della biblioteca che ne toccava tutti i settori.25 Tale cambiamento comportava la necessità di acquisire molte nuove competenze e di avviare nuove attività ma in realtà mancava una vera consapevolezza della portata del cambiamento che si stava vivendo. Un cambiamento che richiedeva fin da subito una riorganizzazione dei servizi, la formazione mirata sulle nuove competenze, una riflessione sulle modalità di integrazione del digitale nella struttura e nelle funzioni della biblioteca, la cui realizzazione non sempre fu adeguata né in Italia né in paesi più attenti alle trasformazioni in corso come gli Stati Uniti.26 In realtà, sebbene oggi ci siamo abituati e poco ci sorprende, bisogna riconoscere che inizialmente era difficile per tutti, non solo in ambito biblioteconomico, intuire le potenzialità del World Wide Web e prevedere i passi da gigante che avrebbe compiuto negli anni successivi e in tempi relativamente brevi.


  All’interno delle biblioteche le risorse online iniziarono fin da subito a presentare qualche problema in più rispetto ai CD-ROM, a cominciare dalla catalogazione non più agevole come per le risorse su disco ottico, dotate di un supporto fisico. La catalogazione e la gestione complessiva delle risorse online erano rese più difficoltose ed evanescenti dal fatto che risiedevano sui server degli editori e non delle biblioteche e le biblioteche sottoscrivendo l’abbonamento o acquisendo la risorse online non ne acquisivano più il possesso ma solo la possibilità di accedere per un tempo stabilito dal contratto di licenza e alle condizioni stabilite dall’editore. Si concretizzava un cambiamento di paradigma nello sviluppo delle raccolte, con il passaggio dal possesso all’accesso.27 Le risorse online erano remote, non in loco, e cominciarono quindi a essere definite Risorse Elettroniche Remote (RER) per distinguerle da quelle possedute in sede dalla biblioteca, le Risorse Elettroniche Locali (REL). Le problematiche erano tante e lo dimostra la quantità di pubblicazioni e di occasioni di dibattito congressuale dedicate per lungo tempo, anche in Italia, alle RER e alle REL.28 Uno dei problemi era – ed è – che le risorse digitali, soprattutto remote, non hanno controllo bibliografico universale e dunque sfuggono a qualsiasi possibilità di censimento, di catalogazione e di standardizzazione univoca e centralizzata. Soprattutto nella fase iniziale del Web, ma di fatto ancora oggi,29 le risorse online continuavano a sparire perché venivano cancellate o spostate di posizione (e quindi di URL) e poi magari a ricomparire con un nuovo URL. Ciò accadeva anche per le risorse teoricamente più affidabili come le pagine web create dalle istituzioni pubbliche e per le risorse documentarie digitali create dagli editori.30 Questo è uno dei motivi per i quali fin da subito si è sentita l’esigenza di trovare delle modalità per poterle individuarle e tracciare in maniera stabile e univoca con l’uso di identificatori in grado non solo di identificare e distinguere un oggetto digitale dagli altri ma anche di localizzarlo. La differenza degli identificativi digitali rispetto agli identificativi tradizionali come l’ISBN è difatti proprio questa: mentre l’ISBN identifica una risorsa che però può essere localizzata in numerose biblioteche in tutto il mondo, gli identificativi digitali la identificano e la localizzano, indirizzando il browser direttamente al ‘luogo’ digitale in cui trovarla e poterla consultare. I principali identificativi persistenti (abbreviati sovente con l’acronimo PID - Persistent Identifiers) per le risorse documentarie, peraltro tutt’ora in uso, sono i seguenti:


  
    	Handle è un sistema di identificatori decentralizzato, non commerciale, nato nel 1995 e gestito da CNRI (Corporation for National Research Initiatives), una fondazione no-profit statunitense. Viene molto utilizzato dai CRIS (Current Research Information Systems) e dai repositories istituzionali, come IRIS, il CRIS sviluppato in Italia dal Cineca.


    	DOI è un’implementazione del sistema Handle. È un sistema centralizzato che combina un modello di metadati con il sistema Handle (i DOI sono Handle). È stato introdotto per la prima volta nel 1998, con finanziamento della International DOI Foundation ed è divenuto uno standard (ISO 26324) nel 2012. Una serie di agenzie commerciali e non commerciali assegnano i DOI, gratuitamente. Tra queste DataCite e Crossref.


    	URN - Uniform Resource Name, è un sistema decentralizzato avviato nel 1994 ma formalizzato nel 1997, usato da molte biblioteche nazionali. L’URN per i libri include l’ISBN. PersID project è un progetto nato per armonizzare gli URN.


    	ARK - Archival Resource per le risorse archivistiche, è un sistema non centralizzato, introdotto nel 1995 e gestito dalla California Digital Library insieme a molte altre organizzazioni che localmente sono autorizzate ad attribuire l’ARK, chiamate Name Assigning Authority Numbers (NAANs), per mezzo di un’infrastruttura mista ARK/DOI che si chiama EZID.

  


  La proliferazione di risorse, autori e operatori vari nel mondo digitale ha richiesto la creazione di sempre nuovi identificatori per potersi orientare. Se inizialmente riguardavano soprattutto gli oggetti digitali, nel corso del tempo si sono resi necessari identificatori anche per le identità degli autori e per le istituzioni. Sono quindi nati nel 2012 ISNI (International Standard Name Identifier), per identificare autori, musicisti, ricercatori, inventori, editori e chiunque sia coinvolto nella creazione di un’opera dell’ingegno, e ORCID (Open Researcher and Contributor ID) per identificare univocamente gli autori della letteratura scientifica. Per le istituzioni educative nel 2015 la società privata inglese Digital Science ha realizzato GRID (Global Research Identifier Database) che è stato rilasciato l’anno dopo con licenza aperta, senza restrizioni di copyright. Nel 2018 il progetto pilota di GRID è stato preso in mano e implementato da un gruppo di lavoro di cui facevano parte, oltre a Digital Science, la California Digital Library, DataCite e Crossref, e poi l’ARL (Association of Research Libraries) portando alla creazione di ROR (Research Organization Registry), il cui obiettivo è assegnare un identificativo univoco alle istituzioni di ricerca e ai metadati a esse associati, in modo da consentire il collegamento tra le diverse istituzioni e la chiara identificazione dei risultati della ricerca condotta in quelle istituzioni, anche a favore degli enti finanziatori della ricerca.


  1.2 Quali risorse nell’editoria contemporanea


  Se andiamo a riprendere gli scritti sulle risorse digitali di un po’ di anni fa, a cominciare proprio da La gestione delle raccolte digitali in biblioteca, ci rendiamo conto che per molti versi le considerazioni e i problemi trattati potrebbero rimanere invariati. Molte delle questioni sollevate in quel volume, per esempio, continuano a rimanere valide, nonostante il mondo digitale sia profondamento cambiato. In realtà ciò che è cambiato sono soprattutto le tecnologie, non tanto i contenuti documentari e le forme in cui sono organizzati. Non è cambiato il modo in cui è strutturata una rivista ma lo strumento che ne permette la consultazione e il corollario di tecnologie su cui si poggia. Il modo in cui una rivista è organizzata è rimasto sostanzialmente lo stesso fin dalla sua comparsa come tipologia documentaria nel XVII secolo, ma dalla nascita del web i metodi di consultazione per le versioni digitali dei periodici sono stati indissolubilmente incardinati in supporti tecnologici che andavano progressivamente trasformandosi. Rispetto al 2008, anche alcune considerazioni specificamente biblioteconomiche, per esempio relative all’acquisizione e sviluppo delle collezioni digitali a pagamento, potrebbero essere trasferite al presente con pochi cambiamenti. In linea generale, infatti, le modalità di acquisizione delle risorse a pagamento che per tutti questi anni sono state controllate dai grossi editori scientifici commerciali, in gran parte in una situazione di oligopolio, non sono mutate nella sostanza. Le risorse non sono cambiate, i modelli di acquisizione non sono cambiati, né sono stati rimossi i limiti che gli editori impongono nelle licenze d’uso sottoscritte dalle biblioteche, come abbiamo visto nel capitolo introduttivo in relazione all’emergenza per il Covid-19, durante la quale le biblioteche e i consorzi hanno dovuto addirittura promuovere delle petizioni pubbliche per chiedere agli editori di aprire un po’ le maglie delle loro catene e facilitare l’accesso alle risorse per tutte le tipologie di utenti. Peraltro, non tutti gli editori l’hanno fatto, nemmeno in una situazione di emergenza come quella del Covid-19. Le modalità di acquisizione delle risorse documentarie tradizionali, come periodici e libri, nel loro formato digitale non si sono modificate in modo sostanziale, dunque, né si sono modificate le caratteristiche di tali risorse che non sono riuscite a sfruttare appieno le potenzialità del digitale, che si auspicava invece avrebbe generato prodotti digitali multimediali e in grado di offrire un’esperienza di fruizione arricchita per l’utente. Vedremo come questi due aspetti siano strettamente collegati e uno sia la conseguenza dell’altro poiché la situazione oligopolistica ha determinato l’immobilità del mercato, bloccando il potenziale sviluppo delle risorse documentarie. Per sua stessa definizione, un mercato dominato da pochi grossi operatori fa sì che i loro comportamenti e le loro decisioni influenzino il mercato, cosa che non avviene invece in un mercato di libera concorrenza. Fenomeni esterni che entrano nel mercato, come accaduto, per esempio, con la valutazione della ricerca scientifica, avranno effetti che potranno quindi ugualmente essere controllati da quei pochi operatori.


  Negli ultimi anni, però, i fattori che hanno influenzato tale mercato sono stati molti, dall’esterno e dall’interno, e il cambiamento ha cominciato ad affacciarsi, per cui attualmente qualche avvisaglia di evoluzione si comincia a vedere, innanzitutto per opera del movimento open access. L’open access si è già dimostrata la principale forza dirompente in grado di modificare, sebbene con tempi relativamente lunghi, la situazione statica in cui si trova il mercato e di riavviare alcune delle molte possibilità di sviluppo delle diverse tipologie di risorse. Le risorse lasciate aperte evolvono rapidamente poiché possono beneficiare dell’intelligenza collettiva. Lo aveva ben capito Tim Berners-Lee che nel 1989 decise di lasciare aperta la sua invenzione del World Wide Web. Il web infatti si è sviluppato rapidamente, se ci pensiamo in soli trent’anni ha potuto esprimere innumerevoli potenzialità, in un processo continuo e ininterrotto, compiendo passi da gigante con il web sociale o 2.0 e con la nascita delle piattaforme di social sharing nei primi anni del 2000, poi con il web semantico e con l’intelligenza artificiale. Con il semantic web l’attenzione si è spostata dal documento al dato, quindi ai singoli frammenti che costituiscono l’informazione. I dati sono diventati un nuovo tipo di risorsa che i bibliotecari si trovano a dover gestire nelle biblioteche, in particolare nelle biblioteche delle università, le istituzioni in cui già negli anni ’60 del ‘900, in realtà, nascono i repositories di dati. Ma mentre l’universo digitale online si espandeva e si passava alla fase 3.0 e poi alla 4.0, il mondo dell’editoria digitale rimaneva fermo.


  1.3 I periodici digitali


  La nascita dei periodici scientifici si colloca nel XVII secolo, nell’epoca in cui la scienza veniva condotta dalle società scientifiche e si cominciava a manifestare l’esigenza di un diverso mezzo di comunicazione, per alcuni come reazione al proliferare dei libri ormai pubblicati “in quantità tale che non si riusciva più a tollerare”.31 La novità di poter pubblicare brevi scritti in forma di articolo, come quasi tutte le novità, fu contrastata, in particolare dagli studiosi e, peraltro, come ben sappiamo, non riuscì affatto a intaccare il fenomeno del sovraccarico di libri. La prima rivista scientifica fu “Philosophical Transactions”, fondata nel marzo del 1665, nonostante due mesi prima fosse già nata un’altra rivista che aveva in parte contenuti scientifici, il “Journal des Savants” (con il titolo originario di “Journal del Sçavans”), pubblicata da Denis de Sallo. Quest’ultima però presentava anche contenuti non strettamente scientifici e di natura varia, inclusa la letteratura con recensioni di novelle, ed era indirizzata a un pubblico generalista.32 Di conseguenza, il primo vero periodico scientifico è considerato “Philosophical Transactions” della Royal Society of London, creato su iniziativa personale del segretario della Royal Society, Henry Oldenburg, che si assunse in pieno i costi dell’operazione e curò l’intero primo numero uscito il 6 marzo. I contenuti, al contrario del “Journal des Savants” erano esclusivamente scientifici e includevano lettere, recensioni e sommari di libri recenti pubblicati, resoconti di osservazioni ed esperimenti di filosofi naturalisti europei. 33 La prima tiratura fu di 1.000 copie e, nonostante varie interruzioni (a causa di eventi come la peste o il grande incendio di Londra del 1666), la pubblicazione è giunta fino ai nostri giorni con una storia abbastanza rappresentativa dalla quale estrapoliamo alcuni elementi chiave. Per lungo tempo non fu redditizia poiché solo alla metà del XX secolo i ricavi hanno cominciato a superare i costi. Nel 1997 è nata la versione online della rivista ed è stata resa disponibile online anche parte degli archivi. La rivista aveva una sorta di comitato scientifico ante-litteram il Society’s Committee of Papers, istituito nel 1752 e abolito nel 1989. Il Society’s Committee of Papers decideva se l’articolo era degno di essere pubblicato dopo aver sentito il parere di due referee ai quali gli articoli proposti venivano sottoposti. Quando nel 1905 le “Philosophical Transactions” divenne una vera e propria rivista scientifica, il processo di revisione di due referee scelti tra i fellow della società, che oggi chiameremmo peer review, era consolidato ed era una procedura standard. Inoltre, la rivista chiedeva che le informazioni venissero organizzate in modo appropriato, secondo i criteri indicati sulla rivista stessa, che di preferenza le proposte fossero battute a macchina da scrivere, e i contenuti avessero “rilevante interesse scientifico”. Agli autori poteva essere richiesto di diminuire il numero di illustrazioni o anche il numero di pagine così da ridurre i costi di produzione della rivista che nel frattempo erano lievitati. Dal 1989 il lavoro del Committee on Papers viene svolto da due revisori e da un comitato editoriale. In tempi recenti, sono nate altre riviste ‘figlie’ delle “Philosophical Transactions”, anche per rispondere alla crescente necessità di interdisciplinarietà. La disponibilità della rivista su web ha ampliato e diversificato il pubblico e quindi anche gli autori della rivista sono aumentati. La procedura di produzione editoriale è ora completamente informatizzata e la Royal Society si sta aprendo all’open access con le due riviste “Open Biology” e “Royal Society Open Science”.


  La storia delle rivista “Philosophical Transactions” è estremamente rilevante in quanto rappresenta una dinamica comune a gran parte delle riviste scientifiche nate a stampa e poi transitate al formato digitale a cominciare dagli anni ’80 del XX secolo, ed evidenzia alcune caratteristiche significative che hanno impatto sulla transizione al digitale e sulle quali avremo modo di ritornare in questo volume, come per esempio la riduzione delle immagini e della grafica, l’interdisciplinarietà, la creazione di riviste sussidiarie, l’accesso aperto. Dalla nascita delle prime riviste scientifiche ci vorranno un centinaio di anni affinché venga definita la struttura moderna della rivista, con un direttore, un comitato scientifico, dei revisori, e consolidata la forma moderna dell’articolo con le citazioni e i riferimenti bibliografici. Il sistema delle citazioni di opere precedenti, come nell’uso attuale, fa la sua comparsa attorno al 1850.34 Dopodiché non si registrano cambiamenti impattanti fino al secondo dopoguerra quando le società scientifiche cominciano a essere sostituite dagli editori commerciali, perché non ce la facevano più a sostenere l’attività che cominciava ad assumere i connotati di un’attività commerciale e al contempo gli editori commerciali cominciavano a vedere le possibilità di guadagno che la trasformazione in corso stava inducendo. Da un lato, in quegli anni si assiste all’aumento del numero di università, e quindi di biblioteche, come conseguenza dell’apertura dell’accesso all’istruzione e del miglioramento generale delle condizioni economiche, soprattutto negli anni ’60 del boom, che lascia intravedere agli editori commerciali la possibilità della nascita di un mercato per l’editoria scientifica, con le biblioteche come acquirenti. Ma, soprattutto, nel dopoguerra la scienza comincia a diventare strategica dal punto di vista militare e industriale35 e i governi iniziano a occuparsene e a interessarsi della pubblicazione e diffusione dei risultati scientifici. In particolare, in Gran Bretagna, nell’immediato dopoguerra, il governo intervenne con l’intento di rafforzare la casa editrice Butterworths (ora di proprietà di Elsevier) suggellando l’unione con la tedesca Springer che si stava sviluppando in quegli anni, in modo che l’editore britannico potesse fare proprie le competenze e tecnologie di quest’ultima. A occuparsi della fusione fu chiamato Robert Maxwell, un funzionario di origine cecoslovacca, che era stato coinvolto in operazioni militari durante la guerra e poi impiegato per il governo britannico in Germania, dove aveva cominciato a collaborare con Springer. Nel 1946, dopo aver ottenuto a cittadinanza britannica, Maxwell venne chiamato a occuparsi della nuova società Butterworths-Springer insieme a Paul Rosbaud, curatore scientifico e anch’egli collaboratore del governo durante la guerra. Nel 1951, quando la collaborazione tra i due editori cessò, Maxwell e Rosbaud rilevarono le quote della società e fondarono la Pergamon Press, considerata il momento di avvio dell’editoria scientifica commerciale. Con una serie di scaltre azioni per attirare gli autori e i finanziamenti, la Pergamon in breve divenne il più grande editore scientifico. Nel 1959 pubblicava 40 riviste scientifiche e sei anni dopo il numero era salito a 150, mentre Elsevier nel 1959 possedeva solo dieci titoli in lingua inglese e gli ci sarebbero voluti altri dieci anni per arrivare cinquanta.36 Maxwell aveva capito e sfruttato le potenzialità del mercato dell’editoria scientifica e avviato la svolta commerciale della stessa.


  Il successivo grande cambiamento avviene negli anni ’80-’90 del XX secolo quando nascono e si sviluppano rapidamente gli electronic journals o e-journals. Il primo periodico scientifico in formato digitale dotato di peer review è considerato “New Horizons in Adult Education” (poi “New Horizons in Adult Education and Human Resource Development”), nato nell’autunno del 1987, oggi di proprietà dell’editore Wiley. I periodici elettronici cominciavano a rendere concreta una parte delle teorizzazioni di Vannevar Bush, il quale nel 1945 immaginava una “scientific workstation” chiamata “memex” (memory extender) dalla quale uno studioso avrebbe potuto consultare libri, articoli, immagini e altri documenti interconnessi tra loro, in modo veloce e flessibile.37 La portata rivoluzionaria e impattante dei primi periodici elettronici, che apparivano agli inizi ancora come qualcosa di indefinibile e nebuloso, può essere colta in un articolo di Andrew Calabrese, allora docente di Tecnologie della comunicazione alla Purdue University, e quindi non certo uno sprovveduto utente generico, in un articolo su una rivista ancora oggi altamente specializzata in tecnologia e sue applicazioni pratiche come “Technology in Society”. Calabrese definiva il periodico elettronico “a somewhat ambiguous, elusive, and appealing goal to many within the publishing and library and information science communities and among the many other scholars who would use such a tool”.38 Anche in Italia il nuovo formato genera una cospicua letteratura.39 La certezza era che le tecnologie del digitale avrebbero cambiato le modalità di disseminazione dei risultati della ricerca scientifica40 e in parte anche le modalità di comunicazione non formale tra i membri delle istituzioni accademiche, quella parte di scambio tra ricercatori che avviene attraverso incontri in luoghi non istituzionali, tramite telefono, o con altre modalità di contatto informali, definita in inglese invisible college e che effettivamente sarebbe stata non sostituita ma affiancata dai mezzi digitali come email, blog e successivamente dai social network. Le tecnologie digitali sembravano essere percepite come una minaccia nei confronti delle fondamenta su cui si basa la scienza, a cominciare dalle funzioni del periodico scientifico di registrazione dei risultati di una ricerca e loro disseminazione, di certificazione di qualità da parte di direttori, comitati scientifici e revisori, di preservazione di una versione fissata dell’articolo per citazioni e riferimenti futuri. La comunicazione scientifica si basa su un sistema di “arbitraggio” (referee) in cui vi sono dei “giudici” che valutano vari aspetti delle sue dinamiche, tra i quali la qualità di un manoscritto proposto per la pubblicazione su una rivista.41 I giudici in questione sono i direttori, i comitati scientifici e i revisori delle riviste scientifiche, che sottopongono gli articoli a una valutazione della qualità scientifica tramite la peer review, una forma spesso anonima di giudizio, alla quale si affianca un tipo di giudizio aperto rappresentato dalle recensioni pubblicate. Si tratta nei fatti di due facce di una stessa medaglia con la differenza che si compiono in momenti diversi, in un caso prima della pubblicazione e nell’altro caso dopo la pubblicazione di un’opera. Questi “giudici” dovrebbero avere anche la responsabilità di aiutare il sistema a mantenere alti gli standard di performance in un settore scientifico poiché gli articoli pubblicati dopo essere stati valutati da un revisore, non rappresentano solo l’opinione personale dell’autore ma comportano un avanzamento di tutta la comunità scientifica per quel settore.42


  I molti timori destati dagli e-journals non ne hanno comunque scalfito minimamente l’impatto. I periodici elettronici sono arrivati nelle biblioteche in grosse quantità, accompagnati dalla speranza, da parte dei bibliotecari, che il loro prezzo si sarebbe abbassato notevolmente poiché veniva meno gran parte dei costi legati alla composizione del formato a stampa e soprattutto i costi della distribuzione. Di fatto questa speranza non ha mai visto realizzazione per diverse ragioni e i prezzi dei periodici elettronici non solo non sono diminuiti ma hanno continuato ad aumentare. Nell’auspicare la riduzione dei prezzi delle riviste, non si era considerato che costo e prezzo non coincidono e che il prezzo è influenzato dal mercato e dalla capacità degli editori di creare un’offerta e generare una domanda. I periodici raramente venivano – e vengono – venduti singolarmente ma di norma sono aggregati a centinaia o migliaia in piattaforme. In questo modo l’editore poteva mantenere il suo livello di guadagno e coprire i costi della versione a stampa e della versione digitale, giustificandolo con i servizi aggiuntivi che le piattaforme offrivano. Con molta probabilità, la paura di un crollo dei guadagni, oltre alla necessità di offrire il nuovo tipo di risorse tramite una diversa “vetrina”, ha spinto gli editori a organizzarle in strutture di servizi che permettevano di attirare e fidelizzare gli utenti. Non sarebbe stato possibile giustificare il mantenimento di un prezzo medio-alto per il singolo periodico elettronico, vista la diminuzione sostanziale dei costi di produzione, ma potevano farlo offrendo servizi aggiuntivi e facendo in modo che biblioteche acquistassero le risorse in grandi pacchetti, tramite modelli di acquisto che avrebbero consentito loro di mantenere gli introiti e che verranno definiti “Big Deal”. Ritorneremo su questi modelli nel quarto capitolo. Qua basti rilevare come questa situazione abbia portato alla nascita dei consorzi di biblioteche e abbia aperto le prime crepe di quella frattura che porterà alla messa in discussione del ruolo dell’editoria tradizionale a favore di modelli ad accesso aperto. Non è infatti la funzione della rivista così come l’abbiamo vista a essere messa in discussione oggi ma i modelli economici imposti dagli editori.


  Tale ruolo dominante degli editori, come conseguenza delle dinamiche che abbiamo in parte evidenziato e di cui parleremo ancora ampiamente, ha comportato che la struttura della rivista scientifica, oltre che le sue funzioni, sia rimasta sostanzialmente inalterata. La struttura della rivista è rimasta identica a quella precedente all’avvento del Web. Le versioni disponibili di un articolo sono quasi sempre, ancora oggi, la versione web in HTML, che però sfrutta al minimo le caratteristiche del web, e la versione in PDF, che non è altro che una riproduzione fedele dell’articolo a stampa con possibilità di interazione quasi nulle. Pochissime sono le riviste che hanno sperimentato con la multimedialità, integrando immagini, video, audio e le altre possibilità offerte dal digitale. Alcuni editori, come Taylor & Francis hanno ora cominciato a inserire versioni audio degli articoli, che peraltro vanno incontro alle esigenze delle persone con deficit visivi. Ma le potenzialità si possono cogliere appieno andando a vedere gli esempi di chi ha osato di più con la sperimentazione come, per le scienze dure, JoVE (Journal of Visualized Experiment - www.jove.com), rivista scientifica multidisciplinare, principalmente formata di video, dotata di peer review e indicizzata regolarmente nelle principali banche dati scientifiche, oppure, per le scienze umanistiche e sociali, “Southern Spaces” (southernspaces.org), rivista americana dedicata agli studi regionali e sociali.


  Rispetto alla loro struttura tradizionale le riviste stanno però cominciando a evolvere e a mostrare alcuni fenomeni rilevanti. Intanto, vi è una grande differenziazione dei contenuti degli articoli poiché ormai molti periodici, oltre agli articoli scientifici, propongono rapporti, recensioni, lettere, editoriali, case studies, commenti, opinioni, brevi comunicazioni e tipologie simili, sovente intese in maniera differente da rivista a rivista, e in maniera altrettanto diversificata nelle banche dati che le censiscono, con conseguenze non secondarie per esempio sulle procedure di valutazione della ricerca di cui parleremo nel prossimo capitolo. Inoltre, le versioni di un articolo elettronico possono essere molteplici in base alla fase del processo editoriale in cui si trova. NISO (National Information Standards Organization), l’ente americano per la standardizzazione, in un report del 2008 ne aveva identificate otto,43 con definizioni tuttora utilizzate, sebbene con denominazioni differenziate, da diversi editori e dalla comunità scientifica:


   


  AO = Author’s Original: qualsiasi versione di un articolo che sia considerato dall’autore di qualità sufficiente da essere proposto a una rivista per essere sottoposto a peer review. L’autore accetta la piena responsabilità dell’articolo. Può avere una data o un numero della versione e i contenuti e l’impaginazione (layout) sono quelli definiti dall’autore.


   


  SMUR = Submitted Manuscript Under Review: qualsiasi versione di un articolo su rivista che è in corso di revisione formale da parte di un’entità editoriale riconosciuta. L’entità riconosce la sua responsabilità nel fornire una revisione esperta e oggettiva e un responso all’autore e, alla fine, di indicare se l’articolo è accettato o rifiutato per la pubblicazione. Può avere una data o una numerazione della versione. I contenuti e l’impaginazione seguono i requisiti richiesti dall’editore per la sottomissione.


   


  AM = Accepted Manuscript: la versione di un articolo che è stata accettata per la pubblicazione in una rivista. Una seconda parte (l’editore – come indicato nella definizione di “Version of Record”) assume la responsabilità permanente per l’articolo. I contenuti e l’impaginazione seguono i requisiti richiesti dall’editore per la sottomissione.


   


  P = Proof: la versione di un articolo su rivista che è stata creata come parte del processo di pubblicazione. Questo include la copia editata del manoscritto, le bozze preliminari (cioè una composizione tipografica che non è ancora stata suddivisa in pagine), le bozze e le bozze riviste. Alcune di queste versioni possono rimanere principalmente versioni a uso interno ma altre sono di solito rilasciate dall’ambiente interno (per esempio, le bozze mandate agli autori) e possono quindi diventare pubbliche, anche se ciò non è stato autorizzato. Il contenuto è stato modificato rispetto all’Accepted Manuscript e l’impaginazione è quella dell’editore.


   


  VoR = Version of Record: una versione fissata di un articolo su rivista che è stata resa disponibile da qualsiasi organizzazione che agisca come editore tramite una dichiarazione formale ed esclusiva che l’articolo è “pubblicato.” Questo include qualsiasi rilascio preliminare (early release) dell’articolo che sia formalmente identificato come pubblicato, anche prima della compilazione del fascicolo di un volume della rivista, e implica che vi siano associati dei metadati, con l’unica condizione che sia citabile per mezzo di un identificativo. Questo non include una early release che non sia stata ancora “fissata” tramite processi che devono ancora essere applicati, come l’editing della copia, la correzione delle bozze, l’impaginazione e la composizione tipografica.


   


  CVoR = Corrected Version of Record: una versione della Version of Record di un articolo su rivista in cui gli errori della VoR sono stati corretti. Gli errori possono essere dell’autore, dell’editore o altri errori del processo editoriale.


   


  EVoR = Enhanced Version of Record: una versione della Version of Record di un articolo su rivista che è stata aggiornata o migliorata con l’aggiunta di materiale supplementare


   


  C/EVoR = Corrected or Enhanced Version of Record: in cui non è noto se si tratti di una versione modificata per correggere degli errori o per migliorarla.


   


  Le modifiche tra le varie versioni possono essere segnalate tramite il bottone Crossmark posto sugli articoli, laddove sia stato implementato, che è uno sviluppo reso disponibile gratuitamente da Crossref. Tale dettagliato elenco di definizioni assume oggi grande importanza per diversi motivi. Innanzitutto, poiché è influente per le procedure di valutazione della ricerca, in particolare in Italia, che ammettono solo alcune delle tipologie sopra elencate e dunque è importante saperle distinguere, nonostante vi sia invece abbastanza confusione tra gli editori e i produttori di piattaforme e di conseguenza anche tra i ricercatori. L’attenzione specifica alla versione dell’articolo denota anche una tendenza crescente a rendere l’articolo, invece della rivista, il fulcro dell’attenzione, com’è già riscontrabile nelle abitudini di uso dei ricercatori, ma anche come segnale di un processo di frammentazione dell’unità bibliografica, perlomeno come intesa tradizionalmente per i bibliotecari, che riguarda tutte le tipologie di risorse digitali (vedi infra).


  Il numero di articoli singoli venduti è in crescita così come la preferenza dei ricercatori per l’accesso ai singoli articoli o ai pacchetti di articoli.44 Sono molte le piattaforme che attraverso applicazioni web, o da scaricare sul proprio smartphone, consentono tramite un identificativo di cercare i singoli articoli di potenziale interesse che l’utente può acquistare o anche ‘affittare’ per un periodo determinato (con un’opzione definita pay-per-view), dopo il quale può eventualmente decidere di acquistarli.45 Tali piattaforme nascono in seguito ad accordi con i grossi editori come Elsevier, Springer, Wiley-Blackwell, e funzionano, come molte applicazioni alle quali siamo ormai abituati per altro genere di prodotti, in quanto cercano gli articoli al prezzo più basso, consentono di lavorare efficacemente con le citazioni, permettono la personalizzazione dei propri account. Un’altra modalità di acquisizione che si sta affermando è quella dei pacchetti di articoli per cui un utente interessato alle pubblicazioni di un determinato editore può sottoscrivere un pacchetto annuale per una certa quantità di articoli da scaricare, anche in maniera trasversale tra le riviste di quell’editore, come avviene per esempio per l’American Physical Society che con la sottoscrizione di un pacchetto da 60 dollari consente di scaricare 20 articoli in un anno, scalando man mano il prezzo degli articoli dall’importo totale pagato inizialmente.46 Un altro esempio è rappresentato dai pacchetti venduti dalla nota enciclopedia Britannica, la quale offre aggregazioni tematiche in varie discipline, principalmente rivolte agli studenti e agli insegnanti, che includono oltre agli articoli, immagini, video e altre risorse utili.47


  1.4 Il ruolo crescente dei preprint


  Le diverse versioni di un articolo elencate da NISO sono più rilevanti per gli articoli in formato digitale rispetto al formato cartaceo poiché è pratica comune rilasciare gli articoli elettronici in fasi precedenti alla Version of Record, così da rendere più brevi i tempi che intercorrono tra la sottomissione dell’articolo e la sua pubblicazione. Gli articoli in formato elettronico, genericamente definiti eprint (electronic prints), possono quindi essere rilasciati in diverse fasi del processo e a seconda della fase assumono il nome di preprint o postprint, con un riferimento alla stampa tradizionale che era ancora una linea di demarcazione significativa al momento della nascita della tipologia di prodotto editoriale. Rispetto a tali definizioni vi è spesso confusione e usi difformi ma in questa trattazione faremo sempre riferimento al Manuale per Formatori della Scienza Aperta, elaborato da un gruppo di autori internazionale nell’ambito del progetto europeo FOSTER (Fostering the practical Implementation of Open Science in Horizon 2020 and beyond) e recentemente tradotto in italiano. 48 Secondo il Manuale FOSTER, i preprint sono “documenti non referati, ma che vengono considerati alla stregua di una pubblicazione scientifica completa, al primo stadio”. Si tratta, infatti, di documenti di qualsiasi tipo, non solo nella forma di potenziale articolo di rivista, sebbene sia la più frequente, ma anche di tipo monografico, che presentano la caratteristica di non essere referati, ovvero di non essere stati sottoposti a un processo di peer review. Questo non significa che saranno necessariamente sottoposti alla peer review, poiché molti preprint depositati negli archivi aperti digitali o repositories non vi verranno mai sottoposti. Uno studio condotto recentemente su medRxiv, un archivio di preprint di medicina, ha rilevato che il 30% dei preprint depositati non risulta pubblicato in nessuna rivista nei due anni successivi.49 Il postprint è una qualsiasi versione tra la versione accettata del documento (da una rivista o altra sede editoriale), ma ancora priva dell’impaginazione finale impostata dall’editore (chiamata anche manoscritto autoriale o manoscritto referato, in inglese author’s accepted manuscript (AAM) o peer reviewed accepted manuscript), e la version of record.


  Le difficoltà di applicazione puntuale e uniforme delle definizioni, e la disomogeneità che ne nasce, dipendono in parte dal riferimento alla “stampa”, che oggi non ha più molto senso dal momento che gli articoli nascono già in formato digitale e sovente non esiste nessuna versione a stampa, ma che invece era la forma tipica di pubblicazione quando i preprint sono nati nei primi decenni del XX secolo.50 Nel 1961 il National Institute of Health (NIH) negli Stati Uniti lanciava il programma Information Exchange Groups (IEG), allo scopo di favorire la circolazione dei preprint di biologia. L’iniziativa coinvolgeva 3.663 partecipanti da 46 paesi e aveva generato la creazione di 2.561 documenti nei pochi anni in cui è rimasta attiva, a testimonianza di quanto il preprint sia un tipo di documento effettivamente necessario e utilizzato. Il progetto fu chiuso nel 1967 perché le riviste avevano cominciato a rifiutarsi di pubblicare gli articoli che erano già in circolazione in forma di preprint e gli editori cominciavano a fare pressione per la chiusura dell’IEG in quanto temevano un indebolimento del loro ruolo e di conseguenza una riduzione degli introiti economici.51 Questo archivio di preprint si configurava, per la prima volta, come un tentativo di diffusione dei preprint in istituzioni differenti da quelle in cui nascevano, e anche al di fuori degli USA, e quindi si distingueva dagli archivi di preprint preesistenti, fin dagli anni ’20 all’American Chemical Society e dagli anni ’40 al MIT (Massachusetts Institute of Technology), che invece erano organizzati su base istituzionale e locale. Degli oltre 2.500 documenti entrati a far parte del programma IEG, l’80% erano articoli (il restante note tecniche o altro) e di questi un terzo venivano fatti circolare dopo l’accettazione da parte di una rivista ma prima della pubblicazione, ovvero in quella versione che ora chiameremmo author’s accepted manuscript, mentre i restanti due terzi erano nella forma precedente la peer review. Il successo dell’iniziativa suscitò un certo fermento anche in altri settori disciplinari e in altre istituzioni, alcune delle quali già da tempo raccoglievano i propri preprint, come la biblioteca dello Stanford Linear Accelerator Center (SLAC) e la biblioteca del Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire (CERN) nell’ambito della fisica. In seguito, è nato il progetto del Physics Information Exchange (PIE), simile a IEG ma con la differenza che le copie dei preprint venivano mandate solo alle biblioteche aderenti e non ai singoli richiedenti.


  L’affermarsi di IEG e l’affacciarsi degli altri progetti allarmarono ulteriormente gli editori. Il primo a scendere in campo contro IEG fu l’American Association of Immunologists (AAI) che pubblicava la rivista “The Journal of Immunology”, la quale accusò il progetto del National Institutes of Health di mettere a rischio il sistema editoriale, di costituire una minaccia per l’integrità della scienza e di rappresentare un’attività non appropriata per un’istituzione governativa. Seguirono poi le prese di posizione, attraverso articoli ed editoriali, di due prestigiose riviste come “Nature” e “Science”. Tuttavia, il destino di IEG fu segnato non tanto da questi grossi editori ma da un gruppo di piccoli editori di ambito biochimico che nel settembre del 1966 si riunirono a Vienna e presero la decisione di non accettare per la pubblicazione gli articoli che venivano diffusi in precedenza come preprint. La chiusura di IEG nel marzo 1967 determinò anche il declino del progetto PIE, nel frattempo arrivato a una versione di prova, nonostante i ricercatori si fossero, com’è ovvio, espressi favorevolmente rispetto all’uso di tali archivi di preprint, sottolineandone ampiamente il valore per la ricerca. Il clamore generato da queste prese di posizione portò nel 1969 Franz J. Ingelfinger, editor in chief della rivista “The New England Journal of Medicine” (NEJM), a dichiarare che non avrebbe ospitato articoli che erano già stati pubblicati in precedenza in altre riviste o i cui risultati erano stati anticipati tramite altri mezzi di comunicazione e a creare così quella che sarà poi nota come la “regola di Ingelfinger”, seguita dalla maggior parte delle riviste scientifiche.


  Tuttavia, l’esigenza di una modalità di circolazione dell’informazione scientifica e dei risultati della ricerca più rapida e agevole di quanto consentissero le riviste tradizionali non si estinse con la chiusura di IEG. Gli altri archivi istituzionali, per esempio a Stanford o in Europa al CERN, continuarono la loro attività, e furono l’ispirazione per nascita nel 1991 di arXiv, che rappresentò un punto di svolta, non solo per la fisica, la disciplina in cui nasceva, ma per la funzione e lo sviluppo generale dei preprint. Fu il fisico Paul Ginsparg, al Los Alamos National Laboratory, a creare il primo server automatizzato per la diffusione dei preprint, pensato inizialmente come una sorta di gruppo di distribuzione di un bollettino elettronico indirizzato a poche centinaia di amici e colleghi che lavoravano nel campo teoretico della fisica delle alte energie.52 In quegli anni, arXiv poté avvalersi del grande supporto costituito dalla nascita del World Wide Web, così da diventare in breve tempo il primo repository ad accesso aperto accessibile tramite Web. arXiv (arxiv.org), che ancora mantiene la definizione originale di “archivio”, oggi raccoglie oltre 1.700.000 documenti (preprint e altre tipologie), non sottoposti a peer review, nei settori della fisica, matematica, informatica, biologia, statistica, ingegneria, economia. Ritorneremo sugli archivi di preprint in un capitolo successivo, in quanto al momento l’obiettivo è introdurre la tipologia di prodotto della ricerca “preprint” per il ruolo rilevante che sta assumendo nel panorama della comunicazione scientifica, proprio grazie ad alcune delle sue caratteristiche intrinseche, quali la velocità di diffusione dei risultati, anche parziali, di una ricerca in corso, la possibilità rapida di comunicazione e condivisione dei risultati che consente di stabilire relazioni con chi si occupa degli stessi temi di ricerca, oltre alle possibilità, quando sono ad accesso aperto, di una maggiore visibilità. La pandemia di coronavirus ci ha confermato ampiamente questa tendenza, e l’ha accelerata. Il numero di preprint nei primi mesi del 2020 è aumentato notevolmente sulla spinta del coronavirus, e in particolare in relazione alla ricerca su questa malattia, proprio perché i tempi di pubblicazione nelle riviste tradizionali sono lunghi e in periodi di emergenza i risultati delle ricerche in corso devono poter essere comunicati e raggiungere gli altri ricercatori velocemente per permettere la trasmissione della conoscenza e un avanzamento della ricerca. Uno studio apparso sulla rivista “Nature” ha rilevato che un quarto degli articoli scientifici pubblicati sul Covid-19 nei primi cinque mesi dell’anno erano preprint.53


  È molto significativo notare come lo stesso “New England Journal of Medicine”, all’inizio degli anni ’90, sia stato costretto a modificare la regola di Ingelfinger per motivazioni analoghe. In quegli anni, la diffusione dell’AIDS produceva lo stesso dibattito cui assistiamo oggi in relazione al Covid-19 sulla necessità di rendere aperta e rapida la conoscenza scientifica pubblicata. L’editoriale di Marcia Angell e Jerome P. Kassirer apparso sulla rivista NEJM il 7 novembre 199154 spiega le ragioni della decisione di apportare un cambiamento nella policy della rivista, passando dalla stretta applicazione della regola di Ingelfinger a una modalità che prevedeva un embargo, imposto in particolare ai giornalisti e ai media, sulla diffusione dei contenuti della rivista. Gli autori dell’editoriale argomentano la decisione come la risposta a una naturale tensione generata dalla necessità di conciliare la richiesta pressante dell’opinione pubblica e dei media di avere informazione scientifica affidabile sull’AIDS e dalla volontà di mantenere lo standard di qualità e affidabilità di un articolo scientifico pubblicato sulla rivista, che viene garantito da un processo che prevede l’accettazione, la peer review, la pubblicazione e che quindi risulta piuttosto lungo. Gli elementi discussi nell’editoriale ci mostrano come molte delle considerazioni dell’attuale dibattito fossero già presenti allora: la richiesta di rendere pubblica la ricerca finanziata pubblicamente, la pressione di istituzioni e ricercatori con l’intento di attirare i media per ottenere visibilità, prestigio e finanziamenti, il rischio di disinformazione nel caso di diffusione di risultati di ricerche non attendibili, come negli esempi riportati nell’articolo in relazione all’infezione da HIV. Inoltre, i due autori aggiungono che l’embargo doveva permettere che la rivista a stampa, inviata per posta prioritaria, avesse il tempo di arrivare agli abbonati, facendo trapelare uno dei timori di molti editori rispetto a un accesso più aperto ovvero la cancellazione degli abbonamenti alle riviste. In sintesi, alla luce della diffusione dell’HIV, il NEJM con la nuova direzione editoriale decise di applicare alcune eccezioni alla regola di Ingelfinger per gli articoli proposti, ma limitatamente ai casi in cui i risultati fossero già stati presentati a convegni scientifici, sottoposti ad autorità sanitarie o a commissioni governative, prevedendo infine la possibilità di accordi specifici con gli autori che ritenessero opportuno accelerare i tempi della peer review e della pubblicazione per i risultati di ricerche sull’AIDS. Senza trascurare la probabilità che tali aperture nella policy della rivista fossero dovute anche allo sviluppo del World Wide Web e alla nascita di un repository come arXiv, il caso ci conferma come le situazioni di emergenza, quali quelle sanitarie, inducano un’accelerazione importante nelle pratiche della scienza aperta, molto più di quanto qualsiasi policy, dichiarazione o documento programmatico possa fare, perché rendono i ricercatori, i governi, le istituzioni, i cittadini consapevoli dell’importanza dell’accesso ai risultati della ricerca scientifica, contribuendo a cambiare la prospettiva culturale. Ai giorni nostri il preprint si configura ormai come un prodotto autonomo, del tutto indipendente da una condizione che lo leghi alla successiva pubblicazione in una rivista e all’eventuale versione pubblicata. Al di là dell’emergenza sanitaria, e ancora prima dell’accelerazione indotta da tale circostanza, il tasso di crescita dei preprint era stimato come dieci volte maggiore di quello degli articoli di rivista, secondo i dati di Crossref, l’agenzia che attribuisce i DOI.55 Lo dimostra il fatto che i preprint stiano assumendo alcune delle caratteristiche degli articoli scientifici, a cominciare dalla peer review, necessaria affinché non circoli informazione poco attendibile o errata. Sono diverse le piattaforme nate per occuparsi della peer review dei preprint, come PREreview che ha recentemente avviato una collaborazione con l’associazione no-profit eLife per coinvolgere maggiormente i ricercatori in processi collaborativi di peer review aperta dei preprint.56


  Gli archivi di preprint sono ormai numerosi in tutti i settori scientifici. Dopo i precursori come arXiv e RePEc (Research Papers in Economics), nato nel 1997 da una versione precedente già esistente da qualche anno, i preprint sono disponibili oggi in innumerevoli archivi come PubMed Central, o nei nuovi nati in ambito biomedico, bioRxiv e medRxiv. Molti sono i repositories in ambito HSS, come PhilSci-Archive, un archivio di preprint di filosofia, PaleoRxiv di paleontologia, SocArXiv per le scienze sociali, e-Lis e dal 2017 anche LISSA (LIS Scholarly Archive) per gli eprint di biblioteconomia e scienze dell’informazione. Sono solo alcuni esempi dei tanti ormai disponibili e ricercabili tramite motori di ricerca specifici per gli archivi di eprint come OSF Preprints (osf.io/preprints).


  1.5 I libri digitali


  Quando parliamo di libri digitali, o e-book, facciamo riferimento a una serie di tipologie di pubblicazioni differenti e possiamo fare riferimento anche al dispositivo utilizzato per leggere alcune di queste tipologie, l’e-book reader. Non diversamente da quanto avviene con il libro a stampa, ci sono libri digitali di tipo narrativo o di saggistica divulgativa, e libri di tipo scientifico. Mentre quest’ultima tipologia ha avuto una certa diffusione nel formato digitale, l’e-book di genere narrativo o divulgativo ne ha avuta meno. La monografia scientifica ha seguito, a grandi linee, l’evoluzione della rivista elettronica. Gli e-book scientifici sono stati aggregati dagli editori e venditori su piattaforme online attraverso le quali possono essere acquisiti singolarmente o, più frequentemente, in collezioni, e fruiti dagli utenti con le limitazioni imposte dai sistemi digitali di gestione dei diritti, DRMS (Digital Rights Management Systems). Naturalmente, come per le riviste, ci sono anche monografie ad accesso aperto, liberamente accessibili e consultabili in diversi formati non proprietari e standard.


  La monografia online presenta numerosi vantaggi per chi studia o fa ricerca poiché consente possibilità di recupero dell’informazione all’interno del testo molto rapide con l’uso di motori di ricerca e sistemi di information retrieval avanzati. Cercare un termine di interesse in una monografia di trecento pagine in formato digitale è ovviamente molto più semplice che farlo scorrendo una a una le pagine di un libro a stampa. In molti libri digitali poi è possibile selezionare, copiare e incollare le frasi per citarle o per memorizzarle, sottolineare, evidenziare, commentare il testo, in maniera molto più rapida ed efficace che con il cartaceo. Per tale motivo, la tipologia di libri che invece richiede una lettura lineare e non acquisisce nessun vantaggio di questo genere dal formato digitale, poiché indirizzata a una lettura di tipo sequenziale e con finalità ricreative, ovvero il libro di fiction o di saggistica divulgativa, non è finora decollata. Ma non è certo solo questa la causa. Un altro limite alla diffusione degli e-book è rappresentato dal numero di formati differenti, poco o per niente interoperabili, in cui sono proposti, ognuno dei quali è consultabile solo attraverso un unico canale o un unico dispositivo. Dunque da un lato, come per i periodici, spesso rimane il vincolo alla piattaforma dell’editore tramite la quale possono essere consultati, ma a differenza dei periodici che si sono attestati su due formati standard come HTML e PDF, gli e-book hanno sviluppato una più ampia varietà di formati. La necessità di utilizzare dispositivi differenti, come gli e-book reader, è un ulteriore disincentivo, soprattutto per le giovani generazioni che sono ormai abituate alla fruizione digitale, di musica, video, immagini, social network, chat, podcast tramite un unico dispositivo come il telefono, sul quale si concentra la gran parte dell’esperienza digitale. Ecco dunque che nonostante i grandi colossi del web, come Google Books, Internet Archive, Project Gutenberg, abbiano cominciato a digitalizzare e offrire online milioni di volumi, che si aggiungono agli editori scientifici quali Elsevier, Springer, Blackwell, gli e-book nel complesso non hanno mai dimostrato di attecchire davvero e il loro uso è altalenante e non ancora ben definito.


  Secondo i dati riportati in un recente libro di Giovanni Solimine e Giorgio Zanchini, il panorama che si configura in Italia è di difficile definizione: “in base ai dati del 2018, la percentuale di coloro che hanno letto e-book nei tre mesi precedenti all’intervista è tra i ragazzi circa il doppio rispetto alla media nazionale (quasi il 16% tra i 15 e i 17 anni e poco meno del 15% tra i 18 e i 24 anni, a fronte di una media dell’8,4% sull’intera popolazione). Ma sarebbe inutilmente consolatorio limitarsi a prendere atto di un trasferimento da una forma del libro a un’altra: infatti, meno del 13% dei giovani dichiara di preferire gli e-book ai libri di carta”.57 Una considerazione che sembra essere confermata, e non solo rispetto ai giovani, anche da indagini compiute oltreoceano, nelle biblioteche del consorzio statunitense OHIO Link.58 Lo studio in questione ha analizzato l’uso degli e-book nelle biblioteche aderenti al consorzio, limitandosi a considerare gli e-book acquisiti in modo cooperativo dal consorzio, quindi facendo riferimento principalmente a collezioni di libri elettronici aggregate dagli editori o dai venditori. L’analisi è stata condotta sulle statistiche d’uso per il periodo dal 2007 al 2017. I risultati dimostrano alcune tendenze interessanti. Intanto appare significativo che l’uso degli e-book rilevi di norma un picco nei primi anni dopo l’acquisizione e che scemi progressivamente negli anni successivi. Questo induce considerazioni utili per le biblioteche ai fini dell’acquisizione sia dei libri digitali che degli archivi di back-file, ma mette anche in luce alcuni elementi importanti rispetto alle decisioni di alcuni grossi editori, come l’embargo imposto da Macmillan nel 2019, secondo il quale le biblioteche dovevano limitare a una sola copia l’acquisizione di nuovi e-book per i primi due mesi di uscita.59 In questo modo si poneva un grosso ostacolo, impedendo la circolazione degli e-book tramite la biblioteca proprio nel periodo di maggiore richiesta e quindi impattando notevolmente sul servizio. Nell’indagine di OHIO Link gli utenti dimostrano una preferenza stabile, invece, per il formato a stampa, i cui dati d’uso non vengono mai raggiunti dalle corrispondenti versioni digitali. Ma allo stesso tempo, gli approfondimenti riportati dall’autore dell’indagine rivelano che gli utenti apprezzano la disponibilità della versione digitale se la cartacea non è disponibile. Con molta probabilità, anche rispetto a questa tendenza già rilevata in diversi contesti, la pandemia di coronavirus e il forzato uso del digitale come unica possibilità di fruizione dei contenuti culturali nei mesi del lockdown potrebbe indurre un’accelerazione nella trasformazione delle abitudini di lettura.


  Tale accelerazione sembra verificarsi anche in Italia dove peraltro la tendenza all’aumento dell’uso di internet per la fruizione dei contenuti culturali era già stata rilevata prima della pandemia. I dati riportati sempre da Solimine e Zanchini, ci dicono che “il numero di utilizzatori della rete è pressoché raddoppiato nell’ultimo decennio e tocca ormai il 92% dei nostri connazionali (nell’ultimo anno si è registrato un incremento del 27%, con 11 milioni di nuovi utenti: l’85% degli italiani si connette in mobilità, il 76% utilizza uno smartphone, mentre il computer fisso si ferma al 62%”e che “la fascia d’età che raggiunge il livello più elevato di uso di internet è quella compresa fra i 16 e i 20 anni, ma è molto forte anche il numero di utenti regolari nella fascia 11-15”. 60 Ci sono divari nell’accesso alla rete e nella modalità di fruizione dei contenuti, oltre che nel tipo di contenuti preferiti, ma in generale “le attività di comunicazione sono le più diffuse (questo utilizzo riguarda quasi il 96% dei nati tra il 1991 e il 1995), ma anche gli usi ‘culturali’ non sono trascurabili, essendo praticati dall’81,4% degli utenti regolari di Internet”.61 Dunque a fronte di una tendenza generale all’aumento dell’uso di internet non corrisponde un aumento nell’uso di libri in formato non a stampa. Anche l’audiolibro non è mai decollato, poiché “solo 1% degli italiani ‘legge’ solo audiolibri e il 13% dei lettori ‘legge’ anche audiolibri”.62 I dati raccolti nei mesi del lockdown per il coronavirus, nonostante uno spostamento generale verso la fruizione culturale digitale, confermano una preferenza per il formato a stampa per quanto riguarda il libro. Un’indagine condotta da Agis e Confcommercio sui consumi culturali nei primi mesi del 2020 mostra come il 61% degli intervistati abbia dichiarato di aver continuato a leggere libri a stampa, contro il solo 15% che ha preferito il formato a stampa per i giornali e il 29% per le riviste.63


  La ragione della scarsa diffusione del libro non è dunque imputabile, almeno non totalmente, alla scarsa diffusione di internet, nonostante permanga un problema di accesso e accessibilità alla rete, come la pandemia ci ha dimostrato. È il formato libro che risulta non particolarmente allettante. In parte, per la difficoltà di fruizione tramite smartphone (strumento preferito per l’accesso ai contenuti editoriali, in crescita dal 61% del 2017 al 65% del 2018,64 anche grazie al progressivo aumento delle funzionalità degli smartphone) e la poca comodità di avere un ulteriore device in tasca come l’e-reader (la cui diffusione è difatti in calo). Inoltre, i sistemi di DRM limitano per il lettore il numero di volte in cui il libro può essere scaricato o consultato, la possibilità di scaricare o stampare parte del libro, la possibilità di copiare parti del libro, e per la biblioteca una serie di attività tradizionali come il prestito interbibliotecario e la conservazione. Non secondario è il fatto che i formati variano dai più aperti, come PDF, XML, HTL, EPUB, ai più chiusi e proprietari, e a volte viene richiesto all’utente di scaricarsi software esterni aggiuntivi per consultarli. Gli utenti, pur apprezzando la facilità di ricerca negli e-book, si dicono frustrati da tali limiti, dalle difficoltà nel navigare tra piattaforme diverse, dalle restrizioni su stampa e salvataggio delle pagine, e in generale dalla difficoltà di utilizzo.65


  Tra le cause della scarsa diffusione degli e-book, occorre considerare la poca evoluzione che, come per i periodici elettronici, i libri elettronici hanno mostrato, sfruttando poco le possibilità del digitale e rimanendo invece strettamente legati al modello cartaceo. L’introduzione del formato digitale nei libri ha presentato caratteristiche simili a quelle delle riviste digitali e, per ragioni analoghe, non ha portato grandi innovazioni in grado di offrire un’esperienza di lettura arricchita. Arnaud Nourry, capo di Hachette, una delle più grandi case editrici al mondo, dichiarava un paio di anni fa, commentando la stagnazione delle vendite di e-book, che “l’e-book è un prodotto stupido” perché è tale e quale al libro a stampa tranne per il fatto che è elettronico, ma non c’è creatività, non c’è innovazione, e non offre una vera esperienza digitale, attribuendo la responsabilità di tali limiti agli editori stessi che hanno mancato di iniziativa anche a causa di uno scarso know-how digitale.66 Ma naturalmente, per quanto questa possa essere una delle responsabilità non può essere una giustificazione. Il know-how si acquisisce quando se ne sente la necessità. Il punto è che gli editori, con una situazione abbastanza stabile per le vendite dei libri a stampa, e con un mercato controllato per le vendite degli e-book, non ne hanno sentito la necessità, almeno finora. Nourry arriva al punto cruciale quando aggiunge, come riportato nell’intervista, che gli editori devono mantenere il controllo dei prezzi per non indebolire l’intera catena editoriale. Dunque gli editori stanno offrendo un prodotto che non sfrutta per nulla le potenzialità del digitale alle quali, come ci dicono i dati, gli utenti, soprattutto giovani, sono sempre più abituati, e lo fanno imponendo un prezzo che non è basso come dovrebbe per potersi dimostrare adeguato al tipo di prodotto. Un libro identico al libro a stampa ma in formato elettronico che costa come un libro a stampa o anche di più e richiede un dispositivo specifico e proprietario per essere consultato, senza offrire nessuna delle possibilità di esperienza arricchita tipiche del digitale, non può certo risultare allettante. La maggior parte degli editori non ha mai avuto una vera e propria strategia per il libro digitale che comportasse un ripensamento del formato e un’analisi delle potenzialità, ed è dunque ovvio che l’e-book non abbia conquistato il mercato. In Italia poi la chiusura è stata massima. Gli editori italiani sono passati molto lentamente, quando lo hanno fatto, al digitale, con timore e sfiducia, pensando invece di riuscire ad arrestare una naturale evoluzione del mercato, e di riuscire a mantenere lo status quo, sostenendo leggi che riducono lo sconto sui libri a stampa, come la legge sul libro entrata in vigore il 25 marzo 2020 che ottiene solo risultati penalizzanti per i lettori, oppure norme che stringono le maglie del copyright, soluzione quanto mai anacronistica e controcorrente. Non stupisce quindi il dato che dimostra un calo nella pubblicazione degli e-book in Italia, pari a 51.397 e-book pubblicati nel 2018, piuttosto netto rispetto agli anni precedenti (-17,2% nel 2018, meno 15,9% nel 2017).67


  La monografia accademica mostra una tendenza leggermente differente che risulta in un aumento delle vendite a partire dal 2015.68 La monografia accademica è il prodotto di una ricerca che spesso si è concentrata proprio sugli strumenti per la comunicazione scientifica digitale e proprio da là arrivano le maggiori innovazioni. Le iniziative più interessanti non sono dunque state avviate perché gli editori scientifici hanno lavorato di più e meglio sulle potenzialità digitali dei libri ma perché i ricercatori stessi, insieme ad altri stakeholder come i bibliotecari innanzitutto, hanno condotto progetti di ricerca volti a migliorare l’offerta e la fruizione dei libri digitali, in particolare ad accesso aperto. Soprattutto dalle scienze umanistiche, dove il libro riveste ancora un ruolo centrale come mezzo per la disseminazione dei risultati della ricerca, arrivano diversi progetti e realizzazioni nati con l’intento di ripensare la monografia alla luce delle caratteristiche della comunicazione digitale. The Academic Book of the Future, per esempio, è un progetto finanziato dall’Arts and Humanities Research Council e dalla British Library e condotto dal King’s College London e dal University College London, con la collaborazione dell’associazione britannica degli editori e altre associazioni del settore, proprio allo scopo di trasformare il libro digitale in un prodotto rinnovato.69


  Il gruppo di ricercatori di ambito umanistico che vi ha lavorato ha sperimentato nuove tipologie di libro che incorporano testi estesi, forme narrative, idee e argomentazioni create in modo nuovo, con l’uso interattivo di immagini, grafica e suoni, link interni e a risorse esterne, e facilitazioni per l’aggiornamento e le possibilità di annotazioni al testo,70 confermando come gli ostacoli a tale via di sviluppo siano assolutamente sormontabili e come l’open access possa aiutare a superarli. Un altro gruppo di ricerca che ha lavorato su questi aspetti è basato all’Università del Michigan dove è stata creata la piattaforma aperta Fulcrum, sulla quale sono consultabili in open access diversi libri che sfruttano le possibilità multimediali del digitale. Un esempio è il report A Mid-Republican House From Gabii che offre contenuti interattivi in 3D accessibili in maniera non lineare, come avviene per un libro tradizionale, ma reticolare e continuamente aggiornati, in una modalità non pensabile per una versione a stampa.71 Nell’ambito del progetto TOME (Towards an Open Monograph Ecosystem), i servizi bibliotecari dell’Università dell’Ohio hanno sostenuto (anche finanziariamente) la creazione del libro aperto di Danielle Fosler-Lussier, docente di musica in quell’ateneo, e autrice di Music on the Move, un testo digitale innovativo di didattica della musica.72 Il libro è disponibile anche a stampa ma la versione digitale offre una serie di opzioni avanzate derivate dall’integrazione di audio e video e di didattica interattiva che nel campo musicale è ovviamente particolarmente efficace. I testi a stampa di didattica della musica possono offrire solo la riproduzione di partiture musicali, che quindi il lettore deve saper interpretare e, come afferma l’autrice, di solito coprono poco le musiche non occidentali. La versione digitale arricchita del libro le ha consentito di incorporare l’audio di quella musica, di aggiungere dei commenti che facilitano la comprensione del testo, di aggiungere delle mappe che consentissero agli studenti un’immediata visualizzazione grafica dei fenomeni e della loro trasformazione nel corso del tempo e di allargare il campo alla musica non occidentale. La possibilità di ascolto ha aumentato l’accessibilità dei contenuti musicali per coloro che non leggono gli spartiti e per coloro che hanno disabilità visive. Tali sperimentazioni tracciano la via di un percorso che porterà senza dubbio a una trasformazione del libro digitale e sul quale si innestano ulteriori fenomeni che tendono a ridefinirne la fisionomia.


  1.6 La scomposizione dell’unità bibliografica, salami slicing, micropubblicazioni e altri fenomeni


  La nascita delle prime pubblicazioni in formato elettronico lasciava presagire una riduzione dei prezzi che invece non si è verificata poiché la posizione di dominio del mercato di alcuni grossi editori commerciali ha reso statico il mercato. Alcune delle dinamiche che abbiamo riunito sotto la definizione di “scomposizione dell’unità bibliografica” sono conseguenza di questa situazione del mercato e di influenze esterne che avremo altresì modo di analizzare, ma le cause di altre evoluzioni sono intrinseche al mezzo elettronico stesso. Difatti, diversi autori prevedevano già nei primi anni di sviluppo delle risorse elettroniche l’insorgenza di fenomeni quali il fatto che il concetto di “fascicolo” di una rivista con il digitale sarebbe diventato irrilevante poiché sarebbero stati i singoli articoli a costituire la nuova forma di unità bibliografica invece del fascicolo.73 È esattamente quanto avviene oggi per varie ragioni. Una prima motivazione è la tendenza delle riviste ad anticipare sempre più di frequente gli articoli online (in versioni definite online first o ahead of print), precedendo di mesi, o anche di anni, la data ufficiale della numerazione del fascicolo. Il fascicolo “ufficiale” può corrispondere alla versione a stampa della rivista ma non sempre esiste una versione a stampa e gli articoli possono dunque essere anticipazioni del fascicolo elettronico (early view). Il mercato del libro subisce analoghi impulsi trasformativi. Il libro a stampa continua a rappresentare la maggior parte delle vendite per gli editori e nel complesso il mercato librario; nell’insieme di cartaceo e digitale, non è in declino poiché aumentano i libri pubblicati e aumentano le proposte degli autori, in particolare accademici,74 anche come conseguenza della pressione a pubblicare che i ricercatori subiscono a causa della cultura del publish or perish. Tuttavia, molti editori cominciano a risentire dei cambiamenti in corso e della riduzione dei budget a disposizione delle biblioteche per le acquisizioni, da sempre uno dei principali introiti per gli editori, soprattutto scientifici, e a temere di non riuscire a farvi fronte. Di conseguenza, tendono a compiere scelte diverse e oculate, preferendo selezionare per la pubblicazione le opere a carattere monografico rispetto alle opere collettanee, in quanto tendenzialmente hanno più possibilità di vendita, valutando con sempre maggiore attenzione la qualità delle opere proposte per la pubblicazione, e riducendo il numero medio di pagine dei libri per avere meno costi.75 Peraltro questi rimedi incontrano perfettamente le esigenze dei ricercatori, orientati a pubblicare sempre di più a causa dei metodi per la valutazione della ricerca, e quindi a produrre monografie meno sostanziose e in tempi più rapidi, per cui le due tendenze, degli editori e dei ricercatori, si alimentano l’una con l’altra, producendo effetti sul mercato.


  Un altro elemento non privo di conseguenze sulle dinamiche cui stiamo assistendo in relazione alla ridefinizione delle tipologie editoriali tradizionali, il libro e la rivista, è la propensione a superare i formati di pubblicazione sui quali la ricerca scientifica e la comunicazione in generale si è basata finora, creando prodotti ibridi che si collocano a metà strada tra l’articolo e la monografia, definiti mini-monografie. Le mini-monografie presentano i vantaggi di cui sopra, ricercati sia dagli editori sia dagli autori, ovvero tempi di pubblicazione più rapidi e costi minori dal punto di vista degli editori, e velocità di realizzazione di una pubblicazione dal punto di vista degli autori. Gli editori di mini-monografie promettono di mantenere alti gli standard di qualità della pubblicazione garantiti per le monografie normali e diversi sono gli editori scientifici che pubblicano mini-monografie, tra i quali Palgrave Macmillan,76 Stanford University Press (SUP) con gli “Stanford Briefs”77 e Cambridge University Press (CUP) che ha lanciato Cambridge Elements, la cui policy garantisce tempi di pubblicazione non superiori a dodici settimane.78


  I sistemi di valutazione della ricerca e dei ricercatori, di cui parleremo ampiamente nel prossimo capitolo, stanno evidentemente rendendo concreti alcuni fenomeni di distorsione e certi orientamenti nelle scelte di pubblicazione. Un altro fenomeno cui si assiste è difatti il salami slicing. Il mondo della ricerca è ormai caratterizzato da una forzata pulsione alla pubblicazione continua e numerosa degli output, indispensabile per le valutazioni e gli avanzamenti di carriera. Di conseguenza, piuttosto che lavorare per anni su una monografia, si riscontra la tendenza a suddividere i contenuti che potrebbero finire in una monografia in tanti articoli su riviste o in capitoli di libri collettanei che consentono di raggiungere il numero di pubblicazioni necessario per le progressioni di carriera o le valutazioni in un arco di tempo più breve. Accanto a questo fenomeno della suddivisione “in fette” dei prodotti della ricerca, aumenta il rischio di duplicazione degli articoli nelle riviste, ovvero di articoli che vengono proposti dallo stesso autore a più riviste con minime variazioni o comunque con interi paragrafi simili senza dichiararlo. Il fenomeno, che viene definito self-plagiarism, poiché di fatto si tratta di un autore che “plagia” se stesso da un articolo all’altro, sta cominciando a preoccupare gli stessi direttori delle riviste i quali si chiedono come procedere in questi casi che vengono scoperti in misura crescente. La scoperta può avvenire nella fase di sottomissione dell’articolo da parte dell’autore con l’aiuto dei software antiplagio79 oppure dopo la pubblicazione, soprattutto se gli articoli sono ad accesso aperto. Dunque è necessario stabilire come procedere. Si devono ritirare entrambi gli articoli? Si deve avvisare l’altra rivista anche se lo si scopre e si decide di non pubblicare l’articolo? L’associazione di editori COPE (Committee on Publication Ethics), in collaborazione con BioMed Central, ha elaborato delle linee guida, specifiche per gestire i testi riciclati, indirizzate ai direttori delle riviste, nelle quali si propone di valutare quanto effettivamente sia stato riciclato e quanto ci sia di nuovo nell’articolo, di verificare la duplicazione dei dati e successivamente di decidere come comportarsi.80 Niente impedisce a una rivista di ripubblicare un articolo già pubblicato, se non considerazioni di opportunità e di convenienza a pubblicare contenuti originali che possano aumentare l’interesse dei lettori. In ogni caso, il punto di criticità è che l’autore dovrebbe segnalarlo. Dal punto di vista degli autori anche questa è sovente un’esigenza dettata dalla necessità di pubblicare molto ai fini del superamento degli sbarramenti posti dalle procedure di valutazione della ricerca o di avanzamento di carriera.


  Analoghe sono le motivazioni che portano alla frammentazione della monografia tradizionale, alle quali si deve aggiungere però il costo elevato di certe monografie digitali, soprattutto scientifiche. Come conseguenza, per agevolare, da un lato, le dinamiche della ricerca che tendono verso la frammentazione degli output in tante pubblicazioni, e, dall’altro, l’andamento del mercato editoriale e l’aumento dei costi, molti editori stanno offrendo contenuti parziali, come i singoli capitoli, indipendenti dall’unità bibliografica della monografia. È sempre più frequente, sebbene non sia un fenomeno nuovo, la vendita da parte degli editori di singoli capitoli di libri in alternativa all’intera monografia. Non solo le opere miscellanee, che anche dal punto di vista catalografico, per esempio, si prestano a uno spoglio, ma anche le monografie i cui contenuti sono redatti totalmente da uno o più autori, vengono vendute suddividendole in singoli capitoli, a ciascuno dei quali viene attribuito un DOI. Lo fanno gli editori commerciali81 e anche gli editori accademici per le pubblicazioni open access, come per esempio la Firenze University Press.82 Se nella maggior parte dei casi l’unità bibliografica è garantita dalla presenza di un ISBN della monografia che consente di ricondurre tutti i capitoli a uno stesso riferimento bibliografico a livello di volume, non sempre ciò avviene. Inoltre, a volte le monografie sono aperte, ovvero si tratta di pubblicazioni digitali in continuazione il cui unico elemento unificatore è un tema, sul quale gli autori possono proporre all’editore dei capitoli che verranno progressivamente aggregati su una piattaforma digitale.


  L’editore InTech Open, ne offre svariati esempi, in quanto presenta sul suo sito quasi 500 monografie aperte ai contributi degli autori.83 Queste pubblicazioni sono spesso (ma non sempre) dotate di ISBN, e rimangono aperte per le proposte di contributi sottoposti a peer review per periodi indefiniti finché a un certo punto, raggiunto un certo numero di contributi, l’opera viene chiusa e venduta nell’insieme, in digitale o anche in formato a stampa. Il formato digitale, nell’esempio dell’editore citato, è open access e i singoli capitoli sono fruibili, non appena superata la peer review, sul sito dell’editore. Tuttavia, fino alla decisione dell’editore di chiudere l’opera la monografia non esiste in una forma definitiva di “libro” ma esistono solo i vari capitoli in progress, per cui l’opera a un dato momento potrà avere cinque capitoli, per esempio, e in un momento successivo averne il doppio. Le implicazioni dal punto di vista biblioteconomico sono ovviamente molte. Innanzitutto, rispetto alla catalogazione. Fino alla chiusura dell’opera, manca un’indicazione certa del numero di pagine del volume, l’ISBN fa riferimento a opere che sono differenti in fasi temporali diverse e quindi la data del capitolo e la data del volume finale potrebbero essere diverse, il numero di autori a livello di monografia cambia in continuazione man mano che si aggiungono i capitoli e cambia anche il numero dei curatori, che sono oggetto di una specifica call da parte dell’editore. Insomma si tratta di una monografia in corso di sviluppo continuo che può rimanere tale per lungo tempo.


  Il problema della data di pubblicazione è ormai comune a diverse tipologie di prodotti editoriali proprio perché, come abbiamo visto in precedenza, il rilascio pubblico di un articolo o di una monografia può avvenire in diverse fasi del processo, ciascuna delle quali avrà una data propria. Un dato bibliografico che ha sempre avuto una definizione e identificazione abbastanza certa per i bibliotecari come la data di pubblicazione (salvo i casi di data non identificabile) non mantiene più tale presunzione di certezza al di fuori dei canoni strettamente biblioteconomici. Peraltro le banche dati considerano le date in maniera differente,84 privilegiando a volte la data della prima pubblicazione online a volte la data ufficiale del fascicolo e, per esempio nel caso delle banche dati per la valutazione, dove questa discrepanza si rileva di frequente, il risultato è un difforme trattamento delle pubblicazioni che si riverbera sulle procedure di valutazione.


  La scomposizione della rivista, con l’enfasi posta a livello di articoli, e della monografia nei suoi singoli capitoli, non rappresentano il livello massimo di frammentazione raggiunta. A loro volta gli articoli e i capitoli di libro possono essere scomposti in molteplici frammenti per ciascuno degli elementi che caratterizzano il ciclo di una ricerca scientifica, come dati, grafici, risultati parziali, che non sempre sono resi pubblici in contemporanea e non sempre nella stessa sede. Tali elementi pubblicati vengono definiti micropubblicazioni e sono già diverse le piattaforme e le riviste che le accolgono, come per esempio microPublication.org, una piattaforma realizzata dalla Caltech Library del California Institute of Technology e supportata dallo statunitense National Institute of Health che ospita la rivista “microPublication Biology”.85 La narrativa tradizionale dell’articolo scientifico o della monografia ne risulta destrutturata in tante piccole unità che possono poi essere collegate e ricombinate tra loro nel modo che si ritiene più utile tramite applicazioni informatiche. Una di queste è stata realizzata in versione sperimentale da un gruppo di ricercatori dell’Università di Cambridge e si chiama Octopus.86 L’applicazione software consente la frammentazione nelle varie componenti e la successiva ricombinazione di tali componenti, come il problema iniziale, l’idea, l’ipotesi scientifica di partenza, i protocolli, i dati, le analisi e la meta-analisi, l’interpretazione, la proposta di soluzione del problema. La pubblicazione tradizionale di un articolo implica che queste fasi vengano attraversate in maniera sequenziale poiché se non ci sono i protocolli realizzati dall’autore dell’articolo o da altri non si può procedere alla raccolta dati e se non ci sono i dati non si può procedere alla loro analisi e così via. Il software Octopus consente di pubblicare sulla piattaforma i risultati delle singole fasi del processo e di correlarle tra loro, aggiungendovi anche un’attività di peer review, sia sommaria, basata sui tre parametri che normalmente definiscono la scientificità di un articolo, ovvero chiarezza dei dettagli, originalità, metodologia appropriata, sia risultato di un vero e proprio rapporto di revisione scientifica.


  Da ciascuna delle parti di una ricerca scientifica resa pubblica con la micropubblicazione è possibile estrarre altre singole informazioni, le quali però, ulteriormente scomposte, perdono il contesto di riferimento, pur rimanendo citabili. Queste parti vengono definite nanopubblicazioni, in relazione alle modalità con le quali possono essere ricomposte all’occorrenza tramite tecniche del web semantico, per esempio per stabilirne la provenienza e l’autenticità. La differenza tra le micropubblicazioni e le nanopubblicazioni consiste nel diverso legame con il contesto in quanto le prime mantengono un sufficiente grado di contestualizzazione che consente alla comunità scientifica di comprendere le fasi dell’esperimento o della ricerca e i risultati ottenuti, la metodologia utilizzata, i riferimenti bibliografici, la verifica delle riproducibilità, mentre nelle nanopubblicazioni questi elementi si possono ottenere solo come risultato di un processo di ricomposizione automatizzato. In sostanza, “una nanopubblicazione è la più piccola unità di informazione pubblicabile [e] può essere su qualsiasi cosa, per esempio la relazione tra un gene e una malattia o un’opinione”.87 Poiché vengono elaborate da sistemi computazionali, le nanopubblicazioni devono essere codificate in un linguaggio comprensibile dalla macchina come il RDF (Research Description Framework), lo standard stabilito dal consorzio del W3C per lo scambio e il riutilizzo di metadati strutturati, e dotate di un identificativo univoco. La nanopubblicazione deve ovviamente seguire tutti gli standard che ne favoriscano l’accessibilità e l’interoperabilità per permettere la sua identificazione, recupero e ricomposizione. Deve essere basata su tre parti: l’asserzione, che è il contenuto dell’unità informativa; la provenienza, che riguarda i metodi con i quali si è giunti a elaborare quell’unità informativa; le informazioni di pubblicazione, che contengono i metadati, per esempio l’autore e la data di creazione, la licenza per il riuso. La definizione di nanopubblicazione non è nuova, e l’elaborazione degli standard è in corso da una decina d’anni ma si cominciano adesso a vedere le prime applicazioni e piattaforme per la loro gestione.


  La frammentazione dei prodotti della ricerca in micro o nanopubblicazioni, distribuite lungo le varie fasi del ciclo della ricerca, insieme alla tendenza all’aumento del numero di autori medio di una pubblicazione (un fenomeno chiamato iperautorialità sul quale ritorneremo), sono tra i motivi che hanno reso necessaria la definizione di una tassonomia per la corretta attribuzione del ruolo rivestito dalle diverse persone nella realizzazione di un contributo scientifico. CRediT (credit.niso.org) è la tassonomia elaborata da NISO, e ampiamente utilizzata dagli editori, che prevede 14 ruoli: Conceptualization, Data curation, Formal Analysis, Funding acquisition, Investigation, Methodology, Project administration, Resources, Software, Supervision, Validation, Visualization, Writing – original draft, Writing – review & editing. Tali definizioni si discostano dagli standard e dalle pratiche bibliotecarie, rischiando di aumentare lo scollamento tra il mondo editoriale digitale e le biblioteche. Difatti, lo stesso ente per la standardizzazione, NISO, ha rilevato la necessità di elaborare delle linee guida che consentano ai bibliotecari e agli editori di lavorare su un terreno comune in relazione ai libri digitali, condividendo standard, prassi e soprattutto un linguaggio comune nella predisposizione di metadati bibliografici. Il gruppo di lavoro NISO, composto da bibliotecari, editori, aggregatori, distributori, esperti di conservazione digitale e di altri aspetti del ciclo di vita del libro digitale e dei metadati, ha lavorato per cercare un punto di incontro delle informazioni bibliografiche nelle transazioni di acquisto automatizzate tra due codifiche: da un lato, per i bibliotecari, il formato MARC e dall’altro lato, per i venditori, il formato ONIX (ONline Information Exchange), una famiglia di formati XML per lo scambio di informazioni codificate sui libri e su altre risorse documentarie. Il documento E-book Bibliographic Metadata Requirements in the Sale, Publication, Discovery, Delivery, and Preservation Supply Chain,88 pone alcuni punti fermi da rispettare per gli editori nella fornitura di informazioni bibliografiche o di veri e propri record bibliografici per il catalogo al momento della vendita degli e-book (sia digitali nativi che digitalizzati) alle biblioteche, tali da essere sufficientemente completi per supportare tutto il ciclo di vita delle risorse in biblioteca, dall’acquisizione alla discovery, dallo scarto alla conservazione. A questo scopo vengono individuati cinque metadati essenziali: titoli, nomi, date, identificativi dei libri, soggetti. A questi si sommano tre metadati aggiuntivi: formato, limitazioni nell’uso, URI (Uniform Resource Identifier). La struttura concettuale per definire il “libro” nel documento NISO è quella di FRBR (opera, manifestazione, espressione, item) e degli elementi aggiuntivi di LRM (agente, nomen, luogo, arco di tempo). Riguardo al problema delle date, il documento NISO chiede che siano indicate tra le informazioni bibliografiche la data del copyright, la data del formato che si riferisce alla data in cui il libro è diventato per la prima volta disponibile in formato digitale, e la data di aggiornamento. Di fronte alle tendenze di scomposizione e ridefinizione dell’unità bibliografica che abbiamo visto, la fornitura di metadati strutturati diventa essenziale per l’acquisizione e gestione delle raccolte nelle biblioteche.


  1.7 La crescita del self-publishing


  Il self-publishing, o autopubblicazione, è un altro fenomeno in crescita nonostante non sia affatto nuovo. Già nel XIX secolo gli autori pagavano gli editori per veder pubblicata la propria opera oppure per pubblicarsela da sé rivolgendosi direttamente a una tipografia. Grandi scrittori come Mark Twain, George Orwell ed Ernest Hemingway si sono autoprodotti le loro prime opere89 e la tendenza non è venuta meno nel secolo successivo quando, al contrario, grazie alla nascita di internet e alla diffusione delle pubblicazioni digitali è diventato molto più facile e meno costoso autoprodursi una pubblicazione. In passato, si trattava soprattutto di vanity publishing, oppure di editoria a pagamento, su cui peraltro Umberto Eco si sofferma nel suo libro Il pendolo di Foucault, in un capitolo dedicato proprio a un editore che svolge tale attività.


  I cambiamenti nel mercato editoriale hanno agevolato l’aumento dell’autopubblicazione. Da un lato, ancora una volta la cultura del publish or perish che costringe i ricercatori a pubblicare molto e in tempi brevi trova sfogo nelle numerose piattaforme di self-publishing scientifico. Dall’altro hanno effetto le politiche più stringenti degli editori nel selezionare le proposte ricevute dagli autori, valutate rispetto alle potenzialità di vendita, e basate quindi su un criterio non sempre correlato alla qualità intrinseca ma a volte legato al potenziale interesse di pubblico che li induce a preferire gli argomenti più mainstream. Un lato oscuro di questo processo è la sua mutazione in qualcosa di più minaccioso di una semplice vanità attraverso l’editoria predatoria di cui parleremo nel secondo capitolo di questo volume.


  I modelli di autopubblicazione sono molti e non sempre prevedono un pagamento da parte dell’autore o un pagamento senza ricevere introiti in cambio. Allo stesso modo, non sempre la disintermediazione della funzione editoriale è totale ma vi sono diversi possibili livelli di intervento del soggetto incaricato di svolgere tale funzione. Con le numerose piattaforme digitali per il self-publishing90 le possibilità si sono diversificate. Amazon, per esempio, offre un servizio di self-publishing per il digitale e anche per le copie a stampa. Dopo aver stipulato il contratto, si manda il PDF del proprio libro ad Amazon che lo mette in vendita, come fa per tutti gli altri prodotti. Quando qualcuno richiede una copia cartacea, Amazon lo stampa e lo invia all’acquirente. Ogni mese all’autore viene mandato un resoconto e accreditate le somme per la vendita dei volumi dalle quali Amazon sottrae i costi di stampa e trattiene una percentuale prefissata di guadagno. Le numerose altre piattaforme funzionano in maniera analoga, consentendo anche di vendere attraverso diversi canali e non su un canale unico. Alcune di queste piattaforme offrono servizi chiaramente legati alle necessità dei ricercatori di pubblicare in breve tempo ai fini delle procedure di valutazione e avanzamento di carriera, come dimostrano le promesse di tempi di pubblicazione ridotti fino a 24 ore e di “inserimento nelle collane scientifiche internazionali ANVUR”.91


  Tuttavia, i libri autoprodotti possono essere sia di taglio accademico che di taglio saggistico divulgativo oppure opere di fiction, le quali rappresentano la percentuale maggiore di self-publishing. In Italia, gli e-book in self-publishing sono in crescita con le prime venti piattaforme che hanno proposto 11.698 titoli, pari al 22,8% della produzione complessiva.92 La Library of Congress ha evidenziato una crescita notevole negli ultimi anni del self-publishing tramite le piattaforme digitali, richiamando i dati rilevati da Bowker che indicano un aumento del 218,33% di ISBN rilasciati per self-publishing tra il 2011 e il 2016 e un numero pari a 786.935 ISBN rilasciati nel 2016 tra cartaceo e digitale (di cui il 18,85% sono e-book).93 In ambito accademico cresce il self-publishing dei libri di testo, proprio per la possibilità di renderli accessibili agli studenti gratuitamente o facendo pagare un prezzo minimo, ma anche perché consentono un lavoro collettivo di confronto con gli altri docenti e di aggiornamento continuo.94 Oltre a questo specifico per la didattica, i vantaggi del self-publishing dal punto di vista degli autori sono diversi. Intanto, la possibilità di pubblicare libri su temi di nicchia che difficilmente troverebbero un pubblico adeguato e quindi un editore disposto a pubblicarli. Inoltre, sovente queste piattaforme offrono royalties più alte, il completo controllo sui contenuti, che con l’editoria tradizionale viene invece sovente ceduto all’editore, inclusa la possibilità di renderli ad accesso aperto, la velocità di pubblicazione e, nei casi in cui non è previsto un pagamento anticipato per la stampa poiché è on demand, non comportano nessun rischio e nessun costo per l’autore che al peggio non guadagnerà nulla dalla vendita. Sono in aumento anche le piattaforme di crowdfunding specifiche per la pubblicazione di libri, come Unbound (unbound.com) e le italiane Eppela (eppela.com) o Bookabook (bookabook.it), in cui sono i lettori a decidere quale libro finanziare collettivamente. La piattaforma Scribd (scribd.com), invece, integra funzioni di lettura e pubblicazione per l’utente che, oltre a pubblicare i propri contenuti, può accedere ai contenuti scelti pagando un abbonamento mensile che consente l’accesso a libri, audiolibri, riviste, spartiti musicali selezionati dalla piattaforma e fruibili, come una sorta di Netflix in cui invece di fruire di film si fruisce di prodotti editoriali.


  Le biblioteche non sempre hanno considerato adeguatamente il self-publishing ma dovranno cominciare a farlo per la dimensione e i contorni che sta assumendo il fenomeno. I siti e i social network che raccolgono queste pubblicazioni sono ormai numerosi.95 L’associazione ALLi (Alliance of Independent Authors)96 è nata proprio per offrire consigli, anche dal punto di vista legale, oltre al supporto per la promozione delle pubblicazioni indipendenti presso le piattaforme come Amazon, Apple Books o Kobo, e presso i rivenditori, le biblioteche, le fiere e festival librari.


  La Library of Congress dedica una sezione specifica delle sue dichiarazioni di politica documentaria al self-publishing e alle pubblicazioni indipendenti e ne individua diversi tipi, differenziandoli in base al livello di intervento dell’editore o di chi gestisce la piattaforma:97


  
    	Ibrido: variante che enfatizza la collaborazione tra editore e autore. Gli editori ibridi di solito lasciano la parte di promozione del libro all’autore in cambio di una suddivisione dei profitti di vendita.


    	Indipendente: simile al modello ibrido ma lo scopo è distaccarsi dai grandi editori commerciali per favorire la pubblicazione di opere di giovani o autori esordienti.


    	Print on Demand (PoD): l’autore paga per la pubblicazione di un certo numero di copie pre-ordinate per l’acquisto e dunque non vi sono giacenze di copie in magazzino (per le versioni a stampa).


    	Self-publishing: prevede la pubblicazione di un libro, di un seriale o di altro prodotto senza l’assistenza di un editore riconosciuto e a spese dell’autore; su quest’ultimo ricadono quindi, oltre alla scrittura, le attività logistiche di produzione, inclusa l’impaginazione, la grafica, la stampa, la promozione, la distribuzione, la richiesta di un ISBN e la registrazione del copyright.


    	Vanity: un modello di pubblicazione in cui una casa editrice richiede un pagamento per pubblicare l’opera di un autore, spesso offrendo pacchetti che includono un insieme di servizi editoriali. A differenza del self-publishing l’autore non possiede la tiratura completa del titolo.

  


  Dal punto di vista delle biblioteche, tuttavia, non si può nascondere che i libri autoprodotti presentino diversi problemi che vanno dalla scarsa qualità, con frequenti errori tipografici (sia a stampa che digitali), alle copertine poco curate, e alla difficoltà di individuarli poiché non seguono i tradizionali canali promozionali, non sempre ricevono recensioni (e quindi sono anche più difficili da valutare) e, se in digitale, possono essere in formati non accessibili e la biblioteca può avere difficoltà a renderli disponibili. In particolare, se la biblioteca sottoscrive le collezioni di e-book che sono accessibili tramite la piattaforma di un editore, avrà difficoltà a integrare un e-book esterno autoprodotto se non è dotata anche di una piattaforma propria o aperta. Ciononostante la Library of Congress evidenzia gli aspetti di inclusività delle opere self-published e indipendenti, proprio perché si può trattare di opere su temi molto di nicchia ma nondimeno di interesse per la comunità, e sottolinea la necessità di prenderle in considerazione nello sviluppo delle raccolte. Dal lato dei produttori di queste opere arriva, invece, l’intenzione di migliorare i metadati associati alle pubblicazioni per venire incontro alle esigenze delle biblioteche. La rivista “Library Journal” ha aperto una sezione specificamente dedicata alle pubblicazioni indipendenti, che vengono selezionate e recensite dai bibliotecari proprio per supportare la selezione e ha dato vita al progetto Indie Author Project (IAP)98 per valorizzare il ruolo svolto dai bibliotecari, soprattutto delle biblioteche pubbliche, nel portare alla luce le pubblicazioni autoprodotte che altrimenti non sarebbero prese in considerazione. Un ruolo di cui gli autori sono ben consapevoli.


  Non solo i bibliotecari offrono una via di sbocco agli autori che si autoproducono ma a volte partecipano direttamente a tale attività di pubblicazione. Alcune biblioteche pubbliche hanno creato servizi specifici, anche in collaborazione con le aziende, per offrire agli utenti la possibilità di autopubblicare i propri libri, offrendo il brand della biblioteca per la pubblicazione, oppure organizzando corsi all’utenza per spiegare come pubblicare un libro nel modo migliore e coinvolgendo i cittadini in attività collettive per pubblicazioni miscellanee che sono un modo di creare engagement con la cittadinanza e coinvolgerla nelle attività della biblioteca.99 In altri casi sono le biblioteche ad autopubblicare autonomamente materiale proprio, riproduzioni delle proprie collezioni o guide, report e altro materiale, diventando così delle library press.


  1.8 Multimedia, blog, social network e reti collaborative


  I social network sono, come ben sappiamo, sedi in cui circolano facilmente fake news e notizie non controllate ma sono anche fonti di informazione ufficiale e scientifica, o per meglio dire strumenti per la disseminazione dell’informazione scientifica, non di rado creata proprio con quegli stessi strumenti. In tal senso, possono essere risorse digitali importanti sia i social network più generici come Facebook, Youtube, Twitter, Linkedin, Instagram, Reddit, sia i più specifici come i social network accademici o per i libri, quali Library Thing, Goodreads, Anobii, Litsy. Per fare un esempio, Reddit ha un canale, o Subreddit, come si chiamano su quel social network, sull’open access, creato e moderato fino alla sua recente prematura scomparsa da Jon Tennant, uno dei maggiori esperti di accesso aperto, che l’anno scorso ha registrato oltre settemila visualizzazioni al mese e in cui si discutono temi importanti con taglio scientifico, come su qualsiasi altro forum di discussione, e le notifiche si possono ricevere agilmente anche tramite email iscrivendosi al feed.


  In Library Thing la comunità dei bibliotecari è molto attiva dal momento che metà del personale che vi lavora è composto da bibliotecari. Il social network gratuito permette opzioni molto elaborate di personalizzazione del proprio scaffale virtuale di libri poiché offre la possibilità agli utenti di catalogare libri, film e musica, usando i classici tag, ma anche di usare la catalogazione in formato MARC della Library of Congress e di quasi 5.000 altre biblioteche, che viene catturata automaticamente nel sito, e poi di recensirli e commentarli, partecipando alle conversazioni. Per i bibliotecari rappresenta una fonte utile per recepire l’interesse degli utenti tramite le loro recensioni, che sono in numero di quasi tre milioni e relative a circa 150 milioni di libri. La collaborazione con la Library of Congress ha portato allo sviluppo di Library Thing for Libraries, un’applicazione che consente di integrare i dati del social network nell’OPAC della biblioteca, mentre dalla collaborazione con ProQuest è nata Syndetics Unbound, una combinazione tra Syndetic Solutions e Library Thing for Libraries che consente di integrare nell’OPAC moltissimi dati provenienti dal social network, a cominciare dalle copertine, dai tag e dalle recensioni, ma anche le informazioni sulle diverse edizioni di un’opera, sui premi ricevuti, sugli autori.


  Molte istituzioni sono dotate di propri canali social sui quali transita informazione e documentazione ufficiale. Per esempio, tramite i canali come YouTube o Vimeo viene ormai convogliato in misura crescente ogni genere di materiale informativo e documentario, come webinar, convegni, corsi, MOOC, relazioni e contenuti scientifici che invece di essere scritti vengono diffusi per via orale. Durante il lockdown per il Codivd-19 la produzione di contenuti scientifici e divulgativi su video è stata enorme. I blog, che sembravano in fase calante, hanno riacquisito una loro dignità e alcuni sono fonte di informazione e di articoli approfonditi. Tra questi il blog della London School of Economics (blogs.lse.ac.uk), per fare un esempio, o i diversi blog dell’Università di Harvard, tra cui Harvard Health Blog, gestito dalla Harvard Medical School, oppure il blog della Harvard University Press. Non si tratta più solo di mezzi amatoriali ma di veri e propri canali per un’informazione rapida e aggiornata. La New York Public Library fornisce ogni genere di informazione sulle attività della biblioteca attraverso una serie di blog, una raccolta di video e una di podcast (www.nypl.org/blog) così come la British Library (www.bl.uk/blogs). In Italia, alcuni esempi sono BibllioMediaBlog (bibliomediablog.wordpress.com), che raccoglie contenuti creati dai sistemi bibliotecari che offrono i servizi della piattaforma Media Library Online (MLOL), e Bibliosan 2.0 (bibliosan20.wordpress.com), il blog delle biblioteche degli enti di ricerca biomedici. Anche Twitter, per definizione uno strumento di microblogging, è sempre più utilizzato non solo per fini ricreativi ma anche come mezzo di aggiornamento e di discussione su parecchi temi sui quali ci si può tenere aggiornati agevolmente tramite gli hashtag. In particolare, per esempio, esiste un account ufficiale dedicato ai libri, Twitter Books, e numerosi altri account non ufficiali dedicati ai libri e alla lettura, tanto da far nascere diverse comunità di “twitterature”, letteratura su Twitter.


  Innumerevoli sono poi i canali attraverso i quali la ricerca pubblicata nelle sedi tradizionali può essere disseminata, tra cui proprio Twitter è uno dei principali. In ambito scientifico, l’uso di social network come Twitter è molto diffuso.100 La necessità intrinseca della ricerca scientifica di scambio da un lato e comunicazione dall’altro, ha reso molto popolari le reti collaborative online come Academia, ResearchGate, Mendeley, Humanities Commons. Le reti collaborative sono social network molto utilizzati dai ricercatori per depositare copia delle loro pubblicazioni. Poiché sono reti chiuse e proprietarie, ma di solito ad accesso gratuito per i singoli previa registrazione di un account, vengono percepite come la sede più immediata per il deposito dei paper, senza particolari vincoli e considerazioni riguardo al diritto d’autore o la necessità di fornire metadati, identificatori, descrizioni dettagliate della risorsa, a differenza di quanto avviene per esempio negli archivi istituzionali degli atenei.


  Gli archivi istituzionali, spesso gestiti da bibliotecari, richiedono la compilazione di una scheda ricca di metadati che sono necessari per una corretta catalogazione della risorsa, per la sua condivisione e per eventuali altri usi, come la valutazione. Inoltre, richiedono il rispetto dei diritti d’autore e delle clausole imposte dagli editori sulla possibilità di inserire un articolo o un’altra pubblicazione ad accesso aperto. Il caricamento di un articolo su un sito come ResearchGate o Academia non richiede nessun impegno aggiuntivo se non lo si vuole, si può semplicemente caricare l’articolo. Altrettanto semplicemente si può scaricare un articolo di altri autori. Inoltre, questi siti si avvantaggiano dalle funzionalità dei social network, tag e descrizioni interattive, con la possibilità di stabilire relazioni e mettere in contatto gli utenti con interessi simili e di avviare conversazioni. Offrono poi funzionalità avanzate quali la notifica quando viene inserito un nuovo articolo dai membri della rete dell’autore, o su un determinato argomento, la segnalazione all’autore se il suo articolo viene scaricato o visualizzato, i conteggi del numero di consultazioni (a volte queste sono funzionalità avanzate che prevedono un pagamento).


  Gli editori tendenzialmente tollerano i social network di questo genere, anche se a volte avviano delle azioni legali nei loro confronti o, altre volte, se ne impossessano, come ha fatto Elsevier nel 2013 acquistando Mendeley. In questi casi, potrebbe capitare che risorse gratuite diventino a pagamento anche per gli utenti singoli, oppure che il nuovo proprietario decida di modificare le regole o anche che il social network decida di chiudere del tutto. Questo si potrebbe tradurre in una perdita di tutti i dati inseriti ed è ciò di cui non sempre i ricercatori tengono conto. È già successo in passato con siti come Connotea, Delicious, CiteULike. A differenza del deposito in un archivio istituzionale che garantisce la conservazione delle pubblicazioni inserite, i social network non offrono nessuna garanzia. Oltretutto, lo svantaggio dal punto di vista di chi consulta gli articoli è che non sempre si riesce a capire quale versione è stata depositata e si sta consultando, se è stata pubblicata su una rivista oppure se si tratta di uno scritto inedito. Nell’ambito di questa tipologia di social network, Humanities Commons (hcommons.org) merita una menzione a parte poiché è una piattaforma no-profit nata in ambito accademico, con pratiche e standard aperti, proprio in contrapposizione ad altri social che invece sono chiusi e privi di garanzie. HC è basata su un software open source e raccoglie oltre ventimila studiosi nel campo delle discipline umanistiche e delle scienze sociali, unendo le funzioni di un repository con quelle di un social network e con un’interfaccia molto amichevole e facile da usare. In HC tutti i contributi depositati ricevono un DOI. Vi sono poi versioni ancora più avanzate di reti collaborative di questo genere, che aspirano a offrire funzionalità arricchite, come PaperHive (paperhive.org), che consente lo scambio di opinioni, di commenti, permette di porre domande all’autore di un determinato articolo agendo interattivamente a partire dall’articolo stesso.


  Un’altra tipologia di risorsa digitale significativa per le biblioteche sono i videogiochi. Il mercato dei videogiochi ha un giro d’affari di 138 miliardi (contro il 40 del cinema) e secondo il rapporto 2019 dell’Associazione editori sviluppatori videogiochi italiani (AESVI), il 37% degli italiani tra i 6 e 64 anni ha videogiocato negli ultimi mesi,101 confermando che il pubblico copre tutte le fasce d’età. Non sempre i videogiochi hanno finalità esclusivamente ludiche, al contrario, in misura crescente vengono usati nella didattica, anche accademica, dove rappresentano un valido strumento di apprendimento,102 così come dalle biblioteche come strumento per l’information literacy. Come per tutte le altre risorse, i videogiochi sono passati alle piattaforme web che aggregano numerosi titoli. L’American Library Association ha una sezione del suo sito dedicata ai videogiochi con un blog e un gruppo su Facebook103 e numerose indicazioni per l’inserimento dei giochi nelle collezioni delle biblioteche sia pubbliche che accademiche, un tema sul quale non manca la letteratura. Una nuova tipologia di risorsa che è entrata nell’offerta documentaria delle biblioteche, infine, è lo streaming, che viene ampiamente utilizzato nelle biblioteche statunitensi soprattutto per i film, con piattaforme come Swank (www.swank.com) o Britcove (brightcove.com). Lo streaming video segue lo stesso principio che si può applicare alle risorse come articoli di riviste o libri che vengono consultati dietro pagamento (pay-per-view), per un periodo di tempo determinato.


  Come ben sappiamo dall’esperienza quotidiana, tutti questi canali e risorse vengono ormai ampiamente utilizzati per ogni genere di necessità, inclusa la produzione e disseminazione scientifica. Uno studio sui riferimenti bibliografici nell’ambito delle scienze della comunicazione condotto nel 2017, ha dimostrato non solo l’aumento prevedibile di riferimenti a materiale in formato elettronico ma un incremento nelle citazioni di formati video televisivi e cinematografici, fumetti e siti web,104 a testimonianza che nessuna tipologia di prodotto e nessun formato può ormai essere considerato minore o secondario. La convergenza digitale ha democratizzato i prodotti, rendendoli ugualmente impattanti e funzionali, oltre ad averli profondamente ibridizzati.


  1.9 I dati e i data papers


  Il tipo di risorsa digitale rappresentato dai dati è un ambito difficile da delimitare in quanto è di fatto ancora in via di definizione, sebbene in costante sviluppo, e le potenzialità sono in corso di esplorazione e potrebbero portare, tra qualche anno, a evoluzioni al momento inimmaginabili. La quantità di dati generata dalla nostra società è smisurata, sia per quanto riguarda i dati prodotti dalla ricerca scientifica sia i dati generati dagli utenti dei servizi digitali, attraverso acquisti online, uso di social network e siti web, e anche i dati prodotti da strumenti tecnologici. Con la nascita del Web 2.0 si parlava di user generated contents,105 senza ancora potersi rendere conto di come questi contenuti sarebbero esplosi in poco tempo e avrebbero generato una quantità abnorme di dati. Ogni nostro comportamento in rete produce una mole di dati che oggi vengono misurati in zettabyte (1021 byte, ovvero un trilione di gigabyte). Secondo la banca dati Statista la quantità di dati della datasfera passerà dai 50,5 zettabyte di dati del 2020 a 175 zettabyte di dati nel 2025.106 Si parla ormai di big data, un insieme di dati la cui quantità, distribuzione, diversità e velocità richiedono l’uso di tecnologie e sistemi di analisi nuovi per consentirne la gestione e permettere che da tali dati venga generata conoscenza.107 Le caratteristiche dei big data sono sintetizzate nelle 5V, ovvero volume, velocità, varietà, variabilità, valore. Il volume riguarda la grande quantità di dati generati da varie fonti; la velocità è il ritmo elevato con il quale vengono prodotti e che richiederebbe un altrettanto rapido processo di elaborazione (data processing); la varietà è relativa ai molteplici formati strutturati e non strutturai in cui i dati vengono prodotti, sia dati numerici sia testuali (email, video, audio, transazioni finanziarie, pubblicazioni), dalle varie fonti quali i social network (Facebook Twitter, Instagram, TripAdvisor, ecc.), gli strumenti tecnologici (per esempio, sonde, antenne, attrezzature di laboratorio), i sensori (come gli RFID) che alimentano le interazioni tecnologiche e l’internet delle cose; la veracità è strettamente correlata alla qualità dei dati, e include elementi quali l’affidabilità, l’accuratezza, la completezza, l’aggiornamento, la rilevanza, l’assenza di pregiudizio (bias); il valore, è la capacità di generare valore sociale, culturale, economico. Il data mining è la procedura computazionale che consente di generare valore tramite l’estrazione di dati significativi (non trivial) per ottenere risultati che in precedenza non erano noti e che sono potenzialmente utili. La scienza dei dati (data science) è la disciplina che si occupa di estrarre significato da grosse quantità di dati.


  Il concetto di big data fa principalmente riferimento ai dati aperti ma non tutti i dati sono aperti. Al contrario, gran parte dei dati generati dagli utenti tramite le piattaforme social, i grandi motori di ricerca, i software non sono né aperti né pubblici. Si dice che i dati sono il petrolio della società contemporanea e di fatto il loro possesso, per esempio da parte di grandi aziende, assume davvero il valore di un giacimento petrolifero poiché sui dati si basa il loro potere e i dati sono oggetto di transazioni commerciali redditizie. I “big five” del web, Google, Amazon, Facebook, Apple e Microsoft (noti con l’acronimo GAFAM), operano in regime di tipo oligopolistico, proprio come i giganti dell’editoria, raccogliendo e controllando i dati, scambiandoseli tra di loro, vendendoli alle aziende. I dati rappresentano ormai, anche dal punto di vista giuridico, veri e propri beni, che possono essere a contenuto patrimoniale e non patrimoniale, per i quali si comincia a disquisire su questioni legate alla trasmissione ereditaria e ai diritti connessi. Sono oggetto di tali dibattiti legali i dati aggregati in qualsiasi forma, come le criptovalute, i documenti informatici di testo, le immagini, i video, i software, gli e-book, la corrispondenza elettronica, i beni compravenduti on-line e, in generale, qualsiasi dato creato dal soggetto.108


  Una tipologia particolare di dati è rappresentata dai dati della ricerca, ovvero i dati generati durante il ciclo di vita di una ricerca. La definizione di dato della ricerca, così come la stessa definizione di dato, è piuttosto ampia poiché “qualsiasi informazione digitale è potenzialmente un dato della ricerca e lo diventa nel momento in cui viene usata come fonte primaria per la ricerca”.109 Si tratta, anche in questo caso, di grandi e piccole quantità di dati prodotti, maneggiati e usati sia nelle discipline scientifiche STM che nelle discipline umanistiche HSS. L’archeologia, per esempio, produce tantissimi dati e il lavoro è ormai in gran parte svolto tramite modellazione in 3D, scanner laser e sensori che negli scavi archeologici registrano i dati in tempo reale, in modo da renderli disponibili per successive analisi e studio e per essere organizzati in banche dati, le quali hanno ormai ampiamente sostituito gli archivi fisici composti da migliaia di documenti, fotografie, rapporti. Tali strumenti tecnologici consentono agli archeologi di disporre di dati a un livello di dettaglio inimmaginabile prima del digitale. Gli archivi per il deposito di dati archeologici sono infatti numerosi, come ADS (Archaeology Data Service) dell’Università di York, uno dei più grandi archivi di open data di archeologia (archaeologydataservice.ac.uk). I bibliotecari sono chiamati ad assumere un ruolo attivo nelle attività di gestione dei dati e a occuparsi dell’organizzazione della conoscenza basata sui dati proprio come si sono occupati finora dell’organizzazione della conoscenza disseminata tramite libri, riviste e altro materiale documentario, assumendo autorevolezza in queste attività. La biblioteconomia dei dati è una realtà ed è diventata una pratica comune nelle biblioteche di molti paesi.110


  I dati della ricerca possono essere oggetto di pubblicazione insieme all’articolo relativo a una certa ricerca oppure indipendentemente, e possono dunque assumere la forma di pubblicazioni o di micropubblicazioni. La crescente importanza di rendere pubblici i dati, come fattore che evidenzia la qualità della ricerca e ne garantisce la scientificità, e il conseguente aumento di tale prassi tra i ricercatori, ha indotto diversi editori a creare riviste specifiche per accoglierli, i data journals. Tali riviste possono essere dotate di un processo di peer review, chiusa o aperta. Ne sono esempi “Data in Brief” di Elsevier, “Scientific Data” di Nature, “GigaScience” di Oxford University Press, o altri specifici per disciplina “Geoscience Data Journal” della Royal Meteorological Society, “Journal of Open Health Data”, “Journal of Chemical & Engineering Data” dell’American Chemical Society. La Research Data Alliance, un’organizzazione intercontinentale avviata dalla Commissione europea nel 2013 per l’implementazione di principi e pratiche per la condivisione dei dati aperti (open data), sta lavorando alla creazione di standard per la gestione dei dati, in particolare indirizzati alle riviste e agli editori, ai fini di promuovere buone pratiche.111 La necessità di rendere pubblici i dati della ricerca ha dato vita a una nuova tipologia di prodotto, i data papers, ovvero report descrittivi dei dati prodotti e delle attività svolte per organizzare e rendere recuperabili tali dati.112 Lo scopo dei data papers non è dunque riportare i risultati di una ricerca ma descrivere uno o più dataset alla base della ricerca, in modo che possano essere noti alla comunità scientifica, includendovi oltre ai dataset, i metadati, così da fornire informazioni quali il metodo usato per raccogliere i dati, la copertura temporale e geografica, chi li ha raccolti e chi ne detiene i diritti, il software usato per raccoglierli ed elaborarli. Naturalmente, a tale scopo i data paper devono essere accessibili pubblicamente ed essere linkati a un eventuale articolo correlato tramite identificativi univoci come il DOI. Per il resto il data paper ha le stesse caratteristiche formali di un articolo in quanto ha un titolo, uno o più autori, un abstract, riferimenti bibliografici. Esistono numerose piattaforme che consentono di agevolare il lavoro di creazione di un data paper negli aspetti di organizzazione dei dati e di assegnazione di identificativi, come Dryad (datadryad.org) e Scratchpads (scratchpads.eu), oppure JSTOR Data for Research che offre il servizio di creazione di dataset gratuitamente (www.jstor.org/dfr). I data papers sono già largamente presenti come tipologia di pubblicazioni, oltre che nelle riviste, nelle banche dati e nei servizi che si occupano di deposito dati, come FigShare e Mendeley Data.


  1.10 Le banche dati


  Una banca dati (o database) viene definita come “una raccolta di informazioni organizzata in modo tale che un programma per computer possa velocemente selezionare le parti di dati desiderate”.113 La raccolta, strutturata e organizzata, può essere interrogata tramite un sistema di information retrieval, che rende più agevole il reperimento delle informazioni da parte dell’utente.114 In questo senso, infatti, i database non di rado sono considerati biblioteche digitali in quanto una biblioteca digitale è una banca dati. Proprio per questa loro caratteristica, le banche dati si sono affermate inizialmente nel formato CD-ROM, soprattutto per tipologie di pubblicazioni che raccolgono grosse quantità di dati e che traggono enormi vantaggi da opzioni di ricerca automatizzate, come enciclopedie, dizionari, repertori di spoglio di periodici. Con la nascita e sviluppo del web, le banche dati hanno trovato una naturale evoluzione poiché lo stesso concetto alla base del web, l’ipertesto, è anche la forma di organizzazione alla base delle banche dati. Come nel web, la struttura di una banca dati dovrebbe consentire di mettere in relazione i contenuti, siano essi testi, immagini, audio, e quindi permettere di navigare tra i contenuti oppure di impostare una ricerca.


  Le banche dati sono forme specifiche di aggregazione dei dati, ovvero dataset. I dati possono essere immessi singolarmente in una struttura organizzata come una banca dati ma devono poi essere aggregati per poter produrre valore aggiunto, in fase di ricerca, tramite un sistema di information retrieval. La loro organizzazione richiede l’uso di un database management system, ovvero un insieme di programmi che consente di accedere, organizzare e recuperare l’informazione nella banca dati. Questo è ciò che definisce una banca dati e la differenzia da una semplice raccolta di dati e quando si acquista una banca dati, sia si tratti di una banca dati dotata di supporto fisico sia si tratti di una licenza per l’accesso a una banca dati online, quello che si paga sono i dati contenuti ma anche il database management system che li organizza, tanto che con il termine banca dati si intende ormai l’uno e l’altro. Le banche dati possono contenere riferimenti bibliografici (banche dati bibliografiche), il testo completo dei documenti (banche dati full text), dati numerici (banche dati fattuali) o una combinazione dei tre. Una delle prime banche dati online è stata MEDLINE, come abbiamo visto, nata come versione online della precedente MEDLARS, i cui dati sono alla base di PubMed, la banca dati dotata di uno specifico motore di ricerca interno, nata nel 1996 e ancora oggi uno dei principali punti di riferimento in ambito biomedico. Ancora prima di MEDLINE, abbiamo l’esempio di Project Gutenberg, una banca dati di opere full-text in pubblico dominio, quindi non più vincolate dal copyright, nata nel 1971 a opera dello scrittore americano Michael Stern Hart, e a quei tempi consultabile tramite la rete ARPANET, progenitrice di Internet. Project Gutenberg è oggi disponibile online così come innumerevoli altre banche dati di ogni genere, per ogni disciplina e ogni ambito di interesse, ad accesso libero e gratuito oppure a pagamento.


  1.10.1 Le banche dati citazionali


  Le banche dati citazionali meritano una menzione specifica per il ruolo che hanno nella valutazione della ricerca e le conseguenze che stanno producendo direttamente e indirettamente sulla comunicazione scientifica e dunque sul mondo dell’editoria. La loro nascita e il loro studio si collocano nel settore della scienza dell’informazione e la loro prima applicazione pratica riguardava proprio le attività di sviluppo delle collezioni. Queste banche dati indicizzano le citazioni ricevute da una pubblicazione scientifica e sulla base delle citazioni calcolano degli indici (sulle pubblicazioni ma ora anche sui dati come il data index). Il primo di questi indici citazionali è stato creato nel 1963 da Eugene Garfield, bibliotecario e bibliografo, laureato in chimica e in biblioteconomia e con un dottorato in linguistica computazionale. Il Science Citation Index di Garfield è stato il primo indice citazionale a essere usato su larga scala ed è arrivato fino ai nostri giorni, attraversando alcuni mutamenti che hanno corrisposto ai passaggi di proprietà e alle trasformazioni nel supporto di distribuzione dal CD-ROM al web. L’ispirazione per la creazione del Science Citation Index arrivò a Garfield dallo Shepard’s Citations,115 un indice citazionale creato da Frank Shepard nel 1873, come strumento di supporto per la ricerca in campo legale, anch’esso ancora oggi esistente, naturalmente in formato digitale. Lo Shepard’s Citations raccoglieva inizialmente le citazioni su schede perforate mobili in modo che gli avvocati potessero facilmente attaccarle alle pagine della loro documentazione sui casi seguiti. Nel corso del XX secolo le schede sono state rilegate in volumi ma, negli anni ’90, con la nascita del web, l’uso della versione a stampa ha cominciato a diminuire. Nel 1996, quindi, lo Shepard’s Citations è stato acquisito da Reed Elsevier (nata dalla fusione qualche anno prima dell’inglese Reed International con Elsevier) e proprietaria dal 1994 di LexisNexis, la società che dal 1999 fino a oggi ne curerà la versione digitale.


  Nelle intenzioni di Garfield lo Science Citation Index doveva supportare i bibliotecari nelle attività di sviluppo delle raccolte, consentendo di individuare i periodici di rilievo tramite le citazioni ricevute dagli articoli. Il principio sul quale tale operazione si basava era la legge di Bradford, elaborata nel 1934 dal matematico e bibliotecario del Science Museum di Londra, Samuel C. Bradford, e derivata dal principio di Pareto (noto anche come “legge 80/20”), formalizzato dall’economista italiano Vilfredo Pareto. Secondo tale legge, una parte corrispondente a non oltre un terzo delle raccolte bibliotecarie è sufficiente a rappresentare la maggioranza della scienza pubblicata (normalmente il rapporto è 20% contro l’80%). In base alle teorizzazioni di Garfield, le citazioni e gli indici citazionali come lo Science Citation Index consentono di individuare le pubblicazioni più rilevanti, poiché più citate, che quindi saranno con molta probabilità anche quelle più consultate in biblioteca e, in questo modo, aiutano le biblioteche a determinare la core collection. Negli anni ’70 tale indice è entrato a far parte delle banche dati note come Citation Index (declinate nelle diverse discipline Science, Social Sciences, Arts & Humanities) dell’Institute for Scientific Information (ISI) fondato da Garfield anni prima. Successivamente, sono passate a Thomson Scientific e nel 2002 sono state aggregate nella versione online Web of Knowledge, che è poi diventata Web of Science e dal 2017 è di proprietà di Clarivate Analystics. Per lungo tempo le banche dati ISI sono state il sistema primario per il calcolo degli indici citazionali, fino alla nascita di Scopus nel 2004, che nel giro di poco tempo è diventato il principale concorrente di Web of Science. L’applicazione sempre più estesa degli indici contenuti in queste due banche dati per lo sviluppo delle collezioni e per la valutazione della ricerca è stata accompagnata da una crescente letteratura che ne evidenziava i limiti e ne denunciava le distorsioni.116 L’elemento di criticità di fondo consiste nel rapportare tutte le citazioni a un livello di uniformità che, di fatto, non possiedono. Le citazioni possono essere positive e negative (entrambe significative ma per ragioni diverse ovviamente), le abitudini citazionali sono differenti e maturano in tempi diversi da disciplina a disciplina, nelle banche dati vi è prevalenza di copertura delle pubblicazioni in lingua inglese e poca copertura per le altre lingue così come per le aree delle scienze sociali e umanistiche, nell’insieme vi è una grande disomogeneità sulla quale gli indici proposti da queste banche dati sono costruiti che non viene tenuta in considerazione e che produce risultati che, a ben guardare, non sarebbero comparabili. Per tale ragione, i produttori delle due banche dati stanno cercando di superare parzialmente la disomogeneità creando indici specifici che rapportano le citazioni all’interno di uno specifico settore disciplinare, come, per esempio, il Field Weighted Citation Index di Elsevier.


  Inoltre, le banche dati definiscono le aree disciplinari (subject categories) delle pubblicazioni, la tipologia delle pubblicazioni, le discipline di appartenenza degli autori con modalità che molte volte si scontrano con le definizioni tradizionalmente attribuite in ambito biblioteconomico o anche nella pratica delle stesse discipline. In sostanza, creano una loro schematizzazione astratta del mondo della ricerca. Le banche dati nell’aggregare i dati secondo propri criteri e schemi creano una rappresentazione della realtà che non corrisponde affatto alla realtà, ma creando un’astrazione determinano un nuovo significato. Ciò su cui si dovrebbe riflettere è che questa rappresentazione sta sostituendo sia i canoni biblioteconomici sia i canoni scientifici all’interno delle varie discipline.


  Il dibattito sull’uso delle banche dati e degli indici citazionali, che come vedremo sono oggetto di studio della bibliometria o scientometria, è ampio e dura da tempo, per cui ci sono stati dei tentativi di produrre banche dati che riuscissero a superare i tanti limiti, offrendo delle alternative concorrenziali a Scopus e Web of Science, soprattutto più aperte e inclusive. Uno di questi è la banca dati Dimensions, nata nel 2018 come divisione di Springer-Nature e con la collaborazione di un nutrito gruppo di esperti di bibliometria, organizzazioni di ricerca ed enti finanziatori, che attualmente è accessibile senza necessità di registrarsi e rende i dati fruibili ed esportabili gratuitamente se per fini di analisi bibliometrica. Dimensions include oltre alle citazioni degli articoli, delle informazioni sui finanziamenti, sui trial clinici, sui brevetti e include anche i preprint. Essendo nata di recente, e avendo quindi consapevolezza del dibattito lungo e ampio sulle criticità delle altre banche dati citazionali, Dimensions attribuisce un’attenzione particolare alle aree HSS, alle monografie, alle pubblicazioni in lingue diverse dall’inglese, cercando così di andare a colmare le lacune e gli aspetti critici delle altre banche dati, dichiarando esplicitamente di non avere come obiettivo la creazione di indici da usare per la valutazione della ricerca ma piuttosto di offrire uno strumento di analisi della ricerca. Dimensions include anche metriche alternative (altmetrics) e aperte, utilizza standard aperti e interoperabili. Sulla stessa linea di apertura, e con l’analogo intento di mirare alla completezza dei dati inclusi, si colloca Microsoft Academic (academic.microsoft.com), anch’essa gratuita previa registrazione. Nata nel 2016 in sostituzione di uno strumento precedentemente esistente, Microsoft Academic Search, che aveva posto le basi per la sperimentazione di data mining e tecniche di ricerca semantica tramite machine learning, rende disponibili i dati gratuitamente per motivi di studio e di analisi bibliometrica. Google Scholar è il database citazionale del più grande motore di ricerca che presenta ovviamente gli stessi problemi del genitore. Gli algoritmi di Google non sono noti, come quelli di molti altri operatori della rete e difatti vengono definiti black boxes, scatole nere. Dunque il materiale contenuto in Scholar è ampio, molto più ampio di quello contenuto nelle altre banche dati citazionali, ma non è nota la quantità, né i criteri di selezione, e appare come un insieme piuttosto eterogeneo di materiali di ogni genere, articoli, libri, report, letteratura grigia, pagine web, con molte duplicazioni. In generale, comunque, nessuna di queste banche dati è completamente trasparente rispetto ai metodi di inclusione del materiale, e tutte presentano in misura diversa problemi nell’uniformità e correttezza dei dati.
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  2. LA COMUNICAZIONE SCIENTIFICA NELLA SOCIETÀ DEI DATI


  2.1 Caratteristiche del mercato editoriale


  Il quadro composito di risorse digitali delineato nel capitolo precedente lascia intuire quanto ampio sia divenuto il mercato editoriale e i cambiamenti che sta lentamente ma progressivamente subendo, come conseguenza delle trasformazioni nel modo di fare ricerca e di pubblicarne i risultati, delle crescenti spinte verso l’apertura della scienza e della naturale evoluzione tecnologica dei prodotti editoriali digitali. La comunicazione scientifica è stata profondamente influenzata da diversi fattori ed è diventato molto più facile e veloce scambiarsi i risultati delle proprie ricerche, idee, lavori in corso, in un flusso continuo che rende i documenti vitali e interconnessi, come se avessero una vita sociale propria.117 Con il web, le citazioni presenti negli articoli, e in tutte le tipologie di pubblicazioni, sono diventate link, permettendo così il collegamento diretto da un articolo all’articolo citato. L’analisi di questi collegamenti, come vedremo, offre grandi possibilità di approfondimento rispetto alle dinamiche della ricerca e alle abitudini editoriali nei diversi settori disciplinari. Gli strumenti che consentono tali collegamenti diretti tra link sono i risolutori di link (link resolver), che per mezzo di OpenURL permettono di collegarsi da una citazione bibliografica in forma di link all’articolo citato, in full text se disponibile. OpenURL è un protocollo standard118 per la codifica e il trasferimento di dati, inventato alla fine degli anni ‘90 da Herbert Van de Sompel, bibliotecario all’Università di Ghent, in Belgio. OpenURL funziona come un URL permanente (permalink) che consente il trasferimento diretto da un sito all’altro ma invece di farlo a livello di sito, funziona al livello di citazione bibliografica. L’aspetto innovativo dell’invenzione è rappresentato dal fatto che ‘interpreta’ la citazione e la codifica con una sintassi che permette di interrogare direttamente il sito di destinazione e quindi di passare da un articolo di una rivista direttamente a un altro articolo, tramite la citazione bibliografica, senza prima dover transitare dal sito dell’editore. Questo cambiamento significativo, insieme alla nascita del DOI nello stesso periodo, ha cominciato a spostare il punto di attenzione dal livello di sito, rivista, libro, al livello di singolo articolo.


  Una delle agenzie che assegna il DOI, Crossref, è una fonte utile per ottenere dati significativi e quotidianamente aggiornati sul mondo editoriale, che ci consentono di avere un’idea della quantità di risorse digitali presenti119 (Figura 2.1).
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    Figura 2.1 (fonte Crossref)

  


  Se ci limitiamo ai soli prodotti editoriali scientifici, i dati ci dicono che nel 2009 c’erano oltre 50 milioni di articoli scientifici pubblicati e si registra una media di 2,5 milioni di articoli scientifici all’anno.120 Il quinto rapporto della International Association of Scientific, Technical and Medical Publishers (STM) pubblicato nel 2018 conferma questi dati, così come la tendenza generale all’incremento del numero di pubblicazioni scientifiche.121 Secondo il rapporto STM, nel mondo ci sono 33.100 riviste scientifiche attive e dotate di peer review in lingua inglese e 9.400 in lingue diverse dall’inglese, che producono circa 3 milioni di articoli all’anno. Negli ultimi due secoli, l’aumento medio del numero di articoli è stato del 3% annuo, mentre l’aumento medio del numero di riviste è stato del 3,5% annuo, con un’accelerazione al 4% per gli articoli e al 5% per le riviste negli ultimi anni. Il paese che produce più pubblicazioni scientifiche è la Cina (19%) che ha ora superato gli Stati Uniti (18%) e presumibilmente li supererà nel 2020 anche per la spesa per ricerca e sviluppo (R&D - Research and Development). Se nel 2003, infatti, l’Europa produceva un terzo degli articoli scientifici di tutto il mondo, nel 2018 la crescita della produzione di altre nazioni quali Cina, India e altre emergenti, ha fatto scendere tale proporzione a un quarto. L’Italia si situa tra i primi cinque paesi europei per produzione di articoli, nonostante il basso tasso di investimenti in R&D.122


  Il discorso è in parte diverso per le monografie scientifiche digitali, in corso di trasformazione come conseguenza dei fenomeni visti, ma che comunque mostrano di allinearsi all’aumento generale della produzione digitale, anche se con percentuali variabili e non costanti, sempre secondo i dati dell’associazione STM. Sebbene il libro sia tradizionalmente il principale prodotto della ricerca nell’ambito delle scienze umanistiche e sociali, a sorpresa l’e-book scientifico è in crescita anche nelle discipline STM.123 La principale caratteristica del mercato editoriale scientifico è il carattere oligopolistico, con pochi grossi editori che lo dominano e impongono le loro condizioni. I “big five” dell’editoria - Springer, Elsevier, Taylor and Francis Wiley-Blackwell e Sage (che si alterna al podio con American Chemical Society) – pubblicano oltre il 50% dell’editoria scientifica generale e il 70% dell’editoria nelle scienze sociali.124
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    Figura 2.2 (fonte STM Report, 2018)

  


  Solo una parte della ricerca scientifica viene pubblicata dalle cinquemila associazioni scientifiche presenti nel mondo, mentre il grosso finisce nelle mani degli editori commerciali. I risultati della ricerca accademica vengono aggregati, dunque, nelle piattaforme dei grossi editori che rivendono l’accesso alle pubblicazioni e i servizi collegati agli stessi atenei che le hanno prodotte, in un circolo vizioso, di cui si è ampiamente discusso nella letteratura, per il quale gli atenei si trovano a dover pagare gli editori per i risultati pubblicati della ricerca prodotta dai propri ricercatori. La metafora ricorrente secondo la quale i dati sono il petrolio dei giorni nostri appare quanto mai appropriata per i dati della ricerca e il mondo dell’editoria scientifica poiché, a ben guardare, chi produce i dati non possiede le infrastrutture di pubblicazione e distribuzione. Proprio come succede con il petrolio, non è tanto il paese che possiede i giacimenti petroliferi ad arricchirsi ma chi possiede le infrastrutture per estrarlo e distribuirlo. Chi invece deve acquistare quel petrolio, costituito dai dati e pubblicazioni risultato della ricerca, si trova di fronte a diversi problemi, che possiamo sintetizzare in tre parole: availability, accessibility e affordability. Sono questi i tre requisiti essenziali, strettamente collegati tra loro, per chi deve accedere all’offerta editoriale, come le biblioteche innanzitutto.


  Tuttavia, non si tratta di una novità legata all’avvento del digitale. Availability, indica la disponibilità di un prodotto sullo scaffale e la facilità con cui l’utente riesce a trovarlo e, nel nostro caso, quindi, fa riferimento a un prodotto editoriale in formato digitale. Non sempre per le risorse a stampa la semplice collocazione a scaffale è sufficiente per garantire availability, 125 e, proprio come con il cartaceo, la semplice acquisizione di una risorsa digitale non ne garantisce la disponibilità. Accessibility, fa riferimento alla possibilità di accedere al prodotto e riguarda una molteplicità di aspetti, tra cui l’open access innanzitutto, ma anche altri, come elencati dall’American Library Association,126 per esempio equità, accesso per le persone con disabilità, superamento del digital divide, aspetti legati al copyright. L’affordability è l’elemento cruciale poiché potersi permettere l’accesso alle risorse digitali non è per nulla scontato. Questo risulta ovvio per le risorse a pagamento, soprattutto nei periodi di riduzione dei budget in cui non è possibile per le biblioteche acquisire tutto ciò che sarebbe necessario, ma è vero anche per le risorse ad accesso aperto quando prevedono meccanismi di pagamento o altre limitazioni che vedremo nei prossimi capitoli. Si tratta di tre elementi interconnessi, che con il digitale sono prevalentemente in mano agli editori e aggregatori commerciali e non alle biblioteche, le quali hanno poche possibilità di incidere, perlomeno singolarmente. Gli editori decidono quali risorse rendere disponibili in formato digitale e decidono quali risorse rendere facilmente accessibili, in open access per esempio, ma anche quando non renderle più accessibili o sospendere temporaneamente l’accesso, come avviene non di rado quando è in corso una trattativa per il rinnovo dei contratti di acquisizione e l’editore priva dell’accesso le biblioteche fino a rinnovo avvenuto. E anche per quanto riguarda l’affordability, sono gli editori a imporre i modelli di acquisizione, a decidere l’aumento dei prezzi, a stabilire le limitazioni nei contratti che spesso rendono poco sostenibile l’acquisizione. I bibliotecari hanno, tuttavia, la possibilità di incidere su tali aspetti in maniera indiretta, sostenendo, come di fatto già fanno, le iniziative di scienza aperta che stanno cercando di modificare il mercato editoriale, lo sviluppo di modelli sostenibili per la valutazione della ricerca, e le prospettive future, come quelle basate sull’intelligenza artificiale, in modo da indirizzarle verso scenari in grado di migliorare il complesso delle attività editoriali e bibliotecarie.


  2.2 La valutazione della ricerca


  La ricerca è un’attività complessa e articolata che prevede un’ampia serie di attività nel processo, a volte anche molto lungo, che va dalla nascita dell’idea e suo sviluppo fino al raggiungimento di un risultato, che viene reso pubblico nella forma di una pubblicazione scientifica o di altre tipologie di prodotti, come i brevetti, o anche di un’attività di comunicazione orale al pubblico generico, come un convegno o una trasmissione televisiva. Tale risultato è la fase della ricerca che viene definita prodotto finale oppure con il termine inglese output. Il prodotto finale della ricerca può avere poi un impatto non solo sul mondo della ricerca ma sulla società in generale, come è evidente se pensiamo alle numerose scoperte o invenzioni che sono prodotti della ricerca e hanno cambiato, a volte anche radicalmente, la società, a cominciare dal World Wide Web. Gli effetti che la ricerca produce sul breve e sul lungo periodo vengono definiti outcome. Le attività del ciclo della ricerca sono difficili da misurare direttamente e quindi vengono traslate in unità misurabili chiamate indicatori.127 Vi sono indicatori per tutte le fasi della ricerca, a cominciare dagli input, ovvero i finanziamenti che la ricerca riceve, e poi per gli output (i prodotti) e gli outcome (l’impatto). L’impatto è la misura più difficile da attribuire poiché è sfaccettata, complicata da monitorare, diluita nel tempo, ma è l’aspetto al quale si è data attenzione crescente, perché è ciò che lega più strettamente le istituzioni che producono ricerca alla società. L’impatto è di due tipi, scientifico e sociale. L’impatto scientifico viene misurato a un livello minimo, e in particolare per le scienze dure STM, da indici di tipo bibliometrico, che misurano quantitativamente l’output della ricerca, aggregando alcuni indicatori tipicamente calcolati sulle citazioni ricevute dalle pubblicazioni, ma non riguarda solo le pubblicazioni. I produttori delle banche dati citazionali censiscono e conteggiano le citazioni ricevute dagli articoli e da altri prodotti della ricerca pubblicati e sulla base di queste elaborano degli indici. Tali indici sono relativi all’articolo, alla rivista in cui sono pubblicati (per esempio, l’Impact Factor), oppure all’autore (per esempio, l’H-Index).128


  Nonostante gli indici bibliometrici siano spesso interpretati come rappresentazione della qualità di una pubblicazione, di fatto non sono affatto in grado di misurare la qualità di un prodotto scientifico ma ciò che misurano è piuttosto l’impatto, in termini di popolarità, che un articolo o altro prodotto producono all’interno della comunità scientifica. Si tratta, dunque, di misuratori di un certo tipo di impatto, e sebbene si potrebbe assumere (e spesso lo si fa) che l’impatto sia un segnale di qualità, nei fatti non è così. L’esempio del noto articolo sui vaccini di Andrew Wakefield lo dimostra chiaramente. Nell’articolo in questione, pubblicato nel 1998 sulla rivista “The Lancet”, l’autore sosteneva un legame tra un tipo di vaccinazione e l’autismo e il tema ha generato un enorme dibattitto, presente ancora oggi, sui vaccini, e al momento della sua uscita ha avviato ulteriori studi su un argomento di grande interesse, com’è ovvio, in ambito medico. Tuttavia, nessuno scienziato è riuscito a riprodurre i risultati dell’articolo, che difatti si è poi dimostrato fraudolento, basato su dati falsificati, e scritto con l’intento di portare vantaggio alla commercializzazione di un nuovo vaccino concorrente, rispetto a quello di cui trattava l’articolo, nella cui produzione Wakefield era coinvolto. L’articolo di Wakefield è stato ritirato dalla rivista diversi anni dopo l’uscita, quando è stato accertato che era basato su dati falsi, portando il General Medical Council britannico a radiare l’autore dall’Ordine dei medici. Ma ciò non è bastato a fermare il dilagare della teoria secondo la quale il vaccino (ormai è diventata “qualsiasi vaccino”) causa l’autismo e nemmeno a fermare le citazioni dell’articolo. Uno studio su Retraction Watch, il sito che elenca gli articoli ritrattati e ritirati dalle riviste in tutto il mondo, ha recentemente rilevato come l’articolo di Wakefield abbia ottenuto oltre un migliaio di citazioni e come a molti ricercatori sia sfuggita la parola “retracted” quando l’hanno citato, e non abbiano quindi segnalato in alcun modo che l’articolo è stato ritrattato.129 Il caso rende evidente come qualità e impatto non siano affatto sinonimi. L’articolo di Wakefield ha avuto un impatto molto alto che, se fosse stato misurato dal conteggio delle citazioni, gli avrebbe garantito indicatori piuttosto alti ma è evidente che la qualità dell’articolo non era affatto alta, anzi era una frode. Peraltro le citazioni di quell’articolo, come di tutte le pubblicazioni ritrattate, continuano a incidere sul calcolo degli indicatori nelle banche dati in cui è incluso. Non vi è nulla di anomalo in questo poiché è importante che anche degli articoli ritrattati venga tenuta traccia e se ne misuri l’impatto, sia per gli studi di bibliometria sia per gli studi di sociologia della scienza. Ciò che è anomalo è pensare che tale indicatore di impatto possa essere associato a una valutazione della qualità di una pubblicazione.


  Se l’impatto scientifico, ovvero all’interno della comunità scientifica, è difficile da misurare, l’impatto sulla società lo è ancora di più, innanzitutto perché può essere diversificato a seconda delle discipline. L’impatto sulla società riguarda gli aspetti economici, legati alla salute (pensiamo agli studi che portano a trovare un medicinale salvavita), alla cultura e all’istruzione, a in generale a tutti gli aspetti della società. Talvolta i diversi aspetti sono molto intrecciati tra loro, per cui è complesso determinare un rapporto diretto tra una ricerca scientifica e i suoi outcome, se non analizzando i fenomeni attraverso le reti di relazioni (network analysis).130 L’impatto sulla società della ricerca prodotta in ambito accademico rientra nella Terza Missione delle università. La complessità della rilevazione dei vari aspetti connessi e interdipendenti, insieme alla centralità di queste attività per gli effetti benefici che producono sulla società, rendono evidente come non sia pensabile misurarli con meri indicatori quantitativi (per esempio, il numero di partecipanti a un’iniziativa pubblica) come sta accadendo in Italia per le valutazioni ministeriali. Il rischio di distorsioni in questo tipo di valutazione è alto tanto quanto quello dell’uso degli indici bibliometrici per la valutazione.


  I meccanismi di valutazione della ricerca attualmente prevalenti, in particolare nel nostro paese, rischiano, tra le molte conseguenze, di accentuare la tendenza alla concentrazione di tipo oligopolistico dell’editoria scientifica nelle mani dei soliti grossi editori, già avviata con la nascita dell’editoria digitale. I metodi di valutazione della ricerca, che saranno affrontati nei prossimi paragrafi, determinano una classificazione delle riviste e di altre tipologie di pubblicazione per cui vengono indicate riviste di classe A e riviste meno prestigiose, sulla base di indici di natura quantitativa (bibliometrici) oppure di decisioni che arrivano da specifici comitati creati ad hoc per i settori non bibliometrici. Tale classificazione viene creata in maniera prescrittiva e non lasciando libera l’editoria scientifica di autoregolamentarsi in questo senso, individuando le riviste importanti, prestigiose, sulla base di fattori quali la qualità effettiva degli articoli (e non il numero di citazioni ricevute), il prestigio del comitato scientifico, la qualità della peer review e altri fattori. L’indicazione da parte esterna di quali riviste siano buone e quali cattive e il legame di questo giudizio con la valutazione dei ricercatori, dei dipartimenti, delle università spinge i ricercatori a pubblicare sempre di più sulle riviste considerate “buone” e sempre di meno sulle riviste considerate “meno buone”. Il ricercatore per essere valutato positivamente deve pubblicare su certe riviste, anche se la sua ricerca troverebbe una sede più appropriata in altre riviste. Paradossalmente questo si traduce in un ostacolo all’interdisciplinarietà e all’internazionalizzazione. I legami internazionali si stabiliscono sul terreno di interessi di studio comuni e sullo scambio di conoscenza tramite le riviste sulle quali, se non sono di fascia A, il ricercatore italiano non sarà invogliato a pubblicare. Per i settori HSS, non sottoposti a valutazione bibliometrica, se si pubblica in una rivista fondamentale nel proprio settore di studio ma non compresa nelle liste ministeriali delle riviste scientifiche o di classe A, quella pubblicazione non ha valore ai fini della progressione di carriera. Allo stesso modo per la valutazione di tipo bibliometrico, pubblicare in una rivista inclusa in una subject category diversa dalla propria, secondo la classificazione delle banche dati citazionali, o ancor peggio in una categoria considerata multidisciplinare, genera uno svantaggio nel conteggio delle citazioni. Per esempio, un articolo può avere valutazioni diverse a seconda del settore disciplinare, perché nelle banche dati che calcolano l’impact factor o i quartili, i quartili possono essere diversi per subject category diverse. Dunque in questo modo anche la collaborazione interdisciplinare non viene incentivata. Inoltre, è ovvio che gli articoli “limitrofi” rispetto a uno specifico argomento possano essere citati di meno.


  Quello che succede ormai è che i ricercatori adeguano i loro comportamenti al target da raggiungere, anche sulla spinta dei propri dipartimenti e atenei che mirano a ottenere più fondi. Le riviste escluse da questi indicatori e liste rischiano di non avere sufficienti articoli, e soprattutto sufficienti articoli di qualità, per poter sopravvivere e di dover chiudere oppure essere acquisite dai grandi editori. Le motivazioni di questi rischi potrebbero sembrare nebulose per chi è al di fuori di tali meccanismi ma cercheremo di chiarire alcune delle dinamiche nei paragrafi seguenti. Prima occorre però aggiungere che la valutazione della ricerca è legata alla carriera dei ricercatori e alla concessione di finanziamenti ministeriali e locali. Questi metodi di valutazione stravolgono le naturali dinamiche della scienza che non sono basate su incentivi economici ma su un capitale simbolico composto da prestigio e riconoscimento come base per lo scambio della conoscenza.131 In un normale processo, il ricercatore pubblica i risultati della ricerca e questi vengono sottoposti a un giudizio, prima tramite la peer review e poi con le citazioni, che gli restituiscono prestigio e un ruolo scientifico riconosciuto dai pari. Le attuali procedure di valutazione trasformano i meccanismi simbolici in meccanismi economici, quantificano in un dato momento i risultati di quello che è in realtà un processo continuo, stabiliscono che ciò che conta sono le citazioni ricevute, concentrandosi solo su quello che è il momento finale di un processo di ricerca che può essere molto lungo e sfaccettato.


  2.2.1 Scientometria e bibliometria


  La bibliometria è una delle forme con le quali si valuta attualmente la ricerca, basata sulla raccolta e analisi di dati che vengono standardizzati e aggregati nelle banche dati citazionali e riguarda quindi le discipline incluse in maniera esaustiva in queste banche dati, i settori STM, per tale motivo detti anche settori bibliometrici. Lo studio dei modi in cui quantitativamente vengono raccolti e analizzati i dati sulla scienza, inclusi la produzione e il contenuto dei documenti scientifici e le tracce della loro ricezione da parte della comunità scientifica con le citazioni, ricade sotto la definizione di scientometria, di cui bibliometria può essere considerato un sinonimo.132 Accanto al termine scientometria (scientometrics) troviamo varie altre espressioni come la più usata bibliometria (bibliometrics), oppure infometria (infometrics), webometria (webometrics), cibermetria (cybermetrics), con differenze che non sono sempre definite con chiarezza, per cui in realtà le varie espressioni vengono sovente usate come sinonimi, o in modo diverso a seconda della “moda” del momento.133 Vi è invece assoluta chiarezza nel collocare questa disciplina nell’ambito della biblioteconomia e scienza dell’informazione (library and information science) dove nasce e si sviluppa.134
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    Figura 2.3 (Björneborn e Ingwersen, 2004)

  


  Uno dei modi di misurare le tracce della ricezione di un documento scientifico da parte della comunità scientifica è la citazione. Quando si pubblica un articolo in una rivista si ottiene principalmente un riconoscimento in termini di prestigio e di capitale simbolico. Tale prestigio viene accresciuto dalle citazioni che indicano, in linea teorica, che l’opera è stata letta e usata per produrre ulteriore ricerca. Si tratta quindi un riconoscimento che avviene principalmente all’interno della comunità scientifica. I meccanismi di citazione sono stati studiati ampiamente ed è stata molte volte sottolineata la necessità di non considerarli indicatori di qualità. Le citazioni non sono sempre un indicatore dalla qualità intrinseca di un articolo, come abbiamo visto, anche perché possono essere influenzate da fattori esterni. Robert Merton ne ha descritti diversi in un suo noto articolo in cui parla del “Matthew effect,”135 ovvero dell’insieme di norme tacite e condivise secondo le quali gli autori più noti, che hanno ottenuto i successi maggiori dal punto di vista scientifico, ricevono per questo più citazioni, in base al principio, noto anche alla scienza delle reti, dell’attaccamento preferenziale. Peraltro, un analogo effetto è stato comprovato per le riviste, poiché gli articoli nelle riviste che hanno impact factor più alto attirano un maggior numero di citazioni, indipendentemente dalla qualità dell’articolo.136


  L’analisi bibliometrica, difatti, non nasce per valutare la ricerca come accade attualmente ma per ragioni diverse che hanno a che fare con le raccolte documentarie delle biblioteche. La bibliometrica vede la luce negli anni ’50 del XX secolo come strumento statistico indirizzato alle biblioteche per supportarle nella raccolta dei dati necessari allo sviluppo delle collezioni e ad altre attività bibliotecarie, e aiutarle a definire una core collection. Questo ha dato involontariamente avvio alla nozione di riviste fondamentali (core journals) e di scienza fondamentale, i cui effetti si sarebbero visti successivamente con l’uso che di tale indice è stato fatto, e che Garfield creando lo Science Citation Index non poteva certo prevedere.137 Il termine “bibliometria” è stato usato per la prima volta nel 1969 da Alan Pritchard, con il significato molto ampio di “applicazione di metodi matematici e statistici ai libri e ad altri mezzi di comunicazione”.138 Nel suo breve articolo Pritchard propone di sostituire l’espressione statistical bibliography, coniata nel 1922 da E. Wyndham Hulme, ma ritrovata poche volte successivamente e quindi di poca diffusione, con il termine bibliometrics, a suo avviso più efficace, anche perché richiamava concetti già noti come biometrics, econometrics, e scientometrics, augurandosi una sua ampia adozione da parte della comunità scientifica. Di certo nemmeno lui poteva immaginare quanto successo la sua proposta avrebbe avuto in seguito e fino ai nostri giorni. Otto anni dopo, Dieter Schmidmaier specificava i parametri allora correnti che fondavano il concetto di bibliometria sul quale basare la misura del “potenziale scientifico” all’interno delle singole discipline:139


  
    	Articoli pubblicati e numero degli autori degli articoli


    	Citazioni ricevute dagli articoli pubblicati


    	Impegno di tempo


    	Numero di persone dello staff coinvolte e grandezza e composizione del gruppo


    	Fondi concessi o spesi, edifici, dispositivi, impianti e macchinari utilizzati


    	Andamento visibile e tendenze importanti per lo sviluppo futuro

  


  E aggiungeva le fonti dalle quali attingere indicazioni per la valutazione bibliometrica:


  
    	Lavori pubblicati, principalmente in forma di articoli originali, citazioni, compilazioni letterarie e libri di consultazione generale


    	Registrazioni dell’uso fatto dei lavori pubblicati


    	Le persone e il risultato del loro lavoro, principalmente in termini di analisi dei tempi impiegati


    	Interviste a singoli o gruppi di persone


    	Altre fonti quali documenti, compilazioni e liste contenenti i lavori pubblicati.

  


  L’autore parlava di “potenziale scientifico” e non di “valore scientifico” né tantomeno di “valutazione scientifica”, nella consapevolezza che una classificazione dei metodi e delle fonti della bibliometria non possa essere esaustiva perché “si tratta di una disciplina giovane che ogni anno si arricchisce di nuove esperienze” e che altresì non ci possa essere una concezione e un’applicazione uniforme per tutte le discipline poiché “la bibliometria è una scienza complessa”. Le considerazioni che sono attualmente oggetto di dibattito rispetto all’uso della bibliometria nella valutazione della ricerca erano dunque già emerse poco tempo dopo la nascita degli indici bibliometrici. Peraltro, continuando il suo discorso sulle specificità delle università tecniche, Schmidmaier sottolinea come prodotti quali i brevetti, i rapporti tecnici, le pubblicazioni aziendali debbano essere tenute in appropriata considerazione per determinare le tendenze e gli sviluppi futuri della scienza nelle discipline tecnologiche.


  Non si può fare a meno di notare come, a quarant’anni di distanza da queste valide osservazioni, il contesto applicativo sia mutato in maniera sostanziale e abbia avuto delle evoluzioni che di certo a quei tempi erano inimmaginabili, ma nella sostanza quegli avvertimenti, e i successivi giunti numerosi da vari autori, siano rimasti inascoltati. Per esempio, la valutazione bibliometrica ministeriale, come condotta oggi in Italia, poco considera alcune delle suddette tipologie di output della ricerca che già negli anni ’70 apparivano importanti, proprio come lo sono oggi soprattutto per un’università tecnica, come i brevetti e i rapporti tecnici, e probabilmente l’unica ragione è che le banche dati commerciali sulle quali si basa la valutazione non includono in maniera estensiva questi prodotti nei loro conteggi. Inoltre, non si può fare a meno di stupirsi di come si possa essere passati da una tale articolata concezione della bibliometria a considerarla oggi come una pratica condensata e appiattita nel significato di una serie di indici forniti da banche dati commerciali prevalentemente per una sola tipologia di pubblicazione, l’articolo su rivista (in quanto le altre tipologie sono molto meno presenti nelle banche dati), e basati su un solo parametro, il numero di citazioni.


  Pur essendo nata nell’ambito della scienza dell’informazione, la bibliometria ha subito nel corso del tempo, una disattenzione progressiva da parte di questo settore di studi. Le ragioni sono da un lato, la diffusione e commercializzazione dell’impact factor e dello Science Citation Index, che è passato alla gestione di un’azienda esterna privata e dall’altro, il suo crescente uso nella valutazione della ricerca per cui tali attività sono diventate di interesse primario per docenti e ricercatori di tutti i settori disciplinari. La valutazione della ricerca è sovente legata all’erogazione dei fondi sia a livello governativo che a livello di singola istituzione. In Italia questo avviene a livello ministeriale con valutazioni come la VQR (Valutazione Qualità della Ricerca), sebbene solo per la quota premiale del Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO) degli atenei, ma di fatto le valutazioni condotte dall’agenzia di valutazione nazionale, AVNUR, non di rado vengono estese ad altri usi. Nel nostro paese, seguono criteri bibliometrici anche le valutazioni per le progressioni di carriera dei docenti e ricercatori attraverso l’ASN (Abilitazione Scientifica Nazionale). Di conseguenza, tutte le discipline soggette a questa valutazione (STM) hanno cominciato a interessarsi del funzionamento delle analisi bibliometriche e degli indici ma soprattutto hanno cominciato a interessarsene i decisori politici e gli amministratori. Questo ha provocato una diminuzione della letteratura scientifica di ambito LIS (Library and Information Science) su questi temi. Ma ha determinato anche lo spostamento delle attività ad altre figure professionali, non bibliotecarie, negli atenei. Tali scelte non tengono in considerazione come un uso appropriato delle tecniche della bibliometria, nata appunto in ambito bibliotecario, presuppongono la conoscenza approfondita dei dati disponibili e dei limiti di tali dati, la conoscenza di come gli indicatori vengono costruiti e su quali basi, la capacità di contestualizzare tali indicatori140 e soprattutto un’ampia conoscenza del contesto editoriale, della specificità delle pubblicazioni, delle fonti editoriali e bibliotecarie in cui cercare le informazioni e i dati necessari quando non disponibili o non completi, delle dinamiche collegate alla produzione scientifica nelle varie discipline. Una visione d’insieme specializzata che rientra nelle competenze del bibliotecario, cui affiancare eventualmente competenze informatiche e amministrative di supporto. In assenza di queste competenze e conoscenze il rischio molto concreto è che applicazione degli indicatori bibliometrici si riduca a una pratica acritica e sterile che va a detrimento delle potenzialità dello strumento stesso.


  La bibliometria offre possibilità molto utili per analizzare i risultati dell’attività di ricerca e le tendenze della comunicazione scientifica, ma non rappresenta lo strumento ideale per la valutazione delle pubblicazioni né tanto meno dei ricercatori, in modo particolare quando viene collegata ai finanziamenti. Il suo uso indiscriminato sta indebolendo le potenzialità originarie della bibliometria, poiché, oltretutto, come sintetizzato dalla nota legge di Goodhart, quando una misura diventa un obiettivo cerca di essere una buona misura. Non è il fine di questo volume approfondire le tematiche relative alla valutazione della ricerca ma è importante ancora ricordare come una parte della comunità scientifica stessa si opponga all’uso massivo della bibliometria nella valutazione della ricerca, i cui effetti stanno danneggiando il sistema scientifico. Diverse sono state le prese di posizione da parte degli stessi ricercatori, oltre che dei bibliotecari, che hanno portato alla creazione di documenti come la DORA Declaration,141 pubblicata nel 2012 dalla Società Americana di Biologia Cellulare (ASCB) in collaborazione con un gruppo di direttori e editori di riviste accademiche, e il Leiden Manifesto,142 con l’obiettivo di mettere in guardia le agenzie di valutazione, le istituzioni accademiche, i singoli ricercatori, gli editori, i produttori di metriche, rispetto ai rischi e alle distorsioni di tale tipo di valutazione, soprattutto quando la bibliometria è l’unico strumento utilizzato. Le raccomandazioni riguardano la necessità di non usare gli indici bibliometrici come unico criterio per la valutazione ma di affiancarvi altre valutazioni di tipo qualitativo, spostando l’enfasi dalle metriche al contenuto delle pubblicazioni, di non usare un solo tipo di indice ma di affiancare diversi indicatori quantitativi e qualitativi, di non utilizzare metriche calcolate sulle riviste come l’impact factor per valutare i ricercatori, inoltre l’invito ad ampliare le tipologie di prodotti valutati includendovi tutti i prodotti della ricerca inclusi dataset e software, a non collegare la valutazione all’erogazione di fondi, a rendere le procedure di valutazione trasparenti e aperte. L’uso improprio della bibliometria nella valutazione della ricerca ha trasformato quello che dovrebbe essere un utile strumento per la ricerca sociale in relazione alla scienza, oltre che un ausilio per lo sviluppo delle collezioni bibliotecarie, in qualcosa di terrifico da temere e cercare di aggirare. Inoltre, un’enfasi eccessiva sugli indicatori bibliometrici esclude dall’attenzione la coda lunga della scienza,143 nella quale sovente risiede valore, e in cui ci sono i risultati negativi degli esperimenti (per cui tutti analizzeranno, per fare un esempio, gli effetti benefici delle acque minerali perché sono d’interesse popolare e mainstream ma nessuno ne verificherà gli effetti negativi), ci sono i risultati di ricerche con minore supporto finanziario e minore prestigio istituzionale che quindi finiranno in riviste minori e non commerciali, ci sono le ricerche prodotte nei paesi del sud del mondo e meno potenti, ci sono gli articoli pubblicati in lingue diverse dall’inglese.


  2.2.2 Semantometria, metriche alternative, metriche aperte


  L’uso diffuso della bibliometria nella valutazione della ricerca dipende in gran parte dalla facilità di utilizzare conteggi già confezionati rispetto alla complessità di elaborare criteri nuovi e creati sulla base delle specificità dei diversi modi e abitudini nel fare ricerca. Gli indici bibliometrici sono semplici, disponibili, e magari a volte non si conoscono altri strumenti e metodi. Il successo della bibliometria non ha impedito, però, che venissero creati e sperimentati metodi alternativi. Innanzitutto, sono state create le altmetrics, metriche alternative. Il termine altmetrics è stato coniato da Jason Priem, ai tempi in cui era dottorando all’Università della North Carolina at Chapel Hill e lavorava a questa idea, poi elaborata con altri ricercatori. L’idea consisteva nel catturare i dati dalle piattaforme social come Mendeley, Zotero, CiteULike, dai social network come Twitter e Facebook e da altre fonti disponibili, a livello di articolo o di frammenti più piccoli (nanopubblicazioni, dati, ecc.) e raccoglierli in una banca dati che permettesse modalità nuove di calcolo dell’impatto. Nel giro di pochi anni nacquero quindi diverse banche dati e servizi specifici per le metriche alternative: nel 2011 Impactstory, creata dallo stesso Priem insieme a Heather Piwowar, e Altmetrics.com supportata da Digital Science che ne è ora completamente proprietaria, e l’anno dopo, PlumX Analytics inizialmente come parte di EBSCO ma nel 2017 acquisita da Elsevier e integrata in Scopus. Fin dal manifesto che accompagnava la nascita di queste nuove metriche, gli autori ne evidenziavano però i limiti, ravvisando la necessità di affiancarle e compararle con altre misurazioni e pareri di esperti per capire se effettivamente le altmetrics possano essere un indicatore di impatto o non piuttosto solo la captazione di un brusio.144 Alcune analisi mostrano come le pubblicazioni condivise su Twitter ricevano più citazioni nelle riviste, in particolare quando sono associate a specifici hashtag,145 com’è ovvio dal momento che la condivisione ne aumenta la visibilità. Ma prese da sole, senza confronti e analisi comparative, le metriche alternative hanno limiti evidenti per il fatto che il numero di like, retweet non dice nulla rispetto alla qualità dell’articolo, e sono ancor meno significative degli indicatori bibliometrici, con le stesse – se non maggiori – problematiche di disomogeneità e imprecisione. Senza considerare che nel gioco ormai diffuso del “gaming the metrics”, ovvero nella ricerca di modi in cui aggirare le metriche, i social network avrebbero facilmente partita vinta poiché è notevolmente più facile che con le metriche tradizionali. Oltretutto, le altmetrics non sono nemmeno in grado di dare indicazioni sull’impatto, in realtà, poiché è noto che i like e retweet si fanno anche senza leggere il contenuto, come promemoria per leggerlo più tardi ma anche per motivi svariati che includono l’ironia e la critica. Dunque tutto ciò che possono dimostrare è la popolarità, la capacità di generare “brusio”. Tuttavia, la loro analisi approfondita restituisce indicazioni rispetto alla ricezione da parte del pubblico non specialistico che potrebbero essere interessanti e utili in momenti particolari, come quelli di diffusione del Covid, in cui è importante che i risultati della ricerca vengano diffusi anche al di fuori della comunità scientifica. Qualche indicazione utile potrebbe essere ricavata magari da un’analisi di commenti, suggerimenti, domande, scambi di opinione che le interazioni sui social network generano, e da un’analisi di chi siano gli utenti che interagiscono con i tweet e con i post. Come per le metriche tradizionali, sono gli schemi e i modelli che se ne possono derivare a poter restituire qualche elemento significativo.146


  Le evoluzioni della tecnologia verso l’intelligenza artificiale, in particolare sulla spinta del web semantico, definito tale nel 2001 da Tim Berners-Lee, cominciano a essere applicate a vari aspetti dell’editoria, dell’informazione e delle attività bibliotecarie. Uno degli ambiti di applicazione è quello della scientometria e la disciplina che ne risulta viene chiamata semantometria (semantometrics). A differenza della scientometria, la semantometria si basa su metriche che misurano il valore di una pubblicazione facendo riferimento al full-text dell’articolo e non solo alla citazione. L’analisi semantometrica calcola la densità come misura del rapporto tra le citazioni in entrata e le citazioni in uscita all’interno di una rete per definire la distribuzione semantica, sulla base della comunanza di elementi come parole, temi, date di pubblicazione, e per individuare i nodi della rete e la loro distanza. Prendendo a riferimento un articolo, se le tematiche degli articoli che lo citano sono diverse da quelle degli articoli citati significa che vi è parecchia distanza semantica mentre se i temi delle citazioni in entrata e delle citazioni in uscita sono simili vuol dire che c’è poca distanza e gli articoli sono strettamente correlati all’interno della rete. Una maggiore distanza semantica è preferibile poiché mostra che l’articolo, pur basandosi sulla conoscenza esistente, ha portato un avanzamento, che a sua volta ha avuto rilievo e impatto poiché è stato citato da altri.147 Le analisi vengono svolte attraverso un algoritmo istruito che usa anche la sentiment analysis, ovvero il riconoscimento di parole specifiche per identificare la positività o negatività della citazione, ma va molto oltre utilizzando procedimenti di calcolo basati su vari altri parametri. In questo modo, la semantometria riesce a superare i limiti dell’analisi bibliometrica per quanto riguarda le differenze di abitudini citazionali tra le varie discipline, le differenze di maturazione delle citazioni rispetto alle date di pubblicazione, e a definire con maggiore attendibilità rispetto alla semplice analisi citazionale l’impatto sulla comunità scientifica. Alcune realizzazioni in ambito di scientometria, con vari livelli di applicazione del web semantico, sono Wikicite (wikicite.org), basato sulla struttura semantica di Wikidata, il repository aperto di dati che supporta Wikipedia, Semantic Scholar (semanticscholar.org) e Scite (scite.ai). Ci ritorneremo sopra nel capitolo successivo quando parleremo di intelligenza artificiale.


  A questi sviluppi si affiancano i progressi dell’open science e in particolare delle metriche aperte di cui diverse organizzazioni si stanno occupando e che spesso sfruttano ugualmente le tecnologie dell’intelligenza artificiale. La Comunità europea ha elaborato qualche anno fa un rapporto sulle metriche future (next-generation metrics), sottolineando come si tratti di strumenti utili nell’ambito della scienza ma raccomandando di farne un uso migliore e rimarcando la necessità di creare metriche nuove specifiche per l’open access, trasparenti e basate su infrastrutture aperte.148 Su questa linea si colloca il progetto Open Citations (opencitations.net), condotto congiuntamente dall’Università di Bologna e dall’Università di Oxford, che si basa sull’idea di citazione aperta dotata di specifiche caratteristiche: essere strutturata ed espressa con un formato machine-readable; separata, ovvero disponibile senza la necessità di accedere alla risorsa bibliografica (articolo o libro) in cui è presente la citazione; aperta, quindi accessibile e riutilizzabile senza restrizioni; identificabile tramite un identificatore persistente; disponibile, quindi dotata di metadati che per mezzo dell’identificativo possano essere recuperati e permettano di ricostruire il contesto bibliografico.149 Nell’ambito del progetto è stato sviluppato uno specifico identificatore per le citazioni aperte chiamato OCI (Open Citation Identifier) e composto da due parti, un identificativo per la risorsa che cita e un identificativo per la risorsa citata. Dal 2016 con l’avvio della collaborazione tra i creatori del progetto, nato a Oxford sei anni prima, e i ricercatori del Research Centre for Open Scholarly Metadata dell’ateneo bolognese, sono stati processati i dati di PubMed, Crossref e ORCID ed elaborati vari indici citazionali aperti. Tra questi l’OpenCitations Index of Crossref open DOI-to-DOI citations (COCI) che oggi contiene 721.655.392 citazioni di 58.876.621 risorse bibliografiche. Open Citations è anche uno dei fondatori dell’iniziativa internazionale I4OC (i4oc.org) che riunisce biblioteche, atenei, centri di ricerca e editori interessati allo sviluppo di questa tematica.


  2.2.3 La peer review


  La peer review è innanzitutto il processo di revisione per cui un articolo inviato per la pubblicazione in una rivista scientifica viene letto e valutato da pari (peer) esperti dell’argomento. Si tratta della caratteristica che contraddistingue una rivista scientifica e rappresenta una garanzia di qualità e serietà degli articoli contenuti, in quanto sottoposti a uno scrutinio che ne certifica la scientificità. La peer review differenzia una rivista scientifica, i cui articoli comunicano i risultati originali di una ricerca oppure di uno studio accademico, da altri tipi di pubblicazioni seriali come i quotidiani, le newsletter, le riviste generiche e con contenuti commerciali, i seriali che includono abstract, indici, bibliografie.150


  Come abbiamo visto nel precedente capitolo, la peer review è nata con le prime riviste scientifiche. È dalla fine del XVII secolo che cominciano a differenziarsi i ruoli all’interno dei gruppi di persone che si occupano di una rivista e a nascere i primi comitati editoriali, con figure specificamente dedicate alla valutazione della qualità degli articoli che oggi chiamiamo revisori (o con i termini inglesi referee, peer reviewer). Il “Journal des Sçavans” dal 1702 si avvaleva di un comitato che si riuniva settimanalmente a tale scopo. La Royal Society aveva dei referee scelti tra i fellow della società scientifica per la valutazione degli articoli proposti per la pubblicazione in “Philosophical Transactions” e dal 1752 un vero e proprio “Committee on Papers”. I revisori scrivevano un abstract di 300-500 parole sull’articolo proposto che poteva venire accettato, rifiutato, rimandato a una decisione successiva o sottoposto a un esperto membro ordinario della società. Il loro giudizio veniva poi trasmesso al Committe on Papers che prendeva una decisione in merito e quindi la comunicava all’autore dell’articolo.


  All’inizio del XX secolo, la peer review si andava affermando. È nota la vicenda di Albert Einstein che rifiutò di pubblicare un articolo da lui stesso proposto alla rivista “Physical Review” dopo aver scoperto che era stato sottoposto a un referee per la peer review. Einstein aveva prevalentemente scritto per la rivista tedesca “Annalen der Physik”, dove sono usciti i suoi rivoluzionari lavori del 1905, la quale non aveva un processo di peer review e aveva quindi un tasso di accettazione del 90-95%. Con l’accentuarsi del clima di antisemitismo in Germania, il fisico si trasferì negli Stati Uniti, giusto qualche mese prima dell’ascesa al potere di Hitler. Continuando la sua attività di ricerca all’Università di Princeton, Einstein cominciò a scrivere per riviste americane. Nel 1936 sottopose un articolo sulle onde gravitazionali, scritto in collaborazione con Nathan Rosen, alla principale rivista americana del settore, la “Physical Review”, che aveva un processo di peer review. Il revisore scelto era un suo collega dell’Università di Princeton, Howard Percy Robertson, il quale compilò un rapporto di dieci pagine in cui commentava e sollevava alcuni dubbi sui risultati presentati nell’articolo. Questo scatenò la reazione piccata di Einstein che scrisse al direttore della rivista affermando di aver mandato l’articolo per la pubblicazione e non per farlo vedere ad altri esperti prima di pubblicarlo e quindi, offeso per tale procedura, decideva di pubblicare l’articolo su un’altra rivista. L’articolo uscì qualche tempo dopo su una rivista minore, “Journal of the Franklin Institute” ma con diverse modifiche rispetto all’originale, sembra in gran parte dovute ai suggerimenti di Roberston, con il quale ha poi avuto un ulteriore confronto sull’argomento. 151


  La peer review, nella forma moderna, è stata introdotta in maniera estensiva a partire dagli anni ’40 del XX secolo, inizialmente nelle riviste “Science” e “JAMA” (The Journal of the American Medical Association), e fin da subito ha generato un dibattito sulle modalità di conduzione e in particolare sulla opportunità che fosse anonima o invece aperta. Vi sono infatti diverse modalità di organizzazione della peer review che può essere cieca (blind), quando il revisore conosce il nome dell’autore (ma non viceversa), a doppio cieco (double blind), quando autore e revisore non conoscono le reciproche identità, e infine aperta quando i revisori e gli autori conoscono le reciproche identità e le relazioni dei revisori sono aperte e pubblicate insieme all’articolo. La peer review degli articoli digitali può avvenire prima della pubblicazione o dopo la pubblicazione, lasciando l’articolo aperto a commenti e discussione, o, soprattutto per altri tipi di opere, anche sotto forma di recensione pubblicata che è di fatto una forma di revisione. La modalità di revisione tra pari successiva alla pubblicazione dell’articolo o del libro è una forma utilizzata nelle procedure di valutazione della ricerca. L’ANVUR in Italia utilizza la peer review come modalità di valutazione dei prodotti della ricerca di ambito HSS sottoposti per le procedure di valutazione come la VQR, che viene svolta da gruppi di esperti della valutazione (GEV) nominati dall’Agenzia.


  La peer review è di utilità per i direttori delle riviste, per gli autori degli articoli, per gli stessi revisori e per tutti i membri della comunità scientifica,152 e ai nostri giorni, in cui si dà grande enfasi all’impatto della ricerca scientifica sulla società, è utile anche per la società in generale. Per il direttore della rivista, ovviamente, è d’aiuto per individuare gli articoli degni di pubblicazione; per l’autore, e soprattutto per i giovani studiosi, è un ausilio per migliore l’articolo sottoposto con i consigli dei revisori; per i revisori stessi è un modo di venire a conoscenza di ricerche in corso e di nuovi sviluppi delle discipline e di confrontarsi con i risultati raggiunti da altri, ed è anche un riconoscimento per aver raggiunto un livello di esperienza e di autorevolezza tale da essere chiamati a rivedere le pubblicazioni altrui; per la comunità scientifica è un modo di garantire il mantenimento di un certo livello di qualità ma è anche un sistema di garanzia che consente a un autore di poter contare sui risultati raggiunti da altri, verificati e validati, in modo da proseguire da là le sue ricerche e quindi è utile per l’avanzamento della scienza. In sostanza, la peer review rappresenta una parte importante della struttura di autorevolezza e autorità della scienza in quanto fornisce una solida base per l’affidabilità comparativa e l’accumulo della conoscenza.153


  Alcuni cambiamenti sono in corso anche nella peer review. Il sistema editoriale oligopolistico e le potenzialità del digitale hanno cambiato i comportamenti degli editori, molti dei quali ora concentrano grandi quantità di titoli nelle loro mani. La crescita degli editori non è più orizzontale ma tende a essere verticale, con riviste di diverso livello e indirizzate a pubblici diversi e questo può creare il cosiddetto “effetto cascata” nel trattamento degli articoli riguardo alla revisione. L’editore che riceve il manoscritto di un articolo per la pubblicazione in una determinata rivista, che però non passa la peer review per quella rivista, può decidere di accoglierlo in un’altra rivista di sua proprietà, suggerendo all’autore di spostare la pubblicazione sull’altro periodico. Naturalmente, solo gli editori più grandi possono permettersi di mettere in atto tali meccanismi poiché possiedono tante riviste e possiedono le riviste più prestigiose che ricevono tante proposte di articoli.154 In questo modo l’editore evita che gli articoli rifiutati vadano a riviste di editori concorrenti. Data la natura aleatoria e soggettiva della peer review, l’editore evita anche che possano essere rifiutati articoli comunque di interesse, o che si rivelino di interesse sul lungo periodo, facendoli rimanere all’interno del suo portfolio di riviste invece di rischiare che vengano pubblicati su riviste di altri editori. La “verticalizzazione” consiste nell’organizzazione del portfolio con una classificazione delle riviste in base alla loro importanza, per esempio conteggiata in base alle citazioni o ai dati sui download, o comunque percepita. Se l’articolo non è adatto alla rivista di primo livello, viene proposto per la pubblicazione su una rivista di secondo livello e così via, a cascata. Questo permette alle riviste di mantenere un certo numero di articoli, aspetto importante ai fini degli indici citazionali, per esempio, ma anche di non sprecare un lavoro di peer review già completato, nonché di ridurre il tasso di rifiuto della rivista, un indicatore che sovente viene rilevato sia per indirizzare i ricercatori verso le riviste in cui hanno più possibilità di vedere pubblicati i propri articoli sia come elemento di valutazione di una rivista. Di conseguenza, si è avuta negli anni una proliferazione di titoli “figli” delle grandi testate “madri”. Per esempio, la rivista “Science” dell’American Association for the Advancement of Science (AAAS) ha aggiunto “Science Advances”, “Science Immunology”, “Science Robotics”, “Science Signaling”, “Science Translational Medicine”, oltre a una serie di riviste partner. Lo stesso hanno fatto “Nature”, “The Lancet” e molte altre riviste di prestigio.


  Come abbiamo evidenziato nel primo capitolo, la peer review è un sistema di arbitraggio basato sul parere di “giudici” che sono i pari all’interno della disciplina. Anche tale sistema sta subendo le pressioni di dinamiche come il publish or perish, che richiedono tempi stretti di pubblicazione e un numero crescente di articoli da revisionare. La pandemia ha evidenziato come il processo di peer review sia troppo lungo, e a volte fallace, soprattutto in periodi di emergenza come quelli del coronavirus che esigono un’accelerazione nelle tempistiche. Tempi ristretti per un numero di pubblicazioni crescente aumentano la possibilità che la catena di fiducia su cui si basa il processo editoriale di una rivista si interrompa, come avvenuto nel caso di un articolo sul Covid-19 pubblicato su “The Lancet” e subito ritirato.155 La catena di fiducia implica che i lettori si fidino della rivista, la rivista si fidi dei revisori e degli autori, i coautori abbiano fiducia uno nell’altro per le parti che ciascuno deve svolgere ma se una di queste concessioni di fiducia viene meno, ciò si propaga dal basso verso l’alto, andando a intaccare l’autorevolezza della rivista e a danneggiare la comunità scientifica.156 L’accesso aperto alle pubblicazioni e le modalità di peer review aperta consentono una più rapida verifica da parte dei pari rispetto ai contenuti di un articolo, come dimostrato dal caso citato di “The Lancet”. Durante la pandemia queste dinamiche sono emerse proprio perché molto materiale è stato rilasciato ad accesso aperto per concessione degli editori e quindi è diventato più facilmente consultabile e verificabile dagli altri ricercatori. Tali evidenze hanno portato per esempio il MIT (Massachusetts Institute of Technology) a creare una nuova rivista ad accesso aperto esplicitamente dedicata al Covid-19 in cui i tempi della peer review vengono accelerati in modo da garantire un’informazione rapida, ma revisionata e quindi di qualità, ed evitare la disseminazione di informazione falsa e fuorviante. La rivista si chiama proprio “Rapid Reviews: COVID-19”157 e affronta le tematiche collegate al coronavirus da vari punti di vista, medicina e salute pubblica, fisica, chimica, biologia, scienze sociali e umanistiche. La tendenza a occuparsi di argomenti scientifici di diversa specializzazione è anche la caratteristica dei megajournals, riviste scientifiche il cui obiettivo è accelerare la pubblicazione di scienza aperta peer reviewed (di cui “PLOS ONE” e “PeerJ” sono esempi). Si tratta di riviste multidisciplinari che richiederebbero molteplici esperti per la peer review ma, per accelerare i tempi di pubblicazione, il tipo di revisione che applicano è prevalentemente basato sulla solidità del metodo scientifico nella conduzione della ricerca presentata negli articoli sottoposti per la pubblicazione (systematic peer review).


  La necessità di rendere disponibili i contenuti digitali aperti in tempi rapidi si scontra con le criticità della peer review, non soltanto perché questa richiede tempi lunghi e per la possibilità di errori di valutazione e di infrangere quindi la catena di fiducia, ma anche per la difficoltà di trovare revisori disposti ad accollarsi questa attività. La quantità crescente di articoli proposti alle riviste, anche come conseguenza di ritmi frenetici indotti dalla cultura del publish or perish, rende ormai difficile stare al passo con le attività di peer review con un numero adeguato di revisori e, oltretutto, gli stessi meccanismi generati dal publish or perish rendono complicato trovarli perché i ricercatori non hanno tempo da dedicare a un’attività che non viene riconosciuta ai fini della loro carriera.158 Tale situazione ha portato molte riviste a considerare la possibilità che possano essere i bibliotecari a svolgere le attività di peer review, perlomeno la “peer review sistematica” (systematic peer review), prevendendo specifiche competenze e nuovi ruoli come “information specialist/librarian”, “systematic reviewer” e “search specialist”.159 La peer review sistematica ha come oggetto gli aspetti metodologici della ricerca, normalmente descritti in un articolo, e si differenzia dalla peer review narrativa che invece entra nel merito dei contenuti disciplinari. Alcuni degli aspetti analizzati nella peer review sistematica sono le strategie di ricerca adottate e la loro riproducibilità, le fonti utilizzate, la composizione e la validità della bibliografia e delle citazioni. Naturalmente è un’attività per la quale non tutti i bibliotecari hanno passione e competenze, ma queste ultime possono essere acquisite attraverso una formazione specifica organizzata dagli editori oppure con l’utilizzo delle piattaforme già esistenti, come PRESS (Peer Review of Electronic Search Strategies), specificamente dedicata alla peer review delle strategie di ricerca dell’informazione nel mondo digitale.160 Alcuni editori, soprattutto in ambito biomedico, hanno già implementato delle linee guida in cui suggeriscono ai direttori delle riviste di rivolgersi ai bibliotecari per svolgere la peer review, in particolare sistematica, e, com’è ovvio, gli studi compiuti dimostrano che la presenza dei bibliotecari aumenta la qualità dei report di revisione e aumenta la qualità degli stessi articoli rivisti, per quanto riguarda le strategie di ricerca, la gestione dei riferimenti bibliografici, la completezza dei dati, la riproducibilità della ricerca, per cui gli editori invitano i direttori delle riviste a incoraggiare la creazione di gruppi di revisori sistematici che includano anche i bibliotecari e gli specialisti dell’informazione.161


  La qualità e i tempi della peer review sono tra i criteri con i quali si valutano le riviste, sia formalmente che informalmente. “Journal Reviewer” (www.journalreviewer.org), per esempio, è un sito creato da due ricercatori nel quale gli autori che hanno sottoposto articoli alle riviste scientifiche possono scrivere la loro esperienza con la peer review per ciascuna rivista, una sorta di recensione come si fa in molti social network, raccontando quanti revisori, quanto tempo passa prima che l’articolo venga restituito con la revisione, se la peer review è stata utile. Questo aiuta i ricercatori a orientarsi nella scelta della rivista su cui pubblicare. Un’iniziativa molto interessante e utile in tal senso è quella dell’OPAC collettivo Worldcat (worldcat.org) che include, dove disponibile, l’indicazione se la rivista è peer reviewed e compie lo spoglio delle recensioni. Alcuni siti offrono una procedura di registrazione con attribuzione di crediti per le attività di peer review, come Publons di Clarivate (publons.com) oppure Review Credits (www.reviewercredits.com), un’iniziativa nata come spin-off dell’Università di Milano Bicocca. Numerose sono le piattaforme che offrono possibilità collaborative per i ricercatori, con l’obiettivo di garantire trasparenza ed equità nelle attività di peer review, sia tramite supporto nelle procedure per renderle responsabili, come fa PREP (Platform for Responsible Editorial Policies),162 sia impostando la peer review come un’attività collettiva, svolta volontariamente da più persone in crowdsourcing, in modo da poter fornire maggiori garanzie rispetto a errori e pregiudizi nella valutazione, come nel caso di “Chemistry Journal” che la chiama “intelligent crowd” peer review.163 Sembrano invece avere meno successo le iniziative di peer review aperta non anonima, come dimostra la vicenda di PubMed Commons, l’esperimento di peer review aperta della National Library of Medicine in USA cessato un paio di anni fa,164 a fronte di un aumento invece delle iniziative simili ma con peer review anonima come PubPeer (pubpeer.com).


  2.3 Scienza aperta e accesso aperto


  Mentre gli sviluppi del mercato editoriale e l’influenza dei metodi di valutazione della ricerca tendono a chiudere la comunicazione scientifica, dal basso arrivano, sempre più forti, le spinte verso l’apertura della scienza, intendendo la “scienza” nel senso più ampio che include non solo le scienze dure ma anche le scienze umanistiche e sociali e con “aperta” una vasta serie di pratiche e attività. La scienza è parte delle nostre vite e la ricerca ha un impatto enorme sulla società, come ci ha dimostrato la pandemia da Covid-19. La crescente tendenza della società alla partecipazione nei processi sociali e politici si estende alla scienza e a chi la produce, in particolare le università, alle quali viene richiesto in misura crescente di dimostrare tale impatto e di rendere conto degli investimenti pubblici e dei risultati benefici che hanno sulla società. Una tensione, quella verso una una scienza, una società e una politica aperte al contributo pubblico che costituisce un fenomeno non proprio recente ma evidenziato in passato da molti studiosi quali Karl Popper165 e tuttavia reso molto più concreto dalle possibilità offerte dalle tecnologie digitali e dal web.


  Per definizione, la scienza aperta è un movimento che ha l’obiettivo di rendere la ricerca scientifica, i dati e la disseminazione accessibili a tutti i livelli della società in cerca di informazioni. Riguarda tanto la cultura e la conoscenza quanto le tecnologie e i servizi e può essere definita come un insieme di principi e pratiche.166 In altre parole, fa riferimento a dati e contenuti aperti che possono essere liberamente utilizzati, modificati e condivisi da chiunque per qualsiasi scopo e in qualsiasi disciplina. I principi della scienza aperta sono volti ad aumentare la qualità e l’affidabilità dei risultati della ricerca scientifica e mirano a garantire la trasparenza della ricerca, a facilitare il riuso della ricerca, a incentivare la partecipazione, a promuovere la cooperazione, a garantire la rendicontazione, e a favorire la riproducibilità della ricerca. Tali principi si attuano attraverso alcune pratiche quali aprire l’accesso alle pubblicazioni scientifiche, condividere i dati, rendere trasparenti i metodi di valutazione della ricerca, assicurare la riproducibilità della ricerca, garantire trasparenza nei metodi di ricerca, produrre e lavorare con codici sorgenti, software e infrastrutture aperti, coinvolgere i cittadini nel processo scientifico, nella cosiddetta scienza dei cittadini o scienza partecipativa (citizen science), produrre e utilizzare risorse educative aperte.
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    Figura 2.4

  


  La scienza aperta si basa innanzitutto sull’uso di software open source, espressione che fa riferimento all’uso e allo sviluppo di software per l’analisi, simulazione, visualizzazione dei dati (o altri usi), di cui l’intero codice sorgente sia disponibile liberamente e distribuito con licenze che ne consentano la modifica, la derivazione e la redistribuzione, salvaguardando principi di integrità, equità, neutralità.167 L’importanza di questo aspetto ci viene offerta da uno dei più noti esempi di scienza aperta, ovvero la nascita del World Wide Web. Il sistema precursore di Internet, la rete Arpanet, esisteva dal 1969 ma l’uso era limitato agli ambienti militari e accademici poiché il trasferimento dei file era molto complesso. Con l’invenzione del linguaggio HTML e poi del protocollo HTTP (HyperText Transfer Protocol), di un browser e di un editor, nel 1989, a opera di Tim Berners-Lee e Robert Cailliau, diventava molto più semplice trasferire i documenti da un computer all’altro. Berners-Lee nei due anni successivi sviluppò la sua invenzione e nel 1991 creò il primo sito web. Com’è ben noto, Berners-Lee decise di non brevettare l’invenzione e di lasciarla aperta agli sviluppi di altri programmatori. Tale scelta ha portato all’attuale situazione del web sociale, impressionante se pensiamo che sono trascorsi solo trent’anni e se andiamo a vedere com’era strutturata la prima pagina web, che il CERN ha ripristinato e reso disponibile (info.cern.ch), oppure il protocollo per il trasferimento dei file in uso prima di HTTP, il Gopher, quasi del tutto abbandonato alla fine degli anni ’90 con lo sviluppo dei browser web (figura 2.5). Nel 1994 Berners-Lee fondò il consorzio W3C, un’organizzazione no profit che gli ha permesso di continuare a lavorare insieme a chiunque fosse interessato a proporre miglioramenti nel Web, la quale ha avuto un ruolo fondamentale nell’elaborazione di standard e linee guida ed è a tutt’oggi un punto di riferimento.
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    Figura 2.5

  


  La scienza aperta è un approccio che già in passato ha riguardato le grandi invenzioni così come le più piccole. Un altro esempio molto noto è quello dell’#hashtag, creato dal programmatore Chris Messina nel 2007 allo scopo di raggruppare e rendere rintracciabili per argomento i tweet e volutamente non brevettato per facilitarne l’ampia diffusione, che è puntualmente avvenuta rendendolo lo strumento primario di recupero dell’informazione sui social network. Riguardo alle realizzazioni più complesse, l’open source supporta ampiamente lo sviluppo della scienza aperta attraverso soluzioni come Fedora (getfedora.org), utilizzata per la realizzazione di molte piattaforme per la pubblicazione e il deposito di dati, oppure tramite software utili per la creazione e gestione di repositories, come E-prints e D-Space, e di depositi in cui rilasciare il codice aperto come GitHub (github.com).


  Un altro dei pilastri dell’open science sono gli open data, i dati resi aperti legalmente e tecnicamente168 e resi condivisibili e riutilizzabili secondo una serie di principi sintetizzati nell’acronimo FAIR.169 I principi FAIR sono stati elaborati da un gruppo di ricercatori nel 2016 per permettere ai sistemi computazionali di trovare, accedere, interoperare e riusare i dati senza nessun intervento umano o con il minimo intervento possibile, ma nella pratica le raccomandazioni vengono utilizzate in uno spettro più ampio di casistiche in riferimento all’accesso aperto e non solo per i dati. FAIR indica che i dati devono essere Findable (Reperibili), Accessible (Accessibili), Interoperable (Interoperabili), Reusable (Riutilizzabili). La prima cosa da fare per rendere i dati e i metadati riutilizzabili è renderli rintracciabili facilitandone la ricerca sia per gli esseri umani che per i computer e ciò avviene con l’uso degli identificatori persistenti, come il DOI, e di metadati leggibili dalle macchine. I (meta)dati devono poter essere recuperati attraverso il loro identificatore, utilizzando un protocollo di comunicazione standardizzato e aperto, che includa eventualmente dei sistemi di autenticazione e autorizzazione. Inoltre, i metadati dovrebbero essere resi disponibili anche quando i dati non lo sono più per garantirne l’accessibilità permanente. I dati devono poter essere combinati e utilizzati con altri dati o strumenti, quindi essere interoperabili. Il formato dei dati deve pertanto essere aperto e interpretabile dai diversi strumenti e software. Il concetto di interoperabilità si applica sia a livello di dati che di metadati. I principi FAIR mirano a ottimizzare il riutilizzo dei dati. A tal fine, sia i metadati sia i dati devono essere descritti nel migliore dei modi perché possano essere replicati e/o combinati in contesti diversi. Il riutilizzo dei metadati e dei dati dovrebbe essere dichiarato con una o più licenze chiare e accessibili. Per permettere il recupero pubblico dei dati questi devono essere depositati in un archivio appositamente progettato, come ad esempio Dataverse, Dryad, Figshare, Zenodo, oppure in un archivio aperto istituzionale o disciplinare, su un sito web o di corredo a un articolo pubblicato su una rivista ad accesso aperto. In ogni caso, rendere i dati FAIR non significa renderli aperti. I dati possono essere reperibili, accessibili, interoperabili, riusabili ma non essere aperti. Rendere i dati FAIR significa renderli riproducibili e condivisibili da una macchina, non aperti che implica invece renderli pubblicamente accessibili a un costo non superiore a quello di riproduzione. Inoltre, per essere aperti i dati devono essere dotati di licenze aperte che consentano a chiunque di accedervi, riutilizzarli e ridistribuirli. Tim Berners-Lee ha suggerito di valutare l’apertura dei dati sulla base di un sistema a cinque stelle che prevede 1) che i dati siano disponibili su web; 2) che siano disponibili in un formato leggibile dalla macchina (quindi non un’immagine scannerizzata, per esempio); 3) che siano disponibili in un formato non proprietario (quindi CSV piuttosto che Microsoft Excel, per esempio); 4) che vengano pubblicati usando uno degli standard del consorzio W3C (RDF e SPARQL); 5) si possono attribuire le cinque stelle quando tutti i precedenti requisiti sono soddisfatti e i dati linkano ad altri Linked Open Data.170


  La Commissione europea nelle raccomandazioni emanate il 2 aprile 2018, invitava gli Stati membri a continuare a sostenere la scienza aperta e l’accesso aperto, come stabilito nelle conclusioni del Consiglio che individua la ricerca aperta, in rete e a elevata intensità di dati, come “fattore di una più veloce e più estesa innovazione”, e a sostenere quindi la “transizione verso un sistema di scienza aperta”,171 adottando ampiamente le politiche per l’open science. Il documento elenca una serie puntuale e dettagliata di raccomandazioni in relazione all’accesso aperto alle pubblicazioni scientifiche, alla gestione dei dati della ricerca, alla conservazione e al riutilizzo dell’informazione scientifica, alla creazione di infrastrutture per la scienza aperta, alla formazione delle competenze richieste, alla creazione di incentivi, per esempio per l’avanzamento di carriera dei ricercatori e la valutazione della ricerca, e invita al dialogo e alla collaborazione. Il principio alla base di tutte le raccomandazioni è che la ricerca finanziata pubblicamente debba essere resa pubblica e gli enti finanziatori debbano porre come condizione che tale principio sia rispettato prima di erogare i fondi. La Comunità europea per prima ha adottato queste raccomandazioni, com’è ovvio, richiedendo l’accesso aperto per le pubblicazioni e i dati della ricerca prodotti da ricerche finanziate da fondi europei, come Horizon 2020 e il prossimo programma Horizon Europe, in cui la scienza aperta è uno dei pilastri. Horizon Europe (come già Horizon 2020) prevede l’accesso aperto obbligatorio alle pubblicazioni e dati aperti, secondo il principio “il più aperto possibile, chiuso il tanto necessario” (as open as possible as closed as necessary), e con un piano obbligatorio di gestione dei dati in linea con FAIR, da predisporre a cura di chi riceve il finanziamento. Anche sul fronte della creazione di infrastrutture, la Commissione ha compiuto grandi passi sviluppando nel 2008 OpenAIRE (openaire.eu), un’infrastruttura per raccogliere e disseminare i risultati della ricerca finanziata dalla CE, e nel novembre 2018 la European Open Science Cloud (EOSC), una piattaforma in cui è possibile depositare e rendere pubblicamente accessibili tali risultati, con l’ambizione di supportare l’intero ciclo di vita della ricerca dalla scoperta e sviluppo, alla conservazione e disseminazione.172


  La scienza aperta include, come si vede dalla figura 2.4, tutti gli aspetti della scienza, quindi oltre al software, ai dati e alle pubblicazioni, devono essere aperti i protocolli e le note di laboratorio, le risorse per la didattica, i sistemi di valutazione e la peer review, l’hardware e le infrastrutture aperte, l’innovazione. SPARC (sparcopen.org), alleanza tra biblioteche accademiche e di ricerca che è stata una delle prime iniziative e un grande supporto per l’open access, lo sottolinea evidenziando le tre linee d’azione, open access, open education, open data. Anche l’UNESCO ha elaborato delle raccomandazioni sulla scienza aperta173 e implementato la piattaforma OSI (Open Scholarship Initiative - osiglobal.org), in collaborazione con partner pubblici e privati, per supportare lo sviluppo dell’open science attraverso la ricerca e la collaborazione. Le piattaforme nate per accogliere i prodotti aperti della ricerca, per supportare i programmi, promuovere le iniziative e incentivare la collaborazione sono ormai numerose. Ne sono degli esempi Open Science Data Cloud (www.opensciencedatacloud.org) e Open Knowledge Foundation (okfn.org).


  In Italia AISA (aisa.sp.unipi.it), l’Associazione Italiana per la Promozione della Scienza Aperta, e IOSSG (sites.google.com/view/iossg), l’Italian Open Science Support Group, sono le principali associazioni a supporto della diffusione della scienza aperta. Quello che manca, purtroppo, è un contesto normativo di sostegno alle iniziative e che promuova la diffusione della cultura e delle pratiche della scienza aperta.


  2.3.1 Le riviste open access


  Per accesso aperto alle pubblicazioni scientifiche, si intende la condizione in cui articoli, libri, o altro, vengano resi accessibili online, a titolo gratuito, a disposizione di qualsiasi lettore e senza alcuna restrizione di tipo tecnico (ad esempio, iscrizione obbligatoria o registrazione a una specifica piattaforma). La definizione più ampia di accesso aperto implica che queste pubblicazioni debbano poter essere lette online, scaricate e stampate senza limitazioni. Idealmente, dovrebbero, inoltre, essere concessi dei diritti aggiuntivi come – per esempio – il diritto di riprodurre, condividere, cercare, linkare, scansionare ed estrarre i dati. Come discusso nel precedente capitolo, la necessità di un accesso aperto e rapido ai risultati della ricerca scientifica affonda le sue radici nei primi programmi per la circolazione dei preprint degli anni ’60. Questi sono gli anni in cui si rafforza l’editoria commerciale in ambito scientifico poiché gli editori cominciano a intuire le potenzialità che stavano emergendo in seguito agli sviluppi della ricerca in campo bellico, alle esplorazioni spaziali, al potenziamento delle istituzioni universitarie con l’aumento della spesa per ricerca e sviluppo, alla crescita del numero di ricercatori, a quei fenomeni che determineranno il passaggio dalla piccola scienza alla grande scienza, secondo le definizioni di Derek de Solla Price.174 Il World Wide Web farà poi da propulsore per la creazione del primo open archive di preprint, arXiv, nel 1991, poiché a quel punto alcuni dei meccanismi dell’editoria scientifica digitale erano già affiorati o stavano affiorando. In particolare, con il digitale e la concomitante riduzione, invece, dei budget delle biblioteche, dagli anni ’90 la spesa per le riviste elettroniche diventerà insostenibile, anche a causa della cosiddetta crisi dei periodici, ovvero l’aumento incontrollato dei prezzi degli abbonamenti (figura 2.6).
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    Figura 2.6 (fonte ARL)

  


  La situazione rappresentata dalle statistiche che l’Association of Research Libraries (ARL) raccoglie regolarmente in relazione alla spesa delle biblioteche per le risorse documentarie, è comune a tutte le realtà bibliotecarie universitarie che cominciavano già dagli anni ’90 a vedere un aumento dei prezzi dei periodici, monografie e altro materiale, soprattutto nel formato digitale, a fronte di una diminuzione delle risorse economiche disponibili. Inoltre, era evidente fin dall’inizio l’insostenibilità della situazione alla luce del fatto che i periodici acquisiti dalle biblioteche sono per la maggior parte la destinazione dei risultati della ricerca condotta nelle università. In pratica, un ricercatore viene finanziato dalla sua università, con fondi pubblici, per svolgere la sua ricerca, i cui risultati vengono pubblicati in articoli in riviste scientifiche che la biblioteca di quella stessa università deve ricomprare. La ricerca accademica alimenta le riviste scientifiche che vengono poi rivendute alle biblioteche e acquistate con i fondi degli atenei che quindi pagano due volte, la prima per lo svolgimento della ricerca e la seconda per comprare i risultati della ricerca che hanno finanziato. Inoltre, occorre considerare che il processo di pubblicazione di un articolo è svolto in gran parte tramite ricercatori, poiché non solo l’idea, l’elaborazione della ricerca, gli esperimenti, la raccolta dati e la stesura dell’articolo, ma anche la peer review è svolta da ricercatori, di solito non pagati, e dunque indirettamente anche questa è finanziata dall’istituzione di appartenenza del ricercatore, università o ente di ricerca e molti direttori delle riviste scientifiche sono ricercatori e docenti. L’editore interviene soltanto nella fase finale della pubblicazione con l’impaginazione, la stampa, la distribuzione e nell’organizzazione dell’intero processo.


  Naturalmente, abbiamo visto che la rivista scientifica svolge funzioni essenziali per la comunicazione della scienza, ma l’aumento dei prezzi dei periodici e i meccanismi di acquisizione in grossi pacchetti, che gli editori hanno continuato a imporre alle biblioteche accademiche hanno incrinato la sostenibilità del sistema. Il dibattito, fin dagli anni ’90, è stato intenso e il movimento open access è nato proprio come reazione a questi meccanismi, ben prima della sua formalizzazione. All’inizio degli anni 2000, il movimento open access comincia a essere formalizzato attraverso l’emanazione di alcune dichiarazioni sottoscritte da molti atenei. Nel 2002 la Budapest Open Access Initiative (BOAI), la prima dichiarazione pubblica a sostegno dell’accesso aperto alle pubblicazioni scientifiche, emanata durante un convegno, sottolineava la necessità dell’accesso aperto ai fini di una maggiore visibilità e impatto, e per la libera diffusione della ricerca, e sollecitava le istituzioni, soprattutto universitarie, a sostenere l’OA.175 Nel 2003, è stata emanata la Dichiarazione di Berlino, seguita nel 2004 dalla Dichiarazione di Messina con la quale gli atenei italiani aderivano alla Dichiarazione di Berlino.176 Come risultato, nel 2006 veniva creato un Gruppo di Lavoro sull’Open Access della CRUI (Conferenza dei Rettori delle Università Italiane) che emanava delle linee guida.177 Numerose altre iniziative sono nate a livello locale e a livello europeo negli anni successivi, fino alle più recenti cOAlition S e Plan S, sulle quali ritorneremo.


  L’obiettivo del movimento open access era quindi di rendere tutti i risultati della ricerca finanziata pubblicamente disponibili al pubblico, senza restrizioni. Per il raggiungimento di tale obiettivo si aprivano due strade con due diverse strategie. La prima strategia consisteva nel fornire gli strumenti e l’assistenza necessaria ai ricercatori affinché potessero depositare i loro articoli o altri prodotti della ricerca in archivi digitali aperti. La seconda strategia consisteva nel lanciare una nuova generazione di riviste che attraverso una ridefinizione del diritto d’autore, e altre caratteristiche, potessero garantire accesso aperto a tutti gli articoli pubblicati in maniera permanente. Dalla prima strategia sono scaturite le pratiche di autoarchiviazione con cui i ricercatori depositano e disseminano i loro lavori in archivi (o repositories) istituzionali o disciplinari. La seconda strategia ha prodotto la nascita di riviste ad accesso aperto alle quali i lettori hanno accesso libero e gratuito e di cui possono utilizzare i contenuti senza restrizioni. La prima è stata definita la via verde (green road) all’open access, la seconda la via aurea (gold road) all’open access. La via verde (autoarchiviazione) prevede che l’opera pubblicata o il manoscritto finale referato (ovvero dopo il processo di peer review o referaggio) e accettato per la pubblicazione venga reso liberamente e pubblicamente accessibile dall’autore o dai gestori di un archivio online, tipicamente il repository istituzionale di un ateneo oppure un archivio disciplinare come arXiv. Tuttavia, questa possibilità non sempre viene garantita dagli editori, i quali in alcuni casi concedono l’accesso aperto solo dopo che è trascorso un periodo di embargo (delayed open access). Il periodo di embargo varia e può durare diversi mesi o diversi anni. La versione depositata in un archivio dovrebbe dunque essere l’accepted manuscript, la proof oppure la version of record nelle definizioni di NISO, ma poiché non sempre questo è concesso dagli editori negli archivi aperti o repositories si possono trovare tutte le versioni degli eprint. La via aurea prevede che il lavoro venga reso disponibile dall’editore subito dopo la pubblicazione, in accesso aperto su una rivista open access. Le riviste che invece prevedono il pagamento per la sottoscrizione di un abbonamento ma pubblicano occasionalmente anche articoli in open access vengono definite ibride e si collocano su una strada intermedia chiamata la via ibrida o la via rossa all’accesso aperto. La pubblicazione di un articolo ad accesso aperto può avvenire senza nessun costo oppure con un pagamento una tantum da parte degli autori, a copertura dei costi di pubblicazione, definito APC (acronimo inglese per article processing charge) oppure BPC (book processing charge). Con l’emergere di questo modello di pagamento, si è aggiunta un’ulteriore distinzione per le riviste che non richiedono nessun tipo di pagamento, le quali vengono definire “diamante” (diamond open access). Le riviste ad accesso aperto sono ormai tantissime, ne abbiamo esempi italiani nell’ambito della biblioteconomia come “AIB Studi”, “Bibliothecae.it”, “JLIS.it”, ma ve ne sono in tutti i settori. DOAJ (Directory of Open Access Journals - doaj.org) ne indicizza oltre 15 mila, per un totale di circa 5 milioni e 200 mila articoli. Tra l’altro, le linee guida DOAJ per l’inserimento di una rivista in quella banca dati sono diventate uno standard de facto per poter considerare una rivista open access.


  Nel capitolo precedente, sono state tracciate brevemente le vicende della nascita, nel 1665, del primo periodico scientifico, “Philosophical Transactions”. Una delle motivazioni che spinse Henry Oldenburg a intraprendere l’iniziativa di avviare la nuova rivista era l’intenzione di rendere i risultati scientifici condivisi, poiché la scienza precedentemente era condotta da poche persone e in maniera segreta, perlopiù allo scopo di salvaguardare la proprietà intellettuale delle loro idee e ricerche che allora non era tutelata.178 La diffusione della stampa aveva spinto a una maggiore apertura poiché consentiva di fissare la conoscenza su carta e apporvi una data, ma ciò non era stato sufficiente e gli autori continuavano a temere quello che veniva chiamato “philosophical robbery” e che oggi definiremmo plagio.179 Solo con l’attuazione di alcune misure le cose poterono cambiare, tra le quali proprio l’iniziativa della Royal Society che aveva cominciato ad apporre la data sulle comunicazioni che riceveva, attribuendo quindi una priorità nella scoperta scientifica,180 e poi era approdata alla creazione di una rivista, un luogo ideale in cui rendere pubblici (pubblicare) i risultati delle proprie ricerche, ricevendo in questo modo legittimazione dalla comunità scientifica, paternità riconosciuta della ricerca con la relativa data e garanzia di autenticità e validità della scoperta o dell’idea. La forma di pubblicazione del periodico scientifico nasce quindi da una necessità di aprire i risultati della ricerca scientifica, sebbene la reale motivazione non fosse tanto di rendere pubbliche le nuove conoscenze ma l’esigenza da parte degli scienziati di scoprire ciò che veniva fatto e da chi, oltre alla naturale propensione a rivendicare come propria una nuova conoscenza acquisita per ottenere il conseguente riconoscimento di autorevolezza dai pari.181 Queste tensioni sono tuttora presenti e agiscono a volte come incentivo a volte come ostacolo alla scienza aperta. Il timore di perdita dei diritti d’autore e di vedere la propria opera oggetto di “furto filosofico” continuano a serpeggiare tra i ricercatori e rappresentano un ostacolo alla diffusione dell’open access. Pochi invece considerano la comprovata maggiore diffusione delle pubblicazioni e quindi della conoscenza, che dovrebbe essere il fine primario della ricerca scientifica, testimoniata anche dal numero più alto di citazioni che gli articoli in open access ricevono rispetto agli articoli ad accesso chiuso.182


  L’accesso aperto si basa su un sistema di licenze diverso dal diritto d’autore che non sempre è noto. Si tratta della famiglia di licenze Creative Commons (creativecommons.org) che a differenza del copyright, che riguarda tutti i diritti indistintamente, consente all’autore di scegliere quali diritti riservarsi. Naturalmente, meno diritti vengono riservati più l’accesso è aperto e la risorsa è condivisibile e riutilizzabile nello spirito della scienza aperta. È bene ricordare che il sistema del diritto d’autore che vige in Italia è diverso dal sistema del copyright che vige per esempio in Gran Bretagna e negli Stati Uniti, anche se ormai il termine copyright viene usato internazionalmente. L’espressione copyright (letteralmente “diritto di copia”) rende meglio la differenza tra i diritti morali e i diritti commerciali e di sfruttamento dell’opera che nella terminologia italiana “diritto d’autore” non sono distinti poiché l’espressione li comprende entrambi. Il diritto morale d’autore viene riconosciuto da tutte le legislazioni al creatore di un’opera (pubblicazione o altro), al quale si riconosce la paternità dell’opera e in Italia è un diritto irrinunciabile (salvo poche eccezioni). Il diritto patrimoniale dell’autore è il diritto relativo alla copia e allo sfruttamento dell’opera ai fini commerciali e può essere ceduto, difatti nelle pubblicazioni viene spesso ceduto all’editore. Le licenze Creative Commons consentono dunque di indicare a chi utilizza la risorsa cosa non può fare secondo uno schema e delle definizioni molto precise, sintetizzate nella figura 2.7, ma ampiamente spiegate sul sito dell’organizzazione senza scopo di lucro che le cura e le rende disponibili, anche in versione italiana. Un’analoga famiglia di licenze aperte, Open Data Commons (opendatacommons.org), riguarda i dati, mentre le licenze Traditional Knowledge (TK), nate nel 2008 sulla scia delle Creative Commons, si applicano ad altri prodotti del patrimonio culturale locale (localcontexts.org/tk-licenses).
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    Figura 2.7 - Le licenze Creative Commons versione 4.0

  


  Il passaggio dal sistema del copyright al sistema delle licenze Creative Commons comporta una riconsiderazione del punto di vista con cui si guarda all’opera nel mondo digitale. Secondo i pionieri del movimento a favore dei nuovi diritti, nel sistema del copyright è come proteggere la bottiglia invece del vino poiché il copyright “era concepito per proteggere l’espressione delle idee ma non le idee in quanto tali”, dal momento che implicava “la trasformazione delle idee in oggetti fisici”,183 ovvero i libri, le riviste, i brevetti, mentre con il digitale il riferimento non è al mondo fisico ma al ciberspazio, dove l’opera nasce e rimane senza subire alcuna trasformazione fisica, dove tutto è mutabile e tutto può autoriprodursi per cui “cercare di proteggere questi diritti, sulla base della propria capacità di definire un qualche tipo di materia attraverso una conversione nella fisicità, non è più qualcosa su cui possiamo contare”.184


  Il timore di plagio e di uso improprio della pubblicazione non può quindi essere imputato all’open access, visto che lo troviamo già nel XVII secolo. Al contrario, ai giorni nostri una dei principali ostacoli alla diffusione dell’open access è rappresentato dalle limitazioni poste dai sistemi di valutazione della ricerca. Non solo l’open access non viene incentivato nelle procedure di valutazione di molti paesi, come l’Italia, ma, per le discipline STM, il ricercatore che pubblica su una rivista open access non inclusa nelle banche dati citazionali rischia di essere penalizzato. Peraltro gli editori vendono i propri dati ai produttori di banche dati citazionali e ciò rappresenta un ulteriore ostacolo a una trasformazione del sistema della valutazione. Inoltre, i giovani ricercatori non hanno molto potere contrattuale per pretendere l’accesso aperto in fase di sottomissione di un articolo o di una monografia all’editore, soprattutto poiché la necessità è di pubblicare in tempi rapidi e in abbondanza per inseguire le scadenze per la progressione di carriera di procedure come l’ASN (Abilitazione Scientifica Nazionale). Le modalità di pubblicazione con APC o BPC risolvono in parte tale problema, pur creandone degli altri come vedremo. L’Italia rimane, in ogni caso, uno dei paesi europei che produce più articoli185 ma la sua posizione scende molto in relazione alla percentuale di open access, secondo uno studio condotto dalla Commissione europea a partire dai dati in Scopus e Unpaywall, un ampio database che raccoglie le pubblicazioni ad accesso aperto.186 Le tendenze rilevate nello studio della Commissione europea mostrano inoltre un calo del green open access, cui non corrisponde un incremento di pari misura del gold open access, suggerendo che la pratica di autoarchiviazione delle pubblicazioni sui repositories è in declino. Le motivazioni sarebbero da indagare in profondità ma è probabile che in parte ciò possa dipendere dallo scollamento temporale tra la pubblicazione dell’articolo nella rivista e il deposito in un archivio, istituzionale per esempio, sia per ragioni di embargo che per la tendenza degli autori a ritardare il deposito, oppure per il fatto che gli articoli autoarchiviati hanno una corrispondente versione in OA aureo, ibrido o bronzeo (quando l’articolo è ad accesso aperto sul sito dell’editore ma non è indicata nessuna licenza) che li adombra, incidendo due volte sul conteggio.187


  Unpaywall è uno dei primi servizi avanzati sull’open access, sviluppato nel 2011 da Heather Piwowar, Jason Priem e Cristhian Parra, in occasione di un workshop nel quale intendevano dimostrare quanta parte delle pubblicazioni accademiche è disponibile in open access (oltre la metà delle pubblicazioni oggetto di ricerche online). Si tratta di un software che fa l’harvesting (raccolta ed estrazione dati) di repositories e siti di editori per identificare gli articoli disponibili in open access e che attualmente indicizza quasi 27 milioni di articoli. Nel 2017 Unpaywall ha sviluppato un’estensione del browser per la ricerca di materiale in open access che può essere integrata anche in altre banche dati (Clarivate Analytics l’ha fatto per Web of Science) e nei discovery tools delle biblioteche in modo che l’utente possa vedere la disponibilità dell’articolo in OA e accedervi. Gli strumenti a supporto dell’accesso aperto sono ormai innumerevoli per sostenere autori, editori, bibliotecari in tutti gli aspetti dalla ricerca dell’informazione aperta, come OA Switchboard (oaswitchboard.org), The Public Knowledge Project (pkp.sfu.ca), o i più specifici Europe PMC (https://europepmc.org/) per le scienze della vita e OPERAS (operas.hypotheses.org/4205) per le HSS. Diversi i servizi che consentono agli autori e ai bibliotecari di orientarsi rispetto alle politiche degli editori, a cominciare dai servizi Sherpa (www.jisc.ac.uk/sherpa), implementati dal JISC (Joint Information System Committee), l’infrastruttura britannica a supporto della ricerca, come Sherpa Romeo che riporta le policy per l’accesso aperto degli editori e l’interessante sperimentazione di Sherpa Fact che segnala se un editore è conforme con le policy per l’accesso aperto richieste dai finanziatori (al momento limitato al Regno Unito). Altrettanto numerosi sono i servizi per facilitare la discoverability delle risorse open access come Paperity (paperity.org), un aggregatore di periodici e articoli ad accesso aperto aureo o ibrido. Anche la voce degli studenti si fa sentire per sollecitare il diritto a poter accedere alla ricerca tramite l’estensione dell’open access, come testimoniato dalla creazione, con il supporto di SPARC, della Right to Research Colation (righttoresearch.org), una colazione delle associazioni studentesche a livello globale, che per l’Italia vede la sola partecipazione del Segretariato Italiano Studenti di Medicina (SISM).


  Dopo anni di attività a sostegno dell’open access sembra si sia giunti a un punto di non ritorno poiché le iniziative sono ormai troppe per poter pensare che si possa tornare indietro, nonostante ancora la strada non sia lastricata solo di luci. I dubbi che uno dei pionieri dell’open access come Stevan Harnad poneva nel 2007 sono ancora tali.188 Harnad si chiedeva: gli editori vorranno continuare a produrre la versione a stampa? Quali dei servizi editoriali tradizionali saranno considerati non più essenziali e dismessi? Gli editori abbatteranno tutti i costi tranne quelli della peer review? Gli editori troveranno altri modelli oppure il modello attuale a pagamento rimarrà anche nell’era dell’open access? Tutti quesiti ancora attuali nonostante si sia in piena fase di trasformazione. Un aspetto rilevante è che, oltre alle iniziative comunitarie, sono in aumento le iniziative nazionali a supporto dell’open access, come Open Journals (openjournals.nl), l’infrastruttura olandese per le riviste accademiche ad accesso aperto o la recente legge francese che stabilisce che gli autori hanno il diritto di depositare le proprie pubblicazioni scientifiche in un repository aperto e in un formato digitale aperto.189 È evidente però che la situazione è molto diversa da paese a paese, sia per quanto riguarda il livello di consapevolezza istituzionale sia per le misure adottate e le infrastrutture disponibili. Per tale motivo iniziative radicali come PlanS non sono praticabili alla stessa stregua in tutti i paesi. PlanS è un’iniziativa di cOAlition S, la coalizione avviata nel 2018 da Science Europe, associazione che rappresenta alcuni enti finanziatori della ricerca (per l’Italia vi è solo l’INFN), con il supporto della Commissione europea. Plan S sostiene che dal 2021 tutte le pubblicazioni finanziate con fondi pubblici devono essere pubblicate su riviste open access, su piattaforme open access, o rese accessibili liberamente e gratuitamente senza embargo su repositories aperti e stabilisce dieci principi da seguire per realizzare tale obiettivo,190 che tuttavia presuppongono un livello di consapevolezza e un percorso avviato verso l’open science che non tutti i paesi possono vantare. Plan S ha difatti ricevuto reazioni contrastanti e divise tra chi lo sostiene acriticamente e chi lo guarda con perplessità, generando un dibattito che, in ogni caso, non può che portare benefici alla causa dell’open access. Le azioni estreme sono impattanti e di azioni estreme la causa dell’open access ne ha registrate tante, a cominciare dalle numerose dimissioni di interi comitati editoriali di riviste, i cui editori non intendevano aprirsi all’OA, come nel 2015 l’editorial board di “Lingua”, che ha poi dato vita alla rivista open access “Glossa”, oppure nel 2019 la dimissione del comitato editoriale della rivista “Journal of Infometrics” che ha avviato il nuovo periodico open access “Quantitative Science Studies”, per le stesse ragioni e in conflitto con lo stesso editore, Elsevier. Come vedremo, molti sono i sistemi bibliotecari di ateneo che hanno interrotto bruscamente la contrattazione con Elsevier e con altri editori, boicottando le loro risorse. E non si può non ricordare la vicenda di Aaron Swartz, giovane programmatore statunitense e attivista per l’open access,191 che è stato condannato per aver scaricato grandi quantità di articoli dalla banca dati JSTOR e che si è suicidato nel 2013 a soli 27 anni.


  2.3.2 Le monografie open access


  Il movimento per l’open access è nato e si è sviluppato avendo come riferimento principale le riviste scientifiche e come incentivo la reazione ai modelli economici che gli editori impongono per l’acquisizione delle riviste. Di conseguenza sono stati i settori disciplinari per i quali l’articolo in rivista rappresenta l’output della ricerca più tipico, ovvero i settori STM, a esserne più capillarmente coinvolti. Ciò non significa che non ci siano state fin da subito riviste open access nei settori HSS. Ma nell’ambito delle scienze umanistiche e sociali, è indubbio che è la monografia e non la rivista a rivestire il ruolo di principale mezzo per comunicare i risultati della ricerca. Ci sono stati esempi precursori di monografie open access ma in generale il libro è stato oggetto di attenzione generalizzata solo in tempi più recenti. Le motivazioni della rinnovata attenzione sono un generale maggiore interesse da parte degli editori con l’obiettivo di rilanciare un tipo di pubblicazione in difficoltà, la lenta ma progressiva penetrazione della cultura dell’open access nel mondo accademico e nelle istituzioni pubbliche e private con conseguente aumento dei finanziamenti a suo sostegno, l’accresciuta visibilità di queste pubblicazioni.192 Tuttavia, non sono secondarie le motivazioni strettamente collegate alla tipologia di risorsa e alle specificità del mercato editoriale. Paradossalmente però, in ambito HSS e in particolare per questa tipologia di pubblicazione rimasta libera dal giogo della valutazione bibliometrica, si stanno sviluppando le iniziative più innovative e soprattutto non a scopo di lucro.


  La monografia digitale, ne abbiamo già discusso, ha presentato pochi vantaggi dal punto di vista dell’esperienza di lettura, come anche il periodico, ma si tratta ovviamente di un impegno di lettura diverso, e le limitazioni pesano di più rispetto all’uso e alle possibilità di scaricare, salvare, stampare le parti. I costi di produzione digitale per una monografia sono relativi all’intera infrastruttura di pubblicazione per cui non si paga solo il singolo oggetto libro ma il funzionamento dell’intera infrastruttura editoriale, e quindi è difficile pensare che gli editori possano abbattere i costi facilmente. Non vi è stata dunque una spinta verso quella direzione e molto materiale monografico semplicemente non è ancora oggi disponibile in versione digitale. Molte delle monografie necessarie alla ricerca vengono acquistate singolarmente dalle biblioteche oppure personalmente dai ricercatori, i quali invece non potrebbero sottoscrivere un abbonamento a tutte le riviste in cui ci sono articoli d’interesse. Il panorama degli editori di monografie scientifiche è molto frammentato e variegato, non concentrato ma distribuito, con molti editori che operano a livello locale. Nel complesso il mercato delle monografie scientifiche è più complesso ed è rimasto più ingessato di quello delle riviste. Si aggiunga poi che i primi esperimenti di monografie open access da parte dei grossi editori, come Walter de Gruyter, Palgrave MacMillan, Springer Open, prevedevano quote di pagamento per l’accesso aperto e modelli economici insostenibili.193 Con il passare del tempo, le esplorazioni delle potenzialità del digitale e le pressioni del movimento open access hanno cominciato a cambiare anche questa situazione di stallo, e l’open access per le monografie registra una crescita negli ultimi anni.194 DOAB (Directory of Open Access Books - doabooks.org), indicizza quasi 30 mila volumi di 390 editori internazionali.


  Rivestono grande interesse, per comprendere lo stato dell’arte, alcune indagini svolte da varie fonti. Un’indagine di Springer Nature del 2019, indirizzata agli autori di monografie, ha restituito alcune risposte significative.195 Gli autori sono in maggioranza favorevoli alla disseminazione delle monografie ad accesso aperto, con una percentuale più alta tra coloro che hanno già pubblicato in OA e tra i ricercatori più giovani. Le ragioni sono principalmente la possibilità di raggiungere un pubblico più ampio e di avere maggiore visibilità per la loro ricerca. Ma è significativo come la stragrande maggioranza (83% degli autori che hanno già pubblicato in OA e 73% di coloro che non l’hanno fatto) consideri il libro a stampa di grande importanza. Altrettanto rilevante è la reputazione dell’editore (meno importante per l’OA) che determina la scelta della sede di pubblicazione. L’indagine mostra poi alcuni ostacoli rappresentati da una non sufficiente conoscenza, da dubbi sulla qualità e da finanziamenti non adeguati a sostenere la pubblicazione OA, e dalla poca propensione a rendere le opere condivisibili con preferenza per licenze più restrittive.


  OA & academic books, an overview and building blocks for further development è uno studio precedente, elaborato da Knowledge Exchange (KE), Austrian Science Found (ASF), Current Research Information System in Norway (CRIStin) e il consorzio nazionale universitario francese Couperin, che ha analizzato la situazione delle monografie open access in otto paesi europei (l’Italia non era inclusa) e che conferma come la disponibilità di finanziamenti sia uno degli elementi cruciali per lo sviluppo dei libri ad accesso aperto, che difatti assume dimensioni più ampie in paesi come l’Austria che hanno un sistema di finanziamento governativo per l’open access, comprese le monografie. Un altro elemento che incide sullo sviluppo dell’open access, secondo l’indagine, è la solidità e dimensione del mercato editoriale nazionale. In base a caratteristiche come queste, anche l’approccio all’open access per i libri si differenzia da stato a stato e non è pensabile applicare un modello unico per la transizione all’open access delle monografie. In generale, tuttavia, le questioni da affrontare rimangono la discoverability delle monografie open access, il finanziamento per tali risorse e lo sviluppo di modelli sostenibili che richiedono un diverso tipo di ragionamento, alla luce della sostanziale diversità del ruolo della monografia rispetto all’articolo di rivista, e specifiche politiche istituzionali per l’open access che esplicitamente includano le monografie, nonché una maggiore trasparenza da parte degli editori sui modelli di prezzo e sui servizi offerti agli autori.


  Pur se costruita in tempi più recenti, la strada verso l’open access delle monografie ha cominciato a essere avviata con la nascita di alcuni modelli di finanziamento cooperativi come Knowledge Unlatched (www.knowledgeunlatched.org) e Open Edition Freemium (www.openedition.org), e diverse piattaforme come OAOPEN (www.oapen.org) oppure COPIM (copim.pubpub.org).196 L’open access assolve al ruolo di vettore di innovazione in progetti come Open Book Publishers (openbookpublishers.com), editore accademico che affianca alla tradizionale versione a stampa, ancora molto apprezzata dagli autori come mostrano i dati, una versione digitale in open access arricchita dall’aggiunta di video, audio e altri contenuti extra. OPERAS (operas.hypotheses.org), infrastruttura europea di ricerca per lo sviluppo dell’open access della comunicazione scientifica nelle scienze umanistiche e sociali, lavora su vari fronti tra i quali ovviamente le monografie per le quali ha avviato il progetto Open Access Books Network (OABN), insieme a membri di OAPEN, il consorzio di editori open access ScholarLed e SPARC Europe. OASPA (Open Access Scholarly Publishers Association) è un’associazione degli editori che supportano la transizione all’open access (oaspa.org). Accanto alle iniziative editoriali sempre più numerose, un ruolo fondamentale, non solo per le monografie ma per l’intero sviluppo della cultura della scienza aperta, è rivestito dalle organizzazioni con sostegno governativo che in diversi paesi implementano e monitorano l’open access. Tra queste, come spesso accade, la Gran Bretagna conduce con particolare decisione la campagna verso l’open access e verso l’apertura della ricerca pubblicata con fondi pubblici anche ai fini della valutazione. Dopo aver già imposto come requisito per la valutazione del REF (Research Excellence Framework), la struttura che si occupa della valutazione della ricerca accademica britannica, che gli articoli di rivista fossero obbligatoriamente ad accesso aperto a partire dal 2022, ora l’ente nazionale finanziatore per la ricerca UKRI (United Kingdom Research & Innovation) ha chiesto che tale obbligo venga esteso alle monografie e ai capitoli di libro a partire dal 2024.


  2.4 Riviste predatorie e paper mills


  L’editoria predatoria (predatory publishing) riguarda tutte le tipologie di pubblicazione ma in maniera preminente le riviste (predatory journals). Si tratta di periodici che si dichiarano scientifici mentre di fatto non lo sono, anche se all’apparenza a volte possono ingannare per la presenza di ISSN, l’uso di titoli che scimmiottano e quindi ricordano riviste autorevoli, per la loro presenza nelle banche dati, incluse le citazionali. In realtà, a un’analisi più dettagliata si scopre come le riviste predatorie sovente dichiarino finti direttori, finti comitati scientifici, processi di peer review che non vengono svolti, luoghi di pubblicazione inesistenti, editori inesistenti, collaboratori inesistenti (magari anche deceduti), usano identità rubate, includendo nomi di persone nei comitati editoriali senza che gli interessati lo sappiano, e non di rado pubblicano pseudoscienza con dati falsi e fabbricati. È abbastanza frequente, inoltre, che tali riviste si facciano pagare dagli autori per pubblicare gli articoli, con i meccanismi usati per l’open access come gli article processing charges (APC). Il fenomeno dell’editoria predatoria è spesso associato all’open access ma in realtà non è certo conseguenza dell’open access che semmai è solo uno degli elementi che ne facilita la diffusione. Altri fattori sono più incisivi a cominciare, ancora una volta, dalla valutazione della ricerca. Le riviste predatorie proliferano anche perché i ricercatori hanno necessità di pubblicare in tempi brevi e dunque l’open access fornisce loro la giustificazione adatta per i servizi che offrono, velocità e certezza di pubblicazione di tutto quello che un autore desidera, dietro pagamento di una quota. Naturalmente, anche per le riviste predatorie non si può fare di tutta l’erba un fascio poiché può capitare di trovare articoli di buona qualità anche in queste riviste. Tali riviste inviano frequenti email in cui invitano a pubblicare l’articolo in quelle sedi e può capitare di incappare in una sede editoriale predatoria anche senza rendersene conto. Oltretutto non è sempre facile distinguerle dalle riviste non predatorie. La difficoltà di individuarle e censirle è accentuata dal loro carattere instabile e precario, in quanto nascono e cessano di continuo, sebbene il tasso di nascita risulti più alto del tasso di cessazione e il loro numero oscilli continuamente arrivando, secondo le analisi più recenti, a picchi di duemila titoli.197


  Il loro funzionamento è stato illustrato chiaramente da Rick Anderson, in un articolo in cui racconta di aver sperimentato egli stesso una simile situazione.198 Anderson ha ricevuto una di quelle email in cui si viene invitati a pubblicare un articolo su una determinata rivista. In questo caso si trattava addirittura di una rivista medica, il “Journal of Cardiothoracic Surgery and Therapeutics”. Anderson è un bibliotecario all’Università dello Utah e non si è mai occupato nemmeno lontanamente di temi legati alla salute e alla medicina, il che faceva subito pensare a una rivista predatoria incorsa probabilmente in uno scambio di persona, magari tra omonimi. Ciononostante, per condurre un esperimento il bibliotecario ha pensato di rispondere alla proposta, accettandola. Ha poi creato un articolo prendendo qua e là dei paragrafi da riviste autorevoli di medicina cardiotoracica, unendoli a caso e dandogli un titolo credibile e degli autori completamente inventati. L’articolo è stato spedito alla rivista la quale gli ha risposto annunciando di procedere con la peer review a doppio cieco e dopo un po’ di tempo gli ha comunicando che l’articolo era stato accettato. All’accettazione aggiungeva però la richiesta di pagamento di APC per 1100 dollari. Anderson ha quindi risposto che non avevano mai parlato prima di APC, la rivista ha detto che si era trattato di un errore dello staff e spiegato i vantaggi del modello di business che avrebbe consentito a tutti di leggere l’articolo ad accesso aperto. Anderson ha nuovamente risposto che, non potendo sostenere quella cifra, chiedeva di considerare la proposta dell’articolo ritirata da parte degli autori. Ciò che è successo dopo ha dell’incredibile poiché l’articolo è stato pubblicato ugualmente sulla rivista, corredato dal DOI e da tutti i dati bibliografici. Anderson l’ha linkato nel suo articolo di denuncia (figure 2.8 e 2.9), ed è possibile visionarlo e verificare non solo l’evidente nonsenso di quanto contenuto (evidente anche a chi non è esperto di medicina) ma la plateale ovvietà del falso, a cominciare dai nomi degli autori: Jackson S Pollock, Rosa Q Luxemburg, Hercule CM Poirot and Friedrich X Engels!
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    Figura 2.8 (Anderson, 2020)
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    Figura 2.9 (Anderson, 2020)

  


  Sono stati condotti diversi tentativi di individuare ed elencare le riviste predatorie. La prima lista, che ha avuto il pregio di mettere in luce il fenomeno, è stata redatta dal bibliotecario americano Jeffrey Beall,199 ma chiusa nel 2017 per le pressioni ricevute dal bibliotecario da vari fronti, inclusa l’Università del Colorado in cui lavora. Sulla base del lavoro di Beall, è nata successivamente un’altra lista che presenta un elenco di riviste e di editori ritenuti predatori, aperta a contributi esterni e redatta da un gruppo indipendente che ha deciso di rimanere anonimo per evitare i problemi in cui è incorso Beall,200 cui si aggiungono liste di editori e conferenze sospette e altre pratiche predatorie.201 In tutti i casi, si nota come i siti dichiarino che si tratta di “sospetti” predatori, sia per evitare contestazioni sia perché spesso è effettivamente difficile individuare con certezza le pratiche predatorie. Vi sono casi in cui è agevole smascherarle per il linguaggio utilizzato negli articoli, magari scritti con uno dei tanti generatori automatici di articoli scientifici.202 Questi articoli si riconoscono più facilmente poiché presentano titoli assurdi e senza senso come quelli elencati dall’analisi condotta da Mike Downes su 1.165 editori della lista di Beall.203 Nell’analisi troviamo titoli come “La fisica del terzo millennio”, “La conquista del Marte”, oppure ‘Global consciousness (cognitivism to connectivism) & better worldliness – data study of spiritual consciousness measurement”, “Life Universe, Universe Body and Something from Nothing”, “General Law of the Universe and Unity of All Universal Forces”, “Disclosing of Thousand Years’ Mystery – Origin of the Book of Changes”.


  Jeffrey Beall aveva proposto che nelle procedure di valutazione della ricerca si andasse a verificare tale tipo di frode e che la pubblicazione in una di queste riviste non venisse considerata negli avanzamenti di carriera, nei concorsi e in altre procedure di valutazione o desse luogo a una penalizzazione, fino all’esclusione dei candidati che presentassero questo genere di pubblicazioni nel loro curriculum vitae. In effetti, la pubblicazione su riviste predatorie provoca una distorsione non solo nel conteggio delle pubblicazioni ma anche negli indici bibliometrici poiché non è infrequente che tali riviste siano citate e incluse nelle banche dati citazionali. Tuttavia, Beall non è riuscito a ottenere grandi risultati, se non una maggiore diffusione della conoscenza di queste riviste soprattutto tra i bibliotecari. Di fatto, la sua proposta risultava estrema poiché sarebbe andata a penalizzare i tanti ricercatori, magari nella fase iniziale della loro carriera, che pubblicano nelle riviste predatorie senza rendersene conto. La difficoltà di distinguerle, a volte, dalle riviste serie e le tattiche che i periodici predatori usano, possono indurre in errore chiunque. Una ricerca recentemente condotta a partire dalla lista di Beall ha rilevato come quattromila ricercatori australiani (pari al 7% del totale di ricercatori di quel paese) erano inclusi nei comitati editoriali di riviste considerate predatorie, e ha individuato innumerevoli errori e dati confusi, come lo scambio delle istituzioni di afferenza (quando indicate) tra Australia e Austria e viceversa.204 Uno studio congiunto dell’Università di Pisa e della Aalto University in Finlandia, ha avuto come oggetto l’Italia205 e i 46.244 mila ricercatori che hanno partecipato all’Abilitazione Scientifica Nazionale (ASN). Di questi ricercatori sono state confrontate le pubblicazioni presentate per l’abilitazione con i titoli della lista di Beall, e i dati sono stati incrociati con un’analisi citazionale e con interviste dirette al campione. Il risultato dimostra che il 5% degli autori considerati nel campione ha pubblicato su una rivista considerata predatoria.


  Il fenomeno della pubblicazione in riviste predatorie riguarda allo stesso modo le nazioni dei paesi occidentali e di alto reddito medio come i paesi orientali e in via di sviluppo. Gli effetti negativi non si riversano solo sui ricercatori e sulla loro valutazione ma hanno una portata molto più ampia e impattante. Intanto, si tratta di ricerca finanziata pubblicamente che finisce in mano a editori poco onesti. Ma soprattutto sono pubblicazioni che non hanno nessun controllo, poiché non c’è peer review né alcun tipo di filtro, dunque gli articoli predatori potrebbero contenere qualsiasi tipo di risultato falso e fuorviante che diventa dannoso e pericoloso in certi ambiti, come quelli legati alla salute. Questo e altri problemi, come dati poco attendibili e descrizione di esperimenti, anche su animali, privi di qualsiasi dichiarazione riguardo al rispetto dei principi etici, sono stati riscontrati nell’analisi su duemila articoli biomedici di duecento riviste considerate predatorie condotta da un gruppo internazionale di scienziati e pubblicata nel 2017 su “Nature”.206


  Un’ulteriore ed estrema tendenza che si sta verificando in maniera crescente è quella dei paper mills, espressione che si potrebbe tradurre con “macinatori di articoli”. Si tratta di organizzazioni orientate al profitto, e di norma illegali, che creano articoli, e interi dataset, con le sembianze di risultati della ricerca scientifica per poi venderli agli autori. A volte la vendita avviene anche dopo la peer review da parte di una rivista, per cui l’organizzazione propone in vendita all’autore la possibilità di aggiungere il suo nome su un articolo che è già stato accettato per la pubblicazione. Tale industria è piuttosto sofisticata e su larga scala, in quanto gli articoli vengono prodotti in grande quantità tramite template standard ai quali si applicano variazioni a seconda dei casi ma facendo in modo di non eccedere nella falsificazione dei dati, cosicché i manoscritti possano davvero sembrare veri ed essere accettati dalle riviste.207 L’attitudine predatoria non riguarda solo la produzione di articoli e di dati ma si estende anche ad altre fasi della ricerca, come la valutazione, con gli impact factor predatori quali il Journal Impact Factor (JIF - jifactor.org) o il Global Impact Factor (GIF - globalimpactfactor.com), che rendono l’idea di quanto ampia sia la problematica nel suo insieme. Si stanno di fatto creando due tipi di riviste, quelle che servono solo per pubblicare a qualsiasi costo e quelle che servono effettivamente per disseminare la ricerca. Il problema è che non sempre è facile distinguerle. In questo ambito i bibliotecari possono offrire supporto per aiutare i ricercatori, soprattutto meno esperti, a districarsi, come parte delle attività di information literacy,208 sia aiutandoli a riconoscere le riviste predatorie, i paper mills, e le altre pratiche illecite, sia incentivandoli a utilizzare strumenti creati appositamente per consentire agli autori di individuare la sede di pubblicazione appropriata e affidabile, come per esempio Think Check Submit (thinkchecksubmit.org).


  2.5 Le shadow libraries o biblioleaks


  Alla fine degli anni ’90 del XX secolo le crescenti restrizioni imposte dai produttori di risorse digitali, in particolare per quanto riguarda i costi, a fronte delle maggiori possibilità di trasferimento e di condivisione dei file digitali, hanno dato vita a diversi sistemi di file sharing. Una rete di file sharing si basa su un’architettura peer to peer (P2P) in cui tutti i nodi hanno pari capacità nella trasmissione di file, che può avvenire tramite un servizio di distribuzione centralizzato oppure senza intermediazione, direttamente da un computer all’altro (end-to-end). Sono nati programmi di file sharing per ogni genere di risorsa, come la musica, i film, il materiale bibliografico e tutti in breve tempo sono stati chiusi dai produttori commerciali di quelle risorse, salvo poi rinascere sotto altre forme. Il caso più famoso è quello di Napster, la rete di condivisione dei file musicali nata nel 1999 e chiusa nel 2001 con una sentenza della Corte Federale statunitense per infrazione delle leggi sul copyright, dopo innumerevoli denunce di case discografiche, di produttori musicali e musicisti. Napster prevedeva un server centrale per la distribuzione dei file ma dopo la sentenza della Corte Federale il sistema è stato trasformato, eliminando l’intermediazione a favore di un sistema end-to-end ed è nato BitTorrent, tutt’ora esistente, e vari altri servizi simili. Un destino analogo, ma meno pubblicizzato, ha riguardato le prime reti di sharing di libri e articoli di riviste, nati in Russia, come Text.org, monoskop, Gigapedia, i progenitori di quelle che oggi vengono definite shadow libraries. Proprio come accaduto a Napster, quando Gigapedia (nota anche come Library.nu) è diventata troppo grande e ha cominciato ad attirare l’attenzione degli editori, sono cominciati i problemi e nel 2010 è stata chiusa, in seguito a un’azione legale da parte di diciassette editori capeggiati da Wiley.209 Nel 2011 l’archivio di Gigapedia è stato inglobato in LibGen (Library Genesis), la shadow library nata nel 2008, sempre in Russia.


  La definizione di shadow libraries è stata data da Joe Karaganis della Columbia University nel suo libro del 2011 Media Piracy in Emerging Economies e viene utilizzata al pari della parola “Bibliokeaks”, coniata nel 2014,210 con chiaro riferimento alla vicenda di WikiLeaks, per definire questo genere di siti in ambito bibliografico. Entrambe le definizioni evidenziano il lato oscuro di questi archivi di risorse bibliografiche, poiché vi si trovano articoli e libri che normalmente sarebbero dietro un paywall, ovvero a pagamento sui siti degli editori, e che invece nella shadow libraries si possono trovare e scaricare gratuitamente. Molto del materiale incluso nelle shadow libraries vi viene depositato in maniera non autorizzata e in violazione delle leggi sul copyright ma soprattutto delle norme imposte dagli editori nei contratti per la sottoscrizione delle risorse digitali.


  Non è un caso che le principali shadow libraries siano nate in Russia. Questo paese, come prima l’Unione Sovietica, presenta il paradosso di avere una scolarità alta e un numero di lettori che è sempre stato molto elevato poiché per il regime comunista la cultura rappresentava un obiettivo da perseguire e la lettura era “sacra quasi quanto la religione”211 e, tuttavia, allo stesso tempo è sempre stata oggetto di censura da parte dei governanti. La letteratura si trovava difficilmente, autori come Dostoevskij e Nabokov erano proibiti, e in ambito scientifico era difficile sia procurarsi in testi in lingua originale (per chi sapeva leggerli perché l’inglese non veniva insegnato a scuola fino a tempi recenti nei paesi del blocco comunista) sia procurarseli in traduzione. I libri erano oggetto di un mercato nero fiorente, che negli anni ’70-’80 coinvolgeva oltre i due terzi degli acquirenti di libri212 e dagli anni ’60 vi era un’ampia attività di editoria clandestina. Questo ha creato un substrato di attività illecite per procurarsi il materiale, soprattutto straniero, in tutti gli ambienti, incluso quello accademico. Vi è dunque in quel paese un’abitudine a trovare vie alternative per procurarsi il materiale e a superare ogni ostacolo posto dai vari regimi, una guerrilla nascosta contro i rappresentanti delle istituzioni, incluse le biblioteche. I bibliotecari vengono visti infatti come strumenti della censura poiché erano loro a denunciare chi leggeva i materiali proibiti che normalmente, quando non venivano distrutti, erano conservati nelle biblioteche in collezioni speciali ad accesso limitato e controllato chiamate spetskhrans.213 Questo spiega la presa di posizione che si può leggere in alcune dichiarazioni dei creatori delle shadow libraries contro i bibliotecari e le biblioteche. Il crollo del regime ha portato invece alla riduzione dei finanziamenti statali per le biblioteche e per l’editoria. Dunque la nascita del web, e la diffusione dei computer nelle case, portava nuove possibilità di diffusione delle opere e delle riproduzioni digitali (prima erano le fotocopie) che furono presto sfruttate. Si mettevano in pratica le basi della sharing econony, l’economia della condivisione in cui chi poteva avere accesso ai materiali bibliografici, innanzitutto chi lavorava nelle università, li metteva a disposizione di tutti coloro che ne avessero bisogno. Venivano costruite intere collezioni di risorse, sia scientifiche sia di fiction, che si scambiavano tramite i CD-ROM prima e poi la rete internet russa RuNet. Tra queste erano nate la collezione Kolkhoz e la collezione Moshkow composte da migliaia di libri e riviste scientifiche. Questo è stato il primo nucleo di risorse da cui sono nate reti come Gigapedia. Tuttavia, le risorse non erano ordinate né categorizzate in alcun modo e dunque risultava difficile la ricerca in queste enormi banche dati. Le cose cambiarono per mano di un bibliotecario che cominciò a organizzare le risorse creando Library Genesis. LibGen è completamente aperta e condivisibile, si possono scaricare i contenuti, l’intero catalogo e anche il codice del server, in modo da poterlo riprodurre. Difatti ci sono diversi siti mirror che attingono al materiale di LibGen, la cui unica condizione per la condivisione e riproduzione è che rimanga tutto gratuito e libero per gli utenti. LibGen oggi include milioni di record con tassi di incremento elevatissimi indicati nelle statistiche sul sito. I dati risalenti al 2018214 indicano che vi sono inclusi oltre 55 mila editori, compresi i maggiori editori commerciali.


  È molto interessante però notare che pur rappresentando le percentuali più alte in termini di offerta in LibGen (con Springer, CUP, Routledge, Wiley, OUP nei primi cinque posti), i grossi editori non rappresentano i numeri più alti in termini di download che invece sono relativi a piccoli editori o società scientifiche. Altrettanto significativa la prevalenza delle scienze sociali come categoria nell’archivio, sia in termini di volume di documenti (15%) che di richiesta di documenti, seguita dalla tecnologia e dall’ingegneria (14,5%). Le classi Dewey più rappresentate sono medicina e salute, informatica, scienze dell’informazione, opere generali, letteratura americana in lingua inglese, economia, matematica, ingegneria e operazioni applicate, scienze sociali, sociologia e antropologia, gestione generale e relazioni pubbliche, problemi e servizi sociali, letteratura inglese e in inglese antico. Se si guarda alla provenienza geografica degli utenti di LibGen, si trova la Russia al primo posto, com’è ovvio dal momento che molto materiale è in lingua russa (insieme a tedesco e inglese, mentre sono meno rappresentate le altre lingue), seguita da paesi come Indonesia, India, Iran, Egitto, Cina, quindi i paesi con minore accesso alla letteratura scientifica pubblicata per ragioni economiche e politiche, ma vi sono anche gli Stati Uniti, la Gran Bretagna e ovviamente l’Italia. In generale, gli utenti, prevalentemente accademici, che usano LibGen provengono non solo dai paesi in via di sviluppo ma anche dai paesi più ricchi, il che è molto significativo ed è un’ulteriore conferma di come gli attuali paywall rappresentino un ostacolo per tutti. Per i paesi meno ricchi, questi dati assumono una connotazione smisuratamente più estesa dal punto di vista sociale e politico poiché le shadow libraries rappresentano una via di accesso alla conoscenza che per altri versi viene negata.


  L’altra shadow library ormai molto nota è Science-Hub, nata nel 2011 per iniziativa di Aleksandra Elbakyan, allora alle prese con la sua tesi di master in neuroscienze e quindi alla ricerca del materiale bibliografico per elaborarla. A questo scopo aveva usato le sue reti di condivisione personali, fino a quando ha deciso di creare un sito per tale ricerca, Sci-Hub. Inizialmente, quando una persona inseriva la richiesta di un articolo su Sci-Hub, il sito reindirizzava la ricerca su LibGen e se non lo trovava nemmeno là, avviava una ricerca sulle banche dati degli editori o dei colleghi (ricercatori, studenti) che le avevano messe in rete, secondo la pratica diffusa, oppure utilizzando le credenziali acquisite dai colleghi e quando trovava l’articolo ne faceva una copia da archiviare in Sci-Hub, cosicché fosse disponibile per una successiva richiesta. Nel 2016 l’archivio aveva raggiunto i 50 milioni di articoli e in sei mesi tra il 2015 e il 2016 oltre 28 milioni di download.215 Nel 2015 Elsevier porta Sci-Hub in tribunale per infrazione del copyright ma né Aleksandra né suoi avvocati si presentano, anche per timore di dove rivelare la sede del server. Sci-Hub viene condannato e viene ordinata la chiusura del dominio scihub-org, ma questo ovviamente non impedisce di spostare il contenuto su un altro dominio o di utilizzare sistemi P2P come VPN o TOR per andare a prelevare direttamente il materiale, proprio come era accaduto con Napster. Inoltre, come dichiara la stessa Aleksandra sul sito e sui social network di Sci-Hub, la vicenda ha paradossalmente reso famoso Sci-Hub, aumentando il numero di utenti e trasformando la creatrice in una sorta di paladina dell’accesso libero alla conoscenza. Questo naturalmente ha cambiato le carte in tavola, modificando la natura del fenomeno. In precedenza LibGen e Sci-Hub avevano cercato di rimanere lontani dai riflettori per ovvie ragioni ma dopo la sentenza non era più possibile. Dunque ora la foto di Aleksandra ti saluta amichevolmente dal sito quando cerchi un articolo, e ti viene suggerito di citarlo usando un identificativo specifico di Sci-Hub. Sono, inoltre, numerose le interviste rilasciate e i premi assegnati alla giovane, le cui notizie sono apertamente condivise sui social network. I social network, sui quali sia Sci-Hub che LibGen sono presenti, come Facebook e Twitter, sono diventati anche il mezzo per fare circolare i nuovi URL per l’accesso ai due archivi, nel caso frequente in cui si debbano spostare. Appena un link per l’accesso viene chiuso, magari impedendone l’accesso per una nazione com’era successo per l’Italia, ne vengono aperti altri e nel giro di pochissimo tempo sui vari social network circolano i nuovi URL.


  Tentare di fermare fenomeni di questo genere assume sempre di più le caratteristiche di una lotta contro i mulini a vento. Di siti simili ce ne sono parecchi, come Cyberlinka o Bookzz.org, e le modalità di accedere per vie traverse alle pubblicazioni scientifiche sono tante. Ci sono i social network come Facebook, Twitter, Reddit. Reddit è un social network organizzato per comunità di interesse attorno a qualsiasi argomento, dalle più particolari alle più generali, di solito moderate ma non sempre. Vi si si può trovare la comunità degli amanti della musica degli anni ’60, dei collezionisti di francobolli o degli amanti dei pokemon, così come la comunità sulla data science, sulla library and information science o sull’open access. Ciascuna comunità può a sua volta essere suddivisa in ulteriori gruppi, come la data science, per esempio, è suddivisa in machine learning, statistiche, il linguaggio di programmazione python e altri. Reddit ha un canale di streaming video, un sistema di riconoscimenti basato sull’attribuzione di “karma” e usa le criptovalute. Ci si iscrive a una comunità, usando un nickname e si può partecipare alla conversazione, condividere file, ricevere gli aggiornamenti per posta elettronica. Tra le comunità vi è Reddit Scholar che è un subreddit per richiedere e condividere specifici articoli disponibili in vari database e conta poco meno di 73.600 iscritti. È moderata e ha requisiti molto precisi per la condivisione dei file che devono essere dotati di titolo e autore, di un tag che ne indichi la tipologia (articolo, libro, capitolo, tesi, ecc.), di un identificativo (DOI, PMID, ISBN), dell’indicazione se l’articolo è dietro paywall oppure no. Tra le altre regole non si deve richiedere materiale facilmente ottenibile altrove e si invita a cercare prima su siti come Sci-Hub o LibGen oppure DOAJ, PLOS ONE, Google Scholar. Se non si trova su nessuna fonte e la richiesta è urgente, i suggerimenti di Reddit Scholar dicono di rivolgersi a una biblioteca e chiedere il prestito interbibliotecario in modo da evitare qualsiasi problema con il copyright e contribuire a dare indicazioni alle biblioteche, facendo loro sapere quali abbonamenti sono utili. Inoltre, è vietata la pirateria digitale con cui in realtà si intende che del materiale ricevuto tramite Reddit si può fare solo un uso personale e non commerciale, nel rispetto del copyright. Difficile poi dire quanto ciò avvenga in effetti ma su Reddit Scholar chiunque può postare del materiale o una richiesta di un articolo o libro che poi si trasmette con sistemi P2P di file sharing.


  Un’altra via per ottenere articoli o libri tramite il social network Twitter è l’uso di hashtag come #icanhazpdf, che deriva dal meme “I Can Has Cheezburger?”, per dire “Sto cercando un articolo”. Questo hashtag è stato creato da Andrea Kuszewski, studiosa di scienze cognitive, con un tweet del 21 gennaio 2011, e basta usarlo indicando quale articolo o libro si sta cercando per ottenere risposte e di certo anche il materiale cercato. Su Facebook i gruppi dedicati allo scambio di articoli e altro materiale pubblicato in ambito scientifico sono molti, basta provare a fare una ricerca con “Research articles” nel sito per vedere comparire decine di gruppi, pubblici o chiusi, dedicati allo scambio di idee, suggerimenti ma anche articoli, libri, tesi di dottorato e altra letteratura scientifica.


  È evidente che si tratta di fenomeni che non è più pensabile fermare poiché le possibilità offerte dalla rete sono ormai innumerevoli e la cultura dell’accesso aperto e libero alla conoscenza si sta diffondendo con maggiore forza. Inoltre, la ricerca scientifica viene gestita a livello di istituzione, le biblioteche acquisiscono i grossi pacchetti di risorse tramite big deal, gli editori si stanno spostando verso nuovi prodotti e nuovi servizi e di conseguenza le shadow libraries sono tollerate poiché l’accesso dei singoli studiosi a tali risorse non intacca le politiche di acquisizione degli atenei. Peraltro ci sono studi che dimostrano come gli articoli scaricati da Sci-Hub siano maggiormente citati degli altri,216 come conseguenza dell’essere accessibili apertamente.


  2.6 Integrità della ricerca e questioni etiche


  L’insieme delle numerose sollecitazioni che influenzano la ricerca scientifica e hanno conseguenze sulla produzione editoriale induce numerose distorsioni. Nel capitolo 1 abbiamo visto alcune pratiche eticamente discutibili, sebbene non illecite, come il salami slicing, il riciclaggio degli articoli, le pubblicazioni sempre più frammentate, indotte da varie cause tra le quali i metodi di valutazione della ricerca. Diversi studi condotti in Italia e all’estero mostrano alcune tendenze e cambiamenti nei comportamenti che si ritiene siano riconducibili a tale causa. Un’indagine pubblicata su “GigaScience” nel maggio 2019217 e condotta su 120 milioni di pubblicazioni, evidenzia alcuni fenomeni rilevanti quali l’aumento del numero di pubblicazioni, l’aumento delle pubblicazioni sui cosiddetti megajournals come “PLoS Online” o “Nature’s Scientific Reports”, l’aumento della lunghezza media degli articoli, l’aumento del numero di autori medio per articolo, che sempre più sovente arriva fino a centinaia o anche migliaia di autori, con la crescita dei casi di autori onorari (honorary authorship), che di fatto non hanno contribuito in maniera significativa all’articolo, o autori fantasma (ghost authorship), il cui contributo non è riconosciuto nell’articolo, finanche il cambiamento nella formulazione dei titoli degli articoli con incremento nell’uso di parole e caratteri (quali punti esclamativi, interrogativi, ecc.) che catturino maggiormente l’attenzione. Le ragioni non sono tutte strettamente legate alla valutazione ma di più ampia portata e in parte conseguenza del Matthew effect. In ogni caso, secondo lo studio riportato in “GigaScience”, in linea generale è aumentato il numero delle pubblicazioni (da 1 milione nel 1980 a 7 milioni nel 2014) e la velocità alla quale pubblicano i ricercatori.


  Un’altra tendenza manifestatasi è l’aumento del numero delle collaborazioni, noto come hyperauthorship o hypercollaboration, un fenomeno caratteristico in particolare degli articoli di fisica o di medicina, con un numero medio molto alto di coautori, che magari hanno collaborato solo marginalmente all’articolo e all’esperimento o ricerca che l’ha generato. Secondo alcuni studi, il numero medio di autori per un articolo nel 1981 era 118, e tale media è andata progressivamente aumentando. Nel 2015 si è toccato il record 5.154 autori per un articolo pubblicato sulla prestigiosa rivista “Physical Review Letters”, afferenti a 344 istituzioni diverse ed elencati alfabeticamente in ben 24 pagine della rivista.218 Approfondendo l’analisi, è emerso come il primo degli autori elencati in questo articolo, scelto come caso studio solo perché il primo della lista, abbia avuto una produzione di 500 articoli tra il 2012 e il 2016, di cui 123 solo nel 2016, pari a una media improbabile di un articolo ogni tre giorni, inclusi i sabati, le domeniche e tutte le festività.219


  Altri fenomeni eticamente poco trasparenti riguardano le riviste create appositamente per permettere a un ricercatore o al suo gruppo di ricerca di pubblicare con peer review fittizia o pilotata. È noto il caso di Mohamed El Naschie, editor della rivista di fisica “Chaos, Solitons & Fractals”, da lui fondata nel 1991 e pubblicata dal gruppo Pergamon (comprato da Elsevier nel 1992), che tra il 1991 e il 2008 ha pubblicato su quella rivista 269 articoli, pari all’85% della sua produzione scientifica complessiva, di cui 53 solo nel 2008, e i cui articoli sono stati citati quasi esclusivamente su quella stessa rivista.220 Quando il fenomeno è stato scoperto da altri ricercatori nel corso di uno degli studi di scienza della scienza, ne è nato un dibattito sulla rivista “Nature”. El Naschie ha denunciato “Nature” per diffamazione ma ha poi ritirato la denuncia nel 2012 e nel frattempo è stato costretto da Elsevier a dimettersi dalla direzione di “Chaos, Solitons & Fractals”.


  Non sempre la violazione dell’integrità della ricerca dipende da cause fraudolente. Si può incorrere in errori involontari nelle diverse fasi del ciclo di vita di una pubblicazione, dall’analisi dei dati alla peer review, e si possono adottare comportamenti eticamente inaccettabili ma non fraudolenti. Vi è invece una serie di pratiche che presuppongono l’intenzione di compiere una vera e propria frode scientifica. Queste pratiche illecite vengono sintetizzate dall’acronimo FFP (Fabrication, Falsification, Plagiarism).221 Riguardano la fabbricazione di dati, la loro falsificazione e il plagio, ovvero la riproduzione di parti di altre pubblicazioni senza citare la fonte. COPE (Committee on Publication Ethics, publicationethics.org) è un’associazione di editori nata nel 1997 con l’intento di supportare gli editori e tutta la comunità scientifica nell’evitare e affrontare i casi di episodi di dubbia etica e fraudolenti e sul suo sito ha elencato con precisione le casistiche e definito un codice di condotta.


  Questi comportamenti nell’insieme sono causa della cosiddetta crisi della riproducibilità che interessa la scienza.222 L’integrità viene provata dalla riproducibilità della ricerca. Secondo la statunitense National Science Foundation la riproducibilità fa riferimento alla condizione per la quale è possibile raggiungere gli stessi risultati raggiunti da un altro ricercatore usando i dati già esistenti dallo studio precedente ed è la condizione minima affinché la ricerca sia credibile e informativa, a differenza della replicabilità che invece implica la raccolta di nuovi dati per verificare se si riescono a raggiungere gli stessi risultati di uno studio precedente.223 Le linee guida della National Science Foundation raccomandano quindi, tra l’altro, trasparenza nei metodi, politiche per i dati aperti e il loro deposito in repositories in cui possano essere pubblicamente disponibili, predisposizione di una parte delle risorse per le attività di documentazione, gestione e condivisione dei dati. Questi principi sono alla base delle linee guida del Center for Open Science, un’associazione no-profit nata nel 2013, che ha emanato nel 2015 le Transparency and Openness Promotion Guidelines (TOP), alle quali hanno già aderito diverse migliaia di riviste e società scientifiche.224 Dal punto di vista scientifico, il problema riguarda molte discipline e gli studi su questo fronte sono molti. Tra i più significativi, vi è lo studio del Center for Open Science nel campo della psicologia, condotto dal 2011 al 2014.225 Successivamente sono stati proposti degli indici per valutare la riproducibilità della ricerca. Tra questi l’R-Factor in ambito biomedico. L’R-Factor misurerebbe il numero di volte in cui si è tentato di riprodurre la ricerca di cui sono stati presentati i dati e i risultati in un articolo. Questo indice sarebbe pari a zero per l’articolo appena pubblicato e poi rapportato al numero di volte in cui si è tentato di riprodurre la ricerca per cui se dieci studi ci provano e tutti e dieci vi riescono, l’R-Factor sarebbe 1 mentre se di questi dieci solo due vi riescono, l’R-Factor sarebbe 0,8 (8/10).226 Tale misura, nelle intenzioni dei propositori, consentirebbe una verifica della riproducibilità che disincentiverebbe i tentativi di frode scientifica e la corsa alla pubblicazione senza alcuna verifica preventiva e ridurrebbe le citazioni ricevute da quell’articolo. Un limite risiede nel fatto che tale indice dovrebbe essere calcolato partendo dagli indici citazionali e quindi sono soprattutto gli stessi produttori di quegli indici, Elsevier e Clarivate, a poter elaborare un eventuale R-Factor, sebbene ciò sarebbe possibile anche per eventuali altri soggetti interessati, a cominciare dai singoli autori ed esperti di bibliometria.


  I fattori che contribuiscono alla riproducibilità della ricerca sono molti (figura 2.10) e su diversi di questi le biblioteche possono avere un ruolo, intanto nel cercare di diffondere la conoscenza sulle pratiche e sulle motivazioni per cui è importante la riproducibilità, oltre che sulle tematiche di istruzione all’etica e integrità della ricerca, anche in collaborazione con altri settori dell’ateneo. Un documento di LERU (League of European Research Universities)227 individua alcune attività svolte dalle biblioteche in tale ambito. All’Università di Zurigo, oltre a un’attività di consulenza sulla gestione dei dati in modo da includervi anche gli aspetti etici e legali, le biblioteche hanno organizzato corsi di data literacy, e partecipano a una piattaforma collaborativa che ospita riviste pubblicate dalle università aderenti, e consente quindi di avere politiche editoriali attente agli aspetti di integrità. All’Università di Copenhagen, la biblioteca collabora con l’amministrazione centrale per l’organizzazione di laboratori sul GDPR (General Data Protection Regulation) e sulla privacy, sulla sicurezza dell’informazione, sul DMP (Data Management Plan), e sui principi FAIR. L’Università di Oxford ha messo in piedi una rete all’interno dell’ateneo che coinvolge tutte le componenti, incluse le biblioteche, al fine di diffondere la cultura dell’accesso aperto e della riproducibilità della ricerca, e che organizza corsi e definisce regolamenti e linee guida. Tra gli estensori del documento della LERU vi è un unico ateneo italiano, l’Università di Milano, anch’essa dotata di una piattaforma per la gestione delle riviste pubblicate dall’ateneo, di una policy sulla gestione dei dati e di un comitato etico che ha emanato un Codice etico e per l’integrità della ricerca.228 Molti atenei in Italia si sono dotati di un codice etico e per l’integrità della ricerca, anche se non sono sempre chiare sia le azioni intraprese per diffondere la cultura dell’etica e integrità all’interno dell’ateneo, sia le azioni previste nel caso di violazione dei codici etici, come raccomandato dalle linee guida elaborate a livello europeo, quali quelle di ALLEA (All European Academies)229 e da diversi codici etici per la ricerca nazionali, come quello tedesco.230 Non esiste invece in Italia un organo nazionale che si occupi di tali questioni, né una rappresentanza accademica, come rileva anche il sito di ENRIO (European Network of Research Integrity Offices), la rete europea delle rappresentanze nazionali su etica e integrità della ricerca, dove è presente solo la Commissione per l’Etica e l’Integrità nella Ricerca del CNR.231 Dal punto di vista editoriale, è attiva invece dal 2007 la già citata associazione britannica senza scopo di lucro, COPE (Committee on Publication Ethics), composta da editori, direttori di riviste e altri affiliati al mondo delle pubblicazioni, divenuta punto di riferimento internazionale sulle questioni di etica e integrità, in riferimento a ciò che possono fare editori e direttori di riviste.
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    Figura 2.10 (Baker, 2016)

  


  In questo campo le biblioteche accademiche potrebbero offrire un supporto alla ricerca e assumere quel ruolo di “liason”, di collegamento e di incardinamento nei processi di ricerca e didattica che attualmente non è sempre realizzato, soprattutto in Italia. In alcune istituzioni all’estero le biblioteche delle università hanno cominciato a creare figure di bibliotecario specificamente dedicate a supportare le attività necessarie per garantire la riproducibilità della ricerca o a inserire tali attività all’interno dei compiti e delle conoscenze richieste ai bibliotecari che si occupano di supporto alla ricerca e data management, nonché a promuovere i servizi bibliotecari su tale fronte attraverso convegni e workshop.232


  2.7 La gestione dei dati


  Le questioni di integrità riguardano i dati in maniera particolare. La falsificazione dei dati o la non corretta interpretazione dei dati producono ricerca non affidabile con conseguenze immaginabili. Tuttavia, come già rilevato, non sempre dati e pubblicazioni privi dei principi di integrità dipendono da intenti fraudolenti. A volte ciò dipende da bias cognitivi che possono operare fin dal momento della raccolta e selezione dei dati.233 Altre volte può essere una conseguenza della difformità con la quale sono stati raccolti i dati, del modo differente in cui sono stati misurati e della maniera altrettanto diversa in cui sono stati organizzati. Per ovviare a tali possibili problemi, nel 2016 un gruppo di esperti ha elaborato i principi FAIR sui quali ci siamo soffermati in precedenza ma che riprendiamo nelle singole definizioni:


  
    	Findable ovvero reperibili: la prima cosa da fare per rendere i dati e i metadati riutilizzabili è renderli rintracciabili facilitandone la ricerca sia per gli esseri umani che per i computer. Il recupero automatico e affidabile di set di dati e servizi dipende dagli identificatori persistenti e dai metadati leggibili dalle macchine come il DOI (Digital object identifier.


    	Accessible ovvero accessibili: i (meta)dati devono poter essere recuperati attraverso il loro identificatore utilizzando un protocollo di comunicazione standardizzato, aperto e gratuito, che includa eventualmente dei sistemi di autenticazione e autorizzazione. Inoltre, i metadati dovrebbero essere resi disponibili anche quando i dati non lo sono più.


    	Interoperable ovvero interoperabili: i dati devono poter essere combinati e utilizzati con altri dati o strumenti. Il formato dei dati deve pertanto essere aperto e interpretabile da vari strumenti. Il concetto di interoperabilità si applica sia a livello di dati che di metadati. Ad esempio, i metadati dovrebbero utilizzare un linguaggio che riprende i principi FAIR.


    	Reusable ovvero riutilizzabili: i principi FAIR mirano a ottimizzare il riutilizzo dei dati. A tal fine, sia i metadati sia i dati devono essere descritti in maniera efficace affinché possano essere replicati e/o combinati in contesti diversi. Il riutilizzo dei metadati e dei dati dovrebbe essere dichiarato con una o più licenze chiare e accessibili.

  


  Questi principi portano con sé il concetto di sostenibilità nella gestione dei dati che significa fare in modo che i dati siano riutilizzabili anche in futuro. In molti casi, quando i dati sono l’output di un lavoro di ricerca finanziato ad hoc, capita che vengano organizzati in database o depositati su siti web durante il progetto e fino alla rendicontazione e poi non vengano più curati dopo la conclusione del progetto e la conseguente cessazione del finanziamento. Mentre con gli output a stampa le biblioteche si sono sempre occupate di garantire la conservazione a lungo termine del libro o della rivista in cui l’articolo è stato pubblicato, o di un report o working paper, con i dati questo non avviene sistematicamente, ed è necessario che qualcuno si occupi di garantire l’accesso e la conservazione dei dati nel tempo. I dati devono quindi essere aggiornati costantemente e mentre i dati generati con strumenti informatici, come computer o sensori, possono essere aggiornati facilmente tramite procedure automatizzate, gli small data raccolti tramite osservazione ed elaborazione umana richiedono un’attività costante affinché possano rimanere aggiornati.234 In generale si registra un ritardo, soprattutto in alcuni paesi come il nostro, riguardo alla consapevolezza della necessità di gestione complessiva dei dati. Si tratta di aspetti di cui i finanziatori dovrebbero tener conto, per esempio, richiedendo requisiti di sostenibilità dei dati in termini di estensione, obiettivi e qualità dei contenuti, tracciamento dei dati, supporto da parte dei ricercatori e delle istituzioni, rispetto e salvaguardia dei diritti di proprietà intellettuale e, allo stesso tempo, la scienza dovrebbe adattare le sue pratiche per sostenere i progetti di raccolta dati online, proprio come fa con gli altri output della ricerca.235 D’altro canto, le istituzioni dovrebbero farsi carico di ospitare i dati in repositories validati e certificati, aperti e accessibili da tutti, che si distinguano per il fatto di essere garantiti da un’istituzione pubblica, e che possano dare garanzia di conservazione nel tempo, per cui i ricercatori che ne avranno bisogno in futuro potranno averli a disposizione.


  Il tema è certo attuale e cruciale e i recenti avvenimenti ce lo dimostrano. Ci dobbiamo chiedere, infatti, quanti dei dati prodotti durante la pandemia di coronavirus in tutto il mondo siano effettivamente accessibili e quanti lo saranno in futuro, quanti sono stati conservati e organizzati in modo che tra dieci anni i ricercatori che volessero studiare la pandemia del 2020 potranno accedervi liberamente, quanti saranno citabili e di quanti saranno disponibili informazioni sui ricercatori che li hanno prodotti, in modo da permettere di definire un contesto e l’autorevolezza di chi ha prodotto quei dati. I dati sono poco citati e si tende di preferenza a citare le risorse documentarie tradizionali, libri e riviste, piuttosto che i database o i dataset aggregati e resi disponibili online. Se la riusabilità è uno dei principi necessari per rendere i dati aperti, come indicato dai principi FAIR, la citabilità è un requisito importante per permettere la persistenza nella comunità scientifica dei dati, anche oltre la conclusione del progetto e la cessazione del finanziamento.


  Il movimento open science sta progressivamente rafforzando la percezione della diffusione e condivisione dei dati della ricerca in maniera libera e gratuita come una buona pratica da seguire, essenziale per il progresso della scienza. Inoltre, un supporto importante in questa direzione arriva da quelle istituzioni che finanziano la ricerca, siano esse strutture governative nazionali, agenzie di valutazione della ricerca, istituzioni europee, che stanno introducendo l’open access come criterio per misurare l’output della ricerca universitaria, sulla base del principio che la ricerca finanziata pubblicamente deve essere resa pubblica, e chiedono anche la pubblicità dei dati. Ma, oltre ai grandi progetti e alle grandi quantità di dati, il problema si pone anche per le piccole quantità di dati prodotte da un singolo ricercatore o gruppo di ricerca, ovvero quegli small data che sovente rappresentano una cospicua quantità dei dati prodotti in un settore di studi236 e che costituiscono la “coda lunga” dei dati, che rischia di rimanere nascosta poiché i dati non sono indicizzati e organizzati e risultano invisibili e non rintracciabili, diventando “dark data”.237


  FORCE11 (Future of Research Communications and e-Scholarship), una partnership tra ricercatori, bibliotecari, archivisti, editori e finanziatori della ricerca, ha elaborato nel 2014 una serie di principi per la citazione dei dati.238 DataCite, fornisce a riguardo un elenco dei dataset dotati di DOI con il maggior numero di accessi. I produttori e aggregatori commerciali di risorse digitali sono altrettanto consapevoli dell’importanza della citazione nella scienza e ne hanno già fatto oggetto di business per i documenti con la creazione di database quali Scopus e Web of Science, come abbiamo visto. Di conseguenza, come prevedibile, si stanno muovendo verso la data citation e le prime banche dati citazionali per i dati sono state rilasciate da Clarivate Analytics, con il Data Citation Index nel 2012239 e successivamente da Elsevier, che ha introdotto la possibilità di aggiungere i dataset agli articoli in modo da renderli visibili in Scopus e di caricare i dati, anche per citarli, sulla piattaforma Mendeley.240 Il rischio che si intravede è che anche per i dati si vada a creare un sistema analogo a quello delle citazioni delle pubblicazioni, con indici posseduti dagli editori commerciali.


  I dati possono essere condivisibili e riutilizzabili efficacemente solo se sono ben organizzati, classificati e conservati. In altre parole, solo se c’è un’efficace e produttivo processo gestionale dei dati della ricerca (research data management), sulla base del principio largamente condiviso che si può fare buona ricerca se si dispone di buoni dati. La condivisione e riusabilità dei dai permette di facilitare il lavoro dei ricercatori, evitando di duplicarlo, evitando cioè di produrre dati che sono già stati prodotti da altri. Ma la gestione dei dati, che spesso implica trattare grosse quantità di dati, è dispendiosa in termini di tempo ed energie, e i ricercatori, impigliati nel meccanismo del publish or perish, e quindi costantemente impegnati a pubblicare e presi nei vari e crescenti adempimenti burocratici, non hanno sempre il tempo per dedicarsi a tali attività e, sovente, nemmeno le competenze per farlo. La richiesta di avere una struttura di supporto proviene difatti proprio dai ricercatori stessi, come ben sa in maniera empirica chi lavora in questo ambito e come dimostrano su basi più scientifiche alcuni studi riportati in letteratura.241


  I limiti riscontrati nella condivisione dei dati hanno molto a che fare con le attività dei bibliotecari. Gli ostacoli alla condivisione individuati sono i seguenti: (a) l’assenza di pratiche sostenibili per la pubblicazione dei dati (b) la mancanza di strumenti di facile utilizzo e di linee guida per la creazione di metadati; (c) la difficoltà di districarsi tra l’eterogeneità e la diversità di standard, strumenti e le numerose estensioni dei metadati; (d) il costo di creazione e mantenimento di infrastrutture da parte di piccoli e medi creatori di dati; (e) l’assenza di strutture per il riconoscimento professionale o di altri incentivi.242 I data papers sono una delle soluzioni adottate per rendere recuperabili i dati. Mentre sul primo dei quattro ostacoli individuati ci sono margini di intervento nei quali i bibliotecari possono avere ampio spazio, e diverse iniziative sono già in corso; sull’ultimo aspetto, gli incentivi per la condivisione dei dati e l’organizzazione degli small data nei lavori di ricerca, per esempio in termini di valutazione della ricerca, occorrerebbero interventi governativi ma nulla è stato ancora fatto, perlomeno in Italia. A livello europeo, sono nate iniziative come la già citata EOSC oppure GAIA-X (data-infrastructure.eu), una soluzione federata per i dati. Da segnalare anche Wikidata (wikidata.org), la base dati aperta di Wikimedia.
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  3. LE RACCOLTE BIBLIOTECARIE DIGITALI OGGI


  3.1 Si può ancora parlare di collezioni?


  Il volume La gestione delle raccolte digitali in biblioteca si concludeva con alcune considerazioni che vale la pena riprendere, come punto ideale di connessione con il presente e base da cui partire per tentare di rispondere alla domanda nel titolo del paragrafo. Nelle ultime pagine del volume citavo un articolo di Carl Lagoze e David Fielding,243 nel quale, ben dieci anni prima, gli autori sostenevano che il concetto di collezione digitale della biblioteca non fosse più sostenibile in quanto le biblioteche non possiedono più le risorse digitali ma acquisiscono soltanto l’accesso alle risorse e con esso la possibilità di costruire, in parte, servizi per gli utenti sulla base di un insieme di “contenitori” di risorse – e-journal, e-book, dati – di natura eterogenea e gestiti da diversi fornitori esterni.


  Nel sistema distribuito delle biblioteche digitali, la collezione digitale della biblioteca di fatto non esiste più ma esistono i servizi che la biblioteca può offrire, le attività volte all’organizzazione di una struttura in grado di costruire senso in uno spazio informativo nuovo. Dieci anni dopo, nell’editoriale di un numero di “Biblioteche oggi Trends” dedicato alle collezioni, Giovanni Solimine estendeva i dubbi rispetto al concetto di collezione e si chiedeva in generale se si possa ancora parlare di collezioni, e “se esiste ancora una politica degli acquisti o una politica delle collezioni”,244 aggiungendo che “viene meno il concetto stesso di ‘collezione’ e, secondo alcuni, perfino l’idea di biblioteca”.


  La carta delle collezioni, il documento che Solimine ha ampiamente descritto e che definiva come uno degli elementi fondanti della politica delle collezioni,245 risulta indebolita dall’incapacità di rappresentare la complessità delle collezioni digitali che oggi si compongono di innumerevoli tipologie di risorse, alle quali in gran parte la biblioteca fornisce accesso. Le modalità di acquisizione sono profondamente cambiate, e accanto alle più tradizionali forme di acquisto per singole risorse, si sono affermati modelli di acquisizione per pacchetti di risorse e piattaforme digitali. Le dinamiche dell’open access hanno introdotto ulteriori elementi di complessità, con un significativo cambiamento di paradigma, poiché con i modelli attualmente prevalenti (sui quali ci soffermeremo nel prossimo capitolo), le biblioteche accademiche pagano non solo per acquisire l’accesso ma anche per permettere ai propri autori di pubblicare ad accesso aperto sulle riviste. Le tipologie documentarie stanno progressivamente perdendo la stabilità e unitarietà che le caratterizza per diventare sempre più fluide. Non che questo sia una sorpresa in ambito bibliografico poiché le regole di catalogazione ISBD, già vent’anni fa avvertivano la necessità di estendersi alle risorse in continuazione (CR - continuous resources). Ciò che deve preoccupare è che tale processo di fluidificazione delle risorse non è controllato dalle biblioteche e sta assumendo forme e modalità che potrebbero rischiare di marginalizzarle ulteriormente. Per lungo tempo si è parlato della disintermediazione indotta dal digitale, senza rendersi conto che stavano nascendo nuove forme di mediazione, ma non più in mano alle biblioteche. Le varie piattaforme come Amazon, Facebook, e tutte le piattaforme editoriali che le biblioteche hanno in questi anni acquisito, sono diventate punti di riferimento per gli utenti che sovente accedono alle risorse bibliografiche, ai periodici, ai libri, ai dati, contenuti nelle piattaforme, arrivandoci magari direttamente dai motori di ricerca, senza rendersi conto che vi possono accedere solo perché la biblioteca sottoscrive una licenza per l’accesso. I venditori e aggregatori di risorse online hanno assunto molte delle funzioni e dei servizi che tradizionalmente la biblioteca offriva agli utenti.


  È ormai tardi per porvi rimedio e certo non è possibile tornare indietro ma al contrario, guardando avanti e al futuro, le biblioteche devono ampliare l’orizzonte verso una definizione più ampia del proprio ruolo, che parta dalle collezioni per estendersi all’incontro attivo (engagement) con le esigenze degli utenti, in maniera efficace e puntuale, sia che si tratti di supportare la didattica, la ricerca e la terza missione nelle biblioteche delle università sia l’alfabetizzazione, l’accesso al mondo digitale, per la biblioteca pubblica, o la promozione dei temi di sviluppo sostenibile, e l’apertura all’intelligenza artificiale per tutte le biblioteche. In altre parole, si potrebbe dire che le biblioteche, pur mantenendo ferme le attività di sviluppo delle raccolte, devono andare oltre il concetto di collezione nel senso finora inteso. Come reso chiaro dalle parole di Maurizio Vivarelli, “la collezione classica non esiste più, nella sua vagheggiata e mai raggiunta unitarietà formale e concettuale; tuttavia, dalle sue stesse ceneri, emergono le forme mobili che configurano le interfacce dei nuovi ambienti documentari, nelle quali l’aspirazione alla struttura, espulsa dalla porta, rientra, proprio alla lettera, dalla finestra delle nuove architetture informative”.246


  3.2 Il potere delle piattaforme


  Fin dall’avvento delle risorse documentarie digitali, i grossi editori e produttori hanno cominciato a offrire tali risorse insieme ai servizi di indicizzazione, information retrieval e alle possibilità di personalizzazione, abituando fin da subito gli utenti a tali opzioni, in una parola fidelizzandoli. Le piattaforme sono costose da costruire, da mantenere e da tenere aggiornate, dunque ciò ha creato un doppio binario con editori che potevano permetterselo e editori non potevano. Parte di questi costi sono stati coperti dalle vendite, poiché la biblioteca, o l’istituzione, non comprava più il singolo periodico o la singola monografia ma la possibilità di accedere all’intera piattaforma, di solito senza la facoltà di selezionare le singole risorse contenute, poche volte potendo selezionare sottoinsiemi di periodici o singoli titoli nel caso di e-book. In ogni caso, non è più stato possibile acquisire molte delle risorse in maniera disgiunta dalle infrastrutture tecnologiche che le ospitano. Il prezzo di acquisizione comprende quindi il pagamento di quell’infrastruttura e dei servizi che offre. Questo elemento ha rappresentato la grande differenza rispetto a quanto accadeva prima e a quanto accade con l’acquisizione delle risorse tradizionali. Acquistando un libro a stampa non si paga tutta l’infrastruttura di produzione ma soltanto il prodotto finale, il cui prezzo è disgiunto dall’infrastruttura, e si può quindi acquisirne un numero di copie necessario alle finalità istituzionali e alle esigenze di didattica, ricerca e di soddisfacimento dei bisogni degli utenti. La risorsa digitale per sua natura può essere consultata contemporaneamente da più utenti e quindi le biblioteche, in linea teorica, non avrebbero avuto più bisogno di acquistare diverse copie di un libro. I fornitori hanno dunque cominciato a modellare i prezzi, soprattutto del materiale librario, sulla base degli utenti simultanei ovvero a permettere un numero di accessi alla risorsa limitato e a quantificare il prezzo in base al numero di utenti simultanei, per cui il costo della licenza è tanto maggiore quanti più utenti si vuole poter fare accedere contemporaneamente. Il fatto che le biblioteche non comprassero più tante copie dei volumi a stampa è stato usato dagli editori come motivazione per aumentare i prezzi, sostenendo che vendendo meno copie avevano meno guadagni. Le licenze d’uso per le piattaforme di periodici elettronici sono state fin da subito basate su altri modelli e svincolate dalle limitazioni nel numero di accessi simultanei ma hanno invece vincolato il numero di articoli che si poteva scaricare o stampare da una certa rivista e varie altre opzioni.


  I sommovimenti in corso nella comunicazione scientifica e nel mondo editoriale hanno progressivamente indotto gli editori a spostare la loro attenzione dalla semplice funzione editoriale e di offerta di servizi per l’accesso ai contenuti scientifici pubblicati, verso altri orizzonti, prima all’intera infrastruttura di pubblicazione e poi a tutti gli aspetti del ciclo della ricerca scientifica e della sua disseminazione e comunicazione. Oggi offrono servizi completi per supportare tutti gli aspetti del flusso della pubblicazione dei ricercatori, a partire dall’idea iniziale fino alla disseminazione, con un’offerta di servizi che include gli aspetti economici e di finanziamento della ricerca, la raccolta e l’analisi dei dati, la collaborazione tra istituzioni anche a livello internazionale, la scrittura, la pubblicazione e la promozione dell’articolo, libro o altro prodotto, la gestione dei dati associati alla ricerca e infine la valutazione della stessa.247 Inoltre, questa offerta non riguarda solo la ricerca ma in misura crescente le piattaforme integrano i servizi per la ricerca e per la didattica.


  In precedenza, con le risorse cartacee, erano le biblioteche a creare le piattaforme, ovvero i cataloghi, nelle quali le risorse venivano aggregate dopo una valutazione, acquisizione, e loro organizzazione all’interno delle raccolte, con la catalogazione che ne esponeva i metadati nell’OPAC, l’interfaccia pubblica della piattaforma bibliotecaria. Il catalogo permette l’accesso ai metadati creati secondo standard volti a massimizzare il recupero dell’informazione da parte degli utenti. Con il passaggio alle risorse online, sia la piattaforma che il possesso della risorsa è passato agli editori, e la descrizione delle risorse segue logiche che non sono dominate da un genuino intento di discoverability ma da scopi commerciali. Non solo la finalità è di tipo commerciale, ma l’uso stesso degli algoritmi in queste piattaforme presuppone che il risultato restituito sia non il più adatto all’utente, sulla base di un’analisi attenta come può essere l’intervista di reference in una biblioteca, ma un risultato semplificato in quanto l’algoritmo è progettato per l’efficienza computazionale ovvero per restituire un risultato accettabile nel più breve tempo possibile.248 L’organizzazione e i sistemi di information retrieval delle piattaforme non sono elementi neutrali perché influenzano la fruizione dei contenuti. Si tratta di una forma di organizzazione della conoscenza con una precisa narrazione che crea dei legami e quindi una data rappresentazione della conoscenza stessa agli occhi degli utenti. La strutturazione di tale forma di organizzazione travalica i formati bibliografici, che si tratti di rivista, libro o altro, poiché è ormai basata sul singolo articolo e quindi gli articoli potrebbero essere riaggregati in modalità diverse che non rientrano nella tipologia classica della rivista (o del libro) come la conosciamo. Inoltre, le piattaforme scientifiche raccolgono dati che poi “monetizzano”, non fosse altro che per la possibilità di studiare i comportamenti degli utenti, non diversamente da quanto fanno Google o Facebook. Gli articoli che vengono depositati sugli archivi istituzionali o sui social network come Academia o ResearchGate, sfuggono a questo controllo. I comportamenti degli utenti generati dagli accessi tramite piattaforme che non siano quelle dell’editore non possono essere tracciati e analizzati, proprio come gli accessi alle risorse che non passano dagli OPAC o dai discovery tools della biblioteca non possono essere tracciati dalle statistiche della biblioteca. Per tale ragione i grandi editori stanno aderendo a sistemi come Get Full Text Research (GetFTR),249 una piattaforma nata nel 2019 che, tramite un’interfaccia grafica, indica all’utente se ha accesso o meno al full-text di un articolo citato in una bibliografia. Quando l’utente consulta un articolo di un e-journal, la bibliografia gli compare in una forma dinamica (non più come citazione statica al fondo dell’articolo) che segnala le possibilità di accesso al full-text, sia perché la sua istituzione ha sottoscritto una licenza sia perché è disponibile ad accesso aperto. Alcuni dei maggiori editori, quali American Chemical Society, Elsevier, Springer Nature, Taylor & Francis Group e Wiley vi hanno già aderito e offrono un bottone GetFTR per le rispettive risorse e anche per le risorse ad accesso aperto, ovunque si trovino, perfino attingendo da Google Scholar, che per alcuni di loro è un competitor. Il sistema GetFTR presenta parecchi limiti e dubbi, quali quelli legati alla privacy dei dati e agli attuali ostacoli dal punto di vista strettamente tecnico di integrazione nei diversi browser250 ma per gli editori è uno strumento che consente di trattenere gli utenti sulle proprie piattaforme, quando possibile, e di farli tornare, o comunque di farli uscire, offrendo accesso ad altre risorse, ma comunque controllando gli spostamenti e quindi ottenendo in questo modo dei dati utili. L’attenzione degli editori si sta spostando ulteriormente dai contenuti agli utenti, ovvero dallo sviluppo di contenuti allo sviluppo di servizi e alla raccolta di dati incentrati sui comportamenti e sulle esigenze rilevate dai comportamenti degli utenti.


  Tale cambiamento di priorità da parte degli editori e aggregatori di risorse è anche il risultato della diffusione delle piattaforme ad accesso aperto che, in misura crescente, stanno nascendo proprio per contrastare lo strapotere delle piattaforme private e che stanno togliendo traffico digitale, quindi potere, agli editori. Da un lato, sono nate numerose piattaforme che aggregano archivi di dati già esistenti, come Open Research Hub del consorzio britannico JISC, poi evoluta in altre iniziative che offrono supporto per tutte le fasi del ciclo di vita della ricerca, dalla creazione alla pubblicazione fino alla conservazione.251 La differenza con un normale repository di dati o di pubblicazioni consiste proprio nei servizi aggiuntivi offerti e nelle possibilità di personalizzazione e interazione da parte degli utenti, di gestione e conservazione e di integrazione con altri sistemi. Molte altre piattaforme sono state citate nei precedenti capitoli, come la European Open Access Cloud che nasce con lo stesso intento. Sempre in ambito europeo ORE (Open Research Europe), è un servizio di pubblicazione per i programmi Horizon 2020 e Horizon Europe, lanciato nel 2020 e che diventerà operativo a inizio 2021. In ORE i beneficiari dei fondi europei potranno pubblicare gli articoli prodotti come risultato delle ricerche finanziate in completo open access. L’infrastruttura è stata realizzata da F1000 Research in collaborazione con Eurodoc, Global Young Academy e LIBER Europe. Infine, gli overlay journals sono piattaforme che aggregano articoli o altri prodotti già pubblicati ad accesso aperto in altre sedi, di solito aggregandoli attorno a un tema specifico, come “The Open Journal of Astrophysics” (astro.theoj.org), “Quantum. The Open Journal for Quantum Science” (quantum-journal.org), il “Bollettino telematico di filosofia politica” dell’Università di Pisa (btfp.sp.unipi.it) o “The Idealis” (theidealis.org), curato da un gruppo di bibliotecari americani e dedicato alle tematiche della comunicazione scientifica e dell’open access. Tuttavia, anche nell’ambito delle piattaforme aperte si cominciano a cogliere i segnali della difficoltà di mantenerle tramite modelli sostenibili, il che rappresenta il principale elemento di criticità. F1000Research (f1000research.com), per esempio, nata come piattaforma aperta da cui a sua volta è nato nel 2017 Open Research Central, un portale per accogliere la ricerca aperta, è stata acquisita da Taylor & Francis a gennaio 2020. L’interesse dei colossi commerciali per le piattaforme da cui raccogliere dati utili alla loro attività non solo non cessa, ma aumenta proprio per la centralità che i dati stanno assumendo.


  3.3 Le risorse educative aperte (OER)


  Sebbene in molti casi siano accessibili tramite piattaforme, le risorse educative aperte, spesso abbreviate con l’acronimo OER (Open Educational Resources), oppure italiano RDA (risorse didattiche aperte) meritano una trattazione a parte. Le definizioni di OER sono diverse, ma sono state sintetizzate in maniera efficace sul sito Creative Commons, dove le si descrive come risorse per la didattica, per l’apprendimento e materiali della ricerca su questi aspetti, che siano in pubblico dominio, oppure dotate di licenze che ne consentano a tutti l’accesso libero, gratuito e il permesso perpetuo di coinvolgimento tramite le 5R.252 Le 5R sono le seguenti:


  
    	Retain ovvero Mantenimento, in relazione alla possibilità di creare, possedere e controllare una copia della risorsa.


    	Reuse ovvero Riuso, in riferimento alla possibilità di usare pubblicamente la copia originale, modificata o remixata della risorsa.


    	Revise ovvero Revisione, quindi la possibilità di editare, adattare e modificare la propria copia della risorsa.


    	Remix ovvero Remixaggio, in relazione alla possibilità di combinare la propria copia originale o modificata con altro materiale esistente per creare qualcosa di nuovo.


    	Redistribute ovvero Redistribuzione, che significa poter condividere la propria copia originale, modificata o remixata della risorsa con altri.

  


  Nonostante le enormi potenzialità del digitale ai fini della didattica e dell’apprendimento, le risorse educative online non hanno seguito le sorti delle risorse per la ricerca, a cominciare dal fatto che libri di testo non hanno subito un massivo passaggio alle versioni digitali e non hanno ancora generato un mercato paragonabile a quello dei prodotti della ricerca scientifica. Ciononostante, è già evidente, anche in questo caso, una tendenza analoga alle altre tipologie di risorse, con la posizione dominante sul mercato di alcuni grossi editori come Pearson e McGraw-Hill, i quali, tuttavia, hanno dichiarato un calo degli introiti negli ultimi anni, come rilevato da SPARC,253 poiché tendenzialmente gli studenti acquisiscono molto poco i libri di testo in formato digitale. Ancora SPARC evidenzia però come l’aumento del costo dei libri di testo, in generale e non solo limitatamente al digitale, sia stato pari a più di tre volte la crescita dell’inflazione.


  I rischi di una concentrazione del mercato delle risorse educative digitali a pagamento, simile a quello che si è avuto per le risorse della ricerca, è concreto. Per i libri di testo digitali si stanno diffondendo alcuni modelli di acquisizione basati sull’accesso alle piattaforme. Un modello di acquisizione molto diffuso, in particolare negli Stati Uniti, è l’inclusive access tramite il quale la biblioteca, o l’istituzione, definisce insieme all’editore un quantitativo di risorse digitali necessario per la didattica che gli studenti possono scaricare e pagare direttamente. In pratica gli studenti ricevono l’accesso alla risorsa necessaria all’inizio del corso e hanno un periodo di tempo per esercitare l’opzione di opt-out, ovvero dire che non sono interessati. Se lo fanno ed esercitano l’opt-out entro la scadenza prestabilita, la risorsa sparisce dalla loro disponibilità altrimenti la acquisiscono e la pagano. La contrattazione con gli editori riguarda i tempi di opt-out e lo sconto che l’editore concede per questo genere di acquisizione.254


  Tuttavia anche per questo genere di risorse si aprono le possibilità dell’accesso aperto che rappresentano una via per l’accesso all’istruzione equa e inclusiva, rapportandosi quindi strettamente alle tematiche della sostenibilità (vedi infra). SPARC sottolinea i numerosi vantaggi delle risorse educative aperte in termini di possibilità e facilità di accesso ai materiali e alle potenzialità didattiche, dimostrate da rilevazioni che vedono il 93% degli studenti che usano le OER farlo in maniera altrettanto proficua, se non migliore, di coloro che usano le risorse tradizionali a stampa. La via dell’accesso aperto offre molte possibilità per rendere le risorse educative un mezzo per superare il digital divide, come rileva l’UNESCO nelle sue linee guida emanate nel 2012, individuando queste risorse, insieme all’open access, agli open data, al software open source e alle piattaforme aperte in crowdsourcing i componenti di quelle che definisce “soluzioni aperte” (open solutions). Nella Paris OER Declaration, l’UNESCO ha invitato gli stati ad attivarsi in questo ambito attraverso una serie di azioni: 255


  
    	Diffondere la consapevolezza dell’importanza e dell’uso delle risorse didattiche online, a tutti i livelli di istruzione formale e non formale, come mezzo in grado di promuovere l’inclusione sociale, l’uguaglianza di genere e il soddisfacimento di bisogni educativi speciali.


    	Facilitare il superamento del digital divide, sia sviluppando infrastrutture tecnologiche adeguate e banda larga, sia migliorando la media literacy e l’information literacy e incoraggiando lo sviluppo di OER in formati digitali standard e aperti.


    	Promuovere lo sviluppo di politiche specifiche per la produzione e l’uso delle RDA nell’ambito di strategie più ampie per far progredire l’istruzione.


    	Promuovere la comprensione e l’uso delle licenze aperte, facilitando il riuso, la revisione, la modifica, la redistribuzione dei materiali educativi nel mondo, per mezzo di licenze aperte che consentano diversi tipi di utilizzo nel rispetto dei detentori dei diritti.


    	Sostenere le capacità costruttive delle risorse educative di qualità in relazione allo sviluppo sostenibile, supportando le istituzioni, formando e motivando i docenti affinché producano risorse educative di alta qualità accessibili e in grado di soddisfare le esigenze locali e la diversità dei discenti. Promuovere le garanzie di qualità e la peer review delle OER. Incoraggiare meccanismi per la valutazione e certificazione dei risultati formativi raggiunti tramite le OER.


    	Incentivare la collaborazione e la condivisione e le alleanze, all’interno e tra i settori educativi, industriali, bibliotecari, dei media e delle telecomunicazioni.


    	Incoraggiare e sviluppare l’adattamento delle OER alle differenze linguistiche e culturali.


    	Incoraggiare la ricerca sulla OER.


    	Facilitare la scoperta e la condivisione delle risorse attraverso standard aperti che ne facilitino l’interoperabilità e l’uso nei diversi media.


    	Assicurare che le risorse educative online create con fondi pubblici vengano distribuite con licenze aperte (salvo casi particolari).

  


  Su tutti questi fronti si registra un ritardo generale, e in Italia in particolare, che è prepotentemente emerso nei giorni del lockdown per il coronavirus in cui, con la chiusura delle scuole e delle università, tutta la didattica è stata spostata online. Secondo i dati raccolti da Agcom, l’Autorità per le garanzie nelle telecomunicazioni (www.agcom.it), durante il lockdown in Italia oltre il 90% degli studenti ha potuto seguire le lezioni da casa ma solo il 40% senza problemi, mentre la maggioranza ha riscontrato problemi di vario genere, dalla lentezza della connessione e difficoltà nel maneggiare i software necessari, ai programmi didattici non completi nella modalità online. È evidente che la didattica a distanza non è un settore su cui si è lavorato molto e di conseguenza le risorse educative online non sono state considerate finora particolarmente rilevanti, né dalle istituzioni educative né dagli editori. Non mancano però le sperimentazioni sul campo significative, anche nel nostro paese, come l’esperienza di formazione su open data e competenze digitali condotta tra gli studenti delle scuole superiori in collaborazione con l’Università di Bologna, raccontata in un articolo su DigitCult.256


  Dopo l’esperienza del lockdown la reazione degli editori non si è fatta però attendere. Cambridge University Press ha lanciato ad agosto 2020 la piattaforma Higher Education che fornisce il full text dei libri di testo, oltre a materiale supplementare e servizi per i docenti e gli studenti, quali la possibilità di annotare, personalizzare, selezionare le risorse anche tramite applicazioni scaricabili. Elsevier e Springer hanno anch’essi i loro portali per le risorse educative che di certo rappresentano già un nuovo orizzonte verso cui rivolgersi. Tuttavia, il ritardo generale dovrebbe essere colto come un’opportunità per sviluppare invece risorse educative aperte, in linea con le indicazioni dell’UNESCO.


  3.4 Gli archivi aperti o repositories


  Come ci spiegano i principali dizionari della lingua inglese, come il Collins o il Webster, la parola repository esiste nella lingua inglese fin dal XV secolo, come sinonimo di depository, un luogo in cui viene depositato e conservato del materiale. Ma è negli anni ’50 che il suo significato comincia ad assumere una connotazione diversa, soprattutto per quanto riguarda il mondo dell’informazione poiché è in questi anni che si sviluppano i primi repositories di dati.257 Il Collins online mostra graficamente l’aumento nell’uso, graduale ma costante, a partire dagli anni ’50, e un aumento più marcato a partire dagli anni ’90, quando nasce il web e poi il movimento per l’accesso aperto, e quindi il termine assume in sé anche gli aspetti del significato legati all’informatica e alle pratiche di autoarchiviazione alla base della green road all’open access. La parola viene usata in maniera indistinta per indicare archivi di eprint come arXiv, archivi istituzionali come i repositories delle università, open archive, banche dati di vario genere ad accesso aperto.258 Tuttavia, a ben guardare, le parole hanno significati diversi e ciascuna cela una certa visione rispetto al materiale da accogliere, siano esse pubblicazioni o dati, ed enfasi differenti. Mentre gli archivi sono principalmente rivolti alla conservazione e organizzati in modo da rendere tracciabile la storia di un dato documento, i repositories hanno come principale obiettivo l’uso. Nel primo caso si parla sovente di archivi istituzionali, che sono legati all’autoarchiviazione, ai fini della conservazione dei prodotti della ricerca di un’istituzione e del singolo ricercatore. Nel secondo caso, di repositories di pubblicazioni e di dati anche non istituzionali, la cui definizione è nata in realtà anche per distinguerli dagli archivi istituzionali.259 Tuttavia, Paul Ginsparg chiama la sua realizzazione a Los Alamos “archivio” e vi applica una sorta di “modello sperimentale archivistico”.260 Ancora oggi la descrizione sulla homepage di arXiv lo definisce “un servizio di distribuzione libero e gratuito e un archivio open access.” Gli archivi disciplinari nati di recente continuano difatti a definirsi tali, come medRxiv, bioRxiv, socArXiv, edArXiv. Al contrario, molti archivi istituzionali vengono definiti “institutional repositories”, a testimonianza di come non vi sia uniformità e univocità. Tale premessa era indispensabile poiché nonostante in questo volume useremo le definizione di repository e archivio come nell’uso comune, dunque trattandoli come equivalenti, è opportuno tenere presente la leggera distinzione tra i due approcci. In realtà, con l’avvento del digitale e soprattutto di Internet, le definizioni hanno perso i loro contorni netti poiché la convergenza al digitale ha generato prodotti che possono essere allo stesso tempo repositories, archivi, banche dati e biblioteche digitali, e dunque le definizioni vengono usate in maniera intercambiabile.


  Gli archivi aperti, o repositories, possono dunque essere disciplinari, quindi accogliere eprint di una o più discipline affini provenienti da autori diversi di istituzioni diverse, oppure istituzionali che quindi fanno capo a una specifica istituzione (o a istituzioni consorziate) e accolgono le pubblicazioni dei docenti e ricercatori di quella istituzione. Sia gli archivi disciplinari, come arXiv, sia gli archivi istituzionali sono sedi per l’autoarchiviazione lungo la via verde all’open access e, sebbene inizialmente vi venissero depositati prevalentemente preprint, oggi vi si deposita ogni genere di eprint, rendendoli ad accesso aperto quando ciò è consentito dall’editore. Per tale motivo i repositories sono nati senza necessità della peer review ma ciò sta cambiando e alcuni si stanno dotando di forme di peer review, anche solo peer review sistematica. Il vantaggio degli archivi aperti è di rendere accessibile la comunicazione scientifica per i ricercatori in tempi brevi, ma con l’incremento della disponibilità di eprint ad accesso aperto gli archivi sono diventati una fonte di informazione anche per i media e per tutti i cittadini. L’accesso senza mediazione a risorse non valutate in alcun modo può generare conseguenze indesiderate. John Inglis, uno dei gestori dell’archivio di preprint di biologia bioRxiv, e cofondatore del più recente archivio di medicina medRxiv, ha evidenziato in una recente intervista sul New York Times cosa è successo nelle settimane di diffusione della pandemia.261 Gli accessi a medRxiv sono aumentati di oltre cento volte e pure la quantità di preprint è aumentata considerevolmente. Gli autori che depositano su medRxiv devono dichiarare, al momento della sottomissione, che l’articolo è eticamente accettabile, depositato con il consenso di tutte le persone coinvolte, e che riporta esperimenti significativi; successivamente vi è un processo di validazione e verifica che non si tratti di plagio, che abbia basi scientifiche, che non possa apportare danno alle persone. Nonostante tutto ciò, sovente vengono depositati preprint in fase embrionale poi superati da versioni aggiornate depositate dopo qualche tempo, oppure capita che le versione depositata differisca totalmente dalla versione finale pubblicata da una rivista dopo la peer review. Alcuni preprint vengono ritrattati e ritirati dall’archivio dagli stessi autori. Tuttavia, prima di essere modificato o ritirato, un preprint fa in tempo a circolare ampiamente e a essere citato in altri articoli. E se conteneva informazioni non corrette e poi emendate o ritrattate, la prima versione circolerà comunque, come spiega Inglis portando l’esempio di un articolo contenente una delle tante teorie della cospirazione legate al Covid-19. BioRxiv ha ora aggiunto un banner con un avviso in cui specifica che gli articoli presenti nell’archivio sono studi preliminari non assoggettati a peer review e che quindi non devono essere considerati definitivi e riportati come tali dai media, ma nel quadro generale dell’infodemia che si è andato delineando, c’è da dubitare che ciò possa essere sufficiente.


  Alla luce di questi rischi, noti e amplificati dalla pandemia, sono nate numerose iniziative, come quella del Precision Immunology Institute della Icahn School of Medicine (PrIISM) di New York che ha avviato un progetto per la revisione sistematica dei preprint pubblicati sui due repositories di medicina e biologia, coinvolgendo i ricercatori dell’istituzione, i quali hanno corredato i preprint di commenti, abstract e risultati delle loro revisioni e li hanno classificati in base alla rilevanza.262 Ma lo stesso repository bioRxiv ha avviato a dicembre 2019 un progetto chiamato Review Commons (reviewcommons.org) allo scopo di corredare i preprint di peer review, prima ancora che vengano sottoposti a una rivista. Si tratta di una forma di peer review indipendente, non legata a nessuna rivista in particolare, che permette agli autori degli articoli di ottenere una revisione prima di sottoporre l’articolo, al contrario di quanto avviene normalmente con la peer review che viene svolta dopo la sottomissione dell’articolo da parte di revisori incaricati dalla specifica rivista. La peer review di Review Commons è cieca e consente all’autore di perfezionare l’articolo prima di mandarlo a una rivista e prima di caricarlo come preprint su un repository.


  Gli archivi istituzionali in questo senso presentano meno rischi. Secondo la definizione di Clifford Lynch, un repository accademico è “una serie di servizi che un’università offre ai membri della sua comunità per la gestione e la disseminazione dei materiali digitali creati dall’istituzione e dai membri della comunità”.263 Tali servizi sono di frequente basati su software open source quali DSpace, EPrints, Fedora. Attualmente DSpace e Fedora appartengono a Duraspace, un’organizzazione no-profit statunitense. DSpace, che è stato creato dalle biblioteche del MIT, è ampiamente utilizzato per le caratteristiche generali che non richiedono particolare personalizzazione. DSpace è il software su cui si basa IRIS (Institutional Research Information System), il repository istituzionale per le pubblicazioni prodotto dal Cineca e utilizzato in Italia dalla maggior parte degli atenei. Oltre alle pubblicazioni, DSpace è in grado di gestire anche i dati, con soluzioni come Dryad (datadryad.org/). EPrints è invece stato creato all’Università di Southampton, in Gran Bretagna, ed è il più utilizzato nelle università britanniche. Anche EPrints gestisce dati e altri prodotti della ricerca. Altri software gratuiti e open source per gestire i dati sono Dataverse, sviluppato ad Harvard, Invenio, sviluppato al CERN di Ginevra e usato da Zenodo, uno dei depositi di dati più utilizzato, e CKAN (Comprehensive Kerbal Archive Network), sviluppato dalla Open Knowledge Foundation e usato da molti portali governativi di open data. Le applicazioni personalizzate di questi software ai fini della gestione dei dati della ricerca si chiamano CRIS (Current Research Information Systems) e di norma consentono di gestire l’intero ciclo della ricerca, dalla proposta per un progetto ai risultati della ricerca in tutte le sue forme, i dati ma anche le pubblicazioni, i brevetti, il public engagement e altri prodotti della terza missione, e anche di mappare le attività di ricerca all’interno degli atenei, con i gruppi di ricerca, le attrezzature, i centri di ricerca, e così via.264 In ambito europeo, esiste dal 2002 l’organizzazione no-profit euroCRIS (www.eurocris.org) che si occupa di armonizzare i diversi CRIS utilizzati dagli atenei, favorendo la cooperazione e l’interoperabilità dei sistemi di gestione della ricerca attraverso l’adozione di un formato standard chiamato CERIF (Common European Research Information Format) e in generale di favorire l’accesso e lo scambio dei dati della ricerca, per quanto possibile aperti. CERIF, formato consigliato dalla Comunità europea dal 2012, si basa su un’ontologia e un vocabolario semantico controllato, e sta assumendo funzioni più estese della sola applicazione ai CRIS nell’estensione a grandi infrastrutture di ricerca come ERA (European Research Area).


  In uno studio del 2005 per il JISC, Rachel Heery e Sheila Anderson dell’Università di Bath distinguono i repositories da altri tipi di collezioni digitali, quali le biblioteche digitali, per una serie di caratteristiche principalmente relative al diverso livello di mediazione dei bibliotecari.265 Nei repositories i contenuti vengono depositati dal creatore del contenuto, dal possessore dei dati o da persone terze incaricate, mentre nelle collezioni digitali bibliotecarie sono i bibliotecari a inserire i contenuti; l’architettura dei repositories gestisce automaticamente i contenuti e i metadati che invece nelle biblioteche digitali vengono attribuiti dai bibliotecari e comunque strutturati secondo regole di tipo biblioteconomico; il repository offre un set minimo di servizi di base, permettendo di inserire, scaricare, cercare, e accedere in generale alla risorsa, ma molto meno elaborato di un sistema di discovery bibliotecario (di cui in ogni caso il repository di solito fa parte). Tali differenze di gestione hanno ripercussioni sostanziali sull’affidabilità e sostenibilità dei repositories istituzionali. Gli archivi istituzionali sono infatti affidabili solo se vi è un intervento di verifica puntuale dei dati inseriti da parte dei bibliotecari. Non sempre questo avviene e il risultato è una grande difformità nei dati e il rischio che siano inesatti o incompleti. Questo, insieme agli ostacoli posti dagli editori per il deposito ad accesso aperto degli eprint, limita fortemente le potenzialità dei repositories, che potrebbero essere infrastrutture concorrenziali rispetto alle piattaforme commerciali degli editori e quindi contribuire a rendere più fluidi i modelli di vendita. Sebbene i vertici delle istituzioni accademiche e gli stessi docenti non siano sempre consapevoli di tali potenzialità, lo sono invece i bibliotecari che partecipano a iniziative internazionali come OpenDOAR e soprattutto COAR. OpenDOAR (v2.sherpa.ac.uk/opendoar) è una directory di repositories ad accesso aperto, creata nel 2005 su un progetto collaborativo delle università di Nottingham e di Lund, finanziato da OSI, JISC, SPARC Europe e CURL. COAR (coar-repositories.org) va un passo oltre, aspirando a una cooperazione tra i gestori dei repositories, all’implementazione di servizi per favorire l’interoperabilità che agevoli l’harvesting tra i vari repositories, la discoverability, e il coinvolgimento degli utenti (user engagement), e allo sviluppo di una nuova generazione di repositories, in grado di offrire servizi aggiuntivi e avanzati, che vanno dalle possibilità di interazione da parte degli utenti all’integrazione di metriche e processi di peer review, e servizi di rete, costruiti sui tremila repositories distribuiti nel mondo, di cui la metà sono in Europa. La descrizione del progetto in corso sulla overlay peer review, elaborato da Paul Walk, Martin Klein, Herbert Van de Sompel, Kathleen Shearer e dettagliatamente descritto sul sito di COAR,266 rende l’idea delle potenzialità: si tratta di un sistema che basandosi sui linked open data e URI permette all’autore che deposita un preprint in un archivio istituzionale o disciplinare, un server di preprint o altro genere di fonte, di inoltrare automaticamente la proposta dell’articolo a una rivista e di ottenere in maniera automatizzata la peer review, da aggregare all’articolo nel repository. In questo modo dal repository è sempre possibile tracciare la storia del preprint, delle sue peer review e delle versioni successive, se e quando viene pubblicato su una rivista.
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    Figura 3.1 (Fonte COAR)

  


  Alcuni di questi strumenti sono già disponibili, molti altri in corso di sviluppo e perfezionamento. CORE (core.ac.uk), SHARE (share.osf.io) e BASE (www.base-search.net) sono esempi di strumenti di ricerca che fanno l’harvesting, tramite il protocollo OAI-PMH, dei repositories. Quest’ultimo raccoglie oltre 200 milioni di documenti e metadati per oltre 8.100 repositories. Open Scholar (openscholar.org.uk) è un altro progetto che sta sperimentando la peer review sui repositories. Ciò che manca, in particolare in Italia, è una politica istituzionale generalizzata che investa in questa direzione, recependo in questo modo le indicazioni che arrivano dalla Comunità europea in relazione alla scienza aperta e aiutando a superare i timori che ancora molti ricercatori hanno rispetto all’autoarchiviazione. Secondo un’indagine di EUA (European University Association), tali timori riguardano la necessità sentita di pubblicare su riviste convenzionali (81,7%), i dubbi sul copyright (75,1%), le politiche degli editori (71,9%) e la reputazione dell’open access (69,1%).267 Le questioni di ostacolo all’autoarchiviazione sono dunque collegate da un lato, alla valutazione della ricerca e dall’altro, alla non adeguata conoscenza dell’open access che non viene promosso né incentivato. In entrambi questi ambiti le istituzioni accademiche e governative possono fare molto e dovrebbero fare di più.


  3.5 Biblioteche e sviluppo sostenibile


  L’accesso alle risorse digitali per mezzo di canali come gli archivi istituzionali e in generale l’accesso aperto, con il tentativo di riportare le attività legate al ciclo della ricerca e alla pubblicazione dei risultati all’interno dell’università, svincolandole quindi da dinamiche e interessi commerciali, è un obiettivo che tende a rendere le risorse digitali sostenibili. La sostenibilità delle collezioni digitali, e delle stesse biblioteche, è uno dei temi che è ormai al centro del dibattito biblioteconomico internazionale. In questa declinazione il concetto di sostenibilità ha molteplici e multiformi faccette ma tutte comunque riconducono all’Agenda 2030, dalla quale quindi occorre partire.


  Il 25 settembre del 2015 l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite (ONU) ha adottato la risoluzione “Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile”, divenuta operativa il 1 gennaio 2016. Il documento è stato sottoscritto dai governi di 193 Paesi membri dell’ONU e presenta un “programma d’azione per le persone, il pianeta e la prosperità” da attuare entro il 2030 con il fine di “liberare la razza umana dalla tirannia della povertà” e di “curare e salvaguardare il nostro pianeta”268. Partendo dalla consapevolezza della necessità di un intervento per rendere il modello di sviluppo attuale sostenibile, dal punto di vista ambientale ma anche economico e sociale, e quindi implicitamente dichiarando l’assenza di queste condizioni nel mondo odierno, l’Assemblea Generale dell’ONU ha individuato 17 Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile - Sustainable Development Goals (SDGs), declinati in 169 target o traguardi complessivi, che i Paesi dovranno raggiungere entro il 2030, e 240 indicatori attraverso cui misurarli. Le istituzioni statistiche sono chiamate ad armonizzare e adattare gli indicatori ai contesti nazionali e per l’Italia il compito spetta dunque all’ISTAT, che dal 2016 lavora sulla versione italiana degli indicatori, aggiornandoli semestralmente, e sulla mappatura della situazione nazionale rispetto ai 17 SDG, analizzata in base alla cospicua quantità di dati in suo possesso. I risultati di tale mappatura sono consultabili sul sito dell’ISTAT e corredati da una ricca documentazione analitica su base nazionale e locale, sintetizzata efficacemente da un’applicazione web, utile a fini esemplificativi e didattici.269 Dal 2016 gli SDG sono stati integrati nel rapporto BES (Benessere equo e sostenibile), che l’ISTAT elabora dal 2010, con l’obiettivo di valutare il progresso della società italiana dal punto di vista economico, sociale e ambientale, e che, sempre dal 2016, è entrato a far parte del DEF (Documento di Economia e Finanza), redatto annualmente dal Ministero dell’Economia e delle Finanze per presentare le politiche economiche e finanziarie del Governo.270 Gli SDG si basano sui precedenti Millennium Development Goals (MDGs), che sono giunti a conclusione nel 2015, dopo quindici anni di vita. I nuovi obiettivi di sviluppo sostenibile riguardano la sostenibilità ambientale, l’inclusione sociale, l’istruzione universale, lo sviluppo urbano, lo sviluppo economico, la pace, la giustizia, l’equità sociale e sono riassunti dalle “5 P” dell’Agenda che sono “people, planet, prosperity, peace e partnership”, quindi persone, pianeta, prosperità, pace e collaborazione. La sostanziale differenza con gli MDG è che mentre questi erano rivolti principalmente ai paesi poveri, gli SDG si rivolgono a tutto il mondo, a tutte le nazioni, avanzate e meno avanzate, ricche e povere, all’intero pianeta, e non rappresentano più delle linee guida per dire cosa i paesi ricchi possono fare per i paesi poveri ma cosa tutti i paesi insieme possono fare per il benessere globale di questa generazione e delle generazioni future. Difatti, le definizioni di sostenibilità sono molteplici ma tutte conducono a un denominatore comune che è la necessità che l’azione sociale, civile, economica globale riesca a soddisfare i bisogni di oggi senza compromettere i bisogni delle generazioni future. I 17 Sustainable Development Goals sono descritti come segue nella versione italiana predisposta dal Centro Regionale di Informazione delle Nazioni Unite:


  Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile


  Obiettivo 1. Porre fine a ogni forma di povertà nel mondo


  Obiettivo 2. Porre fine alla fame, raggiungere la sicurezza alimentare, migliorare la nutrizione e promuovere un’agricoltura sostenibile


  Obiettivo 3. Assicurare la salute e il benessere per tutti e per tutte le età


  Obiettivo 4. Fornire un’educazione di qualità, equa e inclusiva, e opportunità di apprendimento per tutti


  Obiettivo 5. Raggiungere l’uguaglianza di genere ed emancipare tutte le donne e le ragazze


  Obiettivo 6. Garantire a tutti la disponibilità e la gestione sostenibile dell’acqua e delle strutture igienico-sanitarie


  Obiettivo 7. Assicurare a tutti l’accesso a sistemi di energia economici, affidabili, sostenibili e moderni


  Obiettivo 8. Incentivare una crescita economica duratura, inclusiva e sostenibile, un’occupazione piena e produttiva e un lavoro dignitoso per tutti


  Obiettivo 9. Costruire un’infrastruttura resiliente e promuovere l’innovazione e una industrializzazione equa, responsabile e sostenibile


  Obiettivo 10. Ridurre l’ineguaglianza all’interno di e fra le nazioni


  Obiettivo 11. Rendere le città e gli insediamenti umani inclusivi, sicuri, duraturi e sostenibili


  Obiettivo 12. Garantire modelli sostenibili di produzione e di consumo


  Obiettivo 13. Promuovere azioni, a tutti i livelli, per combattere il cambiamento climatico


  Obiettivo 14. Conservare e utilizzare in modo durevole gli oceani, i mari e le risorse marine per uno sviluppo sostenibile


  Obiettivo 15. Proteggere, ripristinare e favorire un uso sostenibile dell’ecosistema terrestre


  Obiettivo 16. Promuovere società pacifiche e inclusive per uno sviluppo sostenibile


  Obiettivo 17. Rafforzare i mezzi di attuazione e rinnovare il partenariato mondiale per lo sviluppo sostenibile


  L’IFLA (International Federation of Library Associations) ha partecipato attivamente alla creazione dell’Agenda 2030 come partner dell’ONU, e con il supporto di diverse organizzazioni bibliotecarie e associazioni professionali (tra le quali l’AIB e l’Associazione Biblioteche oggi) che nel 2014 hanno firmato la Dichiarazione di Lione, proprio allo scopo di garantire il riconoscimento del ruolo fondamentale delle biblioteche nel perseguimento degli obiettivi di sviluppo sostenibile. Un ruolo che le vede in primo piano sia a livello generale, come istituzioni privilegiate per il supporto al raggiungimento degli obiettivi in tutti i settori dell’Agenda, sia in particolare come attori primari per alcuni specifici target che riguardano i temi della libertà di accesso all’informazione come strumento di sviluppo personale e di eguaglianza sociale, della cultura e delle tecnologie. L’importanza degli aspetti culturali dello sviluppo sostenibile è stata ribadita anche dall’UNESCO che ha definito la cultura come il quarto pilastro della sostenibilità, in quanto motore principale alla base degli altri tre, lo sviluppo economico, lo sviluppo sociale e lo sviluppo ambientale.271


  In Italia, l’Agenda ONU è stata recepita subito con la creazione nel luglio 2015, in seno alla CRUI (Conferenza dei Rettori delle Università Italiane), di una rete di coordinamento tra gli atenei impegnati sui temi della sostenibilità ambientale e della responsabilità sociale con le finalità di:


  
    	diffondere la cultura e le buone pratiche di sostenibilità, sia all’interno che all’esterno degli Atenei, mettendo in comune competenze ed esperienze, in modo da incrementare gli impatti positivi delle azioni messe in atto dalle singole Università;


    	promuovere gli SDGs - Sustainable Development Goals e contribuire al loro raggiungimento;


    	rafforzare la riconoscibilità e il valore dell’esperienza italiana a livello internazionale.272

  


  Poco tempo dopo la nascita della rete RUS, il 3 febbraio del 2016 è stata creata l’ASviS, l’Alleanza Italiana per lo Sviluppo Sostenibile,273 su iniziativa della Fondazione Unipolis e dell’Università di Roma Tor Vergata, con lo scopo di supportare tutte le tipologie di istituzioni e di soggetti economici nel perseguimento dei 17 obiettivi di sostenibilità. Oggi l’ASviS riunisce oltre duecento istituzioni tra enti pubblici locali, università e centri di ricerca, fondazioni, associazioni, tra le quali anche l’Associazione Italiana Biblioteche (AIB), che partecipa attivamente ai lavori del Gruppo trasversale cultura dell’ASviS attraverso l’Osservatorio Biblioteche e Sviluppo Sostenibile (OBISS).274


  Nonostante gli sforzi di IFLA e altre associazioni, l’assenza dall’Agenda di un aspetto imprescindibile come la cultura è stato costantemente rimarcato nel corso del tempo, richiamando a più voci la necessità di definire la Cultura come il quarto pilastro della sostenibilità.275 Un rapporto elaborato nel 2019 da diverse associazioni culturali europee, tra cui l’lFLA per le biblioteche, dal titolo Culture in the implementation of the 2030 Agenda,276 ha lanciato un grido di allarme sulla presenza limitata della cultura nelle politiche istituzionali e governative dei paesi europei per l’attuazione dell’Agenda 2030, evidenziando come in ambito culturale si stia lavorando ma questo lavoro non venga rilevato, riconosciuto e sistematizzato a livello di politiche locali, nazionali e internazionali, e non vengano coinvolte le rappresentanze culturali. Il report entra poi più nel dettaglio nel definire il ruolo attivo della cultura:


  
    	È necessario un processo di “localizzazione culturale”, ovvero di riconoscimento delle specificità dei diversi contesti culturali e di adattamento degli obiettivi globali alle comunità specifiche che le istituzioni devono servire, traducendo il linguaggio universale degli SDG in azioni che possano rientrare concretamente nelle vite degli individui e delle collettività di uno specifico territorio e quindi incitarli a partecipare attivamente alle azioni dell’Agenda 2030.


    	Per gran parte degli Obiettivi di sviluppo sostenibile le conoscenze e le risorse culturali possono agire come facilitatori dello sviluppo sostenibile.


    	Le pratiche culturali generano forme di espressione, di creatività e di formazione dell’identità che sono al centro della dignità umana e incarnano così lo sviluppo sostenibile incentrato sulle persone. Da questo punto di vista, le biblioteche, i musei e le altre organizzazioni culturali possono essere viste come servizi di base per il raggiungimento dell’Obiettivo 1 – Sconfiggere la povertà, l’interrelazione tra la parità di genere e la cultura pone le basi per la trasformazione sociale (SDG 5), l’integrazione di arti e conoscenza culturale, diversità e creatività sono basilari per un istruzione inclusiva (SDG 4), i servizi culturali possono essere visti come parte delle infrastrutture resilienti e di qualità (SDG 9), i programmi culturali contribuiscono a ridurre le disuguaglianze (SDG 10), e la protezione e conservazione del patrimonio culturale sono determinanti per pensare a città e comunità sostenibili (SDG 11) e, infine, occorre spingere maggiormente la collaborazione internazionale in ambito culturale (SDG 17).

  


  Il rapporto Culture in the implementation of the 2030 Agenda, grazie al contributo dell’IFLA, chiarisce quindi molto bene come l’intera Agenda 2030 abbia molto a che fare con la missione delle biblioteche di supportare gli individui e le società nel raggiungimento dei propri traguardi, e nella maniera migliore, fornendo accesso all’informazione giusta, al momento giusto, nel modo giusto. Una missione che risale a ben prima della nascita dell’Agenda 2030, poiché fa parte della natura stessa del servizio bibliotecario, e si declina in attività come promuovere la lettura e l’alfabetizzazione, supportare la ricerca e l’innovazione, conservare e garantire l’accesso al patrimonio. L’IFLA ha ulteriormente sottolineato l’importanza dell’accesso all’informazione, in formato cartaceo e digitale, come elemento trasversale all’Agenda 2030 ed essenziale per il raggiungimento di tutti e 17 gli SDG,277 ricordando che le biblioteche non solo possono collaborare efficacemente con i governi per tale fine ma contribuiscono già all’avanzamento nel percorso di raggiungimento degli SDG con le loro attività istituzionali.


  3.5.1 La sostenibilità delle collezioni documentarie digitali


  Il concetto di sostenibilità è dunque molto ampio e sfaccettato, come abbiamo visto, e per le biblioteche si estende a tutte le attività, indistintamente. Tra queste un elemento di riflessione fondamentale riguarda la natura e lo sviluppo delle collezioni. Le collezioni sono il punto di partenza per la biblioteca ai fini di garantire l’accesso pubblico, possibilmente aperto, all’informazione e alla conoscenza sulla sostenibilità. Di conseguenza, è importante innanzitutto creare collezioni aggiornate su queste materie, con sezioni dedicate, da costruire e incrementare sistematicamente, come ormai fanno molte biblioteche attraverso i cosiddetti “green corner” o “green shelf”, siano essi fisici o digitali. L’aggiornamento delle collezioni è un aspetto strategico ed essenziale per la rapidità con la quale viene pubblicata l’informazione su questi argomenti, poiché il ciclo di vita di tale informazione si abbrevia sempre di più. Per questo motivo le collezioni digitali si direbbero molto più adatte a stare al passo con un rapido ciclo di vita, ma in tal senso si apre una dialettica, molto sottile, sul confronto, in termini di sostenibilità, delle collezioni a stampa rispetto alle collezioni digitali che anima il dibattito biblioteconomico. Per esempio, vengono compiuti studi dettagliati per confrontare l’impatto ambientale di un libro cartaceo e di un e-book. La produzione di un libro a stampa non è priva di conseguenze ambientali dovute alla lavorazione della carta, e quindi a conseguenze quali l’abbattimento di alberi e l’uso dell’acqua ed energia necessarie alla lavorazione. Si è stimato che nel 2008 siano stati abbattuti 125 milioni di alberi solo per l’industria editoriale.278 La fruizione di e-book comporta altri tipi di impatto ambientale, principalmente dovuti all’emissione di CO2 in fase di produzione degli e-reader e al riciclaggio dei supporti per la lettura. Vengono quindi spesso compiute analisi particolareggiate su quanto impattino le collezioni cartacee e le collezioni digitali in una biblioteca.


  Per le collezioni cartacee, come abbiamo visto, all’impatto generato dalla lavorazione della carta, in termini di emissioni di CO2, e dell’acqua e l’energia necessarie alla produzione di libri, riviste e altro materiale bibliografico, bisogna aggiungere:


  
    	l’impatto del trasporto dei libri e materiali a stampa da un luogo all’altro, dalla tipografia all’editore, dall’editore alla libreria o commissionaria, e dalla libreria alla biblioteca;


    	gli editori stampano molti più libri di quelli che vendono e spesso gli invenduti vengono distrutti, aumentando il peso ambientale dell’industria editoriale;


    	le biblioteche hanno la tendenza ad acquistare i libri di successo del momento in grandi quantità e, una volta cessata la popolarità del libro, lo eliminano dagli scaffali e lo scartano.

  


  Per le collezioni digitali il problema è legato alla sostenibilità dei supporti di lettura e del loro smaltimento (inclusi i computer, tablet, telefoni), alla loro rapida obsolescenza, alle tecnologie e software utilizzati presto superati e non più accessibili:


  
    	la fruizione delle collezioni digitali richiede l’uso di un device separato, che sia un e-reader o un computer, un tablet, un telefono;


    	anche in questo caso il materiale per la costruzione dei dispositivi viene trasportato da un luogo all’altro;


    	la vita di un dispositivo è di pochi anni, anche meno se pensiamo agli smartphone, e si pone il problema dei rifiuti elettronici.279

  


  Ma vi è anche un tema più ampio riguardo alla sostenibilità delle biblioteche digitali, a cui in questa sede vale la pena accennare ma che meriterebbe ben altro approfondimento. In generale, la sostenibilità del digitale, sia dal punto di vista sociale che dal punto di vista culturale, non è mai stata valutata e le domande che oggi ci si deve porre riguardano innanzitutto se e come le biblioteche digitali siano sostenibili, a cominciare dalle soluzioni tecnologiche adottate per realizzarle, e se e come stiano contribuendo allo sviluppo sostenibile.280 Il punto certamente più critico è relativo al fondamento del concetto stesso di sostenibilità, ovvero la capacità di soddisfare i bisogni del presente senza compromettere la possibilità di soddisfare i bisogni per le generazioni future. La prima riflessione riguarda quindi la conservazione delle risorse digitali, la loro accessibilità nel tempo, il modo in cui viene progettata e programmata la conservazione, e quindi ciò implica un ragionamento ampio sull’uso di standard, formati, dati, documentazione che le rendano accessibili per le generazioni future.


  L’adozione di formati e standard aperti appare dunque la soluzione in linea con la sostenibilità, così come l’accesso aperto alla conoscenza. L’accesso aperto alle informazioni e ai prodotti della ricerca accademica è un prerequisito di base per qualsiasi discorso sullo sviluppo sostenibile. Il motivo si può esemplificare portando il caso recente di diffusione del coronavirus e della necessità di fare in modo che i ricercatori in tutto il mondo potessero lavorare sull’individuazione di una cura e di un vaccino. Gli appelli ad aprire i risultati delle ricerche in corso sono arrivati da molte parti come sintetizzabile dall’invocazione “keep sharing, stay open”, lanciata in un editoriale dalla rivista “Nature”.281 Molti editori accademici, associazioni, istituzioni hanno aperto le loro pubblicazioni così come molti editori commerciali. Possiamo facilmente immaginare i progressi globali non solo della scienza, incluse ovviamente le scienze sociali e umanistiche, ma anche della tecnologia, dell’economia, che sarebbero possibili se questa fosse la normalità e quale potrebbe essere il contributo reale di una scienza veramente aperta rispetto ai quattro pilastri della sostenibilità.


  L’azione collettiva per affrontare le sfide della sostenibilità necessita di conoscenza aperta, che possa liberamente circolare ed essere usata ai fini dello sviluppo. L’IFLA ha da subito individuato questo tema come centrale rispetto agli SDG e ha avviato già nel 2015 un forum con COAR e FAO (Food and Agriculture Organization delle Nazioni Unite) su open access e sviluppo sostenibile.282 Se ciò è importante per i paesi più ricchi, diventa fondamentale e decisivo per i paesi più poveri che hanno difficoltà ad accedere alla ricerca scientifica “chiusa” perché non possono sostenere i costi degli abbonamenti alle riviste ma che invece sono proprio i paesi che avrebbero più bisogno di accedervi, per risolvere problemi concreti.283 L’UNESCO, che da tempo si è schierato a favore dell’open access, dando l’esempio con la sua piattaforma aperta,284 ad aprile 2019, durante il Forum WSIS (World Summit on the Information Society) di Ginevra, proprio per adempiere agli impegni l’Agenda 2030 ha lanciato GLOALL (Global Alliance of Open Access Scholarly Communication Platforms), una rete che vede coordinarsi sei piattaforme già esistenti, nate a sostegno dell’accesso aperto alla letteratura scientifica e ad altri prodotti della ricerca, che sono AmeliCA, AJOL, Érudit, J-STAGE, OpenEdition e SciELO. Un passo significativo lungo un percorso che concretamente porta verso l’accesso aperto e il supporto agli SDG, due obiettivi che sono interconnessi e che possono trarre vantaggio reciproco dall’essere accomunati. Come il raggiungimento degli obiettivi dell’Agenda 2030 dipende molto dall’accesso aperto, così il movimento per l’open access potrebbe risultare rafforzato proprio dal perseguimento degli obiettivi.


  D’altronde è evidente che la ricerca scientifica si sta indirizzando verso i temi dell’Agenda 2030, sebbene molto lentamente e con tutti gli ostacoli economici e culturali del caso. L’interesse dei grandi editori e produttori di banche dati è già segnale sufficiente che vi sia un filone di ricerca in crescita. Secondo un report del 2019 dell’Institute for Scientific Information disponibile sul sito di Clarivate Analytics, la ricerca si sta largamente orientando nella direzione degli obiettivi di sostenibilità.285 Un più recente studio di Digital Science, basato sulla banca dati Dimensions, prende in considerazione le pubblicazioni e le citazioni dal 2000 al 2020 e mostra un aumento progressivo della ricerca sugli SDG, che attualmente si assesta intorno al 10% della ricerca globale, nonché delle citazioni sul tema. I dati di Dimensions evidenziano una crescita rapida negli ultimi anni in paesi come la Cina e l’India, rispettivamente al secondo e quarto posto per quantità di produzione, con gli Stati Uniti in prima posizione e la Gran Bretagna in terza. L’Italia è in ottava posizione in questa analisi, con l’11% del totale della produzione scientifica dedicata agli SDG e il 13,2% del totale delle citazioni.286 Lo studio analizza poi nel dettaglio la produzione scientifica dei diversi paesi per individuare gli SDG prevalenti come oggetto di ricerca, rilevando un maggiore peso degli SDG 7, 11, 12 e 13 per la Cina, mentre prevalgono gli SDG 2, 6, 7 e 12 per l’India. Per l’Italia la copertura è più eterogeneamente distribuita ma con una maggioranza negli SDG 2, 11, 12, 14. In generale, poi, emerge una scarsa collaborazione a livello internazionale per tutti i paesi, con una ricerca concentrata a livello nazionale, un risultato peraltro confermato nell’analisi dalla scarsa rilevanza dell’SDG 17 relativo alla cooperazione internazionale.


  Altri aspetti della ricerca accademica sono in corso di ridefinizione alla luce degli obiettivi di sviluppo sostenibile. In Olanda, l’associazione tra università AURORA sta lavorando a un progetto per la creazione di uno strumento per l’analisi bibliometrica delle pubblicazioni sugli SDG in Scopus e Web of Science che consenta di disporre di indicatori, quali il numero delle pubblicazioni, le pubblicazioni nei top percentiles e la percentuale di pubblicazioni open access per ciascun SDG.287 Per le università gli obiettivi di sviluppo sostenibile rientrano in maniera preponderante, oltre che nella ricerca e nella didattica, anche nella definizione della Terza Missione, ovvero in quelle attività che costituiscono l’impatto degli atenei sulla società e consentono di porre la ricerca al servizio dei problemi sociali concreti sul territorio. Le ricadute degli SDG riguardano tutte le componenti della Terza Missione, quali brevetti, spin-off, attività conto terzi, sperimentazione clinica, formazione continua e soprattutto il Public Engagement, ovvero gli aspetti che più strettamente mettono in contatto la ricerca con i cittadini, con tutti i cittadini anche non esperti, attraverso molteplici attività, sovente di taglio divulgativo, che generano “relazioni stabili di ascolto, dialogo e collaborazione con la società con valore di responsabilità sociale di restituzione al territorio”.288 In questa prospettiva, la capacità degli atenei di allineare i propri piani strategici per la ricerca, la didattica e la terza missione con le esigenze della società rispetto alla sostenibilità potrà di certo fare la differenza e il contributo che le biblioteche accademiche possono dare è di grande rilievo.


  Ma anche questo implica un grosso cambiamento culturale che parte dal comportamento dei singoli per realizzare politiche più ampie. Il concetto di sostenibilità della ricerca scientifica non riguarda solo la fase finale della ricerca, l’output e la sua fruizione libera ad accesso aperto, ma comporta anche una riflessione su tutte le fasi di produzione della ricerca. La ricerca deve essere resa sostenibile fin da subito, nel senso che deve essere organizzata in modo da essere condivisibile e riproducibile, con l’uso di standard aperti, una gestione dei dati aperta, codici aperti e la documentazione necessaria a renderne fruibile l’output anche in futuro. Ancora una volta si tratta di una combinazione tra le azioni che si possono fare, e si fanno nel concreto, nel piccolo dei ricercatori, dei bibliotecari, degli atenei, e le politiche nazionali e internazionali che permettono di caricare il concetto di sostenibilità di una valenza e di un’efficacia più ampie. In Italia, si sono fatti passi minuscoli in questa direzione. La VQR 2015-2019 include gli SDG nella Terza Missione, e per la prima volta contiene riferimenti all’accesso aperto. Tuttavia, questo è solo il livello di comunicazione della sostenibilità della ricerca attraverso il Public Engagement. Mancano le condizioni e gli incentivi a monte che permettano ai ricercatori e agli atenei non solo di produrre ricerca per la sostenibilità, cosa che già fanno, ma di rendere la ricerca sostenibile.


  Le azioni per il raggiungimento degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile si avvantaggiano dell’altro grande pilastro della scienza aperta che sono i dati aperti. Gli open data per gli SDG sono di estrema importanza perché consentono la circolazione degli elementi fondamentali alla base dei risultati raggiunti, delle esperienze realizzate, degli esperimenti svolti, e devono essere quindi dati di qualità in modo da poter essere elaborati e riutilizzati efficacemente, in pratica devono essere FAIR, come evidenzia l’ONU sulla sezione del suo sito che ospita l’Open SDG Data Hub.289


  3.5.2 Bibliodiversità e decolonizzazione: collezioni aperte, inclusive e plurali


  Le tematiche dello sviluppo sostenibile aprono una serie di altre riflessioni strettamente collegate alla missione delle biblioteche come luoghi di democrazia, di pari opportunità e diritti per tutti. Availability, accessibility e affordability, sono i tre elementi chiave di cui abbiamo parlato nel precedente capitolo. Le biblioteche, rendendo le loro collezioni disponibili per tutti, accessibili e utilizzabili senza barriere economiche, stanno già offrendo servizi sostenibili e sono di per sé istituzioni privilegiate per la sostenibilità culturale, come abbiamo visto essere stato rimarcato ampiamente dall’IFLA. Ma la crescente diffusione della cultura della sostenibilità sta interessando altre dimensioni culturali importanti, come la bibliodiversità e la decolonializzazione, che di fatto rappresentano due facce di uno stesso concetto essenziale.


  La parola bibliodiversità indica la necessità che il mondo della ricerca scientifica e dell’editoria mantenga lo stato di varietà e diversità, indispensabile proprio come lo è la biodiversità in ecologia. Si fa riferimento principalmente all’editoria scientifica perché in questo ambito i meccanismi, ampiamente illustrati in questo volume, stanno mettendo a rischio la diversità e innalzando la tutela della bibliodiversità a finalità prioritaria. La concentrazione del mercato editoriale scientifico nelle mani di pochi grossi editori commerciali, che assorbono o costringono alla chiusura i piccoli e che operano in condizioni di dominanza sul mercato, la diffusione di sistemi di valutazione della ricerca che innescano meccanismi tali da esasperare i fenomeni editoriali già in atto, mettono a rischio la bibliodiversità. Inanzitutto, i sistemi di valutazione così come sono concepiti in molti paesi, Italia inclusa, rischiano di far sparire la ricerca specializzata su temi più di nicchia, innovativi, ma anche quelli più radicati nelle realtà locali e vicini alle esigenze dei cittadini, a favore di una ricerca mainstream, poco bibliodiversa. Chi deve essere valutato secondo questi sistemi tenderà a produrre ricerca che possa più facilmente essere pubblicata e citata, possibilmente su alcune riviste e con gli editori considerati nelle procedure di valutazione perché inclusi nelle banche dati citazionali oppure nelle liste di riviste considerate scientifiche. Di conseguenza gli editori che sono esclusi da questo palco sono a rischio. E questi editori sono in genere i più piccoli e più incardinati nelle realtà locali.


  Le biblioteche hanno grande potere nel provare a cambiare questa situazione. Possono farlo da un lato, diversificando per quanto possibile lo sviluppo delle raccolte per sostenere l’editoria locale e marginalizzata, e dall’altro, sostenendo gli editori che si ispirano a principi di apertura, antirazzismo e condivisione con la comunità, di cui vi sono tanti esempi anche in ambito scientifico e accademico.290 Possono contribuire al cambiamento continuando a formare le raccolte per soddisfare i bisogni di tutti, e sostenere in questo modo l’inclusione sociale, senza discriminazioni di età, sesso, disabilità, razza, etnia, origine, religione o status economico, come indica il target 10.2 dell’Agenda 2030. Possono farlo sostenendo la scienza aperta e l’accesso aperto con le innumerevoli iniziative in corso, cercando di indirizzarla verso modelli che siano sostenibili, diversi dagli attuali che prevedono un pagamento per pubblicare in open access, escludendo così, ancora una volta, i paesi del sud del mondo. La rete offre grandi possibilità di accesso a risorse bibliodiverse, completamente aperte e gratuite, in grado di rendere le collezioni inclusive. Le biblioteche sono un’ancora per la comunità e svolgono un ruolo chiave nello sviluppo di comunità pacifiche e sostenibili, come ben spiega la pagina web del progetto CLIA (Community-Library Inter-Action), nato dai servizi bibliotecari dell’Università dell’Illinois con lo slogan “Libraries for Peace”.291


  Il tema della discoverability nell’ambito della sostenibilità diviene cruciale proprio per la grossa quantità di informazioni che vengono prodotte e aggiornate con grande velocità. L’istruzione e l’alfabetizzazione alla sostenibilità sono attività essenziali per consentire la diffusione della consapevolezza necessaria alla salvaguardia dell’ambiente e a tutte le tematiche legate agli SDG, così da rendere gli utenti autonomi nel trovare, adoperare e produrre le informazioni, e in questo modo migliorare la propria vita e quella delle comunità. Per tale motivo, alcune biblioteche hanno cominciato a organizzare dei corsi di “sustainability literacy”, alfabetizzazione alla sostenibilità.292 Un’attività che, in una biblioteca accademica, potrebbe essere proficuamente organizzata in collaborazione con i docenti, a supporto della formazione curriculare sullo sviluppo sostenibile, anche avvalendosi dei numerosi strumenti disponibili. La necessità di alfabetizzazione in questo ambito è stata sottolineata dall’UNESCO che, per esempio, ha commissionato la realizzazione di un test online specificamente pensato per le università e volto a indagare la “sustainability literacy” negli atenei in tutto il mondo, con una serie di domande da sottoporre a studenti, docenti e personale tecnico amministrativo e bibliotecario delle università. Il report del 2019 indica una media del 56% rispetto all’information literacy sugli SDG.293


  L’altro tema oggetto di attenzione crescente è la decolonializzazione. Si parla in generale di decolonializzazione della conoscenza, con implicazioni che vanno dalla didattica alla ricerca in ambiente accademico, e di decolonizzazione nelle biblioteche, in relazione principalmente alle collezioni. Con questa espressione si fa riferimento sia alla prevalenza della lingua inglese come lingua predominante dell’editoria, soprattutto scientifica, sia alla prevalenza di materiale bibliografico proveniente dai paesi più ricchi e del nord del mondo. Un articolo sul blog della London School of Economics riporta la prevalenza di materiali prodotti nel nord del mondo nelle collezioni bibliotecarie dell’Università di Leiden in misura pari al 90%, nonostante la forte vocazione di quell’ateneo per gli studi dell’Asia e dell’Africa.294 Il mondo dell’editoria è condizionato dalle scelte di scrittori, editori e degli stessi bibliotecari, aggiunge l’autore dell’articolo, nonché direttore dei servizi bibliotecari a Leiden, e chi si occupa dello sviluppo delle raccolte deve tenerne conto e cercare di ovviare a questa colonizzazione, anche con l’aiuto dell’open access. È ovvio che collezioni “coloniali” come quelle di molte biblioteche sono il risultato di una stratificazione storica che non si può cancellare ma che anzi si deve preservare, proprio a testimonianza dell’evoluzione culturale. Ma è altrettanto ovvio che nella società odierna, e alla luce dell’Agenda emanata dall’ONU, le scelte documentarie devono rispettare questi principi fondamentali. Principi che peraltro non riguardano solo il sud del mondo verso il nord del mondo ma che interessano in varia misura molti paesi. Giovanni Battista Zorzoli nell’introduzione all’edizione italiana del libro di Price, Little Science, Big Science, sottolineava come “la nostra quasi totale dipendenza tecnologica dall’estero ci pone obiettivamente in una condizione “coloniale”.295 La dominanza di alcuni paesi su altri non è certo una novità. Nemmeno in ambito bibliografico e documentario, difatti se ne è parlato in relazione alle banche dati citazionali, che sono basate in gran parte su pubblicazioni in lingua inglese e di provenienza anglosassone. Tutti gli indici bibliometrici che usiamo sono prodotti in paesi di lingua inglese o comunque occidentali e la ricerca prodotta al di fuori di tali paesi non vi viene inclusa in maniera esaustiva.


  Di conseguenza, sono ormai molte le azioni indirizzate a invertire questa tendenza. La London School of Economics ha avviato una mappatura delle collezioni ai fini della revisione della carta delle collezioni per renderla maggiormente inclusiva e cercare di decolonizzarla.296 L’analisi ha rilevato le stesse percentuali di Leiden, superiori al 90%, di pubblicazioni del nord globale, il che non stupisce trattandosi di una biblioteca britannica, ma è degno di nota invece che le percentuali siano molto alte anche per il materiale relativo agli studi sull’Asia, sull’Africa e sul Sud America. La biblioteca sta quindi procedendo a una valutazione di equità ed eguaglianza dei principi della carta delle collezioni esistente, prevedendo di elaborarne una nuova entro il 2020, in sinergia con altre biblioteche accademiche britanniche.


  Nelle biblioteche accademiche le composizione delle raccolte risente anche delle linee della didattica e, inoltre, non bisogna dimenticare che con il digitale le biblioteche non sono più in grado di verificare e di fare scelte in tal senso all’interno di pacchetti preconfezionati di risorse, dove la lingua inglese è prevalente. Anche la decolonizzazione sta diventando un movimento esteso e le iniziative sono numerose in tutti gli ambiti. Nel 2019, è nata la Helsinki Initiative on Multilingualism in Scholarly Communication297 per promuovere il multilinguismo e la multiculturalità nella comunicazione scientifica; COAR ha lanciato una call for action in favore della bibliodiversità;298 il progetto Academic Book Publishers (ABP),299 nato nell’ambito del programma ENRESSH COST Action (enressh.eu), ha l’obiettivo di favorire la rappresentatività dal punto di vista degli editori e ne raccoglie già più di seimila. Sul fronte dell’open access sono diverse le iniziative che arrivano dal sud del mondo, proprio dalle zone che più risentono della colonizzazione della conoscenza e che dunque si stanno muovendo efficacemente verso la scienza aperta, come nel caso dei già citati SciELO (scielo.br) in Brasile e AmeliCa (amelica.org) in America Latina, una piattaforma estremamente sofisticata ed evoluta che aggrega editoria accademica e supporta tutte le fasi e gli aspetti, da quelli più tecnici come formati, linguaggi e protocolli, a quelli più scientifici, come pubblicazione, disseminazione, valutazione della ricerca e gestione dei dati, fornendo la tecnologia, la formazione ma lasciando i processi all’interno degli atenei.


  L’open access, insieme a procedure di valutazione della ricerca responsabili, sono obiettivi che hanno molto in comune con l’aspirazione all’uguaglianza, alla garanzia di diversità e all’inclusione. Considerare di “alto impatto” e migliori le pubblicazioni sulla base di quanto indicato in banche dati commerciali non si può considerare una pratica sostenibile che supporta una valutazione della ricerca equa e inclusiva e uno sviluppo sano dell’editoria. Sostenibilità significa mantenere la scienza entro confini nei quali la ricerca del profitto non sia prevalente ma prevalgano altre logiche, quelle alla base della scienza e della ricerca.


  3.6 Le collezioni come dati e l’intelligenza artificiale


  Con il titolo di intelligenza artificiale, in questo paragrafo facciamo riferimento all’insieme delle applicazioni e delle tecnologie che ne sono parte, come il machine learning, l’internet delle cose, la blockchain.300 La definizione “artificial intelligence”, comunemente abbreviata AI in inglese, è stata coniata nel 1956, durante una conferenza della Darpa (Defense Advanced Research Projects Agency), l’agenzia governativa statunitense che si occupa dello sviluppo delle tecnologie militari, ad Hanover nel New Hampshire. Si tratta di un cappello terminologico apposto a un filone di ricerca che risale almeno agli anni ’50 e alle prime sperimentazioni con le macchine, come il Turing Test che il matematico britannico Alan Turing, uno dei padri dell’informatica, aveva condotto e descritto in un articolo nel 1950 apparso sulla rivista “Mind”, in cui proponeva “il gioco dell’imitazione” (the imitation game reso famoso dal film biografico del 2014).301 In quegli anni, diversi scienziati insieme a lui, come Claude Shannon, Warren Weaver, Gregory Bateson, porranno le basi per le future intuizioni sull’intelligenza artificiale. L’intelligenza artificiale, e gli algoritmi che ne sono il motore, è oggi presente in molti momenti della nostra vita, dalla ricerca su Google all’uso di Facebook e altri social network, dalla programmazione di Netflix alle numerose applicazioni presenti sui nostri telefoni. E ovviamente fa parte anche della vita delle biblioteche. Le piattaforme tramite le quali gli editori offrono i contenuti, le banche dati, i discovery tool, fanno ormai ampiamente uso di algoritmi. L’algoritmo è diventato “come un oracolo” che ci indirizza continuamente nelle nostre scelte.302


  Tuttavia, la componente tecnologica e applicativa è solo uno degli aspetti di questo nuovo universo dominato dagli algoritmi. L’altra parte essenziale è costituita dai dati e soprattutto dai dati generati dagli utenti tramite i loro comportamenti. L’algoritmo funziona solo se può elaborare dei dati e dunque la componente sociale è altrettanto importante di quella tecnologica. Alla nascita del Web 2.0, negli anni 2000, si parlava di user generated contents, dei contenuti che gli utenti generavano a partire dal web che diventava interattivo, come la nuova risorsa rivoluzionaria. Molti operatori privati sono riusciti a sfruttarla per restituire esperienze personalizzate nella fruizione delle banche dati, che si autoalimentano continuamente con i dati prodotti dagli utenti. Più le banche dati vengono utilizzate, più i comportamenti generano dati che sono usati per creare contenuti di interesse e modificarne l’organizzazione, sulla base di come cambiano i comportamenti di chi ne fa uso. Per tale motivo, i dati sono la risorsa principale dalla quale chi produce questi strumenti di discovery non può fare a meno. Inoltre, dalla qualità dei dati che l’algoritmo può usare dipende la capacità dell’“oracolo” di dare le risposte appropriate alle nostre domande e di indirizzarci nella direzione adatta alle nostre esigenze. Tuttavia, i dati hanno la caratteristica intrinseca di presentare delle distorsioni e parzialità (bias), qualsiasi sia la fonte. I bias possono essere di diverso tipo e sono inevitabili.303 Matthew Reidesma, web service librarian all’Università di Grand Valley negli Stati Uniti, ne fornisce un esempio molto chiaro per i bibliotecari.304 Lui e un suo collega stavano provando il discovery tool Summon di Ex Libris, utilizzando una specifica query su “stress in the workplace” che si prestava particolarmente all’analisi di prossimità nei risultati. La procedura viene descritta nei dettagli ma, per saltare direttamente al punto, la query restituiva come risultato del materiale informativo sul tema “women in the workforce”, stabilendo quindi una correlazione tra lo stress sul lavoro e le donne. I due bibliotecari hanno segnalato il problema a Ex Libris che l’ha prontamente risolto. Naturalmente, il caso descritto è uno dei tanti. I bias sono impliciti nelle modalità di selezione e raccolta dei dati e in chi li raccoglie (anche i materiali di biblioteca, per esempio), ma si deve esserne consapevoli e gestirli.


  Tenendo conto di questi limiti, che valgono per qualsiasi dataset, le biblioteche possiedono tuttavia un grande patrimonio in tal senso. Le collezioni digitali delle biblioteche, ma anche quelle cartacee dotate di metadati di catalogazione, sono giacimenti di dati eccezionali e già predisposti per l’elaborazione, poiché dotati di metadati, legami strutturali e semantici. Utilizzano standard, di preferenza aperti, come il MARCXML, estensione XML del MARC e poi BIBFRAME, il modello di dati nato per sostituire il MARC proprio con l’intento di rendere i dati bibliografici aperti, condivisibili e adatti a diventare linked open data. Le collezioni digitali delle biblioteche sono dataset che ben si prestano a essere usati come base per le applicazioni dell’intelligenza artificiale, e già lo sono in alcuni casi, aprendo in questo modo nuove vie di accesso alla conoscenza, per l’applicazione di tecniche del web semantico e dell’intelligenza artificiale, a condizione che i dati vengano resi aperti, condivisibili e riutilizzabili305 e, nelle parole di David Lankes, con i bibliotecari incaricati della stewardship dei dati pubblici.306 Più esattamente si dovrebbe parlare, per le biblioteche, di intelligenza aumentata invece che di intelligenza artificiale, due espressioni che vengono a volte usate in maniera intercambiabile ma che hanno significati diversi. L’intelligenza artificiale si basa sull’operato delle macchine, dell’algoritmo che viene addestrato a compiere determinate operazioni e poi le compie autonomamente senza nessun intervento umano. Nell’intelligenza aumentata, invece, vi è un intervento umano di tipo organizzativo e migliorativo che si affianca a quello delle macchine. Con l’intelligenza aumentata la macchina elabora dei risultati sulla base di un algoritmo di machine learning o di altra applicazione, ma sarà poi l’intervento umano a definire se i risultati sono validi e di qualità, ed eventualmente a correggere l’operato della macchina oppure a integrare i dati utilizzati con informazioni ulteriori anche esterne al processo e all’istituzione (alternative data).


  Per questo motivo, si fa spesso riferimento alle collezioni come dati, ovvero a un approccio che mira a trattare le collezioni digitali native e digitalizzate come dati invece che come surrogati di oggetti fisici.307 Si tratta non solo di rendere le collezioni oggetto di analisi computazionali, il che è possibile con le collezioni aperte, nel dominio pubblico, prodotte dalle biblioteche o dalle istituzioni di appartenenza, ma anche di organizzare l’accesso alle collezioni, i dati e i metadati, in modo che possano essere utilizzate dagli strumenti di analisi computazionale. Si realizza in questo modo un’integrazione tra i diversi tipi di dati prodotti e gestiti all’interno dell’istituzione con l’obiettivo di favorire il coinvolgimento (engagement) di un pubblico vasto e senza barriere. Il Santa Barbara Statement on Collections as Data è un documento di sintesi, redatto nell’ambito di un progetto condotto dal 2016 al 2018 dal sistema bibliotecario e museale eponimo, dal titolo Always Already Computational: Collections as Data,308 nel quale vengono indicati i principi fondamentali su cui si deve basare la costruzione e lo sviluppo delle collezioni come dati, ovvero per la loro predisposizione all’uso da parte di sistemi computazionali. Tali principi riguardano un impegno etico a far fronte e rispettare le esigenze di tutte le tipologie di utenti, soprattutto le più deboli, con l’abbattimento di ogni barriera per l’accesso; la redazione di una documentazione di accompagnamento che tracci la storia della collezione e consenta di rendere trasparenti le scelte di politica documentaria in modo da dichiarare apertamente i possibili bias; le collezioni, così come la documentazione di corredo, devono essere resi accessibili apertamente e utilizzabili tramite licenze aperte, salvo i casi di restrizioni di legge o etiche; ne deve essere garantita l’interoperabilità; deve essere assicurata un’attività di stewardship che sia garanzia di affidabilità e integrità dei dati; lo sviluppo delle collezioni come dati è un processo in continua evoluzione che non ha una versione finale e che si realizza tramite l’interazione tra nuove e vecchie tecnologie, flussi di lavoro e modelli di servizio.


  L’obiettivo principale di questa e di altre sperimentazioni, come quella in corso ai servizi bibliotecari dell’Università di Stanford,309 è di rendere le collezioni più facili da scoprire, accessibili e analizzabili, di migliorare il supporto alla didattica e alla ricerca e l’information literacy,310 con l’intelligenza artificiale come strumento per il superamento di alcune barriere, linguistiche, culturali, geografiche, all’accesso, come auspicato dall’IFLA.311 A Stanford, è stato realizzato Yewno (www.yewno.com), un discovery tool basato sull’intelligenza aumentata e il machine learning, già in uso in quell’ateneo ovviamente ma anche in Italia, dove è stato acquisito dall’Università Cattolica e dall’Università Vita-salute San Raffaele. Nella pagina web informativa dell’Università Cattolica, vengono sintetizzate le funzioni di Yewno:312


  
    	analizza e indicizza il testo completo di milioni di documenti in diverse lingue, tra cui quelli tratti dalle riviste di molti dei principali editori internazionali;


    	estrae automaticamente i concetti e li rappresenta sotto forma di mappa interattiva, tale da permetterne una visualizzazione al tempo stesso semplice e particolarmente efficace;


    	una volta individuato il documento di interesse, ne fornisce una rappresentazione sintetica immediata e (se si tratta di risorsa di pubblico dominio o sottoscritta dalla biblioteca) l’accesso al testo completo.

  


  La British Library, insieme all’Alan Turing Institute, ha avviato il progetto Living with Machines313 che prevede l’uso di tecniche di machine learning applicate a milioni di pagine di quotidiani digitalizzati, e fuori dal diritto d’autore, e ad altre collezioni storiche possedute dalla biblioteca, con lo scopo di analizzare i cambiamenti culturali e sociologici del secolo susseguente la Rivoluzione industriale, compito a cui saranno poi chiamati linguisti, sociologi e storici, i quali avranno a disposizione quantità di dati enormi, con possibilità di organizzazione e di visualizzazione infinite e del tutto nuove.


  Tuttavia, le potenzialità sono significative anche per l’uso interno nelle procedure di sviluppo delle raccolte più tradizionali, come l’applicazione di strumenti di mappatura quali il Conspectus o di metodi di revisione come SMUSI, nati in un’epoca in cui le collezioni bibliotecarie erano di dimensioni minori e oggi non sempre agevoli da condurre, soprattutto nelle biblioteche medio-grandi che potrebbero invece essere agevolate dall’applicazione di meccanismi di machine learning e tecnologie semantiche alla mappatura delle collezioni. Per molti versi l’applicazione dell’intelligenza artificiale alle collezioni delle biblioteche (di cui vedremo esempi specifici nel prossimo capitolo) si interseca con le linee di sviluppo delle digital humanities.314 Alcune interessanti realizzazioni sono l’International Image Interoperability Framework (iiif.io), realizzata da un consorzio di biblioteche universitarie e repositories di immagini, che utilizza una serie di tecniche di machine learning per l’esplorazione delle immagini, oppure le sperimentazioni con i libri e l’editoria, a cominciare dal progetto di Google “Talk to Books” che consente di trovare le parole o una citazione all’interno di un vasto corpus di libri.


  Semantic Scholar (semanticscholar.org) è una delle realizzazioni più significative, aperta e gratuita, lanciata nel 2015 a opera dell’Allen Institute for AI. Si tratta di un motore di ricerca semantico per la letteratura scientifica che utilizza tecniche di machine learning e di NLP (Naturale Language Processing) ovvero di elaborazione computazionale del linguaggio naturale sulla base di analisi lessicale, grammaticale, sintattica e semantica, combinate con tecniche di information retrieval, per arricchire in maniera intelligente i legami costituiti dalle citazioni bibliografiche e restituire risultati rilevanti e personalizzabili. Nato con tre milioni di articoli nel campo dell’informatica, ha arricchito velocemente i contenuti grazie alla collaborazione con archivi aperti ed editori e oggi indicizza quasi duecento milioni di articoli in tutte le discipline. Le possibilità di interazione sono notevoli poiché consente modalità avanzate di organizzazione dei materiali in una propria biblioteca all’interno del sito, opzioni di data visualization e analisi dei dati, permette di seguire filoni di ricerca di interesse tramite feed personalizzati che vengono adattati ed elaborati con AI, in modo da suggerire i potenziali articoli di interesse non appena escono, sebbene al momento quest’ultima sperimentazione sia attiva solo per i paper depositati in arXiv.


  Scite (scite.ai) è un’altra piattaforma che si basa sulle citazioni per generare “smart citations”, che consentono non solo di sapere quante volte un articolo è stato citato ma anche in che modo è stato citato, restituendo il contesto della citazione (citance). Utilizza tecniche di deep learning per suddividere le citazioni in tre categorie, distinguendo le citazioni che supportano l’articolo citato, le citazioni che sono in disaccordo e le citazioni che sono neutrali o non esprimono alcuna indicazione sulla validità dell’articolo citato. L’anteprima fornita per ciascuna citazione consente di vedere in quale parte dell’articolo si colloca senza doverlo leggere per intero, nonché eventuali informazioni editoriali come l’indicazione che l’articolo della citazione è stato ritrattato e ritirato dalla rivista. Consente l’interazione e la possibilità di segnalare eventuali errori o incongruenze che vengono valutate da esperti in modalità cieca. Scite ha inoltre recentemente sviluppato un’estensione gratuita per il browser. Attualmente contiene oltre 18 milioni di pubblicazioni full-text e oltre 600 milioni di citazioni (impossibile pensare di classificarle se non con queste tecniche). Nonostante le grandi potenzialità, presenta ancora alcuni limiti come il fatto che la maggior parte delle citazioni sia neutrale (percentuali di oltre il 90%), che di molti articoli non vi sia accesso al full text poiché sono dietro paywall, anche se alcuni editori commerciali hanno cominciato a fornire i loro dati a Scite.


  Scholarcy (scholarcy.com), che si presenta come “digital research assistant” ed è un’estensione del browser e un’applicazione web, usa l’intelligenza artificiale e il machine learning per processare articoli, capitoli di libro, report e restituire un riassunto interattivo, permettendo di individuare e selezionare i contenuti di interesse senza doverli leggere per intero. Scholarly suddivide i documenti in sezioni ed evidenzia i passi di interesse rispetto alla nostra ricerca, collegando le citazioni bibliografiche direttamente alle fonti citate, segnalando quelle che sono open access e permettendo l’accesso diretto tramite Crossref, Unpaywall e Google Scholar. Inoltre, consente di analizzare dettagliatamente immagini e dataset presenti nelle pubblicazioni, di esportare i riferimenti bibliografici in un reference manager, di salvare i dati in una biblioteca personale e di personalizzare il prodotto.


  Una sperimentazione dell’applicazione di tecnologie semantiche ai risultati della ricerca, molto meno ambiziosa ma italiana, è stata condotta sull’archivio istituzionale basato su IRIS del Politecnico di Torino da un gruppo di ricerca del Centro Nexa che ha sviluppato Geranium (geranium.polito.it), uno strumento (in versione alpha) per la ricerca delle pubblicazioni nell’archivio istituzionale PORTO@Iris, basato sul web semantico e sull’intelligenza artificiale. Geranium usa un tool open source sviluppato in-house chiamato TellMeFirst che sfrutta algoritmi di machine learning, a partire da un’ontologia che poggia sui descrittori di Wikipedia, per analizzare gli abstract delle pubblicazioni inserite in IRIS e restituire una mappatura degli argomenti, analizzabile per aree o per i singoli ricercatori e docenti, e predisposta per ulteriori analisi.


  Il potenziale della famiglia di tecnologie blockchain, alla base di molte realizzazioni e studi sull’intelligenza artificiale e, in particolare, dell’internet delle cose, è molto significativo in relazione ai possibili cambiamenti nel sistema della ricerca e nella sua disseminazione:315


  
    	facilitare modelli di sottoscrizione alle riviste più sostenibili, permettendo, per esempio, al lettore di accedere al singolo articolo di suo interesse, pagandolo direttamente e senza necessità di pagare l’intero abbonamento alla rivista;


    	promuovere sistemi di pagamento di royalties agli autori basati sull’uso (un sistema che già diversi editori adottano), commisurando i compensi degli autori al numero di accessi alla sua opera su una piattaforma digitale;


    	consentire forme di distribuzione differenziate, tramite reti di editori e distributori;


    	favorire sistemi di crowdfunding per la pubblicazione permettendo agli interessati di acquisire token, gettoni di scambio, per finanziare la pubblicazione che poi verranno trasformati in acquisto di copie del libro al momento della pubblicazione;


    	gestire i diritti associati a una pubblicazione sia dal punto di vista degli autori sia dal punto di vista degli editori;


    	ridurre i costi collegati al processo di pubblicazione, diminuendo i tempi e facilitando le procedure del ciclo di pubblicazione, quali l’attribuzione e il riconoscimento delle royalty agli autori, il processo di peer-review, la gestione delle licenze per le banche dati di riviste scientifiche.

  


  Per quanto riguarda la peer-review delle pubblicazioni scientifiche, Digital Science e Katalysis hanno avviato il progetto “Blockchain for peer review”, con la collaborazione dei gruppi editoriali Springer Nature, Taylor & Francis, Cambridge University Press, e di ORCID.316 L’obiettivo del progetto è sviluppare un protocollo in cui le informazioni sul processo di peer-review fornite dagli editori vengano conservate in una blockchain, in modo da poter garantire anonimato, validazione, sicurezza e interoperabilità. Rimanendo in ambito di ricerca scientifica e di open access, è interessante anche il progetto Bit-View,317 elaborato da due economisti della University of Sidney in Australia e della University of St. Andrew in Gran Bretagna, che si basa sulla creazione di una blockchain bibliometrica per la misurazione non tanto delle citazioni ricevute dalle pubblicazioni ma dell’uso dei postprint inseriti nei repositories istituzionali, attraverso il conteggio delle visualizzazioni, degli accessi, dei download e delle interazioni totali registrate, con lo scopo di favorire il green open access, incrementando il deposito dei postprint degli articoli negli archivi istituzionali degli atenei da cui potrebbero essere rilevate direttamente le statistiche.


  Gli esempi forniti avevano lo scopo di supportare l’evidenza che l’intelligenza artificiale è già ampiamente presente e usata nel mondo della ricerca scientifica, dell’editoria e delle biblioteche, sebbene con delle limitazioni. Un limite per le biblioteche è rappresentato dai costi dei sistemi di intelligenza artificiale, non tanto in termini finanziari (alcune soluzioni non hanno costi particolarmente elevati e altre sono open source) quanto di risorse umane da impiegare e di competenze da acquisire. In una situazione, come quella italiana, in cui le risorse, economiche e di personale, destinate alle biblioteche sono in caduta libera, diventa difficile pensare che ci sia sempre la volontà e la possibilità di investire in sistemi di questo genere, oltretutto in assenza di politiche e progetti nazionali per la ricerca e per le biblioteche. Sebbene le sperimentazioni siano tante, le potenzialità e i possibili sviluppi dell’intelligenza artificiale sono ancora allo studio ed è questo il motivo per cui anche gli editori commerciali sono disponibili a fornire i propri dati per permettere di creare e testare le applicazioni. È indispensabile quindi che tali lavori continuino sotto il cappello della scienza aperta, che si riesca a tenere l’intelligenza artificiale nelle mani della società e dei ricercatori, e non di pochi operatori privati. In questo le biblioteche possono avere un ruolo fondamentale.
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  4. SVILUPPO E GESTIONE DELLE RACCOLTE BIBLIOTECARIE DIGITALI


  4.1 Valutazione e selezione delle risorse digitali in biblioteca


  Nel 1972 usciva il volume di Rinaldo Lunati, La scelta del libro per la formazione e sviluppo delle raccolte, che è stato per lungo tempo un punto di riferimento essenziale nelle attività di sviluppo delle raccolte per quanto riguarda la fase di valutazione ai fini della selezione, ripreso da tutti i successivi studi sul tema. Lunati lamentava il “vuoto bibliografico” su tale argomento e il poco interesse dei bibliotecari e suggeriva una serie di strumenti e metodi per la selezione del libro. Molti anni dopo, Giovanni Solimine riprendeva ampiamente il tema nel suo volume Le raccolte delle biblioteche,318 e successivamente usciva un’edizione tradotta e adattata alla realtà italiana del volume di Kenneth Whittaker,319 nella quale si proponeva tra l’altro un’estensione dei criteri alle risorse elettroniche. In Italia tale attività non sempre è stata organizzata e formalizzata, in particolare nelle biblioteche accademiche in cui la scelta viene sovente svolta dai docenti e non dai bibliotecari. Tuttavia, riguardare a quelle opere con la prospettiva attuale del mercato delle risorse digitali e delle risorse ad accesso aperto restituisce con compiutezza le proporzioni delle trasformazioni indotte dal digitale. Per le risorse digitali, semplicemente non è più possibile pensare di applicare sistematicamente tali criteri, sia perché le acquisizioni di risorse digitali sono dominate da modelli, tendenze e influenze che non consentono più molta scelta, sia perché è difficoltoso per una biblioteca medio-grande applicare tali criteri in maniera estesa. Strumenti come la griglia di Whittaker per la selezione delle risorse, il metodo Conspectus per la mappatura delle collezioni, il metodo CREW (tradotto in italiano come SMUSI) per la revisione sono nati in epoche in cui la quantità di pubblicazioni non era così alta e soprattutto in cui era possibile immaginare una loro applicazione anche alle risorse digitali. L’attuale panorama documentario, con una grande quantità di risorse aggregate in collezioni preconfezionate dagli editori, acquisite tramite big deal, e in trasformazione anche per le dinamiche dell’open access, rende complicato l’utilizzo di tali metodi.


  Un criterio come la valutazione dell’editore, diventa complesso da applicare. La funzione editoriale si è trasformata e molti editori sono anche aggregatori di risorse e di servizi. La funzione del fornitore è indebolita poiché sempre più spesso chi produce le risorse le commercializza senza intermediari. Nel caso delle autopubblicazioni, per esempio, la funzione dell’editore può venire meno. La coerenza delle nuove acquisizioni con le collezioni della biblioteca andrebbe misurata non sui singoli titoli ma sull’intera piattaforma digitale perché i singoli titoli non sono scindibili. Così come diventa difficile utilizzare il costo come criterio dal momento che i modelli di acquisizione delle risorse digitali spesso non consentono alcuna scelta e il mercato oligopolistico non offre alternative. Questo sistema oligopolistico impedisce qualsiasi considerazione sulla bibliodiversità, un obiettivo difficile da ottenere con collezioni preconfezionate da altri operatori e non dalla biblioteca, che risultano uguali per tutti. Anche le riflessioni sulla conservazione diventano cruciali, poiché la conservazione è spesso delegata agli editori, o gestita in maniera consortile, e a volte paradossalmente si conserva la copia a stampa per conservare il digitale.


  La crescente quantità di pubblicazioni, non solo digitali, e i modelli di acquisizione che prevedono pacchetti aggregati di risorse non solo rendono impraticabile la valutazione dei singoli documenti, periodici, monografie o altro, ma trasformano la valutazione in una valutazione della piattaforma quindi delle risorse documentarie nel loro insieme e in maniera inscindibile dagli strumenti per la ricerca e dai servizi aggiuntivi che la piattaforma offre. Di conseguenza, anche la valutazione non può più essere svolta dal singolo bibliotecario, dalla singola biblioteca o anche dal sistema bibliotecario, ma va pensata e realizzata in maniera cooperativa e sempre più di frequente si svolge in forme di crowdsourcing, quindi tramite iniziative collettive basate sulla collaborazione volontaria ed esterna alla biblioteca, nonostante i bibliotecari vi siano comunque di solito coinvolti.


  Nei casi in cui è ancora possibile una qualche forma di selezione, al di fuori delle acquisizioni in pacchetti tramite big deal, gli strumenti a disposizione delle biblioteche a supporto della selezione sono diversi e molti non sono affatto nuovi. Ulrich’s Periodicals è la directory creata nel 1932 da Carolyn Farquhar Ulrich, responsabile della sezione periodici della New York Public Library e giunta nel 2019 alla 57esima edizione, disponibile ancora a stampa (ma con informazioni limitate).320 La versione completa, con la storia delle riviste, nate, sospese e cessate, è Ulrichweb.com, realizzata negli anni ’90 in seguito alla nascita del web, dopo aver avuto precedentemente una versione su CR-ROM. Negli anni 2000 è passata a ProQuest che ne è ancora oggi il distributore. Include oltre 300 mila periodici, con o senza ISSN, di editori di ogni genere, commerciali, associazioni, indipendenti, e in piccola parte altra tipologia di materiale come report, fumetti, libri gioco, classificati con un sistema basato sulla Library of Congress Subjet Headings. Nella directory vengono indicate le riviste peer reviewed e vi sono incluse le riviste open access censite dalla Directory of Open Access Journals (DOAJ). Presenta i dati sulla circolazione della rivista, anche se in prevalenza per le riviste americane, ovvero per ciascun fascicolo viene indicato quante persone l’hanno ricevuto in abbonamento singolarmente o all’interno di pacchetti e censisce anche le transizioni al digitale. Dal 2003 Ulrich ha sviluppato uno strumento di analisi che consente di comparare le collezioni di periodici posseduti da una biblioteca con i periodici inclusi nella banca dati per ciascun settore disciplinare, o anche di confrontare i titoli contenuti in aggregazioni o banche dati di periodici. La stessa Directory of Open Access Journal è una fonte utilizzabile per la selezione delle risorse open access che soddisfano alcuni standard di qualità.


  Un’altra frontiera per la valutazione delle collezioni in biblioteca è rappresentata dall’intelligenza artificiale, in grado di ridurre enormemente il tempo necessario per la valutazione ai fini della revisione, per esempio, ma anche per analisi delle collezioni con altre finalità e per il confronto tra il posseduto della biblioteca con altre fonti, quali altre biblioteche e banche dati. Un lavoro di tesi nella Facoltà di scienze dell’informazione della San Jose State University ha sperimentato il machine learning per la revisione e lo scarto, ovvero per identificare sulla base di alcuni parametri i materiali bibliografici candidati allo scarto.321 Nel lavoro è stato usato come training set un insieme di 80.346 documenti, risultato di un’attività di analisi per la revisione del materiale condotta nelle biblioteche della Wesleyan University dal 2011 al 2014. Sulla base di tale analisi sono stati “allenati” sei modelli classificatori in un sistema di machine learning, in modo da renderlo in grado di prevedere se un documento fosse da tenere o da scartare. Il risultato è stato molto significativo, soprattutto per l’aderenza riscontrata con i giudizi dei bibliotecari. Un sistema di questo genere rappresenta un grosso ausilio in un’attività, come quella della revisione delle raccolte, che spesso non si riesce a svolgere per mancanza di tempo e di personale. Il sistema non va certo a sostituire il bibliotecario ma ad affiancarlo, in una modalità di intelligenza aumentata che prevede comunque la sua presenza e la sua interazione ai fini della definizione e perfezionamento del modello e del training set. Se ci pensiamo, i sistemi per la mappatura delle collezioni come Conspectus e CREW sono già nati per essere elaborati da una macchina, il sistema gestionale della biblioteca, e sono dotati di sigle e codici. I dati catalografici sono dati codificati e predisposti per l’elaborazione tramite formati standard come il MARC. Dunque non sarebbe un grosso ostacolo la loro predisposizione per consentire a un sistema di intelligenza artificiale di attingere ai dati necessari, quali la circolazione del documento (prestito e prestito interbibliotecario), l’età tramite la data di pubblicazione, i metadati specifici relativi alle condizioni fisiche, al valore scientifico o letterario e all’interesse potenziale per la comunità, la lingua, la presenza di duplicati nelle collezioni e a livello consortile, ovvero i criteri previsti dal sistema SMUSI, che potrebbero essere aggiunti nel sistema gestionale della biblioteca dai bibliotecari e poi ricavati con data mining ed elaborati da un sistema di machine learning.


  4.2 Strumenti di valutazione in crowdsourcing


  Tuttavia, con lo scenario delineato nei capitoli precedenti appare evidente come, perlomeno per l’editoria scientifica, i criteri per la selezione si siano diversificati, includendo in maniera differente rispetto al passato (e al materiale a stampa) aspetti tradizionali come l’accessibilità, il costo, le possibilità di archiviazione e conservazione, e si vadano ad aggiungere aspetti nuovi come la valutazione delle riviste sulle quali è preferibile pubblicare per i ricercatori, gli aspetti di integrità, l’open access. Il concetto di qualità di una pubblicazione oggi è legato ad elementi quali la disponibilità delle risorse ad accesso aperto, la possibilità di depositare il preprint o il postprint in un archivio, la presenza o meno della peer review, la verifica che non si tratti di editoria predatoria. Accanto ai tanti strumenti istituzionali di uso comune, come i servizi di Sherpa, sono sempre più numerosi i progetti collaborativi in crowdsourcing che affrontano uno o più elementi di valutazione. Tra questi, Quality Open Access Market (QOAM - qoam.org), è un progetto che vede il coinvolgimento di professionalità bibliotecarie, volto a raccogliere le valutazioni da parte degli autori che pubblicano sulle riviste scientifiche open access riguardo ai servizi che tali riviste offrono. È limitato agli autori accademici e, previa registrazione sul sito, consente a ciascun autore di redigere una scheda di valutazione dell’esperienza avuta con le riviste rispetto a fattori come la peer review, il comitato editoriale, il prezzo, il contratto editoriale, attribuendo a ciascuno un punteggio da 1 a 5. La media dei punteggi ricevuti dalla rivista da parte dei diversi autori/valutatori internazionali, rapportata al numero di articoli contenuti nella rivista, forma un indicatore, il QoS indicator, attribuito a ciascuna rivista e consultabile pubblicamente sul sito. La valutazione copre una finestra temporale tra l’anno corrente e i due anni precedenti, costantemente in movimento. Naturalmente, non si tratta di una valutazione dei contenuti scientifici della rivista, né di valutazione di tipo bibliometrico, ma di una modalità di valutazione della qualità dei servizi che la rivista offre e che può essere utile per indirizzare la pubblicazione verso una rivista piuttosto che un’altra, soprattutto andando a verificare e confrontare aspetti quali le quote richieste per la pubblicazione degli articoli o le clausole contrattuali. Un’iniziativa correlata a QOAM, nata a marzo 2020, è la già citata PREP (Platform for Responsible Editorial Policies), fondata da ZonMw (Dutch Organisation for Medical Research and Health Innovation) e realizzata in collaborazione con il Radboud University’s Institute for Science in Society e il Leiden University’s Centre for Science and Technology Studies (CWTS) allo scopo di supportare e rafforzare le politiche editoriali delle riviste scientifiche per quanto riguarda le azioni a sostegno della qualità, a cominciare dalla peer review nelle diverse forme in cui oggi viene praticata, ma soprattutto di valutarne la trasparenza, assunta a criterio di qualità della rivista. Sul sito di PREP sono elencate le istituzioni e le riviste che hanno già cominciato a sottoscrivere la “Dichiarazione di trasparenza nelle politiche editoriali delle riviste accademiche”, nella quale si richiede chiarezza e pubblicità dei criteri di accettazione degli articoli, dei metodi e strumenti usati per la peer review, dell’uso delle metriche, dei metodi usati per verificare eventuali plagi o manipolazioni delle immagini, le regole per interventi successivi alla pubblicazione quali la correzione di errori o la ritrattazione di un articolo.


  Per le riviste dell’America Latina, Caraibi, Spagna e Portogallo, esiste dal 1997 la directory Latindex (www.latindex.org), che censisce le riviste pubblicate nei paesi aderenti o da istituzioni internazionali a cui partecipano i paesi aderenti. Le riviste vengono sottoposte a una valutazione sulla base di criteri elencati nel sito che partono da una serie di requisiti di base, senza i quali non vengono nemmeno valutate: almeno due anni di disponibilità della versione online, un sito web dedicato dove sia possibile reperire le informazioni necessarie, disponibilità ad accesso aperto di tutti i contenuti (open access gold), un file PDF per ogni articolo e non un PDF cumulativo. Per poter entrare nel database Latindex le riviste devono poi soddisfare tutti e sette i requisiti di base: indicazione chiara dei responsabili editoriali, generazione continua di contenuti, identificazione degli autori, indicazione dei responsabili della pubblicazione della rivista, presenza di istruzioni su come pubblicare un articolo, sistema di peer review, ISSN. Solo se soddisfa tutti i criteri, la rivista viene sottoposta a un ulteriore analisi basata su altri parametri raggruppati in quattro aree – presentazione editoriale, caratteristiche di gestione e politica editoriale, caratteristiche del contenuto, caratteristiche della rivista online – di cui devono soddisfarne almeno 23, e sulla base dei quali viene calcolato un punteggio. Le riviste incluse nel database sono ricercabili secondo varie modalità (per paese, per tema, per ISSN, per parola chiave e così via) e per ciascuna viene fornita una scheda descrittiva molto dettagliata e l’attribuzione del punteggio con la specifica di quali criteri ha soddisfatto e quali no. L’iniziativa Latindex è coordinata, per ognuna delle diverse aree geografiche, congiuntamente da una figura di bibliotecario e da una figura che fa capo al mondo dell’editoria e diversi bibliotecari fanno parte del comitato di coordinamento.


  È evidente, ma è bene rimarcarlo, come iniziative di questo genere siano ben diverse dagli elenchi di riviste predisposte dalle agenzie di valutazione della ricerca, come avviene in Italia322 oppure in Brasile, dove il sistema è altrettanto esposto a critiche.323 Occorre anche ricordare che in Italia disponiamo di un buon catalogo nazionale per il censimento delle riviste come ACNP (acnp.unibo.it), che potrebbe efficacemente rappresentare un punto di partenza solido per pensare di costruire un sistema di valutazione della qualità delle riviste simile a Latindex, molto più rappresentativo e utilizzabile in diversi ambiti che non siano solo la valutazione della ricerca.


  Difatti, la valutazione delle riviste assume ormai diverse funzioni. Un database collettivo come quelli visti sopra sarebbe di grande utilità oltre che per le biblioteche ai fini della valutazione di singole riviste o di aggregati di titoli all’interno di un pacchetto, anche per consentire ai bibliotecari di offrire un servizio di supporto ai ricercatori nell’identificazione di riviste di qualità sulle quali pubblicare e per evitare di cadere nella rete dell’editoria predatoria. L’attenzione principale di tali iniziative di valutazione in crowdsourcing è rivolta alle riviste open access, che spesso sono percepite dai ricercatori come di qualità inferiore e quindi la loro attività aiuta anche a eliminare questa barriera percepita. In questo ambito, cOAlition S è andata ancora oltre, e sta lavorando a un Journal Checker Tool, uno strumento che permetterà di verificare la conformità delle riviste agli standard di Plan S.324


  4.3 L’acquisizione delle risorse digitali


  Il cambiamento di paradigma che è risultato dall’ingresso delle risorse digitali in biblioteca è stato ampiamente analizzato nelle sue caratteristiche, sintetizzabili nello slittamento dal possesso all’accesso. I nuovi modelli di acquisizione per il digitale prevedono il pagamento di un costo per una licenza che consente agli utenti della biblioteca di accedere ai periodici e ai libri digitali depositati su un sito dell’editore o del fornitore. La licenza definisce il periodo per il quale la biblioteca o il sistema bibliotecario ha accesso alle risorse, e una serie di altre clausole. Terminato il periodo di durata della licenza, se questa non viene rinnovata, la biblioteca potrebbe non avere più accesso alla risorsa stessa, e a volte nemmeno alle annate pregresse che aveva sottoscritto. Dunque l’accesso alle annate pregresse è di norma oggetto di una contrattazione con l’editore, così come la possibilità di acquistare i file e depositarli su un proprio server o sul server di un consorzio di biblioteche ai fini della conservazione.


  La concentrazione del mercato editoriale scientifico nelle mani di pochi grossi editori e l’offerta delle risorse digitali tramite piattaforme e servizi aggiuntivi, oltre alla complessità generata alla loro comparsa per i bibliotecari che dovevano affrontare le acquisizioni, ha reso necessario per le biblioteche, in particolare delle università, riunirsi in forme cooperative o consortili che consentissero di fare fronte comune agli effetti dell’impatto di tali nuove modalità di acquisizione. I consorzi consentivano di condividere le conoscenze e confrontarsi sui metodi di contrattazione, di adottare soluzioni condivise, per esempio per la conservazione, di cercare di avere una maggiore forza contrattuale. I consorzi sono divenuti i principali interlocutori degli editori per la promozione e vendita delle risorse digitali, soprattutto degli editori più grossi. In Italia, ne sono nati tre con obiettivi legati all’acquisizione delle risorse digitali. CIPE (Consorzio Interistituzionale Progetti Elettronici), formalizzato come consorzio nel 2007 come proseguimento di un’esperienza di collaborazione nata nel 2000, CILEA (Consorzio interuniversitario lombardo per l’elaborazione automatica) che tra le attività annoverava l’acquisizione delle risorse digitali, incorporato nel 2013 nel CINECA, e CASPUR divenuto consorzio nel 1996 a seguito di una collaborazione cominciata nel 1989 e anch’esso incorporato nel CINECA. Dal 2014 le attività di contrattazione delle risorse digitali sono state assorbite dal gruppo CARE (Coordinamento per l’Accesso alle Risorse Elettroniche) della CRUI, che ha ereditato le trattative per le risorse elettroniche precedentemente gestite dai Consorzi CINECA e CIPE, subentrando nei contratti in essere.


  I consorzi hanno ancora un ruolo predominante nella contrattazione delle risorse digitali. Secondo i dati della Ringgold Consortia Directory Online, citati nel rapporto STM 2018,325 ci sono 500 consorzi attivi in 126 paesi, di cui 350 hanno il ruolo di contrattazione dei contenuti digitali. L’International Coalition of Library Consortia (ICOLC), una coalizione informale e autorganizzata, con il principale obiettivo di affrontare le questioni legate alle risorse digitali, alla loro acquisizione e gestione, include circa 200 consorzi dei cinque continenti. Oltre ai consorzi formali, per far fronte alla complessità del digitale e agli ostacoli della contrattazione con gli editori, nascevano numerose iniziative di collaborazione non formalizzata a livello internazionale, come la lista di modelli di licenza per l’acquisizione delle risorse digitali messi a disposizione da alcuni consorzi e sistemi bibliotecari, tuttora mantenuta da LibLicence.326


  Secondo un’indagine del 2018 condotta da “Library Journal” sulle pratiche di acquisizione e sviluppo delle raccolte di 282 biblioteche accademiche,327 il 37% del budget delle biblioteche è dedicato all’acquisizione di banche dati, il 23% ai periodici e seriali, l’11% agli e-book ma i libri a stampa costituiscono ancora la percentuale di budget più alta, pari al 22%, mentre il restante va su altri materiali e media. La preferenza sia dei docenti che degli studenti è, secondo l’indagine, ancora per i libri a stampa rispetto ai libri digitali, con una percentuale più alta, pari al 79% nelle HSS. Per contro, i libri elettronici sono preferiti nelle discipline STM con percentuali del 47% nei settori tecnologici, del 44% nelle materie scientifiche, del 34% nelle materie commerciali. I fornitori più usati per i libri sono i venditori specializzati (82% per i libri a stampa e 88% per i libri elettronici), seguiti in buona percentuale (68%) dai venditori al dettaglio online che per gli e-book scendono al 5%, e dagli editori, presso i quali vengono acquistati il 46% dei libri a stampa e il 36% dei libri elettronici. Tale dato dimostra come l’acquisto dei libri elettronici sia legato alle piattaforme che editori e aggregatori possono offrire per pacchetti di e-book e che gli acquisti dei singoli titoli, tramite i canali online, siano una pratica meno diffusa. Il 61% dichiara infatti che la disponibilità di pacchetti è la ragione principale per la scelta di venditori o editori, insieme alla compatibilità degli e-book con le piattaforme per la consultazione (61%), che non sarebbe garantita se si comprassero singoli titoli da altri rivenditori. Altre motivazioni per la scelta dei venditori e editori sono la facilità nell’inoltro degli ordini, l’efficienza e velocità del processo di acquisizione, l’assistenza clienti, l’ampiezza dei contenuti, i prezzi e gli sconti. Sono tutti aspetti ai quali non vi è dubbio che gli aggregatori di risorse digitali e i grossi editori hanno dedicato grande attenzione negli anni, rendendo le loro piattaforme competitive. Un dato interessante dell’indagine riguarda l’acquisizione di libri di testo in formato digitale che viene fatta solo dal 7% delle biblioteche intervistate, con un 17% che dichiara di aver cominciato a pensarci, evidenziando una situazione legata alla minore offerta editoriale in questo settore ma anche probabilmente a una necessità non particolarmente impellente. Le modalità di acquisizione rilevate da “Library Journal” mostrano che per le acquisizioni dei libri a stampa prevale l’acquisto titolo per titolo con ordini singoli (76%), per gli e-book l’acquisto titolo per titolo scende al 28%, seguito dall’acquisizione di collezioni di e-book (25%), sottoscrizione di abbonamenti per l’accesso (24%), modelli Demand Driven Acquisitions (12%), e-Approval plan (3%), acquisizioni con modelli Evidence-Based (2%), ordini in continuazione (1%).


  Dei diversi modelli parleremo in un paragrafo successivo sebbene non tutti appaiano così diffusi in Italia. Si tratta infatti di un’indagine sulle biblioteche all’estero, nella fattispecie americane, a cui spesso dobbiamo ricorrere in mancanza di un’analoga attività di raccolta e sistematizzazione di dati in Italia, ma le linee generali rimangono valide per tutte le situazioni, come dimostrano le risposte alla domanda sulle difficoltà da affrontare nelle attività di sviluppo delle collezioni posta nel questionario per l’indagine citata (escludendo le questioni di budget dalle risposte che avrebbero certo raccolto la maggior parte dei riscontri), che vedono al primo posto la comunicazione con i docenti e il loro coinvolgimento nelle scelte di politica documentaria che indubbiamente rappresentano uno scoglio anche nelle biblioteche delle università italiane.


  4.3.1 Metodi di acquisizione degli e-journals: il Big Deal


  Nei primi anni in cui le risorse a stampa acquisivano una versione elettronica, la convinzione generalizzata era che il digitale avrebbe abbattuto i costi delle riviste e dei libri. Abbiamo visto come questo non sia accaduto ma al contrario la spesa per le acquisizioni di materiale bibliografico sia aumentata costantemente, a fronte di una diminuzione (o comunque non di certo un aumento adeguato) dei budget a disposizione delle biblioteche. Non disponiamo di dati aggiornati per l’Italia ma sono ugualmente significativi i dati che arrivano dalla nordamericana Association of Research Libraries, secondo i quali nei vent’anni dal 1998 al 2018 la spesa per l’acquisizione di risorse in continuazione (periodici e altre) è aumentata del 166% e la spesa complessiva per i materiali bibliografici è aumentata del 123%.328 In media le università di ARL spendono il 76% del loro budget per mantenere attivi gli abbonamenti sottoscritti.329 La situazione è leggermente migliore nelle biblioteche pubbliche, che registrano un incremento nel budget, di cui però solo un quinto viene speso per le risorse digitali.330
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    Figura 4.1 (Bosch, Albee, & Romaine, 2020)

  


  Il modello di acquisizione che ha cominciato a essere proposto dagli editori fin dalle prime transizioni al digitale alla metà degli anni ’90 è stato il Big Deal, ovvero l’offerta di periodici (o anche libri) aggregati in grosse quantità, a un prezzo complessivo forfettario. Il calcolo della spesa per il big deal era inizialmente conteggiato sulla spesa totale per gli abbonamenti a stampa più una percentuale (tra il 5% e il 15%) aggiuntiva per l’accesso alla versione elettronica di pacchetti di risorse digitali, anche più ampi rispetto al posseduto a stampa, consentendo quindi l’accesso a risorse non sottoscritte in versione cartacea. Tale modalità sembrava dunque offrire grandi possibilità poiché consentiva di accedere a tante risorse e alle piattaforme con i servizi di personalizzazione, quali l’alerting sulle nuove uscite di una rivista oppure scaffali virtuali personali in cui salvare gli articoli di interesse. Modelli di big deal alternativi prevedono la possibilità di cancellare il cartaceo mantenendo l’elettronico e con il calcolo del prezzo basato sul digitale (e-only), da cui poteva essere detratta una percentuale di sconto. Una contrattazione a parte deve essere condotta per l’accesso agli archivi di backfile, e per garantire alle biblioteche la possibilità di accedere alle risorse sottoscritte anche dopo l’eventuale interruzione del contratto. È un aspetto paradossale dover pagare due volte per accedere alle risorse, una con l’abbonamento attivo e l’altra per accedere alle stesse risorse per le quali si era sottoscritta la licenza in un secondo momento, ma le risorse risiedono sui server degli editori, non più sugli scaffali delle biblioteche, e dunque si paga una quota per l’archiviazione. Peraltro senza particolari garanzie che, in caso di cessazione dell’attività dell’editore, l’accesso retrospettivo venga mantenuto. Diversi progetti cooperativi sono quindi nati proprio allo scopo di garantire la conservazione delle risorse, come LOCKSS, CLOCKSS, e Portico, oppure la conservazione è stata organizzata a livello di singolo consorzio, anche tramite la preservazione del cartaceo per conservare il digitale.


  Ben presto le biblioteche universitarie e i consorzi si sono resi conto che i modelli risultavano insostenibili dal punto di vista economico, per l’aumento costante dei prezzi che costringeva le biblioteche a devolvere gran parte del budget per quelle acquisizioni, a discapito di altre tipologie di risorse come i libri e il materiale a stampa. Sebbene i fondi per il digitale arrivassero da canali differenti rispetto al cartaceo, poiché le acquisizioni per le risorse digitali sono sempre state gestite centralmente a livello di ateneo, dal momento che la sottoscrizione delle licenze implica un coinvolgimento delle rappresentanze dell’ateneo dal punto di vista legale. Per ovviare alla diminuzione dei budget, sono stati proposti altri modelli come l’e-only, appunto, che prevedeva uno sconto sul prezzo complessivo a fronte di un calcolo del prezzo distaccato dal posseduto cartaceo, oppure si sono tentate vie alternative come la sottoscrizione di subject collection, ovvero specifiche collezioni di risorse effettivamente necessarie. Si è spesso dibattuto sulla possibilità di utilizzare le statistiche d’uso delle risorse digitali per formare nuovi modelli, selezionando solo le risorse usate dagli utenti che avessero quindi alte statistiche d’uso e di download, anche in considerazione dei numerosi studi che dimostrano che molte riviste acquisite tramite i big deal non vengono utilizzate,331 ma ciò è risultato sempre piuttosto complicato. Da un lato, infatti, le statistiche pur se indicatori importanti non sono una reale misura dell’uso e si rischia di escludere la coda lunga delle risorse a scapito della bibliodiversità, penalizzando settori più di nicchia o di potenziale sviluppo futuro.332 Dall’altro lato, gli editori hanno sempre reso i modelli basati sulla selezione di titoli poco convenienti dal punto di vista economico per le biblioteche. A fronte del grande lavoro di raccolta ed elaborazione delle statistiche d’uso necessario per determinare i titoli più consultati, il risparmio in termini di costi di sottoscrizione, se presente, era irrisorio. Difatti è interesse degli editori di risorse digitali includere tutte le riviste possibili nelle loro banche dati, anche quelle che normalmente non si venderebbero perché di scarsa qualità, sia perché le riviste pagano per essere incluse nelle banche dati, e dunque vi devono rimanere anche se poco consultate, sia perché si indebolirebbe il modello big deal. Non solo tali pacchetti non erano – e non sono – convenienti dal punto di vista economico ma le licenze che si sottoscrivono prevedono innumerevoli restrizioni nell’uso, in quanto vengono limitati gli scarichi massivi di materiale, l’estensione dell’accesso alle risorse a utenti non istituzionali, il document delivery. Inoltre, l’accesso agli archivi di backfile deve essere contrattato e la presenza nei contratti della “non disclosure clause”, una clausola di segretezza che impedisce alle biblioteche di rendere noto quanto costa il contratto, permette agli editori di mantenere il controllo e di gestire la contrattazione in maniera differenza da consorzio a consorzio, da paese a paese.


  Un’indagine di EUA (European University Association) sui big deal333 ha rilevato come l’accesso dopo la cancellazione del contratto e i diritti di archiviazione siano garantiti solo dal 67% dei contratti, per cui un terzo dei contratti non offre garanzie in tal senso, e l’accesso perpetuo è garantito solo dal 56% . Ancora oggi l’impatto di questi modelli è vincolante e limitante, per quanto anacronistico. L’analisi di EUA, incentrata sulle biblioteche europee per gli anni 2016-2017, e condotta tramite questionari e interviste dirette ai referenti delle conferenze dei rettori di 28 paesi europei ha indagato lo stato delle acquisizioni tramite big deal, fornendo molti dati utili in relazione alle modalità di acquisizione e alla spesa per tali contratti, nonostante i limiti dichiarati nell’indagine relativi principalmente alla clausola di segretezza dei contratti che non permette di sapere esattamente quanto siano comparabili per contenuti documentari e condizioni. Per l’acquisizione di periodici tramite big deal, i paesi europei hanno speso 383.567.655 euro all’anno, di cui il 65% per titoli di Elsevier, il 22% di Wiley, il 7% di Springer, il 5% di Taylor & Francis, e il rimanente 1% di altri editori. Di questi contratti, la cui durata era variabile da uno a nove anni, il 50% prevedeva un aumento annuo (definito normalmente price cap in quanto si stabilisce il tetto massimo di aumento) tra lo zero e il 4%, il 16% dei contratti prevedeva un aumento tra il 4% e il 6%, mentre il 27% dei rispondenti non ha dichiarato l’aumento, considerandolo probabilmente rientrante nella non disclosure clause, nonostante i dati rilevati venissero trattati in maniera anonima e aggregata, nel rispetto delle norma sulla privacy e delle clausole di riservatezza incluse nei contratti.


  Per quanto riguarda gli e-book, la spesa è di 4.171.975 euro all’anno e i contratti sono per il 63% sottoscrizioni di licenze d’uso e per il 30% pagamenti una tantum. La loro durata va da uno a tre anni, per la maggior parte senza aumento di costi da un anno all’altro che, quando invece previsti, oscillano tra il 3% e il 4%. L’accesso dopo la cancellazione è previsto nel 63% dei casi mentre l’accesso perpetuo agli archivi tra il 52% e il 56% dei casi. Per le banche dati, in particolare i database citazionali come Web of Science e Scopus, la spesa rilevata da EUA è stata pari a 33.308.218 euro annui, per il 50% per Web of Science, per il 29% per prodotti di Elsevier, il 5% di EBSCO, il 4% dell’American Chemical Society e il restante 12% ripartito tra vari altri editori e produttori. Il totale di spesa per l’insieme delle risorse seriali, monografiche e le banche dati ammonta a 421.047.848 euro all’anno rispetto alla quale, secondo i dati riportati da EUA, il passaggio a modelli trasformativi verso l’open access comporterebbe un abbattimento del 45% in media.


  Ad agosto 2020, anche in seguito agli effetti della pandemia, l’associazione delle biblioteche di ricerca britanniche RLUK (Research Libraries UK), ha stilato un elenco di richieste ai fornitori di risorse digitali che avrebbe potuto essere scritto vent’anni fa senza alcuna differenza. Nel documento si chiede, per i periodici e le banche dati, la riduzione dei costi di sottoscrizione delle licenze o almeno che non aumentino, di svincolare la spesa dal posseduto storico del cartaceo per andare verso modelli di costo innovativi che riflettano l’attuale scenario della comunicazione scientifica e dei finanziamenti, un’uscita dal big deal con maggiore flessibilità nella selezione delle risorse da parte delle biblioteche; clausole di opt-out (la possibilità di recedere dall’offerta di rinnovo di un contratto) non penalizzanti; per gli e-book si chiede maggiore trasparenza e sostenibilità dei modelli di costo per i libri di testo, un sostanziale sconto (deep discount) per i libri, inclusi i libri di testo, se si è comprato di recente anche la versione cartacea, licenze più aperte con meno restrizioni poste dai DRM, una più ampia offerta di libri in versione digitale, maggiori possibilità di selezionare i titoli, possibilità di accesso per tutti gli utenti, anche al di fuori del campus.334 Appare davvero incredibile come la situazione sia rimasta immutata nonostante l’evoluzione del mondo digitale in questi anni.


  Il big deal è stato un modello molto conveniente per gli editori poiché ha permesso loro di mantenere inalterati nel tempo gli introiti e quindi di poter contare sempre su un certo guadagno, e di esplorare anche altri ambiti di produzione e disseminazione dei prodotti della ricerca. Inoltre, ha consentito di compiere il minimo sforzo per adeguare le risorse alle esigenze delle biblioteche o all’evoluzione tecnologica. I periodici digitali sono nati come copie del formato a stampa e tali sono rimasti, con pochissima innovazione rispetto alle possibilità progressivamente offerte dal digitale. Agli inizi degli anni ’90 come oggi, gli articoli digitali erano disponibili in formato PDF o in formato HTML. Il formato PDF non è di fatto molto diverso da un articolo a stampa e il formato HTML è rimasto all’HTML di base, senza nessuna sperimentazione con la multimedialità tipica del web e con le possibilità offerte dall’ipertestualità. Al contrario, vi è stata una progressiva diminuzione negli articoli scientifici delle parti iconografiche, immagini e grafici sono diminuite perché costose e solo di recente, con la nascita di riviste open access indipendenti, comincia a esserci una sperimentazione. In questo modo, i costi di produzione per gli editori commerciali rimanevano bassi e i profitti aumentavano, raggiungendo margini del 45%.335 È stato calcolato che il costo delle riviste commerciali è tre volte maggiore del costo delle riviste di editori non commerciali nella stessa disciplina.336 Al contempo, il ruolo delle biblioteche rispetto alle decisioni di politica documentaria veniva marginalizzato, lasciandole impigliate in un “gioco pericoloso”, come alcuni avevano preventivato.337 In realtà, chiunque avesse a che fare con questo gioco si rendeva conto di quanto fosse pericoloso. Difatti, tali ostacoli economici e funzionali hanno rappresentato la spinta principale per la nascita del movimento open access e per cercare modelli di acquisizione sostenibili.


  Mentre la cultura dell’open access lentamente si diffondeva, i vincoli posti da questi contratti diventavano sempre più intollerabili fino a portare i sistemi bibliotecari e i consorzi a cancellare drasticamente tali contratti, interrompendo bruscamente le contrattazioni con gli editori (sempre lunghe ed estenuanti). SPARC documenta dal 2008 tali cancellazioni nella pagina Big Deal Cancellation Tracking338 , peraltro paragonando efficacemente il big deal all’offerta di una TV satellitare o digitale in cui l’utente acquisisce un pacchetto prefissato di trasmissioni e paga tutta l’offerta, anche se vi sono compresi film che non interessano, e senza la possibilità di aggiungere invece titoli esterni di interesse. Dopo le recenti cancellazioni di prestigiose istituzioni come l’Università della California e il MIT, il consorzio di università dello stato di New York, ha annunciato la cancellazione di un big deal di 2.200 riviste con Elsevier e la sua sostituzione con un “little deal” di sole 248 riviste essenziali, dichiarando un risparmio di sette milioni di dollari.339 Le iniziative in tal senso si moltiplicano e gli strumenti pure, come il cruscotto Unsub (unsub.org) creato da Jason Priem per consentire alle biblioteche di verificare, tramite una simulazione basata sui loro dati, le alternative al big deal. Unsub parte da modelli generali per customizzare la soluzione sulla singola biblioteca o consorzio, elaborando parametri quali i prestiti, le statistiche COUNTER, le citazioni, la produzione scientifica dell’ateneo, i prezzi delle risorse. Non solo le biblioteche ma anche i ricercatori si sono spesso schierati apertamente contro le politiche dei grossi editori oligopolisti, con dimissioni in massa dagli editorial board delle riviste o con iniziative come The Cost of Knowledge (thecostofknowledge.com), partita da un gruppo di matematici e apertamente schierata contro Elsevier, che invita i ricercatori a non pubblicare, non accettare di fare peer review e non entrare nei comitati editoriali delle riviste di questo editore.


  4.3.2 I nuovi Big Deal: dai documenti ai dati


  Nonostante il crescente numero di istituzioni che decidono la cancellazione dei big deal, la diffusione dell’open access e gli accessi alle risorse per vie alternative, come le shadow libraries, i dati di download dai siti degli editori commerciali rimangono alti. Il numero di download è stimato in 2,5 miliardi all’anno340 e i soli download di Elsevier sono in aumento da 900 milioni nel 2017 a un miliardo nel 2018.341 Cosa sta dunque succedendo?


  Il mercato delle riviste digitali è saturo, si è stabilizzato su un modello di acquisizione come il big deal che rimane invariato nel tempo, garantisce un guadagno costante ma ormai è minacciato dalle molteplici vie alternative di accesso ai risultati della ricerca scientifica. La vendita dei prodotti editoriali non offre molte possibilità di guadagni aggiuntivi e il mercato si sta aprendo verso l’open access. Al contempo è chiaro che i budget delle biblioteche per l’acquisto delle risorse digitali difficilmente subiranno aumenti. Di conseguenza, i grossi editori e produttori stanno spostando la loro attenzione dalla funzione editoriale e di aggregatori e distributori di servizi di accesso ai contenuti scientifici, all’intera ”infrastruttura di pubblicazione e agli elementi della comunicazione scientifica”, ovvero stanno diventando “fornitori di servizi completi per supportare tutti gli aspetti del flusso della pubblicazione dei ricercatori dalla scoperta alla disseminazione”, in un’offerta di servizi che include gli aspetti economici e di finanziamento della ricerca, la raccolta e l’analisi dei dati, la promozione della collaborazione tra istituzioni anche a livello internazionale, la scrittura, la pubblicazione e la promozione del paper o libro o altro prodotto.342


  Nell’agosto del 2017, Elsevier, editore e produttore delle banche dati citazionali Scopus e SciVal e del sistema per la gestione della ricerca Pure, ha comprato Bepress, una piattaforma per la condivisione di materiale di ricerca che promette a chi inserisce i contenuti la massima visibilità nei motori di ricerca e all’interno della piattaforma. Lo stesso colosso olandese ha comprato anche SSRN, un’altra piattaforma per la condivisione di pubblicazioni scientifiche, e PlumX, lo strumento precedentemente in mano a Ebsco per la gestione delle metriche tradizionali e alternative e nel 2019 Science Metrix, una piattaforma canadese per la valutazione bibliometrica delle pubblicazioni e supporto nella valutazione dei progetti di ricerca e anche lo strumento di business intelligence collegato, 1Science. Possiede inoltre una piattaforma per la gestione dei dati di laboratorio, una per la gestione del materiale didattico e una specifica per la ricerca sugli SDG. Clarivate Analytics, che è il principale concorrente di Elsevier sul fronte delle banche dati per la valutazione della ricerca, in quanto produttore di Web of Science e InCites, è anche produttore di Endnote, strumento per la gestione dei riferimenti bibliografici e delle citazioni, di Publons, piattaforma per la peer review, e di Kopernio, aggregatore di pubblicazioni e dati da Web of Science, Google Scholar, PubMed e ha da poco annunciato la fusione con CPA Global, colosso specializzato in soluzioni tecnologiche per la gestione della proprietà intellettuale. Queste acquisizioni influenzano il modo in cui i ricercatori trovano e usano l’informazione e hanno un impatto sul mercato poiché si concentrano nuovamente le risorse nelle mani di pochi colossi e la loro acquisizione implica la sottoscrizione di una serie prodotti sempre più collegati e inscindibili tra loro, per cui ci si comincia a chiedere se questa non sia la nuova versione del Big Deal.


  I produttori cercano così di mantenere gli utenti sulle loro piattaforme e usare i dati che, come per le pubblicazioni, vengono generati dai ricercatori e comunque all’interno delle istituzioni. Gli atenei producono grandi quantità di dati che vengono ceduti ai privati che a loro volta li rivendono agli atenei dopo averli organizzati e trasformati in servizi. Si tratta dello stesso meccanismo vizioso che troviamo dietro alle pubblicazioni. Tuttavia, poiché il mercato dei dati non è ancora definito, è ancora fluido e in corso di sistematizzazione, gli atenei dovrebbero cercare di invertire tale tendenza, lavorando sui propri dati, considerando alternative ai privati, come ha fatto, per esempio, l’Università di Stanford con RIALTO, un progetto delle biblioteche di Stanford che ha lo scopo di porsi come “aggregatore di dati dell’ecosistema informativo”.343 Le biblioteche hanno un ruolo chiave nel supportare la necessità di raccogliere i dati prodotti dall’istituzione, definire una strategia, una data policy relativa non solo la protezione dei dati, privacy e copyright ma anche una politica vera e propria, e avere figure professionali dedicate alla gestione dei dati. I bibliotecari dei dati sono già una realtà.344


  4.3.3 Metodi di acquisizione degli e-book


  I tradizionali metodi di acquisizione dei libri, l’ordine singolo (firm order), l’ordine in continuazione (standing order) possono ancora essere utilizzati per i libri digitali ma la maggior parte delle acquisizioni di e-book avviene con modalità pay per view, con le nuove forme di Patron-Driven Acquisitions (PDA) oppure tramite modalità del tutto simili a quelle delle riviste, ovvero tramite acquisizione di collezioni intere di e-book consultabili su una piattaforma.


  Il progetto LAP (Library Acquisitions Patterns) ha avuto come obiettivo l’analisi delle modalità di acquisizione di 124 biblioteche accademiche negli Stati Uniti nell’anno 2017 e per un sottoinsieme di 51 biblioteche l’analisi è stata estesa agli anni dal 2014 al 2017.345 I risultati indicano che il principale fornitore di libri per le biblioteche del campione è Amazon che però non copre adeguatamente il mercato dei libri elettronici. I libri a stampa continuano a essere acquistati ma la spesa è diminuita rispetto a quella per gli e-book non tanto per la maggiore quantità di e-book acquisiti ma perché il prezzo dei libri elettronici è aumentano in maniera significativa e quindi il budget necessario per acquistare lo stesso numero di libri digitali è aumentato. Solo un quinto della spesa per i libri è destinato a pubblicazioni di case editrici universitarie (university press) e negli anni dal 2014 al 2017 la spesa per le opere delle university press è scesa del 20%. La domanda per le opere monografiche è in crescita per le scienze sociali e umanistiche, settori nei quali le biblioteche spendono di più per i libri, con un aumento della spesa per i libri digitali e una diminuzione per i libri a stampa. Nonostante i limiti dichiarati di tale studio, basato sui dati di ALMA, il software gestionale per biblioteche della Ex Libris, quindi non generati specificamente per questo scopo e riferito a un campione ristretto di biblioteche, le informazioni che se ne possono trarre sono interessanti.


  Alcune di queste informazioni sono la conferma di tendenze che abbiamo trattato nei capitoli precedenti rispetto ai motivi per i quali l’e-book non risulta particolarmente allettante, a causa delle potenzialità inesplorate del digitale, e dell’immobilità del mercato degli e-book, sia perché stabile e sufficientemente redditizio per gli editori, peraltro impegnati molto di più sul fronte dei periodici, sia perché le biblioteche dedicando gran parte del loro budget all’acquisizione tramite big deal dei periodici e delle banche dati di altro genere, quali quelle per la valutazione della ricerca, non hanno molta disponibilità residua di budget per acquistare gli e-book, tendenzialmente costosi. Sono alcune delle ragioni per le quali nelle biblioteche americane sono molto diffuse modalità di acquisizione che si basano sull’effettiva richiesta degli utenti, come le acquisizioni PDA, generate dai dati ricavati dall’uso degli utenti. Tali modalità rientrano nelle attività di sviluppo delle raccolte definite “data driven”.


  4.3.4 Acquisizioni patron-driven (o demand-driven) e evidence-based


  La modalità di acquisizione chiamata Patron-Driven Acquisition (PDA) o anche Demand-Driven Acquisition (DDA) nasce all’inizio degli anni 2000 come un modo di acquisizione basato sulle richieste di prestito interbibliotecario (ILL) per le opere a stampa. In base alle richieste di ILL, il bibliotecario valutava l’opportunità di procedere all’acquisizione del libro cartaceo oppure dell’e-book invece di chiedere il prestito interbibliotecario. Successivamente tale metodo è stato esteso a esigenze sia specifiche che generali, in particolare in relazione ai libri elettronici. Il modello del pay-per-view non ha avuto successo per i singoli utenti ma una sua evoluzione può essere vista nella modalità di acquisizione patron-driven o demand-driven.346 L’acquisizione PDA o DDA può essere utilizzata per i libri elettronici, per i libri a stampa o per entrambi. Molti editori e aggregatori di collezioni di e-book (come Blackwell, EBL di ProQuest, eBook di Ebsco) si sono specializzati in tali modalità di acquisizione garantendo tempi di consegna per i libri a stampa molto rapidi, che rendono più veloce l’acquisizione PDA che il prestito interbibliotecario e quindi rappresentano un vantaggio per le biblioteche.


  La biblioteca stipula un accordo PDA con il fornitore, allocando un budget per l’acquisizione degli e-book (o anche di altro materiale), che è una sorta di approval plan nel quale però non è solo il bibliotecario a sviluppare il profilo bensì anche l’utente con le sue scelte. La fase dell’accordo iniziale è comunque definita dalle biblioteche e può prevedere criteri quali le aree tematiche o argomenti specifici, editori, formati, tipologie di documenti (per esempio, fiction, manuali), limiti di prezzo, data di pubblicazione, lingua. Successivamente la notizia bibliografica dell’e-book viene inserita in catalogo, a volte fornita dall’editore in un formato standard (per esempio MARC). L’utente trova il libro nell’OPAC, o tramite un discovery tool, e ci clicca sopra per vederlo. Il libro compare come acquisito oppure come in fase di acquisizione e a volte alcune pagine ad accesso gratuito sono disponibili in anteprima. Il click genera un meccanismo automatico per cui il libro viene acquisito (temporaneamente o definitivamente, a seconda della scelta della biblioteca) oppure il suo click contribuisce al conteggio per il raggiungimento di una soglia oltre la quale scatta l’acquisizione, per cui solo dopo che un certo numero di utenti richiedono l’e-book, parte in automatico la richiesta di acquisizione. La soglia può essere correlata al click sul record o, più efficacemente, al numero di pagine visualizzate, scaricate o stampate tra quelle messe a disposizione dall’editore come “vetrina” della pubblicazione. Tale richiesta può essere mediata dal bibliotecario che la valuta prima di confermarla e inoltrarla oppure senza mediazione per cui la richiesta viene trasmessa direttamente dall’utente al fornitore tramite l’OPAC. L’acquisizione può essere una licenza d’uso temporanea (una sorta di pay-per-use) oppure un acquisto vero e proprio da parte della biblioteca. Il costo del “prestito” temporaneo è proporzionale al costo dell’intero e-book e viene scalato dal budget complessivo messo a disposizione inizialmente dalla biblioteca nell’accordo PDA, così come il costo complessivo nel caso di acquisto dell’intero libro. Nel primo caso, in cui l’utente può consultare l’e-book per un certo periodo di tempo, il libro rimane in catalogo per la consultazione di tutti gli utenti (salvo limitazioni nel numero di accessi simultanei) per un periodo di tempo stabilito, mentre nel secondo caso il libro rimane definitivamente in catalogo e nelle raccolte della biblioteca.


  Tramite la stessa modalità di PDA è possibile anche generare un ordine per il volume a stampa e coprire il tempo che intercorre tra l’ordine e il ricevimento del libro con l’accesso alla versione digitale. Quale opzione far scattare viene concordato a monte tra la biblioteca e il fornitore, e la biblioteca può anche decidere che sotto una certa soglia di richieste scatta solo il prestito temporaneo da parte dell’editore e oltre una certa soglia scatta invece l’acquisto. Nella maggior parte dei casi la procedura non è nota né percepita dagli utenti, avviene tutto “dietro le quinte”, mentre in altri casi si è deciso di rendere consapevole l’utente di tale opzione. Il rischio, soprattutto quando il procedimento viene esplicitato, è ovviamente che il meccanismo di acquisizione si attivi anche nei casi in cui non vi sia una reale necessità.347 Inoltre, secondo quanto indicato dallo studio di OHIO Link citato in precedenza, gli e-book nelle biblioteche universitarie registrano un uso intenso solo nei primi mesi dopo l’acquisizione e poi l’uso decresce considerevolmente,348 quindi l’acquisizione non temporanea tramite questa modalità deve essere valutata attentamene poiché potrebbero esserci tante richieste al momento della pubblicazione del libro ma poi una minore necessità.


  Ovviamente, anche con le acquisizioni di e-book tramite PDA permangono i limiti posti dai DRM rispetto all’uso su device diversi, alla possibilità di condividere, scaricare, stampare le parti dell’e-book. Tale modalità di acquisizione è adatta ai singoli e-book che possono non essere convenienti rispetto all’acquisizione di una collezione in modalità cooperativa, per esempio tramite consorzio. Di conseguenza, è uno degli elementi da valutare anche perché il PDA presuppone un budget sostanzioso, con l’eventuale disponibilità ad aumentarlo nel corso dell’anno, e un controllo minuzioso sia al momento della partenza sia durante tutto il periodo dell’applicazione del PDA, perché si rischia che, con l’acquisto degli e-book direttamente da parte degli utenti, si esaurisca il budget in poco tempo. Per ovviare in parte a questo rischio, dalle acquisizioni patron-driven si passa alcune volte al modello evidence-based (EBA - Evidence Based Acquisitions). Il meccanismo è del tutto simile ma la differenza è che invece di far scattare l’acquisizione immediatamente o dopo un certo numero di accessi, la biblioteca e il fornitore definiscono un periodo di tempo, di solito un anno, al termine del quale il venditore fornisce le statistiche d’uso delle risorse e sulla base di queste la biblioteca decide se acquistare o sottoscrivere la licenza per il titolo o i titoli in questione, cosicché la biblioteca possa giustificare la spesa per l’acquisizione con dati alla mano. La biblioteca versa al fornitore una quota all’inizio del periodo di ‘prova’ che sarà poi stornata dal prezzo finale nel caso di acquisizione.


  L’acquisizione patron-driven può essere completamente automatizzata, se non è previsto l’intervento del bibliotecario in corso d’opera per le verifiche, e sposta, in un certo senso, la responsabilità dell’acquisizione sull’utente. Tale flusso presenta, inoltre, alcuni inconvenienti legati all’apparizione del record bibliografico in catalogo e alla sua scomparsa una volta cessato l’uso temporaneo dell’e-book nei casi in cui non sia previsto l’acquisto da parte della biblioteca ma solo una licenza per l’accesso temporaneo. Problemi di questo genere si sono verificati in diverse biblioteche in cui gli utenti non hanno più trovato il record bibliografico e nemmeno i bibliotecari al reference erano informati sul motivo della sua scomparsa, generando situazioni che creano confusione negli utenti e minano la fiducia nei confronti della biblioteca.349 A volte a ciò si aggiunge il caso in cui il fornitore decide improvvisamente di ritirare l’e-book dal modello PDA e quindi non renderlo più disponibile in questa modalità di acquisizione. Infine, nel caso in cui il record bibliografico rimanga in catalogo, perché la biblioteca opta per l’acquisto o comunque una disponibilità permanente dell’e-book, una questione non secondaria è legata alla qualità delle notizie bibliografiche vendute dai fornitori insieme agli e-book. Ricordiamo che nel caso delle PDA, ma anche con altre tipologie di acquisizioni di libri elettronici o a stampa, la biblioteca riceve il record bibliografico creato dal venditore. Un recente studio del britannico National Acquisitions Group in cui sono state intervistate cinquanta biblioteche universitarie consorziate in Gran Bretagna e Irlanda per indagare la qualità dei record bibliografici ricevuti per le acquisizioni di libri a stampa, digitali, e materiali simili, non necessariamente solo in PDA ma anche con altri tipi di ordini, ha mostrato che la maggioranza delle biblioteche non è soddisfatta della qualità del record. Il 96% dei rispondenti all’intervista ha dichiarato di dover correggere errori nei record catalografici e l’82% di averli dovuti segnalare al venditore.350


  Nonostante le criticità, alcuni vedono lo sviluppo delle collezioni di libri elettronici patron-driven come un passaggio necessario dal modello just-in-case al modello just-in-time351 e quindi un vantaggio per le biblioteche che in questo modo possono aspirare ad acquisire solo le risorse effettivamente necessarie agli utenti e quindi ottimizzare il budget e giustificarlo appieno, un’esigenza che diventa fondamentale con i finanziamenti in costante diminuzione. La stessa esigenza di andare incontro, in maniera efficace, alle richieste degli utenti che spesso non si riescono più a cogliere e soddisfare, anche a causa della vastità dell’offerta documentaria disponibile, ha portato a sperimentare forme di acquisizione indirizzate agli studenti universitari, dotandoli di una smart card con un budget da spendere per acquistare i libri da includere nella collezione della biblioteca.352 Sebbene non sempre le numerose analisi dei risultati dell’applicazione di modelli di acquisizione PDA o DDA condotte in ambito anglosassone confermino l’effettiva efficacia misurata sull’uso complessivo degli e-book acquisiti in quel modo353, il modello viene sovente esteso alle acquisizioni consortili e anche i grandi editori e aggregatori quali Elsevier, Wiley, JSTOR, principali interlocutori dei consorzi bibliotecari, offrono forme di acquisizione di questo genere.


  In generale però il modello organizzativo people-driven (si parla anche di people-driven organizations, people-driven innovation), basato quindi sulle persone, siano esse utenti, stakeholder o lavoratori, comincia a essere ripensato in quanto considerato limitativo per un’organizzazione. Un modello basato sulle esigenze degli utenti consente di far fronte alle specifiche esigenze del momento ma non permette un avanzamento generale dell’istituzione, non consente di compiere un passo avanti nel livello di performance, rivolgendosi al futuro e quindi cercando di anticipare le esigenze future e di far fronte a filoni di sviluppo nuovi. Le biblioteche non sono istituzioni chiamate a seguire modelli economici, ma è indubbio che questi modelli bibliotecari richiedano una specifica valutazione e sia necessario un ripensamento generale delle attività di sviluppo delle collezioni. Anche i concetti ampiamente utilizzati di just in time e just in case risultano ormai non adeguati poiché è l’intero concetto di collezione a essere cambiato, diventando un flusso continuo che deve essere integrato nei processi di ricerca, didattica e di terza missione nelle università e nei processi di organizzazione dei servizi al pubblico in tutte le tipologie di biblioteca, con il coinvolgimento degli utenti. È ciò che Lorcan Dempsey ha definito biblioteca “outside-in”, rispetto all’attuale modello dominante di biblioteca “inside-out,”354 in riferimento a una situazione in cui il paradigma non è più quello della biblioteca che acquisisce risorse dall’esterno, dai fornitori e editori, e le rende disponibili per l’utenza locale, ma in cui invece supporta e favorisce la scoperta da parte degli utenti, anche esterni, di tutte le risorse a cui la biblioteca e l’istituzione danno accesso, quindi non solo le collezioni in senso tradizionale ma anche repository, dati della ricerca, materiale didattico e così via. In questo nuovo modello, il bibliotecario svolge la funzione di facilitatore per l’accesso, di custode e supporto per la discoverability, e diventa una figura di raccordo, di legame tra gli utenti e le risorse definita “liason librarian”.


  4.3.5 I modelli per l’accesso aperto: APC e BPC


  Abbiamo già accennato alle quote di article processing charge (APC) o book processing charge (BPC) che alcuni editori richiedono per poter rendere disponibile un articolo o un libro ad accesso aperto. Dal 2014 opera l’ESAC (Efficiency and Standards for Article Charges), un’iniziativa avviata dalla Max Planck Digital Library e dal 2015 sotto l’egida della DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft), l’ente nazionale finanziatore della ricerca in Germania, che ha tra gli obiettivi quello di monitorare l’andamento delle APC e soprattutto di scongiurare i rischi collegati, primo fra tutti l’aumento delle quote di APC con conseguente aumento dei costi per il sistema universitario.355 L’ESAC individua tre tipi di APC in relazione a tre diversi modi di pubblicazione: APC per riviste in puro open access, APC per la pubblicazione in riviste ibride e APC governate da un modello di transformative agreement (vedi infra). Le quote di APC possono essere pagate direttamente dagli autori oppure dall’istituzione nell’ambito di specifici contratti (i transformative agreements appunto), anche perché se le APC vengono pagate dal singolo ricercatore, magari con i fondi della biblioteca ma senza una programmazione da parte della biblioteca, in pratica la responsabilità dell’acquisizione passa al singolo e ciò può comportare dei problemi in quanto non vi è alcun tipo di pianificazione e controllo. A ben guardare, quando le APC sono pagate direttamente dall’autore si configurano come modelli “author pay”, non troppo differenti dal self-publishing, se non per il fatto che l’obiettivo principale in questo caso è l’accesso aperto e non tanto la pubblicazione in sé. Sempre secondo i dati di ESAC, il prezzo medio delle APC si aggira attorno ai 2.000 euro, significativamente più basso del costo medio per articolo conteggiato in base alle sottoscrizioni per gli articoli dietro paywall pari a 3800 euro. Oltre a una riduzione dei costi, le APC dovrebbero garantire trasparenza e a tale scopo è stato creato un database internazionale aperto in cui è possibile inserire i dati pagati per APC e BPC e monitorarne l’andamento, l’Open APC.356


  A tale proposito, sono molto interessanti i risultati di uno studio compiuto di recente sulla collezione open access di Springer e pubblicati a maggio 2020357 che mostrano quanto sia ancora fluido e instabile tale mondo. L’analisi è stata svolta partendo dalle informazioni pubblicate sui siti dell’editore relativamente a 307 titoli SpringerOpen che sono stati open access nell’arco di tempo dal 2010 al 2020, con un focus principale sui costi e sui cambiamenti di stato delle riviste tra il 2019 e il 2020. La piattaforma SpringerOpen è stata lanciata nel 2010 dopo l’acquisizione di BioMedCentral (BMC). Nel 2015 Holtzbrinck, società editoriale tedesca con sede a Stoccarda ha a sua volta acquisito Springer ed è nata una nuova società chiamata SpringerNature. Nel 2012 alle riviste sono state aggiunte le monografie open access, le quali però sono state escluse dall’analisi in questione che riguarda solo i periodici. Dei 307 titoli investigati, 226 risultavano ancora attivi alla data dell’analisi, in puro accesso aperto e ancora pubblicati da SpringerOpen. Tuttavia, 40 titoli hanno cessato la pubblicazione, 19 sono stati trasferiti a un altro editore e 18 riviste che erano in precedenza open access sono diventate ibride. Tra queste ultime, 6 riviste sono passate dal full open access al modello ibrido nell’ultimo anno. Inoltre, due titoli non sono stati rintracciati in alcun modo e altri due si sono fusi con altre riviste. Di questi cambiamenti, ben 33 si sono verificati nel 2020, l’anno in cui 8 riviste hanno cessato la pubblicazione, 6 hanno cambiato da un modello free a un altro free, 4 hanno cambiato da free a paying, 3 al contrario da pagamento a free; 2 riviste sono state trasferite a BiomedCentral e 5 ad altri editori, mentre una rivista che era stata ceduta a un altro editore in precedenza è tornata a far parte di SpringerOpen nel 2020. Nella figura 4.2 si riportano i dati del solo 2020.
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    Figura 4.2 (Shi - Morrison, 2020)

  


  Ancora dall’indagine emerge che delle 226 riviste attive pubblicate da SpringerOpen, il 51% fa pagare le APC, il 45% non prevede costi per l’open access, mentre per il 4% non è stato possibile determinarlo. Le riviste che non prevedono il pagamento di APC all’editore sono finanziate da altre istituzioni. L’ammontare medio delle APC è di 1.233 euro, con un aumento medio del 3% rispetto alla media del 2019. Dove il dato è disponibile per il 2019 e il 2020 il costo delle APC varia da 510 euro a 2.290 euro. Il 46,5% delle riviste per le quali sono disponibili dati per il 2019 e il 2020 non ha subito modifiche del prezzo, il 13,9% ha avuto una diminuzione del prezzo e il 39,6% un aumento di prezzo. L’oscillazione è sostanziale se il dato è rapportato alle sole specifiche riviste che hanno registrato una variazione dei costi e non alla media (che non rende conto dei fenomeni sui singoli titoli), in quanto va da punte minime del 50% di diminuzione di prezzo a punte massime del 94% di aumento del prezzo.


  La tendenza all’aumento delle APC, già prefigurato da ESAC, viene confermata da altre analisi, alcune delle quali hanno indagato i fattori che influenzano il costo delle APC e il loro aumento da parte degli editori commerciali, individuandoli nello status di rivista ibrida oppure full open access, nell’impatto (misurato con gli indici bibliometrici), nell’editore, nella disciplina trattata e nell’anno. Nell’articolo vengono rilevate delle correlazioni che, sebbene non possano essere assunte a rapporti di causa-effetto, danno delle indicazioni significative.358 Il costo delle APC è più strettamente correlato all’impatto nelle riviste full open access di quanto lo sia nelle riviste ibride, e lo è molto meno nelle riviste ibride che mantengono APC più alte, indipendentemente dagli indici di impatto; gli editori totalmente open access hanno APC più basse, alcune discipline hanno APC più alte di altre, non dipendenti quindi dalla rivista. Analoghi i risultati di un altro studio basato sui dati delle riviste presenti nella directory DOAJ, di cui peraltro solo il 27% prevede il pagamento di APC. Ma anche in questo caso è stata rilevata la tendenza all’aumento dei prezzi delle APC, in particolare per le riviste con impact factor più alto. 359


  Risulta evidente come il modello open access basato sulle APC cominci a porre molti dubbi. Ricordando sempre che non riguarda tutte le riviste e che ci sono molte riviste che non richiedono alcun pagamento (diamond open access), per questo modello dal punto di vista della sostenibilità sembrano mancare tutti gli elementi di base. Una maggiore enfasi sull’apertura dell’accessibilità (accessibility) non porta automaticamente con sé una pari beneficio riguardo alla sostenibilità economica e alla rimozione delle barriere. La necessità di pagare le APC, anche tramite i contratti di ateneo che vedremo nel prossimo paragrafo, non risolve il problema rispetto ai budget delle biblioteche che rimangono gli stessi e sempre in calo, soprattutto laddove non vi siano politiche specifiche per l’open acces ed enti finanziatori.360 Quando il pagamento delle APC resta al ricercatore, la tendenza è a preferire le riviste in cui si pagano le APC rispetto a quelle completamente gratuite, anche perché hanno mediamente indici di impatto più alti, e a non aggiungere nessuna considerazione rispetto al loro ammontare.361 In pratica, in questi casi, una componente del costo per lo sviluppo delle collezioni si sposta direttamente sui ricercatori senza nessuna mediazione e controllo. Quando le APC sono pagate dall’istituzione si pone il problema di come suddividere le quote tra i ricercatori e di come tenerne traccia, considerando che al momento, negli atenei italiani, per esempio, non è prevista sempre una esplicita voce “APC” e ciascun ateneo, come anche ciascun dipartimento al suo interno, la potrebbe indicare in modo diverso.


  Dal punto di vista degli autori e del sistema scientifico in generale, il rischio è che si passi da una cultura del publish or perish a una cultura del pay-for-publishing or perish. Non è chiaro quali possano essere gli effetti sul medio e lungo periodo di tale modello di costo, ma alcune avvisaglie si possono cogliere dalla proliferazione delle riviste predatorie che pur di farsi pagare le APC promettono di tutto, aumentando il numero di articoli pubblicati poiché ciò aumenta gli introiti. Certo la causa non è tanto l’open access ma ben altre, a cominciare come sempre dalle procedure di valutazione della ricerca, ma finché non si rimuove lo scoglio più grande è difficile che si riescano a ottenere effetti che non siano distorti. Questi nuovi metodi di pagamento rischiano di portarne altri di scogli, perché escludono chi non può permettersi di pagare le quote per pubblicare spostando il paywall dal lettore all’autore. I paesi del sud del mondo, per esempio, che non possono permettersi l’accesso alle banche dati e in questo modo nemmeno la possibilità di pubblicare.


  4.3.6 I transformative agreements: offsetting, RAP, PAR, S2O


  I contratti Read & Publish (RAP) e Publish & Read (PAR), chiamati anche transformative agreements, sono i modelli attualmente prevalenti per consentire agli autori di pubblicare in open access nelle riviste che richiedono un pagamento tramite APC. Il concetto di transformative agreement è stato rafforzato dal Plan S come modello di transizione verso un full open access e allo scopo di evitare il double dipping che si creava da una situazione in cui i singoli autori pagavano le APC per pubblicare in open access sulle riviste e la biblioteca pagava per sottoscrivere l’abbonamento alle stesse riviste. Con gli accordi trasformativi il pagamento agli editori delle quote richieste per la pubblicazione ad accesso aperto viene fatto dalle biblioteche nell’ambito di specifici contratti. Le APC possono essere pagate per pubblicare in riviste in puro open access, per pubblicare in riviste ibride oppure tramite uno dei modelli di transformative agreement, tra modello offsetting, modello read & publish e modello publish & read. Gli accordi trasformativi possono dunque essere di diverso tipo e non tutti prevedono il pagamento di APC. Sebbene siano fluidi e in evoluzione, tali accordi possono essere ricondotti a quattro famiglie:


  
    	Offsetting agreements in cui le quote di sottoscrizione della licenza per l’accesso alle riviste (abbonamento) e le quote per la pubblicazione si compensano l’una con l’altra per cui se le quote per la sottoscrizione aumentano, le quote per la pubblicazione diminuiscono oppure vi è uno sconto sulle APC a compensazione delle quote pagate per l’abbonamento. Per esempio, a fine anno le quote pagate per le APC dagli autori dell’istituzione vengono detratte dal costo pagato dalla biblioteca per l’abbonamento o portate in detrazione della quota di abbonamento per l’anno successivo. Questo modello si applica quando l’editore non ha ancora definito uno schema di accordo consolidato ed è una sorta di modalità intermedia che di solito porta poi a uno dei modelli seguenti


    	Read & Publish agreements (RAP) in cui l’editore riceve un pagamento per l’accesso in lettura e un pagamento per la pubblicazione in open access all’interno dello stesso contratto, dunque vi è un pagamento unico e gli autori possono pubblicare senza limiti in open access


    	Publish & Read agreements (PAR) in cui l’editore riceve un pagamento per la pubblicazione ad accesso aperto, su cui è posta l’enfasi, e l’accesso in lettura è incluso e non calcolato separatamente


    	Subscribe to Open (S2O) in cui la biblioteca (o il consorzio) si impegna a mantenere la spesa storica per l’acquisizione delle risorse digitali per la durata del contratto a fronte di un impegno scritto da parte dell’editore ad aprire l’accesso alle pubblicazioni

  


  I transformative agreements, in gran parte stipulati con i grossi editori commerciali, prevedono una fase di contrattazione analoga a quella dei big deal ma la clausola principale da contrattare è la modalità e l’ammontare del pagamento delle quote per garantire l’accesso aperto per l’istituzione o, più frequentemente, il gruppo di istituzioni di un consorzio. Di conseguenza, con un accordo trasformativo l’istituzione ha accesso alle riviste dell’editore, come un normale abbonamento, e in più a quote gratuite o scontate per le APC, in modo da permettere agli autori di optare per l’open access al momento della pubblicazione e quindi rendere gli articoli pubblicati disponibili per tutti. Altri aspetti che dovrebbero entrare a far parte dei transformative agreements riguardano il mantenimento del copyright all’autore, senza la cessione dei diritti di riproduzione all’editore, con l’utilizzo di licenze aperte, e la trasparenza dei costi, evitando la non disclosure clause dei contratti tradizionali. Con tale scopo sono nate le due iniziative per consentire di tenerne traccia apertamente delle quote pagate, Open APC e Open BPC.362


  In realtà il modo in cui sono strutturati i modelli di accordi trasformativi sono differenziati e le clausole sono altrettanto diverse da contratto a contratto. Per esempio, una comparazione dettagliata che è stata svolta tra gli accordi trasformativi stipulati in Svizzera e in Germania con gli editori Elsevier, Springer e Wiley mostra numerose differenze nei contenuti, sia tra un editore e l’altro, sia per uno stesso editore tra gli accordi per le biblioteche svizzere e quelli per le biblioteche tedesche.363 Le differenze riguardano innanzitutto gli aspetti economici, con quote diverse e modi diversi di calcolarle, come ci si potrebbe aspettare visto che è una pratica usata dagli editori nei big deal ed è la motivazione per la quale impediscono di rendere noti i termini economici dei contratti. Ma vi sono difformità anche rispetto ai contenuti documentari, quali le tipologie di articoli e di risorse incluse nell’accordo, per cui tipologie come gli editoriali, i protocolli, gli articoli di review, i microarticoli, i data papers, gli articoli in video vengono esclusi o inclusi negli accordi trasformativi a seconda del contratto. Inoltre, l’ammontare di spesa relativo alle APC previsto dal contratto può variare e le clausole possono prevedere che, se l’ammontare non viene coperto con sufficienti articoli proposti, la quota si estingue a fine anno. Nel complesso, non sempre i transformative agreements sono convenienti per le biblioteche che li sottoscrivono.364 Il potere contrattuale delle diverse nazioni rimane differenziato, proprio come con i big deal. Contratti che possono essere soddisfacenti in un determinato contesto, come il Publish & Read avviato dal consorzio Project DEAL (projekt-deal.de) per le università tedesche non necessariamente hanno la stessa struttura né la stessa efficacia in altri contesti dove l’organizzazione universitaria è differente, le fonti per il finanziamento delle risorse digitali sono diverse, l’organizzazione complessiva è diversa, non ci sono infrastrutture per l’accesso aperto.


  L’ESAC ha definito alcune linee guida che dovrebbero avere lo scopo di evitare disparità di trattamento negli accordi, e mantiene un registro dei contratti trasformativi sottoscritti con le diverse specifiche,365 ma è difficile credere che possa essere sufficiente a livellare i contratti su una uniformità che di fatto non esiste, come ben sanno gli editori. Difatti, una recente analisi condotta sull’accordo di R&P delle università svizzere con l’editore Elsevier ha mostrato risultati per nulla incoraggianti in questo senso.366 Intanto lo scarso utilizzo delle quote previste dal contratto per il pagamento delle APC che lasciano supporre che l’ammontare previsto non sarà utilizzato nel 2020. Certo il 2020 è stato un anno particolare per le vicende della pandemia, ma gli ulteriori punti analizzati lasciano intuire che la motivazione non è questa. Dei 1450 articoli di autori svizzeri solo il 27% è diventato pubblicamente accessibile in virtù dell’accordo di Read&Publish. Un gran numero di articoli che avrebbero dovuto ricadere sotto i criteri dell’agreeement, e quindi essere pubblicati in open access, in realtà non lo sono e non è chiaro se ciò sia dipeso da chi ha sottoposto il paper oppure da Elsevier. Alcuni articoli sono stati dirottati su riviste che Elsevier definisce “mirror”. Altri articoli sono stati fatturati direttamente agli autori o ai dipartimenti, quindi al di fuori dell’accordo RAP, generando in questo modo un altro tipo di double dipping. Inoltre, poiché l’accordo nazionale non prevedeva clausole specifiche a riguardo, la maggioranza degli articoli (58,1%) è pubblicato con licenza CC-BY-NC-ND, quindi non completamente aperta. Nessuna indicazione è stata infine introdotta nell’accordo rispetto ai dati e ad aspetti come la qualità dei metadati, la trasparenza della peer review, la non disclosure clause, che permane per quanto riguarda i costi del contratto.


  I transformative agreements appaiono certo come un primo passo, per certi versi rilevante, verso l’open access ma, nonostante lo spostamento terminologico che tenta di alleggerire la portata della contrattazione chiamandola “accordo” invece di “contratto”, come dovrebbe essere propriamente, allo stato attuale tali modelli si configurano come un nuovo big deal che a volte presenta lo stesso rischio di double dipping poiché la biblioteca paga due volte, per accedere e per pubblicare, anche se una quota unica. Questi contratti non prevedono nessuna garanzia “trasformativa”, come promesso dal nome, ovvero nessuna clausola che impegni gli editori a una effettiva trasformazione alla fine del contratto in soluzioni aperte e quindi verso un cambiamento del paradigma di pubblicazione da chiuso ad aperto. Gli editori, una volta valutata la convenienza o meno di tali contratti, potrebbero benissimo decidere di ritornare ai modelli precedenti o comunque a modelli più chiusi, avendo nel frattempo fidelizzato i lettori delle riviste e magari averne acquisiti di nuovi. Nel frattempo, il vantaggio di questi accordi per gli editori è che continuano a mantenere invariati i loro introiti e deviano l’attenzione da forme di open access che sarebbero davvero sostenibili, come il green o il diamond open access.


  Infatti, i transformative agreements non vengono visti come un modello sostenibile di acquisizione e non hanno attecchito in tutte le realtà, configurandosi come un modello preferito soprattutto in Europa. Negli Stati Uniti il sistema sembra non essere così diffuso secondo il rapporto 2020 di LYRASIS, un’associazione di università statunitensi a supporto della scienza aperta,367 da cui emerge che la maggior parte delle istituzioni non supporta gli article processing charges né adotta i transformative agreements, preferendo forme diffuse e differenziate di sostegno a iniziative per l’accesso aperto. Anche lo studio della Canadian Association of Research Libraries (CARL), volto a misurare la spesa delle biblioteche in servizi “open” (pari a una media del 3.09% della spesa complessiva delle biblioteche) negli anni 2018-2019, ha rilevato che il 14% della spesa per i servizi aperti è relativa al pagamento agli editori in forma di APC o altro, ma bisogna notare come gran parte di questa cifra sia indirizzata a progetti cooperativi per la pubblicazione e gestione dei risultati della ricerca che prevedono la partecipazione diretta delle biblioteche o delle università.368 In Canada, è stata realizzata l’importante iniziativa Coalition Publica (coalition-publi.ca), nata dalla collaborazione tra due progetti preesistenti, Érudit a Montreal e Public Knowledge Project (PKP) a Vancouver, e supportata dall’organizzazione che si occupa delle negoziazioni dei contratti per le risorse digitali con gli editori, il Canadian Research Knowledge Network. Coalition Publica è indirizzata all’implementazione dell’open access con la collaborazione delle biblioteche universitarie, che svolgono funzioni editoriali tramite le piattaforme Open Journal Systems (OJS), e ha l’obiettivo strategico di mantenere le attività di pubblicazione della ricerca scientifica prodotta nelle università canadesi in mano alle stesse e ai ricercatori, sostenuta tramite finanziamenti pubblici. La piattaforma di Coalition Publica contiene 162 riviste di ambito HSS, che hanno potuto avvalersi di un finanziamento pubblico per transitare a una versione open access senza APC.


  In altri contesti, si preferisce il modello di transformative agreeement Subscribe to Open (S2O), già supportato e incoraggiato da numerose iniziative internazionali come SCOAP3, Open Library of the Humanities, Knowledge Unlatched, Libraria. Il modello S2O prevede che la biblioteca (o il consorzio) si impegni a mantenere la spesa storica per l’acquisizione delle risorse digitali a fronte di un impegno scritto da parte dell’editore ad aprire l’accesso alle pubblicazioni nell’anno seguente, e a garantire l’accesso alle annate precedenti sottoscritte. In pratica, le biblioteche non modificano la loro spesa per la durata dell’impegno contrattuale e gli editori non vedono diminuire il loro livello di introiti, ma garantiscono l’accesso aperto e la possibilità per gli autori di pubblicare open access senza pagare nessuna quota di APC o altro. Tale soluzione ha lo svantaggio di mantenere i modelli di costo attuali ma il vantaggio di una maggiore apertura e garanzia di trasformazione non tanto del modello di costo come per i RAP e PAR (almeno in via teorica ma ancora tutta da verificare), ma del modello di pubblicazione. Inoltre, è un tipo di contratto considerato accettabile per le società scientifiche, la cui sopravvivenza si basa in gran parte sugli introiti degli abbonamenti alle riviste e che difatti non sempre hanno accolto favorevolmente il dibattito sull’open access in alcune sue declinazioni e i mandati perentori come il Plan S. Peraltro, sullo sviluppo di modelli non basati sulle APC, a cominciare dalle possibilità e soluzioni per risolvere le criticità dei S2O, sta lavorando molto OpenAIRE.369


  In generale, i transformative agreements RAP e PAR non sono modelli sostenibili poiché mentre apportano qualche vantaggio nei paesi che possono permetterseli, continuano a escludere i paesi del sud del mondo che non hanno la possibilità di sostenere tali modelli. Oltre alle cooperazioni come AmeliCA, nate proprio per evitare che gli autori o le istituzioni siano costrette a pagare le APC, e le iniziative di repositoriy di preprint nazionali a supporto della via verde come IndiaRxiv (indiarxiv.in), sono molte le voci che si levano contro tali modelli nei paesi del sud del mondo. Anche nei più ricchi come il Sud Africa, vengono sollevati molti dubbi a riguardo e si sta lavorando a un modello alternativo al Plan S, su proposta dell’associazione nazionale delle università USAf (Universities South Africa), che consenta trattative a livello nazionale e non tra le singole università e gli editori che indebolirebbero l’integrazione nazionale della ricerca e porterebbero ulteriori disuguaglianze.370 Mentre le istituzioni che sottoscrivono gli accordi trasformativi possono aumentare la visibilità e l’impatto della loro ricerca, le istituzioni che non lo fanno continuano a essere escluse. Lo stesso vale a livello di nazione, con differenze tra chi potrà sottoscrivere tali accordi e chi non potrà farlo. Tale soluzione rischia di essere un’ulteriore occasione di divisione tra i paesi che potranno avere l’accesso aperto e i paesi che non lo avranno. Un’altra forma di colonizzazione del sapere mentre si sta cercando di andare verso la decolonizzazione e non certo in linea con le raccomandazioni sull’open access dell’UNESCO che insistono sulla necessità che nessuno venga lasciato indietro e auspicano una scienza che possa essere maggiormente connessa ai bisogni sociali e promuova pari opportunità per tutti (scienziati, innovatori, decisori politici e cittadini).371 Una visione sostenibile dell’accesso aperto implica una situazione globale in cui ciascuna nazione possa autosostenere la pubblicazione della ricerca scientifica che produce, finanziando infrastrutture non commerciali, e renderla accessibile pubblicamente per tutti, in modo da costruire una nuova realtà di una conoscenza decolonizzata e in grado di promuovere davvero uguali opportunità.


  4.4 La valutazione delle collezioni: le statistiche


  L’indagine sopra riportata di “Library Journal”, sullo sviluppo delle collezioni nelle biblioteche accademiche, prevedeva una domanda su quale strumento i bibliotecari considerano di ausilio nelle scelte di politica documentaria.372 Le risposte prevalenti a questo quesito sono state le statistiche d’uso (57%) e al secondo posto, con ampio margine, i dati sulla circolazione del materiale (18%). Le statistiche d’uso per le risorse elettroniche sono il principale strumento utilizzato dalle biblioteche e dai consorzi. Le statistiche vengono fornite dagli editori poiché sono loro a poter conteggiare gli accessi alle risorse che si trovano sulle piattaforme di loro proprietà. Inizialmente, le statistiche fornite dai venditori di risorse digitali presentavano vari problemi di difformità, sia in relazione alla definizione delle diverse statistiche sia al formato in cui venivano fornite, due criticità che sono state progressivamente e in gran parte risolte da standard come quelli di COUNTER (projectcounter.org). Si tratta di un’associazione no-profit di bibliotecari, editori e venditori che dal 2003 ha cominciato a elaborare codici di condotta per la fornitura delle statistiche d’uso delle riviste, degli e-book, delle banche dati. I codici vengono costantemente aggiornati e affiancati da strumenti e soluzioni utili, come l’integrazione, nel 2019, nell’applicativo Unpaywall. L’ultima realizzazione, in ordine di tempo, è R5 Harvester, uno strumento che consente ai sistemi bibliotecari e ai consorzi di raccogliere le statistiche COUNTER all’interno delle biblioteche affiliate. R5 Harvester si basa sul protocollo SUSHI (Standardized Usage Statistics Harvesting Initiative) o ANSI/NISO Z39.93-2014, un tool sviluppato appositamente per operare con COUNTER.


  Le statistiche sono dati quantitativi con molti limiti più volte descritti, a cominciare dal fatto che vengono fornite dagli editori, i quali hanno tutto l’interesse a dimostrare che una risorsa è molto utilizzata per poterla vendere, e quindi implicherebbero la necessità di affiancarvi analisi di tipo qualitativo,373 ma essendo dati immediati e facili da ottenere vengono molto utilizzati, come tutte le metriche. Le statistiche e gli indici bibliometrici nei vari usi in biblioteca o per la valutazione della ricerca, vengono utilizzati ampiamente poiché sono disponibili, preconfezionati e non richiedono particolari oneri per la raccolta dei dati che viene svolta da altri. In realtà, le biblioteche utilizzano vari tipi di statistiche nello sviluppo delle collezioni, non solo le statistiche d’uso, ma anche gli indici bibliometrici, le statistiche di circolazione dei documenti, i dati di comunità e le statistiche che possono ricavare dai propri sistemi gestionali, dai propri strumenti web o dall’uso delle collezioni digitalizzate e rese disponibili dalla biblioteca. I dati ricavati direttamente dalla biblioteca come fonte offrono indicazioni molto utili e più dettagliate poiché incrociabili con i dati degli utenti, pur nel rispetto della privacy, naturalmente, e quindi in forma anonima e aggregata. Nel loro insieme, nonostante i limiti dell’essere uno strumento quantitativo, che in parte abbiamo visto anche per gli indici bibliometrici, le statistiche rappresentano, a un livello minimo, uno strumento per la misurazione dell’impatto, come l’IFLA ha sottolineato nel Manifesto delle statistiche in biblioteca.374 Come per gli indicatori bibliometrici servirebbe sapere se effettivamente quella citazione viene usata, cliccata e scaricata, allo stesso modo le statistiche degli accessi, dei download, dei turnaways (rinunce), non ci dicono se l’articolo è stato scaricato per essere letto o per altri motivi, e quali sono le ragioni degli accessi, delle rinunce, dei passaggi su quella pagina. Di questo occorre tenere conto nell’uso degli indicatori. Tuttavia, le molte possibilità di cui ora si dispone per l’elaborazione dei modelli e delle reti tramite gli strumenti per la network analysis e la visualizzazione dei dati, consentono di trarre indicazioni significative anche dai dati puramente quantitativi, facilitandone l’interpretazione tramite la rappresentazione grafica delle relazioni.


  Un gruppo di atenei britannici, supportati dall’onnipresente JISC, ha realizzato il portale JUSP (jusp.jisc.ac.uk) per l’elaborazione delle statistiche e la loro visualizzazione. JUSP raccoglie le statistiche COUNTER-compiant tramite il protocollo SUSHI e consente alle biblioteche di integrarle nei propri sistemi gestionali per finalità di analisi e reportistica interne. L’uso dei dati come gli indici bibliometrici e le statistiche d’uso diviene sempre più rilevante nella tendenza, ormai crescente, al data driven collection development, ovvero a scelte di politica documentaria basate su riscontri oggettivi (per quanto parziali) che consentano di giustificare le decisioni agli occhi dei decisori politici all’interno dell’istituzione di cui la biblioteca fa parte e anche verso gli stakeholder in generale. Un sistema “data driven” parte dai dati per costruire modelli di sviluppo, al contrario di un sistema “model driven” in cui prima si individua il modello e poi si adattano i dati a quel modello. In un ambiente dominato dalle piattaforme degli editori che raccolgono i dati degli utenti e basano le loro politiche su questa fonte preziosa, le biblioteche non possono che agire allo stesso modo.


  Ancora il JISC ha creato un’infrastruttura nazionale che va in questa direzione, avviando il progetto National Bibliographic Knowledgebase (NBK), poi declinata in tre “library hub”, Discover, Compare, Cataloguing, per aggregare le funzionalità di un discovery service a livello nazionale che aggreghi i dati di duecento istituzioni, perlopiù universitarie, ad oggi partecipanti, di un servizio cooperativo di catalogazione e, soprattutto l’aspetto innovativo, di un servizio per la gestione collaborativa delle collezioni (Compare). Gli obiettivi dichiarati sul sito del NBK sono ambiziosi ma concreti:


  
    	Fornire un’infrastruttura sostenibile di nuova generazione per i dati nazionali.


    	Supportare le biblioteche nel compiere la transizione dal print-first al digital-first.


    	Supportare la formulazione di una strategia nazionale unitaria nel mantenimento del materiale a stampa.


    	Aggregare i dati bibliografici con i dati sulla disponibilità e sull’uso.


    	Facilitare un accesso più efficiente ai libri e alle riviste digitalizzate.


    	Migliorare l’accuratezza, l’efficacia e gli standard dei metadati nel settore.


    	Influenzare positivamente un approccio nazionale all’authority control e alle strutture di identificatori in relazione alle risorse bibliografiche.


    	Promuovere un flusso ininterrotto di dati per massimizzare la discovery degli utenti.

  


  Lo strumento Compare, in particolare, consente alle biblioteche di verificare il posseduto delle altre biblioteche aderenti e quindi di basare su questi dati le scelte relative allo sviluppo delle collezioni, sia per il cartaceo che per il digitale.


  Le statistiche d’uso e le citazioni sono peraltro correlate, come dimostrano diverse analisi, poiché il numero dei download offre indicazioni rispetto alle pratiche citazionali e viceversa il numero di citazioni fornisce indizi sull’uso come misurato dalle statistiche. Secondo alcuni studi, ben il 78% delle variazioni che si registrano nelle statistiche d’uso trova una correlazione nella variazione nelle citazioni.375 Tenendo sempre presente che la correlazione non implica una relazione causa-effetto, la comparazione dei dati sulle statistiche con i dati sulle citazioni e un’analisi della distribuzione dei fenomeni generati, offre indicazioni interessanti. Un’analisi di questo genere è stata condotta sui dati della California Digital Library, relativi a 4,25 milioni di download per 7.724 riviste pubblicate tra il 2010 e il 2016.376 I risultati dell’analisi hanno mostrato alcune tendenze significative. Per esempio, hanno rilevato come il rapporto tra le citazioni e i download sia molto più alto nelle discipline umanistiche che nelle scienze dure, poiché le prime hanno una media di citazioni per articolo inferiore alle altre discipline ma un numero di scaricamenti in linea con le altre discipline, implicando che utilizzando soltanto i dati citazionali si sottostimano le riviste nelle HSS. In ogni caso, il rapporto varia da disciplina a disciplina. Alcuni gruppi editoriali hanno statistiche molto alte, come per esempio la rivista “Nature”, che, nello specifico, è una conseguenza delle alte statistiche di download e lettura delle sezioni “News” e “Views, caratterizzate da articoli brevi e costantemente aggiornati, ma al contrario poco citati. Altre variabili che influenzano gli indicatori sono l’impact factor, l’anno di pubblicazione, il numero di articoli della rivista, e naturalmente il modo in cui vengono contati i download; per esempio, nei casi in cui l’articolo viene scaricato sia nella versione in PDF che nella versione HTML, alcuni editori la conteggiano due volte e altri una sola volta (nonostante le indicazioni di COUNTER). Per un uso efficace di questi dati le biblioteche dovrebbero compiere delle operazioni di analisi specifiche che consentano di comparare i dati tra discipline, tenendo conto di queste variabili.


  4.5 La bibliometria come strumento di sviluppo delle raccolte digitali


  Nel capitolo 2 abbiamo visto come la bibliometria sia nata in ambito bibliotecario, come strumento per raccogliere i dati necessari allo sviluppo delle collezioni e ad altre attività della biblioteca. Nella misurazione bibliometrica, come ripresa e definita da Schmidmaier377 di cui abbiamo parlato, gli aspetti da considerare sono molti. Una delle componenti del concetto di bibliometria è il parametro del tempo impiegato. Questo parametro contempla il tempo speso dal ricercatore per produrre un certo articolo, incluso il tempo passato in biblioteca per studio e dunque ha una rilevanza per le biblioteche relativamente all’individuazione dei bisogni e delle abitudini di ricerca. Inoltre, riconduce l’analisi bibliometrica a una vera mappatura del processo di ricerca, che richiede tempi lunghi e di cui la pubblicazione è solo una fase, e a volte nemmeno l’ultima. Come risultato dell’analisi bibliometrica, la biblioteca dovrebbe poter conoscere le diverse tipologie di pubblicazioni necessarie nelle raccolte per supportare le tendenze della ricerca e della didattica in atto e anticipare le esigenze future, in modo da poter determinare una stratificazione e definire le priorità nelle collezioni, per cui, per esempio, si considererà che i manuali didattici e i libri di testo saranno rivolti al sostegno della didattica e non della ricerca, i brevetti (e le pubblicazioni a essi collegati ovviamente) e i rapporti tecnici dovranno avere uno spazio non secondario nella biblioteca di un’università tecnica.


  In sostanza, l’analisi bibliometrica, così come originariamente concepita, è uno strumento per la biblioteca per misurare il modo in cui la ricerca scientifica viene registrata e comunicata, e si affianca ad altre analisi statistiche per la creazione e lo sviluppo di raccolte aggiornate, in linea con le tendenze in atto e gli sviluppi futuri prefigurati. Le citazioni sono infatti un’indicazione di uso potenziale ma da parte di una specifica tipologia di utenti, i ricercatori. Di conseguenza per avere un indicatore più significativo, che includa anche gli usi da parte degli altri utenti, tipicamente gli studenti in una biblioteca universitaria, occorre ampliare i dati raccolti. A seconda della finalità l’analisi delle citazioni sarà quindi affiancata, secondo Schmidmaier, 378 da altri dati, quali:


  
    	per l’acquisizione di libri e periodici: l’analisi dell’uso fisico in biblioteca che può essere conteggiato con i dati della circolazione oppure con il conteggio dei volumi lasciati dagli utenti sui carrelli per lo scaffale aperto e la sala di consultazione, l’analisi delle citazioni da letteratura primaria e secondaria, l’analisi delle recensioni pubblicate, l’analisi dei prestiti interbibliotecari;


    	per misurare l’uso di libri e periodici: l’analisi delle citazioni da letteratura primaria e secondaria, l’analisi degli accessi alla biblioteca;


    	per determinare il rapporto tra acquisizioni e prestiti: l’analisi delle citazioni da letteratura primaria e secondaria;


    	per misurare la durata della permanenza nelle raccolte e per avere indicazioni in caso di acquisizione di libri usati: l’analisi delle citazioni da letteratura primaria e secondaria, il calcolo dell’emivita (half-life) della pubblicazione.

  


  L’emivita di una pubblicazione misura il numero di anni, a partire dall’anno corrente e andando indietro nel tempo, nei quali è stata pubblicata la metà del totale delle fonti di informazione in una disciplina utilizzabile nell’anno corrente. Tale calcolo è diventato poi anche uno degli indici bibliometrici sviluppati dalle banche dati ISI (oggi divenute Web of Science), basati sulle citazioni, in cui il conteggio non riguarda le fonti della disciplina ma le citazioni ricevute da una pubblicazione.379 Alla data dell’articolo di Schmidmaier, il nucleo originario dello Science Citation Index, che porterà alla nascita delle banche dati ISI era già stato sviluppato da Eugene Garfield, con la creazione nel 1963 della prima versione dell’Index, in cui le citazioni venivano registrate su schede perforate e poi trasferite su nastri magnetici.380 Schmidmaier vi fa riferimento nel suo articolo ma non si esime dall’elencare alcune criticità delle analisi quantitative, con una serie di considerazioni davvero lungimiranti, che sarebbero poi state ripetute da numerosi autori nei decenni a venire fino ai nostri giorni, e che evidentemente erano già chiare a quei tempi. L’autore avverte che la crescita quantitativa porta inevitabilmente a cambiamenti qualitativi non sempre desiderati ed evidenzia alcuni elementi da considerare come variabili nell’analisi bibliometrica, quali la distribuzione linguistica differenziata delle pubblicazioni e i diversi tempi necessari per valutare l’informazione in esse contenuta, a seconda del tipo di disciplina e dell’argomento, la variabile dei tempi della pubblicazione, molto diversi tra il libro e l’articolo su rivista, il numero degli autori coinvolti in una pubblicazione.381


  Di questi e di altri limiti degli strumenti bibliometrici, soprattutto quando usati in maniera impropria si è scritto in abbondanza. La bibliometria è stata usata ampiamente nelle biblioteche accademiche, soprattutto dopo la rivoluzione digitale e con la nascita delle banche dati citazionali che agevolano il reperimento degli indici sulle citazioni, anche in associazione con altri indicatori quali le statistiche d’uso del materiale bibliografico,382 un surrogato per il digitale dei dati che con le pubblicazioni a stampa vengono raccolti nei modi indicati da Schmidmaier. In particolare, la bibliometria viene utilizzata per lo sviluppo delle raccolte “data driven” e in particolare per le decisioni su attività quali:


  
    	individuare le pubblicazioni che costituiscono la core collection di una disciplina;


    	decidere quali riviste, libri, banche dati acquisire e quali no;


    	identificare e sanare le lacune nelle collezioni;


    	cancellare la sottoscrizione a riviste, collane, banche dati;


    	revisionare le raccolte e scartare materiale.

  


  Gli indicatori di tipo bibliometrico utilizzati per tali attività sono diversi, come per esempio:


  
    	il numero delle citazioni in riferimento alla tipologia di pubblicazione (periodico, libro ecc.);


    	la distribuzione cronologia delle citazioni nel corso degli anni;


    	l’anzianità media delle citazioni;


    	le tendenze della distribuzione delle citazioni nel corso degli anni.

  


  A tali indicatori bibliometrici vengono di norma affiancati altri criteri a supporto delle decisioni di politica documentaria, quali:


  
    	la disponibilità di una pubblicazione ad accesso aperto o comunque attraverso altri canali (acquisizioni consortili, banche dati ecc.);


    	il costo della pubblicazione o dell’abbonamento alla rivista.

  


  Naturalmente l’analisi bibliometrica delle raccolte non si può applicare a certi segmenti delle raccolte come la raccolta locale, le collezioni di supporto diretto all’attività didattica, le aree cosiddette “non bibliometriche”, ovvero le scienze umane e sociali, particolari tipi di pubblicazioni per le quali non sono disponibili dati bibliometrici, per esempio la letteratura grigia. Le analisi compiute rispetto all’uso delle citazioni ai fini dello sviluppo delle raccolte dimostrano come la legge di Bradford sia, nella maggior parte dei casi, applicabile anche alle citazioni, ovvero dimostrano che poche riviste raccolgono la maggior parte delle citazioni all’interno di un settore disciplinare, ma questa distribuzione presenta una certa irregolarità e non sempre la legge viene soddisfatta.


  Uno studio condotto di recente sulle riviste sottoscritte dalle università canadesi con l’obiettivo di analizzare e individuare l’uso dei big deal ha comparato le statistiche dei download, le citazioni contenute in Web of Science e i risultati di un questionario tramite il quale è stato chiesto ai ricercatori di 23 (sui 28 dell’indagine complessiva) atenei canadesi quali riviste considerassero “core”, ovvero essenziali, nella loro disciplina.383 Gli autori hanno lavorato su 47,012 riviste scientifiche e hanno confrontato il numero di download, il numero di citazioni e la lista fornita dai ricercatori intervistati. I risultati dimostrano come non solo la legge di Bradford sia rispettata ma in alcuni settori la percentuale di periodici considerati “core” dall’incrocio di questi tre indicatori sia molto più bassa del 20%. L’analisi ha evidenziato un altro dato interessante riguardo alla sovrapposizione dei “core journals” individuati nelle università canadesi in una percentuale pari al 60%, ma soprattutto ha dimostrato che il 66% dei titoli analizzati non è considerato “core” in nessuna università. In aggiunta, i risultati dell’analisi sono stati rapportati anche alle piattaforme, evidenziando quali siano considerate essenziali dai ricercatori.384


  Un progetto della Digital Library Federation385 sta lavorando alla creazione di uno schema per la misurazione dell’uso, ma anche del riuso, delle collezioni digitali. L’uso viene misurato con le statistiche e il riuso con le interazioni sui social media oppure, se si tratta di immagini, con i software di reverse image search, che consentono di tracciare gli usi che vengono fatti nel web di immagini e foto.386 La differenza, inoltre, è che la misura dell’uso, per esempio tramite le statistiche, è priva di riferimenti al contesto mentre il riuso implica la conoscenza del contesto nel quale le risorse vengono usate. La distinzione, in ogni caso, non è sempre così chiara.


  Oltre all’analisi sopra riportata sui dati della California Digital Library, altri studi hanno comparato i dati ricavati dalle statistiche d’uso e i dati ricavati dal conteggio delle citazioni, rilevando fenomeni consistenti. Un’analisi dell’andamento delle due metriche negli ultimi dieci anni in quattro settori – discipline artistiche e umanistiche, informatica, economia, econometria e finanza, e oncologia – ha evidenziato l’andamento indipendente delle due metriche, con poche citazioni costanti e un alto numero di download, con un rapporto di una citazione per una quantità di download variabile tra 50 e 140 nelle discipline umanistiche, che tuttavia sono poco rappresentate nelle banche dati citazionali.387 In generale, mentre il 90% dei documenti pubblicati tra il 2002 e il 2011 risultavano scaricati nel 2011, la corrispondente percentuale per le citazioni oscillava tra il 42% e il 60%. L’analisi, inoltre, ha confermato, come riscontrato anche sulla California Digital Library, che le discipline con maggiori citazioni non corrispondano alle discipline con maggior numero di download, con un ulteriore variabile rappresentata dal tipo di documento. Una correlazione, variabile a seconda della disciplina, tra l’impact factor della rivista e il numero di citazioni è stata rilevata anche in altri studi.388 Ciò conferma la differenza tra i due tipi di dati che non possono essere utilizzati come unico fattore di analisi per le collezioni ma semmai in combinazione, considerando che, a differenza delle statistiche dei download, le citazioni riguardano sia le versioni digitali che le versioni a stampa delle riviste. Inoltre, occorre considerare quanto emerso ovvero che, così come le pratiche citazionali sono differenti tra le diverse discipline, e dunque la rappresentazione nelle banche dati citazionali è diversa, così le pratiche di accesso e download alle risorse elettroniche sono altrettanto eterogenee.


  4.6 Uso della bibliometria per lo sviluppo delle raccolte nelle biblioteche accademiche italiane: i risultati di un’indagine


  Di frequente in questo volume abbiamo dovuto fare riferimento a dati e analisi condotte all’estero, soprattutto nei paesi anglosassoni nei quali esiste da decenni un’attività strutturata e organizzata di sviluppo delle raccolte, di solito svolta da figure professionali specializzate i collection development librarians. In Italia, tale attività ha raramente una forma strutturata e riconosciuta, soprattutto nelle biblioteche accademiche, dove sono spesso i docenti a determinare la politica degli acquisiti, e quasi mai disponiamo di dati nazionali su tali attività.389 Tuttavia, le biblioteche delle università raccolgono ed elaborano le statistiche e i dati bibliometrici, in particolare in relazione alle risorse digitali. Per ovviare a questa lacuna, nei primi mesi del 2019 ho elaborato un questionario con l’obiettivo di comprendere come tali dati raccolti influissero sulle scelte delle biblioteche in relazione alle risorse digitali. Nei primi mesi del 2019, ho inviato il questionario sull’uso della bibliometria (intesa nel senso più ampio) nello sviluppo delle raccolte ai direttori, ai presidenti dei Sistemi Bibliotecari di Ateneo (SBA) e ai responsabili dei servizi bibliotecari digitali degli atenei italiani, come elencati sul sito web del MIUR-Cineca, selezionando gli atenei statali (67) e legalmente riconosciuti (19), con l’esclusione delle università telematiche. Inoltre, ho dovuto escludere altre università dai cui siti web non risultava la presenza di biblioteche alla data dell’indagine oppure non erano indicati i recapiti del personale di biblioteca a cui indirizzare l’email. Il questionario è stato inviato nel mese di marzo, ed è stato necessario procedere a un secondo invio agli atenei che non avevano risposto, nel mese di aprile.390 Il questionario è stato somministrato tramite Google Form ed era composto da quindici domande di primo livello, dodici di secondo livello, di cui 6 a risposta aperta e le restanti a risposta chiusa, prevedendo, dove utile, la possibilità di aggiungere risposte aperte aggiuntive a quelle proposte (opzione di risposta “Altro”).


  Nella definizione delle domande del questionario si è inteso il termine “bibliometria” nell’accezione originaria più estesa, secondo la quale è uno strumento per raccogliere i dati necessari alla costruzione di una politica di sviluppo delle collezioni e a supportare le altre attività della biblioteca e include dati di vario genere e non solo citazionali. Le indagini più recenti svolte all’estero, che sono state analizzate preliminarmente alla creazione del questionario, affiancano difatti gli indici citazionali ad altre tipologie di indicatori, quali: la disponibilità di una pubblicazione ad accesso aperto; la disponibilità o possibilità di accesso alla pubblicazione attraverso altri canali (acquisizioni consortili, banche dati ecc.); il costo della pubblicazione o dell’abbonamento alla rivista o alla banca dati, le statistiche d’uso, e altro.391 L’inclusione di indicatori che non fossero solo gli indici citazionali, oltre a riportare l’analisi al concetto originario di bibliometria, ci permette di sapere intanto se gli indicatori vengono usati nelle nostre biblioteche per lo sviluppo delle raccolte e quali vengono usati e, laddove gli indici citazionali non siano utilizzati, se ciò dipenda dal fatto che non si conduce alcun tipo di analisi di questo genere oppure che si preferisce usare altri indicatori (per esempio, quelli statistici). La presenza di uno o dell’altro tipo di indicatore, o la combinazione dei due, forniscono un quadro utile rispetto alle pratiche generali. L’invio del questionario è stato accompagnato da un email in cui veniva spiegata l’accezione del termine “bibliometria” ivi intesa. Al primo invio di email ha risposto il 40% dei sistemi bibliotecari interrogati. Dopo i due invii hanno risposto complessivamente 49 atenei pari a circa il 70% dei SBA a cui è stato spedito il questionario.


  I risultati confermano l’uso della bibliometria, intensa nel senso più ampio indicato, nella maggior parte dei sistemi bibliotecari di ateneo poiché solo il 28,6% degli intervistati ha dichiarato di non usare indicatori bibliometrici di nessun genere mentre la restante percentuale li utilizza a livello di sistema bibliotecario (61,2%) o di singola biblioteca (12,2%), cui si aggiungono altre risposte varie a testo libero ma comunque affermative. Tra le motivazioni dichiarate da coloro che non usano indicatori bibliometrici, prevalgono la mancanza di tempo e di personale da dedicarvi, e anche di competenze specifiche relative all’elaborazione dei dati. Alcuni hanno utilizzato tali dati in passato ma hanno cessato di farlo per i motivi indicati e anche nella consapevolezza della complessità di un’analisi sistematica e continua, che includa sia gli aspetti quantitativi che qualitativi, con la necessaria l’integrazione di tutti i dati disponibili in biblioteca inclusi i dati sui prestiti, sul document delivery (DD) e prestito interbibliotecario (ILL), sugli acquisti cartacei a confronto con il digitale, sull’utenza, sulle pubblicazioni dell’ateneo e quindi della complessa attività di integrare e armonizzare dati non omogenei.


  Tuttavia, la maggior parte dei rispondenti, anche tra coloro che non li usano regolarmente, ritiene gli indicatori bibliometrici, citazionali e statistici, utili nelle attività di sviluppo delle collezioni digitali per varie considerazioni:


  
    	aiutano a comprendere i fabbisogni e l’evoluzione delle attività di ricerca e didattica;


    	sono utili per una gestione economicamente più efficace della collezione e per un’ottimizzazione, pianificazione e razionalizzazione delle risorse strumentali, finanziarie e umane;


    	sono un valido supporto, difficilmente confutabile, per motivare le scelte, per esempio quando il sistema bibliotecario decide di operare dei tagli alle sottoscrizioni o al contrario chiede di incrementare sottoscrizioni di risorse per aree che risultano molto attive nella ricerca;


    	sono utili per decidere l’acquisizione dei trial, ovvero delle risorse concesse dagli editori per un periodo di prova gratuito;


    	sono particolarmente utili se affiancati da indagini qualitative;


    	sono utili per lo sviluppo armonico delle collezioni;


    	sono utili come strumento di scelta, unito alla comparazione con il posseduto di altre biblioteche tramite ACNP e SBN per ottimizzare gli acquisti;


    	l’uso è facilitato se il sistema gestionale della biblioteca (ILS - Integrated Library System) consente l’elaborazione delle statistiche;


    	sono utili per monitorare l’uso delle risorse;


    	hanno molti limiti e dunque possono essere utili se vengono usati parzialmente e non come unico strumento di valutazione, per esempio solo per casi specifici come le risorse molto costose;


    	non sono efficaci per la copertura delle discipline umanistiche e delle scienze sociali per le quali si preferiscono altri metodi (quali commissioni di docenti che si occupano della selezione documentaria).

  


  Tra coloro che utilizzano gli indicatori bibliometrici citazionali offerti dalle banche dati, la preferenza, com’è prevedibile, va a Web of Science e Scopus e alle banche dati correlate per il calcolo degli indici delle riviste, quali l’impact factor o la collocazione nei quartili, Journal Citation Report e SCImago Journal Rank (figura 4.3). Tuttavia, le statistiche d’uso delle risorse rimangono l’indicatore più utilizzato (figura 4.4) e difatti l’uso rilevato tramite le statistiche è il principale criterio utilizzato nelle attività di gestione delle raccolte digitali (87,2%).


  L’uso di metriche alternative, oggetto di una specifica domanda, è risultato molto basso con il 91,2% dei rispondenti che ha dichiarato di non usarle. Tra i pochi che le usano prevalgono i siti di social sharing (8,8%) come Academia e ResearchGate. Alcune domande del questionario indagavano l’uso delle varie tipologie di indicatore per le diverse risorse, alle quali hanno risposto ovviamente solo coloro che avevano precedentemente dichiarato di utilizzare gli indicatori bibliometrici nello sviluppo delle raccolte.


  
    [image: ]

    Figura 4.3

  


  
    [image: ]

    Figura 4.4

  


  Modalità d’uso della bibliometria per i periodici:


  
    	Il 94,6% dei rispondenti ha dichiarato di usare indicatori bibliometrici per le decisioni di politica documentaria relativa ai periodici.


    	Di questi l’82,1% adotta le statistiche d’uso, il 7,1% gli indici citazionali e il restante altri metodi per la cancellazione delle riviste a stampa.


    	La totalità dei SBA che usa la bibliometria per i periodici si avvale solo delle statistiche d’uso come strumento per la decisione di cancellazione di periodici digitali.


    	Per identificare lacune nella collezione e definire la core collection, anche nei pacchetti di riviste digitali, le statistiche vengono usate per il 93,3% e gli indici citazionali per il 20%.


    	Per decidere quali titoli acquisire, anche all’interno di pacchetti di riviste digitali, il 94,1% le statistiche, il 32,4% gli indici citazionali, il 2,9% i desiderata dei docenti.


    	Per compilare guide bibliografiche e altro materiale di supporto alla ricerca e alla didattica il 53,3% usa le statistiche e il 46,7% gli indici citazionali.

  


  Modalità d’uso della bibliometria per le opere monografiche


  
    	Il 62,2% dei rispondenti che usano la bibliometria per lo sviluppo delle raccolte ha dichiarato di usarla per le opere monografiche.


    	Di questi l’85,7% usa le statistiche d’uso e il 14,3% gli indici citazionali per decidere se cancellare gli abbonamenti a collane editoriali a stampa.


    	La totalità dei SBA che usa la bibliometria per i periodici si avvale solo delle statistiche d’uso per cancellare la sottoscrizione agli e-book.


    	Per identificare lacune nella collezione e definire la core collection di e-book il 90,9% usa le statistiche e il 9,1% gli indici citazionali.


    	Per decidere quali titoli acquisire l’84,6% usa le statistiche e il 15,4% gli indici citazionali.


    	Per compilare guide bibliografiche il 33,3% usa le statistiche e una identica percentuale usa gli indici citazionali mentre il 33,4% non svolge tale attività sulle monografie.

  


  Modalità d’uso della bibliometria per le banche dati


  
    	L’80% dei rispondenti che usano la bibliometria per lo sviluppo delle raccolte ha dichiarato di usarla per identificare i settori disciplinari nei quali acquisire o cancellare banche dati.


    	Per cancellare la sottoscrizione alle banche dati il 96,3% usa le statistiche.


    	Per decidere quali banche dati acquisire l’80,8% usa le statistiche e l’11,5% gli indici citazionali.

  


  Ulteriori domande del questionario miravano a individuare le aree per le quali non vengono usati dati bibliometrici per le biblioteche che hanno dichiarato di usarli, e gli altri metodi utilizzati per tutte le biblioteche. Alla prima delle due domande gli atenei che utilizzano la bibliometria hanno dichiarato di escludere dalla sua applicazione aree quali la raccolta locale (75,9%), la letteratura grigia (62,1%), le pubblicazioni dei docenti dell’ateneo (58,6%), le collezioni speciali (55,2%). I criteri alternativi o aggiuntivi utilizzati per le decisioni di politica documentaria sono risultati il costo della pubblicazione o dell’abbonamento (87,5%), la disponibilità della pubblicazione in altri pacchetti di riviste o banche dati (70,8%), la disponibilità della pubblicazione ad accesso aperto (62,5%), la disponibilità della pubblicazione in altre biblioteche del sistema oppure in altre biblioteche sul territorio (58,3%), l’uso della pubblicazione rilevato con modalità diverse dalle statistiche e indici (33,3%), e in percentuali molto basse (2,1% in media) varie altre risposte tra le quali i suggerimenti dei docenti o le decisioni delle commissioni di ateneo o di dipartimento.


  I risultati dell’indagine mostrano dunque un uso significativo di indicatori bibliometrici, come originariamente intesi nel concetto di bibliometria, con una prevalenza dell’uso delle statistiche. Le acquisizioni di materiale a stampa nei sistemi bibliotecari di ateneo sono spesso vincolate alle decisioni dei docenti, con possibilità di intervento dei bibliotecari non sempre così agevoli. Le risorse digitali hanno avuto il vantaggio di spostare le scelte di politica documentaria verso i sistemi bibliotecari poiché le acquisizioni di pacchetti di periodici, e-book, banche dati sono per la maggior parte condotte a livello di sistema più che di singola biblioteca e questo lascia margini più ampi ai bibliotecari nell’uso di strumenti di supporto. I risultati dimostrano un’attività in questo ambito da parte dei bibliotecari accademici italiani e soprattutto la consapevolezza dei limiti di strumenti quantitativi come questi per la gestione delle raccolte, sebbene spesso non si abbia la possibilità di affiancarvi indagini di tipo qualitativo che renderebbero le analisi più significative. Tra i dati interessanti, emerge l’attenzione a evitare la duplicazione del materiale, laddove possibile, tramite confronto con il posseduto di altre biblioteche e soprattutto il criterio dell’accesso aperto come uno dei più rilevanti. È significativo anche l’uso limitato degli indici citazionali a favore di un maggiore uso delle statistiche che riportano gli accessi e i download delle risorse e quindi una maggiore enfasi sull’uso generale e non solo in ambito strettamente scientifico. Nonostante entrambi gli strumenti abbiano dei limiti, trattandosi di misure quantitative, un uso eccessivo dei soli indici citazionali non farebbe che rafforzare le distorsioni sulle quali poggiano questi indici, peraltro rappresentativi solo di una parte del mondo editoriale.


  4.7 Network analysis e data visualization per le raccolte bibliotecarie


  Come abbiamo visto, la bibliometria e le statistiche sono utilizzate per ottenere una vasta serie di dati utili. Tra questi sono particolarmente significativi i dati che tracciano una distribuzione cronologica, geografica, linguistica delle collezioni, oppure l’età delle pubblicazioni o la distribuzione delle citazioni o delle statistiche nel corso degli anni e in relazione a una data disciplina. L’aggregazione dei dati con queste modalità crea rappresentazioni della realtà che conferiscono nuovi significati e che possono essere visualizzate in maniera semplice e intuitiva da tutti, per mezzo di analisi delle relazioni che si stabiliscono tra i nodi di una rete. L’analisi delle reti (network analysis), dei modelli di distribuzione dei fenomeni attraverso i dati (sia big data che small data) e la loro visualizzazione grafica, magari interattiva, utilizzano tecniche e software specifici per la network analysis e la visualizzazione dei dati (data visualization). La network analysis consente di comprendere i fenomeni in maniera più puntuale e di far emergere dinamiche e tendenze che altrimenti non sarebbero rilevabili. La visualizzazione grafica facilita l’interpretazione dei dati poiché la rende molto più agevole e immediata rispetto al doverlo fare leggendo e interpretando dati numerici, dunque comunicarli in questo modo è efficace sia all’interno dell’istituzione che verso gli stakeholder esterni. La visualizzazione sulla mappa della figura 4.5, che è un modello di base di visualizzazione, mostra i dati tratti da Web of Science relativi alle pubblicazioni ad accesso aperto per le aree umanistiche e delle scienze sociali nel periodo di tempo definito, ed è chiaramente molto più intuitiva e impattante rispetto a uno stesso fenomeno descritto attraverso un insieme di dati numerici.
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    Figura 4.5 (fonte CWTS)

  


  Le tecniche di network analysis e visualizzazione dei dati vengono ormai utilizzate in innumerevoli ambiti. Gli strumenti disponibili sono molti, e vanno dai più basilari Excel e Access, fino a strumenti estremamente sofisticati, spesso gratuiti, che sono ovviamente dinamici, consentono una moltitudine di analisi, sono versatili, possono essere resi pubblici oppure no, integrati nel web o in altre applicazioni. Le citazioni rappresentano uno degli ambiti in cui è maggiormente sviluppata la network analysis proprio per la natura relazionale e reticolare della citazione. La possibilità di mostrare le reti collaborative, l’andamento temporale o la distribuzione geografica delle citazioni, è uno degli aspetti più interessanti della scientometria. Lo stesso Eugene Garfield ne aveva colto le potenzialità, sviluppando e lanciando nel 2007 HistCite, un software per l’analisi e visualizzazione dei dati importati da Web of Science, oggi non più supportato da Clarivate. Gli editori si sono ovviamente già ampiamente dedicati a questi aspetti, come ha fatto Elsevier con la banca dati SciVal, che attinge i dati citazionali da Scopus, e Clarivate con la banca dati Incites, che fa lo stesso da Web of Science, e in entrambi i casi vengono offerte opzioni di analisi delle reti e di visualizzazione dei dati. Ma, oltre agli operatori commerciali, sono tanti i centri di ricerca e le università che ci lavorano, anche mirando allo sviluppo di strumenti open source. Il CWTS (Centre for Science and Technology Studies), con base all’Università di Leida, ha sviluppato un software molto sofisticato e funzionale chiamato VOSviewer (vosviewer.com) proprio per l’analisi delle dinamiche della scienza attraverso la bibliometria. Un obiettivo analogo lo perseguono The Open Research Knowledge Graph (projects.tib.eu/orkg), sviluppato presso la Technische Informationsbibliothek di Hannover e CiteSpace (cluster.cis.drexel.edu/~cchen/citespace), applicazione Java gratuita creata da un ricercatore della Drexel University di Philadelphia. Oltre ai software specifici per le pubblicazioni e le analisi bibliometriche ve ne sono molti più generici aperti a usi differenziati. Il Politecnico di Milano ne mette a disposizione uno open source, molto semplice da usare, chiamato RAW Graphs (rawgraphs.io). Altri esempi sono Pajek (mrvar.fdv.uni-lj.si/pajek) e Gephi (gephi.org). Presso i servizi bibliotecari della Duke University si colloca il Center for Data and Visualization Sciences che offre supporto a tutto il personale dell’ateneo per le attività di network analysis (library.duke.edu/data/about).


  In ambito bibliotecario, gli strumenti di network analysis e visualizzazione non sono nuovi. La Library of Congress li sperimenta da tempo sul catalogo nel progetto WorldCat Identities Network project (experimental.worldcat.org/IDNetwork/). Il software gestionale per biblioteca Yewno (yewno.com) prevede delle possibilità di visualizzazione dei dati. Nelle attività di sviluppo delle collezioni, ormai orientate a modelli data driven, tali strumenti assumono un’importanza notevole, e spesso i dati da cui si parte per le analisi sono sia le statistiche della biblioteca sia i dati bibliometrici, in una combinazione che riporta all’uso originario e alla definizione originaria di bibliometria, intesa quindi nel senso onnicomprensivo. Presso la Galter Health Sciences Library della Facoltà di medicina della Northwestern University negli Stati Uniti, sono stati usati per analisi e visualizzazione, i dati relativi alle citazioni e alle statistiche armonizzate secondo lo standard COUNTER, e incrociate con il costo per titolo e i dati sulla circolazione, nonché con la disponibilità di risorse open access.392 L’analisi di questi dati, e la loro immediata visualizzazione, si è dimostrata utile per le scelte di politica documentaria su eventuali cancellazioni e soprattutto per evidenziare la copertura delle piattaforme, la sovrapposizione dei titoli, le modalità di accesso alle risorse degli utenti e una serie di altre indicazioni importanti nella gestione delle raccolte.


  Un’altra applicazione è stata condotta con l’obiettivo di analizzare le collezioni ai fini di identificare le aree che richiedevano maggiore attenzione nello sviluppo e le aree già abbondantemente coperte e quindi riequilibrare le linee di sviluppo. I parametri utilizzati sono stati le acquisizioni annuali, i corsi offerti dall’ateneo, il numero di studenti, i dati della circolazione dall’acquisto, la spesa per i libri di ogni dipartimento.393 Nelle Amherst Libraries dell’Università del Massachusetts è stato usato il software di data visualization Tableau per la selezione documentaria e la mappatura delle collezioni, in modo da permettere ai bibliotecari di vedere immediatamente i duplicati all’interno del consorzio, distribuire il budget, verificare la coerenza all’interno delle collezioni per la presenza di materiale simile, la copertura disciplinare in quell’argomento e i dati dei prestiti.394 Un software di data visualization realizzato in-house è stato sperimentato efficacemente per un approccio innovativo alla digital curation, e in particolare alla conservazione delle biblioteche digitali, all’Università del Texas.395


  Ulteriori campi di applicazione permettono di visualizzare i legami tra le aree tematiche, anche per gli utenti, rendere più evidenti gli schemi nella circolazione del materiale, suggerire titoli per lo scarto, analizzare le citazioni e mappare la produzione scientifica, che è uno dei settori in cui è maggiormente sviluppata, oppure di preparare materiale di supporto, come guide e analisi testuali dei contenuti dei documenti. Strumenti di base come Ngram Viewer, sviluppato nel 2010 da una collaborazione tra Google e l’Università di Harvard, e incorporato in Google Books (books.google.com/ngrams), mostra tutte le potenzialità rispetto all’analisi dei full-text delle collezioni digitali e digitalizzate. Un n-gramma è una sottosequenza di n elementi di una data sequenza che possono essere fonemi, sillabe, lettere, parole, ecc. e che con uno strumento molto semplice di analisi come Ngram Viewer possono essere rilevate e visualizzate per migliaia di testi.


  La network analysis favorisce il lavoro collaborativo all’interno della biblioteca e delle istituzioni consorziate, e la condivisione di dati con il pubblico. Anche in questo caso nel voler programmare estensivamente l’uso di queste tecniche e software per le collezioni digitali, ci si scontra con i limiti imposti dagli editori, che non consentono di condividere pubblicamente le statistiche d’uso e altri dati e metadati delle risorse. L’indagine condotta dall’EUA sui big deal396 ha rilevato come solo il 24% dei contratti con gli editori preveda diritti di text and data mining. Per tale motivo il britannico JISC ha avviato il PLan M, in collaborazione con la National Bibliographic Knowledgebase, una struttura nata per ottimizzare l’uso dei dati e dei metadati bibliografici delle biblioteche, sia dal punto di vista dell’analisi delle collezioni (Library Hub Compare) sia dal punto di vista dei sistemi di discovery (Library Hub Discovery).397 Plan M ha l’obiettivo di rendere i dati ricevuti dai fornitori di qualità, ovvero “fair”, accessibili e condivisibili tra le biblioteche in modo da consentire di creare servizi avanzati per gli utenti.


  4.8 La conservazione delle risorse digitali


  La conservazione continua a essere una delle criticità rispetto al digitale, come dimostrato dalle diverse iniziative che conservano il materiale cartaceo per garantire la conservazione del digitale. Con il materiale a stampa le biblioteche hanno sempre svolto la funzione di conservazione, di depositi in cui una volta acquisito il libro o il periodico se ne garantisce la conservazione a lungo termine, salvo ponderate e motivate ragioni che conducono la biblioteca, non senza un’accurata analisi, a decidere per lo scarto. Dall’antichità a oggi le biblioteche, insieme ad altre istituzioni come gli archivi, hanno conservato la memoria del mondo: tavolette, manoscritti, incunaboli sono giunti ai nostri giorni grazie alla cura delle biblioteche e oggi possono essere studiati per conoscere la nostra storia. Che cosa succederà con la conoscenza registrata su supporti digitali?


  In particolare, nelle politiche documentarie delle biblioteche, lo spostamento al paradigma dell’accesso, in seguito al quale le biblioteche pagano una licenza temporanea per accedere a risorse che risiedono su server remoti non di proprietà delle biblioteche, ha modificato profondamente l’approccio alla conservazione. Inoltre, lo stesso supporto digitale rende molto più complessa la conservazione. Tuttavia, si tratta di uno degli aspetti essenziali poiché la conservazione è il fondamento per uno sviluppo sostenibile dell’informazione e della conoscenza. La conservazione, e dunque la garanzia di accessibilità future, sono il requisito primario per poter parlare di sostenibilità delle risorse digitali dal momento che il concetto stesso di sostenibilità implica un’attenzione alla conservazione, nella definizione condivisa di uno sviluppo che permette di soddisfare i bisogni del presente senza compromettere la possibilità di soddisfare i bisogni per le generazioni future. La conservazione delle risorse digitali è fondamentale per consentire di soddisfare i bisogni informativi in futuro.


  Nei consorzi per l’acquisizione delle risorse digitali si sono cercate delle soluzioni per la conservazione a lungo termine e per salvaguardarsi nel caso di cessazione dei contratti, chiusura delle attività degli editori o anche errori nel trasferimento di contenuti e problemi involontari che possono sorgere. Il britannico JISC ha redatto delle linee guida indirizzate alle biblioteche da seguire per la contrattazione delle collezioni di archivi digitali (DAC – Digital Archives Collections),398 alla luce di un’indagine condotta in precedenza nella quale i bibliotecari rimarcavano molti elementi critici nei contratti, come la poca trasparenza degli editori rispetto ai prezzi, e agli aumenti futuri dei prezzi, degli archivi digitali, le condizioni non chiare nei contratti sul modo in cui vengono calcolati i prezzi degli archivi e su quali costi vadano a coprire rispetto al mantenimento sulla piattaforma (miglioramenti, semplice mantenimento, altro), la generale insoddisfazione riguardo al rapporto tra questi costi e la qualità dei servizi offerti sulla piattaforma per le collezioni di archivi, l’assenza di possibilità di data e text mining con la richiesta di un pagamento supplementare per consentirle. Il JISC ha quindi indicato quattro principi di base da valutare e pretendere nella contrattazione delle licenze di DAC: 1) trasparenza nell’offerta e nei prezzi; 2) le responsabilità coperte dalle quote per l’accesso, in relazione ai servizi ai quali fanno riferimento, in pratica un’indicazione chiara dei servizi per i quali si pagano le quote di accesso ai backfile e gli aumenti di queste quote nel tempo, nonché la chiara indicazione di un price cap che contenga gli aumenti; 3) garanzia dell’acesso perpetuo ai DAC, per cui l’editore dovrebbe consegnare una copia dei dati che la biblioteca possa integrare nella sua piattaforma o sistema gestionale e, se la copia viene fornita su un supporto fisico, la garanzia che in caso di obsolescenza della stessa, o di sostituzione con nuovi formati, l’editore effettui l’aggiornamento in modo che i dati continuino a essere accessibili; 4) consentire il text mining e data mining, sia sul sito dell’editore sia sui dati degli archivi integrati nei sistemi gestionali della biblioteca, tramite API (Application Programming Interfaces – protocolli per l’integrazione dei software applicativi).


  Di fronte alle tante difficoltà e alle poche garanzie poste dagli editori, sono molti i progetti che in maniera cooperativa mirano alla conservazione delle copie a stampa, per permettere così alle biblioteche, tipicamente all’interno di una rete territoriale o di un consorzio, di definire una “retention policy”, ovvero una politica per il mantenimento delle copie a stampa che sia di garanzia per tutte le biblioteche aderenti alla rete. Ne sono esempi il progetto britannico UK Research Reserve (UKRR - bl.uk/ukrr), avviato dalla British Library, in collaborazione con le università, che garantisce la conservazione di una copia dei periodici da parte della biblioteca nazionale per garantire l’accesso alle biblioteche accademiche, che si va ad aggiungere alla copia mantenuta ai fini della preservazione per assolvere alle funzioni di deposito legale, oppure PAPR (Print Archives and Preservation Registry) del Center for Research Libraries, un consorzio americano di biblioteche accademiche e di ricerca.399 Un progetto di OCLC, la cui fase sperimentale si è conclusa a giugno del 2020 lasciando il posto alla versione operativa, permette alle biblioteche presenti in WorldCat, il database e OPAC gestito da OCLC, di dichiarare pubblicamente tramite il catalogo il loro impegno a occuparsi della conservazione di una determinata opera seriale o monografica, in modo che le altre biblioteche possano venirne a conoscenza e prendere le loro decisioni, rispetto alla conservazione, alle licenze per il digitale, alle licenze per gli archivi, in considerazione di tale impegno.400


  Il problema della conservazione delle risorse digitali, peraltro si estende anche le pubblicazioni ad accesso aperto. 401 La conservazione del digitale è un’attività complessa che implica una serie di aspetti da tenere in considerazione, che sono stati efficacemente sintetizzati nel manuale per la conservazione digitale predisposto dalla Digital Preservation Coalition, società britannica senza fini di lucro, con la partecipazione di istituzioni accademiche e di ricerca, biblioteche e archivi internazionali:402


  
    	Mantenere i dati: significa conservare tutti i file di cui si compone una risorsa digitale, ogni singolo bit, in modo da evitare che incorrano in perdita di bit dovuta a danneggiamenti, perdita o cancellazione accidentale o degradazione, ma anche mantenere i supporti che siano in grado di leggere questi file, i quali possono incorrere in obsolescenza, danni o abbandono, per cui il software non viene più aggiornato, mentre i file condivisi in rete possono invece rimanere senza un gestore oppure, se ci si appoggia a un operatore esterno, questo potrebbe cessare l’attività.


    	Mantenere il significato dei dati: per ricostruire l’informazione contenuta in una risorsa occorre utilizzare un software in grado di analizzarla e manipolarla, e di ricostruire e interpretare il formato nel quale i dati sono codificati. Ciò è facilitato dall’uso di formati standard fin dal momento della creazione della risorsa e poi per la conservazione. Il problema non riguarda dunque solo l’obsolescenza dei dati ma anche dei software in grado di interpretarli ed elaborarli.


    	Mantenere l’affidabilità dei dati: riguarda le garanzie di integrità e autenticità della risorsa che devono essere poste salvaguardando l’insieme dei riferimenti contestuali. Per esempio, in ambito scientifico gli autori dovrebbero avere la certezza che i riferimenti bibliografici di un articolo rimangano attivi nel tempo.


    	Mantenere il contesto dei dati e le relazioni: il significato di un’informazione può dipendere da legami e collegamenti con altri dati impliciti nella struttura di origine, che potrebbero venire meno se scollegati da tale struttura. Di conseguenza, per mantenere il significato occorre conservare i legami che consentano di ridefinire il contesto di partenza, ovvero i metadati che lo descrivono ed eventuale documentazione aggiuntiva.


    	Agire in modo tempestivo: ovvero non aspettare il termine del ciclo di vita dei dati ma intervenire fin dalla creazione, con la predisposizione di formati standard e metadati appropriati, oppure periodicamente durante il processo di creazione, in modo da agevolare la conservazione.


    	Gestire il diluvio di dati, la cui crescita è incessante e sostanziale, per mezzo di procedure selettive e con la scelta delle tecnologie appropriate, poiché i sistemi per la conservazione che funzionano per quantità di dati medio-piccole possono non essere altrettanto funzionali per la gestione dei big data, così come le competenze necessarie possono essere diverse.


    	Aspetti organizzativi: sebbene alcune problematiche siano comuni, le modalità organizzative devono essere pensate per la singola istituzione e, ancor meglio, andando oltre i confini non solo dell’istituzione ma anche della nazione, per massimizzare, tramite la cooperazione, l’uso della tecnologia, la condivisione delle conoscenze e il rapporto costi-benefici. In tali aspetti occorre includere il rischio di cambiamenti organizzativi, non solo nelle istituzioni che gestiscono il repository per la conservazione, ma anche per quanto riguarda gli utenti, i fornitori, i collaboratori.


    	Ruoli e responsabilità: le responsabilità della conservazione dovrebbero essere distribuite tra diverse istituzioni o consorzi e ciascuna dovrebbe essere dotata di una “collection policy” che definisca principi e pratiche fin dalla creazione delle risorse.


    	Infine, sono necessarie progettazione e pianificazione in relazione al bilanciamento tra la sicurezza e l’accesso ai dati, agli aspetti legali collegati all’accessibilità, ai diritti, alla privacy, alla sicurezza, al deposito legale, alle risorse economiche e umane, alla formazione.

  


  La conservazione richiede quindi una mole importante di risorse, procedure codificate, soluzioni software e infrastrutture che difficilmente possono essere acquisite dalla singola biblioteca o anche dal sistema bibliotecario, salvo per le grandi istituzioni. Le realizzazioni più significative ed efficaci sono difatti di tipo cooperativo, nazionale o internazionale, e prevedono la collaborazione di molte istituzioni, in linea con l’indicazione della Digital Preservation Coalition che le responsabilità della conservazione devono essere distribuite. Una delle prime importanti soluzioni è stata LOCKSS (Lots of Copies Keep Stuff Safe), un’infrastruttura tecnologica open source creata dai bibliotecari della Stanford University nel 1999, sulla quale è stata costruita nel 2006 CLOCKSS (Controlled LOCKSS - clockss.org), un’organizzazione cooperativa per la conservazione delle risorse scientifiche, alla quale a oggi partecipano 300 biblioteche e 286 editori. Il principio di base, come ben indica il nome, è un’archiviazione distribuita ai fini della conservazione. L’organizzazione prevede dodici nodi di archiviazione distribuiti in altrettante istituzioni accademiche nel mondo (inclusa l’Università Cattolica del Sacro Cuore in Italia), che conservano 38 milioni di articoli di riviste, 26 mila seriali, e 200 mila libri, e una collezione crescente di materiale supplementare e metadati. Il sistema è quello definito “dark archive” per cui le risorse archiviate sono accessibili solo in caso di un evento straordinario che faccia scattare la necessità di ricorrere alla copia archiviata. Tali eventi scatenanti (trigger events) possono essere la cessazione dell’attività di un editore, la chiusura dell’accesso alle risorse correnti o retrospettive da parte di un editore, catastrofi naturali come terremoti o inondazioni. La distribuzione su dodici nodi è garanzia di sicurezza poiché nel caso di evento che danneggi uno degli archivi, rimangono gli altri undici. Un sistema analogo è usato da un altro dark archive, Portico (portico.org), istituito nel 2005 dall’associazione no-profit ITHACA, la cui missione è legata alla conservazione e ad altri servizi per la comunità accademica. Portico è compatibile con lo standard aperto OAIS (Open Archive Information System), il modello di riferimento principale per la conservazione del digitale, archivia oltre 34.500 seriali, più di un milione di e-book e 239 collane, e vede la partecipazione di 1.014 biblioteche e 822 editori. Le istituzioni partecipanti finanziano le due iniziative con le loro quote di sottoscrizione.


  La partecipazione finanziaria pubblica di associazioni no-profit, fondazioni, collaboratori a vario titolo sostiene fin dal 1996 una delle prime iniziative di conservazione del digitale, Internet Archive. Fondato da un imprenditore newyorkese con una formazione biblioteconomica, Brewster Kahle, l’archivio è nato con l’obiettivo di conservare le pagine web e oggi include riviste, libri, video, musica, software, dati e ogni genere di materiale documentario che possa assumere forma digitale. Solo nel 2001 le pagine web che archiviava dalla creazione sono diventate accessibili, in seguito all’integrazione della Wayback Machine, uno strumento per l’accesso che consente di recuperare tramite l’URL tutte le versioni archiviate delle pagine web e quindi, oltre a garantirne la conservazione, è un importante strumento di studio per analizzare l’evoluzione del World Wide Web. Durante la pandemia di coronavirus, il 24 marzo 2020, Internet Archive ha aperto la National Emergency Library per consentire l’accesso, anche ai fini di studio, a libri e riviste che non potevano essere accessibili in altro modo, visto il lockdown, con chiusura delle biblioteche fisiche, che ha interessato molti paesi. La NEL consentiva libero accesso e prestito di molto materiale digitale a chiunque lo richiedesse e ciò ha scatenato la reazione di molti editori, con l’accusa di violazione del copyright, che l’hanno costretta alla chiusura pochi mesi dopo, il 16 giugno. In realtà, ciò che principalmente violava erano le clausole nei contratti editoriali che, come abbiamo visto, impediscono il prestito a più persone contemporaneamente. Dal 16 giugno difatti la NEL è operativa ma con controlled digital lending, ovvero con la possibilità di dare in prestito gli e-book a un solo utente per volta.


  Sul fronte della ricerca scientifica, alcune raccomandazioni specifiche per la conservazione sono state emanate dalla Commissione Europea nel 2018.403 Tale documento, tra le altre cose, sottolinea come la conservazione dei risultati della ricerca scientifica risponda all’interesse pubblico, e come questo compito sia affidato in genere alle biblioteche o agli archivi, in particolare alle biblioteche nazionali di deposito legale, e aggiunge l’esortazione agli stati membri a investire in infrastrutture e progetti per la conservazione. Le linee guida riguardano in particolare l’accesso aperto alla comunicazione scientifica, che implica maggiori, e soprattutto nuove, sfide in relazione alla conservazione. La conservazione dell’open access è uno degli aspetti strettamente correlati alla sua diffusione poiché viene visto come un ostacolo da parte di molti ricercatori, soprattutto in ambito umanistico. Inoltre, la sostenibilità dei modelli aperti è inscindibile dalla conservazione. Si tratta di un problema concreto e preoccupante. I dati di Portico indicano 138 eventi scatenanti, ovvero 138 riviste o libri, non solo open access, che per qualche motivo a un certo punto non sono più stati disponibili per qualche istituzione e si è dovuto ricorrere alla copia archiviata. CLOCKSS indica specificamente 64 eventi scatenanti, ma tutti relativi a titoli open access. Lo studio citato precedentemente in questo capitolo sui titoli di SpringerOpen degli ultimi dieci anni, ha rilevato 40 titoli che hanno cessato la pubblicazione, 19 che sono stati trasferiti a un altro editore (e in questi casi si potrebbe non avere più accesso) e 2 titoli non sono stati rintracciati in alcun modo. Una più recente analisi basata su una combinazione di fonti ha riscontrato come 192 riviste open access siano sparite dal web tra il 2000 e il 2019.404 Gli autori hanno analizzato i dati in DOAJ, Ulrichsweb, Scopus e la letteratura pubblicata preesistente, per individuare le riviste di cui sia stato pubblicato almeno un intero fascicolo completamente ad accesso aperto e che non sono più presenti sul web. Il numero è una percentuale non alta, pari all’1,4% dei titoli open access indicizzati in DOAJ, ma è significativo se affiancato al numero di riviste inattive, pur se presenti sul web, che gli autori hanno trovato durante la loro indagine, pari a mille.


  Dunque le iniziative di supporto alla conservazione dell’open access sono essenziali e ne stanno già nascendo diverse, come il Public Knowledge Project (PKP) Preservation Network, nato in modalità distribuita basata su LOCKSS proprio per conservare le pubblicazioni open access gestite con il software OJS (Open Journal Systems) che non sono già preservate in CLOCKSS o Portico. Ma i dati sopra riportati ci mostrano anche quanto sia importante sviluppare repository istituzionali che, come già scriveva uno dei pionieri dell’open access, Peter Suber, nel 2012405 vadano oltre la semplice funzionalità di autoarchiviazione e prevedano invece maggiori responsabilità da parte dei bibliotecari rispetto alle funzioni di conservazione a lungo termine e supporto ai ricercatori nelle attività necessarie alla conservazione, nonché un maggiore investimento da parte delle istituzioni negli archivi istituzionali affinché possano svolgere funzioni avanzate.


  In generale, le iniziative di conservazione del digitale, documenti e dati, sono molte e coinvolgono ovviamente anche i privati, a cominciare da Amazon con il suo Amazon Simple Storage Service (Amazon S3), su cui si basa il progetto di conservazione nato in ambito accademico Academic Preservation Trust (aptrust.org). Tuttavia, queste iniziative non di rado nascono in ambito istituzionale accademico e, in molti casi, con la partecipazione dei bibliotecari. MetaArchive (metaarchive.org/) è nato nel 2004 ad opera di sei bibliotecari statunitensi e poi sviluppato in collaborazione con altri bibliotecari, archivisti e con la Library of Congress, per creare soluzioni di dark archives per le collezioni speciali. La National Digital Stewardship Alliance (ndsa.org), nata in seno alla Digital Library Federation, è un consorzio in maggioranza composto da biblioteche accademiche. In Italia, il progetto Magazzini Digitali avviato nel 2006, vede coinvolte la Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, la Biblioteca Nazionale Centrale di Roma e la Fondazione Rinascimento Digitale per la conservazione permanente dei documenti elettronici pubblicati in Italia e diffusi tramite rete informatica, e include una sezione dedicata alle tesi di dottorato, gestita in collaborazione con il CRIS IRIS in uso negli atenei, che prevedere il trasferimento automatizzato delle tesi in formato digitale per finalità di deposito legale e di conservazione.


  Diversi sono ormai gli enti finanziatori che richiedono che i dati della ricerca finanziata vengano depositati in un archivio pubblico così da garantirne l’accessibilità e la conservazione, a cominciare dai progetti finanziati dall’Unione Europea o da enti più specifici come il britannico Engineering and Physical Sciences Research Council (EPSRC). Ma gli esempi potrebbero essere molti altri. La conservazione dei dati e dei documenti digitali, in un’epoca dominata dalle fake news e dalla fake science, diventano essenziali per consentire di verificare i fatti, i documenti che li contengono, i dati, sia ai giorni nostri che per le generazioni future che studieranno la nostra epoca.


  4.9 La carta delle collezioni


  La funzione e la struttura della carta delle collezioni sono state ampiamente descritte da Giovanni Solimine, nel suo volume sulle raccolte delle biblioteche.406 In La gestione delle raccolte digitali in biblioteca, riprendevo la struttura applicandola alle risorse digitali. Oggi la redazione di un documento come la carta delle collezioni assume i connotati di una grande sfida. Come si può definire la collezione di una biblioteca che possiede del materiale a stampa e dà accesso a una varietà di risorse full text non di suo possesso, e a una serie di altre risorse bibliografiche, al catalogo della ricerca e a varie banche dati, anche open access disponibili in Internet? Abbiamo visto che diventa difficile determinare i confini delle raccolte delle biblioteche, perché la collezione è diventata un flusso, che si espande attraverso molteplici strumenti e metodi per garantire l’accesso agli utenti. Di fatto, la collezione della biblioteca è diventata grande quanto la biblioteca stessa, con tutti i suoi servizi. La biblioteca stessa è la collezione, nell’insieme degli strumenti e delle modalità che mette in campo per facilitare l’accesso all’informazione. Alcune tendenze generali nelle attività di sviluppo delle raccolte, in particolare nelle biblioteche delle università, comportano riflessioni sistematiche:


  
    	Poiché il numero di libri e riviste pubblicati è in costante crescita è diventato difficile anche per la biblioteca che può contare su finanziamenti adeguati stare dietro al mercato, inoltre lo spazio fisico della biblioteca è limitato. Quindi si tende a selezionare con maggiore cura le risorse laddove possibile, anche in considerazione del fatto che, sebbene la biblioteca per i ricercatori costituisca la principale fonte per la consultazione delle riviste, non lo è per la consultazione dei libri ai quali, secondo diversi studi, solo in parte si accede tramite la biblioteca.407


    	La biblioteca deve quindi cercare di selezionare in maniera efficace le risorse effettivamente necessarie e che saranno utilizzate dagli utenti. Per tale motivo si tende verso l’approccio data driven nello sviluppo delle raccolte, ovvero basato sui dati, siano essi dati bibliometrici, statistiche d’uso, dati risultanti dall’elaborazione di questionari sottoposti agli utenti, poiché consentono di giustificare gli investimenti e le scelte compiute.


    	Vi è una richiesta di maggiore efficienza che ha portato in molti sistemi bibliotecari lo spostamento dal concetto di gestione delle collezioni al concetto di piattaforma di servizi, di cui le collezioni fanno parte, con flussi integrati anche con gli altri sistemi dell’istituzione, in modo da facilitare l’interoperabilità, per esempio con le aree amministrative e le segreterie studenti negli atenei, e agevolare la raccolta e analisi dei dati. L’obiettivo è anche automatizzare e standardizzare le procedure di acquisizione, per esempio con approval plan o PDA, in modo da permettere ai bibliotecari di dedicarsi ad attività di fornitura di servizi e supporto diretto (per esempio alla ricerca e alla didattica) e ad attività editoriali.


    	L’automazione delle procedure di acquisto ha come conseguenza che i bibliotecari addetti alla selezione delle risorse, tipicamente definiti subject librarians nel mondo anglosassone, vengono spostati su altre attività come il supporto alla ricerca e l’open access, e svolgono la funzione di liason librarian con i docenti nei dipartimenti, collaborando con loro anche per la selezione del materiale bibliografico.


    	Il budget per le collezioni copre in maniera crescente non solo le collezioni e i tradizionali servizi agganciati alle piattaforme degli editori ma anche i nuovi servizi e attività, quali le quote per la pubblicazione degli autori nelle riviste, quando parte del budget è destinato alle APC e ai contratti trasformativi, oppure i servizi di conservazione, i discovery tool, nonché le attività editoriali in cui le biblioteche sono sempre di più coinvolte.

  


  La carta delle collezioni, più del piano di sviluppo delle collezioni, è un documento programmatico (3-5 anni) che mira allo sviluppo armonico delle collezioni, cercando di rappresentare tutti gli ambiti della conoscenza, tutte le tipologie di utenti, le esigenze presenti e future. Deve mostrare coerenza con la mission della biblioteca e dell’istituzione, per far fronte ai bisogni di oggi e di domani, rafforzare i punti forti, colmare le lacune, supportare filoni in via di sviluppo, sulla base di indagini conoscitive della comunità, definire strategie di servizio e di cooperazione. Tutto ciò rimane valido ma cambiano le priorità, le strategie, gli strumenti disponibili, aumenta l’enfasi sulla cooperazione. Le biblioteche che si dotano di una carta delle collezioni, in generale, non sono tante e in Italia sono molto poche.408 In generale, però, a un’analisi sommaria di quelle disponibili sul web, le carte delle collezioni non sempre evidenziano una visione, raramente indicano indirizzi di politica documentaria, oppure prese di posizione specifiche rispetto alle tendenze in atto come l’open access409 o la sostenibilità, ma molte volte si riducono a un elenco delle risorse acquisite e includono le risorse digitali come breve paragrafo non particolarmente dettagliato. In pratica, più che documenti programmatici e di “politica” appaiono come documenti descrittivi.


  Lo sviluppo delle collezioni implica oggi invece, ancor più che in passato, una serie di scelte e un posizionamento deciso. Una delle scelte, per esempio, riguarda il bilanciamento delle collezioni tra digitale e cartaceo. Alcune biblioteche indicano la preferenza per il digitale tranne nei casi in cui la tipologia di materiale non abbia un corrispettivo adeguato nel digitale, per esempio nelle pubblicazioni con tante immagini e grafici. Un’altra scelta è lo schierarsi con i principi dell’open access, individuandoli come una priorità nello sviluppo delle collezioni. Un’ulteriore scelta di posizionamento importante riguarda i principi dello sviluppo sostenibile. In linea generale, i documenti per lo sviluppo delle raccolte, la carta delle collezioni e gli altri documenti programmatici come il piano di sviluppo delle collezioni, dovrebbero coprire una serie di aspetti e obiettivi, vecchi e nuovi, in relazione alle risorse digitali, quali:


  
    	Contenuti: la copertura e la completezza delle risorse, anche rispetto alla versione cartacea; il valore dei servizi offerti dalla piattaforma, la disponibilità e qualità dei metadati; la duplicazione delle risorse nelle diverse piattaforme o la loro unicità; l’autorevolezza dell’editore; la disponibilità di recensioni di bibliotecari (all’estero vi sono fonti pubblicate e online specificamente dedicate alle recensioni dei bibliotecari) o di peer review.


    	Aggiornamento: mantenere le collezioni aggiornate anche tramite la revisione, nella consapevolezza della variabilità delle stesse e quindi della necessità di interventi continui in tal senso. Le versioni cartacee possono essere scartate se la versione elettronica garantisce sufficienti garanzie di archiviazione e conservazione.


    	Discoverability: assicurarsi che il materiale sia accessibile attraverso i discovery service della biblioteca.


    	Accesso: aumentare l’accesso alle risorse digitali tramite la catalogazione innanzitutto, e poi la compilazione di bibliografie o altri canali di promozione; favorire l’interazione con i processi di didattica e di ricerca e la selezione di risorse utili, anche in collaborazione con la componente docente; verificare le possibilità di recupero a livello di articolo offerte dagli indici dei discovery service.


    	Accessibilità: mentre l’accesso fa riferimento in gran parte alle azioni intraprese dalle biblioteche per favorire la scoperta delle risorse da parte degli utenti, l’accessibilità riguarda anche le risorse sul sito dell’editore. Riguarda sia gli standard tecnici per l’accessibilità come definiti per esempio dal consorzio del web W3C, ma anche se il sito richieste l’iscrizione, se ci sono restrizioni negli utenti simultanei o l’accesso avviene tramite riconoscimento dell’IP delle biblioteche della rete, la possibilità per l’utente di esportare i documenti e i dati; se il sito presenta la richiesta di sottoscrivere ulteriori termini e condizioni da parte dell’utente; la possibilità di document delivery e prestito interbibliotecario; la verifica dell’accessibilità tramite dispositivi mobili.


    	Aspetti legali: creare e mantenere le competenze necessarie sul copyright, sulle licenze e gli aspetti legali della gestione delle collezioni, cercando di negoziare le migliori condizioni possibili nei contratti.


    	Conservazione e accesso permanente: le politiche e garanzie di archiviazione dell’editore; la conservazione del cartaceo quando l’accesso alla versione digitale nel tempo non è certo; le garanzie per l’accesso post-cancellazione e perpetuo; la decisione di ospitare localmente copie digitali o copie cartacee ai fini della conservazione.


    	Digitalizzazione: aspetti legati alla digitalizzazione operata dalla biblioteca.


    	Sostenibilità: metodi sostenibili per il trattamento delle collezioni, le risorse devono essere accessibili da vari browser e dispositivi; la consultazione non deve richiedere l’installazione di componenti aggiuntivi; inoltre riguarda la sostenibilità dei contenuti in modo che coprano anche risorse locali, possibilmente con modelli di licenza differenziati per tali risorse.


    	Inclusione di tutte le risorse dell’istituzione: collaborazione con i settori della ricerca per il mantenimento e favorire l’uso del repository di ateneo.


    	Open access: la verifica della disponibilità del materiale ad accesso aperto; le politiche dell’editore rispetto alle APC e BPC; riguarda anche gli aspetti di sostenibilità e accesso.


    	OER: disponibilità di materiale didattico ad accesso preferibilmente aperto.


    	Servizi: disponibilità e fornitura delle statistiche secondo gli standard come COUNTER e possibilità di analisi ed esposizione degli stessi; assistenza tecnica.


    	Revisione: risorse poco usate; risorse obsolete; risorse che non sono più disponibili alle condizioni iniziali, per esempio in open access; risorse scomparse e di cui non sono recuperabili archivi.


    	Policy sui dati e dataset: può essere una carta delle collezioni a sé stante (come la Library of Congress), oppure una parte integrata nella carta delle collezioni generale. I criteri della policy riguardano aspetti quali la disponibilità di dati aperti, l’estensione in termini quantitativi del dataset; la copertura geografica o temporale; la sua coerenza con la mission delle collezioni; i formati dei dati secondo gli standard aperti (quali CSV, TSV, PDF, ASCII) e le possibilità di gestione da parte della biblioteca, ovvero di condivisione e riuso; la frequenza di aggiornamento del dataset se non è un’acquisizione unica e la biblioteca deve quindi acquisire gli aggiornamenti periodici; le licenze aperte o chiuse; la documentazione a supporto e metadati.


    	Altre policy: occorre indicare il collegamento con altri documenti come la policy per la gestione dei dati della ricerca, la policy per l’open access, il rapporto o bilancio di sostenibilità.


    	Questioni etiche sia in relazione alla produzione della ricerca sia in relazione alle modalità con le quali la biblioteca offre accesso alle collezioni. Per esempio, tipi di contratti che escludono dall’accesso alle risorse alcune tipologie di utenti, le questioni legate alla conservazione, alla sostenibilità implicano importanti considerazioni dal punto di vista etico.

  


  A tutto ciò si aggiungono gli aspetti più specifici legati alla gestione e ripartizione del budget, le modalità di acquisizione, l’uso di specifici strumenti informatici o gestionali e tutti gli altri aspetti che tipicamente sono presenti nei documenti di politica documentaria. Le questioni e le sfide che hanno accompagnato le attività di sviluppo delle collezioni negli ultimi decenni continuano a permanere e a rimanere tali all’interno della politica documentaria delle biblioteche: l’aumento dei prezzi del materiale bibliografico a fronte della riduzione dei finanziamenti per le biblioteche, le dinamiche introdotte da fattori esterni come la valutazione della ricerca sono aspetti da governare, così come l’open access, l’aumento della quantità di informazione disponibile, e soprattutto l’accesso a tale informazione. Il ruolo futuro della biblioteca si gioca in modo preminente su questo aspetto.
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  5. IL FUTURO DELLE RACCOLTE DIGITALI IN BIBLIOTECA


  5.1 Dalla costruzione e sviluppo delle raccolte alla discoverability


  Rick Anderson è uno dei maggiori studiosi americani sulle tematiche legate allo sviluppo delle collezioni bibliotecarie. In un articolo del 2011 intitolato Collections 2021410 ipotizzava una serie di scenari futuri, per la verità quasi tutti indovinati, a cominciare dalla centralità dello smartphone come strumento per l’accesso all’informazione. I meccanismi innescati dalla risorse digitali e dal web in quegli anni erano già chiari e nonostante nessuno potesse prevedere con precisione la loro evoluzione, alcuni probabili effetti sulle collezioni delle biblioteche erano già intuibili. Le tecnologie hanno sempre generato una dialettica tra apocalittici e integrati, e anche il dibattito scientifico in ambito biblioteconomico ha differenziato la loro influenza sui bibliotecari, distinguendo tra coloro che venivano definiti come affetti da “techno-stress” e coloro che venivano considerati affetti da “techno-lust”. Anderson si schiera senza dubbio con i secondi e definisce il periodo precedente all’avvento di internet l’epoca del “Terrore Gutenberg”. Poi spiega il perché con un esempio: immaginate di ritrovarvi nel 1980 e di voler sapere il tasso di piovosità annuale nei Vosgi; nel 1980 avevate due scelte, andare in una biblioteca oppure lasciare la domanda senza risposta. Nella stragrande maggioranza dei casi, la domanda rimaneva semplicemente inevasa. Oggi le possibilità di trovare la risposta sono tante e immediate. Dunque, aggiunge Anderson, a volte si sentono i bibliotecari rimpiangere quei tempi in cui si trovavano faccia a faccia con gli utenti e potevano assisterli in approfondite ricerche come questa, ma bisogna essere onesti, non erano affatto bei tempi, potevano essere tempi in cui i bibliotecari si sentivano importanti e necessari ma erano tempi terribili per le persone che avevano bisogno di informazione.411 Per chi cerca informazioni, le possibilità oggi sono innumerevoli e la biblioteca è solo una delle fonti alle quali i cittadini si rivolgono per soddisfare i propri bisogni informativi.


  Non vi è dubbio che, come scrive Anderson, il digitale abbia amplificato la possibilità di ricerca dell’informazione e abbia aumentato le vie per cercare le informazioni che in precedenza conducevano quasi sempre alla biblioteca. Ma è altresì vero che tutto ciò non è avvenuto senza il ruolo attivo della biblioteca e dei bibliotecari. Luigi Crocetti, uno dei maggiori studiosi italiani di biblioteconomia, sosteneva che “il modo di pensare di chi alimenta e usa le reti è pur sempre quello di chi alimenta e usa una biblioteca o un centro di documentazione; né potrebbe essere altrimenti.”412 E gli operatori del web lo sapevano e lo sanno bene. Difatti sono molti i “concorrenti” delle biblioteche che hanno sviluppato strumenti per l’accesso alla conoscenza utilizzando tecniche e conoscenze di provenienza biblioteconomica, fin dalle prime realizzazioni nel World Wide Web. La prima versione del motore di ricerca Yahoo! era una directory con una classificazione molto simile alla classificazione Dewey413 e, in generale, le classificazioni bibliotecarie sono modelli di organizzazione della conoscenza utilizzati nel web,414 così come lo sono i modelli di organizzazione dei dati tramite linked open data sulla base di ontologie di provenienza bibliotecaria. Le biblioteche non hanno sempre sfruttato come avrebbero potuto tutte le potenzialità della pratica biblioteconomica e dei principi della scienza dell’informazione, ma altri lo hanno fatto. Le biblioteche hanno dimostrato meno operatività in questo senso poiché spesso hanno lasciato che fossero operatori esterni, e commerciali, a occuparsi di gran parte delle attività di biblioteca, a cominciare dal catalogo o dalla gestione delle risorse digitali. Come aggiunge Anderson, il catalogo per esempio, la principale modalità di comunicazione della biblioteca con il pubblico, ha fondamentalmente due debolezze che ne minano l’utilità come strumento per la scoperta di risorse: primo, è ostile per gli utenti e difficile da utilizzare e, tuttavia, i bibliotecari invece di vederlo come un problema del catalogo, l’hanno visto come un problema degli utenti; secondo, il catalogo è incompleto, poiché risponde perfettamente alla domanda “la biblioteca possiede una copia di questo libro?” ma non è sempre efficace nella ricerca per argomento e gli utenti, che lo capiscono bene, non ci provano nemmeno e raramente cominciano le loro ricerche dal sito della biblioteca.415 Problemi di questo genere sono ancora attuali nonostante le biblioteche abbiamo cominciato a dotarsi di strumenti come i discovery system, ovvero sistemi che aggregano tutte le fonti a cui la biblioteca dà accesso (banche dati, repository, link resolver ecc.), offrendo agli utenti la possibilità di ricercare le diverse fonti tramite un’unica interfaccia di ricerca.


  La nascita dei sistemi di discovery viene collocata nel 2009416 e a volte si parla di discovery layers nei casi, frequenti, in cui il livello di ricerca tramite OPAC rimanga separato dalla ricerca tramite il discovery tool e si distinguano quindi le funzionalità di “search” e di “browsing”. La ricerca nei discovery tool avviene tramite un indice unificato, e in questo lo strumento si differenzia da un meta-motore di ricerca, che invece interroga database esterni per poi recuperare e aggregare i risultati. Inoltre, i metadati indicizzati sono a livello di rivista, di libro, ma anche a livello di articolo, capitolo di libro. I sistemi di discovery sono chiamati anche web scale discovery, con una definizione che secondo alcuni è un puro artificio commerciale, utilizzato per scopi di marketing, proprio perché si richiamano in questo modo le similarità con i motori di ricerca del web come Google, dal momento che i sistemi di discovery sono basati su interfacce di ricerca semplificate e “Google-like”.417 Tuttavia, l’adozione di un sistema di discovery non risolve i problemi del catalogo, che entra a far parte del sistema così com’è, con i limiti di cui parlava Anderson rispetto alle funzionalità di ricerca e con l’altro grosso limite di tenere fuori le risorse digitali. Le risorse digitali non sono nel catalogo ma vengono unificate nel discovery tool a partire da fonti eterogenee, ciascuna con i suoi criteri di creazione, indicizzazione e organizzazione, con i suoi bias e limiti, e questo si traduce spesso per l’utente in interfacce di risposta a una ricerca disomogenee e confuse, risultati altrettanto eterogenei, ai quali si può aggiungere, a volte, la frustrazione di essere indirizzati su una risorsa alla quale l’utente non ha accesso perché la biblioteca non sottoscrive la licenza d’uso. Puntare alla googlizzazione delle collezioni bibliotecarie, quindi a soluzioni semplificate e immediate, ma sempre offerte da fornitori esterni, rischia di far dimenticare, ai bibliotecari innanzitutto, il ruolo fondamentale della biblioteca nell’organizzazione della conoscenza che, come avverte Paolo Traniello in un’intervista già citata, andrebbe invece rafforzato, anche con una maggiore collaborazione istituzionale poiché tali attività assumeranno un ruolo sempre più rilevante. 418


  La discoverability è difatti il problema principale nell’attuale proliferazione di risorse digitali ed è quello su cui le biblioteche dovrebbero lavorare maggiormente. Ma per facilitare la discoverability occorre un’organizzazione della conoscenza efficace e funzionale. Discoverability è un concetto diverso da discovery, poiché parte dalla prospettiva delle risorse e del lavoro necessario a chi se ne occupa per migliorarne le possibilità di identificazione e recupero da parte degli utenti. Operatori come Google lo fanno già ampiamente, raccogliendo in maniera sistematica i dati sull’uso delle varie piattaforme, elaborandoli e traendone indicazioni che informano la politica di sviluppo. Il successo di Google si deve alla capacità di rispondere efficacemente a certe domande, per cui spesso è più facile trovare uno specifico documento cercandolo con Google che cercandolo con un motore di ricerca interno al sito di un’istituzione. Questo significa che, nonostante i tanti limiti e criticità, per le domande specifiche il sistema di organizzazione della conoscenza e di attenzione alla discoverability è migliore nel database di Google che in molti altri database. Le biblioteche devono quindi cominciare a lavorare su questi aspetti in maniera sistematica, per fare in modo che le proprie collezioni (fisiche e digitali), incluse quelle a cui danno accesso magari pagandole, continuino ad avere un ruolo centrale per gli utenti. Il modo in cui le collezioni vengono create e gestite influenza la discoverability, ma oggi la questione è più complessa proprio perché le collezioni non sono più solo quelle che le biblioteche possiedono ma quelle alle quali garantiscono accesso.


  Nella biblioteca fisica si definisce “collezione nascosta” ciò che non è ritrovabile dall’utente, per intendere le pubblicazioni non catalogate di qualsiasi genere (collezioni speciali, donazioni, e così via) o comunque non dotate di strumenti che consentono all’utente di scoprirne l’esistenza, a cominciare dalla presenza nell’OPAC. Per le risorse digitali questo rimane uno dei problemi cruciali, semmai amplificato, poiché per l’utente può significare da un lato, la non consapevolezza dell’esistenza delle risorse e dall’altro, l’impossibilità di accedervi dopo averne rintracciato la notizia bibliografica, un aspetto considerato tra le principali frustrazioni anche dai ricercatori.419 Molti discovery service, ormai ampiamente adottati dalle biblioteche universitarie, accentuano questo senso di frustrazione quando puntano a risorse che non risultano accessibili, dal momento che di solito le biblioteche non costruiscono un loro knowledge base ma utilizzano quello del fornitore del discovery tool, senza verifiche puntuali sui titoli uno a uno. Di conseguenza, l’utente che spera di trovare un certo articolo può ritrovarsi davanti a una porta chiusa, il che non contribuisce a dare un’idea di affidabilità. Certo anche con le risorse a stampa può capitare che il libro o il fascicolo della rivista presente in catalogo risulti smarrito al momento in cui lo si va a richiedere in consultazione, anche se magari in catalogo ciò non era segnalato, ma se è fastidioso con la risorsa a stampa lo è molto di più con la risorsa online, dove in realtà sarebbe più facile verificare.


  I discovery tool, essendo governati da algoritmi, proprio come Google, presentano le stesse criticità, ovvero bias e problemi di aggiornamento e di concorrenza commerciale. Un’indagine interessante è stata condotta sull’aggiornamento delle risorse delle risorse in Summon, il discovery tool di Ex Libris, rispetto alle risorse di Wikipedia. Summon per avere un maggior controllo delle risorse utilizza un proprio algoritmo invece di utilizzare i dati di Wikipedia e importarli dinamicamente tramite API.420 L’analisi ha rilevato, per tale ragione, significativi problemi di aggiornamento delle risorse, che si traducevano nella restituzione di voci dell’enciclopedia online non aggiornate come le originali, ma senza dichiararlo. Per risolvere questo genere di problemi, esistono strumenti e standard che consentono una verifica, come KBART (Knowledge Bases and Related Tools), sviluppato nel 2017 da NISO,421 ma ancora non sono molti gli editori, le biblioteche e i fornitori di knowledge base per i discovery tool che lo hanno adottato.422 Analoghi problemi derivano dalla concorrenza tra fornitori, per cui mentre alcuni usano i discovery tool per promuovere le proprie risorse e quindi forniscono i metadati necessari per l’inclusione efficace delle risorse, altri non forniscono i metadati ai produttori di questi tool.423 NISO ha rilasciato a giugno 2020 anche delle linee guida, indirizzate sia ai fornitori di discovery system sia alle biblioteche per la valutazione di tali sistemi, con specifiche molto dettagliate su elementi quali la quantità delle risorse indicizzate che il fornitore del sistema rende disponibili rispetto al totale delle risorse che possiede; il formato, se citazionale o con inclusione del full-text; l’assenza di impostazioni che determinino bias nella restituzione dei risultati, evitando quindi che vengano escluse o privilegiate certe risorse rispetto ad altre; la qualità dei metadati; la presenza di ontologie o vocabolari controllati; il rapporto con i servizi di abstracting & indexing (A&I), il modo in cui il fornitore del discovery service presenta il proprio marchio all’interno del sistema.424


  Le attività di gestione delle collezioni non possono più essere limitate a operazioni rivolte alla formazione e sviluppo di raccolte ritenute utili, ma devono mirare a costruire raccolte i cui documenti vengano trovati e utilizzati dagli utenti. Alcune analisi comparative compiute per analizzare le differenze percepite dagli utenti delle biblioteche accademiche tra l’uso dei sistemi di discovery e l’uso di Google Scholar, confermano che le risorse offerte dalle biblioteche sono considerate più complete e di qualità ma uno strumento come Google Scholar è percepito come più facile da usare, migliore nel sistema (non nei contenuti) e nel complesso più soddisfacente.425 Il ruolo del bibliotecario che si occupa dello sviluppo delle collezioni assume dunque una nuova connotazione rispetto alle caratteristiche dinamiche di un discovery service. Se in precedenza l’acquisizione e la successiva catalogazione della risorsa ne garantivano la persistenza nella collezione, ora non è più così. Il bibliotecario deve ora chiedersi se la risorsa da acquisire è indicizzata dal discovery? Se non lo è, sono disponibili nel sistema risorse simili? Sono aggiornate oppure l’utente rischia di trovarsi davanti a versioni precedenti non più utili e magari fuorvianti? Il sistema di discovery presenta dati pregiudizievoli? Il discovery offre link diretti alle risorse esterne? Quanto sono duplicate? La risorsa è ritrovabile facilmente?426 Queste domande dovrebbero essere affrontate al momento della selezione di un sistema e la discoverability dovrebbe rientrare dunque tra i criteri di selezione di una risorsa digitale e degli strumenti per trovarla e consultarla, verificata magari durante la fase di trial, in un flusso che lega ormai saldamente le attività di sviluppo delle raccolte con la possibilità di quelle risorse di essere scoperte e usate da parte degli utenti.


  La discoverability si ottiene solo con l’uso sistematico di metadati che consentano l’interoperabilità tra i sistemi e la possibilità di data mining, rendendo le collezioni ritrovabili tramite API e interoperabili. Questo implica una collaborazione tra bibliotecari, editori, venditori e altri intermediari. In altre parole, la gestione delle collezioni va a includere gli aspetti legati all’accesso, rendendo la collezione sempre più un servizio improntato a garantire che “l’esperienza dell’utente avvenga con efficacia, efficienza e soddisfazione”.427


  5.2 Le biblioteche come editori e le piattaforme bibliotecarie


  Le university press non sono certo un fenomeno recente. La prima editrice universitaria al mondo è Cambridge University Press, nata nel 1534 con privilegio concesso da Enrico VIII, mentre le prime americane nascono nella seconda metà del XIX secolo. In Italia bisognerà aspettare un po’ più di tempo poiché la prima university press nasce nel 2000 nell’ateneo fiorentino. Nonostante l’avvento del digitale nelle università abbia spostato gran parte dei budget verso quella direzione, deviandoli dall’editoria universitaria, alcune attività di questo genere hanno continuato a essere portate avanti e con il movimento open access hanno subito un balzo significativo. L’Unione delle University Press Italiane (UPI - universitypressitaliane.it) conta tredici università editrici aderenti, ma il loro numero complessivo è circa il doppio. Le tredici editrici aderenti all’UPI pubblicano 340 collane, 112 riviste, 992 pubblicazioni in open access. Molte di queste editrici universitarie si avvalgono della collaborazione dei bibliotecari. In Italia, secondo un’indagine del 2017,428 circa il 60% delle biblioteche rispondenti svolge un’attività editoriale ma, tuttavia, in realtà non si tratta sempre di attività definibili come “editoriali” in senso stretto, poiché le risposte comprendono attività generiche di supporto ai docenti per la pubblicazione dei propri lavori, la promozione dell’accesso aperto, la gestione dell’archivio istituzionale, l’intenzione di digitalizzare in futuro e non fanno riferimento a infrastrutture create a tali scopi. Sempre secondo l’indagine citata, la percentuale dei bibliotecari che invece collabora con una university press è molto bassa, pari all’8%, a testimonianza della marginalizzazione delle biblioteche rispetto a queste attività, soprattutto se si confronta la situazione italiana con le iniziative in corso a livello internazionale, che sempre più di frequente vedono i bibliotecari protagonisti nell’implementazione di infrastrutture collaborative nazionali e internazionali, e la nascita di settori dedicati all’editoria e alla comunicazione scientifica all’interno dei sistemi bibliotecari.


  Che cosa si intenda con attività editoriali delle biblioteche lo spiega la Library Publishing Coalition (LPC), un’associazione di biblioteche universitarie nata allo scopo di promuovere un nuovo scenario “aperto, inclusivo e sostenibile” per l’editoria scientifica, supportando la creazione, l’avanzamento e la disseminazione della scienza.429 Sul sito dell’associazione viene fornita una definizione di “editoria bibliotecaria”, intesa come l’insieme delle attività condotte dalle biblioteche accademiche e dai consorzi di biblioteche per supportare la creazione, disseminazione, cura dei lavori scientifici, creativi e/o educativi. Tale insieme di attività richiede un processo di produzione, la presentazione di lavori originali non già resi precedentemente disponibili, e l’applicazione di un livello di certificazione dei contenuti pubblicati tramite la peer review oppure l’estensione del marchio istituzionale della biblioteca alle opere pubblicate. Poiché si basa sui valori fondanti dell’istituzione bibliotecaria, ovvero di inclusione e accesso egualitario alla conoscenza, si distingue dagli altri settori editoriali in quanto preferisce la disseminazione ad accesso aperto e dimostra la volontà di abbracciare forme di comunicazione scientifica informali e sperimentali, al fine di mettere in discussione l’attuale assetto del mondo editoriale, per nulla in linea con la mission delle biblioteche. La Library Publishing Directory 2020, elaborata dalla LPC con la collaborazione di IFLA, elenca 150 biblioteche editrici in USA, Canada, Gran Bretagna, Australia, Brasile, Germania, India, Nuova Zelanda, Nigeria, Sudafrica, Ucraina.430 Per ciascuna delle biblioteche editrici la directory presenta una scheda molto utile, con informazioni dettagliate sull’organizzazione, sul materiale pubblicato, sui formati utilizzati, sulle piattaforme adottate, sulla presenza di peer review e di un comitato scientifico, sull’eventuale pagamento di APC (quasi sempre assente), e sui servizi offerti. Dalla directory si rileva come il 70% delle istituzioni si trovi in una fase consolidata in questa attività, mentre il 37% sia in fase iniziale e il 7% in fase di sperimentazione. Il 34% delle iniziative editoriali bibliotecarie è dedicato a pubblicazioni completamente open access, il 55% delle biblioteche definisce l’open access “molto importante” nella propria attività, il 6% “importante” e il 3% “abbastanza importante.” Per quanto riguarda le risorse economiche impiegate, il 48% dichiara che l’intero budget messo a disposizione deriva dai fondi di funzionamento della biblioteca, il 5% dichiara che il budget è quello per l’acquisizione di materiale, un altro 5% che parte del budget deriva dalle vendite dei prodotti editoriali. Il personale adibito a tale attività è in crescita, e per il 2020 la media per lo staff professionale è di 2,7 FTE e per lo staff paraprofessionale di 2,2 FTE. I principali servizi offerti sono consulenza sul copyright e questioni affini (79%), servizi relativi ai metadati (77%), assegnazione di identificativi permanenti (70%), formazione (68%), analisi dati (63%). I principali materiali pubblicati nella maggior parte dei casi sono riviste con contenuti prodotti dai docenti (65% delle istituzioni) e studenti (60% delle istituzioni), tesi di laurea e di dottorato (60% delle istituzioni) e, in misura minore ma significativa, monografie, libri di testo, atti di convegni, newsletter e report. La conservazione viene svolta di preferenza con sistemi in-house (34%), ma anche tramite LOCKSS (25%) e Amazon S3 (20%), oltre a vari altri in percentuali minori, e con un 20% di istituzioni che dichiara di avere tale decisione ancora in corso di definizione.


  Negli ultimi anni si registra la tendenza all’aumento di tali attività editoriali, su iniziativa bibliotecari,431 tanto da portare l’IFLA a creare uno specifico gruppo di studio all’interno della Sezione Acquisition and Collection Development (https://www.ifla.org/library-publishing). Gli altri esempi sono numerosi, come la Australian National University Press (ANU), editrice totalmente open access, che è strettamente legata alle biblioteche accademiche tanto da corredare le pubblicazioni del relativo record MARC, che può quindi essere importato direttamente nei cataloghi,432 così come fa anche la New York University Press con la piattaforma Open Square (opensquare.nyupress.org), dedicata principalmente alla pubblicazione di e-book. La Michigan University Press, nata nel 1930 e divenuta parte dei servizi bibliotecari dell’ateneo nel 2009, si è poi evoluta, grazie a un finanziamento della Andrew Mellon Foundation, nella piattaforma aperta Fulcrum (fulcrum.org), che pubblica e-books di nuova generazione caratterizzati dalla massima flessibilità, in quanto offre un’esperienza digitale arricchita, generata dall’integrazione di contenuti audio e video all’interno dei libri digitali, resi agilmente fruibili anche tramite dispositivi portatili come i telefoni. La piattaforma è costruita sul software open source Samvera, in uso nelle biblioteche, e il codice sorgente è rilasciato liberamente su GitHub. Gli altri obiettivi, oltre alla flessibilità sono la durabilità, poiché si occupa della conservazione e preservazione a lungo termine, la discoverability, l’accessibilità. Una particolare attenzione viene infatti attribuita a garantire la possibilità di accesso alle persone con disabilità. Inoltre, la piattaforma Fulcrum offre integrazione con le metriche, dati su visualizzazioni, download, impatto sui social media, recensioni ricevute, tramite DOI e altri metadati che ne facilitano la discoverability e permettono di tracciarne l’impatto.


  Si tratta nel complesso di attività in cui le biblioteche e i principi biblioteconomici assumono un ruolo centrale, e soprattutto sono ampiamente dedicate alla sperimentazione e all’accesso aperto, inclusivo e sostenibile. Un approccio piuttosto diverso dai progetti editoriali che hanno visto il coinvolgimento delle biblioteche in passato, come JSTOR, ProjectMuse, BioMed Central, HighWire Press. In queste nuove piattaforme editoriali, le biblioteche sono veri e propri editori e assumono molte delle funzioni in capo a un processo di pubblicazione tradizionale, come la registrazione, la certificazione, la disseminazione e l’archiviazione. In Italia, alcuni atenei hanno avviato attività che vanno in questa direzione attivando e gestendo piattaforme di riviste e monografie ad accesso aperto, come l’Università di Napoli Federico II, il cui Centro di Ateneo per le Biblioteche ha avviato nel 2007 una piattaforma poi chiamata SHARE (serena.unina.it) e gestita in collaborazione con altri atenei della Campania e Basilicata, l’Università di Torino con la piattaforma SIRIO (ojs.unito.it) e l’Università statale di Milano (riviste.unimi.it) che si è ispirata ai principi e alle linee guida della League of European Research Universities (LERU), una rete da tempo impegnata su questi fronti e di cui l’ateneo milanese è purtroppo l’unica rappresentanza italiana.


  Si tratta di progetti importanti che dovrebbero essere presenti in tutti gli atenei. Tuttavia, le iniziative singole non sono sufficienti a far fronte alla complessità del mondo documentario digitale e a rispondere efficacemente alle trasformazioni in corso. Le implicazioni generate dal cambiamento dei modelli economici verso l’open access, la moltiplicazione dei formati digitali, l’evoluzione delle abitudini di pubblicazione dei ricercatori, la partecipazione richiesta dagli utenti, i requisiti di sostenibilità, sono questioni troppo grandi per poter pensare di affrontarle all’interno del singolo sistema bibliotecario o anche del singolo ateneo. La dimensione ideale per questi progetti è quella cooperativa ma auspicabilmente a livello nazionale o, ancor meglio, internazionale, poiché è il solo modo per pensare di poter competere con il grande potere degli editori commerciali. Ma soprattutto è indispensabile una politica governativa, con interventi a supporto delle infrastrutture, con una normativa che ne faciliti lo sviluppo e con azioni in grado di sensibilizzare i ricercatori, gli editori, l’opinione pubblica. In Italia siamo indietro su questo fronte, rimanendo vincolati a procedure di valutazione che non fanno altro che rafforzare i grossi operatori commerciali, e continuando a spostare l’intero processo della ricerca dall’università al mondo commerciale, invece di investire su soluzioni sostenibili. In altri paesi si procede da tempo in questa direzione e le iniziative sono innumerevoli. Per fare solo qualche esempio, in Francia, OpenEdition (openedition.org) è la piattaforma creata da quattro università, con contributi ministeriali e finanziamenti europei, e promossa da Couperin, il consorzio interuniversitario francese per l’acquisizione delle risorse digitali, con lo scopo di pubblicare documentazione in ambito umanistico e sociale. TOME (Towards an Open Monographs Ecosystem – openmonographs.org) è un progetto congiunto di Association of American Universities (AAU), Association of Research Libraries (ARL), e Association of University Presses (AUPresses) per la pubblicazione di monografie ad accesso aperto cui aderiscono 60 editori bibliotecari e accademici.


  Il numero crescente di biblioteche editrici, ma anche di iniziative a sostegno dell’editoria bibliotecaria, che lavorano su linee guida, standard e strumenti operativi, dimostra come non si tratti di un’idealizzazione astratta ma di una concreta strada già ampiamente aperta verso il futuro delle biblioteche. Il progetto Next Generation Library Publishing, per esempio, è una collaborazione avviata tra diverse istituzioni non a scopo di lucro, tra le quali la California Digital Library e la confederazione dei repositories open access COAR, che sta lavorando intensamente su questi aspetti e ha elaborato di recente una lista di controllo per verificare che i progetti di editoria bibliotecaria e accademica si allineino con quelle che sono le esigenze attuali rispetto al mondo della comunicazione scientifica digitale, che abbiamo ampiamente visto nei capitoli precedenti. Le fondamenta sulle quali si basa la nuova generazione di editoria bibliotecaria sono i principi di governance rappresentativa, di sostenibilità, equità, diversità, inclusione, trasparenza, apertura e riproducibilità/riutilizzabilità.433 A tal fine, per ciascuno dei principi sono stati elaborati degli indicatori che permettono alle organizzazioni che operano in tali attività editoriali di verificare l’aderenza agli stessi tramite la lista di controllo:


  
    	Per il principio della diversità, equità e inclusione si analizza come l’organizzazione promuova tali principi, crei spazi inclusivi e incoraggi la partecipazione, fornisca accesso equo ai servizi, agli strumenti e ai risultati, anche organizzando attività con altri soggetti. Gli indicatori sono, per esempio, il modo in cui l’organizzazione attira, accoglie e trattiene gli stakeholder, come e quali spazi crea, il rispetto dei principi di accessibilità, la selezione di fornitori e collaboratori sulla base degli stessi principi.


    	Per il principio della trasparenza si analizza come l’organizzazione renda trasparenti ed eque le proprie pratiche e attività, a cominciare dalle collezioni, dalle pratiche di archiviazione e conservazione, dall’uso dei dati sugli utenti. Gli indicatori riguardano il rendere pubblici elementi quali la modalità di finanziamento dell’organizzazione, la formazione del prezzo, il trattamento dei dati nel rispetto della privacy.


    	Per il principio dell’apertura e interoperabilità si verifica se e come l’organizzazione renda aperti i propri prodotti e servizi, faciliti il riuso da parte di persone e macchine, e faciliti la comprensione dei sistemi, interfacce e infrastrutture. Gli indicatori riguardano l’uso di tecnologie, standard e protocolli aperti, di infrastrutture interoperabili, la facilitazione del riuso, le garanzie di portabilità e durevolezza dei contenuti.


    	Per il valore dell’accesso alla conoscenza si verifica come l’organizzazione contribuisca alla creazione e all’avanzamento del sapere, con indicatori quali la partecipazione a reti collaborative che mirino a ridurre l’esclusione dalla produzione, condivisione e riuso della conoscenza, e la facilitazione dell’accesso per tutti come priorità.


    	Per il principio della governance rappresentativa si sostengono modelli che prevedano e rafforzino la partecipazione degli stakeholder e che siano distribuiti tra i partecipanti e gli stakeholder, con indicatori quali le modalità con cui si prevede la partecipazione, la trasparenza e documentazione dei processi di governo e gestione, la condivisione di responsabilità e potere decisionale con gli stakeholder.


    	Per il principio della stabilità finanziaria e organizzativa, ci si assicura che l’organizzazione persegua un futuro stabile e sicuro e condivida i piani per il futuro, dotandosi di un supporto fiscale e legale. Gli indicatori verificano i modi in cui l’organizzazione monitora le proprie finanze, mantiene e comunica il proprio profilo legale e organizzativo, rende pubblici i propri piani.

  


  L’aspetto cruciale per tutti questi progetti rimane il finanziamento e la sostenibilità complessiva nonché economica in particolare. Non esiste ancora un modello sostenibile per l’open access quindi, nel frattempo, si sperimentano soluzioni collaborative a livello di risorse umane e finanziarie come il crowdsourcing e il crowdfunding. Il crowdsourcing è la pratica di sollecitare la comunità, tramite strumenti digitali tipicamente in rete, a contribuire a un progetto in termini di servizi, suggerimenti, idee, opinioni, attività o prodotti. Una delle prime forme di crowdsourcing è stata quella del consorzio W3C, alla base dello sviluppo del World Wide Web, poiché metteva in contatto i diversi ricercatori interessati a portare avanti gli sviluppi del Web, ma era aperto anche alla collaborazione dei cittadini che volessero offrire la loro esperienza e conoscenza. Il crowdsourcing è una modalità di fare scienza ormai diffusa. Gran parte degli esempi di realizzazioni digitali online citate nei capitoli di questo libro sono il prodotto di forme di crowdsourcing. Nella scienza i progetti in crowdsourcing coprono tutte le fasi del ciclo di vita della ricerca, dall’avvio e idea o quesito iniziale, alla raccolta e analisi dei dati, dalla peer review alla pubblicazione, e in particolare il crowdsourcing consente di lavorare efficacemente nei progetti su larga scala e sui big data. Si tratta di passare da un sistema di organizzazione e integrazione della ricerca verticale a un sistema di distribuzione orizzontale.434 Nel primo caso, il ciclo della ricerca si avvia e si conclude all’interno dell’istituzione, poiché i finanziamenti sono destinati a un singolo ricercatore, dipartimento o laboratorio, la collaborazione avviene eventualmente all’interno dell’istituzione ma si riduce le possibilità della ricerca di essere rappresentativa e le potenzialità di progresso e avanzamento della ricerca. Nel secondo caso, oltre alla maggiore facilità di lavorare su grande scala, la ricerca non si esaurisce all’interno di uno specifico spazio istituzionale ma diventa un continuum, un processo costantemente in evoluzione, aperto alla collaborazione e quindi democratico, i cui risultati sono di ampia portata e rappresentano un avanzamento continuo su quella linea di ricerca. Le forme di crowdsourcing possono essere diverse, a seconda del grado di comunicazione tra i partecipanti, che può prevedere una forma di coordinamento centrale oppure un coordinamento condiviso tra i membri del progetto e, a seconda del livello di inclusività, che può variare da una forma aperta di collaborazione alla selezione di specifiche competenze su certi temi.435


  Questa modalità di sostegno basato su un ritorno alla comunità, principalmente la comunità dei ricercatori che producono la ricerca e le università, trova diverse applicazioni nell’editoria bibliotecaria. Knowledge Unlatched (knowledgeunlatched.org) è un progetto per la conversione delle monografie in formato open access che si avvale della collaborazione in crowdsourcing di bibliotecari in tutto il mondo, con il compito di selezionare i libri che maggiormente si prestano a essere finanziati tramite crowdfunding per diventare open access. Il progetto ha già dato luogo alla conversione di 1900 libri e generato 4 milioni di interazioni.


  Il lato finanziario dei progetti è sovente stato affrontato con il ricorso a finanziamenti esterni all’istituzione o organizzazione, come quello proveniente delle fondazioni quali Carnegie, Bill & Melinda Gates, Andrew Mellon, o, in Italia, le fondazioni bancarie che supportano progetti culturali. Nei paesi anglosassoni molti progetti vengono finanziati dalle numerose associazioni di beneficienza, che individuano nella cultura un modo di fare beneficienza a favore della comunità, considerando quindi l’istruzione, la conservazione del patrimonio culturale e la sua trasmissione a tutte le persone, dei valori che, giustamente, ben rientrano nel concetto di beneficienza. Arcadia (www.arcadiafund.org.uk) è una di queste istituzioni che opera nel Regno Unito e ha individuato nella promozione dell’open access uno degli ambiti verso cui indirizzare la propria missione, finanziando finora 71 progetti dalla sua nascita nel 2002. Tra questi ha supportato, insieme all’ente finanziatore governativo della ricerca inglese Research England, la nascita di COPIM (Community-led Open Publication Infrastructures for Monographs), un progetto collaborativo internazionale, che vede la partecipazione della British Library e di diverse altre biblioteche, creato allo scopo di supportare un’infrastruttura di pubblicazione aperta per le monografie.


  Il crowdfunding è un’altra modalità di finanziamento esterno la cui adozione è in crescita per i progetti scientifici e di editoria accademica. Il crowdfunding consiste nella raccolta, di solito attraverso sistemi online, di quote finanziarie da un gran numero di persone, disposte a sostenere economicamente un progetto. Molti ricercatori ricorrono al crowdfunding per sostenere le loro ricerche e in particolare i ricercatori più giovani, i dottorandi e gli studenti, che dispongono di meno fondi e che difatti sono anche i maggiori beneficiari nelle campagne di crowdfunding.436 Un esempio tra i più usati di piattaforma per il crowdfunding scientifico è Experiment (experiment.com), sulla quale è possibile richiedere supporto per progetti in qualsiasi disciplina. La proposta di progetto di ricerca, inoltrata tramite la piattaforma, viene valutata da un comitato di esperti e, se ritenuta valida, viene aperta al finanziamento collettivo. SCOSS (Sustainability Coalition for Open Science Services - scoss.org) è un’organizzazione a livello globale nata nel 2017, cui partecipano diverse associazioni bibliotecarie come IFLA, ARL, CARL, LIBER, che si occupa di valutare e selezionare i progetti di scienza aperta meritevoli di finanziamento per poi sottoporli a una procedura di crowdfunding.


  Il concetto di budget per lo sviluppo delle collezioni si apre quindi a un ampio spettro di considerazioni che non sono più limitate alla richiesta alla propria istituzione di fondi per le acquisizioni di risorse dagli editori commerciali. Le collezioni della biblioteca includono anche le pubblicazioni edite dalla biblioteca stessa, oppure dall’ateneo con la collaborazione della biblioteca, nonché la collaborazione della biblioteca a progetti cooperativi o in crowdsourcing per la transizione all’open access. La tendenza alla diminuzione dei budget delle biblioteche da parte delle istituzioni potrebbe essere arrestata, o perfino invertita, prospettando l’insieme delle opportunità legate alla nuova definizione di “collezione bibliotecaria”, che includa i molteplici aspetti di sviluppo delle collezioni digitali delle biblioteche. Questi aspetti non possono più essere considerati solo all’interno della biblioteca o dell’istituzione, ma implicano un’apertura al mondo esterno e a ciò che sta trasformando la comunicazione scientifica e il ruolo delle biblioteche, aprendo le porte alla collaborazione nazionale e internazionale, tra istituzioni ma anche con i cittadini. Crowdsourcing e crowdfunding sono già, in un certo senso, delle modalità per far partecipare i cittadini, ma non sono le uniche e l’enfasi sulla partecipazione è crescente.


  5.3 Public engagement e citizen science in biblioteca


  Le università stanno dando sempre più rilievo alle attività di Terza Missione che in aggiunta alla prima missione, la didattica e alla seconda missione, la ricerca, completano il quadro della relazione con la società. Per tutti e tre gli aspetti viene misurato l’impatto, della didattica rispetto all’efficacia della formazione e alla soddisfazione degli studenti, per la ricerca rispetto alla comunità scientifica, per entrambe rispetto alla società nell’insieme. In senso ampio, la terza missione viene definita come una serie di attività svolte per una molteplicità di scopi, incluso quello di rafforzare la capacità di condurre ricerca scientificamente valida e rilevante e di massimizzare e diffondere in maniera equa i benefici derivanti dagli investimenti in ricerca.437 Si tratta di attività che spesso hanno ricadute sul lungo periodo e che dunque non è facile misurare, anche perché, più di altri tipi di valutazione, questa è legata alla specificità del paese in cui si trova l’istituzione, dunque richiede che ciascun paese elabori sistemi di misurazione che siano calati nel proprio contesto. Le analisi delle attività di Research Impact Assessment (RIA), attualmente svolte di norma tramite agenzie nazionali di valutazione, mostrano infatti che è un processo in fase emergente e caratterizzato dall’assenza generale di basi empiriche, dall’uso di una quantità di metodi diversi e da un numero altissimo di metriche438 che rendono al momento lontana qualsiasi forma di standardizzazione.


  Alcune agenzie di valutazione e atenei nei cinque continenti, tramite l’apporto di 450 esperti di 34 paesi, hanno creato una scuola che ha operato dal 2013 al 2017, la International School on Research Impact Assessment (ISRIA), per formare i valutatori e stabilire alcuni principi di base di tale attività, elaborando una serie di indicazioni di massima per la creazione di un programma generale di valutazione dell’impatto della ricerca. Secondo le linee guida di ISRIA, i dieci ambiti di attenzione in un processo di valutazione dell’impatto devono essere: 1) l’analisi del contesto della ricerca 2) riflettere sugli obiettivi della valutazione 3) identificare i bisogni degli stakeholder 4) il coinvolgimento (engagement) degli stakeholder della ricerca 5) scegliere gli schemi concettuali appropriati 6) scegliere i metodi di valutazione e le fonti di dati appropriati 7) scegliere responsabilmente gli indicatori e le metriche 8) considerare gli aspetti etici e i potenziali conflitti di interesse 9) comunicare i risultati 10) condividere le pratiche e i procedimenti adottati. 439


  Nella definizione dell’agenzia di valutazione italiana, ANVUR, inclusa nell’ultima versione delle Linee guida per la terza missione del 2018, la terza missione include una serie composita di attività e soggetti quali la gestione della proprietà industriale (brevetti e privative), le imprese spin-off, le attività conto terzi, le strutture di intermediazione (es. uffici per il trasferimento tecnologico, incubatori, parchi scientifici, ecc.), la gestione del patrimonio e delle attività culturali (incluse biblioteche, poli museali, archivi storici, ecc.), l’attività per la salute pubblica (sperimentazione clinica, empowerment dei pazienti, ecc.), la formazione continua, l’apprendimento permanente e la didattica aperta (alternanza scuola-lavoro, MOOC, ecc.), e il public engagement.440


  Questo ci dice innanzitutto che le biblioteche fanno parte della terza missione per loro natura, oltre che supportare le altre due missioni naturalmente, e dunque farle funzionare bene e offrire i servizi che le biblioteche tradizionalmente offrono significa già contribuire alla terza missione dell’ateneo di appartenenza. Il problema è semmai nella qualità degli indicatori usati dall’ANVUR che attualmente limitano la rilevazione a dati poco significativi rispetto all’impatto, come il budget e gli orari di apertura. Una particolare enfasi viene posta in maniera crescente su uno dei componenti della terza missione, il public engagement. Public Engagement è un’espressione introdotta dall’agenzia di valutazione della ricerca inglese HEFCE (Higher Education Funding Council for England) nel 2006 e adottata dall’ANVUR già nel primo esercizio di valutazione VQR 2004-2010, svolto nel 2012. Con Public Engagement si intende identificare i modi in cui la ricerca accademica ha ricadute positive e genera benefici per il pubblico generico al di fuori dell’università, per la comunità in generale e per il territorio.


  Tuttavia, nonostante l’espressione sia recente, il concetto che descrive non lo è affatto. Giovanni Battista Zorzoli nell’introduzione all’edizione italiana del 1967 di Sociologia della creatività scientifica di J.D. de Solla Price, individuava il legame tra la scienza e l’opinione pubblica come essenziale per “creare le condizioni per mutare l’attuale stato di cose”, facendo riferimento al fatto che per la ricerca in Italia “si spende poco e male” e non vi è adeguata percezione del ruolo fondamentale della scienza, poiché “i risultati della ricerca scientifica alimentano oggi tutte le attività industriali”.441 Ai giorni nostri potremmo aggiungere che i risultati della ricerca alimentano non solo le attività industriali, se pensiamo anche solo all’impatto di un prodotto della ricerca come il World Wide Web sulla società tutta. Zorzoli individua, tra le cause di tale inadeguata percezione del ruolo della scienza, la formazione scolastica, che insegna nozioni e frammenti della scienza ma non la sua dimensione storica e il rapporto della scienza con la società, per cui si tende a vedere la scienza come un qualcosa di avulso dalla vita delle persone, quasi ponendola su un piedistallo. L’interesse e la partecipazione attiva da parte del pubblico, invece, necessitano di un’adeguata base conoscitiva di queste dinamiche, per partecipare il cittadino deve conoscere. Oltre a essere impressionante, ma non certo rassicurante, la considerazione che lo scarso e inadeguato finanziamento della scienza descritto da Zorzoli rimane valido ancora oggi, cinquant’anni dopo, le parole dell’ingegnere lombardo colgono in pieno il nucleo di quello che definiamo public engagement e della attuale accentuata tendenza verso la citizen science.


  Di fatto, public engagement e citizen science sono due facce della stessa medaglia, l’una dal punto di vista di chi la scienza la fa e deve comunicarla in maniera da creare una base conoscitiva e il coinvolgimento del pubblico e l’altra dal punto di vista del pubblico che vi viene coinvolto. Il termine “engagement” implica una relazione bilaterale, difatti in inglese è la parola usata per indicare un fidanzamento che porterà (presumibilmente) a un matrimonio. Dunque di per sé il public engagement è a doppio senso, non significa solo che l’istituzione si impegna con i cittadini ma anche che i cittadini si impegnano con l’istituzione. In ambito universitario si differenzia infatti tra public engagement e trasferimento tecnologico o trasferimento di conoscenza. Il trasferimento è a senso unico dall’istituzione ai cittadini, l’engagement invece comporta uno doppio binario di scambio. A ben guardare, è proprio dagli anni ’60 che la scienza ha cominciato in qualche modo a diventare di interesse pubblico, dalle prime esplorazioni spaziali trasmesse in diritta televisiva che l’hanno fatta entrare nelle case di tutti, cambiando gli orizzonti di pensiero di molte persone, influenzando la letteratura, il cinema, la musica.


  L’inserimento del public engagement tra le procedure di valutazione dell’ANVUR ha reso le biblioteche accademiche italiane attive nel tentare di definire quale contributo possono dare su questo fronte.442 In realtà, poiché le biblioteche sono già parte della terza missione, come nella definizione di ANVUR, tutte le attività tradizionali come la gestione delle collezioni, il reference, l’organizzazione dell’informazione, la conservazione sono attività fondamentali che possono trasformarsi in public engagement o civic engagement, come viene anche definito al di fuori dell’Europa.443 Le biblioteche pubbliche lavorano da sempre su questi aspetti e sul coinvolgimento degli utenti nelle attività ma per le biblioteche accademiche si tratta di una direzione nuova, innanzitutto per la ragione che gli utenti esterni non sempre possono accedere alle biblioteche accademiche, se non con speciali permessi, e inoltre non possono accedere alle risorse digitali non aperte poiché gli editori non lo consentono. Questi sono i due grandi fronti sui quali lavorare per cominciare a occuparsi di public engagement, cominciando dall’aprire l’accesso alle risorse delle biblioteche accademiche per i cittadini. Una piattaforma che renda disponibile per tutti le riviste pubblicate dall’ateneo è un’attività di public engagement. Supportare la compilazione del Data Management Plan in modo da massimizzare l’impatto della ricerca aperta è un’attività di public engagement. Introdurre la possibilità di censire e rendere disponibili in un repository le pubblicazioni divulgative dei ricercatori dell’ateneo è public engagement. In altre parole supportare la scienza aperta è un’attività di public engagement, poiché “se la scienza accade davanti al pubblico, pubblicando man mano che viene fatta o addirittura saltando le pubblicazioni e rilasciando direttamente i dati grezzi, il pubblico, magari anche scienziato a sua volta ma di altra specializzazione, è in grado di partecipare” 444 e, in questo modo, si genera l’engagement da entrambe le parti.


  Le pubblicazioni in open access e la scienza aperta aumentano le possibilità di engagement, e d’altronde non è pensabile coinvolgere il pubblico tenendo chiusa la scienza. Una risorsa ad accesso aperto, e dotata di una licenza che ne consenta il riuso, permette più facilmente al prodotto di un ricercatore di essere usato da altri, magari citato dalla stampa, utilizzato in un corso di formazione o nella didattica scolastica, usato a fini professionali da giornalisti e professionisti, che non avrebbero accesso alle risorse chiuse all’interno degli atenei. L’accesso aperto consente quindi un più alto livello di engagement. Pensiamo ad alcuni degli esempi presentati nel primo capitolo, come i libri arricchiti Music on the Move e A Mid-Republican House From Gabii, con le possibilità integrate di esperienze uditive dell’uno e tridimensionali dell’altro. La loro forza comunicativa e impattante sui cittadini, come risultato del lavoro svolto da quei docenti e dai loro atenei, è enorme. La possibilità di fruire apertamente di un’esperienza sonora corredata da un percorso didattico e di immergersi nella realtà virtuale tridimensionale di uno scavo archeologico, in cui è possibile interagire con le opzioni di visualizzazione delle mappe, offrono possibilità di engagement significative per i cittadini. Ci sono proposte efficaci anche in Italia, come la piattaforma FRIdA (Forum della Ricerca di Ateneo) dell’Università di Torino (frida.unito.it), esplicitamente dedicata al public engagement dell’ateneo torinese. Gli altri ambiti di azione ai quali le biblioteche possono contribuire sono molti, in particolare grazie al supporto del digitale, come la creazione di spazi dedicati a guide tematiche e alla discussione, online o fisici, e spazi di incontro tra i cittadini e gli esperti; i corsi di formazione sulle risorse digitali; le mostre in presenza o virtuali con materiali dell’ateneo o risultato di percorsi didattici e di ricerca; il rafforzamento delle relazioni con il territorio.445 Una volta aperte le porte della conoscenza scientifica, il coinvolgimento dei cittadini, la citizen science, diventa una via in discesa.


  Tuttavia, la complessità del mondo odierno rende ormai chiaro come non sia possibile pensare che una singola istituzione possa generare un impatto tale da riuscire ad apportare effettivi benefici e cambiamenti significativi di larga portata. L’approccio improntato sulle attività generate dalla singola istituzione, definito “impatto isolato”, ha lasciato ormai spazio a un approccio plurale, ovvero di “impatto collettivo,” come descritto in un articolo del 2011 sulla “Stanford Social Innovation Review.”446 Secondo tale descrizione, l’impatto collettivo è l’impegno di un gruppo di importanti attori di settori differenti, pubblici e privati, verso un’agenda comune per risolvere specifici problemi sociali. A ciò si aggiunge la necessità di lavorare sull’agenda insieme alla comunità alla quale l’azione collettiva è indirizzata, poiché questo consente di colmare il distacco che frequentemente si registra tra la comunità e la leadership dell’iniziativa.447 L’inclusione della comunità deve essere programmata accuratamente nei modi e nelle dinamiche, fin dalla progettazione dell’iniziativa, e può riguardare specifici gruppi di utenti che maggiormente siano in grado di offrire un supporto collaborativo su certi temi e su specifiche iniziative. Questo genere di coinvolgimento (engagement) comporta benefici per le istituzioni e benefici per i cittadini che in questo modo avviano un processo di consapevolezza e di crescita. Non tutti i problemi si avvantaggiano da un approccio collettivo, alcuni vengono risolti più efficacemente singolarmente dalle istituzioni, ma i problemi di tipo adattivo, che richiedono adattamento a situazioni nuove, possono essere affrontati in maniera efficace solo collettivamente. Un esempio molto chiaro di impatto collettivo su scala globale è rappresentato dall’Agenda 2030 dell’ONU con i 17 obiettivi di sviluppo sostenibile. Con impatto collettivo si fa quindi riferimento a una forma di programmazione che va oltre la semplice collaborazione e implica un’infrastruttura centralizzata, personale dedicato e un processo strutturato che porti a un programma comune, misurazioni condivise per la valutazione dei risultati con indicatori a livello collettivo e di singola istituzione, comunicazione continua tra le istituzioni e con le agenzie governative, e un reciproco sostegno alle attività tra tutti i partecipanti che permetta alle istituzioni di operare in relazione alla propria specificità e al territorio ma su basi comuni e in maniera coordinata con le altre istituzioni.


  L’American Library Association ha declinato il concetto di collective impact in ambito bibliotecario, sottolineando il ruolo chiave che le biblioteche e i bibliotecari possono assumere poiché sono frequentemente coinvolti in progetti indirizzati ai grossi cambiamenti sociali, con attività quali l’alfabetizzazione, l’istruzione, il sostegno ai problemi economici e di salute, e dunque il loro contributo nei progetti di impatto collettivo si dimostrerebbe essenziale ed efficace.448 Un approccio di questo genere implica per le biblioteche una ridefinizione delle priorità, delle attività e della missione che si sposta oltre i confini della biblioteca e dell’istituzione. Un esempio di progetto già avviato è il progetto “Libraries for Peace” (librariesforpeace.org) dell’associazione CLIA (Community Libraries Interaction), nel quale alcune biblioteche accademiche statunitensi lavorano per l’obiettivo comune di promuovere l’istruzione, la tolleranza e la pace a livello internazionale insieme alle comunità di riferimento. Tale obiettivo riguarda tutte le tipologie di biblioteca poiché ogni biblioteca ha una comunità, e riguarda il modo in cui la biblioteca può interagire con la comunità per supportarla nella capacità di diventare una società equa, pacifica e sostenibile. Si tratta, quindi, non soltanto di lavorare per la comunità ma con la comunità, in modo che tutti si sentano inclusi, le azioni dei singoli vengano unite per avere più forza, si favorisca il dialogo e quindi la partecipazione democratica. L’idea di fondo è che se tutte le biblioteche nel mondo operano in questo senso, si può davvero ottenere qualcosa perché si tratta di istituzioni presenti capillarmente. L’intento è fare incontrare i diversi pubblici delle biblioteche per promuovere la conoscenza tra segmenti della comunità diversi e fare in modo che lo scambio e la condivisione di idee e di conoscenza invogli i singoli ad avere un ruolo sociale attivo. Le biblioteche in questo senso diventano “community anchor”, come definite nel report ALA 2015 sullo stato delle biblioteche.449


  L’impatto, sia all’interno che all’esterno dell’istituzione di appartenenza, è il risultato di un’attività di engagement dell’istituzione e, nello specifico, della biblioteca, sia nei confronti degli utenti istituzionali, docenti e studenti450 sia nei confronti degli stakeholder esterni, dei cittadini e della società in generale. L’engagement riguarda tutti i servizi e il bibliotecario che opera con questi obiettivi è definito “engaged librarian”. Sebbene le espressioni “engaged librarianship” e “engaged librarian” vengano usate con sfumature di significato differenti, una schematizzazione di massima individua le caratteristiche principali nella tendenza del bibliotecario a prendere le decisioni e a condurre le attività insieme agli utenti, nell’ampliamento del concetto di collezione, per cui il focus non è più solo sulle risorse della biblioteca e nella biblioteca ma sull’offrire l’accesso alle risorse ovunque si trovino, nell’uso di strumenti di comunicazione orizzontale con gli utenti e non verticali, in cui l’approccio del bibliotecario sia aperto alla collaborazione e non sia improntato all’imposizione dall’alto, una maggiore enfasi sul servizio più che sulla collezione in sé e sui risultati più che sui processi. Il concetto di engaged librarian, a volte distinto e a volte incluso nel concetto di liason librarian,451 implica una responsabilità, un impegno consapevole da parte dei bibliotecari.


  5.4 Verso una biblioteconomia collaborativa e partecipativa


  L’approccio collaborativo e aperto alla scoperta delle risorse trasforma i servizi bibliotecari e trascende gli approcci tradizionali ai servizi. I bibliotecari sono chiamati a partecipare alle iniziative collettive poiché non è più pensabile lavorare in silos se le biblioteche vogliono continuare a mantenere un ruolo chiave per il futuro della società. Le biblioteche devono partecipare attivamente ai processi che coinvolgono la ricerca, la didattica, il mondo dell’editoria, le comunità.


  L’accesso aperto offre innumerevoli strade per ridefinire il ruolo delle biblioteche e dei bibliotecari. L’open access è una modalità per farlo, o meglio è una modalità che la biblioteca può offrire per avvicinare i cittadini alla ricerca accademica attraverso la creazione di legami tra i risultati della ricerca e la società, che è poi quanto alla base della Terza Missione. Soprattutto nei casi in cui gli atenei divengono editori o aggregatori di risorse open access e si aprono canali di comunicazione, come la open peer review, o anche semplicemente la possibilità di commentare le opere depositate su una piattaforma. In ambito umanistico soprattutto, molti output della ricerca accademica possono incontrare l’interesse generale. Argomenti quali l’arte, l’architettura, la letteratura, la stessa scienza dell’informazione possono suscitare interesse anche nel pubblico generico dal quale possono arrivare feedback interessanti. I fondi devono quindi essere rivolti a questo genere di iniziative, per finanziare i nuovi modelli di pubblicazione. La biblioteca ha il vantaggio che altre piattaforme non hanno di poter aggregare risorse digitali e risorse fisiche che, se organizzate come “collezioni collettive,”452 consentono possibilità di impatto significative. Secondo i dati di OCLC, le biblioteche statunitensi movimentano quasi quattro volte il numero di articoli movimentati da Amazon e il numero di tessere delle biblioteche è in rapporto di cinque a uno con il numero di clienti di Amazon453. Inoltre, una persona su sei nel mondo è un utente di biblioteca registrato. Il potere delle biblioteche nel loro insieme è molto più grande di quello di Amazon, così come è potenzialmente molto più grande di qualsiasi editore commerciale, se solo l’attività bibliotecaria fosse maggiormente improntata alla collaborazione e i fondi destinati con maggiore attenzione e cura verso attività di interesse per la comunità che potrebbero a loro volta attirare maggiori finanziamenti.


  Il concetto di biblioteca verso cui si sta andando è quello della biblioteca come piattaforma della conoscenza o meglio come piattaforma aperta della conoscenza. La biblioteca può offrire accesso ai dati e ai metadati, alle collezioni e al set di metadati organizzato e standardizzato che permette a questi dati di essere interoperabili con quelli di altre piattaforme e ampiamente accessibili, per le macchine e per gli utenti, diventando linked open data. Come piattaforma aperta, la biblioteca raggiunge tutti gli utenti senza distinzione, come nella sua natura di istituzione equa e democratica. E laddove vi siano difficoltà di accesso a causa del digital divide, la biblioteca può offrire istruzione e formazione per superarlo con i corsi di information e data literacy.454 Sono diversi i fronti sui quali i bibliotecari devono lavorare per costruire il futuro delle biblioteche, in particolare accademiche, ma alcuni sono senz’altro prioritari:


  
    	Ridurre le barriere per l’accesso all’informazione e alla conoscenza, innanzitutto promuovendo la ricerca e la didattica aperte e la terza missione basata su pratiche aperte e condivise.


    	Lavorare cooperativamente affinché i contratti con gli editori commerciali ancora in corso diventino davvero sostenibili e transitivi verso l’open access e non siano nuove versioni dei big deal, che tanti problemi hanno creato alle biblioteche in questi anni, allontanandole di fatto dalle funzioni proprie della biblioteca, privando gli utenti di molti diritti, e sminuendo il ruolo della biblioteca.


    	L’obiettivo di un’effettiva riduzione delle barriere per l’accesso si ottiene soltanto lavorando in collaborazione con le altre istituzioni e anche con quegli editori che si dimostrano davvero favorevoli all’accesso aperto e consapevoli della necessità di trasformare la comunicazione scientifica. Molti di questi editori, società scientifiche, piccole case editrici, sono stati danneggiati quanto le biblioteche dalle dinamiche della comunicazione scientifica e del mondo editoriale e dunque avrebbero molto da guadagnare da un’inversione di rotta.


    	Creare collezioni per quanto possibile aperte e gestirle con strumenti e pratiche aperte, contribuendo attivamente alla creazione di infrastrutture aperte, a cominciare dagli archivi istituzionali, per il deposito delle pubblicazioni ma su basi collaborative e partecipative.


    	Promuovere e adottare forme di crowdsourcing e crowdfunding, laddove possibile, per progetti innovativi.


    	Lavorare sulla discoverability delle risorse, rendendole interoperabili tramite API e attraverso i metadati standard della pratica biblioteconomica come le classificazioni e gli elementi della descrizione bibliografica, gli indicatori standard quali ISBN o DOI.


    	Aprire le biblioteche alla collaborazione degli utenti e favorire la partecipazione pubblica attraverso l’aumento dell’engagement.


    	Lavorare sui dati e metadati, creando supporto alle attività di gestione dei dati, alla loro organizzazione, alla loro conservazione.


    	Incidere sulle politiche di valutazione della ricerca in modo da renderle più sostenibili.


    	Lavorare sulla creazione di risorse educative aperte.


    	Lavorare sulle funzioni editoriali e sulla biblioteca come editore.


    	Trasformare la biblioteca in una piattaforma aperta per la conoscenza.

  


  La piattaforma aperta della conoscenza deve essere ricettiva nei confronti della collaborazione degli utenti, molto più di quanto molte biblioteche facciano attualmente, ridefinendo il rapporto con gli utenti verso un ulteriore livello di inclusione, in cui i cittadini non fruiscono più dei servizi digitali preconfezionati dalla biblioteca in maniera passiva ma partecipano alla creazione dei contenuti (user generated contents), quindi dei servizi e anche della narrativa che la biblioteca produce per coinvolgerli.455 Per poter costruire questa narrativa nell’ambito delle collezioni digitali, è necessaria una profonda conoscenza dei formati e media digitali, delle dinamiche del mercato editoriale, delle dinamiche della comunicazione scientifica e poi degli utenti e di tutte le possibilità di coinvolgimento esistenti. Non solo è necessario conoscerle per poterle raccontare ma anche per usarle in maniera interattiva nello storytelling, che ormai non è solo più multimediale ma crossmediale e transmediale456. Nella narrazione si collegano delle risorse, delle azioni, dei concetti e dal modo in cui sono collegati questi assumono significato. Le tecnologie digitali collegano le risorse in una certa maniera e creano una rappresentazione della realtà, un modo di interpretarla. Costruire storie con gli utenti così da cambiare lo storyworld relativo alle biblioteche, ovvero la costruzione mentale condivisa tra l’autore e il ricevente delle storie, tramite il digitale è un’opportunità che i bibliotecari hanno per ridefinire la percezione della biblioteca. Lo storytelling crea un legame partecipativo con il pubblico ed è ciò che spesso è mancato alle biblioteche, in particolare italiane. Come ci insegnano le teorie della comunicazione, la responsabilità della comunicazione inefficace è di norma di chi comunica poiché non ha adottato tutte le accortezze necessarie, come magari la semplificazione del lessico, o usato i canali appropriati, e non ha verificato che il messaggio arrivasse in maniera chiara adottando degli strumenti di feedback. Se le biblioteche non sono riuscite a comunicare efficacemente il loro ruolo, dunque, è anche per l’assenza di una narrazione efficace. Soprattutto, ciò che conta è la comunicazione divulgativa, quella indirizzata gli utenti, ai media, a tutti gli stakeholder della biblioteca, che richiede capacità di narrazione a cui spesso i bibliotecari non sono preparati. La comunicazione è diventata essenziale con il digitale che mette facilmente in relazione tutti i cittadini tra di loro e con le istituzioni. Ma i dati, i documenti di per sé non comunicano nulla, se non gestiti efficacemente, oppure lo fanno in maniera erronea e perfino controproducente per la biblioteca stessa, e difficilmente generano coinvolgimento, se non sono accompagnati da una narrazione.


  Per lungo tempo si è parlato del futuro delle biblioteche, quasi sempre considerandolo a rischio, si è parlato di disintermediazione, di marginalizzazione. In parte ciò è vero, ma vi sono le condizioni per cambiarlo e renderlo luminoso, soprattutto se sarà collaborativo.


  5.5 Il ruolo del bibliotecario


  Per far fronte al futuro della biblioteca come prospettato sono necessarie nuove competenze per il bibliotecario e in parte una ridefinizione del ruolo, con attività innovative che si vanno ad aggiungere a quelle tradizionali. Affronto questo argomento come ultimo del libro non certo perché sia meno importante ma, al contrario, perché era necessario aver chiaro lo scenario di riferimento e l’insieme delle sollecitazioni e dei cambiamenti in corso prima di parlarne. Inoltre, a questo punto del nostro percorso di esposizione delle risorse bibliotecarie digitali nella società dei dati, dovrebbe essere molto chiaro quanto i bibliotecari siano stati fondamentali per le grandi trasformazioni del passato e per le dinamiche in corso, nonostante non sempre lo si ricordi. Molte delle innovazioni che hanno permesso l’evoluzione del mondo documentario digitale sono dovute ai bibliotecari, a cominciare dalla creazione di strumenti basilari, come l’OpenURL, fino alle più recenti innovazioni e riflessioni sull’open science. Allo stesso modo, numerosi degli strumenti che hanno rivoluzionato la comunicazione scientifica sono stati creati per le biblioteche, e basterà riportare il caso degli indici bibliometrici come esempio. Possiamo dire con certezza che se le biblioteche sono a volte istituzioni immobilizzate per mancanza di fondi e risorse umane, penalizzate per una inadeguata percezione della loro rilevanza e delle loro potenzialità, i bibliotecari non lo sono affatto.


  La figura professionale del bibliotecario specializzato in attività collegate alle risorse elettroniche nasce in concomitanza con l’arrivo delle risorse digitali stesse, nei primi anni ’90 del XX secolo. Anche se inizialmente il servizio digitale era aggiuntivo rispetto ai servizi tradizionali, a distanza di poco tempo, la figura professionale si strutturerà come una vera e propria specializzazione all’interno dei servizi tecnici della biblioteca, perlomeno nelle realtà, come quelle anglosassoni, in cui la professionalità del bibliotecario viene declinata in specializzazioni diverse.


  Un’analisi condotta nel 2003 da William Fisher457 è stata rivolta al vaglio degli annunci apparsi sulla rivista “American Libraries” dal 1985 al 2001, proprio con lo scopo di individuare le modalità tramite le quali la figura del bibliotecario dedicato alle risorse elettroniche si è andata sviluppando. L’analisi ha avuto come oggetto gli annunci in cui la descrizione delle attività specifiche del digitale fosse correlata all’acquisizione e sviluppo delle risorse documentarie, escludendo quindi gli annunci rivolti ad attività di reference o di catalogazione, anche se vi comparivano riferimenti alle risorse elettroniche. In questi annunci, in gran parte provenienti da biblioteche universitarie, la prima volta in cui compare la ricerca di un electronic resources librarian è nel numero di luglio-agosto del 1992. I risultati dell’analisi di Fisher, pur se parziali poiché fanno riferimento a una sola rivista, sebbene rappresentativa per il mondo statunitense, ci forniscono comunque diversi altri dati interessanti. La prima volta in cui compare la parola “electronic” è nel dicembre del 1988, in riferimento a una posizione di electronic information services librarian, con la funzione di fornire accesso ai database su CD-ROM e di istruzione al pubblico su tali dabatase. Nel 1991 compare per la prima volta la definizione electronic library in un annuncio di una biblioteca medica, per una figura che si doveva occupare di istruzione e formazione sull’uso della banca dati Grateful Med della National Library of Medicine. Grateful Med era un software che permetteva l’interrogazione di banche dati della NLM, come Medline, che poi sarà reso obsoleto dallo sviluppo di interfacce di ricerca via web. Quando, l’anno successivo, viene pubblicato il primo annuncio specifico per un bibliotecario del digitale, il titolo dell’annuncio è reference/electronic resources librarian e la descrizione dei suoi compiti comprende l’individuazione e valutazione delle risorse informative elettroniche (electronic information sources) per una possibile acquisizione, la conoscenza di sistemi di information retrieval sia stand-alone che condivisi in rete, l’uso di una varietà di risorse dai CD-ROM a Internet, e la capacità di istruire gli altri sull’uso di questi sistemi e risorse.


  Come spiega Fisher, si tratta di una delle prime volte in cui compare la parola Internet, cui farà seguito, nel 1993, il primo annuncio in cui compare Internet nel titolo, per una posizione di Reference/Internet Services Librarian, e in cui sono richieste funzioni specificamente legate a Internet per agevolare l’accesso ai servizi informativi. Si può notare come l’annuncio tratti di posizioni che fanno riferimento ai servizi al pubblico, una tendenza che persisterà per lungo tempo,458 e non contempli solo le attività tecniche di backoffice per l’acquisizione e sviluppo delle collezioni.459 Quando successivamente vengono introdotte le attività di backoffice negli annunci, si assiste a una distinzione tra le competenze per lo sviluppo delle collezioni digitali e le competenze per lo sviluppo delle collezioni cartacee, e si traccia quindi fin da subito quella linea di separazione di cui abbiamo parlato nel primo capitolo che renderà le collezioni digitali e le collezioni cartacee due mondi separati. Nell’insieme dei 298 annunci analizzati da Fisher, lo sviluppo delle raccolte è comunque la quarta attività più citata dopo il reference, l’istruzione/formazione, la comunicazione, e prima di “applicazioni informatiche”, l’aspetto che rappresenta una novità rispetto al passato. Le abilità richieste al bibliotecario digitale individuate dall’analisi su “American Libraries” ruotano attorno a tre blocchi: le funzioni tradizionali del servizio al pubblico (reference, istruzione, sviluppo delle raccolte); le funzioni legate alle tecnologie (applicazioni informatiche, ricerca online, applicazioni web), fattori personali (abilità comunicative, esperienza, gestione, abilità interpersonali).460 Da indagini successive scopriamo, inoltre, che prima del 2001 negli annunci di lavoro per bibliotecari erano raramente presenti le competenze sulle licenze d’uso delle risorse elettroniche, mentre nel 2007 erano tra le principali dieci competenze richieste.461


  Un’indagine analoga svolta sugli annunci apparsi sulla rivista “College & Research Libraries”, per gli anni da gennaio 1990 a dicembre 2000, mostra un prevedibile aumento delle richieste di competenze legate alle tecnologie (da 1 nel 1990 a 50 nel 2000), ed evidenzia una differenza tra i ruoli di “electronic resources librarian” e “digital resources librarians”. Sebbene le competenze siano in gran parte comuni, e in particolare quelle collegate allo sviluppo delle raccolte siano elencate negli annunci per entrambi i profili, nelle richieste etichettate come “electronic” si fa maggiormente riferimento ad attività tradizionali quali reference, istruzione, sviluppo delle raccolte e pagine web, mentre negli annunci etichettati come “digital” prevalgono competenze di gestione amministrativa, project management, gestione di fondi e finanziamenti e supervisione.462 Tale distinzione continua ancora oggi.


  Un’indagine pubblicata nel 2018 e riferita ai due anni precedenti, compiuta sui siti web di 114 biblioteche dell’Association of Research Libraries (ARL), ha rilevato che 62 biblioteche avevano la figura dell’electronic resources librarian e 44 non ce l’avevano463. Molti dei bibliotecari delle 62 biblioteche avevano specializzazioni legate alla catalogazione, ai metadati, o alla ricerca dell’informazione, mentre in quantità minore avevano specializzazioni legate alle licenze, alle acquisizioni o all’analisi delle collezioni, evidenziando come tali aspetti non siano supportati da una formazione specifica su questi temi, pur trattandosi di competenze cruciali nelle attività dei bibliotecari accademici. Non vi è dubbio che in Italia la situazione possa essere assimilabile a tali risultati. La descrizione delle competenze rilevate nell’ indagine, con la prevalenza di figure designate come electronic resources access and discovery librarian, electronic resources management librarian, e-resource access coordinator,464 sono un indicatore della realtà nella quale le attività di selezione, acquisizione, e sviluppo delle collezioni digitali non sono più in mano alle biblioteche, come abbiamo visto, tanto da non rendere nemmeno necessaria una figura professionale specifica e soprattutto della crescente enfasi posta sulla discoverability e sul bibliotecario come facilitatore dell’accesso. Le risorse digitali sono passate fin da subito in mano agli editori e fornitori che le hanno aggregate, strutturate e offerte in pacchetti preconfezionati, con modelli come il big deal, che impedivano qualsiasi attività di “sviluppo delle raccolte” propriamente detta, rendendo invece necessario fin da subito per i bibliotecari farsi garanti dell’accesso alle risorse che le licenze d’uso tendono a limitare. L’enfasi si è quindi spostata sull’accesso e in generale su altre fasi del ciclo di vita di una risorsa digitale e, in particolare se facciamo riferimento anche ai dati, all’intero ciclo di vita.


  Un’altra tendenza significativa, e non certo inattesa, è l’aumento delle richieste di competenze legate al digitale nelle biblioteche pubbliche, sebbene gli annunci di lavoro esaminati in un’indagine che ha messo a confronto gli anni dal 2009 al 2016 mostrino che non è prevista una figura specifica di electronic resources librarian come nelle università ma le competenze sul digitale siano aggiunte alle figure tradizionali.465


  Le competenze richieste oggi per i bibliotecari che si occupano di risorse digitali, come individuate nella letteratura più recente, riguardano la conoscenza del ciclo di vita delle risorse digitali, le conoscenze e le competenze di tipo tecnologico, di gestione e valutazione della ricerca, di comunicazione efficace, l’attenzione continua all’aggiornamento professionale e soprattutto includono in maniera crescente flessibilità, apertura mentale e capacità di adattarsi al cambiamento.466 NASIG, un’associazione americana di supporto a bibliotecari e editori per tutto quanto riguarda l’informazione digitale, ha elaborato nel 2013, e successivamente costantemente aggiornato, un elenco di competenze per il bibliotecario che si occupa di risorse elettroniche che si compone delle seguenti aree, riportate in sintesi:467


  
    	Ciclo di vita delle risorse elettroniche: il bibliotecario deve conoscere l’intero ciclo di vita delle risorse digitali, dalla creazione alle varie fasi di realizzazione e disseminazione, e la complessità delle molteplici fasi e processi. Questo implica una conoscenza approfondita della gestione del budget, degli ostacoli riscontrabili, dei sistemi di gestione integrata (ILS), di tutte le questioni collegate all’acquisizione delle risorse digitali; una conoscenza approfondita degli aspetti relativi alla contrattazione delle licenze, incluse tutte le questioni legate alla contrattazione dei diritti di archiviazione, dell’accesso perpetuo e dei diritti di document delivery e prestito interbibliotecario; la conoscenza del copyright e delle licenze aperte; la conoscenza dei sistemi di metadatazione descrittiva, in particolare catalogazione, indicizzazione semantica e classificazione, ma anche amministrativa e strutturale che consentano di offrire sistemi di accesso alle risorse utili ed efficaci per la comunità; la capacità di tracciare e mantenere correlazioni tra le procedure di acquisizione, sottoscrizione, accesso, aggiornamento e gestione delle licenze; consapevolezza delle possibilità dell’open access.
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        Figura 5.1 (NASIG, 2013-2019)

      

    


    	Tecnologia: offrire e mantenere l’accesso alle risorse elettroniche è il compito primario dei bibliotecari che si occupano di digitale. Ciò implica una conoscenza teorica e pratica dei sistemi software e hardware che sono collegati all’offerta documentaria digitale e include la conoscenza dei modi in cui le tecnologie influenzano le risorse, i servizi e gli usi delle risorse. Le conoscenze teoriche e pratiche includono quindi i dispositivi mobili, le tecnologie di rete, gli standard e i protocolli (per esempio, FTP, OpenURL/z39.50, sistemi di autenticazione come Shibboleth, EDI, OAI-PMH), i linguaggi di marcatura (HTML, XML, wiki), conoscenza di software specifici (link resolver, software per la raccolta dati, discovery service, ERMS-Electronic Resource Management Systems, strumenti per la gestione delle bibliografie), conoscenza di tecniche come network analysis, data visualization, text mining.


    	Ricerca e valutazione: comprendere e saper raccogliere dati generati da diverse fonti quali i siti dei venditori ed editori, conoscere l’uso dei database relazionali, conoscenza e uso dei metodi della ricerca, della valutazione come gli indicatori bibliometrici, analisi delle statistiche d’uso per determinare indicatori quali il costo per risorsa o per articolo e supportare le decisioni di politica documentaria, conoscenza delle alternative agli attuali modelli di sottoscrizione delle risorse digitali.


    	Comunicazione efficace: capacità di comunicare efficacemente, sia verbalmente sia in scrittura, con una vasta serie di interlocutori interni ed esterni come utenti, colleghi, venditori, editori, e di saper adattare la comunicazione ai diversi interlocutori e alla specifica circostanza. Il bibliotecario diventa quindi una figura di collegamento (liason) verso l’interno e verso l’esterno. E’ necessario che sia in grado di mettere da parte le proprie eventuali frustrazioni per fornire i servizi agli utenti nel miglior modo possibile. Deve promuovere la collaborazione interna ed esterna, con i fornitori, gli editori, gli utenti. E’ inoltre essenziale che comprenda l’importanza di lavorare con i dati e basare le decisioni sui dati e non sulle impressioni personali.


    	Supervisione e gestione: il bibliotecario del digitale deve dimostrare capacità di motivare, formare e supervisionare i collaboratori, di project management, possedere capacità gestionali e organizzative, lavorare per massimizzare l’efficienza interna e l’impatto esterno, possedere la capacità di sintetizzare le politiche documentarie e le scelte generali in documenti quali la carta delle collezioni, padroneggiare i sistemi di gestione amministrativa.


    	Tendenze e sviluppo professionale: il bibliotecario deve conoscere le attuali questioni di dibattito e le tendenze della comunicazione scientifica, e impegnarsi nel mantenere e promuovere il duplice ruolo della biblioteca come garante dell’accesso ai contenuti e come creatrice di contenuti. In generale, deve impegnarsi a rimanere costantemente aggiornato sugli aspetti legali, sull’evoluzione degli standard, dello sviluppo degli strumenti e iniziative in ambiente digitale.


    	Qualità personali: il bibliotecario del digitale deve dimostrare flessibilità, apertura mentale e la capacità di operare in un sistema dinamico e in continuo cambiamento. Deve possedere un alto livello di tolleranza per la complessità e l’ambiguità che spesso caratterizzano l’operare con le risorse digitali. Deve saper offrire servizi rivolti a una molteplicità di utenti con esigenze diverse e tramite l’uso di diversi metodi di comunicazione. Deve inoltre avere ottime capacità di gestione del tempo perché spesso le tempistiche, la capacità di programmarle e di rispettarle fanno la differenza per la gestione delle risorse digitali.

  


  L’elenco elaborato da NASIG, in parte attingendo alle indicazioni dell’American Library Association, può sembrare vasto ma di fatto chi si occupa di risorse digitali nelle biblioteche delle università possiede queste competenze, in misura più o meno elevata, o a volte distribuita tra diverse persone. A chi già si occupa di queste attività nelle biblioteche, l’elenco apparirà come una descrizione sistematica e completa di tutte le attività che la gestione delle raccolte digitali comporta. Come spesso accade, le attività nelle biblioteche evolvono e le competenze si devono sviluppare necessariamente per poter continuare a organizzarle efficacemente. Oltretutto, a questo elenco bisogna aggiungere oggi le competenze sull’editoria, che la Library Publishing Coalition ha sintetizzato in un documento online, riconducendole a tre aree:468


  
    	Editoriale. Sono necessarie competenze legate a tutti gli aspetti operativi del processo di produzione, inclusa la configurazione e mantenimento delle piattaforme, la descrizione e la discoverability dei contenuti (che implica lavorare con identificatori come DOI, ORCID, ISBN, ISSN, ecc.), la strutturazione di un processo di produzione che includa le considerazioni sull’accessibilità, l’implementazione di metriche e misure per tracciare l’uso, i metodi per la conservazione a lungo termine.


    	Sviluppo e gestione di programmi. Implica la capacità di implementazione di programmi di sviluppo e gestione, inclusi programmi per la sostenibilità, lo sviluppo di politiche, gli aspetti legali e di marketing, a cui si aggiungono competenze per la valutazione dei programmi e capacità di gestire le relazioni con gli stakeholder, e di valutare i contratti e gli accordi con editori o fornitori di servizi.


    	Didattica e consulenza. Le biblioteche editrici devono essere preparate a discutere con i collaboratori nell’attività editoriale su una serie di questioni legate alla comunicazione scientifica, e quindi i bibliotecari necessitano di un livello di conoscenza approfondito di tutte le questioni, e devono essere in grado di trasmetterla sia ai collaboratori sia agli stakeholder, anche tramite l’organizzazione di corsi e seminari.

  


  Quest’ultimo insieme comprende competenze molto specifiche e nuove per le biblioteche ma che di certo possono essere acquisite facilmente, proprio per la vicinanza delle biblioteche al mondo dell’editoria che i bibliotecari dovrebbero quindi conoscere a fondo. Come di norma accade, le competenze nasceranno e si affermeranno man mano che le attività prenderanno piede all’interno delle biblioteche. La figura dell’electronic resources librarian ha cominciato a delinearsi quando le risorse digitali hanno iniziato a entrare in biblioteca e progressivamente i bibliotecari si sono trovati a dover gestire queste nuove tipologie di risorse. Allo stesso modo, la figura emergente del data librarian è nata nel momento in cui i dati hanno cominciato a essere gestiti nelle biblioteche e quasi senza che i bibliotecari se ne rendessero conto, in una naturale evoluzione della professione.469


  La pratica e la riflessione biblioteconomia sono sufficientemente flessibili da poter accogliere qualsiasi evoluzione tecnologica e le attuali sollecitazioni appaiono come un normale percorso di evoluzione dei servizi bibliotecari. Come ricorda Maurizio Vivarelli, la stessa “library and information science” si configura, fin dalla sua nascita alla metà degli anni ’60, come una disciplina che “inseriva in un nuovo modello di rappresentazione e codifica linguistica oggetti e pratiche che avevano una storia pregressa, che era stata a sua volta descritta con altre parole” e in cui nel tempo “si sono andati precisando e differenziando elementi di partizione strutturale della disciplina, e di contestuale individuazione di contenuti peculiari e specifici.”470 In altre parole, la riflessione biblioteconomia si innesta su pratiche che entrano naturalmente a far parte delle attività del bibliotecario. La stessa parola “tecnologia” deriva dal greco con il significato originario di “techne”, l’arte intesa come il saper fare, e “logia”, trattato sistematico e quindi il digitale implica solo la nascita e diffusione di modalità e strumenti diversi per saper fare, e continuare a fare, le stesse attività che sono tipiche della biblioteca e teorizzate dalla biblioteconomia e dalla scienza dell’informazione.


  D’altronde, come ravvisava Luigi Crocetti, con l’avvento del digitale “la mutazione non è avvenuta, la nuova specie, il bibliothecarius technologicus, non è nata; e non nascerà solo perché si è modificata la tecnologia. Tuttavia il bibliotecario non opera nell’assoluto, nella biblioteca di Babele: dobbiamo essere sempre pronti a cambiarci, se cambierà il mondo.”471 Aggiungeva, ancora, Crocetti, che “la biblioteconomia non risiede nelle regole che ha elaborato per secoli, ma nel fatto che quelle regole derivano dalle possibilità e dai modi di ricerca sviluppati nei millenni dalla specie umana […] Quando cambieranno quelle possibilità e quei modi, allora nascerà una nuova logica e un nuovo bibliotecario.”472 Per ora possiamo affermare che ciò non è accaduto e le possibilità e i modi di ricerca sviluppati dalla specie umana non sono mutati nella sostanza. Succederà probabilmente con lo sviluppo dell’intelligenza artificiale, quando le macchine consentiranno nuove possibilità di ricerca indipendenti dall’azione umana. Anche in questo caso, la sfida è fare in modo che sia la specie umana a controllare le macchine e non viceversa. Ma questa è un’altra storia.
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Status® number percentage
APC 115 38%
no publication fee 102 33%
ceased publication 40 13%
transferred 13 6%
now hybrid 18 6%
Merged 2 1%
cost not found 9 3%
Total** 306 100%

* status data is found in " 2020 APC publisher website original currency (EUR)" column
** total excludes 2 journal titles not found.
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Table 1: The 10 largest English-language publishers, by number of journals

Publisher Number of journals
SpringerNature >3,000

Elsevier 2,500

Taylor & Francis 2,500

Wiley 1.700

Sage >1,000

Woters Kiuwer (incl. MedKnow) €900

Oxford University Press €440

Hindawi >400

Cambridge University Press 390

Emerald

>300
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Crossref Stats Page: Updated on Sep 13, 2020

Total Records in Database 117,742,444
Total Prefixes. 17,887
Number of Journals 82,882
Number of Books 1,484,655
Number of Conference Proceedings 74,262
Number of Journal DOIs 54,840,456
Number of Book DOIs 17,856,852
Number of Conference DOIs 6,518,521
Number of Components 4,557,394
Number of Standards Titles 407,122
Number of Standards DOIs 315,038
Number of Databases 30822
Number of Database DOIs. 2,010,845
Number of Articles with References Deposited 48,284,481
Number of Cited-8y Links 1,077,142,369
Number of DOIs vith at least one cited-by link (UNDER CONSTRUCTION) o
Number of Journal Title Level DOIs. 38,637
Number of Book Title Level DOIs 1,506,078
Number of ConfProc Title Level DOIs 47,583
Number of Dissertation Title Level DOl 332,915
Number of Report Title Level DOIs 645,962
Number of Standards Title Level DOIs 317,473
Number of Database Title Level DOIs 20,413

Number of Unique DOIS with FundRef data 2,947,660
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Graph 4
Expendifure Trends
in ARL University Libraries, 1998-2018
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