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			Premessa

			(Derk Pereboom)

			Questo dialogo tra Daniel Dennett e Gregg Caruso su libero arbitrio, responsabilità morale e pena è intenso e coinvolgente, e catturerà ogni lettore interessato al fronte più avanzato del dibattito contemporaneo sul libero arbitrio. Ha molto da offrire tanto ai neofiti quanto agli esperti. Questo scambio può servire al contempo come eccellente introduzione al tema e come approfondimento delle posizioni discusse non disponibile altrove.

			Caruso è un incompatibilista in tema di libero arbitrio e determinismo. Se la teoria del determinismo è vera, allora ci sono fattori al di fuori del nostro controllo, eventi nel lontano passato e leggi della natura che determinano causalmente tutte le nostre azioni; gli incompatibilisti sostengono che ciò escluderebbe il libero arbitrio. Gli incompatibilisti si dividono tra coloro che sostengono che la teoria del determinismo sia falsa e che noi siamo dotati di libero arbitrio – i libertari – e coloro che invece sostengono che la teoria del determinismo sia vera e che noi siamo privi di libero arbitrio – gli scettici sul libero arbitrio. Dennett sostiene il compatibilismo in tema di libero arbitrio e determinismo, e afferma che noi siamo dotati di libero arbitrio. Caruso argomenta che noi siamo privi di libero arbitrio, se il nostro mondo è deterministico, ma anche se è indeterministico, visto quanto dicono alcune interpretazioni della fisica quantistica. Caruso e Dennett si situano pertanto sugli opposti versanti di una tradizionale divisione: Dennett è compatibilista e sostiene il libero arbitrio, Caruso è incompatibilista e scettico sul libero arbitrio.

			Vi è inoltre un problema concettuale concernente la definizione di “libero arbitrio” che divide Dennett e Caruso. Dennett è noto per la sua proposta di usare l’espressione “libero arbitrio” per riferirsi a un tipo di libero arbitrio che valga la pena di desiderare. Tale tipo di libero arbitrio è una facoltà di risposta razionale a stimoli provenienti dal nostro ambiente naturale e sociale che si è sviluppata nella nostra specie nella sua storia evolutiva e che matura negli individui con il raggiungimento dell’età adulta. Essa è chiaramente una facoltà apprezzabile e ritengo che la proposta di Dennett sia condivisibile.

			Tuttavia, una questione che emerge è se la caratterizzazione di Dennett sia utile per distinguere le due opposte posizioni nel dibattito. Poiché sono pochi a ritenere che la nozione dennettiana di libero arbitrio sia incompatibile con il determinismo, la sua definizione rende difficile concepire il compatibilismo in modo tale che sia divisivo. Caruso, al contrario, come fanno anche altre voci del dibattito attuale, definisce il libero arbitrio come il controllo sull’azione necessario per ascrivere un merito nella sua forma di base. Secondo la forma del merito di base, chi abbia agito scorrettamente merita di essere rimproverato e forse punito solo in quanto ha agito per motivi moralmente cattivi, e chi abbia agito correttamente merita riconoscimento o elogio e forse una ricompensa solo in quanto ha agito per motivi moralmente buoni. Tale merito è di base perché queste attribuzioni di merito sono fondamentali nella loro giustificazione; esse non sono a loro volta giustificate da ulteriori considerazioni, quali la previsione di vantaggi futuri. Secondo Caruso, per facilitare il dibattito sul libero arbitrio, in modo che vi sia un buon numero di partecipanti su entrambi i fronti, il libero arbitrio deve essere definito come il controllo sull’azione necessario affinché lodi o rimproveri, ricompense o punizioni vengano attribuiti come merito di base.

			Dennett e Caruso divergono sulla prevalenza della nozione di merito di base. Caruso, a differenza di Dennett, ritiene che essa sia diffusa e lo sostiene facendo riferimento a un esperimento mentale derivante da Immanuel Kant, nel quale la punizione di un trasgressore è priva di buone conseguenze (1797). Ecco una versione di questo esempio. Immaginiamo che un individuo su un’isola deserta uccida brutalmente tutti gli altri abitanti dell’isola e che non sia capace di ravvedimento morale, a causa dell’odio e della rabbia che cova. Inoltre, tale individuo non è in grado di fuggire dall’isola, che peraltro nessuno mai visiterà poiché troppo remota. Non c’è più su quell’isola una società le cui norme possano essere poste da un contratto sociale finalizzato a buone conseguenze, poiché la società è stata distrutta. Abbiamo l’idea che l’assassino ancora meriti di essere punito? Se propendessimo per questa idea, allora la pena sarebbe meritata a livello di base, dato che l’esempio sembra eliminare di fatto le possibilità di un merito non di base.

			Ma, dal punto di vista di Dennett, vogliamo davvero definire “libero arbitrio” in modo che chiunque respinga l’idea di merito di base finisca anche per negare il libero arbitrio, o che chiunque neghi che abbiamo il controllo sulle azioni necessario per l’attribuzione del merito di base finisca per negare il libero arbitrio? Forse gran parte del ruolo che il concetto di libero arbitrio svolge nel nostro modo di pensare e nelle nostre pratiche sopravvivrebbe al rifiuto dell’idea di merito di base e del controllo sull’azione da essa richiesto. Ci sono molti concetti che noi abbiamo conservato anche se abbiamo cambiato il modo di caratterizzarli, a causa del progresso della conoscenza.

			Dennett sostiene che gran parte del ruolo che svolge il concetto di “libero arbitrio” certamente sopravvivrebbe al rifiuto del merito di base poiché abbiamo una nozione di merito non di base che può svolgere il compito che ci interessa. Giustificazioni a livello pratico per il biasimo e la punizione fanno ricorso al merito, laddove tale merito non è di base poiché a un livello più alto la pratica è giustificata dalla previsione di effetti positivi, come la deterrenza e l’educazione morale dei trasgressori. Secondo la concezione di Dennett, la nostra pratica di considerare gli agenti moralmente responsabili in questo senso di merito non di base deve essere mantenuta perché sortirebbe migliori effetti a livello generale rispetto ad altre pratiche.

			Si potrebbe obiettare che premi e punizioni giustificati in virtù degli effetti previsti non si qualificano nel modello dennettiano come genuinamente meritati, dal momento che essi funzionano fondamentalmente come incentivi. Citando una similitudine che Dennett presenta nel dialogo, si può replicare che sembra legittimo affermare che chi commetta un fallo in uno sport meriti una sanzione per quel fallo. Ma tale merito non è di base, è invece fondato sulla valutazione di come quel particolare sport possa funzionare meglio. Analogamente, supponiamo che le sanzioni per i reati siano giustificate sulla base della deterrenza, della previsione di una maggiore sicurezza. Immaginiamo che gli avvocati e i giudici considerino solo ragioni di tipo retrospettivo (rivolte al passato) per condannare e punire, mentre la loro pratica è giustificata da ragioni di tipo prospettivo (rivolte alle conseguenze future) che avvocati e giudici mai considerano o richiamano. Probabilmente, allora, avrebbe senso per gli avvocati e i giudici pensare alle sanzioni come meritate.

			Quindi, il dialogo tra Dennett e Caruso affronta questioni sostanziali così come questioni concettuali e terminologiche. Le questioni concettuali sono importanti e la loro soluzione dipende dalla possibilità di mantenere il ruolo dei concetti rilevanti. Né Dennett né Caruso ritengono che il ruolo del concetto di “merito di base” svolto nella giustificazione delle pratiche attuali sia degno di essere mantenuto. Tuttavia, Dennett sostiene che il concetto di “merito” e il suo ruolo debbano essere mantenuti, mentre Caruso lo nega. Nel corso del dialogo, come avviene generalmente in filosofia, è arduo separare le questioni concettuali e terminologiche da quelle sostanziali. Caruso e Dennett procedono secondo tradizione, costringendosi l’un l’altro a chiarire i termini.

			La mia idea è che le posizioni di Caruso e Dennett siano sostanzialmente piuttosto concordi sulle questioni fondamentali del libero arbitrio, ma divergano su altri temi, quali per esempio la validità degli argomenti della manipolazione per l’incompatibilismo, la cui discussione è particolarmente intensa. Divergono altresì sulle raccomandazioni per il trattamento dei criminali, anche se entrambi ritengono che la pratica americana corrente richieda una seria riforma. Tuttavia non è chiaro se essi dissentano su tale questione perché Dennett propone giustificazioni in termini di merito, mentre Caruso le respinge, o per qualche altro motivo. Il lettore si divertirà a rispondere alle questioni poste in questa discussione preziosa e attuale.

		





		
			Prefazione

			La nascita di questo libro può esser fatta risalire al maggio 2018, in un bar panoramico a Beirut, in Libano, dove ci siamo incontrati per la prima volta e abbiamo trascorso una piacevole serata mangiando, bevendo e discutendo i nostri rispettivi punti di vista sul libero arbitrio, nell’ambito di un convegno di psicologia morale all’American University di Beirut. Dopo il convegno siamo rimasti in contatto e abbiamo deciso di elaborare le nostre divergenti posizioni nella forma di una conversazione o dialogo, pubblicata poi su Aeon Magazine il 4 ottobre 2018, con il titolo “Just deserts: Can we be held morally responsible for our actions? Yes, says Daniel Dennett. No, says Gregg Caruso. Reader, you decide” (Giusto merito: possiamo essere considerati moralmente responsabili delle nostre azioni? Sì, dice Daniel Dennett. No, dice Gregg Caruso. Lettori, decidete voi). Dopo la pubblicazione di questo dialogo, Pascal Porcheron della Polity Books ci ha proposto di continuare la nostra conversazione e di farne un libro. Entrambi abbiamo aderito immediatamente al progetto, dal momento che fra noi c’era rispetto reciproco e ritenevamo che sarebbe stato molto proficuo continuare la nostra conversazione. Il risultato è questo libro. Inizia con una breve introduzione nella quale Caruso discute il problema del libero arbitrio e ne definisce i termini, al fine di aiutare i lettori che hanno meno familiarità con il problema del libero arbitrio e di fornire una breve sintesi delle diverse posizioni in campo. Seguono tre distinti dialoghi. Il primo è la versione rivista e ampliata del nostro iniziale dialogo su Aeon, mentre il secondo e il terzo sono nuovi e appaiono qui per la prima volta.

			D.D. e G.C.

		





		
			Introduzione

			(Gregg D. Caruso)

			Il problema del libero arbitrio ha implicazioni nella vita reale per la nostra comprensione di noi stessi, per le nostre relazioni interpersonali e le nostre pratiche morali e giuridiche. Il presupposto che noi siamo dotati di libero arbitrio si annida nella giustificazione di molti atteggiamenti e giudizi comuni. Per esempio, quando qualcuno ci fa un torto morale, non soltanto proviamo risentimento e rabbia morale, ma generalmente sentiamo anche che siamo giustificati nel fare ciò, dal momento che assumiamo che, fatte salve circostanze particolari, gli esseri umani sono liberi e moralmente responsabili per ciò che fanno e sono pertanto giusti destinatari di tali reazioni. Inoltre, di solito assumiamo che, quando gli individui “agiscono sulla base del loro libero arbitrio”, essi meritano giustamente di essere lodati o rimproverati, puniti o ricompensati per le loro azioni, poiché sono moralmente responsabili di ciò che fanno. Simili assunzioni vengono fatte nel diritto penale. La Corte Suprema degli Stati Uniti, per esempio, ha sentenziato: “Una pietra miliare ‘universale e costante’ del nostro sistema giuridico, e particolarmente nel nostro approccio alla sanzione, al giudizio, alla carcerazione, è la ‘credenza nella libertà della volontà umana e nella capacità e nel dovere conseguenti delle persone normali di scegliere tra il bene e il male’” (United States v. Grayson, 1978). Ma il libero arbitrio esiste veramente? E se risultasse che nessuno è in senso proprio libero e moralmente responsabile? Che cosa comporterebbe ciò per la società, la morale, il pensiero, il diritto? La società potrebbe funzionare adeguatamente senza la credenza nel libero arbitrio? Sono solo alcune delle questioni che verranno discusse in questo libro.

			Per iniziare, è importante presentare alcuni termini chiave e posizioni. In primo luogo, possiamo affermare che i filosofi contemporanei tendono a concepire il libero arbitrio come il controllo sull’azione necessario per un particolare tipo di responsabilità morale. Più specificamente, è la facoltà o capacità caratteristica degli agenti in virtù della quale essi possono meritare giustamente di essere rimproverati o lodati, puniti o ricompensati per le loro azioni. Concepire il libero arbitrio come legato alla responsabilità morale in questo modo ancora il dibattito filosofico a qualcosa di relativamente concreto e innegabilmente importante per la nostra vita. Come osserva Manuel Vargas: “Questa non è un’accezione di libero arbitrio la cui sola implicazione sia la conformità con una particolare metafisica speculativa del filosofo. Non è un’accezione di libero arbitrio che sia arbitrariamente legata a un particolare sistema religioso. Al contrario, è una nozione di libero arbitrio che individua il suo significato alla luce del ruolo o della funzione che svolge in diffuse e riconosciute forme di vita” (2013, p. 180).

			Le teorie contemporanee del libero arbitrio possono essere suddivise in due categorie generali: quelle che approvano e quelle che criticano la tesi secondo cui gli esseri umani sono dotati di libero arbitrio. La prima categoria include a sua volta la concezione libertaria e la concezione compatibilista del libero arbitrio, due visioni generali che condividono l’idea che siamo dotati di libero arbitrio, ma divergono sulla natura e le condizioni di esso. La seconda categoria consiste in un insieme di teorie scettiche, le quali mettono in dubbio o negano l’esistenza del libero arbitrio.

			La principale linea di demarcazione tra le due posizioni a sostegno del libero arbitrio, libertarismo e compatibilismo, si può meglio comprendere nei termini del problema tradizionale del libero arbitrio e del determinismo. Il determinismo è comunemente concepito come la tesi secondo cui in un dato momento soltanto un futuro è fisicamente possibile (van Inwagen, 1983, p. 3). Oppure, in altri termini, è la tesi secondo cui i fatti del lontano passato in congiunzione con le leggi della natura implicano che vi è soltanto un unico futuro (McKenna, Pereboom, 2016, p. 19). L’indeterminismo, invece, è la negazione di questa tesi: è l’affermazione che a uno stesso tempo più di un futuro è fisicamente possibile. Il tradizionale problema del libero arbitrio e del determinismo pertanto verte sul tentativo di conciliare la nostra intuizione di libero arbitrio con l’idea che le nostre scelte e azioni possono essere causalmente determinate da fattori sui quali non abbiamo un controllo ultimo, cioè da quel che è avvenuto prima della nostra nascita e dalle leggi della natura.

			Storicamente, libertari e compatibilisti hanno risposto a questo problema in modi differenti. I libertari (da non confondersi con i teorici politici) ammettono che, se la teoria determinista fosse vera, e tutte le nostre azioni fossero causalmente determinate da circostanze anteriori, allora noi saremmo privi di libero arbitrio e di responsabilità morale. Ma essi pensano anche che almeno alcune delle nostre scelte e azioni devono essere libere nel senso di non causalmente determinate. I libertari pertanto rifiutano il determinismo e adottano una concezione indeterminista del libero arbitrio per salvare quelle che ritengono essere le condizioni necessarie del libero arbitrio: la capacità di agire diversamente nelle esattamente identiche condizioni date e/o l’idea che noi restiamo, fondamentalmente, l’ultima fonte/origine delle nostre azioni. I compatibilisti, dall’altro lato, elaborano una concezione del libero arbitrio che possa essere compatibile con il determinismo. Sostengono che della massima importanza sia non l’assenza di una determinazione causale, bensì il fatto che le nostre azioni siano volontarie, libere da costrizione e coazione, e causate appropriatamente. Le diverse concezioni compatibiliste divergono nell’individuare i vari requisiti per il libero arbitrio, ma quelle prevalenti individuano la responsività a ragioni, l’autocontrollo o la connessione dell’azione con ciò che l’agente approverebbe riflessivamente.

			Contrarie a tali posizioni a favore del libero arbitrio sono le teorie che mettono in discussione o negano del tutto l’esistenza del libero arbitrio e della responsabilità morale. Tali teorie vengono spesso denominate concezioni scettiche o, semplicemente, scetticismo sul libero arbitrio. In passato, la forma prevalente di scetticismo era il determinismo radicale, secondo cui la teoria determinista è vera e incompatibile con il libero arbitrio – o perché preclude la possibilità di agire diversamente (leeway incompatibilism) o perché preclude la possibilità di essere la fonte ultima dell’azione (source incompatibilism) – e, di conseguenza, non vi è libero arbitrio. Per i deterministi radicali, il libero arbitrio dei libertari è impossibile perché le azioni umane sono parte di un mondo interamente deterministico e il compatibilismo non può conciliare il determinismo con il libero arbitrio. Il determinismo radicale ha avuto la sua formulazione classica quando la fisica newtoniana regnava sovrana ed era vista come deterministica. La nascita della meccanica quantistica, tuttavia, ha indebolito la credenza nel determinismo, a causa delle interpretazioni indeterministiche di questa teoria. Con ciò non stiamo dicendo che il determinismo sia stato respinto o falsificato dalla fisica moderna, dato che numerose interpretazioni autorevoli della meccanica quantistica sono compatibili con il determinismo. Inoltre, è importante considerare che, anche se noi ammettiamo l’indeterminazione a un micro-livello dell’universo, per esempio quello della meccanica quantistica, può comunque esserci del determinismo-dove-conta, per esempio al livello ordinario delle scelte e delle azioni e anche dell’attività elettrochimica del nostro cervello. Ciononostante, la gran parte degli scettici contemporanei tende a sostenere posizioni distinte dal determinismo radicale e successive a esso.

			Molti scettici contemporanei sul libero arbitrio, per esempio, sostengono che, se il determinismo è incompatibile con il libero arbitrio e la responsabilità morale, lo è anche l’indeterminismo, specialmente se è limitato alla forma ipotizzata da certe interpretazioni della meccanica quantistica. Altri sostengono che, indipendentemente dalla struttura causale dell’universo, gli esseri umani sono privi di libero arbitrio e responsabilità morale perché il libero arbitrio è incompatibile con la pervasività della fortuna. Altri ancora affermano che il libero arbitrio e la responsabilità morale ultima sono concetti incoerenti perché, per essere liberi nel senso richiesto dalla responsabilità morale ultima, noi dovremmo essere causa di noi stessi (causa sui), il che è impossibile. Ecco, per esempio, Nietzsche sul problema della causa sui:

			La causa sui è la maggiore autocontraddizione che sia stata concepita fino a oggi, una specie di stupro e d’innaturalità della logica: ma lo sfrenato orgoglio dell’uomo l’ha portato al punto di irretirsi profondamente e orribilmente proprio in quest’assurdità. Il desiderio del “libero volere”, in quel metafisico intelletto superlativo, quale purtroppo continua sempre a signoreggiare nelle teste dei semidotti, il desiderio di portare in se stessi l’intera e ultima responsabilità per le proprie azioni e di esimere da essa Dio, mondo, progenitori, caso, società, equivale infatti ad essere appunto nientemeno che quella causa sui e a tirare per i capelli se stessi dalla palude del nulla all’esistenza, con una temerità più che alla Münchhausen. (1886, pp. 25-26)

			In ogni caso, ciò che tutti questi argomenti scettici hanno in comune tra loro e con il determinismo radicale classico è la credenza che le nostre scelte, azioni e caratteristiche costitutive siano fondamentalmente il risultato di fattori che sono sottratti al nostro controllo – siano essi il determinismo, il caso o la fortuna – e che pertanto noi siamo privi di quel tipo di libero arbitrio necessario per ritenere i soggetti agenti moralmente responsabili in un senso rilevante.

			Elenco delle definizioni utili

			–	Determinismo. La tesi secondo cui i fatti del remoto passato in congiunzione con le leggi della natura comportano che ci sia solo un unico futuro.

			–	Compatibilismo. La tesi secondo cui il libero arbitrio può essere compatibile con la verità del determinismo: in altri termini, è possibile che il determinismo sia vero e che gli agenti siano liberi e moralmente responsabili in un senso rilevante.

			–	Incompatibilismo. La tesi secondo cui il libero arbitrio non può essere compatibile con il determinismo: in altri termini, se il determinismo è vero, il libero arbitrio non è possibile.

			–	Libertarismo. La tesi secondo cui l’incompatibilismo è vero, il determinismo è falso e qualche forma di libero arbitrio di tipo indeterministico esiste.

			–	Scetticismo sul libero arbitrio. La tesi secondo cui nessuno è dotato di libero arbitrio, o quantomeno non abbiamo sufficienti ragioni per credere che qualcuno sia dotato di libero arbitrio.

			–	Determinismo radicale. La tesi secondo cui l’incompatibilismo è vero, il determinismo è vero e pertanto nessuno è dotato di libero arbitrio.

			–	Incompatibilismo radicale. La tesi secondo cui il libero arbitrio è incompatibile sia con il determinismo sia con l’indeterminismo: cioè è incompatibile sia con la determinazione causale dovuta a fattori che sfuggono al controllo dell’agente, sia con il tipo di indeterminazione nell’azione richiesto dalle più plausibili versioni di libertarismo.

			–	Fortuna radicale. La tesi secondo cui, indipendentemente dalla struttura causale dell’universo, noi siamo privi di libero arbitrio e di responsabilità morale perché il libero arbitrio è incompatibile con la pervasività della fortuna.

			–	Responsabilità morale da merito di base. Un agente è moralmente responsabile in questo senso se è tale che meriterebbe di essere rimproverato qualora avesse capito che l’azione era moralmente scorretta e meriterebbe di essere lodato qualora avesse capito che l’azione era moralmente corretta. Il merito in questione è di base nel senso che l’agente meriterebbe di essere rimproverato o lodato proprio in quanto ha compiuto l’azione e ne ha compreso la qualificazione morale e non, per esempio, meramente in virtù di considerazioni consequenzialiste o contrattualiste (Pereboom, 2014, p. 2).

			–	Consequenzialismo. La concezione secondo cui le proprietà normative dipendono soltanto dalle conseguenze: cioè dal fatto che si produca il miglior aggregato di buoni risultati o si renda il mondo migliore in futuro.

			–	Contrattualismo. La tesi secondo cui le norme morali e/o l’autorità politica derivano la propria forza normativa dall’idea di un contratto o accordo tra le parti.

			–	Deontologia. La concezione secondo cui la qualificazione di moralità di un’azione deve essere basata sul fatto che l’azione stessa sia giusta o ingiusta rispetto a un chiaro insieme di regole, piuttosto che sulle conseguenze dell’azione.

		





		
			Dialogo 1

			Discutere di libero arbitrio e responsabilità morale

			Caruso Dan, come è noto, tu hai sostenuto che la libertà evolve e che gli esseri umani, soli tra gli animali, hanno menti evolute che ci dotano di libero arbitrio e responsabilità morale. Io, invece, ho sostenuto che ciò che facciamo e il modo in cui siamo sono fondamentalmente il risultato di fattori che sfuggono al nostro controllo e che pertanto noi non siamo mai moralmente responsabili delle nostre azioni in un senso particolare ma pervasivo – quel senso che ci renderebbe veramente meritevoli di biasimo o lode, di punizione o ricompensa. Se le due posizioni sembrano essere in contrasto tra loro, una delle questioni che vorrei indagare in questa conversazione è quanto noi due siamo realmente distanti. Sospetto che abbiamo molto più in comune di quanto alcuni credono, ma potrei sbagliarmi. Per cominciare, mi potresti spiegare che cosa intendi per “libero arbitrio” e perché pensi che soltanto gli esseri umani ne siano dotati?

			Dennett Un termine chiave per capire le nostre divergenze è “controllo”. Gregg, tu dici che “il modo in cui siamo è fondamentalmente il risultato di fattori che sfuggono al nostro controllo”: ciò è vero solo per quegli sfortunati che non sono potuti divenire agenti autonomi durante il loro sviluppo nell’infanzia. Esistono davvero persone, con disabilità mentali, che non sono in grado di esercitare controllo su se stesse, ma le persone normali possono farlo, eccetto che in casi estremi; questa differenza è moralmente importante e ovvia, una volta che separiamo l’idea di controllo dall’idea di causalità. Il tuo passato non ti controlla; per poterti controllare, dovrebbe poter monitorare informazioni sul tuo comportamento e adeguare i propri interventi – il che è insensato.

			In realtà, se il tuo passato è pressoché normale, contiene le concatenazioni causali che ti hanno fatto diventare un agente autonomo capace di autocontrollo. Per tua fortuna. Tu non sei responsabile di essere diventato un agente autonomo, ma dal momento che ora sei autonomo è pienamente appropriato per noi due ritenerti responsabile delle tue azioni, tranne che nelle più tragiche circostanze. Come ha detto una volta il cantante country Ricky Skaggs: “Non posso controllare il vento, ma posso adattare le vele”. Supporre che debbano essere soddisfatte ulteriori condizioni affinché qualcuno sia “veramente meritevole” di lode o biasimo per le sue azioni significa ignorare o negare l’evidente varietà di capacità di autocontrollo che possiamo osservare e misurare agevolmente. In altri termini, la ratio o giustificazione per discolpare qualcuno, sostenendo che non sia meritevole di critica o punizione, è il suo deficit in questa capacità. Noi non proviamo a ragionare con orsi o neonati o folli poiché essi non sono in grado di rispondere in modo appropriato. Perché ragioniamo con le persone? Perché cerchiamo di convincerle di tesi sul libero arbitrio o sulla scienza o sulla causalità o su altro? Perché riteniamo – con buone ragioni – che in genere le persone siano ragionevoli e possano modificare i propri comportamenti e obiettivi alla luce delle ragioni che offriamo loro. C’è qualcosa di indirettamente autocontraddittorio nell’argomentare che le persone non siano mosse da ragioni! Questa è la chiave per il tipo di autocontrollo che noi siamo giustificati nel considerare la nostra soglia del vero merito.

			Caruso Non dubito che vi siano importanti differenze tra gli agenti che hanno quella sorta di controllo razionale che hai evidenziato e altri che ne sono sprovvisti. Tale distinzione è innegabile. Un adulto normale che è responsivo a ragioni differisce in maniera rilevante da uno che soffra di psicopatia, di Alzheimer o di grave malattia mentale. Non ho problemi, pertanto, ad ammettere vari gradi di “controllo” o di “autonomia” – infatti credo che tu e altri compatibilisti abbiate fatto un gran lavoro nel mettere in rilievo queste differenze. Il mio disaccordo ha più a che fare con le condizioni richieste per ciò che io chiamo responsabilità morale da “merito di base” (“basic-desert” moral responsibility). In quanto scettico sul libero arbitrio, sostengo che il tipo di controllo e responsività a ragioni che proponi tu, benché importante, non sia sufficiente a fondare la responsabilità morale da merito di base – cioè il tipo di responsabilità che ci renderebbe veramente meritevoli di biasimo o lode, punizione e ricompensa in un senso puramente retrospettivo (rivolto al passato).

			Considera, per esempio, le varie giustificazioni che si possono offrire per punire i trasgressori. Una giustificazione, quella che domina il nostro sistema giuridico, è dire che essi lo meritano. Questa giustificazione retributiva sostiene che la punizione di un trasgressore è giustificata dal fatto che egli merita che gli accada qualcosa di spiacevole solo perché ha trasgredito consapevolmente. Tale giustificazione è puramente retrospettiva. Per il retributivista, è il solo merito di base connesso all’azione immorale del reo a fornire la giustificazione della sanzione. Ciò significa che la posizione retributivista non è riducibile a considerazioni consequenzialiste che cerchino di massimizzare gli effetti positivi futuri e non si appella a più ampi beni quali la protezione della società o la rieducazione morale di chi viene punito per giustificare la sanzione. Sostengo che la sanzione retributiva non è mai giustificata poiché gli agenti sono privi di quel tipo di libero arbitrio e della responsabilità morale da merito di base necessari per giustificarla.

			Mentre noi siamo sensibili alle ragioni, e questo può dotarci di quel tipo di controllo volontario di cui parli, le ragioni particolari che ci muovono, insieme alle predisposizioni psicologiche, alle simpatie e antipatie, e ad altri fattori costitutivi che fanno di noi ciò che siamo, sono in ultima istanza il risultato di fattori che sfuggono al nostro controllo; e ciò rimane vero sia che tali fattori includano il determinismo, sia che includano l’indeterminismo, o il caso o la fortuna. Con ciò non affermo che non vi siano altre concezioni della responsabilità che possano essere compatibili con il determinismo, il caso o la fortuna, né nego che vi siano buone ragioni di tipo prospettivo (rivolte al futuro) per mantenere determinati sistemi di ricompense e punizioni. Per esempio, gli scettici sul libero arbitrio generalmente segnalano che l’imposizione di sanzioni serve obiettivi diversi dall’attribuire ai condannati ciò che meritano di base: la sanzione può anche essere giustificata dalla sua funzione di rendere inoffensivi, redimere o scoraggiare gli offensori. Quindi, la questione che pongo è se il tipo di merito che tu hai in mente sia sufficiente per giustificare la sanzione retributiva. Se la risposta è negativa, allora è più difficile comprendere in che cosa consista realmente il nostro disaccordo, se disaccordo c’è, dal momento che le giustificazioni di tipo prospettivo della sanzione sono perfettamente compatibili con la negazione del libero arbitrio e della responsabilità morale da merito di base. E se, come credo, tu intendi rifiutare il retributivismo, allora sono curioso di sapere che cosa intendi esattamente per “merito” – poiché dubito che parlare di dare agli agenti quel che si meritano abbia ancora un qualche senso nel caso in cui si eliminino le connotazioni retributive e retrospettive.

			Dennett Tu confermi che la mia distinzione tra coloro che sono autonomi e coloro che non lo sono (a causa di varie limitazioni delle loro capacità di controllo su se stessi) è importante, ma poi affermi che non è sufficiente per “quel tipo di merito” che “giustificherebbe una sanzione retributiva”. Anch’io rifiuto il retributivismo. È un pasticcio inutile, come lo è ogni teoria del libero arbitrio che aspiri a sostenere il retributivismo. Ma ciò non significa che una giustificazione di tipo “retrospettivo” della sanzione sia impossibile.

			La questione è piuttosto semplice. Lunedì tu mi fai una promessa, io la accetto in buona fede e faccio conto su di essa quando programmo le mie attività. Venerdì scopro che tu non hai mantenuto la promessa, senza alcuna scusante (l’individuazione di che cosa possa valere come scusante è stata oggetto di accurata indagine, pertanto non mi ci soffermo). Ti biasimo per questo. Il mio biasimo è senz’altro retrospettivo: “Ma tu me lo hai promesso!”. Le persone autonome sono giustamente ritenute responsabili di ciò che hanno fatto perché tutti noi dipendiamo dalla possibilità di far conto su di loro. Per questa ragione tra le loro responsabilità vi è quella di preservare il loro status di agenti autonomi, difendendosi dall’usurpazione o manipolazione dei loro stessi poteri di discernimento e decisione. Così, possiamo biasimarle per essersi fatte ingannare, per essersi ubriacate ecc. Quando le rimproveriamo, non stiamo solamente esprimendo una diagnosi o una valutazione; stiamo sostenendo che esse sono meritevoli di conseguenze negative. Se questo non è “merito di base”, allora tanto peggio per il merito di base. Che cosa dovrebbe aggiungere a questo tipo di merito?

			Il fatto è – e ti invito a valutare se è così – che le persone autonome capiscono che saranno chiamate a rendere conto e hanno tacitamente accettato ciò come una condizione per il mantenimento della propria libertà in senso politico. Assumo questo come il fondamento di cui abbiamo bisogno per giustificare l’imposizione di conseguenze negative (in tutte le circostanze abituali). La differenza tra il folle che è fisicamente fermato e portato in isolamento in nome della pubblica sicurezza e il reo che viene allo stesso modo fermato e punito è ampia ed è una caratteristica centrale di ogni sistema di governo accettabile. Il reo ha il tipo di merito che prevede una pena (ma non una pena “retributiva”, qualunque cosa essa sia).

			Come ho sostenuto prima, possiamo rinvenire questa ratio anche in una sfera più semplice dell’attività umana: lo sport. I calci di rigore e i cartellini rossi nel calcio, la penalty box nell’hockey sul ghiaccio, l’espulsione di giocatori in caso di falli intenzionali ecc. hanno un senso; i giochi che le penalità consentono non potrebbero sopravvivere senza di esse. La punizione (si consideri l’etimologia di “penalità”) è relativamente mite perché “è solo un gioco”, ma se l’infrazione è grave possono essere irrogate multe ingenti o l’espulsione dal gioco e, per casi di violenza o truffa, un’azione penale non può certo essere evitata. Gli scettici sul libero arbitrio dovrebbero dire se intendono abolire tutte queste regole perché i giocatori non sono realmente dotati di libero arbitrio. E, se vogliono fare un’eccezione per queste penalità sportive, quale ragione possono addurre per non estendere questa politica al ben più importante gioco della vita?

			Inoltre, tu dici che “le ragioni particolari che ci muovono, insieme alle predisposizioni psicologiche, alle simpatie e antipatie, e ad altri fattori costitutivi che fanno di noi ciò che siamo, sono in ultima istanza il risultato di fattori che sfuggono al nostro controllo”. Ebbene? Il punto che credo tu stia ignorando è che l’autonomia è qualcosa a cui un individuo arriva, ed è senz’altro necessario un processo che all’inizio è interamente indipendente dal suo controllo; ma l’individuo, maturando e apprendendo, comincia a sviluppare la capacità di governare sempre più i propri pensieri, atteggiamenti, attività, scelte ecc. Sì, una buona dose di fortuna è presente, ma essa è presente anche soltanto nell’essere nati, nell’essere vivi. Noi esseri umani siamo ben strutturati per sfruttare la fortuna che ci capita e per superare o ridimensionare o distruggere la sfortuna che ci capita, al punto che siamo ritenuti responsabili, per esempio, di non correre rischi inutili che potrebbero portarci a perdere il controllo. Non c’è incompatibilità tra determinismo e autocontrollo.

			Caruso Bene, mi fa piacere che tu disapprovi il retributivismo e “ogni teoria del libero arbitrio che aspiri a sostenere il retributivismo”. Questo punto di accordo è rilevante perché implica che elementi importanti del sistema della giustizia penale sono ingiustificati. Sono desideroso di sapere, in ogni caso, con che cosa precisamente rimpiazzeresti la pena retributiva e fino a quale punto rifiuti lo status quo. Lo domando perché, nonostante tu dica di disapprovare il retributivismo, continui a difendere una concezione retrospettiva del biasimo e della punizione fondata sull’idea che i trasgressori siano “meritevoli di conseguenze negative”. Non è questo ancora retributivismo con un nome diverso?

			Il retributivismo è la teoria secondo cui si devono punire i trasgressori perché essi meritano di essere puniti. La pena è giustificata, per il retributivista, soltanto dal fatto che coloro ai quali è inflitta la meritano; e se la pena può essere un deterrente, rendere inoffensivi dei pericolosi criminali, educare la cittadinanza e così via, per un retributivista queste cose sono solamente un gradito surplus che la pena produce, non sono parte di ciò che la rende giustificata: in altri termini, noi siamo giustificati nel punire i trasgressori che lo meritano anche se la pena non produce alcuno di questi vantaggi aggiuntivi. In che senso la tua posizione differisce da questa? Credi che i vantaggi futuri della sanzione siano ciò che la giustifica? Se è così, allora che ruolo svolge il merito? Se così non è, non restiamo forse alla tesi retributivista secondo cui il merito di tipo retrospettivo è sufficiente a giustificare biasimo e punizione?

			Quanto al tuo esempio dello sport, non vedo come possa costituire un problema per lo scettico sul libero arbitrio. Ci sono buone ragioni strumentaliste e prospettive per mantenere le penalità anche se rifiutiamo il libero arbitrio e la responsabilità morale da merito di base. In primo luogo e soprattutto, le penalità scoraggiano i giocatori dall’infrangere le regole. Ciò mantiene il gioco corretto, previene gli infortuni ed è utile a tutti i tipi di scopi non-punitivi. L’indicatore dei 24 secondi nella pallacanestro, per esempio, è stato introdotto per rendere il gioco più avvincente. Senza, il gioco era piatto, portato avanti troppo spesso a passo di lumaca, con una squadra in testa che restava in possesso della palla fino allo scadere del tempo. La sola cosa che la squadra in svantaggio poteva fare era tentare dei falli, e le partite divenivano così rozze, irregolari, noiose gare di tiri liberi. Le penalità per un gioco fisico indebitamente aggressivo, dall’altro lato, tutelano i giocatori, riducono gli infortuni e scoraggiano comportamenti scorretti in futuro. Tutto ciò può essere spiegato senza ricorrere al libero arbitrio e al giusto merito.

			Infine, tu osservi che “l’autonomia è qualcosa a cui un individuo arriva, ed è senz’altro necessario un processo che all’inizio è interamente indipendente dal suo controllo; ma l’individuo, maturando e apprendendo, comincia a sviluppare la capacità di governare sempre più i propri pensieri, atteggiamenti, attività, scelte ecc.”. Riconosci che “una buona dose di fortuna è presente” in questo, ma io vorrei andare oltre e argomentare che “la fortuna inghiotte tutto” (per prendere in prestito un’espressione di Galen Strawson). Considera il fondamentale ruolo che la fortuna ha nelle nostre vite. In primo luogo, c’è l’iniziale “lotteria della vita” o “sorteggio”, su cui noi nulla possiamo. Se siamo nati nella povertà o nella ricchezza, in guerra o in pace, in un contesto di amore o di violenza, è semplicemente questione di fortuna. Sono altresì questione di fortuna i talenti naturali, le doti, le predisposizioni e le caratteristiche fisiche con cui nasciamo. Oltre a questa iniziale lotteria della vita, c’è anche la fortuna di quali eventi ci capitano nel periodo della nostra formazione e quali influenze ambientali sono più decisive per noi.

			Combinati tra loro, tali elementi di fortuna determinano quella che Thomas Nagel ha chiamato fortuna costitutiva: la fortuna di chi si è e di quali tratti caratteriali e attitudini si hanno. Dal momento che i geni, i genitori, i nostri compagni e le altre influenze ambientali contribuiscono tutti insieme a renderci ciò che siamo, e dal momento che non abbiamo alcun controllo su di essi, chi noi siamo pare essere, almeno in grande misura, questione di fortuna. E dal momento che il modo in cui agiamo è in parte funzione di chi noi siamo, l’esistenza della fortuna costitutiva implica che le azioni che compiamo dipendono dalla fortuna (Nelkin, 2019).

			In Elbow Room (1984a), il tuo primo libro sul libero arbitrio, tu lo riconosci, ma poi aggiungi che la fortuna delle condizioni iniziali non necessariamente “porta a qualcosa di orribilmente ingiusto”. Fai l’esempio di una gara podistica nella quale ad alcuni viene dato un vantaggio basato su quando sono nati (un fatto arbitrario). Sostieni che ciò sarebbe ingiusto se la gara fosse una 100 metri, ma non se è una maratona. “In una maratona”, scrivi, “questo relativamente piccolo vantaggio iniziale non conterebbe alcunché, in quanto ci si può fondatamente aspettare che altri eventi fortuiti abbiano effetti persino maggiori.” In conclusione osservi: “Un buon corridore che parte da ultimo, se è realmente bravo da meritare di vincere, probabilmente avrà numerose opportunità di colmare lo svantaggio iniziale”. Secondo il tuo paragone, quindi, poiché la vita è più simile a una maratona che a uno sprint, “la fortuna si livella nel lungo periodo”.

			Questo argomento ha una qualche attrattiva, ma se ne può dimostrare la falsità. La fortuna non si livella nel lungo periodo. Coloro che partono da una condizione di svantaggio nelle abilità genetiche o nell’ambiente iniziale non sempre hanno una compensazione di fortuna nella parte successiva della vita. I dati mostrano chiaramente che le diseguaglianze iniziali nella vita spesso si aggravano con il tempo più che azzerarsi, incidendo su tutto, dalle differenze di salute e di probabilità di incarcerazione al successo a scuola e in tutti gli altri aspetti della vita. Per ricorrere a un altro esempio sportivo, nel suo libro Fuoriclasse (2008), il giornalista canadese Malcolm Gladwell documenta un fatto abbastanza strano: nella National Hockey League vi sono più giocatori nati nei mesi di gennaio, febbraio, marzo che in qualsiasi altro mese. Gladwell spiega che in Canada, dove i bambini iniziano a giocare a hockey molto presto, la scadenza per l’iscrizione alle classi, divise per età, di hockey è il 1° gennaio. All’età di sei o sette anni essere dieci o undici mesi più vecchi dà un vantaggio significativo sugli altri competitori. Dal momento che i giocatori più vecchi tendono a fare meglio, finiscono per giocare per più tempo e, progredendo tra i ranghi, vengono selezionati da squadre più importanti e programmi più qualificati, godono di allenamenti migliori e giocano più partite contro rivali più forti. Quel che inizia come un piccolo vantaggio, una mera questione di fortuna, cresce a palla di neve e determina un divario sempre più ampio di risultati e successi.

			Questo tipo di fenomeno si può ritrovare in tutta la società. Le ricerche mostrano che un basso livello socioeconomico nell’infanzia può avere conseguenze su tutto, dallo sviluppo cerebrale all’aspettativa di vita, all’istruzione, al tasso di detenzione, al reddito (vedi il mio Rejecting Retributivism: Free Will, Punishment, and Criminal Justice, 2021a, cap. 7, per una discussione dettagliata della letteratura rilevante). Lo stesso vale per la disparità nell’istruzione, nell’esposizione alla violenza, nella nutrizione. Pertanto, è un errore pensare che la fortuna si livelli a lungo termine.

			Oltre alla fortuna costitutiva, c’è anche la fortuna presente: la fortuna che si ha al momento di un’azione o decisione supposta moralmente libera. La fortuna presente può includere l’umore dell’agente, le ragioni che gli vengono in mente, le caratteristiche contingenti dell’ambiente, quanto l’agente sia consapevole delle caratteristiche moralmente rilevanti del contesto e così via. È questione di fortuna presente, per esempio, se la nostra attenzione divaga proprio al momento giusto/sbagliato o se le caratteristiche contingenti dell’ambiente condizionano le nostre decisioni. Seguendo il mio amico Neil Levy (2011), scettico sul libero arbitrio come me, affermo che la doppietta di fortuna costitutiva (fortuna che determina le caratteristiche rilevanti degli agenti, come le credenze, i desideri e le predisposizioni) e fortuna presente (fortuna che interviene al momento dell’azione) mina completamente la responsabilità morale da merito di base. Con Levy possiamo chiamare questa posizione fortuna radicale (hard luck), poiché afferma che la pervasività della fortuna mina, o è incompatibile con, il tipo di libero arbitrio e responsabilità morale che stiamo trattando.

			Il problema della fortuna costitutiva è che la dotazione di un agente (cioè le sue caratteristiche e attitudini) è il risultato di fattori indipendenti dal controllo dell’agente stesso. Ora dirai che, fintanto che un agente si assume la responsabilità della propria dotazione di attitudini e valori, con il tempo ne diverrà moralmente responsabile (e forse conquisterà un certo controllo su di essa). Il problema di questa risposta è, in ogni caso, che l’insieme di azioni attraverso le quali un agente plasma e modifica dotazione, attitudini e valori è esso stesso significativamente soggetto alla fortuna – e, come dice Levy: “Non possiamo cancellare gli effetti della fortuna per mezzo di altra fortuna” (ibidem, p. 96). Pertanto proprio le azioni a cui i compatibilisti guardano, le azioni nelle quali gli agenti si assumono la responsabilità della propria dotazione, o esprimono tale dotazione (quando sono determinate da fortuna costitutiva) o riflettono la fortuna presente dell’agente, o fanno ambedue le cose. In altre parole, la responsabilità è compromessa.

			Dennett Il senso di “meritare” che io difendo è il senso comune per il quale quando vinci in modo incontestabile una gara meriti il fiocco blu o la medaglia d’oro; e se hai pubblicato un romanzo, meriti le royalties, e se hai plagiato, non le meriti; e se deliberatamente parcheggi in divieto di sosta, meriti una contravvenzione; e se rifiuti di pagare, meriti una sanzione aggiuntiva; e se hai commesso un omicidio premeditato, meriti di andare in prigione per molto tempo – ammesso, in tutti i casi, che tu sia un agente responsabile, un membro del Club degli Agenti Morali, come lo ho chiamato. Ovviamente sono i “vantaggi futuri” dell’intero sistema del merito (lode e biasimo, ricompensa e punizione) che, in ottica “prospettiva”, lo giustificano, ma esso giustifica il sistema, escludendo la valutazione caso per caso degli specifici benefici (o della loro mancanza) relativa a singoli casi di biasimo o punizione – il che non è vero per la terapia, per esempio. Il sistema esclude nello specifico persino di chiedersi se, in questo caso, dall’abbandono della sentenza di condanna e della sanzione deriverebbe più un bene che un male.

			Le persone lo capiscono. Si infurierebbero per un arbitro di baseball che si facesse carico di chiamare “strike” anziché “ball” per sollevare l’ego di un battitore depresso la cui madre morente lo stesse guardando dagli spalti; si infurierebbero – e giustamente – per un giudice che trascurasse prove schiaccianti perché l’imputato ha già sofferto abbastanza. Certo, la jury nullification1 è un esempio di correzione della legge che tutti noi comprendiamo; e comprendiamo che dovrebbe essere riservata a casi assai speciali nei quali le leggi, per come sono scritte, non riescono a trattare in modo giusto gli imputati. La ragione è che il rispetto e l’osservanza della legge sono una scelta chiave “prospettiva”, rivolta ai vantaggi futuri. Sono il mantenimento della credibilità della legge e il sostegno per i suoi provvedimenti che governano tutti gli adeguamenti e limitano le eccezioni, per una semplice ragione: le persone non sono angeli, e saranno intelligenti (razionali) ed egoiste a sufficienza per cercare scappatoie e modi per ingannare il sistema. Per questo l’onere della prova dell’incapacità morale deve rimanere in capo all’imputato.

			È dunque la nozione che sto proponendo un qualche tipo di merito? Non è “merito di base” – una chimera immaginata dai filosofi, come pare. La lode (o le royalties o lo stipendio) non è mero incoraggiamento o incentivo, e il biasimo (o le multe o la reclusione) non è mera deterrenza o rieducazione. Si è meritevoli della lode che si riceve per le proprie buone azioni e dello stipendio che si ottiene per aver fatto il proprio lavoro; e la critica o il biasimo o la condanna che si riceve se si offendono i buoni costumi o se si violano le leggi è giustamente lì ad aspettarci. Questa non è, io credo, punizione “retributiva”, ma fa male, e così deve essere.

			Tu sostieni che il mio parallelo con le regole dei giochi sportivi “può essere spiegato senza ricorrere al libero arbitrio e al giusto merito”. Non sono d’accordo. Le regole degli sport hanno condizioni scusanti per eventi che sono al di fuori del controllo dei giocatori e anche regole che obbligano i giocatori a mantenere l’autocontrollo. (Ci sono casi nei quali un giocatore viene esentato da una penalità quando “non avrebbe potuto fare diversamente” e casi nei quali non ci sono esenzioni, in esatto parallelismo con i casi di tipo morale. Nessun giocatore ha mai chiesto di essere esentato da un’ammonizione a causa della verità del determinismo!) I giocatori devono essere in grado di comprendere le regole e di accettare di giocare secondo le regole e così sono considerati agenti autonomi e razionali. Le regole sono fatte per rendere il gioco equo e, come il filosofo politico americano John Rawls aveva da tempo notato, la giustizia è una forma di equità.

			Tu sostieni che adottare la mia difesa non-retributiva della sanzione richiederebbe di abbandonare “elementi importanti del sistema della giustizia penale”. Non sono d’accordo. Che cosa verrebbe compromesso? Io stesso ho continuato a ribadire che abbiamo bisogno di una revisione generale delle nostre politiche di giustizia penale, riducendo drasticamente i processi penali, eliminando la pena capitale, e istituendo numerosi programmi per aiutare i detenuti a prepararsi a riconquistare pienamente i loro diritti di cittadini, ma questo sarebbe ancora un sistema sanzionatorio, anziché una mera riabilitazione forzata o un mero isolamento. Se, per esempio, venisse creata una pillola magica che trasformasse un criminale in un onesto cittadino, essa non cancellerebbe la necessità di punire.

			Strawson può aver detto che “la fortuna inghiotte tutto” ma, se è così, ha sbagliato. La fortuna prepara la scena, ma anche tu dici che, secondo Nagel, “chi noi siamo pare essere, almeno in grande misura, questione di fortuna”. Ampiamente, non del tutto. Certo, quali azioni si compiono dipende (banalmente) dalla fortuna, ma non interamente. Conta l’abilità (e sì, come ho argomentato in Elbow Room, quanto si è bravi ad acquisire un’abilità dipende largamente – non interamente – dalla fortuna). (Vedi la discussione del caso della maratona e della tua obiezione nel mio L’evoluzione della libertà: 2003a, pp. 365 sgg.) Quando ho detto che la fortuna si livella a lungo termine parlavo di coloro che (fortunati) sono agenti morali capaci. Certamente, vi sono evidenti differenze tra coloro che riescono a esserlo a fatica e coloro che sono sufficientemente fortunati da trovare tutto sommato piuttosto facile agire moralmente, e le nostre politiche e pratiche permettono ciò creando un “effetto tetto” (ibidem, p. 385). (Un test talmente facile che tutti ottengono il 100% ha un effetto tetto; la soglia per superare il test della responsabilità morale è fissata così in basso da garantire che soltanto coloro che sono evidentemente incapaci di autocontrollo sono squalificati.) Inoltre, sono previsti passaggi per migliorare la capacità morale di tutti, con pratiche quali l’istruzione compensatoria speciale e la terapia.

			Di fatto, tu sei fermo alla parte sbagliata di un paradosso del sorite: se nasco senza responsabilità morale e totalmente dipendente dalla fortuna dei geni e dell’ambiente, come potrebbe allora l’aggiunta di un granello di capacità portarmi a essere responsabile? Due granelli di sabbia non sono un cumulo o un mucchio (sorites, in greco) e aggiungerne un altro non crea un mucchio. Quando c’è sufficiente sabbia per fare un mucchio? Quando un uomo perde abbastanza capelli da essere calvo? L’accumulo graduale delle basi per essere considerati responsabili, e considerarci responsabili, non ha un momento per natura che suona come un campanello e ci fa acquisire il libero arbitrio, ma abbiamo soglie sostenibili e gestibili che misurano ciò che è rilevante. Dal momento che i vantaggi della libertà politica in uno Stato ben governato sono grandi, molte persone aspirano alla capacità morale, e per validi motivi. E quando sbagliano preferiscono essere punite piuttosto che classificate come moralmente incapaci. “Grazie, ne avevo bisogno!”

			Caruso Non dubito che il senso di “merito” che tu difendi sia quello comune. Ma considera che è proprio questo senso di merito che viene usato per giustificare il retributivismo. E nulla di ciò che hai detto fa immaginare che tu rifiuti alcuno dei due cardini del retributivismo: il suo carattere retrospettivo (almeno interno al sistema della responsabilità morale) e il suo appello al giusto merito. Al contrario, affermi esplicitamente che chi ha commesso un omicidio premeditato realmente “meriti di andare in prigione per molto tempo”, indipendentemente dalle conseguenze future dei singoli casi. Non capisco allora perché continui a negare di essere un retributivista. Mi sembra che il tuo punto di vista non si differenzi dal retributivismo. Certo, sostieni la riforma della giustizia penale e l’abolizione della pena di morte, ma questo non fa di te un non-retributivista. Tuttavia, piuttosto che fare un dibattito sulla tua appartenenza al Partito retributivista, penso sia più utile concentrarci su alcuni punti specifici.

			Dissento dalla tua idea che le persone meritino lode o biasimo nei casi comuni che hai citato. Consideriamo il caso di Albert Einstein. Era anch’egli uno scettico sul libero arbitrio e credeva che le proprie scoperte scientifiche non fossero opera sua. Nel 1929 in un’intervista rilasciata al The Staurday Evening Post disse: “Non credo nel libero arbitrio […]. Concordo con Schopenhauer: possiamo fare ciò che vogliamo, ma possiamo volere solo ciò che dobbiamo”. E aggiunse: “La mia stessa carriera è stata indubbiamente determinata non dalla mia volontà, ma da vari fattori sui quali io non ho alcun controllo”. Concluse negando l’idea di meritare lode o riconoscimento per le sue scoperte scientifiche: “Non chiedo riconoscimenti. Ogni cosa è determinata, l’inizio così come la fine, da forze sulle quali non abbiamo alcun controllo”. (Nota a margine: il mio scetticismo sul libero arbitrio è agnostico in tema di determinismo. Credo, a prescindere dal fatto che l’universo sia governato da leggi deterministiche o no, che la tesi centrale di Einstein rimanga vera, dal momento che gli eventi indeterminati non sono maggiormente sotto il nostro controllo di quelli determinati. Per questo motivo, seguendo il mio amico e qualche volta collaboratore Derk Pereboom, mi definisco un incompatibilista radicale piuttosto che un determinista radicale.)

			Di certo, possiamo attribuire vari risultati a Einstein – lo scetticismo sul libero arbitrio è perfettamente compatibile con la possibilità di attribuzione. Possiamo anche dire che Einstein fosse estremamente intelligente, dotato e creativo. Quel che non possiamo dire, se sosteniamo lo scetticismo sul libero arbitrio, è che Einstein meritasse lode (nel senso del “merito di base”) per le sue qualità e i risultati raggiunti.

			So che questo sembra controintuitivo, ma è solo perché internamente al sistema della responsabilità morale, lode e biasimo, ricompensa e punizione da merito di base sorgono naturalmente. Il problema di fare appello alle nostre pratiche di tutti i giorni, comunque, è che si dà per acquisito proprio ciò che dobbiamo dimostrare. Parafrasando il mio amico, anch’egli scettico, Bruce Waller, se partiamo dall’assunzione del sistema di responsabilità morale, allora la negazione della responsabilità morale è assurda e autocontraddittoria. Ma la negazione universale della responsabilità morale non parte dall’assunzione che in circostanze normali noi siamo moralmente responsabili, né prosegue da quel punto di partenza per ampliare ed estendere la gamma di scusanti a tutti (in modo che tutti siano profondamente difettosi). Questo è indubbiamente un percorso verso l’assurdo. Piuttosto, coloro che rifiutano la responsabilità morale rifiutano il sistema di base che muove dall’assunzione che tutte le persone minimamente capaci siano moralmente responsabili. Per lo scettico sul libero arbitrio, non è mai corretto trattare qualcuno come moralmente responsabile, per quanto quella persona possa essere ragionevole, competente, efficiente, dotata di forza di volontà o di idee chiare. Dal momento che gli scettici come me, che mettono in dubbio la responsabilità morale globalmente, non accettano le regole di quel sistema, è una petitio principii assumere che le nostre pratiche ordinarie sulla responsabilità morale siano giustificate senza confutare le varie argomentazioni dello scetticismo globale.

			Francamente, tu offri una giustificazione prospettiva di biasimo e punizione retrospettivi. Vale a dire: tu affermi che l’intero sistema di responsabilità morale è giustificato nei termini dei suoi vantaggi futuri, ma una volta che adottiamo il “sistema del merito” dobbiamo escludere valutazioni caso per caso di ciò che produrrebbe di volta in volta i migliori risultati. Internamente al sistema, tu dici, dobbiamo adottare pratiche e politiche di merito di base retrospettive. Vedo però almeno due problemi. In primo luogo, non sappiamo se il sistema di responsabilità morale abbia i vantaggi futuri che tu dici. La nozione di giusto merito, per esempio, viene troppo spesso utilizzata per giustificare eccessi sanzionatori della giustizia penale, per incoraggiare a trattare le persone in modo severo ed esigente, per giustificare e perpetuare diseguaglianze economiche e sociali. Inoltre, il risentimento, la rabbia, l’indignazione morale, il biasimo sono spesso controproducenti a livello interpersonale se guardiamo agli obiettivi della sicurezza, dell’educazione morale, della riconciliazione.

			Comunque, piuttosto che insistere su questo punto, rilevo semplicemente che è una questione empirica capire se, nel complesso, staremmo meglio senza un sistema basato sul merito. Io credo di sì. La mia seconda obiezione è che rimprovero e punizione, specialmente la sanzione giuridica, possono fare molto male. Se si vuole giustificare il male causato da rimproveri e punizioni con l’assunzione che gli agenti sono liberi e moralmente responsabili, e quindi meritano giustamente di soffrire per i torti che hanno commesso, allora si dovrebbero avere buone ragioni epistemiche per ritenere che gli agenti siano realmente liberi e moralmente responsabili come richiesto. Ma non vedo come una giustificazione pragmatica o consequenzialista dell’“intero sistema del merito” possa fornire tale giustificazione. Guardare ai vantaggi dell’adozione di un sistema basato sul merito sembra ortogonale alla questione centrale.

			Da ultimo, a proposito della fortuna, vado oltre Nagel e affermo che ogni azione moralmente significativa è o fortuna costitutiva o fortuna presente, o entrambe. Il tuo antidoto alla fortuna sembra consistere nell’abilità o nella capacità morale. Ma, come ho prima sostenuto, l’insieme delle azioni attraverso le quali gli agenti sviluppano le varie abilità e capacità è esso stesso il risultato della fortuna costitutiva (quando deriva dalla dotazione di un agente), della fortuna presente o di entrambe.

			Dennett Dici che la mia posizione “non si differenzia dal retributivismo”. Questo mi sorprende, dal momento che ho sin dall’inizio sottolineato la giustificazione di tipo “prospettivo” che ho formulato. Esistono giustificazioni della sanzione non-retributive, non-deontologiche e consequenzialiste. Si veda, per esempio, l’eccellente voce sulla sanzione nella Stanford Encyclopedia of Philosophy del mio defunto amico e collega Hugo Bedau (2015). Sono tra coloro che condividono la “giustificazione liberale” della sanzione da lui presentata in quella voce. Come dice Bedau, dopo aver giustamente fatto a pezzi il retributivismo: “Tuttavia, le intuizioni di base del retributivismo non possono essere semplicemente trascurate. C’è un ruolo per il merito in una teoria liberale della sanzione, ma la sua portata ha bisogno di un’attenta restrizione”.

			Un elemento chiave di questa attenta restrizione è la comprensione del ruolo del merito nel mantenere e rafforzare il rispetto della legge. Tu descrivi la mia posizione così: “Una volta che adottiamo il ‘sistema del merito’ dobbiamo escludere valutazioni caso per caso di ciò che produrrebbe di volta in volta i migliori risultati”. Non è esatto. Devi aggiungere: “nelle circostanze immediate”. Il punto è che una politica di valutazioni caso per caso di ciò che produrrebbe il “miglior risultato” considerato localmente comprometterebbe tanto l’effettiva amministrazione della giustizia (sollecitando speciali difese per conto sia dell’offensore, sia della vittima, sia della società nel suo insieme) quanto il rispetto della legge. Questo è il punto dei miei esempi dell’arbitro fazioso e del giudice che trascura le prove. L’accettazione di risultati negativi in casi specifici è solo giustificata dalla difesa a lungo termine della legge e, nel caso in cui vi sia evidente necessità di adattamenti, le norme possono essere modificate, un indirizzo manifestamente migliore rispetto a “sostituirsi alla legge”.

			Bedau utilmente elenca quattro requisiti per qualsiasi giustificazione della sanzione:

			Pertanto, per giustificare una sanzione dobbiamo specificare, in primo luogo, quali sono gli obiettivi a cui tende l’istituzione (o la continuazione) di questa pratica. In secondo luogo, dobbiamo dimostrare che quando sanzioniamo, raggiungiamo davvero tali obiettivi. In terzo luogo, dobbiamo dimostrare che non possiamo raggiungere gli obiettivi senza una sanzione (e non possiamo farlo senza una sanzione siffatta) e che non possiamo raggiungerli con paragonabile o superiore efficacia e correttezza tramite interventi non punitivi. Quarto, dobbiamo dimostrare che lo sforzo di raggiungere tali obiettivi con l’imposizione di privazioni è anch’esso giustificato. (Ibidem)

			Ribatti: “Non sappiamo se il sistema di responsabilità morale abbia i vantaggi futuri che tu dici” (il secondo punto di Bedau) – e aggiungi: “È una questione empirica capire se, nel complesso, staremmo meglio senza un sistema basato sul merito. Io credo di sì” (il terzo punto di Bedau). Certo, vi sono problemi empirici, ma non così aperti! Non so come tu possa pensare che staremmo meglio senza un sistema di merito – a meno che tu non mi conceda il mio concetto di merito e semplicemente dica che staremmo meglio senza quel merito “di base”, ancora non descritto (e sono piuttosto certo che staremmo meglio senza di esso). Perché, senza il mio concetto di merito, nessuno meriterebbe il premio per cui ha in buona fede gareggiato e vinto, nessuno meriterebbe di essere biasimato per aver infranto una promessa solenne senza giustificato motivo, nessuno meriterebbe di vedersi revocata la patente per aver guidato da ubriaco, nessuno meriterebbe una sanzione per aver mentito sotto giuramento e così via. Non ci sarebbero diritti, né ricorso alle autorità per difendersi da frodi, furti, stupri, omicidi. In breve, non ci sarebbe moralità.

			Sono così sorpreso dalla tua asserzione: “Per lo scettico sul libero arbitrio, non è mai corretto trattare qualcuno come moralmente responsabile, per quanto quella persona possa essere ragionevole, competente, efficiente, dotata di forza di volontà o di idee chiare”. Vuoi veramente far tornare l’umanità allo stato di natura del filosofo inglese del xvii secolo Thomas Hobbes, nel quale la vita era sgradevole, breve e brutale? Se hai un’altra immagine di come uno Stato stabile, sicuro e giusto possa prosperare senza far ricorso alla responsabilità morale, hai l’onere di spiegarcela. Waller, in The Injustice of Punishment (2018), tenta coraggiosamente di farlo, ma persino lui ammette che non si può avere una tale società senza pena, come annunciato dal titolo del secondo capitolo del libro: “L’ingiusta necessità della pena”. Orbene, se la pena è una necessità, non si tratta di una necessità logica né fisica; è una necessità per uno Stato funzionante nel quale sia raggiunto il massimo livello possibile di giustizia. In quale senso tale necessità sarebbe “ingiusta”? Nel medesimo senso, credo, nel quale è “scorretto” che non tutti possano essere sopra la media quanto a bellezza, forza, intelligenza o altro. La vita è difficile, ma non ipso facto ingiusta, e possiamo usare la nostra ragione per rendere la vita e le istituzioni sempre più giuste, sempre più corrette, per renderle un mondo migliore per tutti.

			Caruso Grazie per avermi chiarito alcune cose. Dici che la mia confusione sul fatto che tu rifiuti il retributivismo ti “sorprende”, dato che tu hai “sin dall’inizio sottolineato la giustificazione di tipo ‘prospettivo’ [che hai] formulato”. Credo che la mia confusione derivi dal fatto che all’inizio del dialogo hai affermato che il rifiuto del retributivismo “non significa che una giustificazione di tipo ‘retrospettivo’ della sanzione sia impossibile”. Poi hai continuato a difendere quella che sembrava essere una giustificazione retrospettiva del biasimo e della punizione basata sul merito. Se, invece, adotti una concezione consequenzialista prospettiva della sanzione, allora sono ben lieto di ritrattare l’accusa che ti ho rivolto in precedenza di essere un retributivista in tutto tranne che nel nome. Detto ciò, adottando una giustificazione consequenzialista di tipo prospettivo, il tuo punto di vista diventa molto più vicino a quello scettico. La differenza principale sembra essere che tu vuoi mantenere il linguaggio del merito mentre lo scettico vuole consegnarlo alle fiamme – insieme al libero arbitrio dei libertari e all’idea di essere uomini e donne che si autodeterminano (tutte cose che anche tu contesti).

			Poi aggiungi: “Non so come tu possa pensare che staremmo meglio senza un sistema di merito”. Orbene, per me, la nozione di merito di base, che è stata il mio bersaglio per tutto il tempo, è una nozione perniciosa che fa più male che bene. Se questo non è il senso di merito che hai in mente, allora così sia. Ma la mia tesi è che la responsabilità morale da merito di base, e con essa la nozione di giusto merito, è troppo spesso utilizzata per giustificare eccessi punitivi nella giustizia penale, per incoraggiare il trattamento delle persone in modi severi e degradanti, e per giustificare e perpetuare le diseguaglianze sociali ed economiche. Consideriamo, per esempio, la punitività. Alcuni ricercatori hanno scoperto che una più forte credenza nel libero arbitrio è correlata a una maggiore punitività. Hanno anche scoperto che l’affievolimento della credenza delle persone nel libero arbitrio le rende meno retributive nel loro modo di considerare la pena (per i dettagli, vedi Shariff et al., 2014; Clark et al., 2014; Clark et al., 2018; Clark, Winegard, Shariff, 2019; Nadelhoffer, Tocchetto, 2013). Questi risultati empirici mi preoccupano.

			Ho anche ulteriori preoccupazioni. Come sostengo in Rejecting Retributivism (2021a), i determinanti sociali del comportamento criminale sono ampiamente simili ai determinanti sociali della salute. In quel lavoro, e in altri, promuovo l’adozione di un approccio di salute pubblica ampio per identificare e agire su questi determinanti sociali condivisi. Mi concentro su come le diseguaglianze sociali e le ingiustizie sistemiche influenzino il livello di salute e il comportamento criminale, su come la povertà influenzi lo sviluppo del cervello, su come i delinquenti abbiano spesso patologie mediche preesistenti (in particolare, problemi di salute mentale), su come il non avere una casa e il grado di istruzione influenzino il livello di sicurezza, su come la salute dell’ambiente sia importante per la salute pubblica e per la sicurezza, su come un coinvolgimento nel sistema di giustizia penale stesso possa determinare o aggravare problemi di salute e problemi cognitivi, su come un approccio di salute pubblica possa essere applicato con buoni risultati all’interno del sistema di giustizia penale. Sostengo che, proprio come è importante individuare i determinanti sociali della salute e agire su di essi se vogliamo migliorare il livello di salute, così è ugualmente importante individuare e affrontare i determinanti sociali del comportamento criminale. Il mio timore è che il sistema del merito che vuoi preservare ci porti a concentrare l’attenzione in modo miope sulla responsabilità individuale e in definitiva ci impedisca di affrontare le cause sistemiche del comportamento criminale.

			Considera, per esempio, la folle reazione suscitata da questa affermazione dell’allora presidente degli Stati Uniti Barack Obama: “Se hai un’impresa [di successo], non l’hai costruita da solo”. I repubblicani si sono così infuriati per tale affermazione che hanno consacrato il secondo giorno della Republican National Convention del 2012 al tema We Built it! La tesi di Obama, tuttavia, era semplice, innocua e fattualmente corretta. Citandolo direttamente: “Se avete avuto successo, non ci siete arrivati da soli”. Dunque, cosa c’è di così minaccioso in questo? Credo che la risposta risieda nell’idea di giusto merito. Il sistema del merito mantiene in vita la credenza che se qualcuno finisce in povertà o in prigione, ciò è “giusto” perché se lo merita. Allo stesso modo, se qualcuno finisce per avere successo nella vita, lui e lui soltanto è responsabile di quel successo. Questo modo di pensare ci tiene legati al sistema della colpa e della vergogna e ci impedisce di affrontare le cause sistemiche della povertà, della diseguaglianza economica, del razzismo, del sessismo, della disparità educativa e così via. Propongo di andare oltre e riconoscere che la lotteria della vita non è sempre equa, che la fortuna non si livella nel lungo periodo e che chi noi siamo e che cosa facciamo sono fondamentalmente il risultato di fattori sottratti al nostro controllo.

			Infine, non credo che negare il libero arbitrio e la responsabilità morale da merito di base farà “tornare l’umanità allo stato di natura del filosofo inglese del xvii secolo Thomas Hobbes, nel quale la vita era sgradevole, breve e brutale”. Tu scrivi: “Se hai un’altra immagine di come uno Stato stabile, sicuro e giusto possa prosperare senza far ricorso alla responsabilità morale, hai l’onere di spiegarcela”. In primo luogo, permettimi di ribadire che il tipo di responsabilità morale che respingo è la responsabilità morale da merito di base. Naturalmente, ci sono altre concezioni della responsabilità morale che sono perfettamente compatibili con lo scetticismo sul libero arbitrio – come la nozione di responsabilità da presa in carico (take-charge responsibility) di Waller, la responsabilità da possibilità di attribuzione (attributability responsibility), a cui ho fatto riferimento nell’esempio di Einstein, e la nozione prospettiva di responsabilità di Pereboom, che guarda a tre obiettivi che non esigono un merito di base: la protezione futura, la riconciliazione futura e l’educazione morale futura. In secondo luogo, sono d’accordo sul fatto che devo a te e ad altri autori un’idea di come mantenere una società stabile, sicura e giusta senza una responsabilità morale da merito di base. Fortunatamente, il mio buon amico Derk Pereboom ha già fornito molti dettagli di tale concezione nei suoi due libri Living Without Free Will (2001) e Free Will, Agency, and Meaning in Life (2014). Io stesso ho elaborato una concezione dettagliata di come affrontare il comportamento criminale senza responsabilità morale da merito di base in Rejecting Retributivism: Free Will, Punishment, and Criminal Justice – si chiama modello della quarantena di salute pubblica. Mi piacerebbe poterne discutere qui i vantaggi, ma purtroppo mi pare che abbiamo finito il tempo. I particolari della mia concezione, comunque, sono agevolmente disponibili per chiunque sia interessato (vedi, per esempio, Caruso, 2016a, 2021a; Pereboom, Caruso, 2018). [Nota per il lettore: ritorneremo su questi temi, inclusa una discussione del modello della quarantena di salute pubblica, nel nostro terzo dialogo.] 

			Appendice: sul determinismo

			Caruso Vorrei anche comprendere ulteriormente il tuo pensiero sul determinismo, dato che sinora ne abbiamo parlato molto poco. Il determinismo, come è tradizionalmente inteso, è la tesi secondo cui in ogni dato momento un solo futuro è fisicamente possibile (van Inwagen, 1983, p. 3). Possiamo dire che il mondo è governato dal determinismo se e solo se, dato il modo in cui le cose stanno al tempo t, il modo in cui le cose staranno in seguito è stabilito come una questione di legge della natura (Hoefer, 2016). O, in altri termini, è la tesi secondo la quale i fatti del passato remoto in congiunzione con le leggi della natura implicano che vi sia un unico futuro (McKenna, Pereboom, 2016, p. 19). Immagino che tu, in quanto compatibilista, accetti la tesi del determinismo e pensi che essa non mini il tipo di libero arbitrio e di responsabilità morale di cui stiamo parlando.

			Prima ho scritto che “le ragioni particolari che ci muovono, insieme alle predisposizioni psicologiche, alle simpatie e antipatie, e ad altri fattori costitutivi che fanno di noi ciò che siamo, sono in ultima istanza il risultato di fattori che sfuggono al nostro controllo”. Hai replicato: “E allora?”. Hai poi aggiunto che a contare davvero sono l’autonomia, l’autocontrollo e la capacità morale. Naturalmente, questa è la classica mossa dei compatibilisti. I compatibilisti sostengono che ciò che è più importante di tutto non è l’assenza di determinazione causale, ma il fatto che le nostre azioni siano volontarie, libere da costrizione e coazione nonché appropriatamente causate. I vari modelli compatibilisti differiscono nell’individuare i requisiti del libero arbitrio, ma le posizioni più diffuse individuano la responsività a ragioni, l’autocontrollo e la connessione dell’azione con ciò che si approverebbe riflessivamente. Ma prima di discutere se la posizione compatibilista sia in grado di preservare il libero arbitrio, vorrei chiarire che cosa, esattamente, il determinismo comporta per l’agire umano e sapere se tu ammetti queste implicazioni.

			Per esempio, ammetti che se il determinismo è vero, allora l’intero comportamento umano, come il comportamento di tutte le altre cose dell’universo fisico, è causalmente determinato da condizioni anteriori in accordo con le leggi della natura? Accetti anche che il determinismo elimina o esclude la capacità di agire diversamente nelle esattamente identiche condizioni date? Consideriamo, in ipotesi, il seguente esempio di vita quotidiana. Questa mattina, dopo aver fatto la doccia, mi sono avvicinato al mio armadio, l’ho aperto, ci ho guardato dentro, ho riflettuto un momento (non molto a lungo) e poi ho deciso di indossare una delle mie (molte) camicie nere button-down. Se il determinismo fosse vero, la mia scelta sarebbe stata l’unica che avrei potuto fare in quella esatta situazione, mantenendo tutto nell’universo esattamente uguale fino al momento della scelta. Questo perché, secondo il determinismo, le nostre scelte e azioni sono il risultato stabilito da una catena deterministica di eventi che risalgono a fattori in ultima analisi al di fuori del nostro controllo (vale a dire, gli eventi nel passato remoto e le leggi della natura). Pertanto, se il determinismo fosse vero, allora per ogni data azione volontaria ci ritroveremmo con qualcosa di simile al seguente modello: una miriade di condizioni anteriori determina il nostro unico insieme di stati e processi psicologici interni, che a sua volta determina la nostra scelta e l’azione successiva (Figura 1).

			In questo modello, mantenendo tutto nell’universo esattamente uguale sino a un particolare momento nel tempo, diciamo il tempo t, la scelta dell’agente sarebbe causalmente determinata in modo tale che non avrebbe potuto agire diversamente in quelle stesse circostanze.

			È ben vero che alcuni compatibilisti hanno sostenuto che si debba compiere un’analisi condizionale o ipotetica dei termini come potere (inteso sia come verbo sia come sostantivo) e capacità. Ritengono che quando diciamo che un agente può (cioè ha il potere o la capacità di) fare una cosa, intendiamo che l’agente la farebbe se l’agente volesse (desiderasse o scegliesse di) farla. Secondo questo approccio, dire “Avresti potuto agire diversamente” equivarrebbe all’affermazione controfattuale che avresti agito diversamente se (contrariamente ai fatti) il passato (o le leggi della natura) fosse stato diverso in qualche modo. Tuttavia, il problema di analizzare “Avrei potuto agire diversamente” come “Avrei agito diversamente se avessi voluto (o scelto di) farlo” è che riconduce alla seguente ovvia domanda: ho la libertà o la capacità di volere (o scegliere) diversamente? L’argomento compatibilista, per funzionare, dovrebbe mostrare che la capacità di voler agire diversamente è essa stessa compatibile con il determinismo, e qui l’approccio condizionale non viene in soccorso senza causare un regresso. Inoltre, tale analisi ancora non riuscirebbe a preservare la capacità incondizionata di agire diversamente – pertanto, gli agenti ancora sarebbero privi della capacità di agire diversamente nelle esattamente identiche circostanze, mantenendo invariate le leggi della natura e le condizioni anteriori. Sembra, quindi, che comprendere la “capacità di agire diversamente” per mezzo di un’analisi condizionale equivalga a niente più che “quel poco che potrei fare lo farei, ma non posso farlo, quindi non lo faccio”.

			[image: ]

			Lasciando da parte per il momento la questione se la “capacità di agire diversamente” sia una condizione necessaria per il libero arbitrio, e senza ancora procedere a una difesa compatibilista del libero arbitrio, vorrei semplicemente sapere se sei d’accordo con la mia sintesi del determinismo e di ciò che significa per l’agire umano. Ammetti che, se il determinismo fosse vero, allora tutto il comportamento umano, come il comportamento di tutte le altre cose dell’universo fisico, sarebbe causalmente determinato da condizioni anteriori in accordo con le leggi della natura? E accetti anche che il determinismo elimina o esclude la capacità di agire diversamente in senso non condizionale?

			Dennett Gregg, hai fatto una sintesi ammirevolmente chiara della definizione standard di determinismo e le tue due domande finali fanno esattamente la giusta distinzione, quindi permettimi di rispondere. Sì, ammetto che, “se il determinismo fosse vero, allora tutto il comportamento umano, come il comportamento di tutte le altre cose dell’universo fisico, sarebbe causalmente determinato da condizioni anteriori in accordo con le leggi della natura”. (E non ho nulla contro il determinismo; non vedo alcuna ragione per sperare che il comportamento umano non sia determinato dalle condizioni anteriori di cui sopra.) Ma non accetto la tua seconda affermazione, secondo cui il determinismo elimina o esclude la capacità di un agente di agire diversamente. Aggiungi “in senso non condizionale” e questa clausola, come sostengo da decenni, è un grande errore – e dirò di più su questo nella nostra conversazione. Se ciò che interessa è la capacità di qualcosa di fare qualcosa, non sei mai interessato a ciò che qualcosa fa “nelle esattamente identiche circostanze”. Cercherò di chiarirlo in seguito. Lasciami aggiungere che penso che la tua ricostruzione di come “alcuni compatibilisti” interpretano “avrebbe potuto agire diversamente” in termini di certi condizionali riguardanti i desideri è accurata, ma mostra che anche loro dimenticano un punto chiave. Se ci si attiene a queste letture (abbastanza classiche, ma nondimeno fuorvianti) di “avrebbe potuto agire diversamente”, allora non soltanto il libero arbitrio è un’illusione, come si sostiene, ma lo è anche la vita; niente è realmente vivo. Io la considero una reductio ad absurdum, ma i gusti possono essere diversi.

			Caruso Grazie, Dan, per le tue risposte dirette e sincere. Ci permettono un buon punto di partenza. Sembra che in generale tu e io siamo d’accordo sulle implicazioni del determinismo per l’agire umano, ma tu neghi che la capacità di agire diversamente debba essere intesa in termini di “capacità di agire diversamente nelle esattamente identiche circostanze”. (Presumo, tuttavia, che tu concordi con l’idea che, se il determinismo è vero, ci manca questa capacità.) Ti darò la possibilità di spiegare ulteriormente la tua posizione, ma potresti essere sorpreso di sapere che le mie principali ragioni per rifiutare il compatibilismo non dipendono dalla capacità di agire diversamente, né presuppongono che essa sia una condizione necessaria per il libero arbitrio. In realtà, i miei argomenti principali contro il compatibilismo si concentrano sulla storia causale delle azioni di un agente e non sulle possibilità alternative. Nel nostro prossimo dialogo spero di spiegare e discutere in dettaglio due di questi argomenti, l’argomento della manipolazione e l’argomento della sfortuna. Per il momento, però, offrirò alcune ragioni approssimative per ritenere che il determinismo sia una minaccia al libero arbitrio e alla responsabilità morale (basata sul merito).

			In primo luogo, consideriamo il seguente argomento per l’incompatibilità, che è indipendente dalle considerazioni riguardanti le possibilità alternative e la capacità di agire diversamente. Si deve al filosofo americano Peter van Inwagen, professore di Filosofia alla University of Notre Dame. Egli dice:

			Se il determinismo è vero, allora c’è qualche stato del mondo nel lontano passato P che è connesso dalle leggi della natura a un’azione A che viene compiuta nel presente. Ma poiché nessuno è responsabile dello stato del mondo P nel lontano passato e nessuno è responsabile delle leggi della natura che portano da P ad A, segue che nessuno è responsabile di un’azione A che viene compiuta nel presente. (1983, pp. 182-183)

			Questo argomento coglie una delle intuizioni incompatibiliste che ho riguardo al determinismo (vedi anche Pereboom, 2001, p. 34). Il problema, affermo io, è che, se il determinismo è vero, allora ci sono condizioni per le quali nessuno è, o è mai stato, anche solo parzialmente responsabile (nel senso rilevante per il libero arbitrio) e queste condizioni determinano la sequenza effettuale che porta all’azione dell’agente. Questo è il motivo per cui approvo, insieme al mio amico Derk Pereboom, anch’egli scettico, la seguente intuizione incompatibilista sul determinismo: “Un’azione è libera nel senso richiesto per la responsabilità morale solo se non è prodotta da un processo deterministico che risale a fattori causali al di fuori del controllo dell’agente” (ibidem).

			In secondo luogo, le cosiddette intuizioni popolari sul libero arbitrio mostrano che la gente comune (o il “popolo”, come piace dire ai filosofi) pensa che le proprie scelte non siano determinate. Spiega il filosofo sperimentale Shaun Nichols: “Non soltanto non hanno la credenza che le loro scelte siano determinate. Piuttosto, pensano positivamente che le loro scelte non siano determinate. E questa credenza è implicata nei loro pensieri sul libero arbitrio” (2012, p. 203). Per esempio, quando viene presentata la descrizione di un universo deterministico, la maggior parte degli intervistati risponde che in quell’universo le persone non hanno il libero arbitrio (vedi, per esempio, Nichols, Knobe, 2007). Più specificamente, in uno studio classico, ai partecipanti sono state presentate descrizioni di un universo deterministico (A) e di un altro universo (B) in cui tutto è determinato tranne le scelte umane. Ai partecipanti è stato chiesto: “Quale di questi universi è più simile al nostro?”. Oltre il 90% degli intervistati ha risposto che l’universo (B) – l’universo indeterministico – è il più simile al nostro (ibidem, p. 669). Ulteriori risultati empirici indicano che non soltanto le persone tendono a credere di possedere un libero arbitrio indeterministico, ma la loro esperienza è quella di possedere tale libertà indeterministica (o libertaria) di scegliere e decidere (vedi Deery, Bedke, Nichols, 2013). Inoltre, anche quando le persone sembrano esprimere intuizioni compatibiliste, c’è evidenza che ciò sia in gran parte spiegato dal fatto che le persone introducono una metafisica indeterministica negli scenari deterministici che vengono loro presentati quando esprimono giudizi sul libero arbitrio e sulla responsabilità morale (vedi Nadelhoffer et al., 2019). Quindi, ci sono prove convergenti che il pensiero ordinario sia almeno in parte o in gran parte indeterminista.2 Questo dà ragione di pensare che l’idea comune di libero arbitrio sia incompatibile con il determinismo (o almeno che le intuizioni delle persone siano imprecise e confuse). Così, anche se la gente tende a pensare che le nostre pratiche ordinarie di merito siano giustificate, ciò può essere dovuto al fatto che la gente presuppone falsamente che l’indeterminismo sia vero.

			Alla luce di tali risultati empirici, ho ben quattro domande per te. Prima domanda: come spieghi la vasta tendenza della gente a credere nel libero arbitrio di tipo indeterminista? Seconda: perché pensi che la tua concezione compatibilista del libero arbitrio sia quella che più interessa alla gente? Terza: se non è quella che più interessa alla gente, perché dovremmo pensare che essa sia l’unico senso che conta per una discussione sul libero arbitrio? E infine: sei almeno disposto a riconoscere che il tuo modello è revisionista, in quanto cerca di difendere una nozione di libero arbitrio diversa da quella in cui crede la gente comune?

			Ho anche altri problemi da porre riguardanti il determinismo, ma forse è meglio che mi fermi qui e ti lasci rispondere.

			Dennett Risponderò brevemente alle tue quattro domande, lasciando i dettagli per le fasi successive della conversazione. In primo luogo, la tendenza popolare diffusa a credere nel libero arbitrio indeterminista è dovuta a un’incomprensione. Indicherò gli errori di immaginazione che ci hanno portato a questa curiosa situazione. Per esempio, il determinismo non impedisce di fare delle scelte, di voltare pagina, di diventare meno impulsivi, di tornare sulle proprie decisioni, di imparare dai propri errori, di decidere di fare meglio e avere successo – o di accettare consigli su che cosa pensare del libero arbitrio! Se questa è una novità per te, hai immaginato male il determinismo e sei in buona compagnia in questo errore. In secondo luogo, penso che la mia concezione compatibilista del libero arbitrio sia quella che interessa alla gente perché non è gonfiata. Quando le persone pensano che qualcosa sia davvero importante – e il libero arbitrio lo è – tendono a ingigantire l’idea di ciò che è o deve essere; non si accontentano dei poteri, vogliono i superpoteri, o così pensano. In terzo luogo, la ragione per cui credo che la mia concezione del libero arbitrio corrisponda all’unico tipo di libero arbitrio che valga la pena di desiderare è che ho chiesto per decenni a persone molto brillanti di dirmi perché qualcuno dovrebbe interessarsi a un concetto di libero arbitrio diverso dal mio e nessuna mi ha ancora dato una buona risposta. Perché, per esempio, qualcuno dovrebbe desiderare la capacità di prendere decisioni “contro-causali” o indeterminate in senso stretto? Posso facilmente immaginare buone ragioni per desiderare la capacità di volare agitando le proprie braccia, o di visitare un’altra galassia, o di viaggiare nel tempo – che viaggio sarebbe! – o, stando più vicini a casa, la capacità di annullare un’azione di cui ci si è pentiti, ma le attrazioni dell’indeterminismo della scelta sono ancora tutte da spiegare: discuterò più avanti una difesa apparente che dimostra (secondo me) che l’indagine nel migliore dei casi è superstiziosa. Generalmente le persone assumono che un concetto gonfiato di libero arbitrio sia l’unico a cui valga la pena di pensare – “Non accontentatevi dei surrogati! Attenti allo specchietto per le allodole di Dennett!”. In quarto luogo, non soltanto sono disposto, ma sono anche desideroso di “riconoscere” che la mia concezione è revisionista e cerca di difendere una nozione di libero arbitrio che è diversa da quella in cui crede la gente comune. Uno dei punti deboli di gran parte della filosofia contemporanea è la sua regressiva dipendenza dalle “intuizioni” comuni, come se fossero pietre di paragone della verità.

			Caruso Grazie di nuovo per la tua sincerità e per aver riconosciuto che la tua concezione di libero arbitrio è revisionista o riformista. Per essere chiari, non rifiuto la tua concezione di libero arbitrio perché cerca di correggere o riformare la nostra nozione tradizionale di libero arbitrio. Riconosco che una concezione revisionista di libero arbitrio sia legittima. La rifiuto, invece, perché non riesce a dare conto del tipo di controllo sull’azione (in altri termini, il libero arbitrio) richiesto per la responsabilità morale nel senso del merito di base. Insomma, conto di mostrare nelle argomentazioni a venire che, se un’azione è prodotta da un processo deterministico che risale a fattori causali sottratti al controllo dell’agente, allora è sbagliato ritenere quell’agente moralmente responsabile nel senso del merito di base – il senso richiesto perché un agente meriti giustamente di essere lodato e biasimato, punito e premiato. Ma forse è meglio non indugiare oltre e passare direttamente alle argomentazioni. Che ne dici?

			Dennett Sì, passiamo alle argomentazioni.

			

			
				
					1. La jury nullification è un atto discrezionale con cui la corte assolve un imputato che risulta aver violato una legge dalla corte ritenuta particolarmente ingiusta o troppo afflittiva. [NdT]

				

				
					2. Nichols, 2004, 2012; Nichols, Knobe, 2007; Feltz, Cokely, 2009; Feltz, Perez, Harris, 2012; Deery, Bedke, Nichols, 2013; Knobe, 2014; Nadelhoffer et al., 2019; Rose, Nichols, 2013; Sarkissian et al., 2010.

				

			

		





		
			Dialogo 2

			Più in profondità. Le argomentazioni

			Caruso Dan, mi piacerebbe iniziare chiarendo alcuni aspetti emersi nella scorsa conversazione, prima di riprendere da dove ci eravamo fermati. In primo luogo, io sostengo che possiamo avere una società sicura, stabile e giusta senza un sistema di merito che sia usato per incolpare e punire. Tu dissenti e pensi che un sistema di merito sia necessario per mantenere l’ordine, per rispettare l’autonomia degli individui e per punire i trasgressori. Tuttavia, affermi pure che la responsabilità morale da merito di base, il tipo di responsabilità che io rifiuto, è una “chimera immaginata dai filosofi”. Ma leggiamo l’utile definizione di responsabilità morale da merito di base data da Derk Pereboom:

			Un agente è moralmente responsabile in questo senso se è tale che meriterebbe di essere rimproverato qualora avesse capito che l’azione era moralmente scorretta e meriterebbe di essere lodato qualora avesse capito che l’azione era moralmente corretta. Il merito in questione è di base nel senso che l’agente meriterebbe di essere rimproverato o lodato proprio in quanto ha compiuto l’azione e ne ha compreso la qualificazione morale e non, per esempio, meramente in virtù di considerazioni consequenzialiste o contrattualiste. (2014, p. 2)

			Trovo questa definizione al contempo chiara e intuitiva. Credo che colga esattamente quel che è stato di centrale importanza filosofica e pratica nel dibattito sul libero arbitrio. Uno dei suoi meriti è quello di fornire una definizione neutrale sulla quale virtualmente tutte le parti possono essere d’accordo – nel senso che non esclude alla radice varie concezioni del libero arbitrio che possono essere adottate dai compatibilisti, dai libertari e dagli scettici sul libero arbitrio. Definendo il libero arbitrio come il controllo sull’azione richiesto per la responsabilità morale da merito di base, tutte le domande tradizionali restano irrisolte. Se alla fine, come credo, ritieni come me che il controllo compatibilista non è sufficiente per la responsabilità morale da merito di base, allora tanto peggio per il compatibilismo!

			Dennett Gregg, il fatto che tu trovi la definizione di Pereboom “al contempo chiara e intuitiva” e ritieni che “colga esattamente quel che è stato di centrale importanza filosofica e pratica nel dibattito sul libero arbitrio” individua bene una delle ragioni principali del disaccordo. La proposta di Derk mi sembra un tipico esempio di “piuttostamento” (rathering), di un certo uso filosofico di piuttosto (per la definizione e spiegazione, vedi Dennett, 2013a, cap. ii.9), in quanto esclude in effetti “per definizione” la prospettiva che una politica del merito di base possa essa stessa dipendere da “considerazioni consequenzialiste o contrattualiste”. Ora, potresti obiettare che Pereboom intende per definizione escludere le varianti dipendenti di merito e concentrare la nostra attenzione sul merito di base. Tuttavia, la sua definizione lascia inesplorata la possibilità che qualche altro tipo di merito, il più basico possibile, soddisfi i nostri criteri di merito proprio in quanto supportato indirettamente da considerazioni “consequenzialiste o contrattualiste”. Penso che la definizione così pura e assoluta di Pereboom sia soltanto un fuoco fatuo.

			Posso ben concederti che la “responsabilità morale da merito di base” di Pereboom è incompatibile con la scienza. Inoltre, per quanto posso capire, è proprio incoerente, a dispetto della sua elevata genealogia filosofica, ma c’è una variante rispettabile (nel vero senso della parola) di responsabilità morale da merito abbastanza di base che ci fornirà tutta la responsabilità morale che dobbiamo prendere sul serio. Tu hai detto che la definizione di Pereboom “non esclude alla radice varie concezioni del libero arbitrio che possono essere adottate dai compatibilisti, dai libertari e dagli scettici sul libero arbitrio”, ma in realtà esclude la mia.

			Caruso Anch’io credo che la definizione di Pereboom di merito di base metta di evidenza uno dei principali elementi di disaccordo tra noi. Tu la rifiuti perché esclude le nozioni di merito consequenzialiste e contrattualiste, come la tua. Capisco. Ma io la adotto esattamente perché le esclude. Sostengo che una concezione non-consequenzialista di responsabilità morale e di merito colga meglio ciò che è stato di maggiore importanza filosofica e pratica nel dibattito classico – e una definizione che guardi a questa concezione è senz’altro utile. In tale prospettiva, il libero arbitrio è un tipo di potere o capacità che un agente deve avere affinché siano giustificati certi tipi di giudizi, atteggiamenti, comportamenti meritati di base – come risentimento, indignazione morale, rabbia, sanzione retributiva – in reazione a decisioni o azioni che l’agente ha compiuto o non è riuscito a compiere. Queste reazioni sarebbero giustificate in modo puramente retrospettivo – il che le rende di base – e non farebbero ricorso a considerazioni consequenzialiste o prospettive quali la protezione, la riconciliazione o l’educazione morale future.

			Propugno questa concezione di libero arbitrio e responsabilità morale per due ragioni. In primo luogo, se la disputa si esaurisce nella questione se esistano buone ragioni di tipo prospettivo per prendere iniziative di contrasto quando il comportamento delle persone è cattivo o l’opposto quando è buono, è difficile capire in che cosa di fatto questa disputa consista. Presumo che la gran parte dei partecipanti alla disputa (cioè la gran parte dei libertari, dei compatibilisti e degli scettici sul libero arbitrio – presenti esclusi) pensi che ci sia qualcosa di più da discutere. Infatti, gli scettici sul libero arbitrio possono accettare che alcune forme di responsabilità prospettiva siano perfettamente compatibili con la negazione del libero arbitrio e della responsabilità morale da merito di base. Pertanto, nella misura in cui il tipo di responsabilità morale che ti interessa fosse accettabile anche per gli scettici, la tua forma di compatibilismo dovrebbe essere respinta, poiché non è distinguibile in modo rilevante dallo scetticismo sul libero arbitrio. Per questo io ritengo che la tua posizione sia molto più vicina di quanto tu creda a quella degli scettici sul libero arbitrio.

			Certamente, un’evidente differenza tra le nostre posizioni è che io, da scettico sul libero arbitrio, respingo varie nozioni che tu accetti. Per esempio, respingo l’idea che le persone meritano giustamente di essere lodate e biasimate, punite e ricompensate per le loro azioni, mentre tu invece vuoi tenere nel vocabolario la nozione di merito. Ma questo mi fornisce una seconda ragione per definire il libero arbitrio in termini di controllo sull’azione necessario per la responsabilità morale da merito di base. Io sostengo che la nozione di merito, classicamente intesa, è troppo intrecciata con quella di merito retributivo e con la nozione di base di responsabilità morale per avere una qualche utilità da sola, separatamente da tali altri concetti. Cioè, non mi è chiaro se un consequenzialista come te debba continuare a parlare di giusto merito, date le forti connotazioni deontologiche e retributiviste. Mi sembra che tu stia difendendo la necessità pratica di un sistema di merito, anziché la bontà intrinseca del fatto che i trasgressori siano incolpati e puniti per le loro azioni. Invece, la nozione di “giusto merito” implica fortemente che sia intrinsecamente cosa buona che i trasgressori soffrano in proporzione alla violazione commessa indipendentemente da qualsiasi vantaggio futuro che ciò determinerebbe. Dati l’accezione canonica di “giusto merito” e l’utilizzo che se ne fa nel giustificare vari atteggiamenti, giudizi, comportamenti retributivi, il tuo uso del termine si presta a una prevedibile confusione e dà l’errata impressione che tu stia cercando di sostenere qualcosa che in realtà rifiuti.

			Detto tutto questo, forse è meglio fermarsi per un momento e riconoscere che sembriamo concordare su un punto assai importante – ossia sull’idea che il tipo di libero arbitrio necessario per la responsabilità morale da merito di base sia incompatibile (cioè inconciliabile) con la nostra visione del mondo naturale fornita dalla scienza. Se ciò è vero, allora abbiamo fatto dei passi avanti. Sembra dunque che non soltanto entrambi neghiamo che le concezioni libertarie di libero arbitrio possano essere un punto di partenza, ma anche che il controllo di tipo compatibilista sia sufficiente per la responsabilità morale da merito di base. Normalmente interpreterei ciò come una vittoria dello scettico, dal momento che il tipo di libero arbitrio che siamo più interessati a discutere o negare è quello richiesto per la responsabilità morale da merito di base, ma sarebbe una vittoria di Pirro se tu avessi ragione nel sostenere che “qualche altro tipo di merito, il più basico possibile” sia sostenuto da considerazioni di tipo consequenzialista. Dunque, forse è meglio riconoscere che noi siamo d’accordo nel ritenere la concezione compatibilista inadeguata per la responsabilità morale da merito di base e poi passare a discutere il tuo tentativo prospettivo (consequenzialista) di giustificare il merito e la responsabilità morale retrospettivi.

			Dennett Gregg, tu dici che “la nozione di ‘giusto merito’ implica fortemente [corsivo mio] che sia intrinsecamente cosa buona [corsivo mio] che i trasgressori soffrano in proporzione alla violazione commessa indipendentemente da qualsiasi vantaggio futuro che ciò determinerebbe”. Ho appena controllato alcuni dizionari online, e sono tutti concordi nel dire che, approssimativamente, tale sintagma significa “una punizione giusta e appropriata in relazione alla gravità del reato commesso”. Questo è ciò che intendo per “giusto merito”. Un dizionario aggiunge che talvolta essa designa una “condanna di tipo retributivo” e penso che ciò sia dovuto al fatto che i filosofi – tu e Derk ne siete l’esempio – hanno insistito nell’appesantire l’idea di punizione giustamente meritata con l’idea “canonica” che sia “cosa intrinsecamente buona” punire i colpevoli. Concordo con te nell’affermare che (grazie a molti filosofi) l’idea del giusto merito sia erroneamente “intrecciata” con l’idea del merito “retributivo”, ma penso che questo danno possa essere riparato domandandosi se un concetto di giusto merito come “punizione giusta e appropriata” basata su considerazioni non intrinseche possa essere sostenuto, non come una revisione rivoluzionaria del nostro concetto classico di giusto merito, ma come espressione della ratio che tale concetto ha sempre avuto, che le persone lo abbiano riconosciuto o no. Quindi, è vero: “non soltanto entrambi neghiamo che le concezioni libertarie di libero arbitrio possano essere un punto di partenza, ma anche che il controllo di tipo compatibilista sia sufficiente per la responsabilità morale da merito di base”, concetto che noi concordiamo far parte della cattiva filosofia. (In altre parole, Derk lo ha definito per detronizzarlo.)

			Caruso Ancora, sono lieto di sapere che concordiamo sul fatto che il controllo compatibilista non riesce a preservare la responsabilità morale da merito di base. Ma vorrei anche insistere sulla tua affermazione che la nozione di responsabilità morale da merito di base è “incoerente”. Perché pensarlo? Tu muovi l’accusa senza provarla. Immanuel Kant, per esempio, fa un buon lavoro per sollecitare l’intuizione del merito di base e spiegare perché è importante dal punto di vista pratico, nel suo famoso esempio dell’isola. Ci chiede di immaginare una società insulare che sta sciogliendo il suo contratto sociale con il consenso di “tutti i suoi membri”, nella quale tutti hanno deciso di “separarsi e disperdersi per tutto il mondo”. C’è un assassino rimasto in prigione e Kant si chiede se siamo giustificati a dargli il suo giusto merito prima che lasci l’isola. Questa è essenzialmente una domanda sul merito di base, dato che l’esempio di Kant riesce bene a mettere da parte qualsiasi considerazione consequenzialista o contrattualista. Ecco la risposta data da Kant:

			Anche se la società civile, con tutti i suoi membri, decidesse di sciogliersi (ad esempio, il popolo che vive in un’isola decidesse di separarsi e di disperdersi per tutto il mondo), bisognerebbe prima giustiziare l’ultimo assassino che si trovasse in un carcere, perché ciascuno soffra ciò che meritano i suoi comportamenti, e perché non pesi la colpa del sangue sopra il popolo che ha rinunciato a punirlo; perché altrimenti potrebbero essere considerati tutti come partecipanti all’omicidio come in una pubblica violazione della giustizia. (1797, p. 277 [corsivo mio])

			Anche se so che entrambi siamo contrari alla pena di morte e quindi non saremmo d’accordo con Kant già solo per questa ragione, non si può negare che il suo esempio porti a un’intuizione coerente con il merito di base. In effetti, ho usato l’esempio di Kant per anni nelle mie lezioni e relazioni, perché rende irrilevanti sia le considerazioni contrattualiste sia quelle consequenzialiste e perché più o meno tutti possono capire l’intuizione di merito ivi contenuta.

			Dennett Non credo che il celebre esempio di Kant porti a un’intuizione coerente. Quando Kant cerca di spiegare la sua proposta e dice “non pesi la colpa del sangue sopra il popolo che ha rinunciato a punirlo; perché altrimenti potrebbero essere considerati tutti come partecipanti all’omicidio come in una pubblica violazione della giustizia”, mi sembra che stia cercando di giustificare la sua raccomandazione nei termini di come il popolo potrebbe voler proteggere la propria reputazione. Sta usando il povero assassino come un mezzo per quel fine – una ragione consequenzialista non lontana dalla mia difesa della sanzione che considera solo i fatti retrospettivi: è per preservare il rispetto della legge, che dal punto di vista pratico è una caratteristica necessaria di uno Stato sicuro e felice. Ma siccome Kant ha stabilito che la “società civile” si deve sciogliere, non può usare questa ragione, quindi sembra che debba ripiegare su qualcosa di tristemente simile a “tenere le proprie mani pulite” (di fatto una ragione consequenzialista egoista). Se nessuno fuori dall’isola sapesse del destino dell’assassino, allora quegli abitanti non sarebbero considerati come pubblici violatori della giustizia – tranne che da loro stessi! –, quindi, ancora una volta, sembra che Kant stia raccomandando alla popolazione di tenersi le mani pulite giustiziando un assassino per nessun’altra ragione che quella di tenersi le mani pulite. Certamente credo come te che l’esempio di Kant illustri bene l’idea di merito morale di base ed è per questo che sono contento che tu lo abbia richiamato.

			Caruso Dan, puoi facilmente tralasciare tutti quegli aspetti dell’esempio di Kant che hai menzionato e concentrarti invece sulla questione chiave: saremmo giustificati a punire un trasgressore (per esempio un assassino) se fosse l’unica persona rimasta su un’isola deserta e non ci fossero nel farlo vantaggi di tipo prospettivo contrattualisti e consequenzialisti?

			Dennett La mia risposta a questa domanda sarebbe: no.

			Caruso Ottimo, mi fa piacere che siamo d’accordo su questo punto – che per me è importante! La tua risposta inoltre rivela anche che non c’è nulla di incoerente nella nozione di merito di base, anche se tu vuoi negarne l’importanza per il dibattito sul libero arbitrio. Penso che la vera causa del tuo disagio rispetto alla nozione di merito di base sia questa: tu non sei un compatibilista classico (o tipico).

			Dennett È vero, non sono per molti aspetti un compatibilista classico, ma ho difeso il marchio – diffondendolo con due libri e molti articoli – per quasi quarant’anni.

			Caruso Sicuramente l’hai fatto. Ma, a differenza della maggior parte dei compatibilisti classici, non ti incarichi di difendere una concezione non-consequenzialista di merito. Invece, offri una difesa consequenzialista del giusto merito e sostieni che sono i “vantaggi futuri” dell’intero sistema del merito (lode e biasimo, premio e punizione) a giustificarlo; questo giustifica il sistema, mentre esclude la valutazione caso per caso degli specifici benefici (o della loro mancanza) relativa a singoli casi di biasimo o punizione. (Conosco solo un altro compatibilista mainstream che ha una tale visione: Manuel Vargas [2007, 2013].) Secondo te, quindi, sono i benefici consequenzialisti dell’adozione di un “sistema di merito” a giustificare lodi e biasimi, premi e punizioni. Ma, cosa altrettanto importante, sostieni anche che una volta che siamo interni al sistema, i giudizi di biasimo e di punizione restano retrospettivi e fondati sulla nozione di merito. Dato che la tua forma di compatibilismo è più unica che rara, sarebbe facile per noi parlarci addosso. Ma vorrei appunto evitarlo.

			Dennett Anch’io. Hai appena fatto un’eccellente ricostruzione in miniatura del mio punto di vista. Grazie.

			Caruso Sarebbe spiacevole se il nostro disaccordo fosse meramente terminologico. Ma quando dici che dovremmo trattare l’autocontrollo come “la nostra soglia del vero merito”, presumo che tu intenda che l’autocontrollo compatibilista (cioè un tipo di controllo non libertario e coerente con il determinismo) sia sufficiente a giustificare un rimprovero e una punizione veramente meritati. Questo sembra seguire dai tuoi commenti sui colpevoli meritevoli di una punizione.

			Dennett Sì, Gregg. È proprio così.

			Caruso Ciò sembra anche seguire da quello che dici sul rimprovero per chi non mantiene le promesse. Secondo te: “Le persone autonome sono giustamente ritenute responsabili di ciò che hanno fatto perché tutti noi dipendiamo dalla possibilità di far conto su di loro. […] Così, possiamo biasimarle per essersi fatte ingannare, per essersi ubriacate ecc. Quando le rimproveriamo, non stiamo solamente esprimendo una diagnosi o una valutazione; stiamo sostenendo che esse sono meritevoli di conseguenze negative”. Poiché pensi che gli agenti capaci che consapevolmente (e senza scusanti) infrangono le promesse siano meritevoli di biasimo e punizione, devi (correggimi se sbaglio) vedere il libero arbitrio come il controllo sull’azione richiesto per un qualche tipo di responsabilità morale basata sul merito. Se non è una responsabilità morale da “merito di base”, è un buon simulacro.

			Dennett Di nuovo, è proprio così. Fammi aggiungere un po’ di background evolutivo (per una presentazione più dettagliata vedi il mio L’evoluzione della libertà, cap. 9). Noi non abbiamo un vero e proprio istinto di retribuzione che ereditiamo dai nostri antenati attraverso i nostri geni, ma ci sono molte prove di una potente fondazione innata di reazioni negative (di rabbia, di impulso a vendicarsi…) quando i mammiferi, specialmente i mammiferi sociali, incontrano individui recalcitranti (vedi in particolare Forber, Smead, 2018, e Henrich, Muthukrishna, 2020). Cioè, ci sono modelli di “individuazione dei traditori” che prevedono una rudimentale fiducia reciproca (limitata ai membri del proprio gruppo e della famiglia) e il tradimento di questa fiducia, che porta tipicamente all’ostracismo in casi estremi, e alla sanzione. Queste sono al massimo disposizioni proto-morali, ma sono state sfruttate, grazie all’evoluzione culturale, trasformando quelle che David Hume chiamava virtù naturali in virtù morali. “Se gli uomini non avessero dei sentimenti naturali di approvazione e di biasimo, questi non potrebbero mai essere suscitati dai politici; e […] le parole lodevole e meritevole, biasimevole e odioso non sarebbero più comprensibili” (1739, p. 612). Ci sono buone ragioni (consequenzialiste) per cui le culture umane hanno adottato morali largamente consensuali e educato i figli a onorarle. Le persone non devono riflettere, o anche solo considerare, i razionali fluttuanti (vedi il mio Dai batteri a Bach. Come evolve la mente [2017] per una ricostruzione di queste ragioni di fondo) che fondano i loro atteggiamenti di reazione – le persone possono semplicemente prenderli come parte della natura umana – ma sono buone caratteristiche perché hanno avuto buone conseguenze nel passato evolutivo. Ora, con i tempi e le conoscenze che mutano, possiamo decidere che vogliamo cercare di sopprimere o reindirizzare queste reazioni molto naturali e, in effetti, le abbiamo considerevolmente temperate negli ultimi secoli, abbandonando ampiamente le ideologie del retributivismo che intendevano giustificarle. Tuttavia, vi è ancora un buon motivo per mantenere la politica di ritenere responsabili le persone che sono dotate di un certo tipo di libero arbitrio, rimproverandole e punendole per le loro trasgressioni.

			Caruso Concordo con te sul fatto che la credenza nella responsabilità morale che ricorre al merito possa essere fondata su un insieme di atteggiamenti di reazione, emozioni e impulsi che sono stati modellati dal nostro passato evolutivo. Ma anche se queste reazioni hanno svolto importanti funzioni evolutive nel passato, ciò non significa che siano giustificate o che i destinatari di questi atteggiamenti ed emozioni le meritino. Non c’è dubbio che quando subiamo un torto, e quando osserviamo un altro che subisce un torto, sentiamo un forte e immediato impulso a reagire. Secondo il mio buon amico Bruce Waller, questa emozione che ci fa reagire è indubbiamente una delle principali fonti della nostra forte, pervicace credenza nella responsabilità morale:

			Le radici più profonde del nostro sostegno della responsabilità morale affondano in emozioni potenti più che nella ragione. Ci sono molte cause della credenza pervicace nella responsabilità morale e alcune piuttosto sottili. Ma la causa fondamentale ha la sottigliezza di una rissa da bar, di una faida nell’entroterra, o di topi bloccati in una frenetica lotta mortale: il desiderio di colpire quando ci fanno del male. (2015, p. 39)

			Inoltre, Neil Levy nota:

			Gli esseri umani sono una specie punitiva. Forse perché siamo animali sociali e abbiamo bisogno della cooperazione con gli altri per raggiungere i nostri obiettivi, siamo fortemente disposti a punire coloro che si approfittano di noi. Coloro che fanno i “viaggi gratis”, prendendosi vantaggi a cui non hanno diritto, sono soggetti all’esclusione, all’imposizione di multe o di sanzioni più severe. Le violazioni suscitano in noi forti emozioni, sia che vengano fatte a noi, sia che vengano fatte ad altri. La nostra indignazione e il nostro risentimento hanno alimentato una varietà vertiginosa di pratiche punitive – ostracismo, marchiatura, decapitazione, squartamento, multe e molte altre ancora. I particolari variano da luogo a luogo, secondo il tempo e la cultura, ma la punizione è un universale umano, perché è nei nostri interessi evolutivi. Tuttavia, quegli impulsi evolutivi sono nella società contemporanea delle rudi indicazioni su come dovremmo trattare i criminali. (2016)

			Rudi davvero! Infatti, quando esaminiamo attentamente l’impulso a colpire che condividiamo con i ratti e gli scimpanzé, scopriamo spesso che esso travolge l’attenta riflessione e ci porta a intraprendere pratiche e politiche disumane e (dal mio punto di vista) ingiustificate.

			Riconosco che le reazioni emotive associate al desiderio di contrattaccare sono naturali, ma allo stesso tempo nego la tesi che siano giustificate. Consideriamo gli atteggiamenti reattivi di risentimento, rabbia, colpa e indignazione morale. Dato che questi atteggiamenti reattivi possono essere lesivi, possono essere giustificati solo se l’agente al quale sono diretti li merita. Pertanto, possiamo dire che un agente deve rendere conto della propria azione quando merita di essere lodato o biasimato per ciò che ha fatto – cioè merita certi tipi di giudizi, atteggiamenti o trattamenti basati sul merito in reazione a decisioni o azioni che ha compiuto o non è riuscito a compiere. Ma se gli scettici sul libero arbitrio hanno ragione – cosa che non so se riuscirò mai a farti accettare – allora gli agenti non sono mai moralmente responsabili nel senso del merito di base: quindi, l’espressione del risentimento, della rabbia e dell’indignazione morale sarebbe caratterizzata da un’irrazionalità doxastica (almeno in quanto essa è sostenuta dalla credenza che il suo destinatario meriti di ricevere tali reazioni). [Il termine “doxastico” deriva dal greco antico doxa, che significa “credenza”.]

			Ci si può ovviamente domandare: “Ma possiamo mai davvero rinunciare a questi atteggiamenti reattivi? E, se potessimo, sarebbe auspicabile farlo?”. Risponderei anzitutto che l’indignazione morale associata agli atteggiamenti reattivi di risentimento e rabbia è spesso distruttiva per le nostre relazioni interpersonali e le politiche sociali. Sostengo che l’espressione di questi atteggiamenti reattivi sia spesso una modalità di comunicazione nelle relazioni subottimale, rispetto alle alternative a nostra disposizione – per esempio, sentirsi feriti, o scioccati, o delusi (vedi per un’ulteriore discussione Derk Pereboom, Living Without Free Will). Veniamo alla domanda se sia possibile rinunciare a questi atteggiamenti reattivi. Iniziamo a distinguere le risposte emozionali di stretto profilo e le risposte emozionali di ampio profilo (una distinzione che mutuo da Shaun Nichols, 2007). Le risposte emozionali di stretto profilo sono reazioni emozionali, di tipo locale o immediato, a una certa situazione. Le risposte di ampio profilo non sono immediate e possono includere una riflessione razionale. Credo che sia perfettamente coerente per uno scettico sul libero arbitrio affermare che le espressioni di risentimento e indignazione sono irrazionali e anche riconoscere che ci possono essere certi tipi e gradi di risentimento e indignazione oltre al potere di reagire: se, per esempio, venisse fatto un grave torto morale a mia moglie o a mio figlio, dubito che sarei in grado di trattenermi da un certo grado di risentimento immediato di stretto profilo. Tuttavia, nei casi di ampio profilo, noi abbiamo la capacità di diminuire o addirittura eliminare il risentimento e l’indignazione, o almeno di ripudiarli nel senso di rifiutare qualsiasi forza che essi possano avere nel giustificare reazioni e politiche dannose. E poiché le reazioni emotive di ampio profilo sono particolarmente importanti quando si ha a che fare con politiche pubbliche – per esempio, la giustificazione delle sanzioni giuridiche ecc. – io credo davvero che le argomentazioni filosofiche contro il libero arbitrio e la responsabilità morale possano cambiare le nostre pratiche e reazioni.

			Allora, la mia tesi centrale è che una concezione evolutiva delle nostre emozioni reattive, degli atteggiamenti e degli impulsi non rivela, di per sé, che gli agenti debbano rendere conto delle loro azioni in un senso filosoficamente rilevante. Queste reazioni, benché naturali, potrebbero non essere giustificate dal punto di vista filosofico. Dobbiamo ancora esaminare le argomentazioni filosofiche favorevoli e contrarie al libero arbitrio per stabilire se le persone meritano veramente di essere lodate e biasimate, punite e ricompensate.

			Dennett Gregg, di nuovo, condivido molte cose che hai detto. Gli “impulsi evolutivi” sono “davvero rudi”: ecco perché, come ha notato Hume, dobbiamo creare istituzioni e regole che li affinino e sinora lo abbiamo fatto attraverso due processi. Il primo è l’evoluzione culturale, un processo che non ha bisogno della comprensione umana, ma che nonostante ciò può generare buone ragioni per affinare e reindirizzare i nostri impulsi basati sui geni (per una recente panoramica, vedi Henrich, Muthukrishna, 2020). Il secondo è la valutazione umana riflessiva – la filosofia, in breve, e la scienza politica e quella giuridica – che aspira a giustificare gli atteggiamenti e le politiche, una volta riformati e incanalati, non solo in quanto “naturali”, ma anche in quanto giusti. Tu sostieni che “queste reazioni, benché naturali, potrebbero non essere giustificate dal punto di vista filosofico”. Potrebbero non esserlo, ma non mi hai ancora spiegato il motivo per pensare che non lo siano. Questo è proprio ciò che io nego.

			Gli argomenti per lo scetticismo sul libero arbitrio

			Caruso Forse allora è il momento di presentare chiaramente i miei argomenti a favore dello scetticismo sul libero arbitrio. Le mie ragioni per sostenere lo scetticismo sul libero arbitrio non dipendono dalla verità del determinismo – sono ufficialmente agnostico sulla tesi del determinismo universale. Invece, ritengo che il tipo di libero arbitrio richiesto per la responsabilità morale basata sul merito sia incompatibile sia con la determinazione causale da parte di fattori sottratti al controllo dell’agente, sia con il tipo di indeterminazione dell’azione richiesto dalle versioni più convincenti di libertarismo. In altre parole, sostengo che gli esseri umani sarebbero privi di libero arbitrio in entrambi i casi. Sostengo che, poiché nessuno dei vari modelli concorrenti libertari e compatibilisti riesce a garantire il controllo sull’azione richiesto da una responsabilità morale basata sul merito, la posizione scettica rimane l’unica posizione ragionevole plausibile. Poiché secondo il mio punto di vista il libero arbitrio è incompatibile sia con il determinismo sia con l’indeterminismo, seguo Derk Pereboom nell’etichettarlo come incompatibilismo radicale in modo da distinguerlo dal determinismo radicale classico.

			In replica alle concezioni libertarie del libero arbitrio, anzitutto distinguo: da un lato (a) le posizioni secondo cui le azioni sono causate esclusivamente da eventi – e una qualche forma di indeterminazione nella produzione di azioni da parte di eventi appropriati è ritenuta essere un requisito decisivo per il libero arbitrio e la responsabilità morale; e dall’altro (b) le posizioni che fanno appello a tipi sui generis di agency o causalità, secondo le quali un agente, inteso come sostanza e non solo come insieme di eventi, ha il potere di causare vari eventi (cioè “azioni libere”) senza essere causalmente determinato a farlo. Alla prima posizione, che è nota come libertarismo evento-causale, obietto che, in tale modello, gli agenti sono ritenuti incapaci di determinare se una decisione ha luogo e quindi non possono avere il controllo sull’azione (cioè il libero arbitrio) necessario per la responsabilità morale (vedi Pereboom, 2014).

			Immagina, per esempio, che Farah sia combattuta tra due corsi di azione: (a) partecipare a una riunione importante di lavoro domani mattina o (b) darsi malata e passare la giornata con un amico che è in città solo per un giorno. Ha buone ragioni per fare (a), ma ha anche buone ragioni per fare (b). Qualunque azione Farah finisca per compiere, possiamo dire che è stata “intenzionalmente approvata” e che aveva delle “ragioni per compierla”, poiché l’azione sarebbe coerente con i suoi desideri, scopi, obiettivi e intenzioni generali. Però, se nella sequenza causale agenziale c’è autenticamente un carattere di indeterminazione, allora quale azione Farah finisce per compiere è davvero una questione di fortuna. Per rendere lampante la mancanza di controllo che gli agenti hanno sugli eventi autenticamente indeterminati, considera cosa accadrebbe se Dio facesse tornare indietro la parte rilevante della storia fino a un punto precedente a un evento indeterminato e poi permettesse che da lì gli eventi ripartissero. Poiché gli eventi non si svolgerebbero nello stesso modo in cui si sono svolti la prima volta, essendo tali eventi autenticamente indeterminati, e nulla di ciò che l’agente fa (o è) può far prevedere quale possibilità indeterminata si realizzerà, il risultato di questa sequenza (in questo caso la decisione dell’agente) è una questione di fortuna. Gli scettici sostengono che tale fattore di fortuna mini la responsabilità.

			Alle posizioni del secondo tipo, che vanno sotto il nome di libertarismo agente-causale, replico che mentre il libertarismo può, in teoria, ammettere il controllo sull’azione necessario, non può in realtà conciliarsi con le nostre più attendibili teorie fisiche sul mondo, poiché richiede una nozione discutibile di causalità, secondo la quale un agente, inteso come sostanza e non solo come insieme di eventi, è capace di causare vari eventi senza essere causalmente determinato a farlo. I libertari agente-causali pensano che l’agente stesso sia in grado di causare azioni “libere”, sebbene esse stesse non siano causalmente determinate da eventi e condizioni precedenti. Roderick Chisholm, uno dei più importanti sostenitori di tale visione, descrive così questa nozione di autodeterminazione:

			Se siamo responsabili, e se quello che ho cercato di dire [sulla causalità agente] è vero, allora abbiamo una prerogativa che alcuni attribuirebbero solo a Dio: ognuno di noi, quando agisce, sarebbe un primo motore immobile. Nel fare ciò che facciamo, causiamo l’accadimento di certi eventi e niente – o nessuno – fa sì che noi causiamo l’accadimento di quegli eventi. (1982, p. 32)

			Penso che possiamo entrambi concordare che non è possibile conciliare questa visione con la nostra comprensione del mondo naturale descritto dalla scienza. La nozione di un agente, quale sostanza, in grado di essere una causa non causata (o un primo motore immobile), è una nozione davvero magica – una nozione che non trova posto nel nostro mondo naturale.

			Dennett Sono d’accordo con te, Gregg, sul fatto che tutte le forme di libertarismo sinora concepite siano delle “metafisiche oscure e paurose” (come ha detto una volta P.F. Strawson) e nessuna di esse ha la possibilità di essere conciliata con ciò che già sappiamo dalla scienza acquisita. Ho dedicato il quarto capitolo del mio libro L’evoluzione della libertà all’argomento, concentrandomi sull’intrepido tentativo di Robert Kane di abbozzare un modello libertario di libero arbitrio indeterministico (il migliore che abbia mai incontrato). Anche se ha alcune caratteristiche interessanti, nessuna di esse richiede l’indeterminismo! Richiedono il tipo di casualità che si ottiene lanciando i dadi oppure facendo testa o croce, ma questo non è indeterminismo nel senso della fisica quantistica.

			Caruso Dato che entrambi riteniamo che la nozione libertaria di libero arbitrio sia da rigettare, permettimi allora di passare al cuore del nostro disaccordo. Contro il compatibilismo ho due argomenti distinti. In primo luogo, sostengo che non vi sia alcuna differenza rilevante tra le nostre azioni causalmente determinate da fattori naturali al di fuori del nostro controllo e le nostre azioni causalmente determinate da soggetti che ci manipolano. L’idea di base di questo argomento è che, se un agente è causalmente determinato ad agire in un modo particolare da altri agenti – metti, un gruppo di neuroscienziati che manipolano il cervello dell’agente –, allora l’agente, intuitivamente, non è moralmente responsabile di tale azione, anche se vengono soddisfatte tutte le condizioni compatibiliste principali per la responsabilità morale.

			Supponi, per esempio, che un gruppo di neuroscienziati manipoli un’agente, di nome Elizabeth, per mezzo di un dispositivo impiantato nel suo cervello per uccidere un conoscente di nome Donald. I neuroscienziati la manipolano affinché uccida Donald per motivi di interesse personale il giorno del suo ventunesimo compleanno, determinando direttamente in lei vari desideri, aspirazioni, credenze e intenzioni tramite un telecomando. (Potremmo anche immaginare forme più indirette di manipolazione nelle quali, invece di manipolare direttamente il cervello di Elizabeth, i neuroscienziati la abbiano programmata all’inizio della sua vita in modo che il suo ragionamento sia spesso, ma non sempre, egoistico e a volte fortemente tale, in modo che al suo ventunesimo compleanno Elizabeth sia causalmente determinata a intraprendere un processo egoistico di deliberazione che sfoci nella decisione di uccidere Donald.) Possiamo anche specificare che la decisione di Elizabeth di uccidere Donald soddisfa tutte le condizioni compatibiliste rilevanti. Per esempio, soddisfa la condizione proposta da David Hume: la decisione di Elizabeth non è estranea al suo carattere, poiché per lei generalmente è vero che le ragioni egoistiche pesano molto – davvero troppo se considerate dal punto di vista morale. Inoltre, il desiderio che la spinge ad agire non è comunque irresistibile per lei: in questo senso possiamo dire che non è costretta ad agire. L’azione soddisfa anche la condizione di compatibilità proposta da Harry Frankfurt: il desiderio effettivo di Elizabeth (cioè la sua volontà) di uccidere Donald è conforme in modo appropriato al suo desiderio di secondo ordine avente per oggetto i desideri effettivi che ha. In altri termini, lei vuole uccidere Donald e vuole volerlo fare. Inoltre, l’azione soddisfa la condizione di responsività a ragioni sostenuta da John Martin Fisher e Mark Ravizza: il desiderio di Elizabeth può essere modificato dalla considerazione razionale delle sue ragioni, alcuni suoi desideri sorgono da essa, e se avesse creduto che le cattive conseguenze per lei che sarebbero derivate dall’uccidere Donald sarebbero state più gravi di quelle che prevede, non avrebbe deciso di ucciderlo. Infine, l’azione soddisfa pure la condizione correlata proposta da Jay Wallace: Elizabeth ha la capacità generale di comprendere, applicare e regolare le sue azioni sulla base di ragioni morali. Per esempio, quando le ragioni egoistiche che vanno contro l’agire moralmente sono deboli, generalmente agirà invece per ragioni morali.

			Anche se assumessimo che i suoi stati psicologici interni fossero causalmente efficaci – lei fa ciò che vuole, approva il suo comportamento, è moderatamente responsiva alle ragioni e soddisfa tutte le altre condizioni compatibiliste per l’autocontrollo che vuoi aggiungere – intuitivamente non sarebbe moralmente responsabile della sua azione delittuosa in un senso basato sul merito. L’argomento prosegue così: poiché tali casi di manipolazione assomigliano in modo rilevante a quelli di agenti nel normale caso deterministico – perché, in entrambi i casi, gli stati psicologici interni di un agente, le ragioni per l’azione e le successive scelte e azioni sarebbero causalmente determinati da fattori al di fuori del suo controllo – dobbiamo concludere che, se gli agenti non sono moralmente responsabili nei casi di manipolazione, non lo sono nemmeno nel normale caso deterministico. (Argomenti della manipolazione di questo tipo sono stati elaborati in dettaglio da autori come Al Mele [1995, 2006], Derk Pereboom [1995, 2001, 2008, 2014], Richard Taylor [1963/1992], Gideon Rosen [2002], Patrick Todd [2011, 2013] e molti altri.)

			La mia seconda ragione per rigettare il compatibilismo è quella che abbiamo già discusso nel nostro primo dialogo. Indipendentemente dalla struttura causale dell’universo, la pervasività della fortuna mina le nozioni rilevanti di libero arbitrio e responsabilità morale. Seguendo Neil Levy (vedi il suo eccellente libro Hard Luck), sostengo che le azioni siano soggette alla fortuna presente (la fortuna che si ha al momento dell’azione) o siano soggette alla fortuna costitutiva (la fortuna che consiste in chi si è e in quali caratteristiche e attitudini si hanno), o a entrambe. La fortuna costitutiva è un problema poiché i nostri geni, genitori, coetanei e altre influenze ambientali contribuiscono tutti a renderci ciò che siamo e, poiché non abbiamo alcun controllo su di essi, sembra che chi noi siamo sia almeno in gran parte una questione di fortuna. E poiché il modo in cui agiamo è in parte funzione di chi siamo, l’esistenza della fortuna costitutiva implica che le azioni che compiamo dipendano dalla fortuna. La fortuna presente, d’altra parte, è problematica poiché include qualsiasi indeterminismo autentico che può esistere nella catena causale immediata che porta all’azione, come postulano i libertari, al pari di qualsiasi fattore situazionale che può influenzare la scelta o l’azione di un agente in un modo che è al di fuori del suo controllo. Possiamo dire che la decisione di un agente è il risultato della fortuna presente se un fattore situazionale al di fuori del controllo dell’agente al momento dell’azione o in un momento vicino a esso influenza significativamente la decisione. Tra tali fattori situazionali potremmo annoverare l’umore dell’agente, le ragioni che gli vengono in mente, il peso che dà a queste ragioni, le caratteristiche situazionali dell’ambiente e cose simili. Poiché tutte le nostre azioni moralmente rilevanti sono il risultato della fortuna costitutiva, o della fortuna presente o di entrambe, affermo che la fortuna mina il tipo di responsabilità morale necessario per fondare un sistema di merito, poiché mina il controllo a livello di responsabilità.

			Oltre a questi due argomenti più generali contro il compatibilismo, c’è un’ultima ragione per rifiutare la tua specifica forma di compatibilismo, con la sua giustificazione prospettiva di merito retrospettivo. Temo che il tuo modello sia troppo strumentalista sul libero arbitrio per giustificare il tipo di pratiche che vuoi preservare, in particolare le sanzioni giuridiche che causano un danno grave e intenzionale. Dicendo che è troppo strumentalista, intendo dire che nella tua concezione sembra che la nostra pratica di ritenere gli agenti moralmente responsabili nel senso del merito dovrebbe essere conservata non perché le persone siano di fatto moralmente responsabili in questo senso, ma perché fare così sortirebbe conseguenze migliori rispetto ad altre pratiche. Per esempio, nel caso della manipolazione riassunto sopra, immagino che tutte le stesse ragioni consequenzialiste che tu offriresti per conservare un sistema di merito di fronte al determinismo naturale farebbero anche ritenere Elizabeth moralmente responsabile nel senso che meriterebbe di essere incolpata e punita per il suo crimine. Ma io obietterei che ciò è ingiusto e iniquo, perché lei non merita veramente di essere incolpata e punita per le sue azioni, dato che la sua decisione di uccidere Donald è stata il risultato di fattori sottratti al suo controllo. Direi la stessa cosa anche nel caso del determinismo naturale. Penso quindi che sia proficuo formulare due distinte domande: (1) nell’ipotesi del determinismo, gli agenti hanno realmente il controllo dell’azione necessario per essere veramente meritevoli di lode e biasimo, punizione e ricompensa? E (2) nell’ipotesi del determinismo, è vantaggioso sotto l’aspetto pratico ritenere gli agenti moralmente responsabili nel senso del merito? Non vorrei che tu stessi confondendo queste due domande, sacrificando la prima alla seconda. Sfortunatamente, così facendo si finirebbe per trasformare importanti domande sul merito autentico, sulla correttezza e la giustizia, in domande sul valore strumentale e sull’utilità.

			Sull’argomento della manipolazione

			Dennett Dunque, c’è molto su cui lavorare. Penso sia meglio discutere i tuoi tre argomenti uno per uno, a partire dal tuo esempio di Elizabeth, l’assassina manipolata. Ben fatto, Gregg, sei riuscito a confezionare l’intera letteratura sui neuroscienziati maligni e sulle loro manipolazioni in un paio di paragrafi chiari, principali citazioni incluse, dandomi un utile e comodo oggetto di discussione. C’è una caratteristica di queste pompe dell’intuizione (intuition pumps) che è raramente messa in discussione e che anche tu ignori: se Elizabeth sia a conoscenza delle azioni dei manipolatori! Penso che sia la caratteristica chiave di tutti questi esempi, ma tu non ne parli. Se lo è, se le sono state date tutte le informazioni sul suo sfortunato passato che tu ci hai fornito, allora delle due l’una:

			(1) la sua capacità di base per il pensiero razionale non è stata distrutta (credo che questa sia la condizione di “abilità generale” di Jay Wallace) e quindi sarà in grado di riconsiderare tutta la sua storia e decidere da sola se la approva ancora o no. Può cambiare il suo corso d’azione oppure decidere di andare avanti “di sua propria volontà”.

			Oppure:

			(2) le manipolazioni la hanno in qualche modo e in qualche misura resa incapace, impedendole di usare la sua capacità di riflessione per affrontare il problema.

			Nel primo caso, lei agisce di sua propria volontà (assumendo che la situazione dell’esperimento mentale sia stata presentata in modo sufficientemente chiaro, come deve essere) e, nel secondo caso, la sua responsabilità è quantomeno mitigata e forse Elizabeth dovrebbe essere completamente esonerata poiché è stata resa incapace da altri agenti, i quali sono i responsabili dell’omicidio.

			Questa non è una questione tangenziale, ma è stata stranamente trascurata da quei filosofi che attaccano il problema di Frankfurt (1969) del neuroscienziato maligno e i suoi numerosi discendenti. Sono passati più di sessant’anni da quando alcuni filosofi e scienziati hanno fatto notare che un predittore che dia la previsione alla persona la cui scelta viene prevista distrugge la garanzia epistemologica della predizione.1 Non si può essere un manipolatore senza essere un predittore, e quindi qualsiasi manipolatore la cui presenza e attività siano note al soggetto da manipolare perde il controllo sulle scelte del soggetto, di fatto, a causa di tale interazione. È la nostra capacità di imparare queste cose e poi agire in base a esse che ci fa essere una sfida per qualsiasi aspirante controllore. Se Elizabeth viene informata della manipolazione, o chiamerà la polizia e li farà arrestare (non è quello che faresti tu?) e chiederà che i dispositivi di manipolazione vengano prontamente rimossi, oppure le sue facoltà cognitive saranno state in qualche maniera disabilitate. La manipolazione delle persone pensanti poggia sulla segretezza. Presenterò ora una mia pompa dell’intuizione che rovescia la prospettiva sul ruolo della conoscenza.

			Sto cercando di perdere peso e, non riuscendoci molto bene, pago una sorta di neurochirurgo per impiantare nel mio cervello un dispositivo che agirà come una rete di protezione: se sto per afferrare una ciambella o un pasticcino (possiamo lasciare che questi dettagli varino a piacere), il neurochirurgo e la sua squadra, ventiquattro ore al giorno e sette giorni su sette, premono un pulsante a distanza e mi impediscono di cedere. Questo caso è proprio come quelli di Frankfurt, di Fischer, di Ravizza, eccetto che per la mia conoscenza della manipolazione. Dal momento che so tutto questo e di fatto lo metto in atto io stesso, quando non mangio una ciambella, sto agendo con un libero arbitrio potenziato da una protesi. Supponiamo inoltre che io scopra che la sola conoscenza dell’impianto mi guarisce dalla mia debolezza di volontà, dalla mia akrasia. Allora non avranno mai bisogno di premere il pulsante (come in tutti i casi di Frankfurt). Dunque, sto ottenendo un buon vantaggio in cambio dei miei soldi. Anche se non mi cura, mi aiuterà a evitare di fare scelte che non voglio (ma vorrei) fare. Il mio esempio soddisfa tutte le condizioni del tuo caso di Elizabeth e degli esempi che citi, ma produce l’intuizione opposta. Sono responsabile della mia astensione, che la manipolazione che ho ordinato sia richiesta o no. (Forse non sarai d’accordo, ma penso che dovresti ammettere che è tutt’altro che ovvio, nel mio esempio, che io non sia responsabile perché manipolato, che è l’intuizione “ovvia” che gli altri esempi dovrebbero generare.)

			Ecco un’altra pompa dell’intuizione che cambia in qualche modo la prospettiva sul ruolo della conoscenza nel libero arbitrio (tratto dalla mia Erasmus Lecture del 2012: “Qualche volta uno spin doctor ha ragione”):

			Caso 1: Il mio medico, che conosco bene e che gode della mia fiducia, mi consiglia di mangiare della crusca Bran Blobs a colazione perché è il modo migliore per abbassare il livello di colesterolo. L’effetto di questa esperienza audiovisiva è che vado al supermercato e compro una confezione di Bran Blobs.

			Caso 2: Al supermercato, decido di provare un nuovo cereale. Non avendo mai sentito parlare di Bran Blobs sinora, ne prendo una scatola dallo scaffale e leggo attentamente tutte le informazioni (evidenziate in giallo fluorescente) sul valore nutrizionale e sul gusto piccante di Bran Blobs. Poiché mi rendo conto che è prodotto, secondo l’etichetta, da un’apprezzata azienda di cereali nota per la sua correttezza, decido di fidarmi delle informazioni. Compro una scatola di Bran Blobs.

			Caso 3: Al supermercato vedo sullo scaffale una scatola di Bran Blobs con un’invitante foto di Cameron Diaz. Compro una scatola di Bran Blobs.

			Caso 4: Al supermercato mi avvicino a una scatola di Bran Blobs che ha un microchip trasmettitore segreto che regola il nucleus accumbens del mio cervello. Compro una scatola di Bran Blobs.

			In ciascuno di questi casi, varie caratteristiche dell’ambiente e la sua stimolazione del mio sistema nervoso mi inducono a comprare una scatola di Bran Blobs. Inoltre, in ciascuno di questi casi, si compie un tentativo di influenzare la mia scelta da parte di altri agenti. Ma, mentre i primi due sfruttano apertamente la mia razionalità e mi forniscono ragioni che posso approvare (o no) per effettuare l’acquisto, i due casi successivi aggirano di fatto la mia razionalità. Il caso 3 potrebbe essere fortemente manipolativo se fosse diretto verso una persona veramente ingenua e inesperta, ma io non sono nato ieri; so tutto su come le aziende usano il sex appeal per vendere cose, ma per anni sono stato un fan di Cameron Diaz, che è tanto intelligente quanto bella, così compro la scatola come ricordo. (Se Bran Blobs avesse una foto di Carl Sagan o David Attenborough sulla scatola, ne comprerei una decina.) La differenza principale tra i casi 3 e 4 è che nel caso 4 non ho idea del fatto che si sta compiendo un tentativo di manipolazione. Nota che, se il mondo venisse a essere infestato da tali microchip manipolatori, saremmo tutti alla ricerca di contromisure, di dispositivi che rilevino e disattivino i manipolatori segreti in modo che possiamo preservare la nostra integrità come agenti razionali. È in atto da millenni una guerra tra i persuasori e i loro target o vittime designati. La sapienza popolare è piena di storie di innocenti che sono stati ingannati dalle lusinghe dei persuasori. Questa sapienza popolare fa parte degli strumenti di difesa che consegniamo ai nostri figli, in modo che diventino capaci di guardarsi da tali rischi. Non vogliamo che i nostri figli diventino dei burattini. E se filosofi e neuroscienziati dicono che tutto ciò è inutile – che siamo già tutti burattini, controllati dall’ambiente – stanno commettendo un grosso e potenzialmente dannoso errore.

			La conclusione a cui arrivi con il tuo primo argomento per confutare il compatibilismo dipende dagli esempi che pretendono di dimostrare che non ci sia, come tu sostieni, alcuna “differenza rilevante” tra avere sullo sfondo la manipolazione o qualche altra storia causale. I miei controesempi mostrano che in realtà c’è una differenza grande e rilevante. Secondo me, il libero arbitrio è primariamente la capacità di autocontrollo e di rilevare gli sforzi compiuti da altri agenti per manipolarci, per prendere il controllo distruggendo la nostra autonomia. Prendere il controllo di un essere umano è in realtà molto difficile (tranne che nei fantasiosi esperimenti mentali dei filosofi). Se fosse ordinariamente possibile, noi – almeno quelli di noi controllati da altri agenti – saremmo privi di libero arbitrio. Ma, grazie al cielo, non siamo controllati da tali soggetti e non siamo neppure controllati dal “nostro passato”, sia esso stato benefico o malefico. Il passato non è un agente e non può raccogliere alcun riscontro per sostenere il proprio progetto di controllo.

			Caruso Grazie, Dan. Esempi molto utili. Ma, per varie ragioni, non credo che risolvano o confutino gli argomenti della manipolazione contro il compatibilismo. Anzitutto, è importante differenziare i cosiddetti casi del tipo-Frankfurt – dal nome di Harry Frankfurt (1969) che per primo li ha introdotti nella letteratura – e il caso di manipolazione che ho presentato. I casi del tipo-Frankfurt intendono mostrare che il principio delle possibilità alternative non è una condizione necessaria per essere moralmente responsabili, mentre il caso della manipolazione che ho presentato era un argomento per sostenere l’incompatibilismo della fonte – che afferma che il determinismo è incompatibile con un agente che sia propriamente la fonte, l’origine, delle sue azioni o che le controlli pienamente.

			Per coloro che non hanno familiarità con la famosa argomentazione di Harry Frankfurt o con i casi del tipo-Frankfurt che ha generato, forse un breve riassunto può essere utile. Sebbene ci siano numerose versioni di esempi del tipo-Frankfurt in letteratura, tali esempi solitamente includono un neuroscienziato (o controllore) che può far fare a un agente qualsiasi cosa voglia (forse attraverso il controllo diretto sul cervello dell’agente), ma il neuroscienziato (o controllore) non interviene se l’agente sta per fare da sé ciò che il controllore vuole. In esempi di questo tipo, un agente pensa di compiere una certa azione (per esempio, votare per il candidato A mentre si trova nella cabina elettorale), ma il neuroscienziato è preoccupato che ciò non accada (vuole che l’agente voti per il candidato A e interverrà, se necessario, per assicurarsi che lo faccia). Pertanto, se l’agente dovesse lasciar intendere che non eseguirà o che potrebbe non eseguire l’azione desiderata (votare per A), il neuroscienziato interverrebbe. Ma, per come si svolgono i fatti, il neuroscienziato non interviene, poiché l’agente esegue l’azione desiderata da solo. L’idea è che, in questo caso, anche se l’agente non è in grado di evitare l’azione che ha in effetti compiuto, è intuitivamente responsabile moralmente della sua azione. Molti compatibilisti contemporanei usano questi esempi per dimostrare che la capacità di agire diversamente non è una condizione necessaria della responsabilità morale.

			Anche se non sono convinto che Frankfurt e i suoi seguaci riescano a confutare il principio delle possibilità alternative, secondo cui una persona è moralmente responsabile della sua azione solo se avrebbe potuto agire diversamente da come ha fatto, preferirei se possibile evitare qui questa tana del coniglio. Menziono i casi del tipo-Frankfurt solo per sottolineare che sono diversi dal tipo di caso della manipolazione che ho presentato. I casi del tipo-Frankfurt non implicano alcuna manipolazione attuata, perché il neuroscienziato non interviene mai. L’esempio di Elizabeth, invece, implica una manipolazione diretta, perché il gruppo di neuroscienziati interviene di fatto nella catena causale che porta alla decisione di uccidere Donald. L’esempio intende mostrare che, se un agente è portato in modo causalmente determinato ad agire in qualche maniera da altri agenti (il gruppo di neuroscienziati), allora l’agente non è intuitivamente responsabile moralmente di quell’azione, anche se soddisfa tutte le principali condizioni compatibiliste sulla responsabilità morale.

			L’argomento quindi afferma che, poiché tali casi di manipolazione assomigliano in maniera rilevante agli agenti di un normale caso deterministico, dobbiamo concludere che, se gli agenti non possono essere moralmente responsabili nei casi di manipolazione, allora non possono essere moralmente responsabili neppure in un normale caso deterministico. Ora, so che hai delle obiezioni a quest’ultima affermazione e prometto di arrivarci tra poco. Voglio solo segnalare che il tuo esempio della dieta – nel quale un neurochirurgo impianta un dispositivo nel tuo cervello che, quando viene attivato, ti impedisce di mangiare ciambelle e pasticcini, ma “non avranno mai bisogno di premere il pulsante” dato che tu riesci da solo ad astenerti – è più simile a un caso del tipo-Frankfurt che al caso della manipolazione. Quindi, non è analogo al tipo di casi che ho in mente io.

			Fatta questa chiarificazione, vorrei ora passare alla tua obiezione principale. Se ho capito bene, la tua posizione è questa: se Elizabeth è a conoscenza delle azioni dei manipolatori, allora è davvero moralmente responsabile della sua decisione di uccidere Donald (assumendo che i manipolatori non le abbiano impedito di “usare la sua capacità di riflessione per affrontare il problema”). Tuttavia, questa risposta mi suona strana per tre ragioni principali. In primo luogo, i casi di manipolazione, per come sono solitamente presentati, presumono che l’agente non sia consapevole di essere manipolato. Se non lo ho chiarito nella mia presentazione iniziale dell’esempio di Elizabeth, avrei dovuto farlo. Penso quindi che dovremmo considerare l’argomento, almeno per cominciare, assumendo l’ipotesi che Elizabeth non sia consapevole. Ora, la tua risposta sulla responsabilità morale di Elizabeth cambierebbe se presumessimo che non è consapevole delle azioni dei manipolatori? Se così fosse, ciò non porterebbe forse Elizabeth a non essere moralmente responsabile anche nel caso in cui tutte le condizioni compatibiliste rilevanti fossero soddisfatte, mostrando quindi che tali condizioni, sia individualmente sia congiuntamente, non sono sufficienti per il libero arbitrio?

			Probabilmente, per rigettare questa conclusione, insisterai semplicemente su un tipo di condizione di consapevolezza o conoscenza per la responsabilità morale, richiedendo che gli agenti siano consapevoli di tutte le informazioni rilevanti sul loro passato oppure sui fattori causali (nefasti?) che possono influenzare il loro ragionamento e il loro processo decisionale. Una tale condizione, tuttavia, comporterebbe una serie di problemi aggiuntivi. Per esempio, possiamo mai essere a conoscenza di tutte le informazioni rilevanti? E che cosa dovremmo considerare come “rilevante” in questo caso? Inoltre, dobbiamo essere consapevoli solo dei tentativi di manipolazione, o dobbiamo esserlo anche di altri fattori causali che influenzano il nostro ragionamento e il nostro processo decisionale? E se ti limiti ai tentativi di manipolazione, non stai facendo allora una petitio principii (presupponendo che altri fattori deterministici non siano una minaccia per il libero arbitrio)? Prima che io possa valutare tale condizione, avrei bisogno che mi spiegassi chiaramente quale tipo di consapevolezza o conoscenza pensi sia richiesto. Dato che non voglio metterti le parole in bocca o contestare qualcosa che tu non hai detto, prima di rispondere in modo più completo, lascio a te il compito di spiegare i dettagli.

			Dennett La mia tesi è semplicemente questa: se Elizabeth non sa di essere stata modificata in qualche modo da questi agenti manipolatori, allora non è responsabile di quello che fa; loro sono responsabili, perché lei è solo un burattino che loro controllano.

			Caruso Ok, quindi concordi con me nel dire che, se Elizabeth non è consapevole, allora non è responsabile nel senso rilevante. Ottimo! Questo è davvero tutto quello che mi premeva dimostrare. Detto ciò, mi spingerò oltre, dato che tu insisti sull’importanza della conoscenza e della consapevolezza. Vorrei sostenere che, anche se noi supponiamo che Elizabeth sia a conoscenza delle azioni dei manipolatori, non è affatto pacifico che questo automaticamente metta in crisi il mio primo argomento contro il compatibilismo. Immaginiamo per esempio che, come prima, un gruppo di neuroscienziati abbia impiantato un dispositivo nel cervello di Elizabeth. Ma in questa versione riveduta, Elizabeth è consapevole che i neuroscienziati sono in grado di manipolarla perché faccia ciò che vogliono. Possiamo immaginare, per esempio, che Elizabeth sia stata ingannata dal gruppo di neuroscienziati per farsi impiantare il dispositivo nel cervello con falsi pretesti – per esempio, le hanno detto che era necessario per scopi medici. Dopo l’intervento, però, i neuroscienziati confessano a Elizabeth che ora possono controllare direttamente il suo cervello a distanza quando vogliono. Sfortunatamente, Elizabeth non sa quando viene manipolata esternamente e quando no. Il giorno del suo ventunesimo compleanno il gruppo di neuroscienziati attiva il dispositivo, causando in Elizabeth un processo di ragionamento fortemente egoistico che risulta deterministicamente nella sua decisione di uccidere Donald. Come prima, possiamo specificare che la decisione di Elizabeth di uccidere Donald soddisfa tutte le condizioni rilevanti di compatibilità (per esempio, la sua decisione non è estranea al suo carattere, è moderatamente responsiva alle ragioni, approva la sua decisione di uccidere Donald e ha la capacità di comprendere, applicare e regolare le sue azioni sulla base di ragioni morali ecc.). Elizabeth è moralmente responsabile in questa versione riveduta? La mia forte intuizione è che non lo sia. Se ciò è corretto (e potresti voler contestare questa conclusione), allora il fatto che Elizabeth sia consapevole del gruppo di neuroscienziati non è sufficiente a renderla responsabile in un senso rilevante.

			Ora, potresti obiettare che ciò che manca nell’esempio di cui sopra è il giusto tipo di consapevolezza. Ma allora avrei di nuovo bisogno che tu mi spiegassi quale tipo di consapevolezza pensi sia richiesto per la responsabilità morale. Non vedo alcuna ragione per esigere che Elizabeth sappia anche quando il dispositivo nel suo cervello è effettivamente attivato. Infatti, il mio esempio rappresenta più accuratamente i casi reali di manipolazione da parte di pubblicitari, grandi aziende e così via. In questi casi, siamo generalmente consapevoli che agenti esterni stanno tentando di manipolarci per farci comprare varie cose (ecc.), ma non siamo in alcun modo consapevoli dei singoli momenti, delle singole istanziazioni. Nel mondo reale, dobbiamo vivere con la consapevolezza generale che le persone stanno costantemente cercando di manipolare i nostri cervelli. Sarebbe irrealistico, tuttavia, pretendere che un agente, per essere ritenuto moralmente responsabile, debba essere consapevole di ogni singolo tentativo di manipolazione.

			Infine, anche se ti concedessi tutto – cioè anche se noi immaginiamo che Elizabeth sappia sia del gruppo di neuroscienziati sia del loro intervento nel giorno del suo ventunesimo compleanno – non vedo perché questo dovrebbe, da solo, renderla moralmente responsabile della sua decisione di uccidere Donald. Un tale scenario è coerente con il gruppo di neuroscienziati che manipola esternamente Elizabeth per farle soppesare questa informazione aggiuntiva in modo tale che lei comunque “approvi” la sua decisione di uccidere Donald e la faccia “propria”, pur soddisfacendo tutte le principali condizioni compatibiliste. Credo che, data una siffatta manipolazione, molti condividerebbero la mia intuizione che Elizabeth non debba essere ritenuta moralmente responsabile della sua decisione di uccidere Donald – almeno non nel senso di cui stiamo parlando (cioè il senso necessario perché Elizabeth meriti giustamente di essere incolpata e punita). E la ragione di questa conclusione sarebbe che sia il processo di ragionamento egoistico di Elizabeth sia la sua approvazione riflessa sarebbero il risultato di fattori sottratti al suo controllo – segnatamente, la manipolazione dei neuroscienziati. Il problema per il compatibilista, in ogni caso, è che non c’è alcuna differenza rilevante tra questi casi di manipolazione e un normale caso deterministico, dal momento che in entrambi i casi gli stati psicologici interni di un agente, il ragionamento e l’approvazione riflessa sarebbero causalmente determinati da fattori al di fuori del controllo dell’agente. Pertanto, penso che dovremmo rifiutare il compatibilismo perché, se gli agenti non riescono a essere moralmente responsabili nei casi di manipolazione, non riescono a essere moralmente responsabili neppure nel normale caso deterministico. (Ora, so che della frase precedente tu contesterai l’antecedente, ma ho appena argomentato che le ragioni da te indicate per farlo non sono convincenti. Se il mio ragionamento è corretto, allora dovremmo accettare la conclusione dell’argomento della manipolazione.)

			Comunque, c’è sempre un’altra mossa a tua disposizione. Invece di contestare l’idea che gli agenti non sono moralmente responsabili quando vengono manipolati, si potrebbe concedere che Elizabeth non sia moralmente responsabile, ma poi provare a differenziare i casi di manipolazione dai casi di determinismo naturale. Cioè, si potrebbe sostenere che ci sono differenze rilevanti che potrebbero spiegare perché gli agenti manipolati non sono liberi e moralmente responsabili, mentre quelli non manipolati e causalmente determinati lo sono. Infatti, sembri suggerire proprio una cosa del genere quando scrivi: “Il passato non è un agente e non può raccogliere alcun riscontro per sostenere il proprio progetto di controllo”. Sembri suggerire che la differenza rilevante consista nel fatto che nei casi di manipolazione ci sono agenti esterni che agiscono come manipolatori intenzionali, mentre nessun agente di questo tipo è coinvolto nei casi di determinismo naturale. Ci sono, tuttavia, due cose che vorrei dire in risposta a questa mossa. In primo luogo, assumere che questa sia una differenza rilevante sarebbe una petitio principii. Gli incompatibilisti direbbero che è completamente irrilevante domandarsi se gli stati interni dell’agente, che (secondo il compatibilismo) presumibilmente spingono la mia attività “libera”, sono suscitati da un altro agente o da forze totalmente impersonali. Se il libero arbitrio e la responsabilità morale devono essere compatibili con la determinazione delle nostre azioni da parte di fattori sottratti al nostro controllo, come affermano i compatibilisti, allora non dovrebbe importare se tali fattori sono personali o impersonali.

			In secondo luogo, mentre è certamente vero che la maggior parte delle manipolazioni esistenti coinvolge agenti esterni che agiscono come manipolatori intenzionali, si possono immaginare nuovi casi di manipolazione che prescindano del tutto da agenti esterni. Per esempio, considera questo caso:

			Caso di malfunzionamento di un impianto nel cervello: Immaginiamo che Elizabeth* abbia un dispositivo impiantato nel cervello per scopi medici (per esempio per controllare le convulsioni o il tremore dovuto al morbo di Parkinson), non a scopo di manipolazione. Quando funziona normalmente, il dispositivo non influenza i ragionamenti di Elizabeth*. Un giorno il dispositivo si guasta e finisce per innescare in Elizabeth* un processo egoistico che deterministicamente ha come esito la sua decisione di uccidere Donald. E lo fa in un modo che soddisfa tutte le condizioni compatibiliste più importanti (per esempio, la sua decisione non è incompatibile con il suo carattere, lei è moderatamente responsiva alle ragioni, approva la sua decisione di uccidere Donald e ha la capacità di cogliere, applicare e regolare le sue azioni sulla base di ragioni morali ecc.). Qui abbiamo un caso di manipolazione accidentale a causa di un dispositivo malfunzionante impiantato nel cervello di Elizabeth*. (Potremmo facilmente immaginare variazioni su questo caso, dove l’attivazione del dispositivo è il risultato di un gatto che cammina su una tastiera che controlla a distanza il dispositivo impiantato.)

			Questo caso fornisce un esempio di un agente manipolato che è determinato a commettere un’azione criminale senza che agenti esterni agiscano come manipolatori intenzionali. E non aiuterebbe il compatibilista obiettare che, poiché il dispositivo è stato intenzionalmente impiantato, l’argomento non sarebbe sostenibile. Il fatto che il dispositivo sia stato intenzionalmente impiantato (per scopi medici) non mina in alcun modo il punto filosofico principale: il malfunzionamento del dispositivo e la conseguente manipolazione non sono il risultato di agenti esterni che agiscono da manipolatori intenzionali. In conclusione, la presenza di una manipolazione intenzionale da parte di agenti esterni non può costituire una differenza rilevante.

			Dennett Anzitutto, vorrei dire che ancora una volta hai fatto un eccellente lavoro di categorizzazione di tutte le diverse “mosse” che i filosofi hanno fatto nel trattare sia i casi del tipo-Frankfurt (dove non c’è manipolazione presente, ma solo una manipolazione segreta avvenuta nel passato dell’agente, che installa l’impianto), sia i casi in cui c’è manipolazione presente. E poi illustri piacevolmente il modo in cui i filosofi sono soliti procedere nella letteratura sul tema: creare nuove pompe dell’intuizione (Dennett, 2013a), rivedere e potare e puntellare i loro esempi fino a quando pensano di aver eliminato tutti i punti deboli e soddisfatto il test definitivo della loro posizione: le proprie intuizioni. (Ma da dove vengono queste intuizioni? Perché i filosofi le hanno? Che cosa giustifica e spiega queste intuizioni? È questo che sto cercando di spiegare.) Tutto ciò porta alla fine a confrontarsi con la questione che ho affermato essere stata generalmente ignorata: che cosa Elizabeth sa e quale effetto ciò abbia sul caso analizzato.

			Vorrei iniziare presentando meglio lo sfondo del motivo per cui penso che questo sia l’errore chiave commesso in questo dibattito filosofico. (Non presuppongo che ci sia una differenza tra casi di manipolazione e casi di determinazione ordinaria. Io argomento in favore della differenza, e ora mi spiegherò meglio.) Pietre, montagne e maree non sono agenti; batteri, alberi, lupi, scimpanzé ed esseri umani sono agenti; tutti gli esseri viventi sono agenti in un modo o nell’altro, e parte di ciò che li distingue dai non-agenti è che sono dotati (per selezione naturale) di capacità che aumentano le loro possibilità di sopravvivenza sfruttando le informazioni che sono attrezzati a raccogliere tra la raffica di stimoli esterni che piovono su di loro. Tra gli organismi, i membri di una sola specie, Homo sapiens, hanno la funzione del linguaggio, che moltiplica le loro capacità di autocontrollo di molti ordini di grandezza. Il nostro termine generale per designare il normale livello di capacità che gli esseri umani raggiungono è comprensione (per un’ampia discussione rimando a Dai batteri a Bach [2017]). I chimici non devono sussurrare in laboratorio quali test stanno eseguendo sui loro materiali e gli psicologi che fanno esperimenti con i moscerini della frutta o gli scimpanzé o i delfini non devono guardarsi dal discutere in presenza dei loro soggetti le manipolazioni che stanno progettando o gli effetti che sperano di scoprire sulle variabili dipendenti. Invece, i soggetti umani devono essere trattati con estrema cura, di modo che restino “ingenui” e disinformati sul senso delle manipolazioni che hanno accettato di subire. Perché? Come ho sottolineato prima: se dai a un soggetto umano informazioni sulle tue manipolazioni o previsioni, il soggetto non è più sotto il tuo controllo. Perché no? Perché il soggetto può non solo riflettere sulle ragioni per cooperare o no con te, ma anche consultare altri, ricorrere ad altre fonti di informazione delle quali tu (a meno che non sia un Dio onnipotente e onnisciente) hai scarsa conoscenza e nessun controllo.

			Questo non ha niente a che vedere con il determinismo. È una semplice implicazione della “definizione” di agente umano ben funzionante. Ho messo “definizione” tra virgolette perché ci sono, naturalmente, un sacco di casi grigi, nei quali non è chiaro se un particolare essere umano comprende ciò che sta facendo, o è sufficientemente capace da essere ritenuto responsabile, e questo è solo un altro caso in cui il gradualismo darwiniano getta scompiglio nelle discussioni filosofiche: il tentativo di definire, come mi chiedi, una lista completa di “fattori rilevanti” è tanto vano quanto il progetto di dare una definizione di mammifero a prova di controesempio. Pertanto, anziché cercare di elencare tutte le condizioni rilevanti, descriverò il principio che le genera.

			Parte del contratto sociale, in effetti, è che in cambio della libertà politica – il diritto di muoversi liberamente e formare associazioni, e aspettarsi la sicurezza e la stabilità necessarie per impegnarsi in progetti, per esempio – gli agenti umani sono obbligati a proteggere la loro autonomia, evitando gli aspiranti burattinai, i manipolatori che vorrebbero usurpare il controllo e distruggere la loro responsabilità. Nessuno nasce moralmente responsabile; è una conquista che normalmente è aiutata dalla formazione: l’educazione morale fornita dai genitori, dai coetanei, dagli insegnanti e dal resto della società, la letteratura e le attività ricreative ecc. Non c’è un campanello che suona quando qualcuno raggiunge il livello giusto; pertanto c’è bisogno di norme giuridiche che suonino campanelli creati, per esempio, per fissare un’età minima per avere rapporti sessuali consenzienti, guidare un’automobile, acquistare alcolici, votare… Le norme giuridiche sono arbitrarie ma modificabili dalla persuasione politica e da ciò che di nuovo man mano impariamo sulle competenze umane. Quando sopraggiunge la vecchiaia, con dolore e a malincuore demansioniamo le persone che non hanno più la capacità di proteggere se stesse e gli altri da aspiranti manipolatori. Si badi che una parte ineliminabile della ratio di queste norme (e dei codici morali non scritti e delle norme che stanno dietro di essi) è che la comprensione conta. Noi non nasciamo responsabili, né ci viene garantito di mantenere la nostra responsabilità per tutta la vita, ma una volta che siamo responsabili siamo tenuti a proteggere questa responsabilità.

			Ora, se Elizabeth comprende la sua situazione, se non ha avuto le facoltà cognitive ridimensionate dalla manipolazione e se conosce la portata e la probabilità delle influenze manipolative su di lei, allora se non resiste agli impulsi è complice del suo misfatto e merita di essere punita. (Altrimenti sarebbero solo i manipolatori a essere qualificati come assassini e a dover essere puniti.) Lei conosceva la situazione e ha scelto di agire; nessun altro agente aveva il controllo su di lei. E la sua decisione non era “dovuta a fattori sottratti al suo controllo”. Poiché questa tesi va al cuore della questione, voglio spiegarla in modo un po’ più dettagliato. Nel nostro primo dialogo, ho citato Ricky Skaggs: “Non posso controllare il vento, ma posso adattare le vele”. Intendeva rimarcare che, se c’erano molti fattori sottratti al suo controllo che influenzavano quel momento difficile della navigazione, lui – grazie ad altri fattori sottratti al suo controllo – aveva il controllo della barca a vela che stava pilotando. Dal momento che aveva imparato a navigare, presumibilmente (potremmo dubitarne: un marinaio esperto avrebbe probabilmente detto “so regolare le vele”) aveva una capacità che gli dava il controllo in questa circostanza. Anche se ammetto che sia diventato un marinaio competente grazie a fattori indipendenti dal suo controllo, è poi stato in grado, fortunatamente, di regolare le vele e controllare la barca. Allo stesso modo, se Elizabeth è cognitivamente intatta e ben informata sulle manipolazioni, può dire in modo veritiero: “Non riesco a controllare i loro tentativi di manipolazione, ma posso cercare di anticiparli e contrastarli e, se pensano di avere il controllo su di me, si illudono”. Tu e altri scettici sul libero arbitrio fate un gran parlare del fatto che, se andiamo abbastanza indietro nel tempo, troveremo che le sue capacità di autocontrollo sono dovute a fattori al di fuori del suo controllo. Questo non dimostra che Elizabeth non abbia il controllo ora, né dimostra che i neuroscienziati maligni riescano a controllarla. Non ci riescono, a meno che non siano praticamente onniscienti e onnipotenti.

			Come ho detto nel nostro primo dialogo, i filosofi generalmente non hanno ben distinto tra causalità e controllo. Qual è la differenza rilevante tra l’essere distratto da un lavoro filosofico che ti eri ripromesso di fare da un bel tramonto e l’essere distratto dal medesimo lavoro filosofico che ti eri ripromesso di fare da un video di YouTube di un bel tramonto? La seconda distrazione è causata da un controllore, un aspirante burattinaio; la prima accade senza uno scopo. Siamo certamente responsabili di preservare intatta la nostra concentrazione (dai tramonti, dal rumore della folla e dai nostri stessi sogni a occhi aperti, per esempio), ma riconosciamo che i tentativi deliberati e persistenti degli agenti di catturare la nostra attenzione e di controllarci (in una certa misura) costituiscono una sfida importante. Inoltre, quando tali agenti hanno successo, sono entità suscettibili di essere ritenute responsabili. La palla passa a loro! Non provare a dare la colpa del tuo incidente automobilistico al tramonto ma, se il tuo gps (che guardi ogni tanto di sfuggita) dovesse improvvisamente mostrare qualche secondo di un video pornografico che distrarrebbe pressoché chiunque, potresti benissimo accusare la ditta che ha prodotto il gps e attribuirle la maggior parte della responsabilità morale. (Gregg, per venire al tuo esempio del dispositivo di manipolazione malfunzionante, Elizabeth sarebbe effettivamente esentata dalla responsabilità, ma i produttori del dispositivo non lo sarebbero. Se il guasto fosse intenzionale, sarebbero dei criminali e, se fosse dovuto a una cattiva progettazione, sarebbero responsabili del malfunzionamento del dispositivo; anche questa negligenza potrebbe avere rilievo penale.)

			Ho prima sostenuto che nessuno nasce moralmente responsabile, quindi permettimi di soffermarmi a far cortocircuitare un argomento che viene spesso avanzato a questo punto, più di recente da Galen Strawson (2010), che lo chiama Argomento Fondamentale contro “il libero arbitrio assoluto e la responsabilità morale”:

			(1) Tu fai quello che fai – nelle circostanze in cui ti trovi – a causa del modo in cui sei in quel momento.

			(2) Quindi, se tu sei ultimamente responsabile di ciò che fai, devi essere ultimamente responsabile del modo in cui sei – almeno sotto certi aspetti mentali.

			(3) Ma sotto nessun aspetto si può essere ultimamente responsabili del modo in cui si è.

			(4) Quindi, non si può essere responsabili di ciò che si fa.

			La mossa chiave è la (3). Perché non si può essere ultimamente responsabili del proprio modo di essere sotto certi aspetti? Per rispondere, consideriamo una versione ampliata dell’argomento.

			(a) È innegabile che il modo in cui sei inizialmente è il risultato della tua eredità genetica e delle tue prime esperienze.

			(b) È innegabile che di queste cose non sei in alcun modo responsabile (moralmente o in altro senso).

			(c) Ma non puoi in alcuna fase successiva della vita sperare di acquisire una vera o ultima responsabilità morale per il modo in cui stai cercando di cambiare il modo in cui già sei, che è il risultato dell’eredità genetica e delle esperienze precedenti.

			(d) Perché non puoi? Perché sia i modi particolari nei quali provi a cambiare te stesso, sia la quantità di successo che hai nel cercare di cambiare te stesso saranno determinati dal modo in cui già sei, che è il risultato dell’eredità genetica e delle esperienze precedenti.

			(e) E qualsiasi ulteriore cambiamento che puoi essere in grado di apportare dopo aver apportato alcuni cambiamenti iniziali sarà a sua volta determinato, per mezzo dei cambiamenti iniziali, dal tuo patrimonio genetico e dalle esperienze precedenti.

			Dov’è la fallacia in questo argomento? Strawson, come Pereboom e molti altri filosofi, insiste nel definire una nozione di responsabilità ultima o assoluta. Non appena si abbandona la responsabilità “fondamentale o ultima” e si considera il concetto di responsabilità parziale o di sorta responsabilità (per usare il termine che ho proposto in Strumenti per pensare), tutto si aggiusta. Nel nostro percorso di crescita, tutti partiamo, proprio come dice Strawson, essendo totalmente privi di responsabilità, perfino privi di sorta responsabilità. È la fortuna del sorteggio. Tuttavia, crescendo e diventando sempre più capaci, siamo (normalmente) ritenuti responsabili di alcuni aspetti del nostro comportamento. Non abbiamo (ancora) neppure una responsabilità parziale – i nostri genitori lo confermerebbero – che ci possa far ritenere responsabili in questo senso, ma lo diventeremo. Pensate, per esempio, a un ragazzo di tredici anni a cui viene chiesto di prendersi cura del fratellino per un’ora.

			Man mano che cresciamo nella responsabilità, le nostre azioni (delle quali ora si è più o meno responsabili) diventano una parte sempre più grande dello sfondo causale, la “R&S” che ci fa diventare noi stessi. Non siamo quell’essere immaginario, la causa sui, o un’entità assolutamente autocreata, ma non ne siamo così lontani; diventiamo persone parzialmente autocreate, persone che hanno impiegato una considerevole quantità di azioni – pratica, pratica, pratica – e di riflessione nell’affinare e migliorare il bambino che si è sviluppato nell’adulto che siamo diventati. Allo stesso modo in cui siamo ritenuti responsabili di qualsiasi danno prodotto dal modello di aereo che abbiamo progettato, costruito e messo in volo tramite controllo remoto, siamo ritenuti responsabili di qualsiasi danno che facciamo più direttamente attraverso il nostro corpo che abbiamo imparato a controllare. Non siamo in modo assoluto gli autori di noi stessi, ma siamo più che coautori di molti dei nostri progetti, aspirazioni, attitudini, caratteri, disposizioni e debolezze. Siamo pure responsabili di non esserci occupati maggiormente del nostro miglioramento – secondo le nostre stesse convinzioni. Rimproverami se dimentico di incontrarti all’ora promessa perché non ho seguito il tuo consiglio di puntare la sveglia. Colpa mia, come si dice. Ma perché rimproverarmi, visto che “non avrei potuto agire diversamente”? Come Sarah Hladikova, una mia allieva, ha scritto l’altro giorno nel suo lavoro: “Non avrei potuto fare altrimenti, ma sicuramente farò altrimenti la prossima volta”. La creazione di sé non finisce con l’ingresso nell’età adulta.

			A rigore, alcune persone sfortunate non sono abili in questo processo di autoeducazione per ragioni sulle quali non hanno alcun controllo. Se sono davvero deficitarie, non le riteniamo affatto moralmente responsabili. E sì, molte di loro hanno avuto un’infanzia terribile di cui non erano affatto responsabili, ma vale la pena di ricordare che in alcuni casi – forse la maggior parte – le stesse difficoltà, ingiustizie e aggressioni che hanno sopportato hanno accelerato il loro conseguimento dell’autocontrollo e della responsabilità. È molto probabile che la quindicenne che è stata lasciata dai suoi genitori a prendersi cura da sola dei fratelli minori per diversi anni sia una babysitter più responsabile e affidabile della quindicenne che ha potuto contare su un pony e una brava ragazza alla pari, oltre che su genitori gentili e attenti.

			Trovo difficile credere che i filosofi vogliano soffocare differenze così importanti sotto l’affermazione metafisica generale che, se il determinismo è vero, nessuno è mai responsabile di alcunché. Considero questa conclusione come una reductio ad absurdum dell’idea stessa di responsabilità ultima, insieme alla dimostrazione comica di David Sanford che non ci sono mammiferi: ogni mammifero ha un mammifero per madre (questo è o essenziale o per definizione), ma non c’è stata un’infinità di mammiferi, quindi non ci sono mammiferi (discusso da me in Coscienza. Che cosa è [1991] e altrove). Questo è quel vecchio dilemma filosofico, il paradosso del sorite o del mucchio, in un altro utilizzo (scorretto): un granello di sabbia non è un mucchio; aggiungere un granello di sabbia a qualcosa che non è un mucchio non lo rende un mucchio, quindi due granelli di sabbia non sono un mucchio… (ripetere sino alla noia).

			Gregg, permettimi di risparmiarti lo sforzo di esplorare le altre vie di fuga: e se Elizabeth fosse troppo occupata per riflettere sulle sue scoperte riguardo ai suoi burattinai, o se equivocasse e non riuscisse a capire la rilevanza delle sue nuove scoperte, o… Siamo abituati a molti casi di questo tipo nel mondo reale. A un certo punto dici: “Sarebbe irrealistico, tuttavia, pretendere che un agente, per essere ritenuto moralmente responsabile, debba essere consapevole di ogni singolo tentativo di manipolazione”. In effetti, lo sarebbe, ma non è irrealistico pretendere che le persone facciano del loro meglio per ostacolarli e che ascoltino le migliori informazioni su tali argomenti. Chi ha ignorato colpevolmente i rapporti sulle implicazioni del coronavirus emessi dai servizi segreti nel gennaio 2020? Non esiste un insieme di fatti metafisici o neurofisiologici che possa rispondere a tale domanda. Si tratta piuttosto di decidere – fondamentalmente è una decisione politica – quanto severi vogliamo essere nel ritenerci reciprocamente responsabili. In passato, i presidenti hanno solitamente riconosciuto e dichiarato con fermezza la loro responsabilità per incidenti, fallimenti nella prevenzione e ignoranza di fattori rilevanti (“Avrei dovuto saperlo”). Non dobbiamo abituarci all’idea che la responsabilità morale sia un concetto superato.

			Caruso Dan, ci sono molte questioni su cui dovrei rispondere. Forse è meglio limitarsi ad alcuni punti specifici. In primo luogo, nel tuo modo di inquadrare le cose, i casi di manipolazione, come l’esempio di Elizabeth, non possono mai soddisfare tutte le condizioni compatibiliste per l’azione, poiché tu ribadisci che Elizabeth è a conoscenza dell’impianto e delle attività maligne dei neuroscienziati e ribadisci che tale informazione rende Elizabeth immune dalla manipolazione (altrimenti le mancherebbe il controllo compatibilista). E questo è facile! Di certo, se rifiuti di ammettere che i casi di manipolazione sono possibili anche nel senso ipotetico in cui i filosofi intendono usarli, allora non possiamo appellarci a tali esempi come a una pompa dell’intuizione per aiutare a chiarire le nostre intuizioni nel caso del determinismo naturale. Ma pensavo che lo scopo di questi “esperimenti mentali” fosse quello di permetterci di stipulare una qualche configurazione dei fatti. Come tale, l’esempio di Elizabeth afferma che Elizabeth soddisfa tutte le condizioni compatibiliste rilevanti sul libero arbitrio e la responsabilità morale e ho presentato alcune rivisitazioni del caso per spiegare come questo possa accadere. Purtroppo, penso che l’intera discussione sulla conoscenza della propria manipolazione ci abbia distratto dalla questione chiave. Se nell’ipotesi del normale determinismo conoscessimo i meccanismi delle influenze causali neurali o fisiche sulle nostre azioni e avessimo la capacità di contrastarle, allora potremmo essere responsabili delle nostre azioni nonostante tali influenze. Ma in realtà, non conosciamo né abbiamo la capacità di contrastare le influenze neurali e fisiche. Questo è il motivo per cui l’esempio di Elizabeth è stato originariamente strutturato così: Elizabeth non sa come viene manipolata e non ha la capacità di contrastare la manipolazione. Di conseguenza, il caso di Elizabeth e il caso del determinismo normale sono simili in modo rilevante e la mancanza di responsabilità nel primo caso si trasferisce al secondo. Sei d’accordo sul fatto che nel caso deterministico normale, dove non siamo consapevoli di quanto siamo causalmente determinati, gli agenti non sono moralmente responsabili nel senso del merito?

			Dennett Niente affatto. La tua frase in corsivo qui sopra è semplicemente falsa. Nella vita reale noi adulti responsabili abbiamo la capacità di contrastare le influenze neurali e fisiche, e l’obbligo di vigilare su di esse e di prendere misure ragionevoli per cercare di non essere le marionette degli altri. (Questo è uno dei punti della mia pompa di intuizione sui “Bran Blobs”.)

			Non è solo facile: è vero. Non credo che tu e gli altri ideatori di manipolazioni abbiate pensato abbastanza attentamente ai vostri esempi. C’è un’enorme differenza, come ho osservato, tra agenti e non-agenti, e un’altra enorme differenza tra esseri umani adulti e tutti i bambini e gli animali, non importa quanto intelligenti essi siano. Gli esseri umani adulti normali comprendono e per questo c’è la possibilità di informarli dei tentativi compiuti per prevederne e controllarne le azioni; e se sono così informati, questo li rende incontrollabili dai manipolatori – a meno che i manipolatori non aggirino le facoltà cognitive della vittima designata in qualche modo. In quelli che tu chiami “casi deterministici normali” (privi di manipolatori), è abbastanza comune che le persone abbiano la normale fiducia di non essere state segretamente manipolate, e giustamente. La loro intera storia passata è, in un modo molto difficile da capire e conoscere, “la causa” di ciò che esse sono ora, ma questo non prova affatto che esse non siano ora responsabili di essere le persone responsabili e dotate di autocontrollo che credono di essere.

			Caruso Dan, se c’è in effetti un senso in cui posso essere d’accordo con te, cioè che a volte possiamo “contrastare le influenze neurali e fisiche”, devi anche ammettere che (nell’ipotesi del determinismo) qualsiasi capacità che abbiamo di contrastarle sarebbe essa stessa causalmente determinata. Diciamo che io sono dipendente dal cioccolato e così, ogni volta che c’è del cioccolato in casa, finisco per mangiarlo tutto. Possiamo dire che il mio desiderio di cioccolato è dovuto a varie influenze neurali e fisiche (per esempio, le proprietà del cioccolato che influenzano la chimica del mio cervello, tutte le pubblicità del cioccolato che vedo in tv ecc.). Un giorno, però, decido di unirmi ai Cioccolatisti Anonimi. Dopo aver partecipato a una serie di incontri di Cioccolatisti, alla fine conseguo la capacità di resistere al mio desiderio di cioccolato. Secondo la tua posizione, questo ben riuscito esercizio di autocontrollo mi renderebbe moralmente responsabile di lode e biasimo. Invece, sosterrei che, se è presente qui un grado di autocontrollo che è assente nei casi in cui la mia dipendenza dal cioccolato rimane incontrollata, tale autocontrollo non è sufficiente a giustificare i giudizi di lode e di biasimo basati sul merito. Vorrei chiederti: da dove viene il desiderio riflesso (di secondo ordine) di smettere di desiderare il cioccolato? Poiché i compatibilisti mantengono l’assunto del determinismo per conciliarlo con il libero arbitrio, dovrebbero ammettere che quello stesso desiderio è stato determinato causalmente da fattori al di fuori del mio controllo – come gli effetti complessivi dei consigli del mio medico, i commenti di mia moglie sul mio peso, le cose che leggo sul giornale ecc. Perciò, quando affermo che gli agenti determinati, così come gli agenti manipolati, mancano del controllo sull’azione necessario per la responsabilità morale basata sul merito, dico che non hanno alcun controllo diretto su quelle cause vicine e remote che determinano come alla fine essi delibereranno e agiranno. Non nego che abbiano l’autocontrollo nel tuo senso. Ma affermo che il tuo senso non è quello rilevante quando si tratta di determinare se gli agenti meritino di essere lodati e biasimati, premiati e puniti per le loro azioni (in senso sia di base sia non di base). L’argomento della manipolazione e l’argomento della fortuna (su cui sono sicuro che torneremo alla fine) hanno lo scopo di mostrare perché.

			In secondo luogo, tu continui a sostenere che c’è “un’enorme differenza […] tra agenti e non-agenti”. Concordo pienamente. Ma per quanto riguarda l’argomento della manipolazione, gli incompatibilisti come me replicherebbero che è del tutto irrilevante se gli stati psicologici interni dell’agente, che causalmente determinano l’azione putativamente “libera”, siano essi stessi causalmente determinati da un altro agente o da forze completamente impersonali. Come dicevo, “se il libero arbitrio e la responsabilità morale devono essere compatibili con la determinazione delle nostre azioni da parte di fattori sottratti al nostro controllo, come affermano i compatibilisti, allora non dovrebbe importare se tali fattori sono personali o impersonali”. Continuare a sostenere che questa distinzione è la differenza rilevante sarebbe una mistificazione della domanda. Ho anche introdotto il “Caso di malfunzionamento di un impianto nel cervello” come esempio di un agente manipolato che è determinato a compiere un’azione criminale senza che agenti esterni agiscano come manipolatori intenzionali. Hai risposto di essere d’accordo sul fatto che “Elizabeth sarebbe effettivamente esentata dalla responsabilità”. Ma penso che sia problematico per te (e per altri compatibilisti) ammetterlo, poiché il caso è concepito in modo tale che Elizabeth soddisfi tutte le condizioni compatibiliste rilevanti. Ammettendo che Elizabeth non è moralmente responsabile in tali circostanze, stai effettivamente ammettendo che quelle condizioni compatibiliste, viste individualmente o congiuntamente, non sono sufficienti per la responsabilità morale.

			Dennett Abbiamo una divergenza fondamentale qui, Gregg. Tu concordi sul fatto che alcuni agenti siano dotati di autocontrollo nel mio senso, ma sostieni che il mio senso “non è quello rilevante quando si tratta di determinare se gli agenti meritino di essere lodati e biasimati…”. Ho fatto l’esempio della rilevanza morale nel “mio” senso – che è quello ancorato alla teoria del controllo e, soprattutto, alle decisioni e differenziazioni quotidiane che facciamo quando valutiamo il nostro e l’altrui comportamento. Se il mio drone si schianta contro il tuo parabrezza facendoti perdere il controllo e uccidere un pedone, tu non sei moralmente responsabile; io sì – a meno che anch’io non abbia perso il controllo del mio drone per fattori al di là del mio controllo (è colpa del produttore del drone). Siamo responsabili di ciò che controlliamo, il che normalmente include le azioni del nostro corpo, e sappiamo che meriteremo giustamente le lodi e i rimproveri (e le ricompense e le punizioni) correttamente assegnati secondo gli esiti. Questo principio è indipendente sia dal determinismo sia dalla sua negazione. Non ho visto alcuna definizione del tuo senso di autocontrollo, quindi non posso valutare se esso abbia un ruolo più centrale nel merito.

			Caruso Mentre tu puoi aver “sostenuto le ragioni della rilevanza morale” del tuo senso di autocontrollo, io ho sostenuto che non lo hai fatto in modo convincente. Ho cercato di mostrarlo sostenendo che gli agenti manipolati possono soddisfare il tuo senso di controllo, ma non possono essere moralmente responsabili nel senso rilevante per il merito.

			In effetti, sembra che tu ammetta questo, almeno nel caso in cui Elizabeth non è consapevole di essere manipolata e nel “Caso di malfunzionamento di un impianto nel cervello”. La tua replica principale è stata quella di ribadire che, se Elizabeth fosse stata messa al corrente delle attività maligne dei neuroscienziati, allora sarebbe stata immune dalla loro manipolazione o non avrebbe soddisfatto il tuo senso di controllo compatibilista. Tuttavia, non sono certo che neppure questa risposta sia convincente. Ora mi spiego.

			Anche se dovessi stare al tuo gioco, che mi sembra truccato dall’inizio, non è affatto chiaro che la sola consapevolezza risolva il problema. Scrivi: “Ora, se Elizabeth comprende la sua situazione, se non ha avuto le facoltà cognitive ridimensionate dalla manipolazione e se conosce la portata e la probabilità delle influenze manipolative su di lei, allora se non resiste agli impulsi è complice del suo misfatto e merita di essere punita”. La ragione per cui non trovo soddisfacente questa risposta è che ignora (o considera irrilevante) la fonte della volontà o della decisione di Elizabeth di resistere (o non resistere) al processo di ragionamento fortemente egoistico che è stato innescato dal gruppo di manipolatori esterni. Come ho detto nei miei commenti precedenti, anche se Elizabeth è consapevole di ciò che i manipolatori esterni stanno facendo, questo è ancora “coerente con il gruppo di neuroscienziati che manipola esternamente Elizabeth per farle soppesare questa informazione aggiuntiva in modo tale che lei comunque ‘approvi’ la sua decisione di uccidere Donald e la faccia ‘propria’, pur soddisfacendo tutte le principali condizioni compatibiliste”. Immagina, per esempio, che il gruppo di neuroscienziati inneschi in Elizabeth due stati distinti: (1) un processo di ragionamento egoistico e (2) un’apatia generale verso le azioni dei neuroscienziati, e che insieme questi interventi determinino la decisione di Elizabeth di uccidere Donald. Inoltre, possiamo immaginare che l’apatia innescata dall’esterno di Elizabeth (cioè la sua mancanza di interesse o preoccupazione per le informazioni riguardanti i neuroscienziati) e le sue ragioni egoistiche innescate dall’esterno al fine di uccidere Donald continuino a soddisfare tutte le condizioni compatibiliste più importanti (per esempio, la sua decisione non è incompatibile con il suo carattere, lei è moderatamente responsiva alle ragioni, approva la sua decisione di uccidere Donald, approva la sua decisione di considerare le informazioni riguardanti i neuroscienziati e ha la capacità di comprendere, applicare e regolare le sue azioni in base a ragioni morali ecc.). Qui abbiamo un esempio che soddisfa il tuo requisito che Elizabeth sia informata sulle attività dei neuroscienziati, eppure (data la natura della manipolazione) a Elizabeth intuitivamente non si potrebbe chiedere conto della sua decisione di uccidere Donald – o quantomeno io sosterrei questo.

			Ora, so che vuoi rifiutare questa conclusione e sostenere che, perfino in questo caso, Elizabeth ha il controllo dell’azione richiesto per il libero arbitrio e la responsabilità morale. Ma credo che le ragioni che ti portano ad affermare ciò siano guidate da un diverso insieme di intuizioni. Se non mi sbaglio riguardo al tuo schema di ragionamento, il tuo punto di partenza è la convinzione che gli agenti devono essere liberi e moralmente responsabili nel senso del merito, poiché la società non funzionerebbe correttamente se rinunciassimo a questa convinzione. Poi prosegui dicendo che, se gli agenti manipolati, come Elizabeth, soddisfano tutte le medesime condizioni che gli agenti devono soddisfare nel caso del determinismo naturale (secondo i compatibilisti come te), allora anch’essi devono essere liberi e moralmente responsabili nel senso del merito. Io, di contro, parto da esempi come quello di Elizabeth per chiarire le nostre intuizioni in una situazione in cui è evidente che gli stati psicologici interni di un agente sono causalmente determinati da fattori al di fuori del suo controllo (cioè un gruppo di manipolatori esterni) e poi estendo quelle intuizioni ai casi del determinismo naturale. Dati i nostri diversi punti di partenza, non è sorprendente che arriviamo a conclusioni diverse. Ma tendo a pensare che il tuo schema di ragionamento sia viziato da una petitio principii, dal momento che inizia dando per scontate le nostre normali pratiche di responsabilità morale (presumibilmente perché le trovi essenziali) e poi usa quella ostinata credenza nel sistema di responsabilità morale (per prendere in prestito una locuzione del mio amico Bruce Waller) per dirigere il nostro pensiero verso casi di manipolazione come quello di Elizabeth. Lascio ai lettori decidere quale forma di ragionamento sia più persuasiva.

			Dennett Tu affermi che la mia analisi del caso “ignora (o considera irrilevante) la fonte della volontà o della decisione di Elizabeth di resistere (o non resistere) al processo di ragionamento fortemente egoistico che è stato innescato dal gruppo di manipolatori esterni”. Voglio sottolineare due parole diverse nella tua risposta: “la fonte…” e “innescato”. Che cosa ti fa pensare che le azioni dei manipolatori siano la fonte e non solo una delle centinaia di fonti della sua decisione di resistere o non resistere? Se possono impedirle di ascoltare consigli contrari, per esempio, stanno disabilitando le sue capacità razionali. Forse i manipolatori possono avviare (“innescare”) una traiettoria verso il pensiero di Elizabeth (come sparare con una pistola), ma una volta che hai sparato, il proiettile non è più sotto il tuo controllo. È un missile balistico, non un missile guidato. Non ricevi alcun riscontro dal vento, dal movimento del bersaglio ecc. da poter sfruttare per aggiustare quella traiettoria. Nel caso di Elizabeth, la stessa incapacità di controllo è amplificata di molti ordini di grandezza (sempre che le sia permesso di continuare a pensare, un’attività che ha milioni di gradi di libertà). Ora hai aggiunto al caso di Elizabeth l’apatia da manipolazione, come se non fosse una sorta di compromissione del suo sistema di autocontrollo. Ma questo equivale a ridurre, per stipulazione, i suoi gradi di libertà di pensiero. Se qualcuno di fronte alla scelta di uccidere un altro era così apatico da non potersi preoccupare di esaminare i pro e i contro con una certa ponderatezza – e non era sorpreso della sua stessa apatia di fronte a una decisione così terribile, né era disturbato dall’apprendere le attività dei suoi manipolatori – allora i manipolatori l’hanno decisamente menomato. La tua ultima revisione dell’esempio di Elizabeth è particolarmente utile, quindi, perché tutti i tuoi “miglioramenti” alle altre maligne pompe di intuizione dei neurochirurghi in realtà non fanno che evidenziare la crescente impossibilità di tali interventi, una volta che i particolari siano stati messi in evidenza. (Vedi Liam Clegg, 2012, per argomenti che esaminano i casi dalla prospettiva della teoria dei giochi.) Il tuo obiettivo è costruire un esempio “che soddisfi ancora tutte le principali condizioni compatibiliste”. E se anche le soddisfa? Non soddisfa le mie condizioni, che ho già sostenuto in modo approfondito.

			Tu fai una premessa al tuo ultimo punto dicendo: “Se non mi sbaglio riguardo al tuo schema di ragionamento…”, ma in realtà ti sbagli. Io sostengo sia che il mio concetto non di base (potresti dire) di merito è fondato su considerazioni consequenzialiste, sia che il tuo concetto di base è, nella migliore delle ipotesi, solo “intuitivo” – fondato solo sulla tradizione. Quindi, la mia non è una petitio principii. Affermi che il tuo schema di ragionamento, al contrario, inizia con “esempi come quello di Elizabeth per chiarire le nostre intuizioni in una situazione in cui è evidente che gli stati psicologici interni di un agente sono causalmente determinati da fattori al di fuori del suo controllo” e io sto sostenendo che nel fare questo stai commettendo un errore di fatto: non è “evidente che gli stati psicologici interni di un agente sono causalmente determinati da fattori al di fuori del suo controllo”. Non solo non è evidente; non è, in generale, vero. C’è infatti una tensione o forse anche una contraddizione nel tuo uso dell’espressione “al di fuori del suo controllo”. Vi è mai qualcosa, secondo te, che è sotto il controllo di un controllore? Secondo la tua argomentazione, dei neurochirurghi maligni hanno il controllo su Elizabeth. Come può essere? I neurochirurghi sono forse sovrumani? (Tendono semmai ad avere un grande ego, per la mia esperienza.)

			Tu utilizzi la disgraziata situazione di Elizabeth per dedurre questa conclusione: “…dovremmo rifiutare il compatibilismo, poiché se gli agenti non riescono a essere moralmente responsabili nei casi di manipolazione, non riescono a essere moralmente responsabili neppure nel normale caso deterministico”. Se Elizabeth non ha mai il controllo, come possono i maligni neurochirurghi essere liberi dalle catene di ferro del loro stesso passato? Se i neurochirurghi possono controllare i pensieri di Elizabeth, perché non li può controllare lei stessa, in qualche misura? La conclusione del famoso Argomento della Conseguenza2 di van Inwagen e di altri mi sembra implicare che nessuna cosa, mai, è sotto il controllo di alcuna cosa. Se aderisci a questa conclusione, allora semplifica il tuo argomento: le persone sono prive di libero arbitrio perché niente è realmente mai sotto il controllo di alcuno, non i loro arti, non le loro automobili, niente. È questa, dunque, la tua posizione? Altrimenti, dovresti spiegare in senso positivo quando un agente ha il controllo di qualcosa.

			Caruso Permettimi di ricapitolare brevemente la nostra disputa. In risposta all’argomento della manipolazione contro il compatibilismo, hai obiettato che Elizabeth (l’agente manipolato) deve essere consapevole delle attività nefaste dei neuroscienziati e che questa informazione rende Elizabeth immune dalla loro manipolazione (altrimenti, le manca il controllo compatibilista). Ti ho poi portato un controesempio, nel quale Elizabeth è consapevole delle attività dei neuroscienziati e resta comunque soggetta alla manipolazione. La tua risposta al mio controesempio consiste ora nel negare che tale situazione ipotizzata sia possibile. Scrivi:

			Ora hai aggiunto al caso di Elizabeth l’apatia da manipolazione, come se non fosse una sorta di compromissione del suo sistema di autocontrollo. Ma questo equivale a ridurre, per stipulazione, i suoi gradi di libertà di pensiero. Se qualcuno di fronte alla scelta di uccidere un altro era così apatico da non potersi preoccupare di esaminare i pro e i contro con una certa ponderatezza – e non era sorpreso dalla sua stessa apatia di fronte a una decisione così terribile, né era disturbato dall’apprendere le attività dei suoi manipolatori – allora i manipolatori l’hanno decisamente menomato.

			Ho due obiezioni. In primo luogo, una generale apatia verso certe informazioni – o, più precisamente, la decisione di far pesare meno quelle informazioni rispetto ad altre considerazioni – non deve essere, e spesso non è, una menomazione. Se lo fosse, questo sembrerebbe implicare che qualsiasi deliberazione non perfettamente razionale (giudicata da chi, non si sa) evidenzierebbe una menomazione. Non può essere questa la tua posizione! Da questo punto di vista, tutti coloro che commettono un crimine non sarebbero moralmente responsabili, poiché non sarebbero stati mossi dal giusto genere di considerazioni morali (una conclusione che penso tu voglia rifiutare). Infatti, non sono forse tutti quelli che commettono un crimine violento (anche?) apatici nei confronti delle rilevanti norme sociali e giuridiche? Il mondo è pieno di persone che prendono decisioni sbagliate. Secondo la mia opinione, ogni singola persona che ha votato per Donald Trump non è riuscita a vagliare correttamente le informazioni per lei disponibili. Questo significa che tutti loro mancavano di controllo compatibilista in quanto erano menomati? Se così non è, allora il fatto che i neuroscienziati inducano Elizabeth a vagliare le informazioni rilevanti in un modo non ottimale, se giudicato dal punto di vista della moralità, non significa di per sé che lei sia compromessa o che non riesca a soddisfare le condizioni compatibiliste rilevanti.

			In secondo luogo, pensi che un controesempio come quello che propongo non sia possibile neanche in linea di principio? O pensi semplicemente che tale manipolazione non sia facile o comune nelle situazioni della vita reale? Se è la seconda, allora sono d’accordo con te. Bene. Ma questo non confuta il mio argomento. Per quanto riguarda il problema del controllo, mi puoi almeno concedere che Elizabeth non esercita alcun controllo diretto sui neuroscienziati quando provocano in lei gli stati e i processi che determinano la sua decisione di uccidere Donald? La mancanza di controllo di Elizabeth sui neuroscienziati è analoga, direi, alla mancanza di controllo che abbiamo nel caso del determinismo naturale quando i nostri stati psicologici interni sono il risultato di eventi avvenuti nel lontano passato e delle leggi della natura.

			Dennett Ricorderai la barzelletta sui filosofi che dicono “Sappiamo che è possibile in pratica; stiamo cercando di capire se è possibile in principio!”. Sto suggerendo che mentre può essere possibile nel senso dei filosofi di coerentemente concepibile, non è possibile in un senso importante: se Elizabeth conoscesse i fatti sui suoi impianti e i loro poteri e se le sue normali capacità umane di riflessione e indagine razionale non fossero compromesse (una condizione assai impegnativa, naturalmente), allora i suoi aspiranti manipolatori non avrebbero più probabilità di controllare il suo pensiero che di controllare il lancio di una moneta. Se l’informazione le viene deliberatamente nascosta, allora non è responsabile; è una marionetta, senza alcuna colpa da parte sua. Se non si accorge delle intrusioni dei manipolatori perché non è aggiornata sulle ultime minacce tecnologiche all’autonomia, allora potrebbe essere colpevolmente ignorante, nel qual caso parteciperebbe alla responsabilità della morte, ma forse non sarebbe considerata una complice, semmai un’utile idiota. Se non c’era un modo ragionevole per lei di venire a conoscenza della sua condizione di marionetta high-tech, allora non è, come proclamano le tue intuizioni, moralmente responsabile di ciò che fa. Tu dici: “Hanno solo bisogno di causare in lei vari processi di ragionamento…”. Solo? Senza causarle alcuna demenza? Senza che ciò le impedisca di chiedere consigli? Forse dovresti prendere in prestito la mia macchina a moto perpetuo per potenziare la tecnologia dei manipolatori. Ovviamente, se la rendono impermeabile a qualsiasi fonte di informazioni contrarie o producono certe connessioni di pensieri per colpirla con disprezzo, lei è sempre un burattino. E, ricorda, il passato non è una squadra di burattinai high-tech che sfruttano innumerevoli informazioni e riscontri per reindirizzare i loro proiettili. Il passato non la controlla; quindi, nei casi di quello che chiami determinismo “naturale” o “normale” (determinismo senza agenti manipolatori), lei non è un burattino.

			Sam Harris, nel suo libro Free Will, ha dato questa definizione sprezzante del compatibilismo: “Un burattino è libero finché ama i suoi fili”. Ho adottato la sua frase e l’ho reinterpretata come una definizione abbastanza buona del libero arbitrio. Quello che insegniamo ai nostri figli (e che Elizabeth sa, se non è danneggiata dalla manipolazione) è che, se si ha la fortuna di essere un agente responsabile, si ha l’obbligo di amare i propri fili, proteggendoli dagli aspiranti burattinai. Un meraviglioso vecchio disegno coglie perfettamente l’idea di un autoburattino felice che ama i propri fili (Figura 2).

			Forse non sei ancora convinto. Penso davvero che potrei, per esempio, combattere tutti i tentativi dei maligni neuroscienziati di manipolarmi? Certamente no, se essi prendessero misure per nascondermi le loro manipolazioni. Ma se condividono con me tutte le informazioni che hanno sui passi che stanno facendo per prendere il controllo su di me, sono sicuro che, a meno che non mi impediscano di pensare in modo lucido, sarà un gioco da ragazzi per me prendere le contromisure per sventare le loro azioni malvagie. Farò in modo di rimuovere i dispositivi e andarmene via, un autoburattino libero. (Bada che non sto cedendo alla tentazione del filosofo di montare un argomento formale del tipo: “Un agente è mentalmente menomato (per definizione) se… e agenti autonomi (per definizione) conoscono tutte le forze che influiscono…”. Qui non si tratta di geometria euclidea; si tratta di fenomeni concreti che hanno molte zone grigie.)

			Caruso Dan, non credo di avere ancora qualcosa da aggiungere a quanto ho già detto, soprattutto perché insisti nel sostenere che i casi di manipolazione “non sono possibili in un senso rilevante”. Mi limiterò a ribadire ciò che ho detto prima: “Nel tuo modo di inquadrare le cose, i casi di manipolazione, come l’esempio di Elizabeth, non possono mai soddisfare tutte le condizioni compatibiliste per l’azione, poiché tu ribadisci che Elizabeth è a conoscenza dell’impianto e delle attività maligne dei neuroscienziati e ribadisci che tale informazione rende Elizabeth immune dalla manipolazione (altrimenti le mancherebbe il controllo compatibilista)”. Penso che questo sia un modo filosoficamente poco caritatevole di trattare i casi di manipolazione. Essi non sono più o meno possibili dei casi del tipo-Frankfurt o di qualsiasi altro esperimento mentale filosofico. Inoltre, ti ho presentato un caso in cui: (1) Elizabeth è consapevole delle attività dei neuroscienziati, (2) resta comunque soggetta alla manipolazione e (3) continua a soddisfare tutte le condizioni compatibiliste rilevanti. Mentre tu vuoi negare che un tale caso sia possibile (almeno in “un senso rilevante”), non vedo alcuna obiezione che non sia viziata da circolarità per proibire questa pompa dell’intuizione contro la quale il fascino e la coerenza del compatibilismo possono essere testati. Detto questo, non mi pare fecondo continuare a dibattere la questione. Ognuno di noi ha avuto tempo più che sufficiente per esporre il proprio punto di vista. È ora di andare avanti. Possiamo forse passare al mio secondo argomento contro il compatibilismo, quello basato sulla fortuna?

			Sull’ accusa di strumentalismo

			Dennett Prima di passare al tuo secondo argomento, vorrei replicare al tuo terzo punto sul mio “strumentalismo” perché la mia risposta si inserisce abbastanza bene a questo punto del nostro dialogo. Tu chiarisci: “Dicendo che è troppo strumentalista, intendo dire che nella tua concezione sembra che la nostra pratica di ritenere gli agenti moralmente responsabili nel senso del merito dovrebbe essere conservata non perché le persone siano di fatto moralmente responsabili in questo senso, ma perché fare così sortirebbe conseguenze migliori rispetto ad altre pratiche”. No, questo travisa la mia posizione in un modo che dovrebbe essere facile da capire. Come ho detto, io rifiuto in toto il tuo senso di “merito di base”, quindi non sto facendo la proposta “strumentalista” o (come altri dicono) “finzionalista” secondo la quale dovremmo, per così dire, far finta di ritenere le persone responsabili in quel senso (perché ciò avrebbe buoni effetti); invece, dovremmo ritenerle realmente responsabili nel senso non-intrinseco e non-assoluto che ho sostenuto perché sono realmente responsabili in questo senso. Ora, se sei tentato di giocare la carta che distingue il ritenere le persone responsabili dal loro essere realmente responsabili, lasciami puntualizzare che è proprio questa sorta di appello alla responsabilità “di base” o “assoluta” o “intrinseca” che sto criticando come esagerazione filosofica. Un dollaro non ha alcun valore intrinseco o di base o assoluto, ma ha sicuramente un valore, un valore reale, in virtù del ruolo che svolge nella nostra economia. Allo stesso modo, la responsabilità morale non è una responsabilità morale “intrinseca”, ma dipende dal consenso dinamico della società, proprio come il valore di un dollaro. Possiamo escogitare misure per gonfiare o sgonfiare la sua importanza. Credo che tu e gli altri scettici morali stiate sostenendo, che ve ne rendiate conto o no, lo sgonfiamento dell’importanza della responsabilità in questo senso non-intrinseco. Penso che siamo d’accordo nel ritenere che la responsabilità morale intrinseca sia un errore dei filosofi. Quindi, di che cosa stiamo discutendo?

			[image: ]

			Caruso Anzitutto, vorrei dire che non penso che la nozione di responsabilità morale da merito di base sia un “errore dei filosofi”. Tutt’altro. La mia opinione è sempre stata, sia qui sia altrove, che la responsabilità morale da merito di base sia ciò che è di centrale importanza filosofica e pratica nel dibattito sul libero arbitrio. Quello su cui concordavamo (correggimi se sbaglio) è che “il controllo compatibilista non riesce a preservare la responsabilità morale da merito di base”. Su questo siamo d’accordo. Quindi, quando si tratta del tipo di libero arbitrio necessario per la responsabilità morale da merito di base, penso che siamo entrambi scettici sul libero arbitrio. Ma, proprio come si può essere atei riguardo alla concezione giudaico-cristiana di Dio e credere comunque in altre concezioni di Dio, è possibile essere scettici riguardo al tipo di libero arbitrio necessario per il merito di base e tuttavia sostenere che possiamo preservare tutto il libero arbitrio che vale la pena di desiderare. Nello spirito della conciliazione, ho allora proposto di indagare la tua nozione di libero arbitrio non-intrinseca, relativa al merito non di base, per vedere se, come tu sostieni, essa possa preservare un tipo di merito “il più basico possibile”. Secondo il tuo punto di vista, “considerazioni indirette ‘consequenzialiste o contrattualiste’” sono in grado di fondare una nozione di merito in cui gli agenti possono meritare veramente di essere biasimati e puniti. Per esempio, nel nostro dialogo precedente hai detto che dovremmo trattare l’autocontrollo come “la nostra soglia per il vero merito”. Il mio terzo argomento era un tentativo di sfidare la tua concezione non basilare della responsabilità morale, sostenendo che la tua concezione è troppo strumentale per preservare il tipo di pratiche di responsabilità morale basate sul merito che vuoi preservare.

			In risposta a questo argomento, hai chiarito: “Non sto facendo la proposta ‘strumentalista’ o (come altri dicono) ‘finzionalista’ secondo la quale dovremmo, per così dire, far finta di ritenere le persone responsabili in quel senso [del merito di base] (perché ciò avrebbe buoni effetti); invece, dovremmo ritenerle realmente responsabili nel senso non-intrinseco e non-assoluto che ho sostenuto perché sono realmente responsabili in questo senso”. Quello che ancora non capisco, e non sto cercando di essere evasivo, è che cosa significhi per te che un agente sia realmente e veramente responsabile. Il meglio che posso desumere è che, dal momento che tu ritieni che ci siano benefici consequenzialisti nell’adottare un “sistema di merito” (ancora qualcosa su cui dissento, dal momento che sostengo che staremmo meglio senza), gli agenti interni a quel sistema dovrebbero essere trattati come se fossero moralmente responsabili in un senso di merito retrospettivo. Questa è la tua giustificazione prospettiva di un merito retrospettivo. Ora, naturalmente avrai da dire sul “come se” della frase precedente. Per te, tale merito e tale responsabilità morale sono quanto di più reale possa esistere. Ma è ciò che nego. C’è, dopotutto, una nozione più reale di merito e responsabilità morale: la nozione di merito di base. Forse è per questo che hai iniziato a chiamare il tipo di responsabilità morale che la tua teoria difende “sorta responsabilità”. Ma, quando diciamo che qualcuno è “sorta-responsabile”, stiamo dicendo che sorta-merita l’ergastolo?

			Sei almeno disposto a concedere che c’è un’importante differenza tra le seguenti due domande? (1) Se il determinismo è vero, gli agenti hanno effettivamente il controllo dell’azione necessario per essere veramente meritevoli di lodi e biasimi, punizioni e ricompense? (2) E se il determinismo è vero, è vantaggioso dal punto di vista pratico ritenere gli agenti moralmente responsabili nel tuo senso di sorta-responsabili? Vedo la tua difesa prospettiva del merito retrospettivo come un tentativo di rispondere alla seconda domanda, ma non alla prima. Inoltre, una volta che abbiamo separato la nozione di merito dalle sue connotazioni retributiviste e non-consequenzialiste, come la tua teoria cerca di fare, ciò che in ultima analisi ci resta è una nozione strumentalista di merito. Credo che tale nozione impallidisca al confronto con il merito di base e forse necessiti di un qualificatore come “sorta-merito” o “merito strumentale”.

			Dennett Penso che tu sottovaluti la forza del mio esempio del parallelo tra merito e valore economico. Per parità di ragionamento (o “parodia di ragionamento”, come ha scritto una volta in un momento di serendipity un mio studente), tu sosterresti in riferimento al denaro: “C’è, dopotutto, una nozione più reale di valore economico: il valore economico intrinseco ‘di base’. Dan, forse dovresti dire che i dollari hanno solo un sorta-valore, non un valore reale”. Sfumature del Gold Standard! Penso che abbiamo superato questo mito, una volta utile, e siamo arrivati ad accettare che il denaro ha valore soltanto a causa del sistema sociale ed economico e delle sue pratiche condivise. Il nostro trattare le banconote e i conti bancari come se avessero un valore economico è ciò che dà loro il valore economico che essi hanno. Non esiste un valore economico intrinseco. Né, ritengo, esiste il merito di base. Eppure, c’è il denaro e ha un valore reale, e c’è il merito reale e ha un valore reale anch’esso.

			Ho usato lo stesso argomento per parodiare l’esistenza degli zombie nella filosofia della mente (Dennett, 2001a, “Quanto costa in soldi reali?”). Per rendere più chiara la mia posizione: sto sostenendo che la tua insistenza, con Pereboom, nel porre l’intera discussione sulla pena e sul merito in termini di quello che tu chiami merito “di base” è parallela all’insistenza nel porre tutte le discussioni di politica monetaria in termini di valore economico di base, fondato sul Gold Standard: l’oro ha un valore assoluto e intrinseco. Era in passato un argomento rispettabile. Suggerisco che dovremmo considerare – e poi adottare – la stessa prospettiva con gli argomenti ideologici “tradizionali” sul fondamento del reale merito morale. Forse la visione retributiva, kantiana, pienamente retrospettiva, del giusto merito era un’utile stampella per l’immaginazione, un comodo mito per far sì che la gente prendesse sul serio la moralità e adottasse una nozione di colpa “agli occhi di Dio” come la vera, reale, fondamentale nozione di colpa e merito. Non sto suggerendo di passare a un sorta-merito come sostituto pragmaticamente accettabile di quello che sarebbe la cosa reale, se essa esistesse; sto suggerendo che non c’è mai stato alcun bisogno filosofico di un “merito morale di base”, ma al massimo una comoda amplificazione o intensificazione dell’ideologia, al fine di procurarsi una sufficientemente devota adesione. Fa compagnia al dogma della condanna all’Inferno quando Dio onnisciente vede quello che abbiamo fatto.

			Infine, risponderò alla tua congettura sul mio uso di “sorta”. Ho introdotto questo termine per richiamare l’attenzione sull’esistenza (in ogni questione empirica degna di essere discussa – vedi il mio Strumenti per pensare) di casi grigi e più in particolare di processi graduali che sfidano gli argomenti del sorite. Non ho detto che i mammiferi in generale sono solo sorta-mammiferi (gli ultimi terapsidi lo erano) e che gli adulti normali sono solo sorta-responsabili di ciò che fanno; ma i bambini e le persone ormai immerse nella senilità sono solo sorta-responsabili.

			Mi vuoi fare ammettere che c’è una differenza tra queste due domande:

			(1) Se il determinismo è vero, gli agenti hanno effettivamente il controllo dell’azione necessario per essere veramente meritevoli di lodi e biasimi, punizioni e ricompense?

			(2) E se il determinismo è vero, è vantaggioso dal punto di vista pratico ritenere gli agenti moralmente responsabili nel tuo senso di sorta-responsabili?

			Ammetto che c’è; è la medesima differenza che troviamo tra queste due domande:

			(A) I dollari hanno effettivamente la proprietà di avere un vero valore economico?

			(B) Dal punto di vista pratico è vantaggioso adottare la pratica di ritenere che i dollari abbiano un sorta-valore economico?

			Dobbiamo abbandonare le fantasie di merito intrinseco e valore economico intrinseco e, per rispondere a un’altra tua domanda: se tu concordi sul fatto che i tuoi dollari hanno solo un sorta-valore per te, io concordo sul fatto che chi ruba tutti i tuoi dollari ha il sorta-merito di una lunga detenzione in carcere. Non ti ha fatto alcun danno reale, vero?

			Caruso Ciò che mi lascia perplesso della tua posizione e della tua analogia con il denaro è che nulla rimane fisso e gli agenti possono facilmente passare dall’avere libero arbitrio al momento t1 a non avere libero arbitrio al momento t2, se le nostre pratiche sociali condivise cambiano. Concordo con te che il denaro riceve il suo valore dai nostri sistemi sociali ed economici e dalle nostre pratiche condivise. Ma è anche vero che la moneta confederata è passata dall’avere valore per gli Stati del Sud durante la Guerra civile al non avere valore dopo. Allo stesso modo, se trattiamo il libero arbitrio, il merito e la responsabilità morale come il denaro, allora è possibile che i nostri sistemi sociali e le nostre pratiche cambino e che arriviamo ad abbandonare queste nozioni per adottarne di nuove. Se questo è possibile – e credo che occorra ammettere che lo è – allora la tua nozione è strumentalista sino in fondo. I sistemi sociali ed economici sono costruzioni umane che sono modificabili secondo i nostri bisogni e scopi locali, e per questo motivo possono cambiare nel tempo (e spesso lo fanno). Lo stesso dovrebbe valere per le nostre pratiche di responsabilità morale.

			Considero questo un potenziale problema per la tua teoria. Ecco perché. Un attento esame dell’antropologia crossculturale e della psicologia morale rivela che diverse “ecologie morali” si sono evolute nel tempo in risposta a diverse pressioni e per servire diversi bisogni e scopi locali. Il nostro sistema di responsabilità morale, nonostante quello che alcuni vorrebbero farci credere, non è l’unico modo di organizzare la società, né è (in senso assoluto) il migliore. Pensare che lo sia sarebbe un pregiudizio occidentale – un sottoprodotto della nostra cultura weird (dove l’acronimo significa: occidentale, istruito, industrializzato, ricco, democratico). Come ha sostenuto in modo convincente Owen Flanagan (2017), vi sono varietà di possibilità morali. Per esempio, ci sono culture passate e presenti che si sentono completamente giustificate nel lodare, biasimare e punire le persone (a volte severamente) senza richiedere che queste persone soddisfino le condizioni di controllo spesso associate al libero arbitrio. Le culture dell’onore, per esempio, spesso avallano il fatto che si puniscano severamente, a volte persino con la morte, individui apparentemente innocenti, a causa delle azioni commesse dai loro parenti. (Per esempio: Hatfield-A fa un torto a McCoy-B, così McCoy-B ritiene adeguato vendicarsi contro qualsiasi membro della famiglia Hatfield.) Le culture non dell’onore, come la nostra, considerano questa pratica fondamentalmente ingiusta e iniqua. Inoltre, le culture dell’onore evitano la punizione da parte di terzi, mentre la punizione da parte di terzi è la norma nelle culture occidentali. In sintesi: è molto importante nelle culture dell’onore che le vittime rispondano personalmente alle offese subite a proprio danno e non necessariamente alla persona che le ha offese. Nelle culture dell’onore gli individui sono obbligati a proteggere la loro reputazione rispondendo personalmente a insulti, offese e minacce, spesso attraverso l’uso della violenza. Nelle società tribali, per esempio, la punizione per l’omicidio è spesso la morte. Ma Tamler Sommers (2012, 2018) spiega che in tali società “questa punizione può non essere irrogata a colui che ha ucciso. Al suo posto, può essere ucciso qualche altro membro della sua famiglia, gruppo o clan, poiché il gruppo è collettivamente responsabile degli atti criminali di ciascuno dei suoi membri” (2012, p. 48). Queste variazioni culturali sono il prodotto dei diversi modi di vita derivanti da adattamenti alle condizioni ecologiche locali. Il tuo modello come tratterebbe queste variazioni culturali? Sembrerebbe che, secondo te, se ciascuna ecologia morale producesse un sistema che funzionasse efficacemente per quelle persone in quelle condizioni, allora sarebbe ugualmente giustificata dal punto di vista strumentale.

			Inoltre, penso che la malleabilità del tuo approccio fornisca una potenziale via d’accesso allo scettico per sostenere che il tipo di argomenti filosofici che abbiamo discusso, e altri cambiamenti nella visione della società, possono indurci ad abbandonare le nostre pratiche attuali e adottarne di migliori, più umane ed efficaci. Hai già ammesso che le nostre convinzioni sul merito possono cambiare, poiché hai sostenuto che la nozione di merito di base, anche se forse intuitiva in passato, quando avevamo diversi bisogni e convinzioni, è ora (secondo te) una nozione superata. Se questo è vero, allora è altrettanto possibile che la società decida che anche la tua nozione di merito non di base debba essere abbandonata e sostituita con atteggiamenti, giudizi e pratiche più efficaci. In effetti, nel nostro primo dialogo affermavi con me che rimane una questione empirica stabilire se, a conti fatti, staremmo meglio senza un sistema di merito. Se risultasse che staremmo meglio, allora, secondo la tua teoria, non saremmo più giustificati nel considerare gli agenti come meritevoli di biasimo e lode, punizione e ricompensa. Naturalmente, aggiungi: “Non so come tu possa pensare che staremmo meglio senza un sistema del merito”. Ma questo è dovuto ai tuoi limiti e alla tua incapacità di vedere oltre il sistema di merito che attualmente abitiamo. Il sistema della responsabilità morale è davvero ostinato (per citare ancora Bruce Waller) ed è difficile per molti cambiarlo. Ma, come scettico ottimista, penso che le implicazioni pratiche del vivere senza la credenza nel libero arbitrio (e senza la credenza nel merito di base e non di base) produrrebbero, nel complesso, conseguenze più positive che negative.

			Di certo, non sarai d’accordo. Ma su quali basi? Ci sono molti precedenti storici che sostengono il mio ottimismo e molto pochi che sostengono il tuo pessimismo. Un’analogia esplicativa potrebbe essere quella delle preoccupazioni infondate espresse in passato sul non credere in Dio. Si è a lungo sostenuto (e forse si sostiene ancora in certi ambienti) che, se la gente arrivasse a non credere in Dio, la fibra morale della società si disintegrerebbe e vedremmo un notevole aumento dei comportamenti immorali e antisociali. Tuttavia, le cose sono andate nel modo opposto. Diversi studi hanno dimostrato che i tassi di omicidio e di crimine violento sono in realtà più alti nei paesi molto religiosi rispetto a quelli più secolari. Negli Stati Uniti vediamo lo stesso modello. I dati del censimento rivelano che gli Stati con il più alto tasso di omicidi tendono a essere i più religiosi. E questi risultati non sono limitati ai tassi di omicidio: i tassi di tutti i crimini violenti tendono a essere più alti negli Stati più altamente religiosi. E, se si guarda oltre le statistiche del crimine, si trovano tendenze simili con i tassi di divorzio, con la violenza domestica e l’intolleranza. Dato che la gente aveva torto sui danni presunti della miscredenza in Dio, penso che dovremmo considerare le affermazioni sui danni presunti della miscredenza nel libero arbitrio con una sana dose di scetticismo. Certamente, potresti argomentare che la credenza nel libero arbitrio è più essenziale per il corretto funzionamento della società di quanto non lo sia la fede in Dio, ma su quali basi faresti tale affermazione? In passato, la gente credeva allo stesso modo che la fede in Dio fosse essenziale.

			Dennett La tua prima critica riguarda il fatto che nella mia concezione di libero arbitrio e di responsabilità “nulla rimane fisso”. Hai ragione, ma questa è una caratteristica, non un difetto. Sto abbracciando la prospettiva che vede la morale come una (meravigliosa) costruzione sociale che ha generato molte varietà di morali in molti contesti; mentre ci sono chiari segni di robustezza o stabilità per molte caratteristiche sociali in tutto il mondo, si assiste a un costante adattamento, a un processo dinamico in cui le persone pensanti in tutto il mondo riflettono sui costumi e le norme della propria cultura, a volte sostenendoli con totale adesione e a volte impegnandosi a convincere i loro connazionali e gli altri a cambiare idea. Esempi evidenti di questa varietà sono i diversi atteggiamenti che le culture esibiscono oggi nei confronti del mangiare carne, dell’amore omosessuale e della pena capitale. Ci sono persino ancora alcune culture che non condannano vigorosamente la schiavitù. Tutta questa varietà è destinata a risolversi un giorno in consenso? Forse sì, e molte persone sono impegnate a fare in modo che ciò accada, ma le differenze possono persistere nonostante secoli di persuasione e forme meno apprezzabili di cambiamento della mentalità.

			Non conosco una cultura che non presenti qualche forma di responsabilità morale, biasimo e punizione. Ciò non significa che esse debbano essere eternamente e necessariamente giustificate, ma suggerisce fortemente che questa sia una caratteristica di ogni società sostenibile. Come ho sostenuto in L’evoluzione della libertà (2003a, pp. 401 sgg.), ci sono validi esempi di processi storici che hanno gradualmente e razionalmente individuato le migliori pratiche e – altrettanto importante – il concetto reciprocamente condiviso di pratiche ideali. Da inizi rozzi siamo arrivati a tracciare bordi dritti che sono precisi entro un milionesimo di centimetro su lunghe distanze, una precisione che tutti capiamo e possiamo anche misurare. Questo non è odioso colonialismo culturale; è la diffusione di un’idea dimostrabilmente buona. Possiamo rispettare le usanze invalse in una cultura e astenerci dal ridicolizzare coloro che vi sono cresciuti, pur avendo buone ragioni per disapprovare molte delle sue caratteristiche. La tolleranza di opinioni diverse è coerente con una critica appassionata delle stesse. Ne sono testimonianza le buone pratiche di quasi tutti i vegani impegnati, che sanno bene che non devono molestare e umiliare coloro che tra noi non sono ancora stati convinti dalle loro argomentazioni.

			Mi ha divertito questa tua affermazione: “Dato che la gente aveva torto sui danni presunti della miscredenza in Dio, penso che dovremmo considerare le affermazioni sui danni presunti della miscredenza nel libero arbitrio con una sana dose di scetticismo”. Stai andando nella mia stessa direzione. Tu e Derk definite il “merito morale di base” come assoluto, intrinseco, non giustificato dalle migliori politiche sociali, e dite che è incompatibile con la scienza. Sono completamente d’accordo! Questo concetto di merito era supportato dal dogma religioso, ma ora che il governo di Dio è stato rimosso (grazie a Dio), non ha alcun radicamento in alcun luogo, a parte un residuo di “intuizione”. Sia tu sia io vogliamo eliminare la superstizione e abbandonare le versioni antiquate di problemi veramente importanti. Entrambi vogliamo rinunciare a Dio, siamo scettici sul libero arbitrio e vogliamo basare la morale sulle differenze empiriche che contano. Inoltre, tu mi concedi che ci possono essere uno o più sensi plausibili di responsabilità (per esempio, la responsabilità da “farsi carico”) e contempli la prospettiva che siano un requisito di qualsiasi società stabile e sicura. Solo che non vuoi pensare a questo come a una responsabilità di tipo morale e non vuoi che le persone debbano rendere conto ed essere punite per i loro fallimenti rispetto a essa.

			Caruso Ok, Dan, rispondo a mia volta. Tu consideri una “caratteristica, non un difetto” il fatto che nel tuo modello strumentalista “nulla rimane fisso”. Bene. Ma come arrivi allora a stabilire che l’autocontrollo compatibilista è una condizione necessaria per la responsabilità morale basata sul merito? Considera ancora il mio esempio delle culture dell’onore, che hai eluso. La portata di quell’esempio è che, nelle ecologie morali in cui le culture dell’onore si sono evolute, le persone possono essere considerate destinatari giustificati e appropriati di biasimo, punizione e rabbia anche se non hanno soddisfatto le condizioni di controllo connesse al libero arbitrio. Nelle culture dell’onore il gruppo è visto come collettivamente responsabile delle azioni di qualunque suo membro. Così, quando Hatfield-A fa un torto o un danno a McCoy-B, McCoy-B è giustificato nel vendicarsi contro qualsiasi membro della famiglia Hatfield, dato che sono tutti collettivamente responsabili. Troviamo ancora esempi di questo tipo di codice d’onore nel baseball professionale. Dopo che un New York Yankee batte un grande slam per andare in vantaggio, il prossimo Yankee che batte viene “centrato” in testa da una palla velocissima lanciata da un avversario per rappresaglia – e ciò non per qualcosa che ha fatto, ma per le azioni del suo compagno di squadra. In un tale sistema morale, dare a ognuno ciò che gli spetta non consiste nel soddisfare le varie condizioni di controllo compatibiliste o limitare la colpevolezza solo a quegli individui che hanno consapevolmente e volontariamente sbagliato. Come si comporta il tuo strumentalismo in tali casi? Se questi sistemi d’onore funzionano efficacemente per quelle società che mancano di forti e stabili istituzioni sanzionatorie terze (che sono proprio le società dove essi spesso si sviluppano), non sarebbero egualmente giustificati su basi strumentali?

			In secondo luogo, il tuo strumentalismo sul libero arbitrio e la responsabilità morale implica che un agente possa passare dall’essere dotato di libero arbitrio al momento t1 all’esserne privo al momento t2, non a causa di un qualche mutamento nelle proprie abilità o capacità, ma a causa di cambiamenti nelle nostre pratiche sociali condivise. Quindi, il problema del libero arbitrio, secondo te, dipende meno da quali abilità e capacità hanno gli agenti e più da quale costruzione sociale produrrebbe, a conti fatti, il miglior risultato per la società. Certamente, la nostra costruzione sociale condivisa richiede che gli agenti soddisfino una condizione di controllo sull’azione per essere ritenuti moralmente responsabili nel senso del merito, ma non è necessario che lo faccia. Lo dimostra l’esempio delle culture dell’onore, così come una riflessione su tutte le varietà di possibilità morali che sono esistite o, appunto, possono esistere. Il tuo strumentalismo è quindi in contrasto con l’opinione diffusa, che pensavo condividessimo entrambi, che il libero arbitrio è da intendersi come il potere o la capacità propria degli agenti in virtù della quale essi meritano giustamente di essere lodati e biasimati, puniti e premiati per le loro azioni. Nella tua teoria, il legame tra (auto)controllo e merito può essere solo un fatto contingente relativo alla nostra attuale costruzione sociale condivisa, poiché non può esserci un legame necessario tra il controllo sull’azione associato al libero arbitrio (da un lato) e il merito morale (dall’altro).

			In terzo luogo, riconoscendo che le nostre pratiche di responsabilità morale non sono fisse, hai dato la possibilità (come ho sostenuto nei miei commenti precedenti) agli scettici ottimisti come me di argomentare contro i presunti benefici pratici dell’adozione di un sistema di merito. Poiché rimane una questione empirica aperta se, a conti fatti, staremmo meglio senza credere nel libero arbitrio e in un sistema di merito, rimane anche una questione empirica aperta se il nostro attuale insieme di pratiche sia giustificato su basi consequenzialiste, come sostieni tu. Non vedo, quindi, anche nei tuoi stessi termini, come tu possa dire di aver vinto, dato che è possibile che l’adozione della prospettiva scettica produca risultati migliori. E benché sembri disposto a riconoscere questa possibilità, almeno teoricamente, sei sempre pronto ad aggiungere un commento liquidatorio come: “[Ma] non so come tu possa pensare che staremmo meglio senza un sistema del merito”. Secondo te, le credenze e le pratiche culturali precedenti “suggeriscono fortemente” che una certa adesione al libero arbitrio e al merito morale sia destinata a essere “una caratteristica di ogni società sostenibile”. Ma perché pensare che debba essere così? In realtà, tu ammetti che non abbiamo alcuna base (specialmente nella tua teoria) per concludere che il nostro attuale sistema di responsabilità morale “deve essere eternamente e necessariamente giustificato”.

			Inoltre, non vedo perché dovremmo prendere credenze e pratiche culturali preesistenti come prova della necessità di mantenere il nostro attuale sistema di responsabilità morale. Scrivi: “Non conosco una cultura che non presenti qualche forma di responsabilità morale, biasimo e punizione” e continui dicendo che ciò “suggerisce fortemente che questa sia una caratteristica di ogni società sostenibile”. Anzitutto, vorrei farti notare un’omissione importante nella tua prima frase: la nozione di merito. Gli scettici sul libero arbitrio non negano che molte forme di responsabilità morale siano coerenti con la negazione del libero arbitrio (per esempio, la responsabilità nel senso di possibilità di attribuzione [attributability] o possibilità di chiamare a rispondere [answerability], la responsabilità da presa in carico ecc.). E neppure negano che certe concezioni prospettive, non basate sul merito, del biasimo e della sanzione morale debbano essere abbandonate. Credo che tu intendessi dire che nessuna cultura ha completamente abbandonato la responsabilità morale, il biasimo e la punizione basati sul merito (sia esso merito di base o non di base). Non mi è chiaro, invece, se questa affermazione così forte sia del tutto esatta, dal momento che le culture buddhiste, o almeno gli insegnamenti buddhisti, rifiutano in gran parte il tipo di atteggiamenti morali reattivi che tu desideri mantenere – cioè risentimento, rabbia, indignazione morale e biasimo (si veda il mio “Buddhism, free will, and punishment: Taking Buddhist ethics seriously”, 2020a). Detto ciò, il vero problema del tuo argomento è il ruolo di preminenza che dà alle credenze e alle pratiche preesistenti. Si può facilmente immaginare un analogo argomento sul motivo per il quale dovremmo mantenere le credenze religiose: “Non conosco una cultura che non presenti qualche forma di credenza religiosa”, e ciò “suggerisce fortemente che questa sia una caratteristica di ogni società sostenibile”. So che ti affretterai a confutare un tale argomento, proprio come farei io. Penso che per ragioni simili dovremmo rifiutare anche il tuo argomento – a volte il cambiamento è buono e le credenze e le pratiche precedenti diventano con il passare del tempo inadeguate.

			Da ultimo, hai più volte fatto previsioni nefaste su ciò che accadrebbe se adottassimo la prospettiva scettica. Nel nostro primo dialogo, per esempio, hai sostenuto che ciò farebbe “tornare l’umanità allo stato di natura di Thomas Hobbes, nel quale la vita era sgradevole, breve e brutale”, e in cui “non ci sarebbero diritti, né ricorso alle autorità per difendersi da frodi, furti, stupri, omicidi. In breve, non ci sarebbe moralità”. Penso che ci sia un errore filosofico in questa tua ultima tesi e che anche il tuo generale pessimismo sia ingiustificato. Nel tentativo di spiegare perché, ho osservato che la gente si è sbagliata in passato sui danni presunti della miscredenza in Dio e ho spiegato perché questo dovrebbe farci dubitare oggi di simili posizioni (tue e di altri autori) sui danni presunti della miscredenza nel libero arbitrio. Mentre questa analogia ti ha fatto “divertire”, credo che essa sia molto utile contro il tuo pessimismo. Non vedo alcuna ragione per pensare che una società senza la credenza nel libero arbitrio collasserà in uno stato di natura. In realtà, se non mi sbaglio, l’adozione della prospettiva scettica potrebbe sortire grandi benefici.

			Dennett Se le culture dell’onore funzionassero efficacemente, potrebbero essere un argomento sfidante. Anche se non so molto delle culture dell’onore, dubito che tu debba appoggiarti a esse per sostenere la tua posizione. Ho già osservato che le morali si evolvono a partire da organizzazioni sociali precedenti (alcune delle quali potrebbero essere meglio chiamate amorali) e dubito che tu possa trovare qualsiasi cultura dell’onore che sia “egualmente giustificata” come la nostra cultura della responsabilità morale, che contempla sia il merito sia la punizione. La palla lanciata sulla testa dell’avversario nel baseball non è certo un esempio brillante (i trasgressori sono debitamente puniti quando vengono colti in flagrante) e i delitti d’onore per figlie che siano state violentate non sono una norma che credo tu voglia difendere. Abbiamo pur imparato alcune cose negli ultimi due millenni. Inoltre, sono convinto che la tua tesi che un tale sistema “non consiste nel soddisfare le varie condizioni di controllo compatibiliste” sia esagerata. Sarei sorpreso di apprendere che esiste una cultura dell’onore in cui, se Hatfield-A ha spinto McCoy-B giù da una scogliera e McCoy-B atterra su Hatfield-C uccidendolo, allora gli Hatfield se la prendono con i McCoy, poiché McCoy-B (sebbene fuori controllo) ha ucciso un Hatfield. Le culture dell’onore possono tracciare confini diversi e più ampi e – direi – in ultima analisi indifendibili intorno alle parti responsabili, ma se ignorano del tutto anche la questione dell’autocontrollo, allora il loro consensus locale potrebbe essere chiamato ethos, ma io direi che tali culture non hanno nulla che valga la pena di chiamare morale.

			Qualcuna di esse tratta, per esempio, allo stesso modo bambini molto piccoli e adulti? I bambini all’età di tre o quattro anni apprezzano già i molti gradi di libertà che hanno. L’inventore dell’intelligenza artificiale, John McCarthy, una volta mi ha raccontato che sua figlia Sarah di quattro anni, quando lui le chiese di fare qualcosa, rispose: “Posso, ma non voglio”. John decise che questa era un’eccellente espressione di libero arbitrio e, ispirato dall’osservazione della figlia, scrisse un articolo, “Free will – even for robots”, che sosteneva, dal punto di vista della progettazione, una teoria compatibilista del libero arbitrio: “Il libero arbitrio non richiede un sistema molto complesso. Bambini piccoli e sistemi informatici piuttosto semplici possono rappresentarsi internamente ‘Posso, ma non voglio’ e comportarsi di conseguenza”. Il libero arbitrio di un bambino piccolo (o di un robot relativamente semplice) non è sufficiente per la responsabilità morale, naturalmente, perché ci vogliono anni di educazione morale per sviluppare le capacità di controllare tutti quei deliziosi gradi di libertà sufficientemente bene da essere ritenuti responsabili. Penso che ogni cultura lo riconosca tacitamente.

			Gregg, tu dici che secondo la mia teoria “il legame tra (auto)controllo e merito può essere solo un fatto contingente relativo alla nostra attuale costruzione sociale condivisa, poiché non può esserci un legame necessario tra il controllo sull’azione associato al libero arbitrio (da un lato) e il merito morale (dall’altro)”. Ancora una volta, è importante essere chiari sulla questione della conoscenza. Se qualcuno vaga nella “nostra attuale costruzione sociale condivisa” e non conosce le norme, non lo riteniamo responsabile (o pienamente responsabile) quando le viola. E quando visitiamo altre culture siamo tenuti a imparare abbastanza sulle differenze per evitare di offenderle gratuitamente o di commettere peccati gravi (dal loro punto di vista) che sono invece accettati nella nostra cultura. Ma se qualcuno conosce e viola intenzionalmente le nostre norme, merita (merita davvero) la nostra condanna e, se la violazione è abbastanza grave, una punizione per il comportamento deliberatamente antisociale che ha tenuto.

			Hai anche ignorato la possibilità che qualche fatto contingente stia a fondamento di qualche necessità pratica (ma non logica). Non c’è un legame logicamente necessario tra mangiare e restare in vita, ma è una linea di condotta priva di eccezioni. Non c’è neppure un legame necessario tra essere vigili e restare in vita, ma anch’essa è una necessità pratica. Il mio “strumentalismo”, come insisti a chiamarlo, fa parte di un grande e rispettabile insieme di quelle che si potrebbero chiamare best practices, che si sono sviluppate in miliardi di anni di prove ed errori. In altre parole: 

			Se si vuole avere un sistema stabile di ordine sociale per gruppi che siano più grandi di una famiglia o di un piccolo clan (di Homo sapiens, la specie più autonoma e difficile da controllare), è necessario un sistema di morale – e di diritto codificato, se il gruppo è molto grande – che sia rispettato. E non sarà rispettato se manca di sanzioni o punizioni proporzionali alla gravità delle violazioni delle norme, o se manca una distinzione tra coloro che sono abbastanza capaci di comprendere e seguire le norme e coloro che non lo sono. Solo le persone capaci devono essere ritenute responsabili e solo a loro devono essere concesse le consuete libertà politiche, in cambio delle quali accettano, come giustamente meritate, le punizioni che spettano loro.

			Sono d’accordo con te che si tratta di una questione empirica, ma non credo che sia una questione realmente aperta. Almeno non per come siamo attualmente costituiti. Forse ci evolveremo culturalmente o geneticamente (o sotto entrambi gli aspetti) in una specie che non ha bisogno di diritto e di libero arbitrio; e forse non dovremo mangiare o essere vigili per restare in vita: diventeremo, forse, delle forme viventi ben curate tenute in grandi bollitori da agenti che ci trovano incantevoli, una specie di bonsai. Più realisticamente, sto sostenendo che, supponendo che gli esseri umani non mutino radicalmente nei loro bisogni, compresi quelli psicologici, la migliore soluzione sociopolitica (in una prospettiva strettamente consequenzialista) è un sistema di morale in cui i minori vengono elevati alla piena libertà politica, con tutti i loro diritti e responsabilità, quando mostrano di comprendere le norme e le leggi e di essere capaci di autocontrollo.

			Caruso Dan, solo alcuni punti veloci prima di passare ad altro. Concordo con te che il nostro sistema individualista di merito è probabilmente un miglioramento rispetto alle culture dell’onore. Essendo una persona onesta, non vorrei vivere in una cultura dell’onore. Detto questo, poiché le culture dell’onore si sono evolute in contesti diversi dal nostro, è concepibile che abbiano funzionato efficacemente in quei contesti. Riconosco, però, che ci sono molte questioni empiriche riguardanti le culture dell’onore che avrebbero bisogno di essere risolte prima di poter determinare quanto siano efficaci e quanto si discostino dalle nostre abitudini di vita. Ne ho parlato solo per vedere come il tuo approccio strumentalista avrebbe risposto. Credo di avere avuto la risposta. C’è anche molto su cui posso essere d’accordo con te per quanto riguarda l’importanza della morale. Ma non hai motivo di pensare che gli scettici sul libero arbitrio non possano conservare varie forme di reazione morale, di teorie prospettive della responsabilità morale e di giudizi morali assiologici che qualifichino le varie azioni come “buone” o “cattive”. La questione fondamentale è se la morale e una società ben funzionante richiedano un tipo di responsabilità morale basata sul merito che io e altri scettici neghiamo. Non credo che sia così.

			Anche se sarei felice di replicare ancora ad alcuni tuoi altri punti, penso che sia meglio discutere il mio secondo argomento contro il compatibilismo, quello basato sulla fortuna, prima che il nostro tempo si esaurisca. Forse possiamo poi riprendere, nel nostro terzo dialogo, la fondamentale questione empirica se sia preferibile un’alternativa scettica a un sistema di responsabilità morale e di giusto merito – visto che adesso concordiamo nel dire che la validità della tua teoria consequenzialista dipende da tale questione empirica.

			Sulla fortuna (di nuovo)

			Dennett Bene. Passo subito, allora, al tuo secondo argomento. Ancora una volta, Gregg, la questione della conoscenza interferisce con il tuo tentativo di distinguere due tipi di fortuna e mostrare che in un modo o nell’altro nessuno può essere responsabile. In primo luogo, naturalmente, siamo tutti straordinariamente fortunati anche solo a essere vivi. Più del 99% di tutti gli esseri viventi sono morti senza figli, ma nessuno dei tuoi o miei progenitori ha avuto questo destino oltremodo normale. E ciò ha un corollario importante: ci siamo evoluti in creature non soltanto fortunate, ma abili, e non soltanto abili, ma abili a sfruttare al massimo la nostra buona fortuna e a minimizzare gli effetti negativi della cattiva fortuna. Ora, alcuni di noi non sono così intelligenti; queste persone intellettualmente danneggiate sono prive di libero arbitrio, non per colpa loro (non sono responsabili di non avere il libero arbitrio, sono solo sfortunate): a causa di infermità derivanti dal loro passato sfortunato, non hanno l’autocontrollo necessario. Questo è un buon esempio di persone che, a causa di eventi del loro passato sui quali ovviamente non avevano alcun controllo, sono prive di libero arbitrio. Ma quelli di noi che sono più fortunati e sono nati con una normale intelligenza umana e quindi con la capacità di riflettere sulle situazioni in cui vengono a trovarsi, possono:

			(1) cercare e individuare i punti deboli nel proprio passato (sfortuna “costitutiva”) che minacciano di privarli del libero arbitrio se non intraprendono delle azioni di riparazione (procurarsi degli occhiali da vista o, per esempio, assumere dei farmaci se hanno una patologia mentale curabile);

			(2) pianificare le proprie attività quotidiane e i progetti a lungo termine con un occhio alla minimizzazione degli effetti della sfortuna “presente”. Questo include chiedere consigli, evitare tentazioni, consultare neuroscienziati (benevoli) quando sono disponibili ed evitare le situazioni in cui è probabile che la nostra fortuna, buona o cattiva, sia il fattore decisivo. Evitiamo di giocare alla roulette russa, per esempio, e non andiamo in autostrada quando è previsto ghiaccio. Questa maturità è parte della facoltà del libero arbitrio.

			La caratteristica della fortuna che la rende un personaggio minore nella discussione sul libero arbitrio è che tutti noi sappiamo che esiste la fortuna e quindi possiamo essere ritenuti responsabili di aver tenuto conto della fortuna, di aver fatto progetti ricordandoci della fortuna. I filosofi hanno accuratamente elaborato casi in cui nessuna dose di lungimiranza o maturità potrebbe evitarti di compiere qualche azione terribile, per esempio uccidere un passante innocente se la tua auto, viaggiando al limite di velocità, urta contro un dosso imprevedibile, ma in questi casi possiamo dire che è stata una sfortuna, un brutto colpo davvero, che ti marchia per il resto della vita come colpevole di omicidio colposo. E, per modificare l’esempio, se stavi consapevolmente accelerando quando hai urtato contro il dosso, scommettendo di fatto sulla tua fortuna in strada, potresti essere condannato a una pena maggiore. Un’altra persona, che pure stava accelerando, ma che è arrivata a casa senza incidenti, è solo stata fortunata ad aver evitato quel che è capitato a te. La vita non è sempre giusta. Non c’è da stupirsi che non ci siano garanzie contro la sfortuna che interviene a rovinare la nostra traiettoria di agenti irreprensibili. Questo è uno dei prezzi che tutti paghiamo per la nostra libertà. L’idea che dovremmo adattare le nostre politiche per prevenire tutte queste occasionali e insensate tragedie è, a mio parere, estremamente miope; possiamo elaborare le nostre politiche di lode e biasimo per minimizzare il ruolo della mera fortuna, e poi stringere i denti quando i risultati vanno male. Qualsiasi altra politica sarebbe nel migliore dei casi paternalistica e nel peggiore dei casi ingiusta. Quando un tennista palesemente scadente vince una partita che “non dovrebbe” vincere contro un giocatore che inciampa in una tartaruga che vagava sul campo, non esitiamo a dichiarare vincitore il giocatore scadente. Sfortuna nera, ma sono cose che capitano. In un contesto molto più serio, quando hai ottime ragioni di presumere che la pistola che hai in mano sia scarica, non immaginando che invece – per una serie difficilmente immaginabile di bizzarre coincidenze non intenzionalmente malvagie – la tua pistola scarica è stata sostituita nel tuo angolo di mondo da un duplicato carico, e tu spari un colpo mortale pensando che stai solo giocando innocentemente al cowboy, sei colpevole di un crimine. Mai puntare una pistola contro qualcuno e premere il grilletto se non sei moralmente certo che non sia carica.

			Caruso Dan, penso che tu stia sottovalutando nettamente quanto la fortuna sia pervasiva e quanto sia difficile per gli agenti superare certe diseguaglianze e certi svantaggi che sono puramente questioni di fortuna. È puramente una questione di fortuna, per esempio, che io sia nato in una società relativamente stabile, durante un periodo relativamente stabile della storia, da una coppia di genitori relativamente dediti e amorevoli. Sarei potuto facilmente nascere in una nazione devastata dalla guerra nella quale le mie uniche opzioni sarebbero state: (a) prendere una mitragliatrice e unirmi alla fazione A all’età di tredici anni e iniziare a uccidere i membri della fazione B; (b) unirmi alla fazione B e iniziare a uccidere i membri della fazione A; (c) rimanere neutrale e vedere la mia famiglia massacrata davanti ai miei occhi come ritorsione per non essermi unito ad alcuna delle due fazioni. Se questa fosse la situazione in cui la fortuna ti ha messo, saresti capace di uccidere? Penso che lo saresti. Penso che molti lo sarebbero. Questo, ovviamente, non porta a dire che la prospettiva scettica non sia coerente con altre concezioni della responsabilità – per esempio, la responsabilità come causa, la responsabilità come possibilità di attribuzione, la responsabilità come possibilità di chiamare a rispondere ecc. Né porta a negare che rimangono buone ragioni per rendere inoffensivi pericolosi criminali e impegnarsi in forme di reazione morale di fronte a un cattivo comportamento. Piuttosto, porta a insistere sul fatto che ritenere le persone veramente meritevoli di biasimo e di lode, di punizione e di ricompensa, significherebbe ritenerle responsabili dei risultati di ciò che è moralmente arbitrario o di ciò che è in ultima analisi indipendente dal loro controllo, il che è fondamentalmente ingiusto e iniquo.

			Mi sembra che il tuo antidoto alla fortuna sia l’abilità o la capacità morale. Ma, come ho argomentato nel nostro primo dialogo, non vedo come questo possa aiutare, dato che la serie di azioni attraverso le quali gli agenti sviluppano le varie abilità e capacità è essa stessa il risultato della fortuna costitutiva (quando deriva dalla dotazione di un agente), della fortuna presente o di entrambe. È una questione di fortuna, per esempio, il fatto che siamo persino capaci di individuare “i punti deboli nel [nostro] passato (sfortuna “costitutiva”) che minacciano di privar[ci] del libero arbitrio”. È anche una questione di fortuna, sia costitutiva sia presente, il fatto che possiamo intraprendere “azioni di riparazione”. Non vedo come possiamo annullare la fortuna con altra fortuna (Levy, 2011).

			Il motivo per cui mi occupo così tanto di questi problemi è che essi hanno implicazioni nel mondo reale per le politiche pubbliche. Consideriamo, per esempio, i nostri atteggiamenti verso il comportamento criminale. È abbastanza comune sia nel diritto penale sia negli atteggiamenti quotidiani ritrarre il comportamento criminale come un fallimento del carattere morale e una questione di responsabilità individuale. La giustificazione retributiva della punizione legale (e la tua giustificazione quasi-retributiva che fornisce una giustificazione prospettiva di un merito retrospettivo) assume, per esempio, che in assenza di qualsiasi condizione scusante, i trasgressori siano moralmente responsabili delle loro azioni e meritino di essere puniti in proporzione alle loro cattive azioni. Poiché si concentra quasi esclusivamente sull’individuo e sulla sua responsabilità, anziché sui determinanti sociali del comportamento criminale, la giustizia retributiva (e quella quasi-retributiva) tende a favorire approcci punitivi al crimine piuttosto che politiche rivolte alle strutture sociali e alle cause del comportamento criminale. Secondo tale approccio, è l’individuo il responsabile del comportamento criminale e, quindi, la giustizia penale deve principalmente dare ai trasgressori quel che giustamente si meritano. Probabilmente nessuno ha incarnato questo ethos della responsabilità individuale più di Ronald Reagan, che notoriamente disse: “Dobbiamo rifiutare l’idea che, ogni volta che una norma viene infranta, sia colpevole la società piuttosto che il trasgressore. È tempo di ripristinare il precetto americano che ogni individuo è responsabile delle proprie azioni”.

			Il problema, tuttavia, è che più studiamo il comportamento criminale, più diventa ovvio che il crimine ha a che fare più con i luoghi e le circostanze che con le persone. Infatti, se si guarda attentamente, si scopre che ci sono storie di traumi, povertà e svantaggio sociale che riempiono il sistema carcerario (per una discussione approfondita dei dati rilevanti, vedi il mio Rejecting Retributivism). Non riconoscere ciò ha profonde conseguenze. La gente molto raramente pensa alle forze sociali che contribuiscono enormemente al comportamento criminale come la povertà, la situazione abitativa, la disparità educativa, il razzismo, il sessismo, l’esposizione alla violenza ecc. Invece, attribuisce il comportamento criminale al carattere morale di certe persone (“Sono semplicemente persone cattive”) e assume che meritino di essere punite. Questi presupposti hanno conseguenze di grande importanza. Quando pensiamo alla “cattiveria” di qualcuno come a una qualità personale essenziale perché stiamo ignorando le forze situazionali in campo, lo trattiamo peggio e siamo meno generosi con lui. Adottiamo reazioni punitive al crimine piuttosto che mirare ai determinanti sociali e alle cause strutturali del comportamento criminale. Quando prendiamo decisioni politiche, dobbiamo cambiare radicalmente le nostre convinzioni sul comportamento criminale e concentrarci invece su quelle forze situazionali e sui comportamenti modificabili.

			Pertanto, propongo di rifiutare il retributivismo (e il tuo quasi-retributivismo) e adottare un più olistico e sistematico approccio al comportamento criminale. Sfortunatamente, la credenza nel libero arbitrio è di ostacolo, poiché incoraggia la punitività ed è guidata dal desiderio di incolpare e ritenere gli altri moralmente responsabili. Vede il comportamento criminale come una questione di responsabilità individuale e, di conseguenza, termina l’analisi proprio nel punto in cui dovrebbe iniziare. Il diritto penale, con le sue assunzioni sul libero arbitrio, ci incoraggia a adottare quello che io chiamo un approccio a porzioni di tempo al comportamento criminale. Ci si chiede: in un particolare momento nel tempo (il momento del crimine), l’agente era capace? Era responsivo alle ragioni? Aveva una mens rea o intento criminale? Aveva capito che la sua azione era sbagliata o illegale? ecc. Se le risposte sono sì, sì, sì e sì, allora è legalmente e moralmente colpevole ed è legittimo punirlo – considerando tutto ciò e supponendo che non ci siano circostanze scusanti. Certo, il diritto penale occasionalmente considera rilevanti i fatti precedenti (pensiamo ai casi di violenza domestica), ma si concentra primariamente sullo stabilire l’actus reus, la mens rea e lo stato mentale del colpevole al momento del crimine. Sfortunatamente, l’adozione di un tale approccio temporale astrae gli individui dalle circostanze vissute e dai sistemi sociali in cui sono inseriti. Ci rende ciechi ai determinanti sociali del comportamento criminale, alle cause e ai sistemi che ci modellano, e a come gli individui arrivano ad acquisire un particolare stato mentale.

			Una volta adottata la prospettiva scettica, invece, ci rendiamo conto che l’attenzione miope sulla responsabilità individuale, la colpa e la punizione è sbagliata e controproducente. La prospettiva scettica ci dice che la lotteria della vita non è sempre equa, che non abbiamo tutti gli stessi punti di partenza e che gli individui sono inseriti in sistemi sociali che modellano chi sono e che cosa fanno. Anziché l’approccio a porzioni di tempo, io propongo un approccio storico sull’intera persona che vede gli individui come sottoprodotti delle loro storie e condizioni. Ci aiuta a riconoscere che il comportamento criminale è spesso il risultato di determinanti sociali e che il modo migliore per ridurre il crimine e aumentare il benessere umano è quello di identificare questi determinanti e agire su di essi. So che non sarai d’accordo, ma forse possiamo discutere il mio modello della quarantena di salute pubblica nel nostro prossimo dialogo, in modo da esporre alcune delle nostre divergenze in una conversazione di più ampio respiro. Per il momento, dirò semplicemente che trovo la tua soluzione alla fortuna piuttosto ingenua. Sembri suggerire che si può facilmente “cercare e individuare i punti deboli del proprio passato” che sono dovuti a questioni di sfortuna, e poi “intraprendere azioni di riparazione”. Ma questo è più facile a dirsi che a farsi, soprattutto quando le condizioni di svantaggio sono sistematiche e difficili da superare. Non posso fare a meno di pensare che la natura del problema sia di un ordine di grandezza maggiore di quanto suggerisca il tuo esempio realtivo al procurarsi degli occhiali per superare i problemi di vista (una questione di sfortuna).

			Dennett È difficile pensare la fortuna in modo chiaro. Tu dici: “Sarei potuto facilmente nascere in una nazione devastata dalla guerra” e, se questo è vero, è anche vero, immagino, che si potrebbe essere nati in forma di stella marina o di cetriolo, o si potrebbe non essere mai nati. E se fossi nato in uno Stato in guerra, potrei davvero essere un assassino a sangue freddo senza alcuna colpa o, ancora, potrei essere una mitragliatrice, responsabile delle morti non più della persona che preme il dito sul mio grilletto. Questo gioco d’immaginazione ha poche (se ne ha) regole stabili. Ho già sottolineato che ogni essere vivente condivide l’incredibile fortuna di essere nato. Ogni essere umano, per avvicinarci al nostro tema, ha l’incredibile fortuna di essere un essere umano (e non un rospo o un lombrico, anche se probabilmente loro sono abbastanza contenti di essere quello che sono, completamente ignari del fatto che non hanno libero arbitrio). E concordo con te nel dire che tra gli esseri umani molti sono estremamente sfortunati nelle loro circostanze iniziali, per non parlare dei disagi che li colpiscono più tardi nella vita. Tutto questo è notorio e qualsiasi sistema morale deve tenerne conto, e già lo fa, anche se non con la sufficiente equità.

			Il diritto si occupa già abbastanza efficacemente della “fortuna presente” e lo stesso fa la morale informale di tutti i giorni. Tutti noi teniamo conto delle circostanze sfortunate, nelle quali le persone “non potevano sapere” di questa o quella circostanza che si rivela essere cruciale. Anche i bambini piccoli riconoscono senza difficoltà che non è giusto penalizzare o anche solo criticare qualcuno per qualche azione che è chiaramente solo un po’ sfortunata. Il diritto ha elaborato principi più solidi per casi particolari: norme sulla responsabilità oggettiva che escludono espressamente la scusante della sfortuna. Questo tiene sulle spine farmacisti e gruisti e altri professionisti ad alto rischio, ma ci si aspetta che gli adulti esercitino in generale la normale cautela e vigilanza. A coloro che non ci riescono non è concessa la libertà concessa ai capaci.

			Scrivi: “Non vedo come possiamo annullare la fortuna con altra fortuna”. Concordo; ci vogliono lavoro e abilità per annullare la fortuna. Come dici tu, aggiustare il proprio stile di vita è “più facile a dirsi che a farsi”. Ma con un po’ di fortuna (e tutti, tranne i più sfortunati, hanno un po’ di fortuna) puoi sviluppare le abilità e le abitudini di lavoro che rendono la fortuna meno determinante nella tua vita. Due “Bird” hanno ben espresso questa tesi. Alex Bird, un famoso scommettitore britannico che ha accumulato una fortuna scommettendo sulle corse dei cavalli, una volta disse: “Non ho mai pensato a me come a una persona fortunata. Sono un codardo. Ecco perché non posso essere un giocatore d’azzardo. Ma lavoro assai sodo. Più lavoro sodo, più sono fortunato” (London Observer, 24 aprile 1983). Quest’ultima frase è stata spesso attribuita anche al grande giocatore di basket Larry Bird. Senza dubbio molti altri avranno inventato questa perla di saggezza. Suppongo che obietterai che bisogna comunque avere fortuna per avere la personalità che permette di fare questo duro lavoro. Non necessariamente. Invece, nonostante la tua inettitudine, potresti avere la fortuna di avere un allenatore diligente che ti ha aiutato a superare la tua sfortuna nel reparto della “grinta” della tua personalità. O potresti avere la fortuna (buona o cattiva?) di aver rischiato di morire in giovane età, il che ti ha trasformato in un carattere più forte ecc. Ci sono innumerevoli metodi per raggiungere la maturità e l’autocontrollo e, se le prigioni sono effettivamente ben fornite di persone che non li hanno mai incontrati, queste non sono le uniche persone in prigione. Il mio obiettivo non è eliminare le prigioni, ma riformarle e tenere in debito conto – molto più di quanto faccia il nostro sistema attuale – le differenze sia di fortuna sia di abilità che tu segnali.

			Ma tu sei passato vicino alla mia alternativa senza degnarla di uno sguardo, perché indulgi a un altro caso di piuttostamento. Forse la colpa è di Ronald Reagan, che hai citato così efficacemente:

			Dobbiamo rifiutare l’idea che, ogni volta che una norma viene infranta, sia colpevole la società piuttosto [corsivo mio] che il trasgressore. È tempo di ripristinare il precetto americano che ogni individuo è responsabile delle proprie azioni.

			Perché non tenere insieme la responsabilità e la preoccupazione per il ruolo svolto dalla società nel rendere tante persone inabili? Tu hai detto: “La gente molto raramente pensa alle forze sociali che contribuiscono enormemente al comportamento criminale come la povertà, la situazione abitativa, la disparità educativa, il razzismo, il sessismo, l’esposizione alla violenza ecc. Invece [corsivo mio], attribuisce il comportamento criminale al carattere morale di certe persone (‘Sono semplicemente persone cattive’) e assume che meritino di essere punite”. Vorrei notare che molti di noi non vedono alcuna contraddizione nel pensare che molti di coloro (non tutti) che sono stati condannati per reati meritino di essere puniti e che dovremmo dedicare molta più attenzione a creare il tipo di ambienti e progetti in grado di ridurre il numero dei condannati, che li riteniamo o non li riteniamo alla fine moralmente responsabili. Ti concedo, naturalmente, che ci sono benpensanti che credono nella pena, ardenti retributivisti che tendono a respingere o almeno a non sostenere il tipo di progetti sociali che umanizzerebbero il nostro sistema sanzionatorio, ma con ciò non devi tarpare le ali a coloro che tra noi credono nel giusto merito. Come continuo a dire da anni, sono convinto come te che il nostro attuale sistema di punizione sia terribilmente crudele e ingiusto e abbia un disperato bisogno di essere quasi rivoluzionato, ma continuo a sostenere che screditare il concetto di responsabilità morale sarebbe un primo passo poco intelligente. Non su molto altro, ma su questo sono d’accordo con Reagan. Ecco, credo che questo sia un punto di notevole disaccordo tra noi, dato che tu citi Reagan come se quello che ha detto fosse indubbiamente pericoloso. L’unica parola su cui ho da fare rimostranze è “piuttosto”.

			Può essere che alcuni sostenitori della pena considerino la “‘cattiveria’ come una qualità personale essenziale”, ma io non sono tra questi. In parte perché non credo nelle essenze, ma più relativamente a questo contesto perché credo – come ho detto – che quasi tutte le persone siano notevolmente capaci di riconsiderare, riflettere, rivalutare e resistere al tentativo di farle diventare dei burattini. Qualsiasi tentativo di riforma umana che tratti in modo iperprotettivo le persone sfortunate come meri prodotti della loro storia passata è destinato a essere non solo inefficace, ma anche, a modo suo, crudele. Come la maggior parte dei genitori sa, il modo migliore per rendere un bambino responsabile è quello di ritenerlo responsabile e, per quelli sotto la nostra custodia che non hanno ancora fatto questo passaggio, trattarli come se non fossero capaci di ritenersi responsabili è un assalto sistematico alla loro autostima ed è destinato a fallire.

			Insisti ad accomunarmi ai retribuzionisti, un altro esempio di “piuttostamento”. Che cosa sarebbe esattamente il quasi-retributivismo, se rifiuta, come faccio io, il valore “intrinseco” della punizione? È solo la convinzione che la punizione possa essere giustificata? Ma, come hai osservato, la mia difesa della responsabilità e della punizione è di tipo “prospettivo” e “consequenzialista o contrattualista”. Facciamola finita con il “quasi-retributivismo”, che suona terribile e non ci dice perché è terribile. Hai riconosciuto che la questione aperta tra noi è il fatto che io difendo una concezione di giusto merito che include la punizione e il biasimo (opportunamente temperati) e tu no. Nessuno di noi è un retributivista o quasi-retributivista, qualunque cosa ciò significhi.

			Ancora un altro punto su questo argomento. Tu sostieni che “l’approccio a porzioni di tempo”, sfortunatamente, “astrae gli individui dalle circostanze vissute e dai sistemi sociali in cui sono inseriti”. Non mi sembra una sfortuna, ma un principio importante di qualsiasi sistema giuridico almeno rispettabile. Non abbiamo leggi diverse per ricchi e poveri, istruiti e non istruiti, intelligenti e stupidi, o anche impulsivi e dotati di autocontrollo. Questo genererebbe più dispute di un paio di dadi sferici. Chi stabilirebbe quali sono gli standard corretti? Meglio astrarre gli individui dalle loro specifiche circostanze e dotazioni, decidere se hanno commesso un reato, considerare esaustivamente le circostanze attenuanti ed esimenti già previste dalla legge (e qualsiasi altra condizione speciale che stabiliamo di aggiungere con le nostre riforme) e poi pronunciare la condanna, l’assoluzione, o altri esiti possibili del caso. Affermi che questa astrazione “ci rende ciechi ai determinanti sociali del comportamento criminale, alle cause e ai sistemi che ci modellano, e a come gli individui arrivano ad acquisire un particolare stato mentale”. Forse è vero che ciò accade spesso in questo tempo, ma non è necessario che accada.

			Caruso Dan, penso che possa essere utile mettere temporaneamente da parte la questione della punizione legale e del miglioramento del nostro sistema di giustizia penale e riprendere la questione nel nostro terzo dialogo, quando discuteremo le implicazioni pratiche dello scetticismo sul libero arbitrio. Ho molto da dire su questo tema e il nostro secondo dialogo sta per arrivare alla fine. A questo punto, possiamo anche affrontare la questione di come descrivere la tua giustificazione della sanzione nel modo più appropriato.

			Dennett Per me va bene.

			Caruso Sulla questione della fortuna, ho solo un’osservazione conclusiva da fare. Penso che il nostro disaccordo fondamentale verta sulla misura in cui gli individui sono influenzati dalla fortuna e sulla capacità degli agenti di superare la fortuna per mezzo dell’abilità e dell’impegno. Io sostengo che “la fortuna inghiotte tutto”. Tu non sei d’accordo. Per quanto riguarda la nostra capacità di annullare la fortuna, io sostengo (come ho detto molte volte) che la serie di azioni attraverso le quali gli agenti sviluppano varie abilità e capacità è essa stessa il risultato della fortuna costitutiva (quando deriva dalla dotazione di un agente), della fortuna presente (quando, per esempio, deriva da fattori particolari, come un genitore che sappia essere di aiuto o un insegnante che sappia motivare) o di entrambe. Sembri essere d’accordo con me sul fatto che gli agenti non possono annullare gli effetti della fortuna con l’aggiunta di altra fortuna, eppure non riesci a riconoscere che gli strumenti stessi con cui dici si possa combattere la fortuna (per esempio, l’abilità, l’impegno, la grinta – o come vuoi chiamarla) siano essi stessi soggetti a una fortuna pervasiva e onnicomprensiva! Sembri consapevole di questo quando scrivi: “Suppongo che obietterai che bisogna comunque avere fortuna per avere la personalità che permette di fare questo duro lavoro”. Ma poi aggiungi: “Non necessariamente. Invece, nonostante la tua inettitudine, potresti avere la fortuna di avere un allenatore diligente che ti ha aiutato a superare la tua sfortuna nel reparto della ‘grinta’ della tua personalità. O potresti avere la fortuna […] di aver rischiato di morire in giovane età, il che ti ha trasformato in un carattere più forte”. Hai notato che cosa hai fatto? Hai cercato di fare ciò che hai detto che non può essere fatto. Hai cercato di annullare gli effetti della fortuna costitutiva introducendo una fortuna presente compensativa. Il tuo stesso esempio conferma la mia tesi: la serie di azioni attraverso le quali gli agenti sviluppano varie abilità e capacità è essa stessa il risultato della fortuna costitutiva, della fortuna presente o di entrambe.

			Dennett Gregg, a dire il vero, non conferma affatto la tua tesi. Quando ho detto che ero d’accordo sul fatto che non si può annullare la fortuna con l’aggiunta di altra fortuna, ho continuato dicendo che “ci vogliono lavoro e abilità per annullare la fortuna”. Ora, non è per mera fortuna che la maggior parte dei bambini del mondo, anche in gravi difficoltà, acquisisce la maturità e lo sviluppo di abilità attraverso il lavoro di un tipo o di un altro. Le società forniscono un forte incentivo ai genitori e agli insegnanti per creare le condizioni in cui questo può avvenire. Si potrebbe dire che quasi tutti i bambini hanno la buona fortuna di essere cresciuti in mezzo ad altri esseri umani, essendo chiamati gradualmente alla responsabilità, fino a raggiungere un livello di maturità che li rende abbastanza solidi da godere delle libertà dell’età adulta. Io direi piuttosto che una piccola minoranza di bambini è così terribilmente sfortunata da non avere questo normale sviluppo, per una ragione o per l’altra. Sono chiaramente privi di libero arbitrio e noi dovremmo fare delle eccezioni per loro, prenderci cura di loro e metterli in ambienti protetti dove possano crescere. E poi c’è una minoranza più numerosa di bambini per i quali la maturità e l’autocontrollo sono un problema che dura tutta la vita e dobbiamo provvedere anche per loro. Fortunatamente, le società moderne hanno sviluppato programmi seri per assicurare che questo numero sia ridotto al minimo – come la scuola dell’obbligo, leggi contro gli abusi da parte dei genitori, per cominciare. Dovremmo dedicare molte più risorse nazionali a ulteriori misure di questo tipo. Lo sanno tutti. Troppi bambini sono sfortunati proprio nel senso in cui dici tu, e dovremmo davvero adottare misure per rimediare e riformare le nostre linee di azione, di tipo economico, educativo e politico, per diminuire questo numero quanto più possiamo. Ma non è affatto vero che ci vuole più di una normale buona fortuna per farcela.

			Quindi la fortuna non inghiotte tutto. Non inghiotte nemmeno la maggior parte delle cose e inghiotte molto meno oggi che ai tempi, diciamo, dell’etica del Vecchio Testamento. Abbiamo fatto grandi progressi negli ultimi millenni e molti di questi progressi sono avvenuti nell’ultimo secolo. Abbiamo diminuito enormemente il dominio della fortuna costitutiva e della fortuna presente. In tutto il mondo, la povertà si è molto ridotta, a livello di percentuale della popolazione, così come la mortalità infantile e la fame. Si veda Factfulness di Hans Rosling (2018) per le ultime promettenti notizie su questi e molti altri fronti. E sono molto maggiori l’istruzione, la formazione per i genitori e, naturalmente, le informazioni sul mondo e su come viverci ora disponibili per tutti tranne che per i più sfortunati. Supponiamo di vivere in un mondo terribilmente sfortunato in cui la maggior parte degli adulti è stata privata di autocontrollo razionale da una qualche dose di sfortuna. Credo che anche in quel mondo non dovremmo abbandonare la pratica di ritenere le persone moralmente responsabili. Ci sarebbero meno persone da ritenere responsabili, ma la nostra migliore speranza di migliorare quel mondo sarebbe quella di incoraggiarle a impegnarsi in progetti moralmente responsabili per i quali si assumessero la responsabilità morale. Non la responsabilità morale “agli occhi di Dio”, perché non abbiamo più bisogno di quel bastone e carota; solo il tipo di responsabilità morale che le persone trovano valga la pena di desiderare. Le persone in grado di pensare capirebbero che essere ritenuti responsabili è una delle più grandi benedizioni della vita.

			

			
				
					1. Ho discusso nel mio Elbow Room (1984a) le versioni di Popper (1951) e MacKay (1960).

				

				
					2. Anche se esistono molte formulazioni diverse dell’Argomento della Conseguenza, possiamo seguire van Inwagen nell’esprimerne l’idea di base come segue: “Se il determinismo è vero, allora i nostri atti sono la conseguenza delle leggi della natura e degli eventi del lontano passato. Ma quello che è successo prima che noi nascessimo non dipende da noi; e nemmeno quali siano le leggi della natura dipende da noi. Pertanto, la conseguenza di tali fattori (inclusi i nostri atti presenti) non dipende da noi” (1983, p. 16).

				

			

		





		
			Dialogo 3 

			Pena, morale, merito

			Caruso Dan, penso che sia il momento di discutere più in dettaglio la questione della punizione, in particolare la punizione di tipo giuridico (pena), e le nostre rispettive opinioni sulla giustizia penale. Iniziamo con alcune definizioni. Possiamo dire che la punizione è l’imposizione intenzionale di una penalizzazione o di una privazione spiacevole, generalmente stabilita da un’autorità, per un misfatto compiuto ai danni di un gruppo o di un individuo. Gli esempi quotidiani possono includere un insegnante che fa uscire dall’aula un alunno per un comportamento irrispettoso e un’università che espelle uno studente per plagio. La pena è un tipo specifico di punizione; è l’imposizione intenzionale di un’afflizione per una condotta che è rappresentata, giustamente o erroneamente, come una violazione di una legge dello Stato, dove l’imposizione di quella pena è compiuta dall’autorità dello Stato. Più precisamente, possiamo dire che la pena consiste nel fatto che una persona danneggia deliberatamente un’altra persona per conto dello Stato in un modo che è inteso a costituire una risposta adeguata a un reato e a esprimere la disapprovazione dello Stato per quel reato. Condividi queste definizioni?

			Dennett Direi di sì.

			Caruso Nel nostro precedente dialogo, ti ho accusato di difendere una forma di quasi-retributivismo e tu hai rifiutato questa etichetta.

			Dennett Certamente, l’ho rifiutata. Insisto nel dire che non sono un retributivista.

			Caruso Ora, la ragione per cui ti ho etichettato come quasi-retributivista è che, benché tu giustifichi il sistema del merito su basi consequenzialiste di tipo prospettivo (rivolte al futuro), sostieni anche che una volta che siamo interni a quel sistema, dobbiamo assegnare la pena secondo il merito. Cioè, tu mantieni (almeno per quanto ho capito) una nozione fondamentalmente retributiva secondo la quale, in assenza di qualsiasi circostanza scusante, i trasgressori sono moralmente responsabili delle loro azioni e quindi meritano (da un punto di vista retrospettivo, rivolto al passato) di essere puniti in proporzione alla loro violazione. È così? Non mi pare che tu stia offrendo una giustificazione consequenzialista della pena secondo cui, all’interno del nostro sistema di pratiche, la pena può essere giustificata solo se ha un effetto deterrente, o ci rende di fatto più sicuri o riabilita chi ha compiuto un reato.

			Dennett È così – eccetto che per la tua insistenza nel dire che questa è una nozione fondamentalmente retributiva di punizione: hai ragione nel dire che io difendo un’idea di punizione secondo cui, una volta che abbiamo stabilito che un imputato è colpevole e moralmente capace, non consideriamo ulteriormente se la punizione di questo colpevole in questo caso particolare possa essere un deterrente, o rieducarlo, o riabilitarlo, o renderci più sicuri. Lo puniamo perché è colpevole e ne era ben consapevole. Un esempio più semplice è il ruolo dell’arbitro nel chiamare balls e strikes. Lui conosce le regole, il lanciatore e il battitore conoscono le regole, ed è in senso stretto irrilevante se in questo caso chiamare balls o strikes renderebbe felice la maggioranza delle persone o migliorerebbe la precisione del lanciatore o migliorerebbe l’atteggiamento di un battitore troppo sicuro di sé, o in qualche modo renderebbe migliore la partita di baseball, o addirittura renderebbe il gioco più paritario in una partita già macchiata da ingiustizie di vario tipo. Sappiamo benissimo che ci sono molte forti tentazioni di piegare le regole e ammettere eccezioni a tali scopi e ci sono casi noti di arbitri che sembrano avervi ceduto, ma sappiamo anche che, se i dirigenti adottassero un tale indirizzo, il gioco del baseball diventerebbe come il wrestling professionistico. L’arbitro deve chiamare balls e strikes secondo le regole. Questo è ciò che è tenuto a fare e che rende il baseball un gioco degno di essere giocato.

			È soprattutto una questione di mantenere il rispetto per la legge di fronte a circostanze sempre mutevoli. Se una legge approvata in buona fede a un certo punto non ha più senso, non soddisfa più le nostre idee di equità a causa di qualche nostra acquisizione scientifica, dobbiamo cambiare quella legge, non piegarla a ragioni consequenzialiste perché, se lo facciamo, sacrifichiamo la fiducia della popolazione generale che le nostre leggi significano ciò che dicono, e questa sarebbe una situazione molto pericolosa. Dal momento che balls e strikes non sono, in senso stretto, delle penalità (nonostante il fatto che possano ferire e indignare i giocatori coinvolti), un esempio migliore potrebbe essere quello dell’arbitro di hockey sul ghiaccio che manda un giocatore alla panca delle penalità per aver fatto high-sticking. Questa è davvero una sanzione e può comportare la perdita di un campionato, la perdita di un bonus, la perdita della reputazione. Può fare un male cane. Ma in ogni caso l’arbitro non deve stare a valutare se l’inflizione di tale penalità aumenti il benessere o la felicità umana ecc. Questo minerebbe la stabilità delle regole.

			Ho spesso inveito contro il fare filosofia abbondando con gli -ismi – come a dire: “Quale forma di materialismo è la tua, materialismo eliminativista, materialismo riduttivista, materialismo strumentalista, materialismo meccanicista, materialismo illusionista?” – perché conduce alla tecnica del “piuttostamento”, che nasconde le sfumature e perde la possibilità che ci sia un elemento di verità in diverse o addirittura in tutte le forme. Ma talvolta le etichette aiutano a collocare una posizione nello spazio logico. La mia posizione è, suppongo, una forma contrattualista dell’utilitarismo della regola – perciò è consequenzialista in tutto e per tutto (quindi per niente retributivista), ma è pienamente retrospettiva quando si tratta di stabilire quel che qualcuno si merita. I giocatori di hockey conoscono le regole e se le violano senza una scusante legittima riconoscono la penalità assegnata come equa e giusta. Ma che cos’è una scusante legittima? Non c’è vero high-sticking quando il giocatore ha subito da un avversario uno sgambetto che lo ha mandato fuori controllo, facendo alzare il suo stick. Ma è sbagliato pensare che non ci sia vero high-sticking se il giocatore ha avuto una terribile infanzia e ha molta difficoltà a controllare la propria aggressività. E certamente è sbagliato pensare che non ci sia vero high-sticking perché il mondo è deterministico e il giocatore non poteva quindi agire diversamente! Mi sembra che l’evidente ridicolaggine di questa idea dimostri che i filosofi hanno semplicemente frainteso quello che comunemente le persone intendono quando dicono che il “non poter agire diversamente” esenta qualcuno dalla responsabilità. Ciò che giustamente interessa alle persone è valutare se agire diversamente rientri o no nel controllo dell’agente, cosa del tutto indipendente, ribadisco, dal determinismo.

			Allora il sistema sanzionatorio è giustificato da ragioni consequenzialiste – permette a coloro a cui piace l’hockey sul ghiaccio di giocare o di seguire le partite. Analogamente, le norme giuridiche di una società ben ordinata permettono a tutti i suoi membri di vivere una vita relativamente sicura e protetta, fidandosi dei propri concittadini e facendo progetti a lungo termine. Elementi chiave di questi sistemi sono i concetti di agency morale e di giusto merito.

			Queste considerazioni possono valere chiaramente nel caso delle norme giuridiche scritte e codificate delle nazioni o delle regole dei giochi, ma si applicano anche alle norme in gran parte non scritte del comportamento morale e immorale, indipendenti dalla legalità istituzionale. Possiamo a volte individuare qualcuno che gioca “sporco”, sfruttando o eludendo furbescamente – e immoralmente – le regole ufficiali di un gioco, così come possiamo scoprire un cittadino immorale che riesce a trovare delle scappatoie nella legge che gli permettono di violare le norme non scritte della società di cui fa parte senza compiere alcun atto illegale. Possiamo essere d’accordo che questo tipo di individuo dovrebbe essere rieducato, riabilitato, dissuaso (per esempio, con disapprovazioni o stigmatizzazioni pubbliche) ma, soprattutto, pensiamo che questo tipo di individuo meriti di “pagare un prezzo” per aver volontariamente e consapevolmente violato le nostre norme morali. Perché? Perché quando qualcuno gode dei benefici della vita in una comunità, promette implicitamente di comportarsi bene, di conoscere le norme e di riconoscere il diritto della comunità di punirlo quando le trasgredisce. È come appartenere a un club, il Club degli Agenti Morali, che fa le regole e le fa osservare. Vale la pena di notare che questo principio si applica altrettanto chiaramente anche nel caso di società molto diverse dalla nostra – società di cacciatori-raccoglitori, per esempio, nelle quali vigono molte norme che noi stessi non accettiamo o nemmeno comprendiamo. Quando puniscono uno dei loro per aver violato una delle norme onorate nella loro società, sono giustificati nel farlo e i loro membri – inclusa, generalmente, la persona punita – riconoscono che la punizione è meritata. Ma era realmente immorale commettere quell’atto, e l’accusato ha realmente avuto ciò che si meritava? Questa potrebbe essere una domanda che un giorno otterrà una risposta consensuale, se verrà conseguita l’auspicata unificazione della moralità a livello mondiale. In caso contrario, allora potrebbe essere una questione insolubile, ma dovremmo notare che nella nostra stessa società la medesima domanda non ha risposta, anche se una risposta è potenzialmente concepibile. A quali condizioni la disobbedienza civile è giustificata? È immorale, alla fine, eliminare l’aborto o sostenere l’aborto? Una persona dotata di libero arbitrio è capace di fare le proprie considerazioni e prendere una posizione o l’altra. In entrambi i casi la persona è responsabile moralmente, e legalmente se è il caso, delle scelte che ha fatto. Se vuoi frequentare la comunità dei cacciatori-raccoglitori, devi imparare e osservare le loro norme. Questo è il prezzo dell’ammissione. Se poi scopri che non puoi tollerare alcune delle loro cosiddette norme sacre, puoi decidere, continuando a osservare tali norme, di fare il missionario e cercare di convertirli a una mentalità diversa – o puoi andartene, rinunciando a essere loro ospite. Ecco come si rispettano le differenze culturali.

			Caruso Grazie, Dan. Questo è utile. E, come dici tu, non voglio abbondare con gli -ismi insistendo a etichettare in un modo o nell’altro la tua posizione. Per me è importante chiarire le implicazioni della tua posizione più che decidere come chiamarla. La cosa che vorrei ancora mi chiarissi, tuttavia, è quale ruolo svolge il merito nella tua giustificazione della pena. Da un lato, il tuo approccio contrattualista e consequenzialista alla pena sembra essere uno di quelli che uno scettico sul libero arbitrio potrebbe facilmente adottare poiché non dipende affatto dal merito: non vedo perché una qualche nozione di responsabilità retrospettiva non basata sul merito non possa fare ciò di cui hai bisogno. Immagina che Fred uccida Tony sparandogli con una pistola. Uno scettico sul libero arbitrio potrebbe riconoscere, senza contraddirsi, che Fred è causalmente responsabile della morte di Tony. Potrebbe pure attribuire varie motivazioni, intenzioni e tratti caratteriali a Tony anche se egli non ne è responsabile nel senso del merito di base, in quanto anche la nozione di responsabilità come attribuibilità è compatibile con lo scetticismo sul libero arbitrio. Perché questi tipi di considerazioni retrospettive non sono sufficienti per una giustificazione contrattualista o consequenzialista della pena? Perché dover ricorrere al concetto di merito? E, considerato che gli scettici sul libero arbitrio non hanno necessità di rifiutare tutte le giustificazioni della pena, ma soltanto quelle basate sul merito, perché la tua teoria non può essere adottata da uno scettico sul libero arbitrio? 

			D’altra parte, anche tu sembri voler ribadire che, quando una persona sbaglia e infrange il nostro accordo contrattualista e/o giuridico, “meriti di ‘pagare un prezzo’ per aver volontariamente e consapevolmente violato le nostre norme morali”. È in affermazioni come questa che la nozione di merito sembra avere un ruolo quasi-retributivista nella tua teoria. A differenza delle teorie della pena che guardano alla deterrenza, alla riabilitazione o all’incapacitazione (neutralizzazione), il retributivismo fonda la pena sulla colpevolezza e sul merito dei colpevoli. Il giurista Mitchell Berman, che è un eminente retributivista (2008, 2011, 2013, 2016), descrive così la posizione retributivista: “Una persona che ingiustificatamente e inescusabilmente causa o rischia di causare un danno ad altri o a importanti interessi sociali merita di soffrire per quella scelta e merita di soffrire in proporzione alla misura in cui il suo riguardo o la sua preoccupazione per gli altri è inferiore a ciò che gli è propriamente richiesto” (2008, p. 269). Concordi con questa affermazione? Se sì, allora penso che la nozione di merito svolga un ruolo importante nella tua teoria.

			Allora mi domando: che ruolo vedi per il merito nella giustificazione della pena? Le teorie consequenzialiste della pena non hanno bisogno di ricorrere all’esistenza del libero arbitrio o del “merito” dei colpevoli. Quindi, quando affermi che la tua concezione è “consequenzialista in tutto e per tutto”, sembri implicare che sia coerente con la negazione del libero arbitrio. Ecco perché mi domando: accetti la mia interpretazione, che è più favorevole allo scetticismo, o insisti nel dire che la pena deve essere fondata su un tipo retrospettivo di colpevolezza e merito?

			Dennett Mi chiedi: perché ricorrere comunque al merito? Perché focalizza la considerazione di casi particolari sia di lode sia di biasimo, di premio e di punizione, su ciò che conta se vogliamo continuare a fare affidamento, come facciamo, sul fatto che i nostri concittadini si assumano la responsabilità di ciò che fanno (e non si assumano la responsabilità delle buone opere degli altri). Le nostre norme e leggi non potranno imporci di rispettarle  – non meriteranno il nostro rispetto – se non opereranno queste distinzioni riguardanti la capacità morale delle persone. Penso che tu ti sia accollato una nozione di merito troppo restrittiva. Sono lieto di accettare la definizione di Mitchell Berman da te riportata e osservo che allude piuttosto direttamente alla sua base indirettamente consequenzialista: uno Stato o una società che approva questo concetto proteggerà gli interessi importanti sia dello Stato sia del cittadino.

			Caruso Non sono sorpreso dalla tua risposta, ma speravo che tu potessi accogliere la mia interpretazione più favorevole allo scetticismo. Permettimi un ulteriore tentativo, formulando la domanda in modo diverso: pensi che tutte le giustificazioni basate sul merito si riducano a giustificazioni consequenzialiste? Se sì, allora il merito non svolge più il ruolo di giustificazione? Da quanto capisco, le tue preoccupazioni sono principalmente pragmatiche, nel senso che tu desideri sapere come possiamo giustificare la pena per garantirci una società ben funzionante. Come ho suggerito prima, per fare ciò ci possono essere modi puramente consequenzialisti che non ricorrono affatto al merito retrospettivo – anche se mantengono altri elementi retrospettivi (per esempio: l’agente era causalmente responsabile? Era capace al momento della commissione del reato? Aveva una mens rea [l’intenzione o la consapevolezza di commettere un reato]? ecc.).

			La rinuncia alla nozione di merito, in senso sia di base sia non di base, non implica la rinuncia a distinzioni importanti riguardanti la capacità morale delle persone. Se pensi che sia così, allora ritengo che tu stia lavorando con una versione farlocca della visione scettica. Ci sono importanti ragioni prospettive, non basate sul merito, per conservare queste importanti distinzioni. Né lo scetticismo sul libero arbitrio né la mia alternativa non-retributiva preferita per affrontare il comportamento criminale (il modello della quarantena di salute pubblica) implicano che la differenza tra gli agenti che sono responsivi a ragioni e quelli che non lo sono sia irrilevante per il trattamento dei condannati. Al contrario, gli scettici sul libero arbitrio generalmente sostengono che questa differenza è cruciale per determinare la giusta reazione al crimine. Per esempio, nel modello della quarantena di salute pubblica da me sostenuto, la questione se un condannato sia capace e responsivo è rilevante per almeno due ragioni. In primo luogo, è importante per valutare che tipo di minaccia futura quella persona rappresenti e se sia necessario incapacitarla (neutralizzarla). Un autore di reato che soffre di una grave malattia mentale, per esempio, differisce in modo rilevante da uno che è pienamente responsivo alle ragioni. Queste differenze sono rilevanti per determinare quali minime restrizioni sono necessarie per una protezione adeguata. In secondo luogo, se vi è una capacità di responsività alle ragioni, è appropriato prevedere forme di trattamento che tengano conto della sua razionalità e del suo autocontrollo. D’altra parte, coloro che soffrono di menomazioni della razionalità e dell’autocontrollo devono essere trattati diversamente, in modi che mirano a ripristinare queste capacità, se ciò è possibile. Comprendere la varietà di cause che portano alla compromissione di queste capacità sarebbe anche cruciale per determinare decisioni pubbliche efficaci per la riduzione della recidiva e per la riabilitazione. Pertanto, lo scetticismo sul libero arbitrio e il modello della quarantena di salute pubblica (che confido avremo tempo di discutere) riconoscono l’importanza della responsività a ragioni, dell’autocontrollo e dei diversi gradi di autonomia. Ma, piuttosto che vedere tali caratteristiche come legate all’attribuzione di colpevolezza e di responsabilità morale basata sul merito, le vedono invece come importanti (in realtà, essenziali) per determinare le giuste misure da adottare per il futuro.

			La tua resistenza, quindi, alla mia interpretazione filoscettica del tuo punto di vista può esser dovuta a un fraintendimento di ciò che la posizione scettica comporta e di quali risorse essa ha a sua disposizione. Derk Pereboom, per esempio, ha sviluppato una nozione prospettiva della responsabilità morale che si fonda non sul merito, ma su tre desiderata che non presuppongono il merito: la protezione futura, la riconciliazione futura e l’educazione morale futura (vedi Pereboom, 2014). Secondo tale concezione, quando chiediamo a un agente di rendere conto di un comportamento immorale, a livello di indirizzo morale chiediamo una spiegazione con l’intento di far riconoscere all’agente la sua disposizione ad agire male, e poi, se ha agito così senza scusanti o giustificazioni, intendiamo portarlo a vedere che è meglio eliminare la disposizione che lo ha portato ad agire in quel modo. Nei casi normali, questo cambiamento si produce attraverso il riconoscimento da parte dell’agente delle ragioni morali per eliminare tale disposizione. Di conseguenza, è la responsività di un agente alle ragioni – insieme al fatto che abbiamo un interesse morale per la protezione di noi stessi, per la sua formazione morale e per la nostra riconciliazione con lui – a spiegare perché è un legittimo destinatario della nostra reazione morale rivolta al futuro. Mentre molti compatibilisti vedono questo tipo di attenzione alle ragioni come la condizione chiave per la responsabilità morale basata sul merito, noi scettici lo vediamo invece come la condizione più rilevante per una nozione di responsabilità che si concentra sulla protezione futura, sulla riconciliazione futura e sulla formazione morale futura.

			Prima di andare avanti, vorrei chiederti per l’ultima volta perché il tuo approccio pragmatico alla pena non può funzionare altrettanto bene senza il merito retrospettivo. Se tu sei convinto che tutte le giustificazioni basate sul merito si riducono a giustificazioni consequenzialiste, allora il merito non cessa forse di essere una giustificazione? Perché non abbracciare completamente questa conclusione ed emendare la tua teoria da qualsiasi residuo di retributivismo? Ti suggerirei di farlo, non soltanto perché ciò renderebbe le nostre posizioni più affini, ma perché renderebbe la tua posizione meno dipendente dalla nozione altamente controversa, e spesso dannosa, di giusto merito.

			Dennett Adesso, Gregg, non sono in grado di valutare le tue rassicurazioni su come tu e Derk possiate fornire “ragioni non basate sul merito” per le alternative alla mia posizione da te proposte, perché penso che tu stia sottovalutando la difficile dinamica di quella che mi sembra essere la tua proposta. Ma appunto è ora di vedere in dettaglio il tuo modello della quarantena di salute pubblica e capire se il mio sospetto è fondato.

			Il modello della quarantena di salute pubblica

			Caruso Bene. Andrò direttamente al punto, allora. Nel nostro primo dialogo hai detto: “Se hai un’altra immagine di come uno Stato stabile, sicuro e giusto possa prosperare senza far ricorso alla responsabilità morale [basata sul merito], hai l’onere di spiegarcela”. Se allora non ho potuto abbozzare il mio approccio al comportamento criminale non basato sul merito, vorrei farlo ora. Tratteggerò brevemente quello che considero il miglior approccio non retributivo (e non punitivo) al comportamento criminale, un approccio che è coerente con lo scetticismo sul libero arbitrio ma anche eticamente difendibile e praticamente realizzabile. Lo chiamo modello della quarantena di salute pubblica ed è il modello che ho elaborato e propugnato in Rejecting Retributivism (2021a).

			Il modello ha come punto di partenza la nota teoria di Derk Pereboom (2001, 2014). Nella sua forma più semplice, può essere formulato così: (1) lo scetticismo sul libero arbitrio sostiene che gli autori di reato non sono moralmente responsabili delle loro azioni nel senso del merito di base; (2) chiaramente, molte persone portatrici di malattie pericolose non sono responsabili in questo né in qualsiasi altro senso di aver contratto queste malattie; (3) tuttavia, siamo generalmente d’accordo nel sostenere che a volte è lecito metterle in quarantena, e la giustificazione per farlo sono il diritto all’autoprotezione e la prevenzione di danni verso altri; (4) per ragioni simili, anche se un pericoloso autore di reati non è moralmente responsabile dei suoi reati nel senso del merito di base (forse perché nessuno è mai moralmente responsabile in questo senso), potrebbe essere legittimo porlo in detenzione in via preventiva così come si mette in quarantena il non-responsabile portatore di una grave malattia trasmissibile.

			La prima cosa da notare sulla teoria è che, benché si possano giustificare la quarantena (nel caso della malattia) e l’incapacitazione (nel caso di criminali pericolosi) su basi puramente utilitaristiche o consequenzialiste, né Pereboom né io abbiamo scelto questa strategia. Invece, la nostra posizione sostiene che l’incapacitazione delle persone gravemente pericolose è giustificata sulla base del diritto di nuocere per difesa di sé e difesa degli altri. Il fatto che abbiamo questo diritto costituisce un’ampia risorsa, molto più ampia di quella dell’utilitarismo o del consequenzialismo. Inoltre, questo rende la nostra posizione più solida nei confronti di una serie di obiezioni e fornisce una proposta più solida per giustificare le sanzioni penali rispetto ad altre opzioni non retributive. Per esempio, rispetto alle teorie consequenzialiste della deterrenza ha il vantaggio di essere più restrittiva nell’uso delle persone solo come mezzi. Come è illegittimo trattare i portatori di una malattia in modo più dannoso di quanto sia necessario per neutralizzare il pericolo che rappresentano, sarà altrettanto illegittimo trattare le persone con tendenze criminali violente in modo più duro di quanto sia richiesto per proteggere la società. Di fatto, in tutti i nostri scritti sul tema, ci siamo sempre attenuti al principio di minima afflittività, secondo cui devono essere adottate le misure meno restrittive per proteggere la salute e la sicurezza pubbliche. Ciò garantisce che le sanzioni penali saranno proporzionate al pericolo rappresentato da un individuo e qualsiasi sanzione che ecceda questo limite superiore sarà ingiustificata.

			In secondo luogo, il modello della quarantena pone diversi vincoli sul trattamento dei condannati. Primo vincolo: come le malattie meno pericolose giustificano solo misure preventive meno restrittive della quarantena, così le tendenze criminali meno pericolose giustificano solo restrizioni più moderate. Per esempio, non mettiamo in quarantena persone per un comune raffreddore anche se esso potrebbe essere nocivo. Invece, limitiamo l’uso della quarantena a un insieme di casi strettamente previsti. Analogamente, secondo il modello della quarantena di salute pubblica, l’uso dell’incapacitazione deve essere limitato ai soli casi nei quali i criminali costituiscono una seria minaccia per la sicurezza pubblica e non sono disponibili misure meno restrittive. Infatti, per certi reati minori probabilmente può essere legittima solo una sorveglianza di qualche tipo. Secondo vincolo: l’idea di incapacitazione che risulta da questa analogia esige un grado di attenzione per la riabilitazione e il benessere del condannato che cambierebbe gran parte delle attuali pratiche. Come l’equità impone di cercare di curare i malati che mettiamo in quarantena, così consiglierebbe di cercare di riabilitare i criminali detenuti. La riabilitazione e la reintegrazione si sostituirebbero alla punizione nell’essere il fulcro del sistema di giustizia penale. Infine, se un condannato non può essere riabilitato e la nostra sicurezza richiede la sua reclusione a tempo indeterminato, la mia teoria ritiene che non vi sia alcuna giustificazione per rendere la sua vita più triste di quanto sia necessario per proteggersi dal pericolo che egli rappresenta.

			Oltre a queste limitazioni per i trattamenti nocivi e non necessari, il modello della quarantena di salute pubblica propugna anche un approccio più ampio al comportamento criminale non incentrato solamente sulla sanzione. Situa l’analogia della quarantena nel più generale quadro giustificativo dell’etica della salute pubblica. L’etica della salute pubblica non solo giustifica la quarantena per i portatori di malattie infettive sulla base del fatto che è necessaria per tutelare la salute pubblica, ma esige anzitutto che si compiano attivamente i passi necessari per prevenire l’insorgenza di epidemie. La quarantena è necessaria solo quando il sistema di sanità pubblica ha fallito nella sua funzione primaria. Poiché nessun sistema è perfetto, probabilmente la quarantena sarà necessaria nel prossimo futuro, ma non deve essere lo strumento principale nelle questioni di salute pubblica. Le cose sono analoghe per l’incapacitazione. Assumere un approccio di salute pubblica al comportamento criminale ci permetterebbe di giustificare l’incapacitazione di criminali pericolosi quando necessario, ma renderebbe anche la prevenzione una funzione primaria del sistema di giustizia penale. Così, invece di concentrarsi in modo miope sulla punizione, il modello della quarantena di salute pubblica sposta l’attenzione sull’individuazione e il contrasto delle cause sistemiche del crimine, quali la povertà, le condizioni economico-sociali più basse, lo svantaggio sistematico, la malattia mentale, il problema abitativo, la diseguaglianza educativa, l’esposizione ad abusi e violenza, la scarsa salute ambientale, le dipendenze e così via.

			Inoltre, il quadro di salute pubblica che adotto vede nella giustizia sociale una pietra angolare della salute e della sicurezza pubbliche. Nell’etica della salute pubblica, il fallimento da parte delle istituzioni sanitarie pubbliche nel garantire le condizioni sociali necessarie per raggiungere un livello sufficiente di salute è considerato una grave ingiustizia. Quindi, un importante compito dell’etica della salute pubblica è quello di identificare quali siano le più significative diseguaglianze nella salute e, quindi, quali dovrebbero essere considerate prioritarie nelle politiche e negli interventi di salute pubblica. L’approccio di salute pubblica al comportamento criminale sostiene analogamente che una funzione morale centrale del sistema di giustizia penale è quella di identificare e contrastare le diseguaglianze economiche e sociali responsabili del crimine. Proprio come la salute pubblica è condizionata negativamente dalla povertà, dal razzismo e dalla diseguaglianza sistematica, così lo è anche la sicurezza pubblica. Questo approccio più ampio alla giustizia penale mette quindi in risalto i problemi della giustizia sociale. Vede il razzismo, il sessismo, la povertà e lo svantaggio sistematico come gravi minacce alla sicurezza pubblica e ritiene che la riduzione di tali diseguaglianze sia prioritaria.

			Dunque, posso così sintetizzare il modello della quarantena di salute pubblica: l’idea chiave è che il diritto di nuocere per la difesa di sé e degli altri giustifica l’incapacitazione del condannato pericoloso con la minima afflizione necessaria per una protezione adeguata. Ne segue che non è giustificato alcun tipo di pena la cui legittimità sia più dubbia, come la morte o la reclusione nei tipi più comuni di penitenziario diffusi nella nostra società. Il modello richiede anche che si dedichi attenzione al benessere dei condannati, il che cambierebbe gran parte delle politiche attuali. Inoltre, la componente di salute pubblica di questa teoria pone come prioritarie la prevenzione e la giustizia sociale e ha l’obiettivo di identificare e affrontare i determinanti sociali della salute e del comportamento criminale. Ritengo che un siffatto approccio combinato al comportamento criminale sia sufficiente per il trattamento dei condannati pericolosi e porti ad azioni di politica sociale insieme più umane ed efficaci, e sia veramente da preferire alle forme dure e spesso eccessive di pena generalmente connesse al retributivismo.

			Dennett Gregg, sono totalmente d’accordo sul fatto di rendere “prioritaria”, come dici tu, “l’attenzione per la giustizia sociale e per il benessere del condannato”. Su questi temi, la nostra storia recente è vergognosa; sostengo con tutto il cuore la tua invocazione di grandi riforme. E ammetto che a volte i difensori del nostro sistema sanzionatorio sono stati “miopi” nel loro concentrarsi solo sul principio di assicurare il giusto merito e, di conseguenza, hanno avuto ben poco da dire sui grandi sforzi compiuti nella giustizia sociale atti a rimuovere quelle condizioni deteriori che primariamente conducono al comportamento criminale. Tuttavia, non vedo perché non possiamo curare la miopia pur mantenendo la pena come una caratteristica centrale della nostra società – e non perché io voglia indulgere a simpatie “retributive” (vorrei che tu smettessi di cercare di etichettare la mia posizione come retributivista o quasi-retributivista), ma perché considero la pena una condizione necessaria per assicurare le riforme molto umane che tu sostieni.

			In breve, plaudo a tutta l’attenzione che dedichi alla prevenzione dei reati, all’istruzione, alle misure minime per proteggere i nostri concittadini, alla sicurezza ottenuta con la minor sofferenza possibile – ma tutto questo può essere ben valorizzato in qualsiasi sistema sanzionatorio riformato, per quanto posso capire. Insomma, non hai dimostrato, o cercato di dimostrare, per quanto posso vedere, che questi obiettivi umanistici sono incompatibili con un sistema basato sulla pena. E mi sembra che il tuo modello della quarantena di salute pubblica sollevi alcune obiezioni comuni, che esporrò quindi semplicemente, in modo da permetterti di dirmi che cosa non ho capito. In primo luogo, hai affermato che tu e Pereboom rendete migliori i trattamenti utilitaristici o consequenzialisti sostenendo il “diritto [corsivo mio] di nuocere per difesa di sé e difesa degli altri”. Suppongo che tu sia d’accordo sul fatto che abbiamo anche il diritto di liberarci dall’intromissione di altri (altri cittadini o lo Stato) mentre siamo impegnati in attività innocue. Jeremy Bentham, l’arciutilitarista, ha notoriamente affermato che l’idea dei diritti naturali è “un nonsenso che cammina sui trampoli”, e sono d’accordo, se per diritti “naturali” intendiamo qualcosa di innato o intrinseco o “dato da Dio” e inalienabile. Ma ci sono molte valide teorie filosofiche che trattano i diritti nel modo in cui io tratto il giusto merito e la responsabilità morale, come norme socialmente costruite (o evolute) che si sono dimostrate degne di essere rispettate. Quindi, mi fa piacere constatare che tu parli di diritti, ma mi domando come si possano avere diritti (morali?) senza responsabilità (morali?). Normalmente si ritiene che vadano di pari passo.

			Ho appena detto che ho alcuni dubbi sui fondamenti concettuali sui quali stai poggiando il tuo modello, ma trovo più facile vedere i problemi pratici che esso deve affrontare. Il tuo modello di quarantena come gestisce il trattamento di coloro che si oppongono all’essere trattati secondo il modello di quarantena? Considera il caso di qualcuno per cui è giustamente prevista la quarantena e che vi si oppone: oggi abbiamo leggi che qualificano questo comportamento come un reato, punibile con il carcere o con pesanti multe o entrambe le cose. Comunque la si chiami, si prevede l’incapacitazione, l’incarcerazione e, se necessario, la forza fisica imposta a chiunque non voglia accettare la quarantena. Con il tuo modello che cosa accadrebbe? Se lo “strumento della quarantena” è solo il nome che tu usi per designare una prigione con migliori condizioni di vita e una maggiore attenzione alla riabilitazione, allora non stai proponendo alcunché di nuovo. Siamo tutti a favore di questo. Analogamente, tu citi il principio di minima afflittività per “il trattamento di persone con tendenze criminali violente”, ma non dici se chiunque sia ritenuto avere tendenze criminali violente debba essere soggetto a un qualsiasi tipo di trattamento se non ha ancora trasgredito la legge. Mettiamo in quarantena le persone che non hanno ancora infettato nessuno, anche se sappiamo che sono infettive, non imprigioniamo però persone che non hanno ancora commesso crimini ma che gli esperti prevedono che lo faranno. Sottolinei l’importanza di dedicare attenzione e risorse al miglioramento delle condizioni sociali che sono incubatrici del crimine, ma non dici se intendi permettere, per esempio, la messa in quarantena di giovani persone che sembrano indirizzate a una vita criminale ma ancora non sono state accusate di alcun reato. Ancora, se il sistema segue la nostra attuale politica, che richiede una condanna prima della – ehm – istituzionalizzazione – per usare il termine più neutro che posso trovare – allora sembra che la parola “quarantena” sia solo un eufemismo per “prigione”. La grande differenza, ovviamente, è che si presume che nessuno venga incarcerato a meno che non meriti di essere incarcerato. Se il sistema di quarantena trascura questa differenza, non sembrerà neanche lontanamente difendibile alla gran parte dei difensori delle libertà civili, o dei filosofi morali o della gente in generale. Tu parli di coloro che costituiscono “una seria minaccia per la sicurezza pubblica”. Questa locuzione è sospettosamente ambigua. Designa coloro che hanno dato prova di essere una seria minaccia ma non hanno ancora agito? Questo è il dilemma: se un cittadino sia libero di sferrare il primo colpo prima di essere arrestato e imputato. Lo si affronta, generalmente e saggiamente, emanando leggi che riducono il rischio per il resto della cittadinanza, rendendo un crimine il possesso di gas nervino o di una bomba atomica o una mitragliatrice (nella maggior parte degli Stati normali). Noi cittadini siamo disposti a sopportare un livello moderato di rischio come prezzo che paghiamo per vederci garantite quelle libertà di cui noi stessi vogliamo godere. Il tuo modello di quarantena come affronta la questione?

			Sottolinei l’importanza della riabilitazione e della reintegrazione e sostieni che esse “si sostituirebbero alla punizione nell’essere il fulcro del sistema di giustizia penale”, ma questa è un’altra espressione ambigua. Intendi eliminare del tutto la punizione o lasciare soltanto un po’ di punizione e rendere la riabilitazione e la reintegrazione il fulcro del sistema? C’è molta differenza. Supponiamo, per semplificare, che grazie alle tue riforme venga inventata una pillola che guarisca le persone dalle “tendenze criminali violente”. E supponiamo che io non abbia commesso ancora alcun atto violento, ma non abbia neppure preso la pillola. Decido di terrorizzare un vicino che non sopporto, minacciandolo di violenza fisica, compiendo atti vandalici sulla sua proprietà, prendendo a calci il suo cane… finché egli non si allontana – e poi prendo la pillola. Allora non c’è bisogno di mettermi in quarantena, giusto? Sono guarito. Non c’è bisogno di sprecare i soldi dei contribuenti per mettermi in quarantena e secondo il principio di minima afflittività dovrei solo andare a casa e godermi la vita. E di certo non sono moralmente responsabile di ciò che ho fatto e non sono più una minaccia per la società, quindi la reintegrazione sarebbe un gioco da ragazzi. Ti sembra giusto?

			Il tuo modello di quarantena, con la sua enfasi sul pericolo e la violenza, ha sinora ignorato i reati che non sono violenti né pericolosi nel senso comune del termine. L’appropriazione indebita è materia delicata e indolore, e generalmente non compromette vite né arti, e lo stesso può valere per la falsa testimonianza, la frode, la corruzione, l’evasione fiscale, il riciclaggio, la diffamazione e persino l’estorsione, se si limita alle minacce. Come fa il modello di quarantena a gestire questi reati? La sicurezza pubblica non dipende dal tenere queste persone in quarantena, quindi probabilmente dirai che invece si deve ricorrere a multe salate. Che dire di coloro che sono in bancarotta (o hanno trasferito i loro soldi in conti offshore) e non possono o non vogliono pagare le multe? Forse dovremo metterli in “quarantena” per la “riabilitazione”, ma questa mi sembra una pena. I colletti bianchi che sono giudicati colpevoli saranno autorizzati a gestire i propri affari dai loro comodi alloggi nella struttura della quarantena? Sostieni che la loro vita non può essere resa più ardua di quanto l’isolamento richieda. Permetterai loro di socializzare navigando su internet o ricevendo le visite quotidiane degli amici? Se Trump richiede di trascorrere la quarantena a Mar-a-Lago, su quali basi gli potrai negare questa destinazione? Senza dubbio si offrirà di ospitare in hotel a sue spese l’équipe dei riabilitatori. In altre parole – e questa critica è stata fatta da altri autori, come Saul Smilansky – come impedirai che il tuo sistema di quarantena diventi un hotel gratuito, fornito dallo Stato, per tutti coloro che scelgono di vivere lì passando il tempo a riabilitarsi e uscendo quando se la sentono? Sono pienamente favorevole al rendere la vita in carcere meno disumana e mortificante di quanto non sia attualmente, ma vale la pena di ricordare che l’idea che la prigione sia un letto caldo e pasti gratuiti nei momenti di difficoltà è venuta a molti. È giusto che i cittadini che rispettano le leggi e che non hanno bisogno di riabilitazione o reintegrazione non possano anch’essi semplicemente mettersi in quarantena a tempo indeterminato quando si trovano a corto di denaro?

			In sintesi, finché non mi fornisci molti altri dettagli pratici sul suo funzionamento, il tuo sistema di quarantena mi sembra o solamente un sistema penitenziario umanizzato (come nei paesi scandinavi, per intenderci) o un sistema decisamente impraticabile, suscettibile di sfruttamento e abusi da parte sia dei cittadini sia dello Stato e indegno di rispetto, nonostante tutte le sue buone intenzioni.

			Obiezioni e repliche

			Caruso Dan, apprezzo la tua risposta, e penso che ci siano molte cose che condividiamo. Scrivi: “Gregg, sono totalmente d’accordo sul fatto di rendere ‘prioritaria’, come dici tu, ‘l’attenzione per la giustizia sociale e per il benessere del condannato’. Su questi temi, la nostra storia recente è vergognosa; sostengo con tutto il cuore la tua invocazione di grandi riforme”. Benissimo! Sono benvenuti tutti gli alleati nella battaglia per la riforma del nostro sistema di giustizia penale, che è guasto ed eccessivamente punitivo. È bello sapere che siamo dalla stessa parte. Tu ammetti anche che “a volte i difensori del nostro sistema sanzionatorio sono stati ‘miopi’ nel loro concentrarsi solo sul principio di assicurare il giusto merito”. Anche su questo siamo d’accordo. Poi aggiungi: “Tuttavia, non vedo perché non possiamo curare la miopia pur mantenendo la pena come una caratteristica centrale della nostra società – e non perché io voglia indulgere a simpatie ‘retributive’ […], ma perché considero la pena una condizione necessaria per assicurare le riforme molto umane che tu sostieni”. Per rispondere a questa obiezione, devo prima operare una chiara distinzione tra l’approccio di trattamento del comportamento criminale che io preferisco (il mio modello della quarantena di salute pubblica) e altri approcci che rimangono disponibili per lo scettico sul libero arbitrio.

			Hai ragione a dire che il modello della quarantena di salute pubblica che Pereboom e io difendiamo è inteso come un’alternativa non punitiva al retributivismo – dal momento che il tipo di incapacitazione che legittima non soddisfa la definizione di punizione introdotta in precedenza (si veda anche Rejecting Retributivism e il contributo che ho scritto con Derk Pereboom). Poiché la pena cerca di far soffrire i trasgressori e richiede l’imposizione intenzionale di un’afflizione per una condotta che è qualificata come violazione di una legge dello Stato, e poiché il modello della quarantena di salute pubblica non comporta una siffatta reazione, offre un’alternativa non punitiva al trattamento degli autori di reato. Quando mettiamo in quarantena un individuo affetto da una malattia trasmissibile al fine di proteggere la gente, non stiamo intenzionalmente cercando di danneggiarlo o di imporgli un’afflizione. Lo stesso vale quando inacapacitiamo i criminali pericolosi per proteggere la società. Il diritto alla difesa di sé e alla prevenzione di danni verso altri giustifica la limitazione o la restrizione della libertà, ma non costituisce una punizione nel senso tradizionale del termine. Per esempio, noi non puniamo un paziente affetto da Ebola mettendolo in quarantena. Questo è importante per diverse ragioni. In primo luogo, il modello richiede che consideriamo le persone in modo olistico e adottiamo un approccio preventivo – un approccio che sottolinea che le persone fanno parte dei sistemi sociali, che il comportamento criminale è spesso il risultato di determinanti sociali e che la prevenzione è sempre preferibile all’incapacitazione. In secondo luogo, dopo che un reato si è verificato, i tribunali dovrebbero lavorare con esperti di salute mentale, professionisti della cura della tossicodipendenza e agenzie di servizi sociali per cercare alternative all’incarcerazione. In terzo luogo, coloro che necessitano di essere incapacitati dovranno essere ospitati in ambienti non punitivi progettati con il chiaro scopo della riabilitazione e della reintegrazione. Poiché molte delle prigioni negli Stati Uniti (così come nel Regno Unito e in Australia) sono luoghi inospitali e sgradevoli progettati per scopi punitivi, avremmo bisogno di riformarle in modo che gli ambienti fisici e gli spazi in cui incapacitiamo le persone servano meglio lo scopo della riabilitazione e della reintegrazione. In Rejecting Retributivism discuto a lungo questo problema della progettazione delle carceri. Infine, avremmo bisogno di eliminare altre pratiche punitive, come la privazione del diritto di voto, l’isolamento, la pena di morte, la messa al bando dei libri in prigione, le leggi sui recidivi, dette dei tre colpi (three-strikes laws), e molto altro.

			Detto ciò, gli scettici sul libero arbitrio non hanno bisogno di adottare un approccio non punitivo come quello che sosteniamo Pereboom e io. Tradizionalmente, oltre al retributivismo c’è stata una serie di altre giustificazioni comuni della pena, incluse le teorie consequenzialiste della deterrenza e le teorie della rieducazione morale. Le teorie consequenzialiste della deterrenza, per esempio, sostengono che dobbiamo punire i trasgressori solo quando ciò aumenta l’utilità sociale e quando i benefici futuri superano i costi futuri. Tali benefici futuri includono sostanzialmente la deterrenza e l’aumento della sicurezza. Secondo queste teorie, quindi, la prevenzione del crimine costituisce il bene sulla base del quale viene giustificata la pena. Ma poiché le teorie consequenzialiste della pena sono di tipo prospettivo e non richiedono in alcun modo che gli agenti siano moralmente responsabili nel senso del merito di base, esse sono totalmente compatibili con lo scetticismo sul libero arbitrio. È pertanto possibile per uno scettico sul libero arbitrio essere d’accordo con te sulla necessità della pena, anche se Pereboom e io preferiamo seguire una strada diversa.

			Il mio rifiuto di queste altre teorie non-retributiviste non è dovuto a qualche incompatibilità con lo scetticismo sul libero arbitrio, ma ad altre ben note obiezioni morali (si vedano Caruso, 2021a; Pereboom, 2001, 2014; Boonin, 2008). Per esempio, le teorie consequenzialiste della deterrenza permettono che gli individui siano usati come mezzi per un fine (cioè la dissuasione di altri) e questo va contro la proibizione di un uso manipolativo. Le teorie della deterrenza ammettono potenzialmente la giustificazione di pene che sono intuitivamente troppo severe. Le leggi dei tre colpi, per esempio, sono state promulgate negli Stati Uniti negli anni Novanta proprio con finalità di deterrenza. È importante notare che la loro giustificazione era ampiamente consequenzialista e non retributivista. I promotori di queste leggi sostennero che, anche se alcuni individui che commettono tre reati possono non essere una grande minaccia per la sicurezza pubblica, prevedere pene certe e severe come l’ergastolo per coloro che commettono tre reati aiuterà a scoraggiare gli aspiranti delinquenti. Purtroppo, queste leggi hanno determinato pene estremamente dure per reati minori. Le teorie consequenzialiste della deterrenza sembrerebbero anche ammettere la punizione di persone innocenti se questo fosse l’unico modo per massimizzare l’utilità. Anche se ci possono essere dei modi per superare queste difficoltà, le considero talmente significative da indurmi a cercare un approccio alternativo. E il modello della quarantena di salute pubblica è la mia alternativa preferita. Spero che ciò che ho detto possa chiarire alcune cose.

			Vorrei ora passare alle tue obiezioni più specifiche relative al modello della quarantena di salute pubblica. Dal momento che ci vorrebbe una risposta lunga come un trattato per rispondere a tutte le obiezioni che hai mosso in una volta sola, spero che non ti dispiaccia se le affronto una per una. Per cominciare, hai ripetutamente mostrato perplessità riguardo agli scettici che continuano a parlare di “diritti” e “giustizia”, in quanto affermi che queste nozioni presuppongono la responsabilità morale. Hai detto: “Quindi, mi fa piacere constatare che tu parli di diritti, ma mi domando come si possano avere diritti (morali?) senza responsabilità (morali?)”. Per prima cosa, devo ribadire ancora una volta che gli scettici sul libero arbitrio non rifiutano tutte le nozioni di responsabilità morale – semplicemente negano la responsabilità morale da merito di base. Dato che tu stesso contesti la nozione di merito di base, devi convenire con me che una corretta comprensione dei “diritti” e della “giustizia” non presuppone in alcun modo la responsabilità morale da merito di base. In secondo luogo, alcuni critici hanno sostenuto che gli scettici sul libero arbitrio non hanno titolo per parlare di giustizia e diritti, in quanto un tale discorso comporterebbe affermazioni deontologiche e/o basate sul merito che non ci possiamo permettere; ma io non ho mai capito bene questa critica. A meno che non si creda che tutte le teorie della giustizia debbano essere meritiste (cioè basate sul merito), non c’è motivo di dar credito a questa obiezione. Sì, ci sono teorie della giustizia basate sul merito secondo le quali la giustizia è fondamentalmente una questione di ricevere secondo il merito. Questa idea sembra essere presente, per esempio, in alcuni passi di Aristotele, Leibniz, Mill, Sidgwick e Ross. Ci sono, tuttavia, diverse importanti teorie della giustizia che non sono basate sul merito, come quelle di David Hume, John Rawls e Robert Nozick.

			In Rejecting Retributivism argomento a favore di un approccio alla giustizia basato sulle capacità, come quello di Martha Nussbaum e Amartya Sen (si veda la bibliografia alla fine del libro), secondo il quale lo sviluppo delle capacità – ciò che ogni individuo è in grado di fare o essere – è essenziale per il benessere umano. Per i teorici delle capacità, il benessere umano è il fine proprio di una teoria della giustizia. E, secondo lo specifico approccio delle capacità che io sostengo, la giustizia sociale si fonda su sei caratteristiche chiave del benessere umano: salute, razionalità, autodeterminazione (o autonomia), attaccamento, sicurezza personale e rispetto. Su questa base, il compito della giustizia è quello di arrivare a un livello sufficiente di queste sei dimensioni essenziali per il benessere umano, poiché una vita sostanzialmente carente in una qualsiasi di esse è una vita gravemente carente in ciò che è ragionevole per le persone desiderare, qualunque cosa esse desiderino. Nel libro argomento a lungo in difesa dell’idea che questa teoria della giustizia è perfettamente coerente con il tipo di scetticismo sul libero arbitrio che sostengo. Ma non credo proprio che abbiamo bisogno di addentrarci in questo discorso poiché, finché comprendiamo la giustizia nei termini di una (qualsiasi) teoria non basata sul merito, non c’è alcun motivo per cui gli scettici sul libero arbitrio non possano fare appello alla nozione di giustizia e a tutto ciò che essa comporta.

			Prima che io continui, possiamo almeno concordare sul fatto che vi sono teorie non-meritiste della giustizia compatibili con lo scetticismo sul libero arbitrio e con la negazione della responsabilità morale da merito di base?

			Dennett La mia unica perplessità su quello che hai appena detto è il tuo continuo affidarti alla tua nozione restrittiva di merito. Ritengo che il mio punto di vista – e quello di altri che tu citi – implichi un senso di merito abbastanza ordinario e familiare; quindi, chiamarli “non-meritisti” mi sembra un tentativo di far pendere la bilancia a favore della tua nozione, alla quale mi sono opposto fin dall’inizio. Sono in gran parte d’accordo con la visione della giustizia di Sen e Nussbaum; non credo che meriti – se posso dir così – di essere chiamata “non-meritista”.

			Caruso Il mio punto sulle teorie non-meritiste della giustizia non è in alcun modo basato su una “nozione restrittiva di merito”. Per esempio, in Una teoria della giustizia (1971) John Rawls sottolinea il fatto che le diseguaglianze alla nascita sono forme di discriminazione immeritate e sostiene che il merito non si applica alla posizione che si occupa nella distribuzione delle dotazioni iniziali, al punto di partenza iniziale di ciascuno nella società, alle circostanze familiari o sociali in cui si nasce, o al carattere più forte che permette di compiere lo sforzo di sviluppare le proprie abilità. La teoria di Rawls suggerisce quindi una sorta di argomento metafisico contro il merito, secondo il quale, “poiché la maggior parte di ciò che siamo e di ciò che facciamo è fortemente influenzata da dotazioni immeritate e dalle circostanze immeritate in cui siamo nati, non si può meritare nulla, o, nel migliore dei casi, si può meritare molto poco” (sintesi di Rawls scritta da Peter Celello alla voce “Desert” nella Internet Encyclopedia of Philosophy, 2014). Per Rawls, il merito (di base o non di base) non deve avere alcun ruolo nella giustizia distributiva, dal momento che quei fattori immeritati hanno una grande influenza su tutto ciò che si vorrebbe basato sul merito (vedi Rawls, Una teoria della giustizia, paragrafi 17 e 48). L’approccio alla giustizia delle capacità di Sen e Nussbaum è ugualmente sensibile alle questioni della fortuna e, almeno secondo la mia lettura, in nessun modo basato sul merito.

			Vorrei ora passare alla tua seconda critica. Ti preoccupa che il modello della quarantena di salute pubblica permetta l’inabilitazione di “persone che non hanno ancora commesso crimini ma che gli esperti prevedono che lo faranno”. Prendo seriamente tale preoccupazione e ritengo che ci siano diversi motivi di rilievo contro l’incapacitazione di individui pericolosi che non hanno ancora commesso reati. Li ho esposti in Rejecting Retributivism, ma li riassumerò brevemente qui (vedi anche Pereboom, Caruso, 2018). In primo luogo, il diritto alla libertà deve avere un peso significativo in questo contesto, così come l’attenzione a non usare le persone solo come mezzi – e questi principi sono coerenti con lo scetticismo sul libero arbitrio. In secondo luogo, il rischio posto da una politica statale che permette la detenzione preventiva dei non colpevoli deve essere preso in seria considerazione. In numerose società, dare allo Stato questa possibilità potrebbe risultare più dannoso che benefico, perché un uso improprio sarebbe probabile. In terzo luogo, mentre il tipo di esame necessario per stabilire se qualcuno è affetto da una malattia trasmissibile può spesso non essere inaccettabilmente invasivo, il tipo di screening necessario per stabilire se qualcuno ha tendenze criminali violente potrebbe essere invasivo coinvolgendo aspetti che sollevano serie questioni morali. In quarto luogo, i metodi psichiatrici disponibili per capire se un agente sia un probabile violento criminale non sono particolarmente affidabili, e imporre restrizioni a qualcuno sulla base di metodi di screening che frequentemente producono dei falsi positivi è molto discutibile dal punto di vista morale.

			Pertanto, considerato che non siamo in grado di valutare in modo sicuro il grado di probabilità di futuri comportamenti violenti e che c’è un certo potenziale di falsi positivi, ritengo che la protezione della libertà individuale debba avere un peso importante. L’onere della prova dovrebbe essere sempre a carico di chi intende limitare la libertà. Supponiamo, per esempio, che i vari determinanti sociali e neurologici del crimine siano come i singoli quadranti di una grande serratura a combinazione. Anche se, poniamo, diciannove quadranti su venti sono a posto, la serratura non si aprirà fino a quando l’ultimo quadrante (per esempio, l’ultimo innesco ambientale o neurologico) non sarà messo a posto. Certamente, nella vita reale il numero di variabili responsabili del comportamento violento è molto maggiore. Pertanto concludo che, poiché siamo in una posizione epistemica troppo debole per sapere quando (e se) certi fattori scateneranno un episodio violento, e poiché saremo in questa posizione epistemica anche nel prossimo futuro, dobbiamo porre un limite chiaro all’incapacitazione preventiva, per tutelare la libertà individuale.

			Per queste ragioni, propongo di adottare un atteggiamento di scetticismo epistemico quando si tratta di stabilire la pericolosità di qualcuno che non abbia ancora commesso alcun reato. Dati i limiti dei nostri attuali metodi di screening, la loro invasività e la probabilità di falsi positivi, la nostra posizione predefinita dovrebbe essere quella di rispettare la libertà individuale e vietare la detenzione preventiva dei non colpevoli. D’accordo con Jean Floud e Warren Young (1981), ho sostenuto che a chiunque non abbia ancora commesso un reato debba essere riconosciuto il diritto alla presunzione di innocuità, proprio come a chiunque deve essere riconosciuto il diritto alla presunzione di innocenza. Esattamente come la presunzione di innocenza protegge la persona non condannata dalla pena, così la presunzione di innocuità protegge la persona non condannata dalla detenzione preventiva. La presunzione di innocuità non soltanto è coerente con l’atteggiamento dello scetticismo epistemico, ma è anche una presunzione che dovrebbe essere concessa a tutti gli individui razionali perché lo esigono il rispetto per le persone e le considerazioni di giustizia. Credo che queste considerazioni bloccheranno l’incapacitazione preventiva in tutti i casi tranne i più estremi.

			Dennett Sono sollevato nel constatare che la tua visione prende sul serio il diritto alla presunzione di innocuità. Ma se alcuni funzionari statali deviati iniziano a radunare probabili futuri criminali e a metterli in quarantena, che cosa proponi di fare? Metterli in quarantena? Ci saranno delle leggi nello Stato del tuo modello di quarantena, o soltanto delle politiche che non prevedono una pena per chi le ignora?

			Caruso I funzionari statali disonesti che decidessero di ignorare le presunzioni di innocenza e di innocuità rappresenterebbero una seria minaccia per la società e dovrebbero quindi essere destituiti dalla loro carica. Nella maggior parte dei casi, proibire loro di ricoprire nuovamente posizioni di potere sarebbe sufficiente a proteggere la sicurezza pubblica. Ma se non lo fosse, e a seconda delle circostanze particolari, potrebbe essere giustificata l’incapacitazione. Questa potrebbe anche essere l’occasione per rispondere alla tua precedente domanda sui reati dei colletti bianchi. Mi hai domandato: “I colletti bianchi che sono giudicati colpevoli saranno autorizzati a gestire i propri affari dai loro comodi alloggi nella struttura della quarantena?”. Anzitutto, rispondo che la maggior parte dei reati dei colletti bianchi può probabilmente essere trattata più efficacemente con mezzi meno restrittivi della quarantena. Se un agente di borsa fa insider trading, il principio della minima afflittività potrebbe far propendere per il ritiro della sua licenza e per il divieto di fare trading in futuro – oltre che per qualche provvedimento di risarcimento. Possiamo dire lo stesso per un avvocato che abusa della sua posizione o di un medico che prescrive illegalmente medicine per il dolore a scopo di lucro. Naturalmente, se – e solo se – ritirare la licenza di un individuo o proibirgli di lavorare in un particolare campo non è sufficiente a proteggere la società dal danno, allora possiamo giustificare misure più restrittive.

			Alla tua domanda riguardante le leggi, rispondo che ovviamente intendo mantenerle. Nessuno sta suggerendo di tornare a uno stato di natura hobbesiano dove regna il caos e la vita è “solitaria, povera, sgradevole, breve e brutale”. Vorrei che la smettessi di insinuare, anche per scherzo, che gli scettici propendono per una cosa così ridicola. Le leggi sono parte del nostro contratto sociale condiviso e svolgono un ruolo importante nel preservare la nostra sicurezza. La differenza principale tra le nostre posizioni non è che tu consideri le leggi necessarie per un corretto funzionamento della società e io no. La differenza è che tu pensi che le violazioni delle leggi giustifichino il diritto dello Stato di punire secondo il merito, mentre io penso che le violazioni delle leggi, in particolare i crimini violenti, giustifichino il diritto dello Stato di sanzionare e incapacitare i colpevoli sulla base della difesa di sé e degli altri.

			Dennett Non riesco a vedere in quale senso la tua proposta su come trattare i “funzionari statali disonesti” e altri colletti bianchi che delinquono differisca dalla pena, quando il gioco si fa duro (come sicuramente spesso accade). Tu hai ammesso che se il ritiro della licenza e il divieto di lavorare in un certo settore non fossero sufficienti, allora “misure più restrittive” sarebbero giustificate. Così, sembri affermare con me che per rendere effettivo il tuo sistema della quarantena sarà necessario minacciare di punire coloro che infrangono le leggi – il diritto dello Stato di “sanzionare e incapacitare”. Concordo con te sulla necessità pratica, in uno Stato sicuro e felice, di leggi con sanzioni e incapacitazione. La differenza tra la mia politica e la tua è che io riservo tali sanzioni e incapacitazioni a coloro che se le meritano, mentre tu le riservi a coloro che sono considerati da alcune autorità una minaccia alla sicurezza pubblica nello stesso modo in cui lo sono i portatori di patologie pandemiche. Benché ora tu riconosca che anche alcuni elementi retrospettivi sono importanti – responsabilità “causale”, mens rea, capacità. Mi sembra quindi che tu ammetta tutti questi elementi che ho suggerito, ma insista sul fatto che essi non sarebbero dei requisiti di responsabilità morale.

			Caruso Anzitutto, non credo che per rendere effettivo il modello della quarantena di salute pubblica sia necessario minacciare pene per coloro che violano le leggi. Certo, se il mio modello sostenesse la pena, questo potrebbe essere vero. Ma non lo fa. Come ho detto prima, mentre le teorie consequenzialiste e altre teorie prospettive della sanzione sono coerenti con lo scetticismo sul libero arbitrio, io le rifiuto per ragioni morali indipendenti. Per un resoconto completo di queste ragioni, si veda il mio Rejecting Retributivism (2021a), così come The Problem of Punishment (2008) di David Boonin e The Immorality of Punishment (2011) di Michael Zimmerman. Quindi, invece di minacciare pene, il mio modello dice che gli individui che violano le leggi destinate a proteggere la sicurezza pubblica faranno scattare il diritto dello Stato di limitare la loro libertà, per motivi di autodifesa e di prevenzione del danno ad altri. E, cosa importante, questa giustificazione della limitazione della libertà è analoga alla giustificazione della quarantena e in nessun modo presuppone o fa appello al libero arbitrio, al giusto merito o al tipo di responsabilità morale che nego.

			Quanto alla questione del “rendere effettivo”, non credo che il mio modello abbia bisogno di “minacciare pene”. Invece, ciò di cui abbiamo bisogno è la trasparenza sulle nostre decisioni pubbliche, in modo che i cittadini sappiano che lo Stato incapaciterà i criminali violenti per motivi di autodifesa e difesa degli altri (nei casi in cui non vi siano alternative meno restrittive). Pensate a come funziona nel campo della salute pubblica. Esigiamo che lo Stato (o le sue agenzie) sia trasparente e renda pubblicamente conoscibili le sue decisioni e la ratio della quarantena; e non consideriamo questa trasparenza una “minaccia di pena”. In primo luogo, quando mettiamo in quarantena persone con malattie trasmissibili, non le puniamo. La punizione comprende qualcosa di più di una semplice limitazione della libertà – vedi Boonin (2008), Zimmerman (2011), Duff (2017), o in effetti tutta la letteratura filosofica sulla pena. In secondo luogo, tale trasparenza non equivarrebbe a una “minaccia” – o, almeno, non è dimostrato che sia corretto interpretarla come tale. Applicare il modello della quarantena di salute pubblica nel campo della giustizia penale sarebbe essenzialmente la stessa cosa. Lo Stato dovrebbe essere trasparente e rendere pubblicamente accessibili le sue decisioni e la ratio di qualsiasi restrizione della libertà che disponesse, ma sarebbe sbagliato dire che starebbe minacciando pene (poiché le misure che il modello propone non costituiscono una pena).

			Forse la tua vera preoccupazione è la deterrenza – cioè che, senza la minaccia della sanzione, le leggi non abbiano effetto deterrente sugli aspiranti autori di reato. In risposta, vorrei dire due cose. Primo punto: pur comprendendo questa preoccupazione, preferisco evitare di assegnare nella mia teoria qualsiasi ruolo giustificativo alla deterrenza. Questo perché le giustificazioni della sanzione basate sulla deterrenza, pur essendo coerenti con lo scetticismo sul libero arbitrio, presentano una serie di difficoltà ben note. Ne citerò solo una (per le altre si vedano i libri di Boonin e Zimmerman di cui sopra). Le preoccupazioni sul cosiddetto uso manipolativo sono particolarmente rilevanti per quanto riguarda la deterrenza generale, poiché punire una persona al fine di dissuadere altri dal commettere crimini significherebbe trattare quella persona come uno strumento (un mezzo per un fine) per influenzare il comportamento degli altri. Per capire il motivo, potrebbe essere utile fare prima riferimento a un tema leggermente diverso: il problema del male. Molti trovano difficile o impossibile capire perché un Dio onnisciente, onnipotente e amorevole permetta che dei bambini innocenti soffrano. Per esempio, un bambino nato con la malattia di Tay-Sachs, una disfunzione genetica che provoca la distruzione delle cellule nervose nel cervello e nel midollo spinale, vivrà una vita di solo dolore e sofferenza e morirà al principio della sua infanzia. Fra i tre e i sei mesi di età, il bambino perderà la capacità di girarsi, sedersi o gattonare; seguiranno convulsioni, perdita dell’udito, incapacità di muoversi e infine la morte. Alcune teodicee cercano di spiegare tale sofferenza indicando i potenziali benefici che può avere sugli altri. Per esempio, il bambino con Tay-Sachs può essere usato per mettere alla prova la fede dei genitori, aiutarci a capire il contrasto fra il bene e il male, o spingere la società a essere più amorevole, compassionevole e cooperativa. Tuttavia, tali tentativi chiaramente non sono convincenti e sono moralmente problematici. Si scontrano con quello che mi piace chiamare il problema di Jack e Jill, poiché sono analoghi al caso di un genitore che picchia a sangue Jack per dare una lezione a Jill, il che non spiega un bel niente sulle percosse a Jack! L’uso di Jack a beneficio di Jill non spiega la necessità della sofferenza di Jack (o del bambino con Tay-Sachs) ed è palesemente sbagliato.

			Le teorie consequenzialiste della deterrenza hanno un problema simile. Consideriamo il caso di Leandro Andrade che, come risultato della legge dei tre colpi della California, nel 1995 ha ricevuto una condanna all’ergastolo con possibilità di rilascio dopo venticinque anni1 per aver rubato alcune videocassette vhs da Kmart.

			Il 4 novembre 1995 Leandro Andrade entrò in un Kmart della California meridionale. Andrade – che aveva avuto alcune condanne penali in passato – stava commettendo un reato che lo avrebbe portato alla condanna “da venticinque anni all’ergastolo”. Due settimane dopo, ancora libero, Andrade colpì di nuovo. Questa volta, l’obiettivo fu un Kmart a sole tre miglia a ovest del suo precedente misfatto. Il suo piano era identico e avrebbe comportato un’altra condanna “da venticinque anni all’ergastolo”. In due settimane, Andrade aveva rubato nove videocassette vhs: Red e Toby nemiciamici, Hubie all’inseguimento della pietra verde, Biancaneve, Batman Forever, Free Willy 2, Piccole donne, Santa Claus e Cenerentola. Il prezzo totale era di 153,54 dollari. Il prezzo effettivo per Andrade fu l’ergastolo con possibilità di rilascio dopo cinquant’anni. (Enns, 2006, p. 1)

			Secondo le leggi californiane dei tre colpi, all’epoca, due capi di imputazione per piccoli furti con una precedente condanna comportavano condanne consecutive a “twenty-five years to life”. Si noti che l’ingiustizia di questa sentenza era il risultato del fatto che quelle leggi furono emanate in tutti gli Stati Uniti negli anni Novanta per cercare di scoraggiare i reati. È importante osservare che la loro giustificazione era in gran parte consequenzialista e non retributivista. Secondo i sostenitori di queste leggi, anche se persone come Leandro Andrade non rappresentano una grande minaccia per la sicurezza pubblica, avere pene certe e severe per coloro che commettono tre reati contribuisce a dissuadere gli aspiranti criminali. Purtroppo, queste leggi hanno portato di fatto a pene estremamente severe per reati minori. Il caso di Leandro Andrade è solo un esempio, ma ce ne sono molti altri. Il problema principale delle leggi dei tre colpi è che quando persone che non costituiscono una seria minaccia per la sicurezza pubblica vengono mandate in prigione a vita nel tentativo di dissuadere gli altri, vengono trattate come un mezzo per un fine, vengono usate a beneficio di altri. In questo modo, Leandro Andrade somiglia a Jack, nel senso che entrambi vengono gravemente danneggiati, senza il loro consenso, per il bene degli altri e in un modo che molti considererebbero inaccettabile.

			Ecco ora la mia seconda replica all’obiezione riguardante la deterrenza: se siamo trasparenti nella nostra politica, e dobbiamo esserlo, allora un sistema basato sull’incapacitazione determinerà gratuitamente, come effetto collaterale naturale, un livello elevato di deterrenza generale. Pereboom la chiama “deterrenza generale gratuita”:

			Abbiamo il diritto di sapere che cosa lo Stato fa, e perché lo fa, con i suoi membri quando essi sono pericolosi per gli altri. Ma una tale politica servirebbe a determinare, come effetto collaterale, una deterrenza generale. La detenzione preventiva non avrebbe solo un effetto deterrente sui condannati che sono reclusi, ma anche su altri che hanno la tentazione di commettere reati. Questo effetto deterrente generale si produce gratuitamente, per così dire, poiché è un effetto collaterale del fatto che lo Stato soddisfa un requisito di pubblicità sulla deterrenza speciale. Chiamo gli effetti deterrenti generali giustificati come deterrenza speciale sulla base del diritto di autodifesa deterrenza generale gratuita. (Pereboom, 2019, p. 103)

			La deterrenza generale gratuita deriva dall’esigenza dello Stato di essere trasparente sulle sue pratiche riguardanti l’incapacitazione delle persone gravemente pericolose, ma lo Stato non fa appello alla deterrenza per giustificare le sue pratiche. In questo modo, il modello della quarantena di salute pubblica può produrre un livello elevato di deterrenza generale gratuita, pur rispettando il principio della minima afflittività, che impone di procurare il danno minimo richiesto per eliminare una minaccia al diritto di autodifesa.

			Dennett Se ho capito bene, Gregg, tu neghi che la tua teoria necessiti di minacciare pene in questo modo: “Non la chiamo minaccia perché è solo l’obbligo dello Stato di essere trasparente sulle politiche di trattamento e non la chiamo pena perché anche se implica ‘sanzionare’ e ‘incapacitare’ non soddisfa la mia definizione di ‘pena’”. Lo Stato, secondo te, non sta minacciando, e nemmeno avvertendo, sta solo informando i cittadini di una certa eventualità. E se la gente è informata in tal senso, la maggior parte sarà probabilmente motivata a modificare i propri progetti di azione alla luce di questa informazione. O come disse il Padrino: “Fa’ loro un’offerta che non possono rifiutare”. Non è una minaccia; è un’offerta molto generosa, e chiunque pensi il contrario è ingiustamente sospettoso. Ben fatto.

			Sono anche d’accordo con te sull’idea che alcune teodicee – direi tutte le teodicee – “chiaramente non sono convincenti e sono moralmente problematiche”. Ma questo non è un problema per la mia teoria; la sua insistenza sul merito (nel senso mio, non tuo) esclude esplicitamente la punizione degli innocenti per realizzare qualche “beneficio maggiore”, mentre accetta il principio della quarantena obbligatoria (con un risarcimento) per coloro la cui libera circolazione metterebbe in pericolo la vita degli altri. In altre parole, non ho alcun problema con la quarantena nella sua funzione attuale; sono soltanto scettico sulla tua proposta di ampliarla.

			La tua innovazione maggiore, dici, consiste nel sostituire la pena con la quarantena e nell’abbandonare la deterrenza come ragione positiva per qualsiasi legge. Ma citare l’abuso del potere deterrente della legge (come nel caso delle leggi dei tre colpi) non è un argomento contro la deterrenza. È un buon argomento contro l’abuso. E osservo che continui a limitare la legittimità dello Stato di mettere in quarantena a coloro che sono “violenti” o “molto pericolosi”, quindi mi domando ancora come gestisci non solo i “colletti bianchi” autori di reati ma anche altri che spesso non sono violenti – sto espandendo la mia lista – come i ricattatori, i fornitori di pornografia infantile, gli ingannatori che derubano persone innocenti dei soldi della pensione, i contraffattori, i pirati informatici, i manomettitori di macchine per il voto, i commercianti che pubblicizzano falsi affari per portare i clienti nei loro negozi e poi cercano di vendere loro altri articoli… la lista è enorme. Nessuno di loro è ovviamente un candidato alla quarantena, o almeno così mi pare. Pensi che non costituiranno un problema nella tua utopia? Perché no? Come te la caverai senza un sistema di punizione?

			Ti preoccupi di non dare alla deterrenza un “ruolo giustificativo” nella tua teoria. Io mi preoccupo per il fatto che tralasciando la deterrenza, tralasciando la pena, le leggi diventano semplici raccomandazioni. E, come ho suggerito prima, senza la – ehm – promessa della pena, non sarai in grado di gestire il tuo sistema di quarantena involontaria. Come avrai sicuramente notato, le attuali forti raccomandazioni di autoisolamento di fronte alla pandemia virale di Covid-19 sono state rafforzate in tutto il paese con leggi locali rapidamente approvate, le quali prevedono significative sanzioni per i trasgressori. Immagino che tu sia profondamente contrario a tutte queste nuove misure, giusto? Che cosa faresti?

			Caruso Risolviamo la questione se la quarantena sia una forma di pena una volta per tutte, perché non è solo la “mia” definizione di pena che non soddisfa: la quarantena non soddisfa alcuna definizione ragionevole di pena. Secondo nessuna definizione intuitiva di pena puniamo una persona affetta da Ebola quando la mettiamo in quarantena. Come minimo, il danno intenzionale è una condizione necessaria della pena. Come nota giustamente Leo Zaibert, “qualsiasi altra cosa la pena cerchi di fare, la pena cerca di far soffrire i trasgressori (riducendo in qualche modo il loro benessere o dando loro qualcosa che non vogliono)” (2018, p. 1). Egli continua:

			Punire […] è (cercare di) infliggere sofferenza (o dolore o miseria o una brutta cosa ecc.) a qualcuno come reazione al suo comportamento sbagliato. Punire senza cercare di infliggere sofferenza è come donare un oggetto senza l’intenzione di trasferire alcun diritto sulla cosa donata o come dar da mangiare a qualcuno senza l’intenzione di dargli un po’ di nutrimento. (Ibidem, p. 7)

			Il celebre filosofo del diritto H.L.A. Hart sottolinea questo punto nella sua definizione di pena, che secondo lui “deve implicare dolore o altre conseguenze considerate normalmente come spiacevoli” (1968, p. 30). Wittgenstein è d’accordo, trovando perfettamente “chiaro” che proprio come “il premio dev’essere qualcosa di grato”, la pena dev’essere qualcosa “di ingrato” (1961, p. 223; vedi anche Tasioulas, 2006; Boonin, 2008; Zimmerman, 2011; Zaibert, 2018). Il tipo di danno, di sofferenza o di trattamento severo inflitto dallo Stato nei casi di punizione legale non ha bisogno di comportare dolore fisico, ma deve essere sgradevole o diminuire (almeno temporaneamente) il benessere dei colpevoli.

			Occorre che lo Stato (o chi agisce per conto dello Stato) intenda deliberatamente causare un danno, poiché i danni non intenzionali non costituiscono una pena. Se inciampo e faccio cadere una persona anziana, causandole un danno, non la punisco. La pena richiede un danno intenzionale. Come scrive Alec Walen:

			Affinché un atto valga come pena, esso deve […] Primo […] causare alla persona punita un qualche tipo di costo o difficoltà, o per lo meno la sottrazione di un beneficio di cui altrimenti godrebbe. Secondo, il punitore deve farlo intenzionalmente, non per caso, né come effetto collaterale del perseguimento di qualche altro fine. (2014, paragrafo 2.1)

			Michael Zimmerman converge su questo secondo requisito e scrive: “Nessun danno accidentale può qualificarsi come pena; se si punisce qualcuno, allora il danno che si causa è qualcosa che si voleva causare” (2011, pp. 7-8). Egli argomenta così:

			Stando così le cose, si potrebbe pensare che, anche se nessun danno accidentale può valere come pena, forse il danno che la pena comporta non deve necessariamente essere voluto, basta che esso sia previsto. Ma credo che una breve riflessione mostri che questa ipotesi non è corretta. Spesso siamo consapevoli di causare un danno senza voler causare un danno. Infatti, il danno che causiamo consapevolmente potrebbe essere proprio lo stesso tipo di danno causato da una pena ma, a meno che non abbiamo l’intenzione di causare un danno, non si può dire che stiamo attuando una pena. Si confronti l’incarcerazione con la quarantena, per esempio. Il grado di limitazione della libertà può essere lo stesso in entrambi i casi, ma solo la prima si qualifica come pena, perché solo in tal caso il danno causato dalla restrizione della libertà è intenzionale. Nel secondo caso, il danno è previsto ma non è voluto – anche se la restrizione stessa è naturalmente voluta, ché altrimenti non potrebbe essere classificata come un caso di quarantena. (Ibidem, pp. 9-10)

			La differenza tra pena e quarantena è ovvia per chiunque la consideri con un minimo di attenzione, e Zimmerman ha pienamente ragione nel dire che la quarantena non è una pena poiché non cerca intenzionalmente di causare danni. Il concetto di pena, invece, richiede che i danni causati siano intenzionali. Se lo desideri, posso anche elencare le altre condizioni necessarie della pena – per esempio, la pena esprime anche la disapprovazione dello Stato sia per il reato sia per il reo. Quindi, ciò che distingue la pena da altri tipi di imposizioni coercitive, come la tassazione, non è solo il fatto che la pena è volta ad affliggere le persone, o a ridurre il loro benessere, ma essa mira anche a comunicare la stigmatizzazione e la condanna per il reato accertato. Vuoi davvero cancellare delle distinzioni così importanti (e, oserei dire, ovvie)? Mi sembra che la tua vera preoccupazione abbia a che fare con l’attuazione della mia proposta, ma è semplicemente errato dire (o presupporre) che l’attuazione della mia proposta sia una pena. Non lo è.

			Inoltre, trascuri o eviti (non so quale delle due cose) la mia tesi centrale sulla teodicea, la deterrenza e il problema dell’uso manipolativo. Essi – affermi – non sono “un problema per la mia teoria; la sua insistenza sul merito (nel senso mio, non tuo) esclude esplicitamente la punizione degli innocenti per realizzare qualche ‘beneficio maggiore’…”. La mia tesi, tuttavia, non aveva nulla a che fare con la punizione degli innocenti. Invece, stavo sollevando la preoccupazione più generale che le teorie consequenzialiste, le quali mirano al raggiungimento di un certo livello di deterrenza generale, intendono trattare alcune persone semplicemente come un mezzo per promuovere qualche ulteriore fine indipendente. Ho fatto l’esempio delle leggi dei tre colpi e il caso di Leandro Andrade, che non era un innocente. Il punto è che, se una forma dura di pena fosse l’unico modo efficace per dissuadere gli altri, i consequenzialisti sarebbero disposti a usare certe persone (quelle punite) per cercare di dissuadere gli altri.

			Vorrei anche osservare che il tuo desiderio di sanzioni fisse per coloro che infrangono le leggi/regole era esattamente la motivazione dietro la spinta “di contrasto duro” verso sanzioni di reclusione fisse in prigione e verso leggi ispirate al “truth in sentencing” che furono emanate per ridurre la possibilità di scarcerazione anticipata. L’idea alla base di queste politiche era che i giudici avevano troppa discrezionalità e ciò determinava sentenze diverse per lo stesso reato. I sostenitori di queste politiche credevano anche che le commissioni per il rilascio anticipato non avrebbero dovuto avere il potere di rilasciare qualcuno condannato per omicidio dopo che avesse scontato solo cinque o dieci anni di una sentenza “twenty-five years to life”. La preoccupazione era che permettere tale discrezionalità sarebbe stato equivalente al tuo esempio dell’arbitro che fischia balls e strikes basandosi su considerazioni situazionali e specifiche anziché sulle fredde e dure (equamente applicate) regole e sulle conseguenze da queste previste. Pertanto, è facile per te liquidare tali esempi come “un abuso del potere della legge” piuttosto che come un “argomento contro la deterrenza”, ma penso che tu non ti renda conto di quanto sia veramente problematico giustificare la pena sulla base della deterrenza. Sei a favore di pene fisse per coloro che commettono reati? Se il modo migliore (o il solo efficace) per dissuadere gli aspiranti criminali fosse quello di irrogare a coloro che delinquono una pena duratura qualora abbiano già commesso due o tre (o quattro) reati, la tua visione esigerebbe di farlo? Come rispondi all’obiezione secondo cui questo significa “usare le persone” (vedi Pereboom, 2014)? È abbastanza curioso che tu mi chieda di indicare le reazioni appropriate per ogni singolo crimine del mondo, ma non sia disposto a fare lo stesso. Se completassi in dettaglio la tua teoria o considerassi gli esempi concreti e gli orientamenti sulle sentenze di condanna, ti renderesti presto conto che il diavolo è nei dettagli.

			Invece la mia teoria fornisce una risposta semplice alla tua domanda sui reati non violenti: le restrizioni alla libertà devono essere proporzionate al pericolo posto dalla persona e qualsiasi sanzione che ecceda questo limite superiore sarà considerata ingiustificata. Poiché la mia teoria favorisce la flessibilità e la sensibilità agli elementi specifici, ogni caso dovrebbe essere giudicato nei suoi propri termini. Vedo questo come un vantaggio, perché non tutti i reati sono uguali e non tutti gli individui che commettono reati rappresentano lo stesso rischio futuro per la società. Come regola generale, però, penso che la maggior parte dei reati non violenti possa essere meglio trattata con mezzi meno restrittivi della quarantena (per esempio, la sorveglianza, il ritiro della licenza, il counseling, la cura della tossicodipendenza, i servizi di salute mentale ecc.). Il diritto all’autodifesa e alla prevenzione di danni alle altre persone conferisce allo Stato il diritto di limitare la libertà in queste modalità, senza ricorrere alla deterrenza come giustificazione. Direi che lo stesso vale per coloro che si rifiutano di autoisolarsi di fronte alla pandemia da Covid-19, almeno in quei territori dove vigono leggi che impediscono di uscire o fare assembramenti. Le persone che non rispettano tali restrizioni mettono a rischio la salute pubblica e il diritto all’autodifesa conferisce allo Stato la giustificazione per obbligarle alla quarantena – se non sono disponibili misure meno restrittive. Raccomanderei di tentare prima la quarantena domiciliare obbligatoria, nella quale vengono utilizzati per assicurarne il rispetto strumenti quali il braccialetto elettronico o altri mezzi di sorveglianza (per esempio, telefonate periodiche a/da casa). Se la persona non si conforma a queste restrizioni, allora il diritto di autodifesa può consentire ulteriori passi, come la quarantena forzata in una struttura statale. Ti prego di notare che: (a) sto rispondendo alle tue domande sull’applicazione, (b) queste sono raccomandazioni approssimative (che sto facendo al volo) e sono soggette a revisione alla luce delle migliori pratiche, (c) tale “applicazione” si basa sul diritto di autodifesa e non fa ricorso in alcun modo alla deterrenza o al merito.

			Pena, morale e deterrenza

			Dennett Penso che le tue citazioni di Hart e Wittgenstein dicano tutto. La punizione, osserva Hart, “deve implicare dolore o altre conseguenze considerate normalmente spiacevoli” e, come hai detto, “Wittgenstein è d’accordo, trovando perfettamente ‘chiaro’ che proprio come ‘il premio dev’essere qualcosa di grato’, la pena dev’essere ‘qualcosa di ingrato’”. Questa è un’ovvietà che difficilmente ha bisogno di essere provata da questi grandi filosofi, ma per amore di chiarezza non hanno voluto tralasciarla. Ne prendo atto. E hai ragione quando dici: “Mi sembra che la tua vera preoccupazione abbia a che fare con l’attuazione della mia proposta”. Esatto. Ma continui dicendo: “È semplicemente errato dire (o presupporre) che l’attuazione della mia proposta sia una pena. Non lo è”. Non ho detto o presupposto che la quarantena sia una pena; ho detto che non si può avere un sistema di quarantena che non sia applicato – cioè sorretto da un sistema di sanzioni per coloro che non cooperano. Lo Stato deve minacciare (o consigliare o promettere o pubblicizzare il fatto) che coloro che non osservano il nostro sistema di quarantena subiranno “conseguenze considerate normalmente spiacevoli”. Le multe sono spiacevoli, la confisca dei beni è spiacevole, l’istituzionalizzazione coatta è spiacevole; queste sono punizioni e sono, come i tuoi studiosi di diritto enunciano accuratamente, intese come spiacevoli. Questo è il loro scopo. I tuoi suggerimenti di metodi alternativi per gestire la situazione non fanno che rimandare il problema dell’osservanza. Prima ti ho chiesto se desideri avere leggi o solo raccomandazioni. Sto dicendo che le leggi senza le conseguenze spiacevoli previste per le violazioni non sono vere leggi.

			Tu mi obietti: “Trascuri o eviti (non so quale delle due cose) la mia tesi centrale sulla teodicea, la deterrenza e il problema dell’uso manipolativo”. Hai ragione. Non credo che questo noto tropo kantiano sul non trattare le persone come mezzi sia serio. (Non è una “mossa” che vorrei fare in un’argomentazione filosofica e non volevo sollevare quel vespaio.) Se siamo meticolosi nel definire i nostri termini, viene fuori che usiamo sempre le persone come mezzi, e non c’è niente di sbagliato in questo. Tu mi stai usando per la tua teoria come un utile critico e io ti sto usando per lo stesso scopo. Ma non ci stiamo trattando solamente come mezzi (qualunque cosa ciò significhi). Ci sono molti limiti ben noti e rispettati al modo in cui usiamo gli altri rispettando la loro dignità, i loro sentimenti, la loro autonomia, i loro diritti e così via. Se intendi obiettare che qualsiasi sistema sanzionatorio deve usare le persone punite solamente come mezzi, non sono d’accordo. Incastrare una persona innocente per “dare l’esempio” sarebbe usare quella persona solo come mezzo ed è rigorosamente fuori dai limiti della mia giustificazione della pena, ma rendere pubblica la punizione di un reo debitamente condannato non è solo accettabile, è obbligatorio. Non possiamo avere sistemi penali segreti. Hai anche affermato: “Il punto è che, se una forma dura di pena fosse l’unico modo efficace per dissuadere gli altri, i consequenzialisti sarebbero disposti a usare certe persone (quelle punite) per cercare di dissuadere gli altri”. Se si elimina la parola “dura”, approvo volentieri questo principio (da buon consequenzialista). Come ho detto, l’efficacia della legge dipende dal rispetto della legge da parte della popolazione e, se la legge è troppo dura, questo ne minerà il rispetto. Potresti dire che qualsiasi pena è troppo dura e io dissentirei vigorosamente. (E, no, la mia teoria non richiede pene fisse, o pene crescenti per i recidivi. Richiede una giustizia imparziale che possa essere compresa e rispettata. Certamente il sistema penale che sto difendendo usa coloro che vengono puniti come deterrente per gli altri, ma se hanno veramente commesso i reati per i quali vengono puniti e si qualificano come membri del Club degli Agenti Morali, debbono solo prendersela con se stessi; hanno accettato anticipatamente questa conseguenza come il giusto prezzo per la libertà politica e la sicurezza fornite dallo Stato.)

			La ragione per cui ti ho sfidato con una lunga lista di crimini non violenti non era, come tu sostieni, di obbligarti a “indicare le reazioni appropriate per ogni singolo crimine del mondo”, ma di invitarti ad abbozzare qualche principio generale che potrebbe governare questi casi, che non sembrano soddisfare le tue condizioni di quarantena. La tassazione, come sottolinei, non è una pena, ma andare in prigione per aver frodato il fisco lo è. Se non si fanno rispettare le leggi – con una pena – poche persone pagheranno le tasse. Affermi che “la maggior parte dei reati non violenti possa essere meglio trattata con mezzi meno restrittivi della quarantena”. Semplicemente non ti credo, ma sono curioso di sapere perché hai detto “la maggior parte” anziché “tutti”. Allora immagino che tu ritenga che almeno alcuni reati non violenti debbano essere “sanzionati” con “l’incapacitazione”. Oppure, come direi io, se vogliamo che la gente onori le leggi, queste devono prevedere delle sanzioni (punizioni, normalmente conseguenze spiacevoli) per le violazioni. È probabilmente venuta l’occasione per richiamare l’affermazione che ho fatto una volta e che ha innescato tutto questo dibattito. Avevo detto: “Un mondo senza punizione è un mondo in cui nessuno di noi vorrebbe vivere” (Dennett, 2008, p. 258). Alcuni filosofi sono rimasti costernati, scioccati. Ora, grazie a questo dibattito, ho spiegato le mie ragioni in dettaglio, e tu, Gregg, hai dissentito risolutamente. Io spero che riconoscano, dopotutto, di non voler vivere in un mondo senza punizione.

			Caruso Vorrei iniziare dalle tue affermazioni sulla pena e la sua applicazione. In primo luogo, approvi Hart e Wittgenstein, notando che la punizione richiede un trattamento duro e conseguenze che sono normalmente considerate spiacevoli. Poi prosegui: “Non si può avere un sistema di quarantena che non sia applicato – cioè sorretto da un sistema di sanzioni per coloro che non cooperano. Lo Stato deve minacciare (o consigliare o promettere o pubblicizzare il fatto) che coloro che non osservano il nostro sistema di quarantena subiranno ‘conseguenze considerate normalmente spiacevoli’”. Dici che “le multe sono spiacevoli, la confisca dei beni è spiacevole, l’istituzionalizzazione coatta è spiacevole” e che queste sono forme di sanzione. Sembra, tuttavia, che tu abbia completamente perso il mio punto sulla pena che richiede più di un trattamento duro – anche più di un trattamento duro intenzionale. La pena, come normalmente intesa dagli studiosi di diritto, richiede che lo Stato, o qualcuno che agisce per conto dello Stato, non solo danneggi il condannato, ma che il danno sia intenzionale e includa una componente di stigmatizzazione – cioè deve esprimere la disapprovazione dello Stato sia per il reato sia per il reo (vedi Zimmerman, 2011). Per quanto riguarda quest’ultima condizione, Antony Duff scrive:

			È ampiamente riconosciuto che ciò che distingue la pena dalle mere “penalità” [vedi Feinberg, 1970] è il suo carattere stigmatizzante o condannatorio. Le penalità, come le multe per divieto di sosta, potrebbero essere imposte per dissuadere la condotta penalizzata (o per recuperare alcuni dei costi che essa causa) senza essere volte a esprimere una condanna sociale. Ma anche se uno scopo primario della pena è la deterrenza […] la sua imposizione (la sentenza di condanna e la pena che viene irrogata al reo, l’esecuzione della pena stessa) esprime anche la censura o la condanna che il crimine del reo giustifica. (2017)

			Duff, secondo me giustamente, prosegue così:

			Queste due caratteristiche, che la pena è intenzionalmente dannosa e stigmatizzante, rendono la pratica particolarmente impegnativa dal punto di vista normativo. Come può essere giustificata una pratica che non solo danneggia chi la subisce, ma mira a gravarlo, e che esprime la condanna della società? (Ibidem)

			Credo che l’applicazione del modello della quarantena di salute pubblica possa essere fatta senza questa componente stigmatizzante o condannatoria. Infatti, se gli scettici sul libero arbitrio hanno ragione, questa componente condannatoria è ingiustificata – se, cioè, la intendiamo come portatrice di giudizi sulla responsabilità morale basata sul merito e sulla colpevolezza, e non solo di giudizi sul comportamento buono e cattivo.

			Detto ciò, non ho più voglia di litigare con te sulla definizione di pena. Se vuoi continuare a insistere, contrariamente all’uso filosofico diffuso, che “pena” designa semplicemente qualsiasi pratica che limita la libertà o impone conseguenze normalmente considerate spiacevoli, allora così sia. Resta il fatto che la tua teoria differisce dalla mia in molti aspetti significativi. Primo aspetto: hai una concezione della pena che fa appello sia a componenti consequenzialiste sia a quelle retributiviste e che mantiene la nozione di merito, mentre io giustifico le sanzioni e le restrizioni che limitano la libertà sulla base della difesa di sé e degli altri. Secondo aspetto: la mia concezione non presuppone né si riferisce al libero arbitrio, al giusto merito o alla colpa retributiva, mentre la tua concezione presuppone che gli agenti siano moralmente responsabili in un senso basato sul merito. Ultimo aspetto: io voglio liberare le nostre pratiche morali e giuridiche dagli atteggiamenti condannatori e dai giudizi associati al libero arbitrio – compresi il risentimento, l’indignazione, l’accusa morale e tutte le forme di punizione retributiva – mentre tu sembri volerli conservare (almeno in parte). Forse il seguente esempio potrà essere di aiuto.

			Prendi un caso in cui un agente è chiaramente privo di responsabilità morale ma le regole devono comunque essere applicate. Immaginiamo, per esempio, che Betty soffra di Alzheimer in uno stadio avanzato e sia messa in una struttura assistenziale/comunità perché la sua famiglia non può più prendersi cura di lei. Le regole della comunità stabiliscono che i residenti non possono lasciare l’edificio, né camminare nel giardino o lasciare la comunità senza un’adeguata supervisione. Le regole sono state poste per aiutare a proteggere i residenti. Possiamo dire che le regole fanno parte del contratto che i residenti, o i loro rappresentanti, devono accettare prima del trasferimento in comunità. Le regole, comunque, sono le regole e devono essere applicate. Betty, tuttavia, viola ripetutamente le regole, senza averne colpa. In più di un’occasione lascia la casa e se ne va in giro senza controllo. Per fortuna non le succede niente e viene riportata dalla polizia sana e salva alla struttura. Penso che entrambi possiamo essere d’accordo sul fatto che devono essere presi dei provvedimenti per limitare la libertà di Betty. Forse bisogna mettere degli allarmi alle porte per avvisare il personale che qualcuno sta tentando di “fuggire”. Forse a Betty può essere chiesto di indossare un dispositivo di localizzazione. Forse il personale può ricordare a Betty ripetutamente le regole e comunicarle che la sua libertà verrà ulteriormente limitata se non le rispetterà (sto assumendo che Betty conservi una certa responsività a ragioni, anche se molto ridotta). Forse tutti i residenti vengono convocati a una riunione, nella quale si ricordano le regole e viene comunicato che se le infrangeranno ci saranno determinate conseguenze. Qui abbiamo un caso in cui coloro che occupano posizioni di autorità “consigliano o promettono o comunicano pubblicamente il fatto” che ci saranno “conseguenze considerate normalmente spiacevoli” per la violazione delle regole. Eppure (a) non è chiaro se dovremmo chiamare questa applicazione delle regole “punizione”, e (b) anche se lo facessimo sarebbe un tipo di applicazione che manca (o dovrebbe mancare) della componente condannatoria della punizione – poiché Betty non è moralmente responsabile nel senso che renderebbe tale condanna adeguata o appropriata. Se sei d’accordo, allora questo esempio mostra che ci può essere l’applicazione di sanzioni senza assumere che i trasgressori meritino di soffrire, senza stigmatizzazione e senza presupporre il libero arbitrio.

			Passando ad altro, non mi convince la tua replica alla mia obiezione che le teorie consequenzialiste permettono di usare gli individui come mezzi per un fine. Se ti capisco bene, la tua replica è semplicemente la negazione che vi sia qualcosa di moralmente sbagliato nell’usare le persone in questo modo. Scrivi: “Non credo che questo noto tropo kantiano sul non trattare le persone come mezzi sia serio”. Non sono d’accordo. Io sostengo che le teorie della deterrenza consequenzialiste vanno contro un principio morale abbastanza intuitivo. Ma, prima che io possa spiegare pienamente la mia critica, devo richiamare una distinzione fatta da Victor Tadros, professore di Diritto penale e Teoria del diritto all’Università di Warwick. Nel suo libro The Ends of Harm (2011), Tadros distingue l’uso manipolativo, in cui qualcuno viene usato per promuovere qualche altro obiettivo indipendente, dal danneggiare qualcuno per eliminare la minaccia che egli rappresenta. Nei casi di uso manipolativo usiamo gli individui come mezzo per un fine. E Tadros cita una vasta gamma di esempi in cui è intuitivamente riprovevole usare qualcuno manipolandolo in questo modo. Invece, fare del male a qualcuno per eliminare la minaccia che rappresenta è molto più facile da giustificare, sulla base del diritto di autodifesa. Come dice Tadros:

			Se il principio dei mezzi è un principio che proibisce di usare le altre persone come mezzi, esso implica necessariamente delle intenzioni. Infatti, si può considerare che stiamo usando una persona per raggiungere un certo obiettivo solo se abbiamo intenzione di danneggiare quella persona per raggiungere l’obiettivo. Ma non tutto il danno intenzionale implica l’uso come mezzo. A volte facciamo intenzionalmente un danno a una persona semplicemente per eliminare il danno che questa persona ci fa. Questo è spesso vero nei casi di autodifesa. Quando mi difendo da un aggressore non uso l’aggressore come mezzo per evitare una minaccia. Quella persona è la minaccia. Il principio dei mezzi è meglio inteso come un principio che proibisce un sottoinsieme dell’insieme dei danni intenzionali: quello in cui la persona viene danneggiata per qualche altro obiettivo. In altre parole, il principio dei mezzi proibisce il danno manipolativo piuttosto che quello eliminativo. (Ibidem, p. 14)

			Io sostengo che l’obiezione “dell’uso come mezzo” mossa alle teorie consequenzialiste della deterrenza sia meglio caratterizzata come un’obiezione contro l’uso manipolativo, non contro il danno eliminativo. Il diritto alla difesa di sé e degli altri consente alcuni danni che non valgono come “uso manipolativo” (vedi Tadros, 2011; Pereboom, 2019; Shaw, 2019; Caruso, 2021a). Considerata la distinzione tra il danno eliminativo e l’uso manipolativo, sostengo che le teorie della deterrenza consequenzialiste si scontrano con il divieto di uso manipolativo. In particolare, le critiche all’uso manipolativo sono particolarmente acute per quanto riguarda la deterrenza generale, poiché punire una persona al fine di dissuadere gli altri dal commettere reati significherebbe usare quella persona come uno strumento (o un mezzo per un fine) per influenzare il comportamento degli altri. Purtroppo, questo è esattamente ciò che facciamo quando puniamo la persona A al di là di ciò che è necessario per proteggere la società (dalla minaccia posta da A) attraverso il beneficio della dissuasione delle persone B, C e D.

			Dennett Forse è tempo che io metta una buona parola per la deterrenza, visto che hai argomentato così vigorosamente contro di essa. In primo luogo, funziona e ha sempre funzionato – ma di certo non in modo perfetto. Mentre ti preoccupi di assicurare che la tua teoria “non fa ricorso in alcun modo alla deterrenza o al merito”, io mi preoccupo di avere una teoria della morale e del diritto che funzioni. La tua “teoria” mi sembra avere le caratteristiche di certe teorie dei filosofi: un insieme di definizioni intrecciate che è impermeabile alle accuse di incoerenza con le “nostre intuizioni”. Sto cercando – e presentando lo schema di – una teoria che spieghi come e perché il nostro sistema evoluto di moralità e di diritto, imperfetto com’è attualmente, sia però il migliore disponibile. Non è giustificato dal semplice fatto di essere un prodotto dell’evoluzione genetica e culturale; è giustificato – nella misura in cui lo è – dal fatto che dopo diverse migliaia di anni di critiche e riforme intelligenti, meditate e mosse da buone intenzioni, nessuno è venuto fuori con qualcos’altro che sembri funzionare altrettanto bene.

			La morale è chiaramente una costruzione sociale nel senso che non è un dono di Dio né un “istinto” interamente trasmesso per via genetica. È un prodotto dell’attività sociale. Per diverse migliaia di anni le persone hanno cercato in modo attivo e previdente di revisionare, riformare, sostituire, migliorare la nostra morale e i nostri atteggiamenti verso la morale, ma prima di allora la R&S che ha guidato l’evoluzione (non la costruzione) della moralità può essere vista come un processo esplorativo, semi-consapevole di prove ed errori che ha prodotto miglioramenti locali, che sono diventati più o meno stabili o in equilibrio; questi a loro volta potevano ogni tanto espandersi fuori dalle società locali come fanno i meme, mutando (diventando distorti in certi casi, migliorati in altri) e sempre facendo appello alle (e sfruttando le) correnti disposizioni psicologiche dei loro ospiti, temperati e influenzati dai sistemi immunitari culturali che tutti noi acquisiamo e manteniamo.

			È un errore fondamentale del pensiero evoluzionistico presumere che qualsiasi modello (idee, pratiche, concetti, politiche) sia sopravvissuto a questo processo debba essere ritenuto idoneo al progresso della specie umana, o del ceppo, o anche degli individui (o gruppi di individui) che lo hanno adottato. Alcuni, anche molti, dei modelli (di pensare, di agire) stabiliti possono essere stati in realtà dei parassiti culturali, che hanno sfruttato le debolezze della psicologia dei loro ospiti. Tu metteresti il retributivismo in questa categoria, e lo faccio pure io.

			Tutta questa evoluzione è stata accompagnata e occasionalmente rafforzata dall’impegno di progettisti intelligenti: leader politici e religiosi che hanno lanciato espressioni più memorabili e persuasive delle opinioni che avevano preso piede. Come nella costruzione navale e nell’architettura, alcune delle innovazioni “progettate con intelligenza” si dimostrarono presto dei bug, non funzionali, ma altre si guadagnarono rispetto e poi popolarità e infine qualcosa di simile al consenso.

			Tutti questi fenomeni considerati come insieme producono l’attuale serie di intuizioni sia sulla moralità sia sul diritto che “noi” tendiamo a condividere. Il diritto è in gran parte un prodotto recente – estremamente recente, in prospettiva biologica – di un deliberato, intelligente (ri)disegno, mentre la morale è un prodotto sviluppatosi più dal basso, semi-consapevolmente, di evoluzione sia memetica sia, in risposta, genetica. La storia (per così dire) di Hobbes dello stato di natura era davvero sulla strada giusta e il suo contratto sociale è uno schema idealizzato nel tempo dell’insieme di razionali fluttuanti (Dennett, 1983, 2017) che ha dato forma al nostro senso condiviso di giusto e sbagliato. Non dobbiamo preoccuparci di quali aspetti di esso siano trasmessi geneticamente (morale “innata”) e quali siano trasmessi socialmente, memeticamente (moralità approvata culturalmente).

			In ogni caso, né la via genetica né quella memetica hanno alcuna pretesa di legittimità in virtù del percorso fatto. Fare “ciò che è naturale” può rivelarsi un fare la cosa giusta, o può rivelarsi un fare qualcosa che dovremmo condannare e cercare di cancellare o mitigare, usando la leva dell’acquisizione culturale. La lealtà, l’amicizia, un senso semplice di equità e un tipo di compassione a corto raggio mostrano i segni di una base genetica (ricordiamo Hume sulle “virtù naturali”), ma la vendetta, la schiavitù, il trattare le donne come proprietà, la xenofobia e altre orribili disposizioni hanno anch’esse tracce genetiche abbastanza chiare.

			Dove prendiamo allora la prospettiva olimpica da cui formulare questi giudizi morali sui giudizi morali che abbiamo formulato in passato e che siamo ancora inclini a formulare? Da una delle più grandi invenzioni della cultura: il forum della persuasione informata, governato da consensuali regole di argomentazione e persuasione. È quello che stiamo facendo ora. La filosofia, o più in particolare la filosofia pratica, è il progetto con cui i progettisti intelligenti hanno cercato di valutare, criticare, migliorare e da ultimo giustificare i principi in base ai quali tutti dovremmo vivere. Potremmo chiamare questo processo scienza politica se quel termine non fosse già in uso. Questo processo, come la scienza più in generale, è un’indagine fallibile ma autocritica, automigliorativa e autocosciente avente l’obiettivo di stabilire e preservare norme e leggi che ottimizzino (in un senso che è esso stesso molto soggetto ad aggiustamenti critici) il benessere di tutti. (Tutti cosa? Un’altra categoria rivedibile.)

			Ciò che la prospettiva darwiniana può aiutarci a capire è che le innovazioni che noi sperimentiamo nel tentativo di riformare le nostre politiche sono una corsa alle armi, un processo oppositivo in cui (per iniziare con i casi più semplici) ogni nuova legge approvata provoca la ricerca di scappatoie da parte anzitutto di coloro il cui comportamento ha determinato il bisogno di quella nuova legge. Quando le scappatoie saranno trovate e sfruttate, verrà approvata una modifica della legge, o la legge cadrà in discredito e cesserà di essere applicata, o la sua applicazione avrà effetti collaterali indesiderati. Poiché il rispetto della legge è sempre un desideratum (evitare la catastrofe del fallimento dello Stato), il compito principale dei legislatori è quello di trovare leggi che le persone ragionevoli, in linea di massima, osserveranno e rispetteranno. Si noti che queste motivazioni non hanno bisogno di essere articolate o rappresentate nelle menti di coloro che cercano una scappatoia o di coloro che la eliminano, affinché essi governino e descrivano il processo; uno può trovare e sfruttare una scappatoia senza pensarla in questi termini, e uno può dall’altro lato riconoscere vagamente il valore del rispetto della legge senza avere idee chiare sul perché quel rispetto sia un requisito fondamentale della stabilità di uno Stato. La stessa dinamica si svolge nel campo più fondamentale e informale della morale. Quando educhiamo i nostri figli, vogliamo che acquisiscano il rispetto per le nostre regole e decisioni, che acquisiscano il punto di vista di un agente riflessivo, non impulsivo e attento, che si assuma la responsabilità delle proprie scelte e azioni, accettando la critica morale e anche la punizione quando è dovuta. L’obiettivo di allevare e socializzare i nostri figli in modo che possano entrare nel mondo degli adulti con buone possibilità di successo è notoriamente una sfida ardua, che richiede pazienza, persistenza, giudizio e flessibilità, che sarebbe troppo ottimistico aspettarsi da molti (se non dalla maggior parte di noi), se non fosse per i bias ereditati geneticamente: normalmente noi troviamo la nostra prole carina, tenera, adorabile e degna di notevoli sacrifici. La tendenza naturale, geneticamente determinata, di tutti noi ad amare e proteggere i nostri figli è stata saggiamente – anche se in gran parte inconsapevolmente – sfruttata dai processi che hanno generato le nostre strategie morali e le loro intuizioni di supporto.

			In breve, cerchiamo di non “viziare” i nostri figli. Alcuni genitori riescono meglio di altri. Si tratta di un rapporto di tensione, con errori e trabocchetti da entrambe le parti. Troppi rimproveri e ramanzine possono creare un adolescente e un adulto tormentati dal senso di colpa, per non parlare degli eccessi delle punizioni corporali e dei veri e propri abusi. Troppo poca “supervisione” può produrre giovani adulti che, “senza averne colpa”, sono gravati da pretese (sense of entitlement) ingiustificate, incapaci di richiamare l’autocontrollo necessario per trattare con il complesso mondo sociale dell’età adulta senza cadere costantemente in conflitto con i loro concittadini e le autorità.

			Bilanciare queste opposte insidie è un compito delicato, soprattutto alla luce del fatto che ogni mossa che facciamo è pubblica, discutibile, criticabile, suscettibile di “telegrafare le nostre intenzioni” a coloro che stiamo cercando di influenzare (per il loro bene, naturalmente, ma soprattutto per il bene della società nel suo complesso). Ho parlato sopra di “filosofia pratica” perché non possiamo fare bene questo lavoro stando chiusi nelle nostre torri d’avorio, al di fuori della comprensione della popolazione generale; quindi dobbiamo tenere conto dei prevedibili effetti delle nostre proposte – e delle nostre motivazioni – su coloro che ne saranno influenzati. Non stiamo valutando le politiche più efficaci e rispettose dell’allevamento di bestiame o della pesca o, se è per questo, della costruzione di mattoni, dove gli oggetti di interesse sono ignari del nostro ragionamento. Stiamo valutando come noi, adulti dotati di linguaggio e capacità di comprendere, dovremmo influenzare reciprocamente il nostro comportamento. Questo fatto è talvolta dimenticato dai sostenitori di una parte o dell’altra.

			Per esempio, quando proponi di abolire del tutto la colpa e la responsabilità, neghi a tutti il rispetto dovuto a un agente che si impegna a vivere una vita morale e a obbedire alle giuste leggi della sua società. Come dice Erin Kelly, con appropriata franchezza, “è arrogante e irrispettoso presumere di saper dire chi ha e chi non ha capacità morale di base” (2018, p. 83). Paternalismo odioso a parte, tali posizioni non forniscono mai – per quanto ne so – dettagli convincenti su come anche uno Stato minimamente sicuro e stabile possa essere in tal modo realizzato. Kelly allude a queste posizioni solo di sfuggita: “Più radicalmente, potremmo rifiutare la colpa sospendendo del tutto la prospettiva agenziale e concentrandoci su una visione delle persone come parte di un ordine causale naturale” (ibidem, p. 114). Potremmo farlo? Ne dubito, ma in ogni caso non dovremmo. Non possiamo considerare noi stessi solo come parte di un ordine causale senza cadere in una sorta di stupore passivo. E trattare gli altri in questo modo pur mantenendo una visione agenziale di noi stessi sarebbe più che irrispettoso: sarebbe mostruoso.

			Dal momento che trattare ogni uomo, donna e bambino (e neonato e disabile mentale…) come pienamente dotati di capacità morale sarebbe una presa in giro, incapace di assicurarsi il rispetto di qualsiasi persona ragionevole, dobbiamo operare una distinzione tra coloro che sono moralmente capaci e coloro che non lo sono. Questo, lo sostengo da tempo, è il cardine fondamentale; questo è il tipo di libero arbitrio che vale la pena di desiderare.

			Guardando a volo d’uccello questo processo più ampio, noi – scienziati politici, eticisti, cittadini – riconosciamo il fatto che l’equità, l’uniformità e le regole non devono essere abbandonate se vogliamo mantenere il rispetto per quel sistema su cui tutti facciamo affidamento. Tuttavia, se vogliamo raggiungere uno Stato sicuro e felice con la massima libertà politica possibile, dobbiamo contemperare la giustizia con la misericordia, la condanna con la compassione, e dobbiamo amministrare la pena – che è necessaria – con la minima sofferenza e la massima opportunità di riabilitazione. Le oscene decisioni in tema di giudizio penale diffuse oggi negli Stati Uniti vengono finalmente riconosciute per il disonorevole fallimento che sono state, e vi è una crescente pressione pubblica affinché i legislatori seguano la guida dei loro elettori, se non delle loro coscienze, e riformino drasticamente il nostro eccessivamente punitivo sistema “correzionale”. Ma altrettanto preoccupante dei troppi decenni di reclusione in condizioni strazianti è l’impedimento (“uno stigma sociale che altera la vita”: ibidem, p. 39) di tipo retributivo che ora segue i condannati per tutta la vita, come la Lettera scarlatta. Qui abbiamo un enorme margine di riforma. La privazione del diritto di voto per i condannati è stata appena abolita per referendum in Florida; altri Stati, speriamo, seguiranno presto questo esempio, un piccolo ma importante passo nella giusta direzione. Fornire assistenza, non ulteriori impedimenti, a coloro il cui futuro dipende in modo decisivo dal recupero della loro reputazione è una politica riconosciuta da tempo ma attuata in modo disomogeneo.

			C’è una ragione per cui la riabilitazione ha avuto una tale vicenda a luci e ombre, una ragione resa chiara dalla prospettiva della già citata corsa alle armi, e forse meglio illuminata dalla parallela corsa alle armi nella genitorialità, nell’educazione di un bambino perché diventi un adulto moralmente capace. Quando dovremmo iniziare a trattare i bambini come adulti responsabili e quando dovremmo concedere loro una pausa? Come uno dei miei nipoti ha detto recentemente alla madre: “Ma, mamma, è così difficile fare i bravi!”. E a volte è particolarmente difficile, ma se il nostro perdono è automatico, la lezione che ne deriva è che non li rimproveriamo mai “sul serio”. Solo gli straordinariamente santi non si accorgono di quando i divieti non vengono mai fatti rispettare; tutti gli altri si adattano presto di conseguenza. Naturalmente non sono solo i bambini premorali a testare più o meno innocentemente i limiti; gli adulti, meno innocentemente ma quasi universalmente, guidano cinque o dieci miglia oltre il limite di velocità perché hanno fatto un calcolo secondo cui, proprio come hanno fatto concessioni fattuali per le trasgressioni dei loro figli, si può contare sul fatto che la legge ecceda dalla parte dell’indulgenza, semplicemente perché ciò rende l’applicazione molto meno spiacevole e costosa. Ma le conseguenze indesiderate – e anche temute – per il cattivo comportamento ci devono essere, se vogliamo che i figli sviluppino le abitudini di pensiero e di azione che rendono il cattivo comportamento quasi impensabile e se gli adulti devono essere protetti dalle proprie debolezze e passioni.

			Anche se riformeremo il nostro sistema giuridico – un impegno legislativo e giudiziario relativamente chiaro e pratico – avremo ancora a che fare con gli atteggiamenti punitivi, retributivi e reattivi della morale; quale possibilità pratica abbiamo di riformarli? Alcuni ottimisti, te compreso, indicano altre culture non occidentali come esempi di società che se la cavano abbastanza bene con concetti di colpa attenuati o trasformati, se non del tutto assenti. È qui che la prospettiva della corsa alle armi ha un ruolo particolarmente critico da svolgere, sulla base della sensibile indagine di Kelly. Dobbiamo pensare all’intero processo di inculturazione, dall’infanzia (e genitorialità) attraverso la scuola e l’adolescenza sino all’età adulta, con i suoi riti di passaggio e i suoi miti.

			Kelly osserva che nel diritto civile, diversamente dal diritto penale, la colpa morale non è sempre un problema (ibidem, p. 116). Il suo parallelo con il diritto civile è molto fecondo. Le persone offese hanno la possibilità di non portare avanti le loro denunce e spesso perdonano o ignorano il danno subito (o semplicemente non se ne occupano). Ma, fortunatamente, alcune persone offese investono tempo, soldi e sforzi per far valere i loro diritti. Noi tutti beneficiamo degli sforzi di coloro che portano i trasgressori in tribunale e vincono. Non c’è bisogno che tutti facciano causa, e possiamo confidare che qualcuno nel nostro ambiente abbia abbastanza rabbia ed energia per difendere i nostri e i propri diritti. Una società stabile può assorbire un numero sostanziale di approfittatori se per il resto è ben gestita. Allo stesso modo, un genitore che giustifica sempre il cattivo comportamento di suo figlio, che non lo incolpa mai, ha una parte di responsabilità se quel bambino cresce e diventa un agente antisociale e moralmente incapace. Non dobbiamo assegnare la responsabilità ai genitori e, se attribuiamo tutta la responsabilità ai genitori (che poi possono scaricarla sui loro genitori, sui nonni e sull’ambiente in generale ecc.), sovvertiamo l’intero processo di socializzazione da cui dipendono le società. Per evitare che questo regresso vizioso si inneschi abbiamo il semplice espediente di far sapere ai (futuri) genitori che la società riterrà i loro figli responsabili quando raggiungeranno l’età adulta, non importa quanto inadempienti ai propri doveri siano stati i loro genitori. La società sfrutta così la nostra innata preoccupazione per il benessere della nostra prole per motivare sforzi coscienziosi di educazione morale. La cosa tende a funzionare bene, ma non in modo perfetto, naturalmente.

			Allora che cosa dobbiamo fare con quegli sfortunati individui i cui primi anni di vita sono stati rovinati dalla disattenzione o peggio? Non importa quanto ben informate ed equilibrate siano le nostre politiche, non importa quanti miglioramenti sociali costruiamo nel nostro mondo per rimediare agli svantaggi incontrati da alcuni, ci saranno comunque dei casi problematici e, supponendo che abbiamo già stabilito in linea di principio che è preferibile lasciare impunite alcune persone colpevoli (e responsabili) piuttosto che punire gli innocenti, i problemi si concentreranno sugli sfortunati che si scontrano con la legge e per i quali essere rispettosi della legge è stato, per diversi motivi, particolarmente difficile. In passato ho sostenuto che la fortuna tende ad annullarsi, che in uno Stato ben ordinato il beneficio di essere ritenuti responsabili, anche se comporta una pena, è preferibile all’essere dichiarati moralmente incapaci, con la tragica riduzione delle libertà quotidiane dei normali cittadini che ne consegue. Sono stato convinto da te e da molti altri critici recenti (Tom Clark, Bruce Waller) che la mia formulazione di questo punto di vista era troppo radicale. Lo Stato è obbligato a esplorare e istituire modi per livellare le disparità in campo, ma nessuno mi ha convinto di avere una visione alternativa e più umana di come minimizzare la pena – o farne del tutto a meno.

			Non dobbiamo adottare una politica generale di scusanti. Davvero, ci rovinerebbe tutti. Dobbiamo trovare un equilibrio. Ma quale equilibrio? Non è qualcosa che può essere determinato una volta per tutte. Né punire mai né punire sempre sono politiche sostenibili; gli atteggiamenti nella società in generale possono cambiare notevolmente nel corso del tempo, in risposta al rigore o al lassismo dell’applicazione. Nella sua illuminante trattazione di questo tema di ingegneria sociale, Allan Gibbard (1990) traccia una bella distinzione tra progetti “imperiosi” e “timidi” delle norme morali. Le norme imperiose (che pongono una richiesta troppo alta agli individui) favoriscono l’ipocrisia e il sospetto e tendono a comportare “un comando in qualche modo inefficiente”, mentre le norme timide ricorrono a un compromesso tra prudenza e interesse personale che è più facile per i singoli cittadini approvare (Dennett, 2003a, pp. 370-372, tratta ulteriormente questo importante argomento).

			Immaginiamo di riprogettare i nostri attuali istituti punitivi per eliminare le caratteristiche “crudeli e insolite” che dovrebbero preoccuparci tutti. E immaginiamo anche di decidere a favore di una politica “timida” riguardante la colpa. Alcune delle conseguenze negative della colpa semplicemente non sono opzioni che possono essere evitate. Kelly discute le ragioni non retributive di una lista di conseguenze della colpa: “delusione, tristezza, rimpianto, dolore, la disposizione a rinegoziare, limitare o interrompere una relazione o a esigere una spiegazione o delle scuse […] quando i giudizi o gli atteggiamenti di una persona interferiscono con la sua affidabilità nell’agire in futuro in conformità con la morale, ma non perché pensiamo che una persona meriti di soffrire a causa del suo comportamento sbagliato” (2018, p. 107).

			Cita Thomas Scanlon (2013), il quale “accetta che gli atteggiamenti ‘adeguati’ abbiano conseguenze sociali e psicologiche negative per i trasgressori giustificate (e persino desiderabili) ‘semplicemente per gli errori presenti nel comportamento del trasgressore’” (Kelly, 2018, p. 107). Coloro che vengono giudicati colpevoli devono avere la reputazione macchiata. Come insiste a dire Kelly, non dobbiamo chiedere che il compito ufficiale del sistema di giustizia penale sia solo quello di dirci quali atteggiamenti colpevolizzanti dovremmo assumere nei confronti dei trasgressori. La condanna penale è il modo in cui la società segnala pubblicamente le persone inaffidabili. La segretezza della condanna e della pena sarebbe una presa in giro. (I retributivisti dovrebbero esaminare le proprie idee su questo punto; secondo loro, la punizione segreta dovrebbe essere strettamente proibita – o sono a loro agio con questa prospettiva?) Non sarebbe giusto nei confronti di coloro che riescono a comportarsi bene se venissero trattati allo stesso modo di coloro che non ci riescono; inoltre, ciò sgretolerebbe quella pressione che dovrebbe sempre esserci.

			È interessante il fatto che noi in realtà troviamo spazio per ammonire o punire in totale segretezza i nostri figli, segnatamente sulla base del fatto che in questo modo ne proteggiamo la reputazione con i coetanei e con gli altri, dando loro una seconda (o terza, o decima) possibilità di migliorarsi prima di assumere la piena responsabilità morale. Questi accordi privati dovrebbero sempre portare con sé una tacita comprensione del fatto che viene concessa una possibilità di scelta: “Vuoi la mia pietà o il mio rispetto? Fammi sapere quando sei pronto per il secondo. Nella misura in cui io ti scuso, esigendo meno da te in termini di comportamento morale e autocontrollato, esprimo il giudizio che non sei ancora un agente morale affidabile, che non sei ancora qualcuno su cui si può contare”. Eliminando la soglia della capacità morale – il libero arbitrio responsabile – dal tuo progetto di riabilitazione, neghi ai condannati che vogliono essere reintegrati nella società l’opportunità di guadagnarsi l’appartenenza al Club degli Agenti Morali. Nel migliore dei casi, possono sperare in un certificato che li dichiari sufficientemente inoffensivi da essere autorizzati a vagare per le strade. Eliminando la pena, si nega loro il diritto di affermare che hanno “pagato il proprio debito con la società”. C’è molto di problematico in quest’idea di pagare il proprio debito con la società. Non diremmo certamente a qualcuno, ingiustamente imprigionato per un decennio, che al suo rilascio ha il diritto di commettere un grave reato di sua scelta – visto che ha già pagato in anticipo. Non dobbiamo ridurre la pena a un semplice prezzo per fare affari.

			Gran parte della quota che si paga per l’ammissione al Club degli Agenti Morali è la prospettiva di rendere pubblici i propri reati accertati. In una società veramente esemplare, questa potrebbe essere la punizione principale: il danno reputazionale e di conseguenza la limitazione delle opportunità di lavoro, di amicizia, della presunzione di buona fede con cui normalmente incontriamo gli estranei. Per quanto posso vedere, non c’è un modo efficace per alleggerire questa punizione, oltre a predisporre quante più opportunità possibili per dimostrare la recuperata affidabilità, proteggendo al tempo stesso la popolazione. Questo, di certo, è un argomento che attualmente suscita accese controversie. Dovremmo – se del caso – permettere ai condannati per pedofilia di vivere nell’anonimato dopo che sono stati rilasciati? Per affrontare tali questioni mi piacerebbe conoscere i dettagli delle proposte di coloro che sostengono l’abolizione della pena e della colpevolezza.

			Caruso Come collega naturalista, Dan, accolgo con favore il tuo breve resoconto sull’emersione della morale. Per esempio, condivido totalmente il fatto che la morale “non è un dono di Dio né un ‘istinto’ interamente trasmesso per via genetica”. Detto questo, sono fondamentalmente in disaccordo con te quando: (a) equipari il libero arbitrio alla capacità morale, (b) affermi erroneamente che gli scettici non riescono a distinguere tra coloro che sono moralmente capaci e coloro che non lo sono, (c) suggerisci che il rispetto per le persone richiede di dare loro il giusto merito e (d) insisti nel dire che l’unico modo efficace di “influenzare reciprocamente il nostro comportamento” è mantenere quegli atteggiamenti reattivi, i giudizi e i trattamenti connessi al libero arbitrio, cioè risentimento, indignazione e riprovazione morale.

			Per esempio, scrivi: “Quando proponi di abolire del tutto la colpa e la responsabilità [basata sul merito], neghi a tutti il rispetto dovuto a un agente che si impegna a vivere una vita morale e a obbedire alle giuste leggi della sua società”. Qui e altrove la tua critica sembra essere simile a quella del filosofo di Oxford P.F. Strawson (1962), il quale distingueva notoriamente tra atteggiamenti reattivi e oggettivi. Strawson sosteneva che la nostra giustificazione per le rivendicazioni di biasimo e lode si basa sul sistema degli atteggiamenti reattivi dell’essere umano, come il risentimento morale, l’indignazione, la colpa e la gratitudine. Strawson sostiene che, poiché le nostre pratiche di responsabilità morale sono fondate in tal modo, se dovessimo abbandonare la nozione di responsabilità morale, saremmo costretti a adottare un atteggiamento oggettivo freddo e calcolatore verso gli altri, una presa di posizione che ci farebbe rinunciare agli atteggiamenti reattivi. Secondo Strawson e i suoi seguaci, la negazione di ogni responsabilità morale è inaccettabile, autocontraddittoria e/o impossibile, dal momento che scusare sempre tutti implicherebbe che “nessuno sa che cosa sta facendo o che il comportamento di ciascuno è inintellegibile in termini di scopi coscienti o che ciascuno vive in un mondo di illusioni o che nessuno ha un senso morale” (ibidem, p. 74).

			Prendo sul serio queste critiche, ma sostengo anche che sono fuorvianti se applicate al tipo di scetticismo sul libero arbitrio che difendo. Come Pereboom e io abbiamo entrambi sostenuto, Strawson potrebbe avere ragione ad affermare che adottare un atteggiamento oggettivo ostacolerebbe gravemente le nostre relazioni personali (per una prospettiva contraria, si veda Tamler Sommers, 2007). Tuttavia, sarebbe sbagliato sostenere che questa posizione sarebbe appropriata se il determinismo rappresentasse una vera minaccia per gli atteggiamenti reattivi. Mentre, per esempio, forme di rabbia morale come il risentimento e l’indignazione potrebbero essere messe in discussione se lo scetticismo sul libero arbitrio fosse vero, questi atteggiamenti potrebbero essere subottimali rispetto ad atteggiamenti alternativi a nostra disposizione, come la preoccupazione morale, la delusione, il dolore e la determinazione morale. È importante tenere a mente che adottare la prospettiva scettica non implica rinunciare a tutti gli atteggiamenti reattivi, ma soltanto a quelli associati al libero arbitrio. E gli scettici ottimisti sostengono che gli atteggiamenti che noi vorremmo conservare o non sono minati dalla posizione scettica perché non hanno presupposti incompatibili con questa posizione, oppure hanno alternative che non sono minate. Quel che resta non è l’oggettività di atteggiamento di Strawson ed è sufficiente per sostenere le relazioni personali che apprezziamo (vedi Pereboom, Caruso, 2018, p. 201; Pereboom, 2001, 2014).

			In secondo luogo, né lo scetticismo sul libero arbitrio né il modello della quarantena di salute pubblica implicano che la differenza tra gli agenti moralmente capaci e quelli incapaci sia irrilevante per la questione di come trattare i trasgressori. Al contrario, gli scettici sul libero arbitrio generalmente sostengono che questa differenza è cruciale per determinare la giusta risposta alla violazione (vedi Pereboom, Caruso, 2018). Consideriamo ancora una volta la concezione prospettiva di responsabilità morale di Pereboom, o quella che alcuni filosofi chiamano responsabilità quale answerability. Secondo questo concetto di responsabilità, una persona è responsabile di un’azione o di un atteggiamento solo nel caso in cui l’azione o l’atteggiamento siano collegati alla sua capacità di giudizio valutativo in un modo che espone quella persona, in linea di principio, a richieste di giustificazione da parte di altri (vedi Scanlon, 1998; Bok, 1998; Pereboom, 2014). Tale responsabilità richiede capacità morale. Quando incontriamo un comportamento apparentemente immorale, per esempio, è perfettamente legittimo chiedere all’agente: “Perché hai deciso di farlo?” o “Pensi che fosse la cosa giusta da fare?”. Se le ragioni date in risposta a tali domande sono moralmente insoddisfacenti, riteniamo di essere giustificati nell’invitare l’agente a valutare criticamente ciò che le sue azioni indicano circa le sue intenzioni e il suo carattere, e nel richiedere un suo cambiamento in futuro. Secondo Pereboom, impegnarsi in tali interazioni è ragionevole alla luce del diritto di coloro che sono stati offesi o minacciati di proteggersi dal comportamento immorale e dalle sue conseguenze. Inoltre, potremmo avere un interesse a riconciliarci con il trasgressore, e chiamarlo a rispondere in questo modo può funzionare come un passo verso la realizzazione di tale obiettivo. Abbiamo anche un interesse nella sua educazione morale; l’interazione descritta funziona naturalmente come una tappa di questo processo (vedi Pereboom, 2014). Questa responsabilità di tipo prospettivo fonda la contestazione morale non sul merito, ma su tre desiderata che non presuppongono il merito – cioè protezione futura, riconciliazione futura e educazione morale futura: di conseguenza è perfettamente coerente con lo scetticismo sul libero arbitrio.

			Sapere se un reo è moralmente capace e responsivo alle ragioni è anche rilevante nel modello della quarantena di salute pubblica per diversi motivi. Ne ho discusso in precedenza, ma mi sembra di doverli sintetizzare di nuovo. Primo motivo: è importante per valutare che tipo di minaccia futura un individuo rappresenta e se è necessario incapacitarlo. Un trasgressore che soffre di una grave malattia mentale, per esempio, differisce in modo rilevante da un altro che è moralmente capace e pienamente responsivo alle ragioni. Queste differenze saranno rilevanti per determinare quali restrizioni minime sono richieste per una protezione adeguata. Secondo motivo: se le capacità di risposta alle ragioni sono intatte, saranno appropriate le forme di trattamento che tengano conto della razionalità e dell’autocontrollo. Coloro che invece soffrono di menomazioni della razionalità e dell’autocontrollo avrebbero bisogno di essere trattati diversamente e in modi che mirano a ripristinare queste capacità, se possibile. Sarebbe anche decisivo comprendere la varietà di cause che portano alla compromissione di queste capacità, al fine di determinare una politica efficace per la riduzione della recidiva e la riabilitazione (Focquaert et al., 2020). Quindi, lo scetticismo sul libero arbitrio e il modello della quarantena di salute pubblica riconoscono l’importanza della capacità morale, della responsività alle ragioni, dell’autocontrollo e delle differenze tra i vari gradi di autonomia. Ma piuttosto che vedere queste capacità come rilevanti per attribuire la colpevolezza e la responsabilità morale da merito di base, le ritengono importanti (in effetti, essenziali) per decidere la linea d’azione appropriata per il futuro.

			Terzo motivo: se è vero che nel giustificare l’incapacitazione il modello della quarantena di salute pubblica ricorre a un’analogia con la quarantena, è anche importante riconoscere che ciò che è analogo qui è la giustificazione dell’incapacitazione e della quarantena. Il modello non ci chiede di vedere i condannati come “malati” o “disturbati”. Se alcune persone che commettono reati lo fanno a causa della malattia mentale o dell’incapacità, molte altre non lo fanno. Queste distinzioni sono importanti proprio per le ragioni appena esposte. Perciò voglio contrastare convintamente quello che Bruce Waller (2011) chiama “estensionismo scusante” (excuse-extensionism) – l’idea che la negazione della responsabilità morale abbia senso solo sulla base delle caratteristiche che rendono una persona incapace (e quindi scusata) come soggetto morale (ibidem, p. 219). Dal momento che tu e Strawson partite dal presupposto di un sistema di responsabilità morale, ritenete che la negazione della responsabilità morale sia assurda e autocontraddittoria. Ma la negazione universale della responsabilità morale basata sul merito non parte dal presupposto che in circostanze normali noi siamo moralmente responsabili, né procede da quel punto di partenza per allargare ed estendere la gamma di scusanti fino a coprire tutti (in modo che tutti siano profondamente difettosi). Questo, sì, sarebbe un percorso verso l’assurdo. Invece, gli scettici globali come me rifiutano il sistema di base che muove dall’assunzione che tutte le persone minimamente capaci siano moralmente responsabili nel senso del merito. Quindi, noi contestiamo l’intero sistema del merito e non accettiamo le regole di quel sistema. Sarebbe quindi sbagliato interpretare la posizione scettica come se sostenesse che “nessuno sa che cosa sta facendo o che il comportamento di ciascuno è inintellegibile in termini di scopi coscienti o che ciascuno vive in un mondo di illusioni o che nessuno ha un senso morale” (Strawson, 1962, p. 74). Questo non è ciò che noi sosteniamo.

			Quarto motivo: sono d’accordo con te quando scrivi: “È un errore fondamentale del pensiero evoluzionistico presumere che qualsiasi modello (idee, pratiche, concetti, politiche) sia sopravvissuto a questo processo debba essere ritenuto idoneo al progresso della specie umana, o del ceppo, o anche degli individui (o gruppi di individui) che lo hanno adottato. Alcuni, anche molti, dei modelli (di pensare, di agire) stabiliti possono essere stati in realtà dei parassiti culturali, che hanno sfruttato le debolezze della psicologia dei loro ospiti”. Mi fa piacere che tu abbia posto questa riserva, perché è importante. Aiuta anche ad affinare un punto chiave di disaccordo tra noi. Mentre entrambi metteremmo il retributivismo in questa categoria (anche se non mi è ancora chiaro che cosa questo significhi per le tue nozioni di biasimo e punizione retrospettive e basate sul merito), io andrei oltre e includerei anche gli atteggiamenti reattivi di risentimento, indignazione e riprovazione morale. Da scettico ottimista, non soltanto penso che questi atteggiamenti manchino di giustificazione, ma penso anche che possiamo effettivamente “influenzare reciprocamente il nostro comportamento” ai fini dell’educazione morale, della riconciliazione e della sicurezza per mezzo di atteggiamenti alternativi. (Come minimo, è una questione empirica aperta, che nessun ragionamento a priori, per quanto corposo, può decidere.)

			Infine, come incompatibilista che sostiene che il libero arbitrio e la responsabilità morale basata sul merito sono incompatibili sia con il determinismo sia con la fortuna, respingo il tuo tentativo di equiparare il libero arbitrio alla capacità morale. In primo luogo, le nostre pratiche attuali non sono fisse e possono mutare. Come tu stesso hai notato più volte, il nostro sistema morale socialmente costruito è sensibile all’influenza di “progettisti intelligenti” – cioè filosofi e altri che usano il “forum della persuasione informata” per convincere i loro compagni a rivedere e migliorare le proprie pratiche. Gli argomenti filosofici contro il libero arbitrio, quelli discussi nel nostro dialogo precedente, possono e devono (a mio parere) portare a un cambiamento nelle nostre pratiche, come nei nostri atteggiamenti e giudizi. Ricorda che la questione filosofica centrale è se le nostre pratiche sono giustificate, non se sono naturali. E almeno per me (ho perso la speranza di convincerti), l’argomento della manipolazione rivela che la capacità morale è una condizione necessaria ma non sufficiente per il libero arbitrio – poiché un agente può essere moralmente capace, ancorché esternamente manipolato (per esempio, da un gruppo di neuroscienziati) in modo tale che intuitivamente non riuscirebbe a essere moralmente responsabile nel senso del merito di base o non di base.

			Dennett Penso che tu dimentichi che io considero il tuo concetto di “responsabilità morale da merito di base” come un depistaggio. Hai presentato il celebre esempio kantiano dell’isola, che abbiamo discusso nel “Dialogo 2”. La discussione ha mostrato chiaramente perché io liquido nettamente il retributivismo e propongo di sostituirlo con una giustificazione consequenzialista di un concetto comune di merito che non è quello di Kant, ma piuttosto un elemento giustificato in una teoria della moralità e della punizione funzionante, che ho appena abbozzato. Il concetto di libero arbitrio che ha senso in quel contesto è il concetto di autocontrollo responsabile e affidabile (noto anche come appartenenza al Club degli Agenti Morali). Tu definisci il libero arbitrio “il tipo di controllo sull’azione richiesto per la responsabilità morale di base”. E che tipo di controllo è questo? Se pensi che il determinismo implichi che “non potremmo mai agire diversamente” e che ciò dimostri che non abbiamo il giusto tipo di controllo, ho dimostrato che il senso dell’espressione “aver potuto agire diversamente”, che di fatto usiamo per esentare le persone dalla responsabilità morale, non è quello che segue dal determinismo. Noi che abbiamo il controllo di noi stessi con i nostri molti gradi di libertà (anche in un mondo deterministico) abbiamo la capacità di agire diversamente in un senso moralmente rilevante. Quando noi possiamo, ma non vogliamo (come ha detto la giovane Sarah McCarthy), stiamo esibendo il libero arbitrio che, una volta sotto controllo, equivale a essere chiamati a rispondere (answerability), come dice Pereboom, o alla responsabilità morale, come direi io. Tu continui a sostenere che gli scettici sul libero arbitrio

			riconoscono l’importanza della capacità morale, della responsività alle ragioni, dell’autocontrollo e delle differenze tra i vari gradi di autonomia. Ma piuttosto che vedere queste capacità come rilevanti per attribuire la colpevolezza e la responsabilità morale da merito di base, le ritengono importanti (in effetti, essenziali) per decidere la linea d’azione appropriata per il futuro.

			Mi sembra che tu stia ancora ricorrendo al piuttostamento; specialmente alla luce del fatto che ora hai ammesso che a volte “la linea d’azione appropriata per il futuro” è, direi, la punizione, chiamata in un modo o nell’altro. Aggiungerei che, se il tuo sistema è amministrato in modo giusto, allora la linea d’azione appropriata – incluse le sanzioni, l’incapacitazione, l’istituzionalizzazione involontaria in alcuni casi – sarà meritata (ma naturalmente non nel senso di “merito morale di base” kantiano). Citando ancora Mitchell Berman, il giurista che porti a testimone, “una persona che ingiustificatamente e inescusabilmente causa o rischia di causare un danno ad altri o a importanti interessi sociali merita di soffrire per quella scelta e merita di soffrire in proporzione alla misura in cui il suo riguardo o la sua preoccupazione per gli altri è inferiore a ciò che gli è propriamente richiesto”. Dici che questo è il concetto “retributivista” di merito, ma penso che si adatti alla perfezione alla mia concezione consequenzialista.

			Muovi una critica alla posizione di P.F. Strawson, dopo aver notato che la mia posizione “sembra essere simile alla” sua. Secondo te, Strawson e io “partiamo entrambi dal presupposto del sistema di responsabilità morale”. Io non lo faccio, ovviamente. Mi sono solo dilungato un po’ per mostrare come il sistema di responsabilità morale possa sorgere naturalmente e giustificatamente dallo stato di natura. Devi avere in mente qualche altro contendente. Continui affermando che Strawson e io riteniamo “che la negazione della responsabilità morale sia assurda e autocontraddittoria”, ma di nuovo non trovo nulla di ciò che ho detto qui o altrove che implichi questo. A parte citare con approvazione il delizioso verdetto di Strawson su gran parte della letteratura sul libero arbitrio – “metafisica oscura e paurosa” – non ho dichiarato la mia fedeltà ad alcuna delle sue opinioni. Dubito che la tua obiezione a Strawson sia pertinente, ma anche se lo fosse, trascura i dettagli e sta sul generico.

			Caruso Dan, in primo luogo, non ho detto che gli agenti mancano del tipo di controllo sull’azione richiesto per la responsabilità morale da merito di base perché il determinismo implica che “non potremmo mai agire diversamente”. Al contrario, ho sempre difeso una forma di incompatibilismo fonte (source incompatibilism) (contro l’incompatibilismo margine [leeway incompatibilism]) secondo cui il determinismo è incompatibile con il fatto che un agente sia la fonte appropriata delle sue azioni o che le controlli nel modo appropriato. Cioè, credo come Derk Pereboom che “un’azione è libera nel senso richiesto per la responsabilità morale solo se non è prodotta da un processo deterministico che risale a fattori causali al di fuori del controllo dell’agente” (2001, p. 34). Pertanto, io sostengo che la ragione più chiara e plausibile a sostegno dell’incompatibilismo sia quella che riguarda la storia causale di un’azione e non le possibilità alternative. Questo è il motivo per cui, nel nostro secondo dialogo, i due argomenti incompatibilisti che ho sostenuto – l’argomento della manipolazione e l’argomento della fortuna radicale – si sono entrambi concentrati sulla storia causale delle azioni di un agente e non sulle possibilità alternative. Mi sorprende che tu su questo punto sia ancora confuso.

			In secondo luogo, da incompatibilista, ritengo che il tipo di controllo sull’azione richiesto per la responsabilità morale da merito di base sarebbe il tipo presupposto dai libertari, specialmente dai libertari agente-causali. Diversamente da te, non penso che una tale nozione sia incoerente, né penso che sia irrilevante per la questione del libero arbitrio. Al contrario, è proprio il tipo di controllo sull’azione che generalmente crediamo di avere (vedi Nichols, Knobe, 2007; Sarkissian et al., 2010; Deery et al., 2013). Pertanto, rifiuto la nozione libertaria di libero arbitrio, non perché la ritenga incoerente, ma perché le nostre migliori teorie filosofiche e scientifiche sul mondo dicono a gran voce il contrario.

			In terzo luogo, potremmo parlarci addosso sulla questione se l’unico tipo di “libero arbitrio” che accetti è quello che “equivale a essere chiamati a rispondere (answerability), come dice Pereboom, o alla responsabilità morale, come direi io”. Se, alla fine, tutto ciò che vuoi realmente mantenere è la nozione di responsabilità come answerability, e non la più controversa nozione di responsabilità come accountability, allora penso che siamo in linea generale d’accordo. Ma poi penso anche che sia terreno di gioco, set, partita per gli scettici sul libero arbitrio! Infatti, mentre generalmente si ritiene che la nozione di responsabilità quale accountability richieda il tipo di libero arbitrio in discussione, la nozione di responsabilità quale answerability probabilmente non lo fa – proprio per le ragioni appena spiegate. Ma per poter capire se la tua posizione collassa semplicemente in una forma di scetticismo sul libero arbitrio, ho ancora bisogno di capire meglio la tua nozione di merito. Per esempio, tu sostieni che la tua teoria “liquida nettamente il retributivismo” e lo sostituisce “con una giustificazione consequenzialista di un concetto comune di merito che non è quello di Kant, ma piuttosto un elemento giustificato in una teoria della moralità e della punizione funzionante”. Ma subito dopo citi e approvi Mitchell Berman, il quale difende una forma di retributivismo moderato (2016) e affermi del suo concetto retributivista di merito: “Si adatta alla perfezione alla mia concezione consequenzialista”. Non posso fare a meno di percepire una tensione nella sua visione. O tu intendi per “merito” qualcosa di diverso da Berman, o la tua nozione include elementi sia consequenzialisti sia retributivisti.

			Propongo di concludere la nostra discussione sul mio modello della quarantena di salute pubblica e di passare alla tua teoria. In particolare, vorrei approfondire la tua nozione di merito e la tua concezione della pena.

			Dennett Bene, ho solo una richiesta per il futuro. Tu dici che “il determinismo è incompatibile con il fatto che un agente sia la fonte appropriata delle sue azioni o che le controlli nel modo appropriato”. Ho proposto una nozione di controllo – controllo reale – che è indipendente dal determinismo. Voi “scettici sul libero arbitrio” ci dovete una nozione alternativa di controllo che spieghi perché pensate che il determinismo impedirebbe agli agenti di controllare le loro azioni nel “modo appropriato”, qualunque esso sia. Tutto ciò che accade, se il determinismo è vero, “risale a fattori causali al di fuori del controllo dell’agente”, nelle parole di Pereboom. E allora? I fattori causali al di fuori del controllo dell’agente non controllano l’agente. Né il tuo passato né la preistoria potrebbero controllarti. Ovviamente nessun agente autonomo può avere alcun controllo sui fattori causali che hanno preceduto la sua esistenza, ma ciò non comporta che l’agente non abbia il controllo “nel modo appropriato”.

			Caruso Penso che fondamentalmente dissentiamo su quale tipo di controllo sia richiesto. L’argomento della manipolazione e l’argomento della fortuna radicale avevano l’obiettivo di dimostrare perché la tua nozione di controllo non è sufficiente – cioè gli agenti manipolati possono soddisfare le condizioni compatibiliste per il controllo, ma sarebbe intuitivamente sbagliato ritenerli moralmente responsabili nel senso del merito. Ma, a questo punto, penso che dovremmo andare avanti invece di tornare su questi argomenti. Avrei solo bisogno di affrontare rapidamente un’ultima obiezione che hai mosso al modello della quarantena di salute pubblica, per non dare l’impressione che io voglia evitarla. Si tratta del tuo esempio della pillola, che procede così: “Supponiamo […] che […] venga inventata una pillola che guarisca le persone dalle ‘tendenze criminali violente’. E supponiamo che io non abbia commesso ancora alcun atto violento, ma non abbia neppure preso la pillola. Decido di terrorizzare un vicino che non sopporto, minacciandolo di violenza fisica, compiendo atti vandalici sulla sua proprietà, prendendo a calci il suo cane… finché egli non si allontana – e poi prendo la pillola. Allora non c’è bisogno di mettermi in quarantena, giusto? Sono guarito”.

			Per cominciare, permettimi di dire che la tua è davvero un’obiezione interessante, dato che la mia teoria sostiene che gli individui che non costituiscono una minaccia per la società non devono essere soggetti a restrizioni che limitano la libertà. Detto ciò, ci sono ancora diverse cose che vorrei dire per risponderti. In primo luogo, potrei (se volessi) mettere in discussione l’assunto di base del caso, proprio come hai fatto tu nella nostra discussione sui casi di manipolazione, sostenendo che una tale pillola potrebbe essere eticamente discutibile su una serie di fronti diversi. Questa pillola cambierebbe fondamentalmente chi sei? Scavalcherebbe o minerebbe la tua responsività alle ragioni? Sarebbe etico per lo Stato costringere i rei violenti a prendere la pillola come forma di “trattamento” per le “tendenze criminali violente”? Sarebbe etico per lo Stato offrire ai rei violenti la “scelta volontaria” tra prendere la pillola o continuare a essere incapacitati? Non pretendo di conoscere le risposte a queste domande. Ma è importante sollevarle, dato che il modello di quarantena di salute pubblica potrebbe opporsi, e probabilmente lo farebbe, all’uso di tale pillola come “cura” per i crimini violenti (vedi Pereboom, Caruso, 2018, per approfondimenti).

			Detto ciò, risponderò alla tua domanda in modo diretto, dato che non sopporto quando i filosofi evitano una domanda insidiosa ponendo altre domande o cambiando argomento. Se dopo aver preso la pillola fosse garantito al cento per cento che non sarai una minaccia per la società, allora dovrei ingoiare il rospo e dire che sarebbe effettivamente sbagliato incapacitarti. Ora, capisco che molte persone condivideranno la tua intuizione retributiva che in questo caso la pena è meritata, ma io lascerei invece che i principi difesi dalla mia teoria guidino le mie intuizioni. Tutte le teorizzazioni richiedono una sorta di equilibrio riflessivo, nel quale lasciamo che certe intuizioni informino e guidino la nostra teorizzazione, ma poi usiamo le nostre teorie, a loro volta, per aiutare a guidare le nostre intuizioni nei casi più difficili. Io considero questo un caso difficile. E anche se si può pensare che la mia teoria ne esca sconfitta, questo non è affatto detto – almeno non senza cadere in una petitio principii.

			Comunque, ci sono due cose che vorrei dire e che potrebbero rendere più facile per alcuni ingoiare il rospo. In primo luogo, l’incapacitazione non è l’unico problema qui. Per esempio, in termini di responsabilità civile, potresti ancora dovere al tuo vicino un risarcimento economico per le difficoltà che gli hai causato. Inoltre, raccomanderei una sorta di processo di giustizia riparativa, nel quale entrambe le parti si siedono a un tavolo e lavorano per la riconciliazione. Quindi, il tutto non è riducibile a prendere la pillola e basta. In secondo luogo, cosa di particolare importanza, un individuo che in modo consapevole e premeditato commette atti violenti e intenzionalmente rimanda l’assunzione della pillola fino a quando non ha raggiunto gli scopi desiderati può ancora rappresentare una futura minaccia per la società. Questo perché possiamo ascrivere a lui certi tratti del carattere e predisposizioni che aumentano la probabilità che compia analoghe violazioni in futuro (a meno che, naturalmente, non si formuli l’esempio in modo tale che la pillola alteri completamente il suo carattere morale e inibisca la sua capacità di commettere qualsiasi reato in futuro). Forse, allora, una forma di sorveglianza può ancora essere giustificata.

			Dennett Grazie per aver ingoiato il rospo, Gregg. Neppure io desidero stare a considerare le decine o centinaia di versioni modificate del mio esempio, anche se altri filosofi starebbero a questo gioco. Una delle tue risposte è che il mio vicino potrebbe voler farmi causa, ma io ignorerò il mandato di comparizione, perché non sarebbe veramente un mandato di comparizione nella tua teoria, non essendo sorretto da alcuna pena o sanzione. Ignorerei anche la tua raccomandazione di qualche tipo di processo riparatore, e oserei dire che anche il vicino che ho allontanato potrebbe volerlo ignorare. Per me può bastare.

			Caruso Che ribellione, Dan! Ma forse, dopo aver preso la pillola, penserai diversamente e ti libererai della tua natura ribelle.

			Dennett Sì, non voglio escludere l’ipotesi della ribellione, tu no? E se prendere la pillola mi rendesse incapace di contestare le leggi del mio Stato con la disobbedienza civile, non assumerei la pillola. Il mio sistema, a differenza del tuo, ha modi ben sperimentati – e giustificati – di trattare con persone dalla natura ribelle. Spero solo che nella nostra attuale emergenza per il Covid-19 siano sufficienti a permettere allo Stato di garantire la sicurezza e la salute.

			Caruso Dan, non è vero. Il modello della quarantena di salute pubblica può trattare altrettanto bene con i ribelli, solo che lo fa in modo meno stigmatizzante e più limitato.

			Dennett Lo dici tu.

			Sul merito e il compatibilismo: un’ultima volta

			Caruso Secondo me, Dan, la differenza tra le nostre posizioni è abbastanza semplice. La mia non è punitiva, nel senso che non soddisfa la definizione di punizione, e non richiede in alcun modo che gli agenti siano moralmente responsabili nel senso del merito di base (il senso che mi interessa). Quando mettiamo in quarantena un paziente con l’Ebola, non lo puniamo, anche se limitiamo la sua libertà. Possiamo anche giustificare la quarantena senza appellarci ad alcuna delle nozioni in discussione: libero arbitrio, responsabilità morale da merito di base (e non di base), giusto merito o retribuzione! Se alla fine sei disposto a prendere tutti a bordo, allora la differenza tra le nostre posizioni sarebbe davvero minima e potrebbe anche evaporare del tutto. Ma, in questo caso, considererei anche la tua visione indistinguibile da quella dello scettico, poiché non richiederebbe in alcun modo il tipo di libero arbitrio in discussione. Sono quasi certo, però, che non sarai d’accordo. E questo perché vuoi conferire alla nozione di merito un importante ruolo di giustificazione nella tua concezione della punizione.

			È anche importante che io risponda a un rilievo che hai mosso prima. Hai scritto: “La differenza tra la mia politica e la tua è che io riservo tali sanzioni e incapacitazioni a coloro che se le meritano”. È di estrema importanza, in effetti essenziale, distinguere qui due diversi tipi di affermazioni (o rivendicazioni) di merito e vedere come incidono sul dibattito sulla pena. Nella letteratura sulla pena, sono conosciute come merito negativo e merito positivo. Come spiega Alec Walen alla voce “Retributive justice” della Stanford Encyclopedia of Philosophy: “Il retributivismo […] coinvolge entrambe le rivendicazioni di merito positivo e negativo. L’affermazione di merito positivo sostiene che i trasgressori meritano moralmente una punizione per i loro atti illeciti”. Tuttavia: “Questa affermazione di merito positivo ha una complementare affermazione negativa: coloro che non hanno fatto nulla di male non possono essere puniti. Questo proibisce sia di punire coloro che non sono colpevoli di un illecito (che non meritano alcuna punizione), sia di punire i colpevoli più di quanto meritino (cioè di infliggere una pena sproporzionata)” (2014, sez. 3.1). Nella tua frase citata sopra hai chiaramente in mente l’affermazione di merito negativo. Quello che vorrei ancora sapere è se tu sottoscrivi anche l’affermazione di merito positivo.

			Questa è una domanda importante per una serie di ragioni. In primo luogo, se vuoi difendere solo il merito negativo, allora la tua teoria è una sorta di consequenzialismo privo di merito e limitato dal merito negativo. Ma, se è così, allora nella tua teoria il merito non gioca alcun ruolo positivo nel giustificare la punizione – un dubbio che sto cercando di risolvere da un po’. Perché allora non abbandonare semplicemente la nozione di merito e adottare una visione completamente consequenzialista della pena e della colpa? In secondo luogo, se ti interessa solo il merito negativo, allora penso che il modello della quarantena di salute pubblica possa fornirti molte delle stesse tutele che invochi, ma in modo non giustificato dal merito. Il merito non è l’unica o la migliore base dei requisiti di proporzionalità delle condanne penali. Consideriamo il divieto di punire persone innocenti. I retributivisti sosterranno che questo divieto deriva dalle tutele fornite dal merito negativo, poiché solo gli individui che meritano la pena devono essere puniti – quindi, gli innocenti non devono essere puniti perché non la meritano. Tuttavia, il modello della quarantena di salute pubblica potrebbe includere lo stesso divieto di punire persone innocenti che non costituiscono una minaccia per la società, sostenendo che il diritto di autodifesa permette di limitare la libertà solo nei casi in cui un individuo rappresenti effettivamente una grave minaccia, e in tal caso solo in conformità con il principio della minima afflittività. Poiché le persone innocenti non rappresentano una tale minaccia, sarebbe ingiusto incapacitarle.

			In Rejecting Retributivism, propongo il seguente principio di risoluzione dei conflitti, pensato per gestire i conflitti tra la salute e la sicurezza pubbliche (da un lato) e la libertà e l’autonomia individuali (dall’altro). Eccolo.

			Principio di Risoluzione dei Conflitti: quando c’è una significativa minaccia alla salute e alla sicurezza pubbliche, la libertà individuale può essere limitata, ma solamente (a) in accordo con il diritto di autodifesa e la prevenzione di danni ad altri, dove (b) questo diritto di autodifesa è applicato a una minaccia individuale ed è calibrato sul pericolo posto da quella minaccia (non da una minaccia irrelata) e (c) è conforme al principio della minima afflittività, secondo cui devono essere adottate le misure meno restrittive per proteggere la salute e la sicurezza pubbliche.

			Permettimi di analizzare queste tre condizioni una alla volta. La prima condizione (a) sostiene che la libertà può essere limitata nei casi di quarantena e inabilitazione, ma solo in accordo con il diritto generale di autodifesa e difesa degli altri. Questo è rilevante, perché distingue il modello della quarantena di salute pubblica dagli approcci alla pena utilitaristici e consequenzialisti più generali. Anziché appellarsi a un aumento di qualche bene aggregato (come il piacere) o ai benefici della deterrenza generale come giustificazione della limitazione della libertà, il principio di risoluzione dei conflitti sancisce che la libertà può essere limitata solo in accordo con il diritto alla difesa di sé e degli altri. Credo che ciò eviti le obiezioni sollevate in precedenza alle teorie consequenzialiste – per esempio, l’“obiezione dell’uso” e le ipotesi per cui la punizione di individui innocenti o l’inflizione di punizioni dure e severe sarebbero il modo più efficace per scoraggiare il crimine.

			Prendiamo il caso in cui si incastra un innocente per prevenire una rivolta. Immagina di essere lo sceriffo di una comunità in subbuglio per motivi razziali. Per anni hai lavorato per calmare le tensioni razziali raggiungendo un certo successo. Ma un giorno si verifica un crimine e la comunità lo percepisce come un crimine a sfondo razziale. Tu sai che, se non trovi velocemente un colpevole, ci sarà una rivolta. Secondo il tuo parere di esperto, la rivolta causerà immensi dolore e sofferenza per la comunità, proprio come la rivolta di Los Angeles del 1992. Le persone saranno ferite, i negozi saranno distrutti, ci saranno attacchi violenti e la comunità subirà danni economici e psicologici a lungo termine. Sai, tuttavia, che puoi facilmente incolpare del reato un senzatetto innocente. La persona era vicina alla scena del delitto, e usando i filmati delle telecamere di sorveglianza locali e, forse, qualche prova costruita alla bisogna puoi facilmente riuscirci. Possiamo anche aggiungere che la persona da te individuata non ha parenti o amici stretti, quindi nessuno tranne lei ne soffrirà. Nonostante il fatto che la persona sia innocente, un consequenzialista potrebbe dover concludere che il dolore e la sofferenza causati dalla rivolta supererebbero di gran lunga il dolore e la sofferenza provati dal senzatetto innocente.

			Se i consequenzialisti possono argomentare contro la praticità di impegnarsi in tali pratiche, sostenendo che ciò eroderebbe importanti tutele e produrrebbe risultati più modesti nel lungo periodo, devono comunque consentire la possibilità di eccezioni. Inoltre, una tale risposta rimarrebbe comunque insensibile alla fondamentale ingiustizia di punire una persona innocente, ma avrebbe solo la praticabilità come ragione per evitarla. Mentre alcuni critici (tu tra questi?) possono temere che il modello della quarantena di salute pubblica permetta allo stesso modo di incastrare una persona innocente, il principio di risoluzione dei conflitti rivela perché questo non è vero. In primo luogo, ed è forse la cosa più importante, le persone innocenti non rappresentano una minaccia per la società e di conseguenza il diritto di autodifesa non giustificherebbe la loro incapacitazione. In secondo luogo, la condizione (b) del principio di risoluzione dei conflitti afferma che il diritto all’autodifesa e alla prevenzione del danno verso altri si applica solo al pericolo posto da minacce specifiche, non da minacce generali. In altri termini, il diritto di autodifesa si applica solo alla fonte di una minaccia individuale e deve essere calibrato sul pericolo posto da quella minaccia, non da qualche minaccia irrelata. Di conseguenza, sarebbe sbagliato incapacitare una persona innocente poiché quella specifica persona, essendo innocente, non è un pericolo per la società e non è la fonte della minaccia posta dalla rivolta imminente. Limitare la libertà di una persona a causa delle preoccupazioni per la sicurezza della società provenienti da una diversa fonte sarebbe una violazione del principio di risoluzione dei conflitti e di qualsiasi comprensione intuitiva del diritto di autodifesa.

			Le condizioni (a) e (b) sono anche coerenti con il principio di divieto dell’uso manipolativo, che sancisce che è generalmente sbagliato usare qualcuno solo come mezzo al fine di promuovere qualche altro fine indipendente – e si oppone alla pratica di danneggiare qualcuno per eliminare la minaccia che egli rappresenta sulla base del diritto di autodifesa. Secondo il filosofo del diritto Victor Tadros (2011), è molto più facile giustificare il danno eliminativo che il danno manipolativo, poiché il primo si basa sul diritto di autodifesa, mentre c’è una vasta gamma di casi in cui è intuitivamente discutibile usare qualcuno in modo manipolativo. Il principio del divieto dell’uso manipolativo fornisce quindi un’ulteriore spiegazione del perché incastrare una persona innocente sia sbagliato e ingiusto: si usa quella persona come un mezzo per promuovere qualche altro fine indipendente. Invece, fare del male a qualcuno per eliminare il danno che egli pone non comporta un uso manipolativo. Questo perché nei casi di autodifesa una persona viene generalmente danneggiata per scongiurare una minaccia che proviene da lei stessa e non viene trattata come mezzo per un altro fine indipendente. Esempi comuni includono l’uso della forza fisica per difendersi da un attacco. Tale danneggiamento è ampiamente percepito come giustificato.

			Sostengo che questo diritto di autodifesa, in accordo con il principio di risoluzione dei conflitti, si estende ai casi di azione statale in cui è giustificabile che lo Stato limiti la libertà di individui che rappresentano una seria minaccia alla salute e alla sicurezza pubbliche. Il diritto dello Stato di limitare la libertà per motivi di autodifesa e difesa degli altri non richiede in alcun modo che gli agenti siano liberi e moralmente responsabili nel senso del merito di base. Come ha sostenuto Derk Pereboom, “se per proteggere la società abbiamo il diritto di mettere in quarantena le persone che sono affette da gravi malattie trasmissibili, allora per proteggere la società abbiamo anche il diritto di isolare i criminali pericolosi” (2001, p. 174). Questo perché nel caso di una malattia contagiosa:

			Se il pericolo per la società è sufficientemente grande, è accettabile privare della loro libertà i portatori della malattia nella misura in cui la sicurezza della società lo richiede. Questo è vero indipendentemente dalla loro responsabilità morale per la malattia. Se un bambino è affetto dal virus Ebola perché gli è stato trasmesso alla nascita dalla madre, la quarantena è comunque intuitivamente legittima. (Ibidem)

			Lo stesso vale per l’incapacitazione di pericolosi autori di reati: non è necessario che essi siano moralmente responsabili nel senso del merito di base (o non di base) per giustificare la restrizione della loro libertà. È importante, però, che il diritto dello Stato di incapacitarli per motivi di autodifesa e di difesa degli altri non comprenda un danno di tipo manipolativo. Quindi, le condizioni (a) e (b) del principio di risoluzione dei conflitti non violano il divieto intuitivo dell’uso manipolativo. Certo, consentono la limitazione della libertà individuale, il che causa un danno, ma solo nei casi di danno eliminativo.

			La condizione (c) del principio di risoluzione dei conflitti semplicemente ribadisce che, mentre il diritto di difesa di sé e difesa degli altri può giustificare la limitazione della libertà, tali restrizioni della libertà devono essere informate al principio della minima afflittività, secondo cui devono essere adottate le misure meno restrittive che proteggano la salute e la sicurezza pubbliche. Per attuare con successo il modello della quarantena di salute pubblica nel sistema di giustizia penale, allora, avremmo bisogno di riesaminare i danni posti dai vari reati in modo da determinare la reazione appropriata. La giustizia e l’equità richiedono che intraprendiamo questa rivalutazione in modo che la libertà non venga limitata più di quanto sia assolutamente necessario. La condizione (c) fornisce al modello della quarantena di salute pubblica una sorta di principio di proporzionalità. Garantisce che il sacrificio in termini di autonomia e libertà sarà proporzionato al pericolo posto da un individuo e che qualsiasi sanzione che ecceda questo limite superiore sarà considerata ingiustificata. Per quanto riguarda il caso dei “reati senza vittime” in cui nessuno è danneggiato tranne la persona che ha intrapreso l’azione, assumendo che tali casi esistano, il mio modello raccomanderebbe la depenalizzazione. L’uso privato della marijuana potrebbe essere un caso del genere. Ma, anche se non lo fosse, una cosa è chiara: molti dei reati minori per i quali attualmente incarceriamo le persone (a volte anche per molti anni) sarebbero giudicati, dal punto di vista del modello della quarantena di salute pubblica, eccessivamente punitivi e ingiustificati.

			Per queste ragioni, se sono solo le tutele fornite dal merito negativo che intendi preservare, allora penso che il modello della quarantena di salute pubblica le possa preservare con altri strumenti. Se invece intendi davvero preservare anche le rivendicazioni di merito positivo, allora la tua visione è (nonostante tu lo neghi) impegnata a difendere una sorta di quasi-retributivismo. Naturalmente, è del tutto legittimo difendere un approccio quasi-retributivista, in qualsiasi modo lo si voglia chiamare, ma è solo importante riconoscere apertamente il ruolo di tipo positivo che nella tua teoria il merito svolge nel giustificare la pena.

			Dennett Gregg, credo che tu stia sfondando una porta aperta. Dici che la differenza tra i nostri punti di vista è “abbastanza semplice” e continui a dire che la tua posizione “non è punitiva […] e non richiede in alcun modo che gli agenti siano moralmente responsabili nel senso del merito di base (il senso che mi interessa)”. Dal momento che rifiuto “il senso di merito di base” in ogni caso, mi chiedi: “Perché allora non abbandonare semplicemente la nozione di merito e adottare una visione completamente consequenzialista della pena e della colpa?”. Ma io adotto una concezione completamente consequenzialista della punizione e della colpa! È la tua insistenza sul fatto che “merito” deve significare “merito di base” (che implica il retributivismo, in uno dei suoi sensi) a mettersi di traverso. (È interessante che la distinzione di Walen sia in una sezione della sua voce enciclopedica intitolata “Consequenzialismo retributivo versus deontologia retributiva”. I filosofi hanno tassonomizzato molte varietà di retributivismo, tutte belle etichettate e impacchettate – e pronte per il cestino, secondo me.) Come ho detto prima, il concetto di merito che sto usando non è il concetto che ti interessa; è un concetto molto comune che i bambini imparano già alle elementari. Vive nella realtà sociale evoluta degli adulti che educano i bambini a essere essi stessi adulti responsabili quando raggiungono la maggiore età. I bambini riconoscono che non è equo far uscire Tommy dall’aula quando è stata Susy a disegnare con i pastelli sul muro, ma è giusto far uscire Susy dall’aula: sapeva che non doveva farlo, eppure è andata avanti e l’ha fatto.

			Non sto dicendo nulla di nuovo; sto seguendo la grande idea di John Rawls della giustizia come equità. Come ha sottolineato nell’ultima ricostruzione che ne ha dato:

			Queste idee intuitive fondamentali sono già note, come ho detto, alla cultura politica pubblica di una società democratica; sebbene non vengano formulate esplicitamente molto spesso e i loro significati non siano chiaramente delimitati, esse possono svolgere un ruolo fondamentale nel pensiero politico della società e nel modo in cui le sue istituzioni sono interpretate, per esempio, dai tribunali e da testi, storici e non storici, considerati permanentemente validi. (2001, p. 8)

			Nel mio linguaggio, il suo progetto può essere visto come parte dello sforzo di chiarire, migliorare e infine giustificare (politicamente, non “metafisicamente”: Rawls, 1985) un insieme di norme e pratiche ampiamente condivise che sono prodotti dell’evoluzione culturale e trasformarle in un sistema di giustizia ideale progettato in modo intelligente, che possa ottenere il rispetto di tutti. È fuorviante dire, come fai tu, che io voglio “conferire alla nozione di merito un importante ruolo di giustificazione” nella mia concezione della pena. L’eccellenza del sistema (in termini consequenzialisti) è ciò che gioca il ruolo giustificativo e il merito è semplicemente il concetto in quel sistema che individua chi può essere giustamente punito o premiato.

			Un altro modello che ho fornito per il concetto in azione è la nozione di chi merita penalità nei giochi caratterizzati da regole; non è affatto una categoria metafisica, e in questo caso nemmeno una categoria “politica”. È solo un gioco, ma il gioco ha delle regole e le regole indicano le condizioni nelle quali un giocatore merita di essere trattato come gli altri partecipanti, penalizzato per le infrazioni e premiato con dei punti per azioni che danno diritto a un punteggio. Se il gioco è un buon gioco, con regole che “livellano il campo di gioco”, e se tutti giocano onestamente, tutti ottengono ciò che meritano; i vincitori meritano di vincere, i trasgressori meritano di essere penalizzati o addirittura estromessi dal gioco. La società civile non è un gioco, come riconosce Rawls:

			Né la società politica è o può essere un’associazione. Non entriamo a farne parte volontariamente, ma ci troviamo a essere membri di una particolare società politica in un certo momento storico – punto e basta; quindi possiamo benissimo concludere che la nostra presenza in questa società, il nostro essere qui, non è libero. Ma allora in quale senso possono essere liberi i cittadini di una democrazia? (2001, p. 6)

			Mi propongo di rispondere a questa domanda, perché vedo il libero arbitrio e la libertà politica come strettamente intrecciati. Un bambino nato in una società non vi è entrato volontariamente, ma poi cresce nel ruolo privilegiato di libero cittadino, oppure no; tutto dipende dal fatto che il bambino sviluppi  o no l’autocontrollo e l’immaginazione riflessiva che sono richiesti per la responsabilità morale. Se il bambino non raggiunge la soglia per l’ammissione al Club degli Agenti Morali, allora la società dovrebbe prendere provvedimenti per assegnare alla persona un qualche tipo di custodia – come la quarantena nel tuo modello, non punitiva e la più confortevole possibile. Se il bambino invece la raggiunge (come quasi tutti, grazie ai sistemi di educazione e protezione della società), allora viene concessa la libertà politica, con i suoi diritti e responsabilità. Alcune persone, come tu sottolinei, possono non essere disabili, ma hanno comunque molta più difficoltà a controllarsi e ad affrontare le varie situazioni. La cattiva fortuna ha un ruolo importante in questo. Tu proponi una soluzione “unica per tutti”: trattare allo stesso modo i fortunati e gli sfortunati, gli abili e gli inesperti, dichiarando che nessuno supera il test della responsabilità morale e nessuno merita mai una punizione. La soluzione da me proposta, all’opposto, consiste nel prendere provvedimenti per minimizzare le dimensioni di questo ineliminabile insieme di casi problematici (1) riformando le condizioni sociali che lasciano ancora molti con un’ingiusta dose di sfortuna, (2) contemperando la giustizia con la misericordia (vedi Kelly, 2018) e (3) rendendo i benefici della libertà politica così attraenti che quasi tutti i sani di mente accetterebbero volontariamente l’appartenenza, accettando il rischio della sanzione se violano le leggi come il piccolo prezzo da pagare per la sicurezza e la stabilità della libertà politica. Persino le persone psicopatiche sono a favore di questo accordo, poiché dà loro la libertà politica in uno Stato sicuro in cui perseguire i loro progetti spesso amorali o immorali. La vita in uno Stato fallito è troppo pericolosa e imprevedibile per nutrire progetti ambiziosi.

			Caruso Finalmente ho avuto una risposta alla mia domanda! C’è voluto un po’ di tempo, molto più del dovuto, ma ora mi hai finalmente chiarito che nella tua teoria la nozione di merito non svolge alcun ruolo di giustificazione della colpa e della pena. Scrivi: “È fuorviante dire, come fai tu, che io voglio ‘conferire alla nozione di merito un importante ruolo di giustificazione’ nella mia concezione della pena. L’eccellenza del sistema (in termini consequenzialisti) è ciò che gioca il ruolo giustificativo e il merito è semplicemente il concetto in quel sistema che individua chi può essere giustamente punito o premiato”. Ecco, chiara come il giorno, la risposta che cercavo fin dal nostro primo dialogo! Il problema non è la mia “insistenza sul fatto che ‘merito’ deve significare ‘merito di base’”. Piuttosto, ciò che si è messo “di traverso” è la tua incapacità di distinguere tra merito negativo e merito positivo e il tuo offuscamento del fatto che con “merito” in realtà intendi solo fare un’affermazione di merito negativo. Ogni confusione che è sorta, quindi, ha avuto meno a che fare con la distinzione di base/non di base, per la quale ho fatto importanti accomodamenti in questo dibattito, e ha avuto più a che fare con la tua assenza di distinzione positivo/negativo e la tua incapacità di rendere cristallino che ciò che hai davvero in mente è una nozione annacquata, anemica e puramente negativa di merito. Questo è esattamente il motivo per cui ti ho chiesto ripetutamente della funzione giustificativa del merito nel tuo modello – cioè quale ruolo svolge il merito nel giustificare la colpa e la pena. Prima di adesso, non eri andato diritto alla risposta. Ma ora ci siamo.

			La tua risposta mi chiarisce un certo numero di cose. Primo: invece di offrire una difesa consequenzialista della colpa e della pena retributiva, che riconosce al merito positivo il ruolo di giustificare il fatto che i malfattori meritano moralmente di essere biasimati e puniti per i loro atti illeciti, la tua teoria offre solo “consequenzialismo privo di merito e limitato dal merito negativo”. Cioè, secondo te, il merito è semplicemente quella cosa, interna al nostro sistema di pratiche consequenzialmente giustificate, che identifica chi può essere giustamente punito o premiato. Ma questo mi porta al mio secondo punto. Gli scettici sul libero arbitrio che preferiscono una giustificazione consequenzialista della pena rispetto alla mia alternativa non punitiva possono facilmente dire la stessa cosa. Come ho suggerito prima, quando si offre un’interpretazione scettica del tuo punto di vista, la tua nozione di merito negativo può essere facilmente sostituita con qualche altra caratteristica di tipo retrospettivo meno controversa. Per esempio, tu scrivi: “Il concetto di merito che sto usando […] è un concetto molto comune che i bambini imparano già alle elementari. […] I bambini riconoscono che non è equo far uscire Tommy dall’aula quando è stata Susy a disegnare con i pastelli sul muro, ma è giusto far uscire Susy dall’aula: sapeva che non doveva farlo, eppure è andata avanti e l’ha fatto”. Qui sembrerebbe che la nozione di responsabilità causale, che tutti ritengono essere coerente con lo scetticismo sul libero arbitrio, possa essenzialmente fare lo stesso lavoro che intendi far fare al merito negativo. Uno scettico sul libero arbitrio che opta per un modello consequenzialista della pena sarebbe d’accordo con te nel sostenere che, poiché Susy è causalmente responsabile del disegno sul muro, è lei, e non Tommy, a dover essere punita. Per il consequenzialista prospettivo – una posizione che è pienamente compatibile con lo scetticismo sul libero arbitrio – punire Susy facendola uscire dall’aula sarebbe giustificato sulla base di ragioni di tipo prospettivo quali l’educazione morale, la riconciliazione e la deterrenza speciale e generale future.

			È importante tenere a mente che abbiamo davvero due diverse discussioni in corso qui. Da un lato, c’è il mio approccio preferito, non retributivo e non punitivo, per affrontare il comportamento criminale: è il modello della quarantena di salute pubblica, che è perfettamente coerente con lo scetticismo sul libero arbitrio. Dall’altro lato, gli scettici sul libero arbitrio non sono tenuti a adottare il mio modello. Le teorie consequenzialiste della pena sono ugualmente coerenti con lo scetticismo sul libero arbitrio. Semplicemente le rifiuto per altre ragioni. Per quanto posso vedere, la tua posizione è essenzialmente indistinguibile da quella dello scettico che opta per una giustificazione consequenzialista della pena. In effetti, il mio sospetto è sempre stato che la tua posizione sia molto più vicina a quella dello scettico sul libero arbitrio di quanto tu voglia ammettere. Ma ora che hai chiarito che il merito per te non svolge alcun ruolo nel giustificare la colpa e la pena, non vedo davvero alcuna differenza sostanziale fra te e lo scettico. Quindi, vorrei ripetere qualcosa che ho detto nel nostro secondo dialogo: “Non mi è chiaro se un consequenzialista come te debba continuare a parlare di giusto merito, date le forti connotazioni deontologiche e retributiviste. […] Dati l’accezione canonica di ‘giusto merito’ e l’utilizzo che se ne fa nel giustificare vari atteggiamenti, giudizi, comportamenti retributivi, il tuo uso del termine si presta a una prevedibile confusione e dà l’errata impressione che tu stia cercando di sostenere qualcosa che in realtà rifiuti”. Ora sono ancora più convinto del fatto che dovresti abbandonare del tutto la nozione di merito, dato che hai appena chiarito che ciò che intendi per merito è qualcosa che può essere recepito in termini meno controversi e non ha in alcun modo un ruolo di giustificazione delle affermazioni di merito positivo.

			Di certo, permangono ancora differenze tra i nostri due approcci alla pena, ma ora somigliano più a un battibecco in famiglia tra due scettici: uno che sostiene una giustificazione consequenzialista della pena e uno che sostiene un approccio non punitivo come il modello della quarantena di salute pubblica. Sarei felice di continuare a discutere queste differenze, ma mi sembra che comunque il tono complessivo della discussione sia diventato favorevole allo scetticismo sul libero arbitrio.

			Dato che ci stiamo avvicinando alla fine del nostro ultimo dialogo, vorrei concludere distinguendo alcune possibili interpretazioni di ciò che è in definitiva la tesi compatibilista. Infatti, mentre gli scettici sul libero arbitrio sono piuttosto unanimi su ciò di cui dubitano o ciò che negano, ho sempre trovato curioso che i compatibilisti non riescano a essere d’accordo sul contenuto esatto della tesi compatibilista. Ci sono tante tesi compatibiliste quanti sono i compatibilisti. E non solo i compatibilisti non sono d’accordo su ciò che intendono preservare, ma tendono anche a non essere d’accordo su quali siano esattamente le condizioni necessarie per preservarlo: per esempio, alcuni dicono che la “capacità di agire diversamente” è una condizione necessaria per il libero arbitrio, altri non sono d’accordo; alcuni indicano come requisito chiave la responsività alle ragioni, altri la connessione dell’azione con ciò che si approverebbe riflessivamente ecc. Concentrandoci, però, sulla tesi compatibilista stessa, siamo in grado di distinguere (almeno) cinque possibili tesi compatibiliste:

			Tesi 1: Il determinismo è compatibile con il libero arbitrio e la responsabilità morale, ma vi sono altre ragioni per le quali possiamo essere privi di libero arbitrio e responsabilità morale. [Lo scettico sul libero arbitrio Neil Levy sostiene una posizione come questa. Egli afferma che, mentre il libero arbitrio è compatibile con il determinismo, la pervasività della fortuna è incompatibile sia con il libero arbitrio sia con la responsabilità morale e alla fine li mina entrambi.]

			Tesi 2: Il determinismo è compatibile con il libero arbitrio, ma la nozione di libero arbitrio è indipendente dal problema della responsabilità morale. [Bruce Waller, uno scettico sulla responsabilità morale ma non sul libero arbitrio, sostiene tale posizione.]

			Tesi 3: Il determinismo (e presumibilmente anche la fortuna) è compatibile con gli agenti che hanno il tipo di libero arbitrio richiesto per la responsabilità morale da merito di base. [Immagino che questo sia ciò che la maggior parte dei compatibilisti ha in mente, anche se non lo esprime chiaramente.]

			Tesi 4: Il determinismo (e presumibilmente la fortuna) è compatibile con gli agenti che hanno il tipo di libero arbitrio richiesto per la responsabilità morale da merito non di base. Il merito non di base è giustificato su basi consequenzialiste o contrattualiste ed è volto a giustificare la rivendicazione di merito positivo per cui i trasgressori meritano moralmente di essere biasimati e puniti per i loro atti illeciti. [Questo punto di vista equivale a una difesa consequenzialista o strumentalista del biasimo e della punizione retributiva.]

			Tesi 5: Il determinismo (e presumibilmente la fortuna) è compatibile con gli agenti che hanno il tipo di libero arbitrio richiesto per la responsabilità morale da merito non di base. Il merito non di base è giustificato su basi consequenzialiste o contrattualiste ed è inteso come una rivendicazione di merito negativo, che limita chi può essere giustificatamente biasimato e punito. La giustificazione positiva del biasimo e della punizione si basa prospettivamente sui vantaggi futuri.

			Ho ragione a supporre che tu sia un compatibilista della tesi n. 5? Le tue riflessioni precedenti me lo fanno pensare fortemente. Nota, comunque, che la tesi compatibilista n. 5 è forse quella che permette di avvicinarsi di più allo scetticismo sul libero arbitrio senza cambiare squadra. E ci si può giustamente chiedere se non sia meglio eliminare completamente le nozioni di merito e di libero arbitrio, dal momento che si portano dietro un bagaglio di storia e possono condurre i lettori a pensare che tu stia sostenendo una tesi più radicale di quanto non sia. Forse potresti arrivare a adottare una tesi come la seguente: il determinismo (e la fortuna) è compatibile con gli agenti che hanno il tipo di autonomia e controllo richiesto per il tipo di responsabilità morale prospettiva sintetizzato prima, secondo il quale la contestazione morale è fondata non sul merito, ma su tre desiderata che non presuppongono il merito: la protezione futura, la riconciliazione futura e l’educazione morale futura. Devo informare i miei colleghi scettici sul libero arbitrio che abbiamo un nuovo giocatore in squadra? (Ti preparo la maglia, non si sa mai.)

			Dennett No, Gregg, non sono un “compatibilista della tesi n. 5” perché non accetto la tua interpretazione secondo cui mi sto limitando a ciò che tu chiami “affermazione di merito negativo”. Walen dice: “L’affermazione di merito positivo sostiene che i trasgressori meritano moralmente una punizione per i loro atti illeciti”. Sono felice di approvare questa affermazione, quindi non sto facendo alcun uso della distinzione di Walen tra affermazioni di merito positivo e negativo. Mi viene in mente che l’errore di comunicazione che ancora ci insegue ha a che fare con il modo di intendere la distinzione. Ancora una volta: io sostengo che le persone meritano veramente e realmente e non strumentalmente di essere punite per i loro reati perché hanno accettato un accordo – una promessa, un contratto – che stabilisce che saranno trattate così. Certo, l’esistenza del contratto e la sua giustificazione devono essere spiegate su basi consequenzialiste, ma una volta che è parte di una società, il merito di tutti i componenti è tanto reale quanto il denaro nei loro conti bancari. Non esiste un merito di base, così come non esiste un valore economico di base.

			Provo a diagnosticare i nostri fraintendimenti. Sono rimasto perplesso dalle tue frequenti allusioni a ciò che è coerente con, o disponibile per, lo “scettico sul libero arbitrio”. Chi vuole essere uno scettico sul libero arbitrio? Non io. Queste affermazioni non fanno breccia se rivolte a me, poiché soltanto coloro che pensano ancora che il libero arbitrio (in un senso rilevante) sia minacciato o sfidato dal determinismo dovrebbero essere interessati a questa possibilità. Il senso di “libero arbitrio” che appare nella tua espressione “scettici sul libero arbitrio” è uno dei sensi di libero arbitrio che da decenni sostengo non vale la pena di desiderare. Perché non far notare, già che ci sei, che queste posizioni che mi raccomandi sono disponibili per coloro che sono scettici sull’esistenza di Satana? Io naturalmente sono uno “scettico su Satana”, ma non sarei tentato di prendere sul serio un invito a unirmi al Club degli Scettici su Satana. Sembri assumere, senza argomentarlo, che io abbia certamente torto a voltare le spalle al tipo di libero arbitrio sul quale tu sei così interessato a essere scettico.

			Caruso Dan, confrontarmi con la tua posizione è come lottare con un’anguilla. Ogni volta che l’ho presa, o penso di averla presa, mi sfugge dalle mani. Mi hai fornito quella che pensavo fosse una dichiarazione chiara e inequivocabile: non vuoi dare alla nozione di merito un ruolo importante di giustificazione. Ma ora dici che sei disposto ad abbracciare l’affermazione di merito positivo del retributivismo, secondo cui la punizione è giustificata come una risposta appropriata, in quanto meritata, al torto commesso da qualcuno. Capisci la mia confusione? Forse il grande filosofo del diritto Antony Duff può aiutare a chiarire la distinzione che sto cercando:

			I teorici hanno distinto forme “positive” e “negative” di retributivismo. Il retributivismo positivo sostiene che il merito di un colpevole fornisce una ragione a favore della pena; essenzialmente, lo Stato dovrebbe punire coloro che sono riconosciuti colpevoli di reati penali nella misura che meritano, perché lo meritano. Il merito penale costituisce non solo una ragione necessaria, ma in linea di principio sufficiente per la pena (solo in linea di principio, tuttavia, poiché ci sono ottime ragioni – che hanno a che fare con i costi, sia materiali sia morali, della pena – per cui non dovremmo nemmeno provare a punire tutti i colpevoli). Il retributivismo negativo, al contrario, fornisce non una ragione positiva per punire, ma piuttosto un vincolo sulla punizione: la pena deve essere irrogata solo a coloro che la meritano e solo in proporzione al loro merito. Poiché il retributivismo negativo rappresenta solo un principio vincolante, non una ragione positiva per punire, è stato impiegato in varie concezioni miste della punizione, che approvano la pena per ragioni consequenzialiste ma solo nella misura in cui la pena non è più di quanto meritato. (Duff, 2017)

			Il mio problema, quindi, è che non vedo come tu possa “approvare felicemente” l’affermazione di merito positivo del retributivismo, che è ciò che fornisce la giustificazione necessaria per la punizione retributiva, mentre allo stesso tempo neghi che il merito giochi un importante ruolo di giustificazione nella tua concezione. In secondo luogo, non vedo come tu possa sostenere che la tua concezione “è consequenzialista in tutto e per tutto (e quindi per niente retributivista)”, mentre allo stesso tempo abbraccia la doppia rivendicazione sul merito del retributivismo!

			Per essere schietto, e nonostante tu continui a sostenere il contrario, penso che il tuo punto di vista o collassa in una forma di scetticismo sul libero arbitrio, o risulta essere una sorta di retributivismo consequenzialmente giustificato concernente il biasimo e la punizione. Non puoi avere entrambe le cose e non hai ancora definito quale scegli. Se è la prima, mi è difficile capire quale sia il vero motivo della disputa sostanziale. Se è la seconda, ci sarebbe un disaccordo sostanziale tra noi, ma credo che ci siano buone ragioni per rifiutare tale interpretazione. Penso che le cose si riducano a quanto ampia o ristretta sia la tua nozione di merito.

			Nell’interpretazione più ristretta possibile, tutte le affermazioni basate sul merito riguardo al biasimo e alla lode, alla punizione e alla ricompensa, si ridurrebbero a giustificazioni consequenzialiste, quindi la nozione di merito non sarebbe una giustificazione. Ma se questo è ciò che intendi, allora penso che la tua visione sia indistinguibile da quella dello scettico che adotta una concezione prospettiva della responsabilità morale e una concezione consequenzialista o contrattualista della pena. Nell’interpretazione più ampia, tuttavia, il merito svolgerebbe un ruolo importante nel giustificare vari atteggiamenti, pratiche e trattamenti di tipo retrospettivo, basati sul merito e (quasi-)retributivi. Mentre questa nozione più ampia di merito non equivarrebbe a un vero e proprio merito di base, poiché il sistema del merito stesso sarebbe adottato su basi consequenzialiste/contrattualiste, sarebbe comunque abbastanza ampia da giustificare una sorta di (quasi-)retributivismo sulla colpa e la pena. Mi spiace che siamo arrivati alla fine di tre lunghi dialoghi e ancora non so quale di queste interpretazioni (se una lo è) sia corretta.

			C’è anche un’ambiguità nella tua affermazione che la tua concezione è “consequenzialista in tutto e per tutto”, dal momento che i consequenzialisti possono giustificare la pena in due modi diversi. Nel primo modo, che è coerente con lo scetticismo sul libero arbitrio, la pena è giustificata sulla base del fatto che è necessaria per scoraggiare il crimine e aumentare la sicurezza. Jeremy Bentham, uno dei padri dell’utilitarismo moderno, ha elaborato e sostenuto una teoria consequenzialista della pena secondo queste linee. È importante notare, tuttavia, che egli ha anche notoriamente osservato che “tutte le pene sono di per sé un male […] se devono essere ammesse, devono essere ammesse solo nella misura in cui promettono di evitare un male maggiore” (Bentham, 1823, cap. xiii.2). La ragione per cui la pena è un male, secondo Bentham, è che è una pratica che infligge, anzi cerca intenzionalmente di infliggere, disagi o oneri significativi. Esiste, tuttavia, un approccio consequenzialista alternativo, un approccio che non vede la pena come un male. Come tu stesso hai notato prima, esistono forme consequenzialiste di retributivismo – cioè teorie che forniscono argomenti consequenzialisti per l’adozione di pratiche e politiche retributive. In riferimento a queste teorie, hai detto: “I filosofi hanno tassonomizzato molte varietà di retributivismo, tutte belle etichettate e impacchettate – e pronte per il cestino, secondo me”. Ma invece di consegnare tali posizioni al cestino, forse ne stai proponendo una tu stesso, dato che (ora) dici che sei “felice di approvare” la rivendicazione positiva del merito del retributivismo. Ancora, non credo che tu possa avere entrambe le cose. Direi come minimo che tu proponi una concezione mista della pena, che include componenti sia consequenzialiste sia retributiviste.

			Infine, venendo alla tassonomia dei punti di vista compatibilisti che ho offerto sopra, tu neghi di essere un compatibilista della tesi n. 5. Ok, va bene. Ma questo che cosa comporta? Sei dunque un compatibilista della tesi n. 4? O forse un compatibilista delle tesi 4 e 5 combinate tra loro? O rifiuti tutte e cinque le tesi compatibiliste formulate? E non trovi strano che sia così difficile definire esattamente in che cosa consista la tua visione compatibilista? Io sì! La tesi dello scettico, invece, è chiarissima: sostiene che ci manca il tipo di controllo sull’azione, cioè il libero arbitrio, richiesto per la responsabilità morale da merito di base. È semplice. Non c’è ambiguità o slittamento in ciò che la posizione nega. Non c’è neppure confusione su che cosa sia la responsabilità morale da merito di base – cioè il tipo di responsabilità morale necessario perché un agente meriti di essere lodato e biasimato, premiato e punito per ragioni non consequenzialiste e non contrattualiste. È una nozione perfettamente coerente. Ma dal momento che hai concordato, piuttosto presto, che il determinismo (e il naturalismo più in generale) è incompatibile con il tipo di libero arbitrio richiesto per la responsabilità morale da merito di base, ho deciso di vedere se potevi mantenere la tua promessa di difendere un “tipo di merito, il più basico possibile”. Ma quando ti ho seguito lungo la tua strada preferita – dove il libero arbitrio è inteso non in termini di controllo sull’azione richiesto per la responsabilità morale da merito di base, ma in termini di merito non di base o di merito giustificato su basi consequenzialiste/contrattualiste – mi sono trovato in un groviglio di contraddizioni, ambiguità e problemi. Purtroppo, ho poche speranze, specialmente a quest’ora tarda, che saremo mai in grado di districare il groviglio e arrivare a un accordo.

			Dennett Questo è quello che succede, credo, quando i filosofi cercano di tassonomizzare gli -ismi, credendo di aver coperto tutte le possibili sfumature e di non aver proceduto con i piuttostamenti. Per come la vedi, la mia posizione “o collassa in una forma di scetticismo sul libero arbitrio, o risulta essere una sorta di retributivismo consequenzialmente giustificato concernente il biasimo e la punizione”. Nessuna delle due cose.

			Analizzando a ritroso questa frase disgiuntiva, tu stai usando “retributivismo” in un senso che è chiaramente più ampio di quello di Kant, come esemplificato nel caso dell’isola. È più ampio perché, come dici, è un “retributivismo” consequenzialmente giustificato. Perché chiamare la mia posizione retributivismo, visto che Kant ha fatto di tutto per escludere qualsiasi ragione consequenzialista per l’esecuzione dell’assassino? È perché un “retributivista” correttamente etichettato (Mitchell Berman – ti prendo in parola nell’affermare che si considera un retributivista) offre una definizione di merito che io accetto? La mia opinione non è che il retributivismo sia consequenzialmente giustificato (avrei pensato che fosse una contraddizione in termini) ma che la pena (definita da Hart e Wittgenstein) sia consequenzialmente giustificata. Stai usando “retributivo” per caratterizzare qualsiasi difesa della pena? Questo sembrerebbe essere il modo in cui il grande studioso di diritto Antony Duff intende il termine, secondo la citazione che tu riporti, e sicuramente ho visto altri che trattano “retributivo” e “punitivo” come praticamente sinonimi. Sono rimasto inizialmente perplesso quando ho letto questa tua affermazione: “Come tu stesso hai notato prima, esistono forme consequenzialiste di retributivismo – cioè teorie che forniscono argomenti consequenzialisti per l’adozione di pratiche e politiche retributive”. Ero abbastanza certo di non aver detto niente del genere! Guardando indietro, ora posso vedere che ho favorito la confusione notando per inciso – reprimendo il mio divertimento – che la voce di enciclopedia di Walen da te citata ha una sezione intitolata “Consequenzialismo retributivo versus deontologia retributiva”. Non hai colto l’ironia voluta – avrei dovuto aggiungere un punto esclamativo – ma hai continuato a citare la mia proposta di mettere tutte queste posizioni ben classificate e impacchettate nella spazzatura.

			Venendo ora alla prima metà della tua frase disgiuntiva, grazie per avermi ricordato come si definisce la posizione dello scettico sul libero arbitrio: “La tesi dello scettico, invece, è chiarissima: sostiene che ci manca il tipo di controllo sull’azione, cioè il libero arbitrio, richiesto per la responsabilità morale da merito di base. È semplice”. Ho cercato di mostrarti, in questa discussione, che non è poi così chiara e semplice. Non hai dato una caratterizzazione positiva del “tipo di controllo” che hai in mente, o del perché sia “richiesto per la responsabilità morale da merito di base”, mentre io ho avuto molto da dire sul controllo e sull’autocontrollo e ho sostenuto che il determinismo non mina affatto la nostra normale capacità di autocontrollo – a meno che, ovviamente, tu non voglia sostenere che l’Argomento della Conseguenza di van Inwagen (vedi nota 1 nel dialogo precedente) stabilisca che nulla controlla nulla, mai. Nel romanzo L’arcobaleno della gravità di Thomas Pynchon un personaggio dice:

			L’illusione del controllo. Che A potesse produrre B. Ma questo era falso, completamente falso. Nessuno può produrre niente. Le cose accadono e basta. (1973, p. 45)

			Ma se si adotta questo punto di vista, si sta eroicamente ingoiando un altro rospo, o forse più di uno. Se il controllo è un’illusione, allora lo è il metabolismo, lo è la vita, lo è la ricerca, lo è la conoscenza. Ci sono solo gli atomi e il vuoto. Allora che cosa stiamo facendo – scusa, che cosa sta succedendo (non stiamo facendo niente) – e perché?

			Caruso Dan, sembra che tu pensi che il retributivismo possa avere solo una forma e che non esista una teoria mista della sanzione. Su questo ti sbagli di grosso. Ci sono molte teorie miste nella letteratura, quelle che incorporano componenti sia consequenzialiste sia retributiviste. Per citare ancora Antony Duff:

			Date le critiche che le concezioni consequenzialiste pure e retributiviste pure hanno dovuto affrontare, alcuni teorici hanno cercato di fare progressi sulla questione della giustificazione della pena incorporando elementi consequenzialisti e non consequenzialisti nei loro modelli. Forse il più influente esempio di una concezione mista inizia riconoscendo che la questione della giustificazione della pena è in realtà costituita da diverse domande, alle quali si può rispondere facendo appello a considerazioni diverse: possiamo sostenere, in primo luogo, che lo “scopo generale giustificante” (Hart, 1968, p. 34) di un sistema punitivo debba risiedere nei suoi effetti benefici, ma in secondo luogo, che il nostro perseguimento di tale scopo deve essere vincolato da principi non consequenzialisti che precludono i tipi di ingiustizia che si presume derivino da una concezione puramente consequenzialista. (2017)

			Teorie miste di questo tipo possono assumere forme diverse. La prima, e più basilare, è quella di appellarsi al merito negativo come una sorta di vincolo al consequenzialismo puro, e questo vincolo consiste nel divieto di punire deliberatamente gli innocenti e nel divieto di punire eccessivamente i colpevoli. Il più famoso sostenitore di questo tipo di teoria mista è stato il filosofo del diritto H.L.A. Hart (1968). I critici, tuttavia, hanno accusato questa strategia di essere ad hoc o internamente incoerente (vedi Kaufman, 2008, pp. 45-49; Duff, 2017, cap. 6). Inoltre, i retributivisti sostengono che essa releghi il retributivismo a un ruolo meramente sussidiario, dal momento che non equivale a nient’altro che a un consequenzialismo privo di merito e limitato lateralmente dal merito negativo. Un’altra critica importante rivolta a tali teorie miste riguarda il fondamento di questi limiti laterali. Come spiega Duff, “se derivano da un retributivismo ‘negativo’ che insiste sul fatto che la pena è giustificata solo se è meritata […], allora devono affrontare lo spinoso problema di spiegare tale nozione retributivista di merito […]: ma non è chiaro se possano essere giustificati senza fare ricorso al merito retributivista” (Duff, 2017; vedi anche Hart, 1968, pp. 97-100; Feinberg, 1988, pp. 144-155; Walker, 1991, cap. 11). Ciononostante, non credo che questo sia quello che hai in mente, dato che (a) abbracci la rivendicazione di merito positivo del retributivismo e (b) neghi di essere un compatibilista della tesi n. 5.

			Inoltre, le teorie miste possono includere requisiti sempre più fortemente retributivi. Per esempio, si può proporre una giustificazione della pena in due fasi. Ci sono diversi modi in cui questo può essere fatto – per una descrizione di alcuni di questi punti di vista si vedano Duff (2017, sez. 6 sulle teorie miste) e The Problem of Punishment di David Boonin (2008, cap. 4). Secondo una versione, la prima fase si appellerebbe al retributivismo per sostenere che la commissione di un reato qualifica l’autore del reato come idoneo o destinato a forme di trattamento coercitivo; la seconda fase offrirebbe poi una ragione consequenzialista positiva per imporre la pena a coloro che sono idonei o soggetti a essa. Ecco un’altra opzione:

			Un tentativo in una certa misura diverso di includere ragioni prudenziali e morali in una concezione della pena inizia con l’idea retributivista che la pena è giustificata in quanto è una forma di meritata censura, ma poi sostiene che dobbiamo comunicare la censura attraverso un trattamento penale severo perché questo darà a coloro che non sono sufficientemente impressionati dal fascino morale della censura ragioni prudenziali per astenersi dal delinquere; perché, in altri termini, la prospettiva di tale pena potrebbe dissuadere coloro che non sono suscettibili di persuasione morale. (Duff, 2017)

			Questo tipo di concezione differisce dal primo, in cui i divieti retributivisti sulla punizione degli innocenti e le punizioni eccessive dei colpevoli vincolano il perseguimento di scopi consequenzialisti, poiché in questa seconda concezione l’imposizione retributivista della censura meritata è parte dello scopo giustificativo positivo della pena (ibidem, sez. 6). Oltre a queste opzioni, ci sono molte altre proposte di teorie miste della pena, teorie che combinano considerazioni consequenzialiste e retributiviste (vedi, per esempio, Hampton, 1991, 1992, 1994; Braithwaite, 1999; Matravers, 2000; Duff, 2001).

			Dal mio punto di vista, non sei riuscito a spiegare la tua posizione in modo sufficientemente chiaro da permettermi di capire i dettagli della tua concezione, che mi sembra non essere una versione del retributivismo puro, ma mi sembra ancora conservare alcune componenti retributive. E senza i dettagli non ho modo di giudicare pienamente il ruolo che tu intendi assegnare al merito. Ti ho offerto la possibilità di adottare una teoria consequenzialista pura della pena, priva del merito, ma l’hai rifiutata. Ti ho poi offerto la possibilità di adottare una teoria mista che vede il merito solo come un vincolo negativo sulla pena, ma hai rifiutato anche questa. Mi rimane quindi da pensare che tu debba adottare una teoria che consideri il merito come una sorta di giustificazione positiva. Ma, naturalmente, questo è esattamente il tipo di tesi che deve essere argomentato! E io penso che tutte le forme di retributivismo, sia puro sia misto, siano ingiustificate.

			Dennett Mi spiace di non essere stato in grado di spiegarti la mia proposta piuttosto diretta e dettagliata: le società sono come dei club (o giochi) con regole. Ci sono buone ragioni consequenzialiste per rendere le leggi o le regole rispettabili e buone ragioni consequenzialiste perché le persone le approvino. Ciò rende possibile una società stabile e sicura, nella quale possiamo contare su varie opportunità e sulla libertà politica, e strade percorribili per migliorare queste preziose caratteristiche abbondano. I membri di una siffatta società capiscono che, se scelgono di disobbedire alle regole/leggi senza giustificazioni, saranno ritenuti dalla società meritevoli di conseguenze spiacevoli previste dalle regole, così come meritano i frutti delle loro azioni lecite. Questo non è il tuo concetto di merito, perché è indipendente dal determinismo e dall’indeterminismo e non è toccato dalle tue affermazioni sulla fortuna. Ma è un concetto comune e sostengo che è proprio quello che ci vuole per fondare la responsabilità morale, che è, come anche tu sostieni, un costrutto sociale. Questo concetto presuppone che le persone normali siano capaci di assumersi la responsabilità di controllare se stesse e di impedire che gli altri le trasformino in burattini – che è l’unica forma di libero arbitrio che vale la pena di desiderare. Se c’è una “componente retributiva” in questa proposta, non sei affatto riuscito a mostrarmi quale sia.

			Peccato, però, che siamo arrivati alla fine del nostro dibattito. Dovremo lasciar decidere ai lettori chi di noi è stato più convincente e ha offerto la teoria più coerente.

			

			
				
					1. La condanna a “twenty-five years to life” prevede che il condannato all’ergastolo possa essere rilasciato dopo venticinque anni sulla base del parere di una commissione (parole board). [NdT]
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