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Presentazione

«In realtà, volevo scrivere tutt’altro libro. Un thriller, per la precisione. Ma poi ho pensato: noi siamo già in un thriller. Non come lettori e autore. Come protagonisti.»

 

Il nostro pianeta è in pericolo, ben presto gli effetti del riscaldamento globale saranno irreversibili. Come siamo arrivati a questo punto? Di chi è la colpa? Cosa possiamo fare per invertire la rotta? Unendo approfondite competenze scientifiche a un inimitabile talento di narratore, che lo ha reso celebre in tutto il mondo, Frank Schätzing risponde a queste domande partendo dall’analisi del concetto di clima e di catastrofe ambientale, perché la regola numero uno di ogni guerra è «conosci il tuo nemico». Proprio come se la crisi climatica fosse l’antagonista che minaccia gli eroi di un romanzo ricco di suspense. Solo che, in questo caso, gli eroi siamo noi. Il futuro della Terra, infatti, non dipende esclusivamente dalle decisioni dei politici e dei grandi gruppi industriali, ma anche dai nostri piccoli gesti quotidiani. Siamo noi che possiamo impedire al male di trionfare. E, per riuscirci, non dobbiamo nemmeno affrontare enormi rinunce o sacrifici estremi, basta imparare a consumare in modo più consapevole, secondo il principio del «meno e meglio»: meno carne e biologica, che è anche più buona; meno vestiti sintetici e più abiti in fibra naturale, che durano una vita; meno acquisti inconsapevoli e più supporto alle aziende a impatto zero. In questo modo innescheremo la reazione a catena che porterà al lieto fine cui aspiriamo fin dalla prima pagina: la nostra salvezza.

 

 

Frank Schätzing è nato a Colonia, dove vive tuttora. Si è imposto all’attenzione del pubblico col Quinto giorno, un romanzo che ha ridefinito i confini del genere avventuroso e ha ottenuto un enorme successo in tutto il mondo. Ma la sua personalità eclettica, unita a un’abilità narrativa fuori dal comune, gli ha permesso di ricevere eccezionali consensi anche col Diavolo nella cattedrale, un appassionante giallo storico, vincitore del Premio Bancarella; col Mondo d’acqua, in cui ha tracciato, con passione e competenza scientifica, la storia dell’evoluzione della vita sulla Terra; con Silenzio assoluto, un thriller politico sorprendente; con Limit, un’avventura ambientata tra la Terra e la Luna; con Breaking News, un romanzo in cui la vita di due famiglie s’intreccia con la Storia del conflitto israelo-palestinese; e con La tirannia della farfalla, un thriller che ci conduce là dove le nostre migliori intenzioni precipitano nell’inferno dell’ambizione più sfrenata.
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NELLE NOSTRE MANI

PERCHÉ IL FUTURO DELLA TERRA 

  DIPENDE DA OGNUNO DI NOI







A Jürgen, che ama l’umanità




 

«Qualunque ragazzino può uccidere uno scarabeo, ma tutti i professori del mondo non sarebbero in grado di crearne uno nuovo.»

ARTHUR SCHOPENHAUER

 

 

«Il nostro pianeta è la nostra casa, la nostra unica casa. Dove andremo se lo distruggeremo?»

DALAI LAMA

 

 

«Chi non crede al cambiamento climatico non crede ai fatti, alla scienza, a verità empiriche, e a mio parere non dovrebbe quindi ricoprire nessuna carica pubblica.»

LEONARDO DICAPRIO

 

 

«Non possiamo risolvere i problemi con lo stesso tipo di pensiero che abbiamo usato quando li abbiamo creati.»

ALBERT EINSTEIN
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IN REALTÀ...



 

... volevo scrivere tutt’altro libro. Un thriller, per la precisione.

Ma poi ho pensato: noi siamo già in un thriller.

Voi e io.

Non come lettori e autore.

Come protagonisti.

Un thriller in fase di stesura da tempo immemore, che cambia titolo in continuazione. Al momento si intitola Crisi climatica. Pandemia. Digitalizzazione. Terrore. In passato si è
  intitolato Guerra fredda, Corsa agli armamenti, e prima ancora Seconda guerra mondiale, Prima guerra mondiale, Guerra dei trent’anni, Caccia alle streghe, Peste, Diluvio universale, Cacciata dal Paradiso,
  giusto per nominarne alcuni. Ma ne sono in arrivo di nuovi. Ne volete un assaggio? Supermeteorite, Dominio delle macchine, Invasione degli extraterrestri, oppure semplicemente Sovrappopolazione.

Non siamo certo gli unici, ma a noi tedeschi piacciono i polizieschi. Cadaveri e agenti di polizia riscuotono più successo di golden retriever e cuochi televisivi. Non che siamo assetati di
  sangue, è che ci piace vedere come viene rimessa a posto una situazione in cui tutto va a rotoli. A differenza di un thriller, in un poliziesco l’escalation è un crescendo che parte dall’inizio: viene commesso un
  omicidio, fermato un sospetto, condotto l’interrogatorio, ed ecco che il cappio si stringe e si arriva alla resa dei conti. Fine, caso chiuso.

Non c’è niente di più rilassante di un bel poliziesco.

I thriller, invece, funzionano diversamente. All’inizio c’è una situazione di normalità. Una piccola bolla di felicità. Famiglia, vicini, amici. Poi succede qualcosa. Qualcosa d’inquietante,
  d’inspiegabile. L’ordine si sgretola, e più si va avanti più la situazione peggiora. Crollano strutture apparentemente stabili. Non si hanno più certezze, ciò che prima era familiare ora ci si rivolta contro. I
  thriller raccontano di una perdita di controllo. Nei film di Roland Emmerich, di solito si arriva alla fine del mondo. Anch’io condivido questa passione per distruggere cose e mondi; è divertente spazzare via
  le città e sguinzagliare mostri contro l’umanità. Nella letteratura e nel cinema significa giocare con ciò che è inimmaginabile: cosa saremmo in grado di sopportare? A cosa porta la catastrofe, la rovina?
  Rimaniamo solidali? Quanto è fragile la civiltà, quanto è mostruoso l’essere umano?

Riuscire a scoprire tutto questo può essere divertente, ma anche piuttosto spaventoso. Ad avvicinarsi troppo alla realtà, si corre il rischio di esserne scottati. Se avete visto il thriller
  Contagion, saprete che alla fine la pandemia viene contenuta, però il film non riesce a rassicurare del tutto lo spettatore. I thriller sono perfidi. Ristabiliscono l’ordine solo in apparenza. La minaccia
  rimane. Nel caso del Silenzio degli innocenti possiamo persino godere di questa sensazione. Nessuno vuole incontrare Hannibal Lecter di persona, ma di certo tutti vogliono rivederlo. In fin dei conti, la
  probabilità d’imbattersi in qualcuno del genere nella vita reale è praticamente pari a zero. Nell’adattamento cinematografico di Steven Spielberg del classico di H.G. Wells La guerra dei mondi ci sono
  gli extraterrestri. Nella classifica delle potenziali minacce all’umanità, non sono affatto il nostro problema più impellente – Hannibal the Cannibal è decisamente più temibile – eppure il film ha
  sconvolto molte persone. Gli alieni scatenano un genocidio spietato, e noi non possiamo fare nulla per contrastarli. L’eroe non è per niente eroico e, anzi, fugge e fa fatica persino a proteggere i suoi
  figli. Attraverso il suo personaggio sperimentiamo una sensazione di totale impotenza.

Perché vi racconto tutto questo?

Perché ha molto a che vedere con la realtà in cui viviamo.

Il bello della finzione è che alla fine del film usciamo dalla sala, che possiamo chiudere il libro quando ci pare e piace. In questo i thriller hanno qualcosa di salutare. Mettendoci sotto
  pressione, ci permettono di dare libero sfogo alle tensioni che accumuliamo ogni giorno nutrendoci delle emozioni di un intero pianeta. I notiziari sono un concentrato di ciò che va storto nel mondo, a sentire
  loro è impossibile non credere che il mondo stia andando in rovina. È loro dovere comunicare le notizie più rilevanti! Purtroppo, però, la condensazione di cattive notizie non riflette le condizioni reali
  di milioni di persone, la cui vita scorre in modo pacifico e ordinato, in cui accadono molte cose positive e generalmente quasi nulla di ciò che di solito si aggiudica un resoconto in prima serata. Nel
  mondo reale, il numero di tragedie è significativamente minore rispetto agli eventi normali, ci sono meno guerre, meno povertà, meno malattie e meno fame che mai (anche se ce ne sono ancora
  troppe). Nel mondo dei media, invece, si viene a creare una cacofonia di campanelli d’allarme.

Di conseguenza ci sentiamo costantemente sotto minaccia: cambiamento climatico, virus letali, immigrazione, intelligenza artificiale, disoccupazione, terrorismo religioso, crollo delle
  democrazie, avanzata dei populisti di destra... Il thriller in cui viviamo ora difficilmente riesce a risolvere queste minacce, e oltretutto non possiamo nemmeno chiudere il libro, né abbandonare la sala del
  cinema. Rimaniamo sospesi in un limbo. A oggi, il mondo non è ancora colato a picco, eppure non si sente nessun segnale di cessato allarme. Ciò aumenta la tensione. Le nostre paure diventano più
  grandi dei fattori che le alimentano. È significativo che la paura nei confronti degli stranieri sia maggiore nei luoghi in cui quasi non ce ne sono. Allo stesso tempo, ciò che ci minaccia sembra non
  esistere. Quando usciamo di casa al mattino, il cielo è sempre lo stesso. Cambiamento climatico? E dove?! E dove sono tutte quelle macchine intelligenti che vogliono annientarci? La posta continua a
  consegnarla il postino, non Terminator. Nella via in cui abito non c’è nessun afflusso di profughi, e nessuno viene a farsi saltare in aria nel nome di Dio, sebbene abbia appena sentito che da qualche
  parte è successo di nuovo. Non vedo nessun fungo atomico all’orizzonte. Il coronavirus? Una questione di numeri. Io non ne sono ancora stato infettato e anche i miei amici sembrano più innervositi
  che malati, ma tutti sanno che c’è chi se lo becca e ne rimane vittima.

Il thriller in cui viviamo ci tiene col fiato sospeso.

Il che ci irrita. Solo una cosa è quasi peggio della fine del mondo: rimanere ad aspettarla con le mani in mano pur avendone più volte ricevuto l’annuncio. I problemi sembrano aumentare
  e quelli che dovrebbero risolverli concludono accordi cui poi si sottraggono.

Cosa si può fare, allora? A quanto pare nulla.

E di chi ci si può fidare? A quanto pare di nessuno.

Mentre scrivo queste righe, siamo in piena seconda ondata da coronavirus. Nel 2019, a dominare la scena mediatica tedesca sono stati i Fridays for Future e l’attraversamento
  dell’Atlantico da parte di Greta: con 438.000 contributi, la protezione del clima era in cima alla classifica dei temi più discussi, subito seguita dall’immigrazione (più di 430.000 contributi), salute e benessere
  (268.000), digitalizzazione (235.000) e pensione (206.000). Nel 2020 la situazione è stata completamente diversa. Già nella prima metà dell’anno era il Covid-19 a dominare la scena mediatica, con 250.000
  contributi (salute e benessere); al secondo posto, ma con molti meno contributi, l’immigrazione (più di 143.000), e a seguire la protezione del clima (appena 127.000). Quest’ultima ha subito la maggiore
  perdita di presenza sui media (oltre il 52% in meno).1

Attualmente (gennaio 2021), il coronavirus continua a dominare la scena mediatica, come succede quando il disco che stiamo ascoltando si incanta e la puntina continua a scorrere nello
  stesso solco. Le altre tematiche, tuttavia, non sono scomparse. Hanno perso rilevanza mediatica, ma rimangono presenti sullo sfondo. Nessun sollievo, dunque; è solo l’allarme coronavirus che copre tutto il
  resto. Per quanto sia stato giusto (e continuerà ad esserlo) dare al virus la massima importanza, forse bisogna chiedersi se fosse davvero necessario che ogni singolo talk show e ogni singolo articolo di giornale
  fosse dedicato solo a quest’unico tema. Nessuno mette in dubbio la grandezza di questo mostro, che a livello mediatico è stato opprimente. Era perennemente in primo piano, tant’è che a un certo punto la
  gente avrebbe dovuto esserne stufa marcia. Non sarebbe stato male sentir parlare d’altro, peccato che le notizie sui profughi e sulla crisi climatica non sarebbero state di nessuna consolazione. Avevamo voglia
  di sentire qualcosa di piacevole, ma di piacevole non c’era nulla. Durante la quarantena molti anziani sono rimasti isolati, e altri sono rimasti vittime del virus; interi settori sono entrati in crisi; in milioni
  erano, e sono tuttora, preoccupati di rimanere senza lavoro.

La cosa più piacevole era Netflix.

Quante catastrofi degne di un thriller è possibile sopportare, se non c’è nessun Dustin Hoffman a correre in nostro soccorso con un vaccino?

Il cambiamento climatico è dunque passato in secondo piano. Nonostante i notevoli progressi che ha fatto la nostra specie, dal punto di vista evolutivo non siamo progettati per attribuire
  lo stesso grado d’importanza a un eccessivo numero di minacce. Abbiamo sempre vissuto sotto minaccia, ma mai prima d’ora siamo stati esposti contemporaneamente a così tanti potenziali orrori come lo
  siamo oggi. Grazie al cielo, la colonizzazione dello spazio è rimasta indietro rispetto a quanto sognavano gli autori di fantascienza, altrimenti ci ritroveremmo a fare i conti con notizie in diretta da Marte
  degne di un film horror. Cosa dobbiamo fare, allora? Reagire alla minaccia immediata, tangibile, visibile a tutti e lasciare da parte quella astratta per evitare d’impazzire dal terrore. Così facendo agiamo
  correttamente, ma perdiamo di vista problemi esistenziali.

Insomma, il thriller di cui siamo protagonisti ci spinge ai limiti della nostra resistenza psicofisica. Ignorare i pericoli è un meccanismo di sopravvivenza. Profondamente umano. Quindi, se
  per il momento avete distolto l’attenzione dalla situazione climatica per far fronte a una pandemia di cui non si vede la fine, da cui ci si può proteggere fino a un certo punto e che sta cambiando la nostra
  società sotto ogni aspetto, è comprensibile e non è giusto che diveniate oggetto di aspre critiche. Risolvere una situazione critica in novanta minuti come da copione è ancora compito degli sceneggiatori. Noi
  esseri umani in carne e ossa dobbiamo sopravvivere all’escalation, anche se nulla diventa più drammatico a mano a mano che s’intensifica quanto una crisi climatica. Se la società, la politica e l’economia non
  l’avessero ignorata, ora ci ritroveremmo in una posizione più comoda. Stiamo rimanendo a corto di tempo, eppure c’è chi chiede di fermare le misure di protezione del clima a fronte dell’esplosione dei costi
  dovuti all’epidemia, il che è intelligente come interrompere la costruzione di una diga per prepararsi all’eventualità che si apra una falla nelle tubature dell’acqua.

Come possiamo uscire dalla nostra repressione e tornare all’azione?

Ebbene, se amate i thriller, saprete che l’unica cosa che funziona contro le minacce è questa: capirle. Il fatto è che ci stanno assalendo molte cose, ma si sa che gli esseri umani sono l’unica
  specie benedetta dal dono della conoscenza, grazie alla quale possono dare ordine al caos. Il problema non è la minaccia in sé, bensì l’incoscienza. L’ignoranza. L’impotenza. Non avere idea di cosa trasmetta
  la peste, come nel Medioevo, e di conseguenza agire in modo del tutto sbagliato per poi disperarsene.

Ecco perché ho scritto questo libro (l’altro, lo scriverò quando avrò finito questo, promesso): per mettere da parte l’aspetto astratto, religioso e bellico della crisi climatica e condensare in
  poche pagine (credetemi, per me è davvero difficile!) quanto più sapere possibile. Il sapere è magico! Ci consente di agire in maniera mirata. Conoscere ci dà controllo e sovranità. È la pillola miracolosa
  contro ideologie discutibili. Conoscere crea certezze! Se si sa qualcosa, non si può cadere vittime d’inganni. Il populismo, con tutte le sue squallide forme di provocazione, si disinteressa della
  differenziazione del pensiero. Sopravvive solo in un ambiente che respinge idee complesse, quindi fa tutto il possibile per suscitare paura e pregiudizio, diffondere teorie complottiste, far sì che la
  gente rimanga stupida e fomentare l’odio verso il capro espiatorio di turno. I populisti promettono il passato, perdendo così il futuro. La stupidità per loro è una ragione di Stato. A cosa conduce tutto
  questo, ce lo insegna la storia. L’intera umanità si trova ora di fronte a una sfida, ma c’è una buona notizia: è una sfida che possiamo superare.

La prossima parte riguarda il modo in cui affrontiamo i disastri, il clima, il tempo atmosferico e i gas serra, la ricerca sul clima, la differenza tra cambiamento climatico naturale e
  antropogenico, e il motivo per cui senza variazioni climatiche a Halloween non ci sarebbe in giro nessuna maschera del mostro di Frankenstein. Nella terza parte si cerca d’interpretare il presente e il futuro,
  proprio come avviene in un thriller. La quarta parte riassume le cause della crisi climatica e spiega nel dettaglio quali processi stanno alterando l’equilibrio ambientale, prima d’incontrare, nella quinta parte,
  sia coloro che hanno causato la crisi climatica, sia gli attivisti per il clima. La sesta parte riguarda ciò che noi stessi possiamo fare, come possiamo influenzare chi è responsabile delle decisioni. La settima parte
  s’incentra sulla vacca sacra dell’ordine mondiale capitalista: la crescita. Infine, nell’ottava e ultima parte, illustro lo scenario di un futuro in cui sono tangibili i risultati delle scelte, per lo più corrette, che
  abbiamo preso in passato.

Adesso, però, preparatevi: sto per gettarvi in un buco nero...
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FRANKENSTEIN 

  E LA CRISI CLIMATICA



DUE PAROLE SULLE CATASTROFI

Al centro della nostra galassia si trova Sagittarius A*, un gigantesco buco nero che si sta sbafando la materia cosmica con sempre maggiore appetito. I buchi neri fanno a pezzi le stelle e divorano i pianeti. Se finiste in un buco nero, assumereste una forma allungata, come quella degli spaghetti. Finché nessuno ha la sfortuna di stabilirvisi nelle vicinanze e di venirne divorato, non si può parlare di catastrofe, così come l’impatto di un asteroide contro un pianeta disabitato altro non è che un evento naturale. Al contrario, l’impatto dell’asteroide killer, che si è schiantato sulla terra 66 milioni di anni fa – tra il Cretaceo e il Paleogene – nell’attuale Yucatán, è stato una terribile catastrofe per i dinosauri. Tuttavia, poiché non potevano minimamente immaginare ciò che era in serbo per loro, non hanno avvertito nessuna paura, hanno semplicemente vissuto la loro vita di dinosauri cacciando, mangiando, facendo l’amore e oziando, fino a morire a causa di una tempesta di fuoco.

Il concetto di catastrofe dipende dal punto di vista.

Oggi potremmo prevedere l’arrivo dell’asteroide. La comparsa della sua immagine nei telescopi annuncerebbe la nostra imminente scomparsa, e noi esseri umani cambieremmo all’istante.
  Nelle nostre ultime settimane o ultimi mesi, forse perfino anni, prima dell’impatto, condurremmo una vita completamente diversa rispetto a quella che avremmo vissuto se fossimo stati all’oscuro della nostra
  estinzione. Sulla base dei risultati delle nostre misurazioni, saremmo rapidamente in grado di sviluppare uno scenario preciso di come sarebbe l’esito. L’orrore prenderebbe forma nelle nostre menti molto
  prima del dovuto. Allo stesso tempo, tuttavia, una conoscenza dettagliata del futuro ci consentirebbe di lavorare su contromisure specifiche per scongiurare la catastrofe. Di certo ci troveremmo in una
  posizione migliore rispetto a quella dei dinosauri, i quali, al contrario di ciò che dice Heinz Erhardt in una sua bella poesia, non potevano esserne rattristati, dato che non potevano immaginare che presto
  avrebbero fatto la felicità di molti paleontologi.

Finché non c’è nessun asteroide in viaggio verso di noi, abbiamo la possibilità di scegliere se occuparci con calma di altre cose o se lasciarci consumare dal timore che prima o poi uno
  entri in rotta di collisione con la terra. Poiché non si può misurare, né valutare, ciò che non c’è, nella nostra immaginazione questo asteroide assume proporzioni folli. Giorno e notte ci spaventa, ci paralizza
  dal terrore. Esiste una probabilità pressappoco del 100% che non ne saremo vittime, eppure il pensiero ci rovina completamente l’esistenza. In base a tutto ciò che abbiamo appena detto, possiamo distinguere
  tre categorie di catastrofi.

 

1. Catastrofi inaspettate

Ci colgono di sorpresa e non possiamo prevederle.

 

2. Catastrofi annunciate

È possibile prevederle con breve, medio o largo anticipo, e le loro conseguenze sono a noi conosciute.

 

3. Catastrofi evocate

Il loro verificarsi si basa su una miscela di sentimenti e fatti, e non è dimostrabile.

 

L’asteroide che ha annientato i dinosauri è arrivato inaspettatamente. Per i dinosauri. Per noi, invece, appartiene alla categoria due, perché si ritiene certo che prima o poi un tale ammasso di roccia ci colpirà di nuovo. Resta solo da capire quando, ma le conseguenze si possono benissimo calcolare. Secondo le statistiche, questo meteorite killer ci farà visita tra 35 milioni di anni, ma è pur vero che, sempre secondo le statistiche, abbiamo 1,5 figli pro capite e ci scoliamo 100 litri di birra all’anno. Statisticamente, la probabilità di essere mangiati da uno squalo è di una su 3,7 milioni, ma saperlo non serve a nulla nel momento in cui si sta per finire nel suo stomaco. In altre parole, il meteorite può già presentarsi domani o comparire tra 100 milioni di anni. Istintivamente tendiamo a collocarlo nella categoria delle catastrofi evocate e ad astenerci dal fare ciò che sarebbe invece piuttosto urgente, ovvero incentivare la ricerca sui sistemi di difesa contro gli asteroidi.

La pandemia da coronavirus si colloca a metà tra un evento inaspettato e uno preannunciato. È arrivata all’improvviso. Ma nemmeno così tanto. Negli ultimi anni, sono dilagate
  epidemie che scoppiano sempre in luoghi in cui, secondo gli europei, regna qualsiasi problema possibile e immaginabile: inondazioni, carestie, guerre civili. Tra il 2014 e il 2016, l’epidemia di ebola ha causato
  12.000 vittime, ma è rimasta in gran parte limitata al continente africano. Di conseguenza, quando le notizie in merito al Covid-19 hanno scavalcato la censura dei media cinesi diventando virali, tutti si
  aspettavano che il virus si sarebbe attenuto alle regole e che sarebbe quindi rimasto in Cina. Lui però se n’è infischiato delle nostre previsioni, trasformandosi invece in una pandemia che ci ha fatto
  stropicciare gli occhi dallo stupore, come se non avessimo mai visto niente di simile, nemmeno la spagnola, tanto per fare un esempio.

Siamo diretti verso la catastrofe sin dagli albori dell’umanità.

E fin dall’inizio siamo stati poco preparati.

Perché, in realtà, quella da coronavirus era una pandemia annunciata. Nel nostro archivio sono registrate le prove dell’esistenza di pandemie come la peste, la sifilide, la malattia del
  sudore, il vaiolo, il colera, l’influenza russa, la spagnola e l’asiatica, l’AIDS, la SARS, l’influenza aviaria, l’influenza. Le pandemie fanno furore nei blockbuster (Virus letale, Contagion, The Bay, Blindness-
  Cecità) e nei romanzi (di recente nel grande thriller Koors di Deon Meyer), eppure il coronavirus ci ha colto alla sprovvista. Ora, se non siamo riusciti a tenere sotto controllo la situazione in merito alla
  comparsa di tale virus, come possiamo essere ben preparati ad affrontare la crisi climatica, per cui non sono stati nemmeno prodotti dei modelli di riferimento fin dall’epoca in cui è nata la parola
  scritta? L’ultima volta che ha dovuto affrontare una crisi climatica, l’umanità si faceva faticosamente strada attraverso la neve e il ghiaccio avvolta in indumenti di pelliccia, lungi dall’essere in grado
  di lasciare ai posteri risultati di eventuali misurazioni o rapporti in merito alla sua esperienza legata all’era glaciale.

Certe considerazioni, le condivido sempre con la mia arguta moglie Sabina, che ha detto: «Siamo fatti così; anche se vediamo il muro ci andiamo a sbattere lo stesso». Dopo attente
  riflessioni, però, ci siamo resi conto che questa volta la situazione è un po’ diversa. In questo momento stiamo andando a sbattere contro il muro perché è invisibile. La nostra mancanza d’immaginazione lo
  rende invisibile. E in realtà riusciamo ancor meno a immaginarci una catastrofe climatica. Abbiamo fotografie di qualsiasi cosa: esseri umani che soffrono la fame, rifugiati, zone terremotate, malati, tsunami,
  incendi, eruzioni vulcaniche. Grazie ai film di Hollywood, conosciamo robot avidi di potere e asteroidi killer, e perfino chi non ha vissuto una guerra sa in che cosa consiste.

Ma il cambiamento climatico?

Com’è? Che aspetto ha?

Un uragano spaventoso, un’ondata di caldo: è già questo il cambiamento climatico? Allora non è sempre esistito? Il cambiamento climatico è probabilmente la cosa più astratta che abbia
  mai surriscaldato il nostro proiettore interno, a eccezione forse del Giudizio Universale, che però è solo ed esclusivamente una questione di fede. È quasi inevitabile che il cambiamento climatico si sposti nella
  categoria delle catastrofi evocate, e che venga quindi trattato come tale. Potrebbe anche star accadendo qualcosa, ma di certo non stravolge la vita a nessuno, non mette a repentaglio la rielezione di qualcuno
  né ci impedisce di fare dell’economia la nostra unica priorità.

Bene. Mettiamo un attimo da parte parole come «crisi» e «catastrofe» e parliamo un po’ del...

CLIMA

 Che cos’è, per l’esattezza?

Il termine deriva dal greco e significa qualcosa come «inclinazione» o «curvatura». Attenzione: non indica l’inclinazione dell’asse terrestre, bensì la curvatura e la compattezza della terra
  stessa; la superficie di una sfera non ha spigoli, tutti i punti sono collegati l’uno all’altro. In relazione ai processi dinamici che avvengono all’interno dell’atmosfera, il clima descrive un sistema complessivo, i
  cui sottosistemi s’influenzano a vicenda. Questi sottosistemi, li definiamo «fenomeni atmosferici». Facciamo un esempio: prendo l’aereo per Maiorca partendo da Colonia, dove c’è bel tempo, ma quando
  arrivo a destinazione piove a catinelle. Al contrario, quando poi riprendo l’aereo per tornare a casa, il tempo cambia di nuovo. A Palma di Maiorca picchia il sole e a Colonia diluvia. Tipico. Il tempo è
  diverso ovunque, cambia costantemente e contribuisce a far guadagnare ai meteorologi una cattiva reputazione tra i bambini, che credono che pioverà perché così ha deciso il tizio delle previsioni del tempo in
  tv. L’etimologia del termine tedesco che indica il tempo atmosferico, Wetter, non significa altro che «vento», che deriva dall’antico alto tedesco Wetar.

Il clima è l’insieme dei fenomeni atmosferici. Questi sono locali, mentre il clima è globale. Più un sistema è grande e complesso, più lentamente si modifica, e il clima è un sistema
  incredibilmente complesso. Arriva una nuvola carica di pioggia, si riversa su Colonia e poi se ne va. Ma perché piove proprio a Colonia? Perché, invece, non vengono giù metri di neve? Perché il nostro duomo
  non si trova nel bel mezzo di un deserto rovente? Perché è il sistema complessivo a creare le condizioni tali per cui sulla soglia di casa crescono le palme o fanno il nido i pinguini. E a garantirne la stabilità a
  lungo termine. Nell’arco della vita umana, il tempo cambia innumerevoli volte. Il clima invece no. Si sa che l’estate e l’inverno hanno determinate caratteristiche, ed è da questa conoscenza che nascono, per
  esempio, i detti contadini. I contadini più anziani affermano di ricordare che una volta faceva più caldo o più freddo, ma potrebbero riferirsi solo a una breve successione di estati particolarmente calde o
  d’inverni freddi. Il clima globale impiega migliaia, talvolta milioni di anni per creare delle condizioni quadro significativamente diverse per il tempo atmosferico locale, e cambia molto lentamente.

Però cambia.

E non è affatto una novità. In realtà, il cambiamento climatico è una vecchia storia, da quando un mucchio di roccia luminosa nello spazio è diventato il bell’habitat azzurro su cui
  sfrecciamo intorno al sole. Ma perché il clima cambia?

CAMBIAMENTO CLIMATICO NATURALE

La presenza di un’atmosfera è fondamentale per qualsiasi tipo di cambiamento climatico. Niente atmosfera, niente clima. Il nostro pianeta ha iniziato a depositare uno strato di vapore acqueo e di altre sostanze già quando altro non era che un’enorme palla luminosa. La gravità terrestre impedisce alla nostra atmosfera di svignarsela nello spazio, mentre i pianeti più piccoli e meno massicci col tempo hanno perso la loro. Sull’atmosfera agiscono forze mutevoli, come i raggi cosmici. L’universo è pieno di radiazioni, la cui quantità non è sempre la stessa. A volte il sole è più caldo, altre di meno; a volte la nostra distanza è minore, altre maggiore e di conseguenza l’atmosfera si riscalda o si raffredda, e da un rivestimento gassoso inerte e uniforme si viene a formare un sistema dinamico che noi chiamiamo clima.

Il modo in cui si sviluppa dipende dall’intensità dei raggi del sole, dall’albedo terrestre (riflessione della luce solare nello spazio causata dall’estensione delle superfici ghiacciate) e dalla
  quantità e distribuzione di aerosol e gas serra nell’atmosfera. Questi fattori cambiano costantemente, influenzandosi l’un l’altro, senza sosta, il che porta la terra a subire continui cambiamenti climatici da ben
  quattro miliardi di anni. Forse saprete che il nostro pianeta è stato completamente ricoperto di ghiaccio, e a volte ne è stato privo. Mentre i raggi cosmici agiscono dall’esterno, il pianeta stesso modifica la sua
  atmosfera rilasciando gas serra, ma da chi o cosa vengono emessi, per il momento non ci interessa. I gas finiscono nell’aria dove, a seconda della loro tipologia e della concentrazione, influenzano il clima. Ci
  sono state epoche in cui l’intero pianeta era un enorme vulcano in eruzione e l’atmosfera era ricoperta di fuliggine, mentre oggi ha un comportamento più civile, e di conseguenza abbiamo un cielo più bello e
  limpido. Parliamo allora di...

GAS SERRA

Con l’espressione gas serra si definisce un insieme di gas presenti nell’aria. Esistono diversi gas serra, la maggior parte dei quali sono solo comparse o svolgono ruoli di supporto sul grande palcoscenico del cielo. I ruoli principali, li interpretano invece i quattro più grandi: CO2 (anidride carbonica), N2O (protossido di azoto o gas esilarante), CH4 (metano) e H2O (vapore acqueo). Attraverso processi naturali come il vulcanismo, l’evaporazione e lo scioglimento dei ghiacciai, entrano nell’atmosfera, dove assumono le sembianze di nuvole (che in termini strettamente scientifici non sono gas serra, bensì vapore acqueo condensato, anche se con effetto serra) o di foschia. Il più delle volte non vediamo direttamente i gas serra perché le loro particelle si distribuiscono in modo uniforme invece di ammassarsi con fare cospiratorio.

È possibile prendere alla lettera il termine «serra», poiché l’atmosfera si comporta proprio come una serra. La luce del sole colpisce il suolo e viene riflessa. Parte di essa torna
  direttamente nello spazio, mentre un’altra viene convertita in radiazione termica a onde lunghe, cui i gas serra impediscono di tornare nello spazio. Così i gas serra si riscaldano e c’inviano nuovamente la
  radiazione termica sulla superficie terrestre, un fenomeno noto tra gli esperti come contro-radiazione atmosferica. La luce del sole riscalda la terra anche senza questa deviazione, ma solo la contro-radiazione
  consente ai bagnanti di farsi selfie in bikini, perché è grazie a lei se possiamo avere una temperatura globale piacevolmente calda, che si aggira in media intorno ai 15º C. Senza i gas serra si registrerebbe una
  temperatura media terrestre di -18º C, e tutti noi saremmo dei microbi rinchiusi nel ghiaccio, oppure come quei pesci delle profondità oceaniche dallo sguardo fisso e desolato. Difficilmente sarebbero esistite
  forme di vita più evolute.

I gas serra sono dunque una cosa buona e giusta.

Ma allora da dove arriva la loro cattiva reputazione?

CAMBIAMENTO CLIMATICO ANTROPOGENICO

Come già spiegato, il cambiamento climatico naturale sta avvenendo molto, molto lentamente, per lo meno dal punto di vista della fugace esistenza di forme di vita come gli esseri umani. I periodi climatici spesso coprono l’arco d’intere ere geologiche. Ci sono stati casi in cui i cambiamenti sono avvenuti rapidamente, per esempio quando l’impatto di un meteorite ha ribaltato completamente l’ecosistema e il sistema climatico ma, per il resto, la storia del cambiamento climatico naturale si potrebbe intitolare così: l’incredibile lentezza dell’essere.

Nel corso dei lunghi periodi climatici ci sono state continue variazioni – prima millenni più freddi, poi più caldi – che al loro interno presentavano variazioni più piccole, o piccolissime;
  ecco perché il nonno può raccontare di quella volta in cui in inverno ha attraversato a piedi il Reno. Da questo, gli scettici climatici traggono una delle loro argomentazioni preferite. È vero, dicono, fa più
  caldo! Ma queste variazioni sono naturali e passeggere. Dopo fasi di stabilità, le temperature si alzano un poco, poi improvvisamente calano di nuovo. Poiché lo schema di queste oscillazioni assomiglia un
  po’ a una mazza da hockey, i grafici che le rappresentano sono detti proprio così. Se letti correttamente, dimostrano l’esistenza di un cambiamento climatico causato dall’uomo; altrimenti, se vengono male
  interpretati, contribuiscono a consolidare affermazioni contrarie.

Gli scettici trascurano però un dettaglio, e cioè che anche l’evoluzione a mazza da hockey deve essere determinata da cause concrete. Tutto accade per una ragione. Perciò, quando si
  verificano delle variazioni all’interno del corridoio di stabilità di un sistema, alla base deve esserci qualcosa di misurabile. Per esempio, in Europa, il 1816 è stato un anno senza estate. A metà agosto nevicava,
  il grano scarseggiava e così ha avuto inizio la più grande carestia del XIX secolo. A causa della pioggia continua, alcuni aristocratici inglesi sono rimasti bloccati nella loro residenza estiva sul lago di Ginevra
  e, dato che si annoiavano a morte, hanno deciso di raccontarsi delle storie dell’orrore. Ognuno doveva inventarne una. L’allora diciannovenne Mary Shelley ha scritto Frankenstein: il mostro più famoso di
  tutti i tempi deve la sua esistenza proprio a un «raffreddore» climatico.

Ma cosa, per l’esattezza, ha scatenato quell’ondata di freddo?

La risposta è da cercare sull’isola di Sumbawa, nell’attuale Indonesia, dove l’anno precedente era esploso il vulcano Tambora; un’eruzione di tale portata da avere un grosso impatto sul
  clima globale, modificandolo per i tre anni successivi. Centinaia di milioni di tonnellate di cenere vulcanica e zolfo sono state rilasciate nell’atmosfera, formando un velo che filtrava la luce solare in tutto il
  mondo. Potrebbero essere state in parte responsabili anche altre eruzioni in Sudamerica, in ogni caso questo esempio mostra in maniera impressionante che anche la più piccola variazione climatica globale
  può essere ricondotta a cause misurabili, e che senza precipitazioni continue non ci sarebbero libri così belli.

Come controbattere agli scettici climatici quando affermano che il riscaldamento dell’ultimo secolo e mezzo è dovuto esclusivamente a fenomeni naturali, motivo per cui non abbiamo
  bisogno di cambiare il nostro modo di vivere? Tirando in ballo la tecnologia. Da quando abbiamo inventato i satelliti, siamo in grado di effettuare misurazioni estremamente precise. E allora facciamolo!
  Quale dei fenomeni naturali in questione potrebbe essere responsabile dell’aumento della temperatura globale?

 

1. Incremento dell’attività solare

Alcuni pittori, diceva Picasso, trasformano il sole in una macchia gialla, mentre altri trasformano una macchia gialla in un sole grazie alla loro arte. Come Van Gogh, che dipingeva i suoi soli in vortici e striature selvaggi, e talvolta anche con macchie nere. Incredibile! Come faceva il vecchio Vincent a conoscere le macchie solari? Era forse un alieno? No, ma, grazie alla sua singolare pennellata, si è avvicinato moltissimo alla realtà. Le macchie solari sono punti più freddi che emettono una luce meno visibile. Si potrebbe pensare che, più è alto il numero di macchie solari, minore è l’emissione solare e più freddo il clima, invece è esattamente l’opposto. I luoghi più freschi coincidono con le facole, regioni solari con temperature notevolmente maggiori. La frequenza delle macchie cambia ogni undici anni. Maggiore è il numero di macchie, dunque, maggiore è l’attività solare (meno macchie, invece, minore attività); è stato anche dimostrato che questi cicli influenzano il clima del nostro pianeta.

 

2. Distanza della terra dal sole

Il nostro pianeta non orbita intorno al sole seguendo una perfetta traiettoria circolare, bensì un’ellisse traslata. A volte la terra è più vicina al sole, altre è più lontana. Più gli si avvicina, più dovrebbe aumentare la sua temperatura e fare dunque più caldo, e infatti così avviene. Inoltre l’asse terrestre è leggermente inclinato, il che fa oscillare il pianeta e permette ai raggi solari di colpirlo da diverse angolazioni. Tutti questi sono cambiamenti a lungo termine che avvengono in cicli compresi tra i 25.800 e i circa 405.000 anni, eppure hanno un impatto sul clima globale, anche se debole, motivo per cui gli scettici li considerano corresponsabili della crisi climatica.

 

3. Vulcanismo

I vulcani inquinano, è vero. Durante un’eruzione viene rilasciata nell’atmosfera un’enorme quantità di polvere di carbone, zolfo e svariate altre cose, con conseguenze a volte gravi, come mostrano le circostanze che hanno dato origine a Frankenstein. È dimostrato che nel corso della storia del nostro pianeta ci sono stati ripetuti casi d’intensa attività vulcanica, che hanno cambiato il clima globale.

 

Tre questioni di un certo peso.

Creiamo ora un diagramma, disegnando una curva di andamento del riscaldamento globale dal 1880 a oggi. Notiamo che aumenta costantemente. Se la tesi degli scettici è corretta,
  almeno una delle tre cause sopra menzionate dovrebbe mostrare una curva evolutiva simile. Tutte le curve presentano però deviazioni verso l’alto e verso il basso, come le lame di una sega, che nel complesso
  tuttavia non aumentano. Né la distanza dal sole, né l’attività solare e nemmeno le eruzioni vulcaniche sono responsabili dell’aumento della temperatura. In realtà, negli ultimi dieci anni, il calore del sole si è
  indebolito; dunque avrebbe dovuto fare più freddo. E invece è avvenuto il contrario. Ora aggiungiamo un ultimo grafico, ovvero le nostre emissioni di CO2. Come in ogni buon poliziesco, ecco smascherato il
  colpevole. La curva climatica e la curva di emissione mostrano lo stesso corso ascendente.

Non tutti gli scettici climatici negano che la CO2 rilasciata dagli esseri umani si accumuli nell’atmosfera. Tuttavia affermano che non immagazzina calore, il che è semplicemente sbagliato.
  È stato dimostrato che, mantenendo costante la radiazione solare, la temperatura dell’atmosfera continua ad aumentare tanto quanto aumenta la quantità di CO2. Il cambiamento climatico antropogenico è
  quindi un dato di fatto e, a differenza di quello naturale cui la terra è sottoposta fin dalla sua formazione, sta avvenendo di gran lunga più velocemente. Negli ultimi diecimila anni, la temperatura terrestre è
  rimasta stabile. Con l’avvento dell’era industriale si è invece modificata per mano nostra, e dal 2010 ha continuato ad aumentare come mai prima d’ora nella storia dell’Homo sapiens. Ogni anno emettiamo
  nell’atmosfera 40 gigatonnellate di anidride carbonica (51 gigatonnellate di gas serra in totale, se si aggiungono metano, protossido di azoto e altri). Una quantità più grande che mai. Questa CO2 sta
  giocando a ping-pong con la radiazione termica: nello spazio fuoriesce sempre meno calore, che invece rimbalza più e più volte tra i gas serra e la superficie terrestre, continuando a riscaldare il
  nostro pianeta. L’eruzione del Tambora ha dimostrato che grandi quantità di sostanze immesse nell’atmosfera possono influenzare il clima globale nel giro di pochi mesi, se gli aerosol tengono il
  calore del sole lontano dal suolo (e quindi fa più freddo), o nel corso di millenni e milioni di anni se la concentrazione di anidride carbonica rafforza l’effetto serra (e quindi fa più caldo).

Questo è tutto.

Piuttosto semplice, vero? Allora perché così tante persone sono riluttanti a riconoscere che siamo noi ad accelerare il cambiamento climatico?

LA DIFFAMAZIONE DELLA RICERCA SUL CLIMA

Facciamo un salto indietro nel tempo al 1965 per l’assemblea generale annuale dell’API (American Petroleum Institute), la più grande associazione di lobby dell’industria petrolifera e del gas naturale statunitense, e ascoltiamo un discorso dell’allora direttore Frank N. Ikard. Già all’inizio degli anni ’50, i ricercatori dell’API avevano scoperto che la combustione di fonti di energia fossile aumenta la quantità di anidride carbonica presente nell’atmosfera. Il loro rapporto indicava che l’effetto serra risultante avrebbe riscaldato la terra con conseguenze negative, se non addirittura catastrofiche. C’erano stati espliciti avvertimenti in merito a un futuro innalzamento del livello del mare. Pochi giorni dopo che gli scienziati ebbero informato la Casa Bianca dei pericoli di un cambiamento climatico rapido e irreversibile, Ikard spiegò ai suoi ascoltatori un po’ frastornati: «Questo rapporto susciterà senza dubbio emozioni, paure, e inviterà all’azione. Il nocciolo del discorso è che possiamo ancora salvare i popoli del mondo dagli effetti catastrofici dell’inquinamento, ma il tempo stringe. Una delle previsioni più importanti è che la combustione di carbone, petrolio e gas naturale apporterà anidride carbonica all’atmosfera terrestre in quantità e a una velocità tali che il cambiamento
  del bilancio termico entro il 2000 potrà causare significative modifiche al clima, che ci travolgeranno a livello locale e nazionale. Il rapporto continua con queste parole: ’(...) l’inquinamento da motori a combustione è così grave e in rapida crescita che rischia di diventare esigenza nazionale la risoluzione del problema mediante un mezzo di propulsione alternativo ed ecologico per auto, autobus e camion’».

A questa allarmante dichiarazione seguì...

Nulla. Non seguì nulla.

Il gruppo di ricerca API all’epoca comprendeva scienziati di quasi tutte le principali compagnie petrolifere, comprese Exxon, Texaco e Shell. Negli anni ’70, Exxon condusse un proprio
  studio, le cui previsioni erano ancora più spaventose. Invece d’informare il mondo al riguardo, la società ne bloccò la pubblicazione e avviò una campagna di disinformazione mirata. Col sostegno
  dell’amministrazione Bush-Cheney, per decenni ha messo in dubbio la serietà della climatologia, attaccando e diffamando chi sollecitava un impegno concreto. Re del caos era Lee Raymond, amministratore
  delegato della Exxon, poi ExxonMobil, che si fece beffa dei modelli climatici pagando scienziati per scrivere controperizie, mandò all’aria misure globali di riduzione delle emissioni di combustibili fossili, e al
  contempo avviò progetti di protezione delle infrastrutture Exxon per far fronte al futuro innalzamento del livello del mare, di cui Raymond già era a conoscenza.

In seguito la ExxonMobil ha affermato che le dichiarazioni di Raymond erano state fraintese. Eppure, in un discorso che Raymond tenne nel 1997 al Congresso mondiale sul petrolio a
  Pechino, poco prima dei negoziati sul clima a Kyoto, si pronunciò abbastanza chiaramente in merito: «Primo, il mondo non si sta surriscaldando. Secondo, anche se così fosse, i fattori determinanti non sono
  né il petrolio né il gas naturale. Terzo, nessuno può prevedere di quanto aumenteranno eventualmente, in futuro, le temperature». Al contrario, spiegò ai capi di Stato e di governo presenti che negli ultimi
  anni la terra era diventata più fresca. Ma, anche se la scienza avesse avuto ragione sull’effetto serra, «(...) è altamente improbabile che la temperatura ne sarà influenzata in modo significativo entro la metà
  del prossimo secolo».

In breve, già intorno alla metà del secolo scorso l’industria petrolifera stava eseguendo analisi all’avanguardia, classificando poi i risultati come dannosi per le imprese e lanciando una
  campagna globale di notizie false per screditare la ricerca sul clima. Donald Trump ne sarebbe stato felicissimo. Dick Cheney lo fu senz’altro. I semi dello scetticismo sono stati piantati dalle multinazionali
  del petrolio e dai politici a loro affiliati.

Il Frankenstein di Mary Shelley?

Nessuno vuole farne a meno, ovviamente!

Noi, però, abbiamo creato un secondo mostro. E proprio come tutte le creature empie ora sta sfuggendo al nostro controllo. Vediamo cosa succederà se non riusciremo a raggiungere gli
  obiettivi climatici che ci siamo autoimposti. Ho detto all’inizio che non siete semplici lettori. Siete i protagonisti di un thriller. Perciò, mano alle maschere. Prova generale. Eco-thriller, prima...

Tocca a voi.
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THRILLER



PRIMA STAGIONE   2015-2020: 1º C

Parigi, dicembre 2015: in qualità di relatori, siete testimoni di accordi rivoluzionari alla XXI Conferenza delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici. Una storica pietra miliare! 196 nazioni più l’Unione Europea decidono all’unanimità di limitare l’aumento del riscaldamento globale provocato dall’uomo a 1,5 gradi rispetto all’epoca preindustriale; in nessun caso l’aumento deve essere superiore ai 2 gradi.

 

VOI (in agitazione): Wow! Quindi si tratta di un impegno vincolante per tutti?

UN PARTECIPANTE (con entusiasmo): Certo! Abbiamo deciso di fare uno sforzo tutti insieme.

VOI (irritati): Uno sforzo? Dunque non è vincolante!

PARTECIPANTE: Sì che lo è! È un impegno per tutti, inequivocabile. Senza se e senza ma! L’accordo è chiaro e prevede un limite.

VOI: Ehm... l’accordo lo prevede o lo stabilisce?

PARTECIPANTE: Santi numi! Ma non potete esserne felici e basta?

 

Certo che lo siete, anche se qualcosa non vi torna. È stata presa una decisione? O è stata fatta una vaga promessa, come quando si fanno i buoni propositi? L’anno prossimo voglio perdere peso, mangiare meno carne, fare più sport, dedicare più tempo alla famiglia e smettere di fumare. Facile come bere un bicchier d’acqua, l’ho fatto centinaia di volte!

 

PARTECIPANTE: Ma non potete semplicemente credere alle buone intenzioni, per una volta?

VOI: Quindi chiunque può fare quello che vuole?

PARTECIPANTE: Naturalmente. Tutto può essere messo in pratica.

 

Vi viene anche da chiedere se tutti avranno davvero intenzione di fare tutto ciò che è in loro potere, ma il tizio sta già infilando la porta. Forse ha ragione: siete troppo critici. Tutti i partecipanti si stanno incensando di complimenti, dunque questa è davvero storia.

Lo dice anche Obama.

Il fatto è che, per raggiungere gli obiettivi desiderati, le misure decise dovrebbero essere attuate a partire da adesso, e in maniera coerente. Entro il 2050, ancor meglio se prima, tutte le
  nazioni dovranno aver ridotto a zero le proprie emissioni di gas serra e, se possibile, ripulito l’atmosfera dalla CO2 che vi era già stata immessa. Abbastanza impegnativo, ma tecnologicamente possibile (ne
  parleremo meglio nella parte 7). La serata è mite, insolitamente calda per essere a dicembre. Vi fate una passeggiata per il VI arrondissement. Davanti a La Palette, il locale dove spesso si ritrovavano Cézanne
  e Picasso, ci sono ancora delle sedie vuote. Vi accaparrate l’unico posto libero accanto a un noto attivista di Greenpeace, il quale vi invita a bere un bicchiere di Côtes du Rhône. Un tipo gentile e pensieroso,
  che però è probabile che non perda l’occasione di parlar male della conferenza.

 

ATTIVISTA: E invece no. Bisogna riconoscere che per una volta sono riusciti tutti a sedersi intorno a un tavolo.

VOI: E forse anche a mettersi d’accordo.

ATTIVISTA: Oui, ammirevole.

VOI (sorseggiando il vino): Ce ne vuole per raggiungere un aumento di 1,5 gradi.

ATTIVISTA: Mezzo grado.

VOI (confusi): In che senso? Hanno deciso un limite di 1,5 gradi rispetto all’epoca preindustriale, e massimo...

ATTIVISTA: Siamo già arrivati a 1 grado.

 

E nel frattempo (gennaio 2021) anche a 1,2 gradi. Con tutti gli orribili effetti collaterali che ne conseguono. Già dagli anni ’80 si registra un aumento dei casi di condizioni meteorologiche estreme, ed è raddoppiata l’incidenza di uragani d’intensità più elevata. Il riscaldamento globale influenza anche la circolazione atmosferica. Nel 2017 l’uragano Harvey si è stabilito su Houston per una settimana, radendo al suolo 40.000 edifici; insieme con Katrina, è stata la tempesta più costosa nella storia degli Stati Uniti. Al polo Nord, l’aumento del riscaldamento si sta perfino avvicinando ai 2 gradi. Le differenze di temperatura tra l’Artico e i tropici stanno diminuendo, il che depotenzia la corrente a getto. In breve: le correnti a getto sono forti flussi d’aria serpeggianti che si formano a un’altezza compresa tra gli 8 e i 12 chilometri e che assicurano condizioni meteorologiche equilibrate e in rapido cambiamento. Il riscaldamento globale altera il loro equilibrio: le aree di alta e bassa pressione rimangono più a lungo nello stesso posto, e aumentano le ondate di calore e siccità.

 

ATTIVISTA (avvicinandosi): Sarò onesto con voi. Con le misure decise oggi, difficilmente riusciremo a gestire un aumento di 2 gradi.

VOI: Nessuna pietra miliare, dunque?

ATTIVISTA: Piuttosto un sassolino. Nella scarpa.

 

Tre anni dopo, nel 2018, leggete uno studio in cui il climatologo Will Steffen afferma che un limite di 2 gradi non sarà sufficiente per escludere «retroazioni irreversibili causate dagli elementi critici nel sistema terra». Cosa diavolo significa? Telefonate a un vostro amico fisico, che però non riceve bene, perché attualmente si trova nell’Antartide occidentale per effettuare delle misurazioni. Poiché non avete niente di meglio da fare, decidete di andare a fargli visita. Arrivate nel deserto di ghiaccio eterno e...

 

FISICO (sbuffando): Eterno? Magari!

VOI: Sembra piuttosto stabile.

FISICO: Sì, forse dal vostro punto di vista. È proprio questo il nostro problema. Non vediamo al di là dell’ambiente che ci circonda, e quindi ci sembra tutto
  perfetto. Seguitemi nella stazione, vi mostro una cosa.

 

Stare un po’ al caldo non vi dispiace. Il vento ulula su quell’immensa distesa di ghiaccio; cala l’oscurità. Durante il volo di andata, avete visto i due adattamenti cinematografici della Cosa, che da tradizione mostrano i preparativi degli esploratori prima del viaggio in Antartide. I membri della spedizione scongelano accidentalmente un letale parassita alieno che era rimasto intrappolato nel ghiaccio per migliaia di anni. Pura immaginazione, ovviamente, ma non si sa mai.

 

FISICO (vi porta un caffè e ride): Tranquilli, non c’è nessun alieno là fuori che vuole farci visita stanotte. Sono i punti critici, invece, quelli di cui dovreste
  preoccuparvi.

VOI: Cosa sono i punti critici?

FISICO: Punti di svolta. In fisica si parla di punti critici quando lo sviluppo familiare di un sistema si sbilancia a tal punto che improvvisamente prende una nuova
  direzione, spesso senza poter essere riportato alle condizioni precedenti.

VOI: Il classico punto di non ritorno.

FISICO: Esatto. Un esempio? L’estinzione di una specie. Cacciando e pescando un numero troppo elevato di esemplari di una specie, la spingiamo sempre più
  verso l’orlo dell’estinzione. Finché si riesce a mantenere una popolazione minima di esemplari, la specie è in grado di riprendersi, e spesso anche in maniera sorprendentemente rapida, se la si lascia in pace per
  un po’. Se però non si mantiene nemmeno questo numero di esemplari minimo...

VOI: Si arriva all’estinzione.

FISICO: E in fretta, anche, e non ci si può fare niente. Sfortunatamente, la loro scomparsa non è priva di conseguenze. S’innescano delle retroazioni, spesso a
  fiotti. Altri elementi critici e...

VOI: Un momento. Cosa sono adesso questi elementi critici?

FISICO: Sistemi vulnerabili. Le correnti oceaniche, per esempio, come quella del Golfo. L’Amazzonia con le sue foreste pluviali. Il permafrost. La parte
  occidentale della calotta glaciale antartica...

 

Ciò vi fa riflettere. Cosa sapete veramente dell’Antartide, a parte il fatto che non ci sono orsi polari? A un certo punto hanno deciso di dividersi il territorio coi pinguini: gli orsi a nord e i pinguini a sud. Se a Chi vuol essere milionario? vi chiedessero quanti pinguini vengono mangiati dagli orsi polari ogni anno, la risposta corretta sarebbe: nessuno. Queste due specie vivono l’una opposta all’altra, ma agli orsi polari al momento non va tanto bene. Le masse ghiacciate dell’Artico si stanno sciogliendo, e anche rapidamente: questo è ciò che accade quando si superano i punti critici e si verificano effetti a cascata. Proprio come una valanga, che può essere innescata da una singola palla di neve. Cadendo a valle, la palla trascina con sé sempre più neve e cresce in modo esponenziale (le sue dimensioni, cioè, continuano a raddoppiare). In pochissimo tempo, una palla di neve diventa un mostro devastante che sradica foreste, spazza via flora, fauna e vite umane, e seppellisce sotto di sé interi centri abitati. L’Antartide, ricordatelo, è la più grande riserva di ghiaccio al mondo. Nell’entroterra e nella banchisa è immagazzinato il 90% di tutto il ghiaccio terrestre e il 70% di tutta l’acqua
  dolce congelata. Cosa succederebbe se tutta questa massa di ghiaccio si sciogliesse? Che tipo di valanga si metterebbe in moto?

 

FISICO: Ve lo posso dire con precisione. Lo scudo antartico occidentale è costituito essenzialmente da piattaforme di ghiaccio, cioè da acqua congelata collegata
  alla massa di ghiaccio terrestre, ma che si spinge fin sulla superficie del mare. Quando si scioglierà, il livello del mare in tutto il mondo aumenterà di circa tre metri e mezzo.

VOI: Addirittura «quando»? Non è meglio dire «se»?

FISICO: In realtà no. Il punto critico nell’Antartide occidentale sembra essere già stato superato. La velocità con cui l’acqua salirà dipenderà dallo scenario. Con
  un aumento del riscaldamento globale di 2 gradi, alla fine del secolo ci ritroveremo con un innalzamento del livello del mare compreso tra il mezzo metro e il metro...

VOI: Andrebbe ancora bene.

FISICO: Davvero? Alle Maldive la pensano diversamente. E in questo momento, in realtà, stiamo tendendo più verso un aumento di 3 gradi, il che significa che il
  livello del mare potrebbe innalzarsi di un metro già entro la metà del secolo.

 

Come vi spiega il vostro amico, se il livello del mare aumentasse di un metro, 150.000 km2 di terraferma diventerebbero inabitabili e 180 milioni di persone rimarrebbero senza casa. I danni ammonterebbero a trilioni di dollari, e ancora una volta la maggior parte delle aree colpite – Bangladesh, Pakistan, Indonesia, Thailandia, Egitto, Maldive – si troverebbe in zone del pianeta lontane da dove viviamo noi. Gli individui maggiormente colpiti sarebbero i poveri, di fatto le principali vittime del cambiamento climatico. Ma anche le nostre scintillanti metropoli costiere si ritroverebbero a fare i conti con inondazioni mai viste prima, che si verificherebbero a distanza di pochi anni. Scogliere erose, intere spiagge spazzate via. I pensionati della Florida percorrerebbero i viali allagati di Miami a bordo delle loro case galleggianti, le Halligen della Frisia settentrionale sarebbero popolate solo da granchi e la Germania si troverebbe di fronte a un afflusso inaspettato di rifugiati climatici: gli olandesi.

 

VOI: E poi cosa accadrebbe?

FISICO: Si scioglierebbe il ghiaccio sottomarino nella parte orientale dell’Antartide, laddove il ghiaccio si sta surriscaldando perché direttamente esposto alle
  acque dell’oceano. Ci sarebbe un ulteriore innalzamento del livello del mare compreso tra i 19 e i 20 metri.

VOI: Santo cielo. Come un palazzo di cinque piani.

FISICO: Peggio. Sarebbe la fine per tutte le infrastrutture costiere e per quelle prossime alla costa, interi paesi verrebbero sommersi, e persino città dell’entroterra
  diventerebbero inabitabili.

VOI: E se si sciogliesse l’intero continente? Cosa succederebbe?

FISICO (grattandosi dietro l’orecchio): Se si sciogliesse tutta questa roba? Mmm. Le stime differiscono. Nel complesso ci sarebbe un innalzamento compreso tra
  i 57 e i 61 metri. Fine della civiltà per come la conosciamo. Bisogna però aggiungere qualche metro in più perché, quando ciò accadrà, si scioglieranno anche i ghiacciai delle zone artiche, la banchisa
  fissa e quella alla deriva. La sola calotta glaciale della Groenlandia aggiunge altri 7 metri, e...

VOI: Aspetta un attimo. La Groenlandia è prevalentemente una calotta di ghiaccio molto alta. Non entra in contatto con l’acqua più calda.

FISICO: Invece sì. Quando il ghiaccio lungo la costa si scioglie, la parte più elevata dell’intera massa ghiacciata viene raggiunta da strati d’aria più caldi, e
  l’atmosfera in questo modo si riscalda. I ghiacciai vengono letteralmente stretti in una morsa. Tra parentesi, occorre tenere in considerazione un’altra cosa, se si vuole calcolare l’innalzamento del livello del
  mare: la temperatura dell’acqua. L’acqua più calda si espande.

VOI (riprendete fiato): Okay, tutto questo non promette affatto bene.

FISICO: A Parigi sembrava tutto a posto, invece?

VOI: Quando hanno stretto quell’accordo, sembravano quasi...

FISICO: Euforici? (Annuisce) Vero. Si sono dati una bella pacca sulle spalle, come se non fosse stato appena presentato loro il rapporto mondiale sul clima
  dell’IPCC.

VOI: E quali punti critici sono stati oltrepassati? Che succederà alla Groenlandia?

FISICO: Al momento nell’oceano sta finendo più ghiaccio di quanto non se ne riformi. Negli anni ’90 c’era ancora una situazione di equilibrio, che però si è
  inclinata intorno al 2000.

VOI: Ma...

FISICO: Aspettate.

 

Il vostro amico sa che avete bisogno di qualcosa di forte e vi offre un whisky. Poi vi mostra le foto di brune pianure che solo un anno fa erano ricoperte di ghiaccio. Laghetti formatisi ai margini di ghiacciai in disgelo. Una muta di cani da slitta che solca l’acqua invece della neve. Fotografie della NASA, prima e dopo. Il ghiaccio scompare a vista d’occhio.

Osservate la Groenlandia immortalata in una foto da satellite e avete la sensazione di ricordare qualcosa. Ecco, vi è venuto in mente. Un tuffo nel passato a quand’eravate bambini. Visita
  allo zoo, sempre col ghiacciolo in mano, preferibilmente al limone. Avete atteso questo momento con ansia per tutto il giorno, così come lo spettacolo delle scimmie alla roccia del babbuino. I molteplici
  stimoli che distolgono continuamente la vostra attenzione – centinaia di scimmie urlanti in grado d’intrattenere chiunque – non fanno bene al vostro ghiacciolo. Un po’ titubanti, gli date una leccata con la
  lingua calda: l’oceano caldo. Il ghiacciolo inizia a sciogliersi lungo i bordi, per poi scorrervi tra le dita. Si sta riscaldando sempre di più; del resto, i bambini preferiscono andare allo zoo quando l’orso e la tigre
  sono distesi all’ombra per il forte caldo. Il riscaldamento globale. La vostra massa ghiacciata diventa più calda e più viscosa e, proprio mentre state per darle un bel morso, vi cade dal bastoncino l’intero
  ghiacciolo. Punto critico. Qualcuno avrebbe dovuto dirvi che il vostro ghiacciolo al limone era un vero e proprio elemento critico.

 

VOI: Quindi ora si sta sciogliendo tutto quanto?

FISICO: No. Non esiste un solo punto critico. Ce ne sono molti. È come quando scendete i gradini di una scala. Ogni volta che ne superate uno, siete più in basso
  di un gradino. Dobbiamo osservare se questa tendenza continua. È fuori discussione che l’attuale perdita di ghiaccio stia causando l’innalzamento del livello del mare. E che, se non agiremo con coerenza una
  volta per tutte, si oltrepasseranno ulteriori punti critici.

VOI: Mettendo in atto l’accordo di Parigi.

FISICO: Quanto promesso non è più sufficiente per restare al di sotto di un aumento di 1,5 gradi, e nemmeno di 2. E, con un aumento di 2 gradi, l’equilibrio si
  ribalta.

VOI: E noi stiamo per arrivarci, a quanto sembra!

FISICO (fa spallucce): Molto probabilmente.

VOI: Forte. Ci sono anche buone notizie?

FISICO: Sì. Abbiamo ancora dell’ottimo whisky.

 

Nel frattempo vi chiedete quale pietra miliare sia stata effettivamente posta a Parigi, e da dove gli attori della politica traggano le informazioni necessarie per prendere le giuste decisioni su questioni importanti come la protezione del clima. All’epoca avevate l’impressione che molti delegati fossero ben informati, peccato però che tanti altri non lo fossero. Spesso si dibatteva meno sui fatti e più sulle questioni religiose. Alcuni pensavano che fosse certa una sola cosa: il fatto che nulla fosse certo. La ricerca sul clima? Affidabile fino a un certo punto. Che ognuno dica la propria.

Vi suona familiare?

API, Lee Raymond, Exxon...

Mentre fuori imperversa una tempesta di neve, mostri di onde nere infuriano contro la piattaforma continentale, i pinguini si stringono l’un l’altro e forse c’è anche qualcos’altro che si
  aggira per la distesa di ghiaccio, qualcosa d’indicibile, in grado di mutare forma e assumere quella dei ricercatori, al punto che nessuno riesce più a distinguere l’amico dal nemico. In questa notte polare,
  decidete di leggervi il Quinto Rapporto dell’Intergovernmental Panel on Climate Change, in breve IPCC. L’IPCC è stato fondato alla fine degli anni ’80 come istituto di ricerca intergovernativo dalle Nazioni
  Unite e dall’OMM, l’Organizzazione meteorologica mondiale, al fine di evitare proprio questo, e cioè che ognuno dica la propria. L’elenco dei membri dell’IPCC comprende 195 nazioni e più di 120 ONG
  in qualità di osservatori. Migliaia di ricercatori mettono insieme ogni giorno le proprie conoscenze, che l’IPCC pubblica nei rapporti sullo stato della ricerca sul clima. Questi rapporti sono
  generalmente considerati così solidi e affidabili che nel 2007 l’IPCC è stato insignito del premio Nobel per la Pace.

Il quinto e, a oggi, ultimo rapporto sul clima mondiale che state ora leggendo (il sesto è previsto tra il 2021 e il ’22) è stato pubblicato ben prima della conferenza sul clima di Parigi, così
  che chiunque avrebbe potuto avere il piacere di leggerlo. Certo, è comunque un bel malloppo deprimente, ma per comprendere i messaggi chiave basta questo riassunto.

 

•
  Il clima globale si sta surriscaldando in maniera innaturale. La temperatura dell’atmosfera e degli oceani sta aumentando, la neve e il ghiaccio si ritirano, l’innalzamento del livello del mare sta accelerando e la concentrazione di CO2 nell’atmosfera è la più elevata degli ultimi 800.000 anni: durante l’industrializzazione il suo valore è aumentato del 40% e continua a crescere.

 

•
  Dall’inizio del XXI secolo, le calotte glaciali della Groenlandia e dell’Antartide hanno perso una massa significativa, in totale più di 360 miliardi di tonnellate all’anno. Questa perdita non viene però compensata da precipitazioni nevose. Allo stesso tempo, l’area estiva dei ghiacciai marini artici e il manto nevoso del polo Nord diminuiscono ogni anno.

 

•
  Né le variazioni della radiazione solare né l’attività vulcanica giocano un ruolo significativo nei cambiamenti climatici. C’è una probabilità altissima che l’influenza dell’uomo sia la ragione principale dell’aumento del riscaldamento globale dal 1950.

 

•
  Se continuiamo a rilasciare gas serra, si arriverà a un ulteriore riscaldamento e cambiamento del clima globale. A seconda di ciò che facciamo o non facciamo, entro il 2100 l’aumento delle temperature ammonterà a un valore compreso tra gli 0,3 e gli 1,7 gradi (caso migliore) o tra i 2,6 e i 4,8 gradi, forse anche oltre i 5 gradi (caso peggiore). Attualmente (gennaio 2021) lo sviluppo tende alla casistica peggiore, il che significherebbe un aumento del riscaldamento globale di circa 3 gradi entro il 2050, con effetti drastici sulla nostra esistenza.

 

•
  In particolare, gli ecosistemi oceanici, il cui utilizzo è essenziale per la sopravvivenza umana, sono soggetti a mutamenti dovuti al cambiamento climatico in rapida accelerazione, che comportano già oggi l’estinzione di un elevato numero di specie, il più alto dalla scomparsa dei dinosauri. In molti elementi critici, sono stati già superati i punti critici, e dunque sono da aspettarsi effetti a cascata e cambiamenti caotici.

 

Se già tutto questo vi sembra spiacevole, aspettate di sentire che tutti questi processi non sono lineari, bensì esponenziali! L’analogia col gioco degli scacchi, di una bellezza senza tempo, illustra molto bene ciò che intendo dire. Ammetto di averla già utilizzata nel Mondo d’acqua. Generalmente non mi ripeto, perché avete tutto il diritto di costringermi a inventarmi ogni volta qualcosa di nuovo affinché possiate ben spendere i vostri soldi, ma qui questa cade proprio a fagiolo.

Ebbene, c’era una volta un potente re che desiderava ardentemente premiare l’inventore del gioco degli scacchi, un uomo molto anziano. Il re amava gli scacchi, e promise quindi al
  vecchio qualunque cosa lui avesse chiesto. L’uomo però voleva solo un po’ di riso, tanti chicchi quante le caselle della scacchiera. In totale, quindi, 64 chicchi. Se vi dessero un piatto di riso così al ristorante lo
  rimandereste indietro seduta stante, a patto di riuscire a trovarlo, il riso, sotto il prezzemolo.

Supponendo ora che una casella della scacchiera corrisponda a un decennio e un chicco di riso all’innalzamento del livello del mare di un millimetro, tra 640 anni il livello del mare
  sarebbe maggiore di 6,4 cm rispetto a oggi. Tutta questa agitazione per così poco? No! Il vecchio precisò la sua richiesta. Lui non voleva tanti chicchi di riso quante le caselle della scacchiera, bensì un chicco di
  riso sulla prima casella, il doppio della quantità sulla seconda (cioè due chicchi di riso), il doppio della quantità della seconda casella sulla terza (cioè quattro chicchi), il doppio della quantità della terza casella
  sulla quarta (otto chicchi) e così via. Per farla breve: tutto il riso del mondo non sarebbe bastato a soddisfare la richiesta dell’uomo, e quindi il re preferì saldare il proprio debito nel modo più classico
  solitamente in voga tra i governanti: gli fece tagliare la testa.

Mi rendo conto che questo non è un paragone molto elegante. Certo, una casella non corrisponde esattamente a un decennio, né un chicco di riso a un innalzamento del livello del mare di
  un millimetro o a un aumento della temperatura di 0,1 gradi (nello specifico: dal 1971 la temperatura degli oceani nei primi 75 metri di profondità è aumentata in media di 0,11 gradi ogni dieci anni), e
  nemmeno gli effetti raddoppiano con esattezza. In linea di principio, tuttavia, quasi tutti i processi che caratterizzano il cambiamento climatico antropogenico stanno accelerando, ed è questo l’aspetto
  pericoloso della faccenda. Nella nostra storiella sugli scacchi, ci sono due punti critici decisivi. Uno viene superato nel momento in cui il re si rende conto che non può coltivare tutto quel riso, a meno di non
  portare il suo Paese alla rovina, facendo crollare in poche ore un’economia stabile da decenni e con effetti a cascata catastrofici per milioni di persone. L’altro viene superato quando il re capisce a che gioco
  sta giocando il suo interlocutore, col risultato che non è solo la situazione di equilibrio a ribaltarsi in maniera irreversibile, ma anche la testa del vecchio.

In base al rapporto dell’IPCC, gli sforzi dei Paesi per ridurre le emissioni, come concordato al vertice sul clima di Parigi, non sono nemmeno sufficienti per diventare climaticamente
  neutrali prima del 2050. Mantenere tutte le promesse sarebbe il prerequisito necessario per contenere almeno l’aumento della temperatura a 2 gradi (non prendiamoci in giro: il limite a 1,5 gradi appartiene già
  al regno della fantasia). Sì, i vostri dubbi a Parigi erano giustificati! I Paesi hanno assunto impegni volontari, ma non vincolanti. Nient’altro che buoni propositi, tipo smettere di fumare. Ma per favore.
  Nell’aria viene rilasciata più anidride carbonica che mai. Il blando compromesso di non obbligare nessuno ai sensi del diritto internazionale ha mostrato il suo vero volto quando gli Stati Uniti di Donald
  Trump si sono potuti ritirare impunemente dall’accordo sul clima, col risultato che il secondo Paese per emissioni di CO2 dopo la Cina non era più parte della squadra (fortunatamente, il nuovo presidente Joe
  Biden ha subito capovolto questa decisione in uno dei suoi primi atti ufficiali).

L’ultimo giorno, il vostro amico vi porta all’estremità della piattaforma di ghiaccio per mostrarvene lo scioglimento. È vero, si vede eccome! Certo, è lento. In condizioni favorevoli ci
  vorrebbero ancora molte centinaia di anni prima della sua scomparsa definitiva, ma al momento le condizioni sono piuttosto sfavorevoli. Dato che i processi che abbiamo messo in moto – riscaldamento,
  inquinamento, estinzione di specie – si alimentano a vicenda, nemmeno i migliori analisti e programmi d’intelligenza artificiale riescono a calcolarli al micrometro; tutto ciò che non è lineare rimane un
  mistero, eppure una cosa è incontrovertibile: ciascun abitante del pianeta deve impegnarsi senza compromessi nella protezione del clima.

Cosa che però non possiamo dare per scontata.

Tornate a casa un po’ disillusi. La cosa orribile che sta arrecando danni al polo non proviene da un altro pianeta. Proviene dal nostro. E nasce da una mancanza di volontà politica, da
  miopia e ignoranza. Vertici pomposi, in cui fiumi di parole vengono venduti come momenti di svolta, per edulcorarne i fallimenti. Ovviamente è bello vedere così tante nazioni riunite insieme, ma a che serve
  se poi le misure che sono state decise non bastano e vengono ancora aggirate?

 

 

2020. Tutto ciò non vi dà pace. Decidete di farvi un viaggio intorno al mondo, sulle tracce del cambiamento climatico. Il 1º febbraio arrivate a Canberra, in Australia, ma l’atterraggio è difficile, a causa della scarsa visibilità. Attraverso un muro di fumo, ammirate un inquietante tramonto rosso; il cielo che sovrasta la città è di un giallo escatologico. Numerosi incendi infuriano in tutto il Paese, ma la zona più colpita è la costa orientale, dove si trovano il Queensland, il New South Wales e il Victoria. Chissà se avete fatto bene a venire fin qui. Vi bruciano gli occhi, riuscite a malapena a respirare e fa un caldo insopportabile. Un’agente della protezione civile, chiamiamola Georgina, vi viene a prendere col suo veicolo di emergenza e vi porta all’università, dove volete intervistare alcune persone.

 

GEORGINA: Sorry, dobbiamo fare una deviazione. È estremamente pericoloso guidare. A che ora avete il primo appuntamento?

VOI: Non c’è fretta. Quanto sono vicini gli incendi?

GEORGINA: Troppo. L’Orroral Valley Fire è arrivato alle periferie meridionali.

VOI: Date un nome agli incendi?

GEORGINA: In qualche modo dobbiamo pur distinguerli. Solo nel New South Wales ce ne sono sessanta. Volete una Coca-Cola?

VOI: Ce l’ha fredda di frigo?

GEORGINA (sogghigna): Avete caldo, per caso?

VOI: Bella battuta.

GEORGINA (passandovi una lattina presa dalla borsa frigo): All’inizio di gennaio faceva ancora più caldo. 44 gradi. Sapete, Canberra non sarà il luogo più
  emozionante dell’universo, ma almeno adesso possiamo aggiungere un nuovo record alla lista: peggiore indice di qualità dell’aria di tutte le metropoli del mondo!

VOI: È una conseguenza diretta degli incendi?

GEORGINA: Sì.

VOI: E come sarà nei prossimi giorni?

GEORGINA (ride): Mi state chiedendo una previsione? Se volete, vi leggo la mano; è più affidabile.

 

E perché? Il corso degli eventi dovrebbe essere più o meno prevedibile, dato che non è la prima volta che l’Australia si ritrova afflitta dagli incendi, soprattutto nei mesi caldi. Prendono fuoco zone della boscaglia, delle praterie e della foresta pluviale, e a seconda dei casi ci sono più o meno vittime e danni alle proprietà. Gli incendi hanno una funzione regolatrice e promotrice, gli aborigeni ne usufruiscono per dissodare il terreno e li usano specificamente per la caccia. Si dovrebbe essere in grado di valutare cosa succede e cosa bisogna fare, giusto?

 

GEORGINA: Scordatevelo. Tutto questo non ha nulla a che vedere con gli incendi del passato. Con una situazione così grave ed estesa, non c’è più niente di
  prevedibile. Gli incendi si stanno diffondendo in maniera incontrollabile, in tutto il Paese sono già bruciati circa 12 milioni di ettari di terreno, 35.000 solo nella zona di Canberra.

VOI: 35.000? (Fate due conti) Quasi quanto tutta Colonia.

GEORGINA: E il vento complica le cose. Vi siete accorti di quanto vento c’è?

VOI: Sì. Non è naturale.

GEORGINA: È causato dagli incendi. Riescono a influenzare persino il tempo!

 

È vero. Il calore attira masse d’aria presenti negli strati superiori dell’atmosfera e con esse cenere, fuliggine e vapore acqueo. Il vapore si condensa quindi nell’atmosfera in nuvole temporalesche, un fenomeno che i meteorologi definiscono PyroCb, o pirocumulonembo. La maggior parte chiama queste nuvole semplicemente pirocumuli. L’effetto è ben noto, ma la misura in cui gli incendi generano un proprio tempo atmosferico è senza precedenti. Solo pochi giorni fa, vicino a Melbourne si è concentrata una nube di fuoco mostruosa, che ha raggiunto un’altezza di 16 chilometri.

Durante il viaggio verso il centro della città, dove il fumo onnipresente e l’illuminazione distopica vi danno l’impressione di essere sul set di Blade Runner, Georgina vi spiega che
  l’aspetto perfido dei pirocumuli sono gli effetti retroattivi. La nuvola aspira aria proveniente da tutte le direzioni, creando venti forti e veloci, che a loro volta alimentano le fiamme e le espandono
  nell’area circostante. E non è tutto. Altrettanto fatali sono i fulmini, che agiscono su distanze di oltre 100 chilometri e in aree dove tutto sembra essere sotto controllo. Basta un attimo e scoppiano
  incendi anche lì, che però non si possono prevedere in nessun modo; d’altronde come si fa a calcolare il punto esatto in cui cadrà un fulmine? Paradossalmente le cose peggiorano quando nella
  nuvola si forma della pioggia, che non spegne le fiamme, bensì evapora a metà strada nella sua discesa verso il suolo per effetto del caldo, raffreddando l’aria e generando raffiche di vento. E allora gli
  incendi si propagano in maniera irregolare, cosa che è già costata la vita a diversi vigili del fuoco. In realtà il bilancio delle vittime è alle stelle. Finora sono morte 33 persone, centinaia ancora
  perderanno la vita a causa delle conseguenze e oltre un miliardo di animali è rimasto intrappolato tra le fiamme.

 

VOI (attoniti): E il governo cosa sta facendo?

GEORGINA: ScoMo? Vi dico piuttosto per cosa sta facendo qualcosa. Per la lobby del carbone sta facendo moltissimo.

VOI: Speravamo d’intervistarlo.

GEORGINA: ScoMo? Buona fortuna. Tentar non nuoce. Sempre che non sia in vacanza.

 

Il primo ministro australiano Scott Morrison, soprannominato ScoMo, si è insediato nell’estate del 2018 col non trascurabile aiuto della lobby australiana del carbone (con un fatturato annuo di 45 miliardi di dollari, il Paese è il secondo esportatore di carbone al mondo). Anche il gruppo mediatico conservatore di Rupert Murdoch, News Corporation, ci ha messo lo zampino: durante il disastro degli incendi boschivi, ha diffuso notizie false che ne spiegavano le cause, ha diffamato i ricercatori sul clima e negato qualsiasi riferimento al cambiamento climatico antropogenico. A Morrison stesso non piace parlare di cambiamento climatico e, quando lo fa, dice cose di questo tipo: «Non è compito mio fare colpo sulla gente che vive dall’altra parte del mondo. Qui in Australia faremo ciò che pensiamo sia giusto per l’Australia. E non ci sono prove credibili in merito a una connessione tra la crisi climatica e gli incendi boschivi».

È anche possibile che non vedesse prove credibili della connessione tra la sua posizione e la responsabilità a essa associata quando, nel dicembre 2019, se n’è felicemente andato in vacanza
  alle Hawaii, mentre l’Australia era in fiamme e le sue foto facevano il giro del Paese. Morrison ha ammesso i suoi errori solo dietro forti pressioni, borbottando qualcosa che somigliava a un riconoscimento
  del fatto che, forse, anche il cambiamento climatico fosse in qualche modo responsabile di quegli incendi.

Ma lo è davvero?

Georgina vi lascia all’Australian National University, dove avete la vostra prima intervista con Nerilie Abram, docente di Scienze climatiche. Abram e altri 250 scienziati vogliono presto
  rilasciare una dichiarazione per chiedere al governo Morrison di ridurre urgentemente le emissioni di gas serra. Prima di entrare, però, lasciate vagare ancora una volta lo sguardo oltre l’orizzonte, fino
  all’entroterra. Al posto dell’entroterra, però, c’è solo un muro di fumo rosso brillante, che s’innalza verso il cielo per chilometri.

Sembra quasi di essere all’inferno.

 

ABRAM: Per molti versi, la nostra dichiarazione è un atto disperato. Da decenni, gli scienziati mettono in guardia i politici sul fatto che il cambiamento climatico
  avrebbe aggravato il rischio d’incendi in Australia, ma finora tutti questi avvertimenti sono stati ignorati.

VOI: Cosa hanno a che fare gli incendi col cambiamento climatico, per l’esattezza?

ABRAM: Davvero?

VOI: Cioè, non è che il riscaldamento globale si mette a dare fuoco a una boscaglia così dal nulla.

ABRAM: Però fa da accelerante. Perché si origini un incendio boschivo, c’è bisogno della compresenza di questi quattro fattori: carburante, siccità, condizioni
  meteorologiche favorevoli e un innesco.

VOI: È così da sempre. Che c’è di nuovo?

ABRAM: C’è che gli incendi diventano sempre più grandi e frequenti a causa degli effetti del cambiamento climatico sulla siccità e sul tempo atmosferico.

 

In altre parole, più il riscaldamento globale prosciuga la vegetazione e il suolo, più velocemente si verificano e si propagano tali devastanti incendi. La siccità prolungata e le temperature da record hanno trasformato un fenomeno drammatico ma ben conosciuto in un inferno di portata incalcolabile. A bordo di un aereo antincendio, sorvolate l’area intorno a Canberra devastata dal fuoco, toccando con mano le sue dimensioni.

 

VOI: Quanti vigili del fuoco ci sono laggiù?

PILOTA: Migliaia.

VOI: E come procedono le operazioni di spegnimento?

PILOTA: In realtà è difficile parlare di operazioni di spegnimento. Ci stiamo impegnando al massimo per contenere gli incendi, ma non riusciamo a fare nemmeno
  questo. La maggior parte è fuori controllo, sta distruggendo località rurali e interi ecosistemi. Gli incendi hanno sempre fatto parte del naturale ciclo meteorologico australiano, ma questo clima più caldo fa
  saltare l’equilibrio. Laggiù è tutto secco! Basta una scintilla ed ecco che tutto va a fuoco.

 

Poco dopo siete al telefono con la ricercatrice della NASA Kate Marvel, che vi spiega come la temperatura dell’Australia sia aumentata di oltre 1 grado da quando si è iniziato a rilevare dati. L’Australian Bureau of Meteorology ve lo conferma: la temperatura media annua del Paese è già di 1,52 gradi superiore a quella rilevata con le misurazioni effettuate durante la seconda metà del XX secolo. Secondo un articolo del New York Times, nel 2019 in Australia sono stati battuti tutti i record di temperatura massima e siccità: «Tali cambiamenti del clima hanno portato a un aumento della temperatura nell’oceano Indiano e in quello Antartico, che a sua volta ha reso l’estate australiana più secca e calda». Il Sydney Morning Herald afferma che gli incendi potrebbero alimentare ancora di più il cambiamento climatico, incendi che negli ultimi mesi hanno «generato fino a due terzi delle emissioni annuali di CO2 del Paese».

Sul volo di ritorno fate scalo in Inghilterra e intervistate l’ultimo esperto, il professor Ed Hawkins, dell’università di Reading. Le affermazioni di Hawkins sono quasi banali nella loro
  drasticità.

 

HAWKINS: Vedete, presto questi incendi non avranno più nulla di speciale.

VOI: Quanto presto?

HAWKINS: Molto presto. In un mondo più caldo di 2,5 o 3 gradi... verso la metà del secolo, temo, sarebbe la nuova normalità.

VOI (inorriditi): Ma come si possono tenere sotto controllo certi incendi?

HAWKINS: Non avete una domanda più facile?

 

Nuova normalità. Un’altra di quelle espressioni che si attaccano come piattole alla vita sociale. Ecco un assaggio di questa nuova e sana normalità: convivere con incendi catastrofici, innalzamento del livello del mare, siccità, pandemie... Non a caso il mondo si sta appena abituando a una nuova normalità col Covid-19, ma a cosa dovremmo ancora abituarci? Mitigare questa «nuova normalità» non guasterebbe affatto, ma dovrebbero essere gli attori della politica e dell’economia a fare ciò che è necessario per riuscirci.

Perché allora non lo fanno?

Nessuno può dire che non ne sapeva nulla.

Prendiamo per esempio la Exxon. O l’Australia: nel 2007 il Partito laburista ha commissionato al professore di economia Ross Garnaut uno studio sugli effetti attesi del cambiamento
  climatico, che è stato poi aggiornato nel 2010, quando i laburisti hanno vinto le elezioni. Il rapporto raccomandava misure drastiche per ridurre l’emissione di gas serra e metteva in guardia dalle conseguenze
  disastrose che avrebbero subito l’agricoltura e gli habitat naturali come la Grande barriera corallina se tali misure non fossero state messe in atto immediatamente. Come previsto, il rapporto è stato
  pesantemente criticato: per l’economia si era spinto troppo oltre; per gli attivisti, invece, non abbastanza. Al di là di questo, è interessante notare una cosa che era già presente nella prima versione: «La
  stagione degli incendi inizierà prima, terminerà più tardi e sarà più intensa. Questo effetto aumenterà nel tempo e diventerà evidente intorno al 2020».

Com’è quella splendida battuta di Jeff Goldblum in Jurassic Park?

«Quanto mi secca avere sempre ragione!»

Quando, nel 2018, il futuro primo ministro Malcolm Turnbull, del Partito liberale, si è dovuto dimettere, non da ultimo a causa della sua ambiziosa politica climatica (un disegno di legge
  da lui presentato avrebbe obbligato l’Australia a ridurre le sue emissioni di CO2 del 25% entro il 2030, cosa che la lobby del carbone ha visto come una dichiarazione di guerra), il primo atto della nuova
  amministrazione di Scott Morrison è stato rimuovere da Internet il rapporto Garnaut.

Se avete la pazienza di cercare un po’ su Google, riuscite a trovarlo lo stesso.

Per inciso, Morrison sottolinea di avere intenzione di mantenere gli impegni presi a Parigi e di voler ridurre le emissioni di CO2 australiane di 695 megatonnellate entro il 2030. In che
  modo? ScoMo ha un piano. Ha notato che il suo Paese aveva già risparmiato 367 megatonnellate grazie a un vincolo precedente, una quantità che lui vede sotto forma di crediti, e quindi la detrae. Voilà, ecco
  che l’Australia si ritrova con 328 megatonnellate in meno da gestire.

Mentre tornate a casa, vi rendete conto di quanto sia importante analizzare il passato. Si potrebbe anche dedurre che interagire con qualcuno come Morrison sia una perdita di tempo: la
  storia ignorerà lui e i suoi simili. Non si dovrebbe piuttosto guardare avanti? Assolutamente sì, ma l’esempio dell’Australia ci fa drizzare le antenne.

 

 

La regione artica è in fiamme.

Fin dall’inizio delle misurazioni, in Siberia imperversano incendi terribili, di cui il resto del mondo è rimasto pressoché all’oscuro. Eppure stanno bruciando decine di milioni di ettari di
  foreste di conifere e torbiere. Al Circolo polare artico, vengono rilevate temperature superiori ai 30º C. Il permafrost sta iniziando a sciogliersi, anidride carbonica e metano rimasti immagazzinati per oltre
  15.000 anni riemergono ed entrano nell’atmosfera, facendo salire ulteriormente le temperature. Nel mese di giugno vengono battuti tutti i record: golfo Persico, 10 gradi in più del solito. Damasco 46º C,
  Baghdad 52º C, e la terra continua a bruciare. La foresta pluviale è in fiamme. La regione amazzonica è una fornace. Solo nel mese di luglio, 7.000 incendi divorano il polmone verde del Brasile. L’habitat è
  perduto, per gli esseri umani e per gli animali. Il vostro amico fisico vi spiega che nell’Artico le dimensioni della superficie ghiacciata si sono ristrette più che mai. Siccità, caldo, inondazioni e tempeste
  avrebbero dominato i media, se un virus assetato di popolarità non avesse rivendicato per sé tutti i notiziari. Un virus che, dopotutto, rallenta il nostro stile di vita. Si produce meno, si utilizzano di meno
  l’auto e l’aereo e le emissioni di gas serra diminuiscono leggermente. Via libera? Niente affatto, ma ciò dimostra che possiamo esercitare la nostra influenza.

Se solo lo vogliamo.

Il vostro viaggio termina in California a fine estate. Se vai a San Francisco, assicurati di avere un fiore tra i capelli, cantava Scott McKenzie nel 1967, anche se adesso sarebbe più
  consigliabile indossare una maschera antigas. Giorno e notte, il cielo è di un arancione intenso. Il mondo intero è arancione. Anche il presidente è arancione. Il 14 settembre, Trump incontra il
  governatore Gavin Newsom e Wade Crowfoot, il suo segretario per le risorse naturali, all’aeroporto McClellan, vicino a Sacramento. Anche voi siete presenti. L’obiettivo è discutere le cause degli
  incendi, la cui gravità quest’anno non ha precedenti. Il tizio arancione afferma che la responsabilità di tutto ciò che sta accadendo nello Stato della California è da imputare a una gestione fallimentare
  della silvicoltura. Newsom ribatte che la maggior parte delle aree forestali colpite non è sotto il suo controllo, bensì sotto quello federale. Palla al presidente. Ma soprattutto, aggiunge Crowfoot, non
  c’è dubbio che il cambiamento climatico agevolerà notevolmente lo sviluppo di questo inferno.

 

CROWFOOT: Signor presidente, posso solo esortarla a non dare tutta la colpa alla silvicoltura. È estremamente importante ora fidarci della conoscenza
  scientifica.

TRUMP: Farà più freddo. Stia a vedere.

CROWFOOT (con un sorriso di disperazione): Vorrei tanto che la scienza la pensasse come lei.

TRUMP: Non penso che la scienza lo sappia.

 

Se questa non è adrenalina pura...

FINE DELLA PRIMA STAGIONE

 

 

Negli studi di Netflix staranno discutendo se produrre un’altra stagione. Qual è la valutazione del pubblico? I protagonisti piacciono? E gli antagonisti? È importante che pure i cattivi siano convincenti. La storia può anche essere meravigliosa, ma deve rimanere credibile ed emozionare gli spettatori.

Qualcuno però critica il mostro. Non lo si vede mai! Non va mica bene.

E perché no? chiede un altro. Tra l’altro lo si vede benissimo, per tutto il tempo.

No, si vede solo quello che fa.

Vero, ma fa un sacco di cose! E nella seconda stagione ne potrà fare ancora di più. Per esempio...

La discussione va avanti.

Alla fine si decide di continuare la serie facendola diventare una distopia ambientata in un futuro prossimo. Commovente, visto che comunque non abbiamo scelta. Questa serie thriller si
  scrive da sola. E ci siamo ancora tutti quanti, voi e io, anche se nessuno ce l’ha chiesto. Tanto non cambia niente. Allo stesso tempo, siamo più che semplici attori; siamo gli sceneggiatori. Ciò che accadrà nelle
  prossime stagioni è (ancora) nelle nostre mani. Tuttavia, per fare la cosa giusta, dobbiamo avere una conoscenza approfondita di tutti gli scenari possibili. Non confondiamoli però con le previsioni! Di
  seguito riportiamo alcuni esempi di previsioni.

 

«L’automobile cederà di nuovo il posto alla carrozza. Una macchina non potrebbe mai volermi bene come un animale.»

Giornalista, 1910

 

«Tutto ciò che poteva essere inventato è già stato inventato.»

Charles H. Duell, commissario 

  dell’Ufficio brevetti statunitensi, 1899

 

«A chi diavolo vuoi che interessi sentir parlare gli attori?»

H.M. Warner, cofondatore 

  della Warner Brothers, 1927

 

«Non vedo perché la gente dovrebbe voler possedere un computer.»

Ken Olsen, Digital Equipment Corp, 1977

 

«Non credo che vedrò, nella mia vita, una donna diventare primo ministro in Gran Bretagna.»

Margaret Thatcher, ottobre 1969

 

Una previsione è quindi una predizione (spesso più vana che accurata) di come una situazione andrà a finire, se in un modo o in un altro. Uno scenario, invece, rappresenta il modo in cui ciò potrebbe accadere, sulla base di condizioni al contorno esistenti e acquisite. Per ogni scenario più pessimistico ce n’è uno più ottimistico e, nel mezzo, ci sono ulteriori scenari, anche se nessuno può sapere quale dei tanti casi possibili alla fine si verificherà. Lo scenario che ci spinge ad agire dipende dalla probabilità che si verifichi e talvolta è probabile che più scenari mostrino la stessa possibilità di verificarsi.

 

Esempio

Scenario A: raggiungiamo l’obiettivo di limitare l’aumento a massimo 2 gradi.

Scenario B: manchiamo l’obiettivo.

 

Esempio

Scenario A: nel 2022 c’è una svolta nello sviluppo dei supporti di stoccaggio dell’energia, per cui entro il 2030 sarà possibile stabilire facilmente una fornitura completa globale attraverso energie alternative.

Scenario B: non avviene nessuna svolta.

Scenario C: la svolta c’è, ma piccola.

 

Per raggiungere la soglia critica dei 2 gradi, sappiamo già cosa dobbiamo fare. Dobbiamo solo farlo. Non è chiaro, invece, se il progresso tecnologico darà alla luce questa benedetta innovazione domani o tra cent’anni. Nessuno voleva inventare la penicillina o scoprire l’America: è successo e basta. In quale scenario occorre quindi investire le risorse? Ogni singolo abitante del pianeta ben informato e responsabile sarà d’accordo nel dire che dobbiamo fare tutto il possibile per raggiungere almeno l’obiettivo dei 2 gradi (1,5 gradi sono già un’illusione). Al contempo, non dobbiamo forse anche fare tutto il possibile per essere preparati nel caso in cui mancassimo l’obiettivo? È possibile scommettere solo sulla vittoria e non avere nessun piano di riserva in caso di sconfitta?

Di conseguenza, dovremmo essere preparati ad affrontare tutti gli scenari che hanno buone probabilità di verificarsi (motivo per cui il nostro governo probabilmente non ha un piano
  generale dettagliato per contrastare un’invasione aliena, ma avrebbe dovuto averne uno in caso di pandemia). Questo perché le condizioni al contorno possono cambiare in modo inaspettato. Per consentirci
  di agire in modo efficiente, l’IPCC ha iniziato già quindici anni fa a calcolare gli scenari per tutti i possibili sviluppi. Dove andremo a finire se facciamo questo e trascuriamo quello? Questi scenari vengono
  racchiusi sotto il nome RCP, acronimo di Representative Concentration Pathway (percorso rappresentativo di concentrazione), più un numero che quantifica l’effetto serra della rispettiva quantità di
  emissioni, espresso in watt per metro quadrato. Nel migliore dei casi, l’RCP2.6, raggiungiamo i nostri obiettivi e salviamo il mondo, perché tutti gli attori si saranno impegnati in maniera esemplare per la
  protezione del clima e avranno già rimosso anidride carbonica dall’atmosfera (ne parleremo meglio nella parte 7). Poi ci sono scenari peggiori, l’RCP4.5 o l’RCP6, in cui brilliamo di meno, mentre l’RCP8.5 è
  il peggiore in assoluto: fallimento totale. Tutti si fanno belli con l’ecologia ma di fatto vanno avanti a vivere come prima. Il più delle volte, lo scenario RCP8.5 è stato classificato come improbabile e persino
  allarmista, come quando si dice: «Finisci tutto quello che hai nel piatto, altrimenti viene l’uomo nero!»

Al momento vige consenso sul fatto che l’uomo nero stia arrivando.

Secondo l’IPCC, lo scenario RCP8.5 descrive al meglio l’attuale sviluppo dei gas serra (gennaio 2021). Anche se le misure decise a Parigi venissero immediatamente implementate in tutto
  il mondo, l’RCP8.5 rimarrebbe lo scenario più probabile (perché ciò che sarebbe dovuto accadere dopo Parigi non è accaduto) e si potrebbe evitare solo attraverso enormi sforzi congiunti.

Come dite? Questa è esattamente una di quelle previsioni tanto vituperate?

È una previsione, giusto. Tuttavia non c’è nulla di sbagliato finché è l’espressione di uno scenario realistico. È la previsione che deve seguire lo scenario, mai il contrario, perciò bisogna
  conoscerlo molto bene. Ma è proprio per questo che a volte le previsioni si rivelano fallaci. Esempio: «Le donne non avranno mai diritto di voto». Troppo generica. Meglio così: «In uno scenario in cui la
  maggior parte degli uomini continua a ragionare col proprio organo riproduttivo, le donne non avranno mai il diritto di voto».

Ma ora basta.

Avete un po’ di cose da fare. Stanno per iniziare le riprese – seconda stagione, terza stagione – e dovete andare sul set. Mi prendo la libertà di gettarvi direttamente nel caso peggiore in
  assoluto. In ambito narrativo è molto più divertente; chi mai vorrebbe un Hannibal Lecter vegano? O vedere una versione di Armageddon in cui l’asteroide ci passa accanto senza colpirci, e Bruce Willis se
  ne sta con le mani in mano, a passeggiare con gli alieni...

Molto meglio un RCP8.5!

SECONDA STAGIONE   2021-2029: 1,5º C

L’escalation aumenta.

Gli anni decisivi vanno sprecati e nella rete politica e imprenditoriale c’è troppo poco spazio per la tutela del clima. La Germania perde l’ultimo briciolo di leadership tecnologica che le
  era rimasto; nonostante la presenza di molteplici menti brillanti, le società non fanno affidamento sull’innovazione, il governo non ha il coraggio di stabilire un prezzo drastico della CO2, nega alle start-up
  ambientali il capitale di rischio necessario e cede il campo ai californiani e ai cinesi. Il populismo, nel frattempo dichiarato morto, ritorna in vita. Donald Trump è stato clonato più volte, tanto che la sua
  rielezione è garantita fino al 2200. Vi è venuto il sospetto che qualcosa non vada, e in una struttura di ricerca sotterranea assistete impotenti mentre i cloni dicono, tutti in coro e in maniera impeccabile: «Farà
  più freddo». Fuggite appena in tempo.

Meno divertente è il fatto che l’esistenza di molti Stati insulari del Pacifico e dell’oceano Indiano è ora seriamente minacciata. Vanno persi tre quarti di tutte le barriere coralline e, con
  esse, i mezzi di sussistenza di migliaia di specie animali e di milioni di persone. Vani sono gli sforzi per ridurre le emissioni di CO2, che anzi non fanno che aumentare. Sebbene tecnologicamente e fisicamente
  attuabile, la transizione energetica è ancora lontana. Le industrie chiave – carbone, petrolio, gas, mobilità, agricoltura – si rifiutano di agire con coerenza, la società è refrattaria a un cambiamento radicale del
  sistema. Dopo un breve ritorno post-coronavirus, i Fridays for Future si consumano da sé nelle loro differenze e, scoraggiati e disillusi, perdono l’occasione di diventare un movimento popolare globale. Per il
  2050 si prevede ora un aumento della temperatura pari a 2,5 gradi, e l’innalzamento del livello del mare di un metro intorno all’anno 2090. L’estinzione delle specie sta accelerando, le foreste boreali (dal greco
  βορέας, «ciò che sta a nord») vengono abbattute a un ritmo talmente veloce che i programmi di rimboschimento
  non riescono a compensare le perdite.

TERZA STAGIONE   2030-2039: 2º C

La piattaforma antartica occidentale si scioglie più velocemente del previsto. In Groenlandia vengono superati diversi punti critici. Alcune regioni costiere sono ora prive di ghiacci e sullo scudo si stanno formando dei laghi. Come sempre, l’umanità produce troppa CO2, anche se l’atteggiamento sta cambiando. Molti Paesi cercano di porre rimedio a ciò che è stato trascurato, ma, una volta messi in moto, certi meccanismi sono difficili da fermare. Nel 2033, l’Australia fallisce ogni tentativo di domare gli incendi. Canberra viene evacuata, interi quartieri della capitale sono avvolti dalle fiamme, e così anche diversi sobborghi di Sydney; i morti sono centinaia.

Nel frattempo, anche le zone artiche continuano a sciogliersi. Gli esperti ora prevedono che il livello del mare aumenterà di un metro e mezzo entro la fine del secolo, anche perché stiamo
  progressivamente perdendo le superfici ghiacciate che un tempo riflettevano la luce solare, contrastando così il riscaldamento; l’acqua scura, invece, assorbe il calore del sole, il che a sua volta accelera il
  processo di scioglimento. Il 99% dell’ecosistema delle barriere coralline è senza vita, il clima all’equatore è lo stesso di tre milioni di anni fa.

QUARTA STAGIONE   2040-2054: 3º C

I ghiacciai scompaiono, i fiumi si prosciugano. Entro il 2070 è previsto un innalzamento di un metro del livello del mare. Territori una volta aridi lo diventano ancora di più, i deserti si espandono, il Bangladesh e la zona del Sahel sono stati abbandonati. Soprattutto nei Paesi più poveri, la gente non ha più di che sostenersi e si mette in marcia, spinta dalle necessità. Nel 2050, l’Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (UNHCR) registra 200 milioni di rifugiati climatici, un drammatico e inesorabile spostamento della popolazione mondiale verso le zone settentrionali.

Nel frattempo voi, ormai piuttosto anziani, vi siete dati all’oceanografia. Al largo della Groenlandia, indagate l’influenza del cambiamento climatico sulla circolazione termoalina, il
  nastro trasportatore globale delle correnti oceaniche. La scoperta che fate è spettrale: l’afflusso di acqua dolce che prima era legata al ghiaccio polare diluisce l’acqua salata a tal punto che la circolazione
  rischia di arrestarsi. La corrente del Golfo è compromessa! Con l’aiuto di un’intelligenza artificiale altamente sviluppata, siete in grado di creare costantemente nuovi scenari che mostrano sviluppi sempre più
  caotici ed estremi. Proprio il riscaldamento del Circolo polare artico potrebbe portare a un’interruzione del trasporto di calore verso nord, e a precipitazioni gelide e continue, mentre le zone centrali del
  pianeta sarebbero una vera e propria fornace ardente. Questo tracollo destabilizzerebbe ulteriori elementi critici. Nel Pacifico orientale, El Niño è diventato permanente, la foresta pluviale amazzonica sta
  scomparendo, il che, come potete ben appurare, ha avuto inizio molto tempo fa. L’Antartide viene colpita da inondazioni di acque oceaniche sempre più calde e il livello del mare sta aumentando
  rapidamente.

Prendete un aereo per il Perù per verificare la vostra ipotesi sul Niño. Organizzate una spedizione subacquea. Prima di arrivare a Lima, vi immergete e osservate uno degli ultimi grandi
  squali bianchi che si credevano estinti: una bellissima, enorme creatura.

Sfortunatamente, anche lo squalo vi vede.

QUINTA STAGIONE   2055-2070: 3-4º C

In seguito alla vostra scomparsa nella scorsa stagione, il vostro ruolo è stato assunto da qualcuno più giovane. Vi prego di comprendermi. Tanto anche voi volevate smettere per dissenso artistico. Il copione è troppo pretenzioso. Una valanga di avvenimenti retroattivi che mandano il mondo allo sbando. Un’altra minaccia sta portando l’intelligenza artificiale alla follia quantistica, perché ora si stanno sciogliendo il permafrost polare, la tundra artica e antartica, e intere aree di perpetuo congelamento in Siberia, Canada e Alaska, che messe insieme costituiscono oltre un quinto di tutte le masse terrestri. Di conseguenza, un migliaio e mezzo di gigatonnellate di carbonio che era stoccato in modo apparentemente sicuro ed enormi quantità di metano iniziano a fuoriuscire. Nemmeno un arresto immediato di tutte le emissioni potrebbe riportare questo elemento critico al suo stato precedente.

Nel frattempo sarebbe tecnologicamente possibile convertire del tutto la produzione e la mobilità energetica alle energie rinnovabili, ma l’espansione delle infrastrutture è in stallo. I danni
  causati dal riscaldamento globale ammontano a decine di migliaia di miliardi, le tensioni sociali e le carestie difficilmente lasciano spazio all’implemento delle innovazioni.

Gli oceani sono eccessivamente acidificati. Ogni minuto si estingue una specie. Mentre prima si riscaldavano principalmente le acque di superficie, il calore adesso penetra negli strati più
  profondi e destabilizza grandi depositi di metano congelato, che si fa strada anche nell’atmosfera. Da tempo ormai non si può più parlare di sviluppi lineari. Il vostro successore ne è stufo marcio e vuole
  andarsene.

Che sfiga. Nessuno può andarsene da questa serie.

SESTA STAGIONE   2071-2099: 4-5º C

La regione amazzonica si trasforma in savana, il Nordafrica e l’area meridionale della penisola iberica in steppa. In Italia, Spagna, Francia e persino in Germania si verificano periodi di siccità della durata di diversi mesi. Il territorio della Ruhr e la Renania settentrionale-Vestfalia richiedono lo stato d’emergenza per assenza di acqua potabile. Alcune aree degli Stati Uniti vengono date per inabitabili, nessuno può o vuole vivere sulla costa orientale a causa del caldo letale, a Berlino la temperatura media estiva supera i 45 gradi. Tra gli anziani, il rischio di decesso a causa del caldo aumenta di venti volte.

Ciononostante tutto sommato lì la gente se la passa relativamente bene. Altrove, la carenza d’acqua e i cattivi raccolti portano a disastri umanitari di proporzioni inimmaginabili. Due
  miliardi di persone soffrono la sete e la fame. L’assenza di raccolti provoca l’aumento dei prezzi dei prodotti alimentari. Chi non muore per malnutrizione e calore eccessivo rimane vittima d’infezioni.
  Epidemie vecchie e nuove sono all’ordine del giorno e spopolano intere regioni. Chi se lo può permettere fugge verso le zone settentrionali ormai sovrappopolate, la cui capacità ricettiva è al limite. La lotta
  per le risorse viene combattuta con la violenza, in molte zone l’ordine pubblico sta collassando, le guerre civili portano alla distruzione di ciò che rimane delle infrastrutture.

Se molti soffrono la mancanza d’acqua, altri invece ne hanno fin troppa. Mentre alcuni fiumi, tra cui il Reno e il Danubio, sono sempre meno navigabili a causa del basso livello delle loro
  acque, altri straripano in continuazione. I centri urbani di metropoli come Shanghai, Mumbai e Amburgo sono esposti alle inondazioni; argini high-tech come The Big U intorno a Manhattan offrono una
  certa protezione, ma altrove gli argini crollano più velocemente di quanto si riesca a ricostruirli. Anche il cosiddetto Primo mondo ora soffre la sete, perché l’avanzata dei mari e degli oceani sta salinizzando le
  falde acquifere.

Nel frattempo, il livello del mare è salito di oltre un metro. Mostruosi cicloni imperversano sugli arcipelaghi del Sud-est asiatico, spazzando via intere isole. Per la prima volta, la crescita
  della popolazione mondiale è diminuita, ma nove miliardi e mezzo di esseri umani son pur sempre nove miliardi e mezzo. La più grande migrazione nella storia umana è in pieno svolgimento. Vige la minaccia
  di un imminente collasso, i costi di questa crisi sono difficilmente quantificabili, ma non importa: ormai non è più possibile pagarli. Il caldo indebolisce anche la produttività; al di sotto del 40º parallelo
  dell’emisfero boreale, lavorare all’aperto è diventato praticamente impossibile. Solo negli Stati Uniti il PIL diminuisce del 30%.

Ove possibile si cerca di portare avanti la ricerca con impeto sempre maggiore. La perfetta conoscenza dei computer quantistici e i favolosi progressi nell’apprendimento automatico
  (indipendentemente dalla crisi, lo sviluppo dell’intelligenza artificiale fa passi da gigante, poiché da tempo le macchine sono in grado di migliorarsi in completa autonomia) portano a previsioni molto precise,
  ma sfortunatamente a nessun best case, o per lo meno a nulla che si potrebbe ragionevolmente definire tale. A ogni worst case ne segue uno ancora peggiore. Durante un brindisi preapocalittico, il vostro
  successore, un matematico «caosologo», suggerisce al comitato anticrisi che si potrebbero lanciare bombe atomiche nei vulcani; in questo modo dovrebbe finire nella stratosfera un’enorme quantità
  di fuliggine. Perfetto, inverno nucleare. Per alcuni anni potremmo godere dell’effetto Frankenstein, nonché di un bel fresco.

Con vostro immenso orrore, la proposta viene accolta.

Fermi tutti! Stavo solo scherzando!

Solo che ora non ride più nessuno. Per disperazione, le nazioni si fanno venire in mente le idee più assurde. La geoingegneria (ne parleremo più avanti) è in piena espansione. L’obiettivo è
  ricostruire il pianeta, ma questa volta come si deve. Il cambio di strategia arriva un po’ in ritardo, ma resta da vedere se fare il solletico alla crosta terrestre o sparare aerosol rinfrescanti nell’aria sia davvero
  una buona idea. Ricoprire i deserti con teli riflettenti suona meglio, ma costerebbe un tantino, solo una somma pari a qualche trilione a due cifre. A proposito di superfici riflettenti... ora in estate le zone
  artiche sono prive di ghiacci.

SETTIMA STAGIONE   2100-?: 6-?º C

La popolazione mondiale sta diminuendo sempre più velocemente. Crollo economico ed ecologico. Guerre. Fame. Sete. Fine della civiltà. Quasi tutte le specie si estinguono, compresa quella che, nella sua performance di ospite per un periodo straordinariamente breve di 300.000 anni, è riuscita a mandare l’intero pianeta in sfacelo.

No, no! grida il pianeta. Mi oppongo! Non potete distruggermi. Non m’importa se sono circondato da ossigeno, metano o vapori sulfurei, né di chi calpesta il mio suolo. Biodiversità? Va
  e viene da sempre. E comunque le specie non si accorgono di nulla. Per lo meno non a livello intellettuale. E quella che aveva abbastanza cervello per pensare non l’ha usato e ormai è bella che andata. Come
  avviene da sempre. Chi deve morire muore. Chi deve prenderle le prende, com’è successo 66 milioni di anni fa. Poi arriva qualcun altro, qualcuno di più adatto, e tutto ricomincia.

Allarmismo?

No. Scienza.

 

 

Nel nostro scenario da thriller ho descritto ciò che l’IPCC prevede nel caso in cui continuiamo a comportarci come abbiamo fatto finora: attivismo poco convinto, accordi verdi inadeguati, pacchetti climatici insufficienti.

Si deve per forza arrivare a questo? Possiamo ancora scambiare l’RCP8.5 con uno scenario più piacevole. Forse, a lungo termine, anche contro le sfavillanti visioni degli utopisti. Ci
  rimangono dieci anni per cambiare rotta, poi sarà una bella sfida. Nella prossima parte ci occuperemo nel dettaglio dei punti e degli elementi critici, prima di dedicarci ai responsabili e a chi combatte contro
  la crisi climatica, e sondare quindi le nostre opzioni per prevenire lo scenario RCP8.5. Abbiamo commesso tanti errori. Ma possiamo ancora fare molte cose giuste.

In questa parte abbiamo immaginato di lasciare andare il mondo alla deriva.

Adesso, invece, ce lo reinventiamo.
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Allora, dov’eravamo rimasti? Se qui si scioglie il ghiaccio, là si alza il livello del mare, lì muoiono gli alberi, qui ci sono le alluvioni... o era il contrario? Difficile dirlo, più che altro perché nulla accade senza influenzare l’intero quadro generale. Ecco una panoramica di tutti gli elementi critici essenziali.

MASSA GLOBALE DEI GHIACCIAI

Scioglimento della calotta glaciale 

  antartica occidentale

Le masse d’acqua ghiacciata dell’Antartide occidentale si trovano in prevalenza lontane dalla terraferma, quindi sopra e sotto la superficie del mare. Per questo motivo sono direttamente esposte al progressivo riscaldamento dell’acqua, che ne aumenta la velocità di scioglimento. Nel frattempo, la calotta glaciale minaccia di diventare instabile e di disgregarsi, e a quel punto non sarebbe possibile impedirne la perdita totale. È altamente probabile che i punti critici siano già stati superati e che sia inevitabile (nei prossimi due o trecento anni) un innalzamento del livello del mare compreso fra i tre e i tre metri e mezzo.

Scioglimento della calotta glaciale 

  antartica orientale

Nell’Antartide orientale sono conservate le più grandi riserve di acqua dolce congelata del mondo, parti delle quali al di sotto del livello del mare. Come per la calotta occidentale, anche qui è alto il rischio di avere effetti retroattivi che comporterebbero una perdita totale della massa ghiacciata. Non è stato ancora superato nessun punto critico, ma ciò potrebbe avvenire nel caso in cui il riscaldamento globale aumentasse di 2 o 3 gradi. Il risultato sarebbe un innalzamento del livello del mare di altri tre o quattro metri.

Scioglimento della calotta glaciale 

  della Groenlandia

A causa del disgelo, durante i mesi estivi la calotta glaciale della Groenlandia si assottiglia più velocemente di quanto le precipitazioni nevose invernali siano in grado di compensarne la perdita. Di conseguenza si appiattisce, i ghiacciai che si riversano in mare si sciolgono, e il ghiaccio viene stretto in una morsa di strati d’aria più caldi e che penetrano sempre più in profondità, il che a sua volta accelera il processo di scongelamento. La possibilità che i punti critici siano già stati superati è ancora oggetto di dibattito. Con un aumento della temperatura da 2 a 3 gradi sarebbe inevitabile, sul lungo periodo, la perdita totale della massa ghiacciata, e il livello del mare salirebbe di conseguenza di altri sette metri.

Scioglimento della banchisa artica

A partire dagli anni ’70 la temperatura atmosferica nell’Artico è aumentata in media di 2 gradi. Durante i mesi estivi, le dimensioni della banchisa sono diminuite del 40%. La crosta di ghiaccio si assottiglia e si sfalda sempre di più, il che accelera il processo di scioglimento. Al momento, la regione del polo Nord si sta riscaldando circa il doppio più velocemente del resto del mondo e si ritiene che i punti critici siano già stati superati.

Scioglimento dei ghiacciai dell’Himalaya

La famosa catena montuosa si estende dal Nord dell’India agli altopiani tibetani e comprende diversi Ottomila. Dopo i poli, è qui che sono immagazzinate le più grandi riserve di ghiaccio e neve al mondo, motivo per cui l’Himalaya (incluso l’adiacente Hindu Kush) è anche conosciuto come «Terzo polo» o «Torre d’acqua dell’Asia»: i suoi ghiacciai alimentano grandi fiumi asiatici e forniscono acqua potabile a quasi due miliardi di persone. A partire dagli anni ’70 è andato perso un quarto dell’intera massa ghiacciata. Durante l’ultima misurazione effettuata sul monte Everest è stato riportato un aumento della temperatura di 1,5 gradi, e ogni anno i ghiacciai si ritirano di un metro. Indagini dell’IPCC suggeriscono che questa perdita non solo costituisce una minaccia alla popolazione dei territori circostanti, ma favorirà anche un calo dei livelli dell’acqua, ondate di calore e siccità, inondazioni e carenza di acqua potabile in Europa. In parte i punti critici sono già stati superati. Anche se si riuscisse a limitare l’aumento del riscaldamento globale medio a 1,5 gradi, nell’Himalaya si raggiungerebbe una temperatura maggiore di 2 gradi e un terzo del ghiaccio andrebbe perso entro il 2100.

Abbassamento della retroazione dell’albedo

L’albedo (dal latino albus, «bianco») è l’unità di misura del potere riflettente di una superficie che non brilla da sola, ma che riflette la luce incidente. Più chiara è una superficie, più calore riflette. Il colore bianco ha il più alto potere riflettente, quindi le superfici ghiacciate sono sotto molti aspetti dei refrigeranti perfetti. Al contrario, le superfici scure (come quella del mare) assorbono calore. Il completo restringimento dell’area di ghiaccio marino artico durante l’estate porterebbe alla sostituzione di superfici chiare con macchie d’acqua molto più scure, che contribuirebbe in modo significativo al riscaldamento globale.

MARI E OCEANI

Indebolimento della circolazione termoalina atlantica

Le correnti oceaniche assomigliano a un nastro trasportatore a più piani, intrecciato e compatto. Se foste una particella d’acqua, impieghereste mille anni per completare il giro del mondo, in un viaggio in cui a volte vi riscaldereste e a volte vi raffreddereste. Questo sistema di flusso globale è chiamato «circolazione termoalina». Nell’Atlantico, l’acqua di superficie calda proveniente dai tropici raggiunge il Nord, dando origine alla corrente del Golfo, grazie alla quale l’Europa gode di estati calde e inverni miti, e in Irlanda e nel Sud dell’Inghilterra crescono le palme. Al Nord la corrente si raffredda, il calore si perde per evaporazione, la salinità aumenta (l’acqua evapora, il sale no), rendendo l’acqua più densa e pesante. Così pesante che prima di raggiungere la Groenlandia e il Labrador affonda nei cosiddetti camini oceanici, a tre chilometri di profondità nel bacino della Groenlandia, e inizia il viaggio di ritorno verso sud sotto forma di fredda corrente di fondo. La cosa sorprendente è che la corrente del Golfo non scorre, bensì viene trascinata: le masse d’acqua che affondano agiscono come elastici. Questo processo è chiamato «pompa di circolazione nordatlantica». Finché la pompa funziona, le zone settentrionali del pianeta beneficiano del calore
  proveniente da quelle meridionali, ma cosa succede se si blocca? Una delle cause potrebbe risiedere nel calo del livello di salinità, con la conseguenza che l’acqua diventa più leggera: esattamente quello che sta accadendo. Lo scioglimento del ghiaccio artico diluisce l’acqua pesante e salata del mare settentrionale con acqua dolce, finché non si alleggerisce al punto di non riuscire più ad andare a fondo. Se ciò accade, la corrente del Golfo si esaurisce, l’Europa si raffredda e il livello del mare al largo della costa settentrionale degli Stati Uniti si alza. La buona notizia: i punti critici non sembrano essere stati superati. Quella meno buona: negli ultimi settant’anni la corrente del Golfo si è già indebolita del 15%. Al superamento del punto critico non manca molto.

Rafforzamento del fenomeno del Niño

Il sistema di circolazione oceanica interagisce con quello atmosferico. El Niño, un fenomeno meteorologico ciclico, indebolisce gli alisei che spingono l’acqua fredda e profonda verso la superficie al largo del Sudamerica e l’acqua calda di superficie verso il Sud-est asiatico. Se l’azione degli alisei cessa per troppo tempo, la corrente s’inverte e al largo del Sudamerica le temperature aumentano. Il cambiamento climatico potrebbe portare a fenomeni del Niño più frequenti, con gravi conseguenze: siccità nel Sud-est asiatico e in Australia, precipitazioni estreme sulla costa occidentale americana, interruzione dei fenomeni monsonici nelle Indie occidentali e in Sudafrica.

Destabilizzazione dei depositi oceanici di metano

A una profondità di centinaia di metri, le pendici continentali sottomarine sono permeate da idrati di metano, una sorta di gelato oceanico. Il gas metano viene compresso fino alla 164esima parte del suo volume in una struttura a minuscole gabbie di acqua ghiacciata. Il gas si forma durante il processo di decomposizione dei residui organici che dalla superficie affondano verso gli strati inferiori dell’acqua. Per mantenere stabile questo (maleodorante) gelato, è necessaria una specifica relazione tra pressione e temperatura circostante. Se la pressione dell’acqua diminuisce e/o la temperatura aumenta, le gabbie di ghiaccio si disintegrano e il gas si espande in maniera esplosiva. Il fondale si spacca, portando alla formazione di frane sottomarine, e il metano viene rilasciato nell’atmosfera. Sembra quasi la scena di un film catastrofico, ma è già successo: 8.000 anni fa, parti del versante continentale norvegese precipitarono nelle profondità marine, in un evento noto come la frana di Storegga. Tsunami con onde alte fino a venti metri devastarono le coste circostanti e si riversarono sul Doggerland, tra l’Inghilterra e la Germania, dove viveva una fiorente civiltà dell’età della pietra. Ora i punti critici non sono ancora stati del tutto superati. Ogni tanto si verificano rilasci di gas locali
  senza tuttavia innescare un effetto domino. Se la temperatura degli strati d’acqua più profondi dovesse aumentare in maniera permanente, non si potrebbe escludere un nuovo effetto Storegga.

Acidificazione dei mari

Mentre nell’atmosfera la CO2 sviluppa un effetto serra, a contatto con l’acqua di mare forma acido carbonico. L’acqua non diventa acida nel senso letterale del termine, bensì perde le sue proprietà basiche. A sua volta, ciò influisce sulla formazione delle strutture di cozze, coralli, lumache, spugne e altri esseri viventi che costituiscono la base della catena alimentare oceanica. Di conseguenza è fortemente minacciata l’esistenza di molte specie, inclusa quella umana. Gli oceani possono assorbire enormi quantità di anidride carbonica (più di un terzo di quella emessa dall’uomo viene immagazzinata nell’acqua di mare) che, tra l’altro, costituisce nutrimento per le alghe. Se queste muoiono, l’anidride carbonica affonda con loro e raggiunge il fondale. Esiste un’espressione per indicare anche questo processo: pompa biologica del carbonio. Se però questa pompa viene utilizzata troppo, s’innesca il processo di acidificazione, che ne limita la funzione in maniera permanente, insieme col riscaldamento e con la mancanza di ossigeno. In questo caso i punti critici sono già stati ampiamente superati; secondo l’IPCC, in 65 milioni di anni, l’acidificazione non è mai stata così rapida come lo è adesso. I ricercatori prevedono che entro il 2100 il livello di acidità raddoppierà,
  provocando una perdita irreversibile di biodiversità e danni a intere serie di catene alimentari.

Deperimento delle barriere coralline

Ciò che osserviamo a bocca aperta quando facciamo snorkeling e durante le immersioni subacquee è il lavoro di miliardi di minuscoli polipi dei coralli, con cui le alghe vivono in simbiosi. Un sistema altamente sensibile, cui il riscaldamento e l’acidificazione provocano danni micidiali. I polipi espellono le loro alghe e muoiono, provocando il famigerato sbiancamento dei coralli. La maggior parte delle barriere coralline tropicali è già bella che andata e ci vorrà un bel po’ prima che si riprenda: la sua rigenerazione richiede diverse migliaia di anni. In molte aree, i punti critici sono stati superati e più si va avanti più è difficile evitare di perdere tutte le barriere coralline tropicali. Di conseguenza, si esauriscono le fonti di sostentamento per esseri umani e animali, e nei Paesi colpiti ne risente pure il settore del turismo.

ATMOSFERA E VENTI

Interruzione del monsone estivo indiano

In India, il 90% delle precipitazioni è dovuto al monsone estivo, che trasporta nell’entroterra l’aria umida dell’oceano. Le masse d’aria calda si alzano e attirano nuova aria umida dal mare. Il cambiamento climatico potrebbe sbilanciare queste dinamiche finora affidabili, portando a un’alternanza d’inondazioni e siccità su larga scala.

Spostamento dei monsoni dell’Africa occidentale

Allo stesso modo, uno spostamento del monsone dell’Africa occidentale potrebbe comportare l’alternanza di condizioni meteorologiche estremamente piovose e secche, in un territorio che si estende dal golfo di Guinea al Sahel. Ne risulterebbero inondazioni e siccità, mentre il Sahara tornerebbe a essere verdeggiante. Inizialmente non sarebbe malaccio, ma a lungo andare questo fenomeno interromperebbe il trasporto della polvere del deserto, ricca di sostanze nutritive, alle barriere coralline dei Caraibi e alle foreste pluviali dell’Amazzonia.

Rallentamento della corrente a getto

Come accennato, a un’altitudine compresa tra i 7 e i 12 chilometri si ha una corrente di forti venti che serpeggiano intorno all’emisfero boreale e separano l’aria artica dalle masse d’aria meridionali, spostandole entrambe verso est e determinando condizioni meteorologiche generali equilibrate e mutevoli zone di alta e bassa pressione. Se la dinamica della corrente a getto rallenta, le aree di alta e bassa pressione, per così dire, si arrestano, provocando ondate di freddo e caldo di lunga durata, inondazioni e siccità.

Disfacimento degli stratocumuli

Il 20% delle aree di acque profonde subtropicali è coperto da strati di nuvole più basse, chiamate stratocumuli. Esse riflettono la luce solare, che altrimenti verrebbe assorbita dall’acqua di mare, e quindi contribuiscono in maniera significativa al raffreddamento della superficie terrestre. Nel caso in cui aumentasse notevolmente la quantità di CO2 immessa nell’atmosfera, gli stratocumuli si disgregherebbero, cessando di essere una coltre chiusa, e di conseguenza perderebbero il loro effetto refrigerante. Questo fenomeno da solo aumenterebbe la temperatura della terra di altri 8-10 gradi entro la metà del XXI secolo.

FORESTE

Scomparsa della foresta pluviale tropicale

La foresta pluviale amazzonica è una delle zone d’evaporazione più grandi al mondo e fornisce abbondanti piogge al bacino amazzonico. Alberi, felci, erbe e altre piante assorbono enormi quantità di CO2 e forniscono l’habitat ideale per le popolazioni indigene e migliaia di specie. Tuttavia, nel medio periodo, il riscaldamento globale, gli incendi e la deforestazione in corso trasformeranno la foresta pluviale in una foresta secca stagionale, mentre nel lungo periodo contribuiranno alla sua scomparsa. La CO2 immagazzinata fino a quel momento verrà rilasciata, con effetti importanti sul clima terrestre. La massiccia perdita di biodiversità esclude in pratica la possibilità che la foresta pluviale si rigeneri.

Decimazione delle foreste boreali

Circa un terzo della copertura forestale globale si trova nell’emisfero boreale; si tratta per lo più di foreste di conifere, che si sono adattate ai climi rigidi. Adesso la loro esistenza è minacciata da parassiti, tempeste, incendi e carenza d’acqua, tutte conseguenze dirette del cambiamento climatico, e anche il processo di deforestazione avanza rapidamente. Una perdita di questi importanti depositi di CO2 aumenterebbe ulteriormente la temperatura media e molte specie perderebbero i loro mezzi di sussistenza a causa della conversione della foresta in macchia e prateria.

SUPERFICI TERRESTRI

Trasformazione dell’area sudoccidentale 

  del Nordamerica in steppa

Da anni le precipitazioni in quest’area sono diminuite, e l’interruzione dei flussi atmosferici e oceanici causati dal cambiamento climatico potrebbero aggravarne la riduzione. I punti critici non sono stati adeguatamente studiati e tutto questo potrebbe portare a una condizione di siccità permanente, per esempio in California.

Permafrost in disgelo

Nella fascia artica, principalmente in Siberia e in Nordamerica, per millenni sono rimaste congelate superfici di enormi dimensioni che vanno a formare il permafrost, che costituisce tra il 20% e il 25% di tutte le superfici terrestri, e assorbe, fino a una profondità di tre metri, mille miliardi di tonnellate di CO2 e metano, mentre negli strati sottostanti, formati da resti di animali e piante, ne assorbe centinaia di miliardi. Attualmente le regioni del permafrost si stanno surriscaldando a una velocità due volte e mezzo superiore alla media globale, e lo scongelamento degli strati superiori porta con sé fatali effetti retroattivi: i microrganismi decompongono i residui organici immagazzinati, generano calore, destabilizzano il suolo e quindi contribuiscono ulteriormente al suo scongelamento. Il suolo si sgretola e si hanno così smottamenti, in seguito ai quali rimangono esposti gli strati più profondi. A poco a poco vengono rilasciate nell’aria quantità significative di gas serra e il metano in fuga, in particolare, aumenta l’effetto serra. In alcuni casi i punti critici sono già stati superati.

ALTRE CONSEGUENZE 

  DEI CAMBIAMENTI CLIMATICI

Virus e batteri

Quando i ghiacciai si sciolgono, viene rilasciato nell’atmosfera ciò che vi era rimasto intrappolato, e non solo gas serra, ma anche microbi preistorici, spesso sconosciuti. Nel 2016 l’aumento delle temperature in Siberia ha liberato dal ghiaccio la carcassa di un cervo vecchia di dieci anni infetta da spore di antrace, che possono sopravvivere nel ghiaccio per un tempo lunghissimo. Oltre 2.000 renne e un bambino sono morti a causa di queste spore. Nel 2020 i ricercatori hanno prelevato campioni di ghiaccio negli altopiani del Tibet e hanno scoperto vari gruppi sconosciuti di virus. La biologa Chantal Abergel è riuscita, insieme col suo team, a isolare dal permafrost un virus vecchio di 30.000 anni e a farlo rivivere. La maggior parte dei virus è più pericolosa per i batteri che per l’uomo, ma, più rapidamente avviene lo scioglimento del ghiaccio, maggiore è il rischio anche per noi di venire infettati da agenti patogeni sconosciuti.

Epidemie e pandemie

La storia della pandemia da Covid-19 – che all’inizio era ancora un’epidemia – comincia probabilmente in un mercato di animali a Wuhan, in Cina. Presto si sviluppa una zoonosi, ovvero una malattia infettiva che può essere trasmessa dagli animali all’uomo e viceversa. Il resto è noto. Ma come si è arrivati a una pandemia e cosa c’entra il cambiamento climatico? Semplice. Proprio come me e voi, tutti i virus vivono da qualche parte – casa dolce casa... – in determinate parti del mondo e nei loro rispettivi ecosistemi. Qui vivono anche esseri umani e animali, le cui difese immunitarie hanno avuto il tempo di abituarsi, di generazione in generazione, a queste piccole bestioline. Cosa facciamo noi, però? Distruggiamo e mischiamo gli ecosistemi l’uno con l’altro. Proprio com’è successo a Wuhan, dove si trovavano animali vivi provenienti da diverse parti del mondo, che in natura non si sarebbero mai incontrati, e il cui habitat naturale non era quello in cui erano stati messi in vendita. Tutti portano con sé dei virus. Si può dire che i virus sono le creaturine più viaggiatrici del mondo, conoscono in continuazione specie diverse, il cui sistema immunitario non li riconosce, si trasmettono da animale ad animale, mutano e passano così all’uomo; il resto lo fanno i mezzi di
  trasporto intercontinentali. Non dev’essere per forza un mercato di strada cinese il luogo d’origine di tutto ciò. Ci sono molti popoli che amano le cose esotiche, con cui portano poi con sé, senza volerlo, virus sconosciuti nel proprio Paese. Se i virus infatti fossero in grado di pensare, direbbero: Fermi tutti! Non vogliamo uccidere nessuno! Non siamo mica così stupidi da uccidere l’ospite che ci nutre. Questi però collassano subito, vogliamo tornare a casa!

Troppo tardi.

A volte sono i virus a venire da noi, altre siamo noi ad andare da loro. È ciò che accade, per esempio, quando si diboscano biotopi millenari come la foresta pluviale amazzonica e si
  prosciugano zone umide per l’insediamento di persone e bestiame che non sono abituati alla presenza di agenti patogeni locali, e che quindi si ammalano e muoiono. Ciò non impedisce tuttavia agli allevatori
  di esportare carne e di mettere di nuovo in circolazione i virus. Bene, dice chi ha un minimo di cervello; mai più roba esotica, nessuna volpe volante in casa mia. Allevo solo ciò che è nativo del luogo in cui
  vivo. Come i maiali, per esempio. Poiché ai tedeschi piace mangiare carne di maiale, questo accade su larga scala, e si verificano così situazioni di allevamento e ingrasso della peggiore specie: pigiati in luoghi
  angusti, con la luce solare ridotta al minimo e niente mangime naturale, gli animali sono facilmente soggetti alle epidemie. Basta che un esemplare si ammali, perché contagi tutti gli altri. Non a caso
  l’industria della carne nutre gli animali con più antibiotici di quanti ne utilizzino gli esseri umani.

In breve, importiamo virus, andiamo dai virus, creiamo virus. Fin da quando l’uomo ha cominciato a praticare il commercio, l’elemento esotico viaggia e s’insedia in altri luoghi. Un
  esperimento che viene ripetuto più e più volte, e che può assolutamente avere successo. Nel XVI secolo arrivò in Europa la patata, proveniente dal Sudamerica, cosa che comportò non una crisi ecologica,
  bensì la nascita delle patatine fritte. Diverse specie ormai familiari nella biosfera locale sono in realtà immigrate. Tuttavia c’è una bella differenza fra il trapianto di una specie (che può anche andare storto e
  portare la peste dei conigli in Australia) e la manipolazione delle condizioni quadro globali. È così che imperversano le epidemie, la distruzione dell’ambiente stimola il cambiamento climatico, che a sua volta
  innesca nuove epidemie. Lo spostamento delle zone climatiche contribuisce, per esempio, alla presenza in Germania della malattia di Lyme, portata dalle zecche, e della meningite. Animali, piante e agenti
  patogeni stanno raggiungendo sempre più aree in cui non dovrebbero stare. Le epidemie si trasformano in pandemie che decimano persone, animali e intere foreste: i funghi parassiti uccidono le querce e
  infettano i raccolti, le zanzare si spingono fino in alta montagna e infettano gli uccelli. Interi ecosistemi vengono danneggiati e questo favorisce una fatale...

Estinzione delle specie

Il cambiamento climatico e l’estinzione delle specie sono infatti considerati crisi gemelle: l’aumento della temperatura media globale equivale a una diminuzione della biodiversità globale, che equivale a un aumento della temperatura media globale. Com’è possibile?

Innanzitutto, l’aumento delle temperature e gli eventi meteorologici estremi stanno modificando le condizioni di vita di molte specie più velocemente di quanto loro riescano a adattarsi a
  quelle nuove. Secondo le stime dell’IPCC, già con un aumento della temperatura di 2 gradi andrebbe irrimediabilmente perso un quarto di tutte le specie che vivono negli oceani e nelle foreste pluviali,
  compreso un certo numero di piante, il che accelera l’estinzione degli animali. Con la loro scomparsa, i grandi biotopi si atrofizzano e perdono la capacità di assorbire anidride carbonica. Ne risulta un
  aumento delle temperature ma, purtroppo, c’è pure un altro problema: per quanto minacciosa sia la crisi climatica, la tecnologia può ancora tenerla sotto controllo; per compensare l’estinzione delle specie,
  invece, non esistono soluzioni. Le cause sono troppo diverse e, a differenza dell’implemento delle energie rinnovabili, la protezione delle specie non comporta un guadagno economico, quindi la motivazione è
  scarsa. In fin dei conti, ciò che ci aiuta è proprio quello che sappiamo già da tempo, e cioè che dobbiamo porre fine alla pesca e alla caccia eccessive, all’eccessivo dissodamento dei terreni, e incentivare invece
  la cooperazione tra gli attivisti per le specie e per il clima. Come sempre, non c’è tempo da perdere. Se venisse privato anche di una sola specie, il pianeta diventerebbe un posto davvero poco accogliente. E
  forse anche fin troppo, per l’umanità. In fin dei conti, anche noi non siamo che una sola specie fra tante.
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I BUONI... 

  E I CATTIVI?



I RESPONSABILI

Chi sono i cattivi? Forse quelli che hanno provocato il cambiamento climatico? Se è così, lo siamo anche noi. Voi e io. E così tutti coloro che, in generale, contribuiscono a lasciare la propria impronta ecologica. Siamo protagonisti di un thriller, un thriller in cui tutti, nessuno escluso, sono cattivi. Io però qui non c’entro, sia chiaro. È vero che ho inventato qualche tipaccio piuttosto cattivo, ma quasi nessuno lo era sino in fondo, e anche i buoni d’altronde avevano il loro lato oscuro. Può sembrare banale, però il mondo non è sempre in bianco e nero. Be’... a volte sì.

Dunque, prima di parlare dei responsabili della crisi climatica, lasciate che vi dica una cosa: non esistono i politici. Gli industriali. Gli amministratori delegati, i lavoratori, gli anziani.
  Ci sono industrie e lobby, ma le persone che ci lavorano sono tanto diverse quanto lo siamo tutti noi. Al Bundestag, al Senato e alla Camera dei rappresentanti degli Stati Uniti, all’ONU, nella Grande
  sala del popolo, al Kokkai, al Parlamento europeo, alla Camera dei Lord e alla Camera dei Comuni, al Knesset e nei consigli di amministrazione incontriamo tutte le possibili sfaccettature del carattere
  umano: individui impegnati o ignoranti, con una mentalità aperta o duri di comprendonio, approfittatori o altruisti, meritevoli o spregevoli... Tutti coinvolti nella rete della politica, dell’economia,
  della società civile e privata.

Nella primavera del 2020, ho potuto osservare i politici sotto una luce diversa. C’erano quelli perplessi, ma pure quelli determinati; hanno commesso alcuni errori, invece molte cose le
  hanno affrontate nel modo giusto. Abbiamo sperimentato un’atmosfera di consenso trasversale, di empatia e progettualità. In tutte quelle sfaccettature, abbiamo riconosciuto noi stessi. La maggior parte di
  noi si è unita per lavorare a un obiettivo comune, ma c’erano anche gli scettici, che discutevano su quale fosse la strada giusta da intraprendere, i disperati o in condizione precaria, che manifestavano per
  strada nel timore di essere trascurati, e c’era anche chi correva dietro a false bandiere. C’era chi organizzava Covid-party, messinscene di eterni provocatori indignati e oppositori, che al grido di «Noi siamo il
  popolo!» annunciavano solidarietà al popolo stesso; l’importante era protestare, contro cosa era indifferente. Anche se, persino tra loro, c’era qualcuno aperto al dialogo. Abbiamo potuto osservare i natural
  born assholes, che non meritano la nostra attenzione, ma anche aziende e società che hanno lottato per garantire il posto di lavoro ai propri dipendenti. Ci siamo infine resi conto di chi siamo in realtà:
  nient’altro che singoli individui, ognuno in balia del proprio destino. È probabile che pure il distanziamento sociale abbia contribuito a darci l’opportunità di vederci come persone, più che come
  istituzioni. Sarebbe bello, se così fosse! Durante le crisi bisogna parlarsi, non accusarsi a vicenda. Ovviamente anche durante questa crisi, quella climatica, la più grande che stiamo vivendo. Nelle
  prossime pagine, nel trattare l’industria automobilistica, le compagnie petrolifere, la politica e la società, evidenzierò singoli esempi, ma mi soffermerò soprattutto nel descrivere gli sviluppi e le
  tendenze in merito, e talvolta farò invece un discorso più generale. Vi chiedo scusa al riguardo, ma mi piace essere esaustivo, oltre che chiaro e preciso.

Bene. Per cominciare: chi sta emettendo nell’aria tutti questi gas serra?

EMISSIONI DI GAS SERRA PER SETTORI

Per settori intendiamo delle fette, proprio come quelle di una torta. Le fette di una torta hanno le stesse dimensioni, così il nonno non può lamentarsi di averne ricevuta una troppo piccola. Nel rapporto dell’IPCC sulle emissioni globali di gas serra del 2010, le fette hanno invece dimensioni variabili che, negli ultimi anni, al netto di qualche oscillazione, sono rimaste in media costanti.


	Elettricità e calore

	25%


	Agricoltura e silvicoltura, uso del suolo

	24%


	Industria (di cui industria cementiera 8%)

	21%


	Trasporti / traffico (di cui automobili 9%)

	14%


	Edilizia

	6,4%


	Altre forme di energia

	9,6%




CARBONE

Quand’ero piccolo, veniva a Colonia quello che in dialetto chiamavamo Klüttenmann, «carbonaio», col suo camion pieno di briquette di carbone. Per noi bambini era una gioia immensa vedere quei pezzetti neri cadere giù in cantina lungo il piano inclinato. Il rumore. La nuvola di polvere. Lo stesso Klüttenmann, nero come il diavolo! Quando più tardi rientravo a casa per lavarmi, ero un vero caso disperato, e mia madre si riempiva di polveri sottili nel maneggiare i miei vestiti.

Oggi ci sono il fotovoltaico, le turbine eoliche, la bioenergia, l’energia geotermica, l’energia idroelettrica. Qualora se ne accelerasse lo sviluppo, il Klüttenmann potrebbe benissimo
  starsene a casa. In realtà sarebbe anche costretto a farlo, se vogliamo raggiungere gli obiettivi climatici dell’accordo di Parigi, ma si rifiuta. Ha ancora tanto da fare, anche se molti non lo apprezzano
  più. Eppure non vogliono nemmeno lasciarlo del tutto. Magari tra qualche anno. O qualche decennio. L’importanza dell’energia a carbone sta diminuendo in tutto il mondo. Tra il 2019 e il 2020 la
  produzione è stata notevolmente ridotta. Lo studio di Global Energy Monitor, citato tra gli altri da Greenpeace, rileva inoltre un significativo rallentamento della domanda di energia elettrica da
  carbone a favore delle energie rinnovabili. Le proteste per il clima mettono sotto pressione gli operatori delle centrali elettriche, i politici e gli investitori, e la maggior parte dei Paesi ha ormai accettato
  il cambiamento. Si privilegiano le energie solare ed eolica, mentre il carbone è diventato più costoso del greggio e il prezzo dell’anidride carbonica (ne parleremo più avanti) lo fa diventare sempre
  meno redditizio. Nemmeno Trump è riuscito a impedire a un numero sempre maggiore di centrali elettriche a carbone negli Stati Uniti – dove sono presenti più che in qualsiasi altro Paese – di
  rimanere escluse dalla rete.

Peccato che tutto questo non basti. Nel 2019 l’umanità ha emesso 36,4 miliardi di tonnellate di anidride carbonica tramite la combustione di risorse fossili (per il 2050 è previsto un
  aumento a 43,1 miliardi di tonnellate). L’abbandono della CO2 non è abbastanza rapido per raggiungere gli obiettivi dell’accordo di Parigi e, anche se entro il 2030 il consumo di elettricità da carbone
  scendesse a un quinto di quello che è oggi, si raggiungerebbe un aumento di 2 gradi. Eppure vengono costruite nuove centrali elettriche, metà delle quali in Cina, e altre sono in fase di progettazione in tutto il
  mondo. Se nel 2019 negli Stati Uniti, in Giappone e nell’Unione Europea le emissioni sono diminuite, altrove sono aumentate notevolmente. La banca dati Global Coal Exit List, che include tutte le società
  attive a livello mondiale nella catena del valore del carbone, mostra come la metà di esse sia in espansione – centrali elettriche, miniere, infrastrutture – e che solo 25 delle 935 società quotate indicano una data
  di uscita. In altre parole, l’industria continua a rifiutarsi di guardare in faccia la realtà climatica, eppure ci sono dei segnali che fanno ben sperare. Numerose banche e compagnie di assicurazione, per esempio,
  non vogliono più investire nel carbone. India e Bangladesh stanno interrompendo la costruzione degli impianti che avevano pianificato, nelle Filippine è stata approvata una moratoria sulle nuove centrali
  elettriche e in Germania la Vattenfall ha annunciato che chiuderà la sua prestigiosa centrale elettrica di Moorburg. Tuttavia l’uscita della Germania è troppo tardiva. «Hai intenzione di bruciare carbone fino
  al 2038?» si chiede Greta. «Che cosa bizzarra.»2

PETROLIO E GAS NATURALE

Immaginate che la terra sia come un libretto di risparmio, e supponiamo che la natura sia una mamma premurosa che per milioni di anni vi ha amorevolmente versato soldi. Ogni volta che un albero cadeva, lo metteva da parte per noi, lasciandolo a carbonizzare in una palude sotto pressione geotermica; ha trasformato le alghe morte e i microrganismi in petrolio e gas naturale e, quando siamo scesi dagli alberi, ci ha detto: «Figli miei, ho fatto grandi sacrifici per mettere da parte tutto questo fin dal Pennsylvaniano, abbiatene cura e dividetevelo tra voi».

E noi abbiamo fatto proprio un ottimo lavoro, dissipando nel giro di poche centinaia di anni i dividendi di diverse ere geologiche. Il passato brucia come se non ci fosse un domani. In un
  batter d’occhio, abbiamo buttato nell’atmosfera la CO2 e il metano che si erano conservati al sicuro per milioni di anni. Pensavamo davvero che non ne avremmo pagato le conseguenze? In questo modo
  stiamo dissipando anche il nostro futuro. Libretto di risparmio saccheggiato, ambiente rovinato. Buon divertimento. Ma si può essere così stupidi? Faremmo quasi meglio a tornarcene sugli alberi, se non
  fosse che Bolsonaro sta facendo piazza pulita anche di quelli. E sfortunatamente non c’è nessuna premurosa Madre Natura. Questo piccolo rompicapo ci fa capire perché dobbiamo smetterla subito di
  sfruttare i combustibili fossili, perché ciò che stiamo facendo va contro i normali processi naturali. Si tratta di un repentino mutamento suicida. Il petrolio greggio rappresenta il 34% di tutte le emissioni
  fossili, e il gas naturale il 20%. Ogni giorno che passiamo a bruciare questa roba è uno di troppo. Come ora sappiamo, le compagnie petrolifere e del gas lo hanno riconosciuto a metà del secolo scorso e da
  allora non hanno fatto altro che prendersi gioco del mondo intero. Cosa intendono fare ora le multinazionali, a più di mezzo decennio dall’accordo di Parigi? Quali sono i loro progetti per il nostro futuro?

Le compagnie petrolifere europee annunciano di volersi riconvertire e stanno investendo in parchi eolici, nel fotovoltaico e nei produttori di batterie. Shell, il più grande gestore di
  distributori di benzina al mondo, punta alla leadership di mercato nell’elettricità verde, mentre la BP afferma: «Il potenziale dell’energia solare, eolica, e del gas naturale è il partner perfetto per le energie
  rinnovabili». E qui il Covid funge da motivatore. Il 2020 sarà ricordato come uno degli anni più neri nella storia dell’industria petrolifera, che non ha nessuna prospettiva di ritornare a essere quella di prima.
  Anche l’amministratore delegato della BP Bernhard Looney la considera un’opportunità per una veloce transizione. Entro il 2030 la produzione di petrolio e gas verrà ridotta del 40% e gli investimenti in
  energie a basse emissioni di carbonio saranno decuplicati. Il gruppo spagnolo Repsol vuole raggiungere la neutralità climatica entro il 2050, prelevare, utilizzare e immagazzinare CO2 su larga scala, piantare
  alberi, aumentare la percentuale di biocarburanti e operare lo scambio interno delle quote di emissione. L’italiana Eni promette di ridurre le emissioni dell’80% entro il 2050.3

Molte di queste strategie inizialmente resistono a un esame critico, ma se le osserviamo con più attenzione scopriamo che le multinazionali non forniscono un quadro così convincente.
  Nel documento programmatico di BP, per esempio, manca la quota dell’azienda nel gruppo russo Rosneft. Nel 2019, le più grandi compagnie petrolifere del mondo hanno investito in energie rinnovabili,
  biocarburanti e CCS (cattura e sequestro del carbonio) solo per lo 0,8%, mentre il restante 99,2% degli investimenti è confluito nello sviluppo e nello sfruttamento di ulteriori giacimenti di petrolio e gas
  naturale. La quota di energie verdi è attualmente di poco inferiore al 3%. Ogni anno, per un miliardo di dollari speso per sostenere gli obiettivi dell’accordo di Parigi, ce ne sono 200 milioni che fluiscono in
  canali dubbi che hanno lo scopo di contrastarli (maggiori informazioni nel paragrafo Le truppe organizzate). Così la BP, per esempio, ha potuto aggirare una prevista tassa sulla CO2 nello Stato di
  Washington, e a Bruxelles viene costantemente fatta pressione contro il passaggio alla mobilità elettrica. Gli obiettivi potranno anche essere ambiziosi, ma è chiaro che l’industria petrolifera
  continuerà ancora per molto tempo a fare affidamento sui profitti dei combustibili fossili.

A differenza delle multinazionali europee, le società statunitensi non si sono poste nessun obiettivo climatico. ExxonMobil sostiene che l’opinione pubblica sia contraria al
  coinvolgimento delle compagnie petrolifere nell’eolico e nel solare, e che sia meglio affidarsi ai biocarburanti a base di alghe. Bella idea, peccato sia buona solo per lo 0,2% della capacità di raffinazione della
  Exxon, che prevede invece di aumentare la produzione di petrolio del 50% entro il 2030. Le società statali arabe, cinesi e russe sembrano invece non avere nessuna ambizione.

Sta però emergendo il carattere ambiguo della politica mondiale, che comincia a vendicarsi, cercando d’imputare alle compagnie petrolifere le conseguenze delle loro azioni. I giuristi
  americani stanno lanciando miriadi di azioni legali, in particolare contro ExxonMobil e l’ex segretario degli Esteri di Trump (ed ex capo della Exxon) Rex Tillerson, che per anni ha sostenuto che non
  esistessero modelli di valutazione del cambiamento climatico. Secondo l’accusa, se un’azienda sa che il cambiamento climatico sta influenzando il suo valore e questo non viene divulgato ai suoi investitori, si
  è di fronte a una frode bella e buona ai danni degli azionisti. Ma non sono solo gli azionisti a lamentarsi. La RWE, la compagnia energetica europea a più intensa emissione di gas serra, si è vista condurre in
  tribunale da una guida alpina peruviana la cui casa rischiava di rimanere sommersa dalle acque in seguito allo scioglimento di un ghiacciaio, e che quindi era stata costretta a spendere 20.000 euro per
  costruire una diga. La RWE ha chiesto di fornire delle prove in merito; dopotutto, la guida viveva dall’altra parte del mondo. In seconda istanza, i giudici hanno ritenuto che la società fosse corresponsabile e
  che dovesse risarcire la guida. Eventi del genere inviano dei segnali. Gli Stati insulari e le comunità montane dalle Ande all’Himalaya si stanno attivando per avviare nuove cause legali, così come decine di
  gruppi ambientalisti stanno intentando azioni legali contro gli atti di sabotaggio alla protezione del clima compiuti da Shell, Exxon, Chevron e altre società. Tutto questo può costare caro alle multinazionali
  che, proprio come avviene per l’industria del carbone, hanno sempre meno investitori. Le obbligazioni petrolifere odorano di stranded assets, investimenti senza dividendi. Le società statunitensi, in
  particolare, stanno valutando febbrilmente in che modo si potrebbe mantenere alto il consumo globale di petrolio di fronte alla mobilità elettrica e all’idrogeno verde, e vedono la loro ancora di
  salvezza proprio nella produzione di plastica. Ciò merita un solo verdetto: porre fine ai sussidi alle fonti fossili e alle licenze di produzione.

Joe Biden sembra essere l’uomo in grado di emettere questo verdetto. Il nuovo presidente degli Stati Uniti non nasconde la sua avversione per le multinazionali del petrolio. Il suo Green
  New Deal prevede di investire due trilioni di dollari in energie rinnovabili entro il 2030 e di espandere in maniera massiccia la mobilità elettrica, il che ridurrebbe ulteriormente la domanda di petrolio.
  Secondo gli analisti, le energie rinnovabili offrono rendimenti più stabili e la prevista legislazione più severa sul clima potrebbe dimezzare il valore dei nuovi progetti petroliferi pianificati entro il 2025. Per
  proteggere i suoi investitori, l’industria petrolifera non può fare altro che mettere in atto la transizione ecologica. Non ci resta che sperare che lo capisca.

AUTOMOBILI E TRASPORTI

Secondo uno studio di Greenpeace del 2018, il 9% delle emissioni globali di CO2 è causato dall’industria automobilistica (produzione più emissioni durante i trasporti). La Volkswagen, in testa alla classifica, emette ogni anno la stessa quantità di CO2 di tutta l’Australia, seguita da Renault-Nissan, Toyota, General Motors e Hyundai-Kia. Il fatto è che, mentre le emissioni di gas a effetto serra successive all’accordo di Parigi sono diminuite in altri settori, in quello dei trasporti hanno continuato a crescere notevolmente.4 Questo detto in poche parole, in modo che sappiate di cosa stiamo parlando quando esamineremo l’attuale percorso di pianificazione di trasformazione del sistema automobilistico, con tutte le sue deviazioni e aberrazioni.

Negli ultimi anni le case automobilistiche tedesche sono rimaste ostinatamente aggrappate al motore a combustione. Elon Musk veniva sbeffeggiato per i suoi sogni visionari. Tra il 1985
  e il 2003, quando ancora ero nel settore della pubblicità, ho lavorato per diverse aziende automobilistiche, tra cui Toyota, Mercedes-Benz e Volkswagen. Insieme coi miei colleghi, mi occupavo della creazione
  di nuovi modelli, di comunicazione e strategia aziendale, avevamo accesso al cuore dei reparti di sviluppo e il permesso di guidare qualsiasi auto. Lo ammetto, per i bolidi facevamo a pugni. Verso la fine degli
  anni ’80, davanti a casa mia c’era parcheggiata una Toyota MR2, un Transformer di un color giallo acceso che alle tre del mattino mi accoglieva facendo le fusa, e con cui poi sfrecciavo a 300 chilometri
  all’ora su sbadiglianti autostrade deserte. Non c’era nessuno se non io e il mio Bumblebee; una vera e propria iniezione di adrenalina. Conosco bene quella sensazione: ebbrezza e divertimento allo stato puro.
  Guidavamo anche «muletti» sul circuito di Wolfsburg e Unimog lungo ripidi pendii; abbiamo toccato con mano cosa è possibile costruire se solo lo si vuole. Negli anni ’90 il livello di conoscenza raggiunto
  da noi tedeschi ci avrebbe permesso di sviluppare veicoli a emissioni zero per la produzione in serie, ma i progetti rimanevano sottochiave. Perché? Semplice. A causa dell’interconnessione delle industrie
  automobilistiche con quelle petrolifere, della loro influenza congiunta sulla politica, della loro riluttanza a mettere mano al portafoglio per ristrutturare il sistema. Molto meglio mungere a dovere la vacca da
  petrolio fino a quando non ce ne sarà più nemmeno una goccia!

All’epoca conoscevo bene il settore. Da quello che vedo non è cambiato molto, ma almeno risponde alle pressioni. Sebbene si cerchi ancora di tenere in vita in qualche modo il motore a
  combustione, è già stata individuata la prossima vacca da mungere: la mobilità elettrica. Un successo garantito. All’improvviso tutti elogiano Elon Musk e si dà il via a un boom dell’elettrico da far rizzare i
  capelli in testa (come nei cartoni animati, quando qualcuno mette il dito nella presa). Daimler ha investito dieci miliardi nell’espansione della sua flotta elettrica, Porsche vuole elettrificare metà dei suoi
  modelli, Audi, BMW, Opel e Renault hanno tutte modelli elettrici in programma.5 La Volkswagen ne offre diversi e già si esalta al
  pensiero di vendere 22 milioni di auto elettriche in tutto il mondo entro il 2028. Sembra tutto fantastico. E lo è, almeno fino a quando le analisi di ricerca di mercato svelano qual è il primo criterio che
  determina la scelta di un’auto elettrica: l’autonomia chilometrica.

E dov’è il problema? Giudicate voi stessi.

Elettromobilità

Le auto elettriche funzionano a batteria. Solo con batterie grandi e pesanti installate in automobili altrettanto grandi e pesanti è possibile percorrere lunghe distanze. La batteria è il cuore dell’intero settore della mobilità elettrica; pesa fino a diverse centinaia di chili e la sua costruzione richiede tutta una serie di materie prime esotiche, in particolare il litio. Due terzi di queste sostanze sono immagazzinati in laghi salati nelle zone povere di alta montagna delle Ande, nel triangolo di confine tra Cile, Bolivia e Argentina (il resto è distribuito in Australia, Stati Uniti, Cina, Germania e Repubblica Ceca). In Argentina, nella provincia di Jujuy, vive il popolo indigeno dei qulla, la cui esistenza è compromessa dall’attività mineraria: il litio è finemente disperso nell’acqua salata, che viene pompata dai laghi e convogliata in enormi bacini, dove poi evapora. Il litio viene quindi separato dal sale e ciò che ne rimane è il carbonato di litio, una polvere chiamata «oro bianco». Non a caso, infatti, nelle Ande regna un’atmosfera da febbre dell’oro.

Il guaio? In seguito al processo di pompaggio, l’acqua dolce sotterranea scorre fino al centro del lago, si mescola con l’acqua salata e diventa imbevibile. In un attimo vanno in fumo i
  magri mezzi di sussistenza dei qulla. Senz’acqua non si può coltivare, né è possibile allevare lama e capre. Inoltre le sostanze chimiche finiscono trasportate nelle campagne sotto forma di polveri tossiche, e
  sapete bene come sono i cercatori d’oro: una volta fatto quello che devono fare, lasciano tutto così com’è, spazzatura compresa. Ciò danneggia la seconda fonte di sostentamento dei qulla: il turismo. Nel
  frattempo, le comunità si sono unite per intentare una causa contro lo sfruttamento eccessivo. Non disapprovano la produzione di litio, anzi; tuttavia chiedono che avvenga compatibilmente coi loro interessi.
  La terra però appartiene al governo, che distribuisce allegramente le sue concessioni, compromettendo così il paesaggio unico dei laghi salati andini. Che sfiga, penserete; a qualcuno, però, dovrà pur toccare.
  Contrariamente a quanto accadrebbe se la temperatura aumentasse di 2 gradi, il mondo non soffrirebbe di certo per la scomparsa dei qulla, e si potrebbe anche fare a meno dei laghi salati, se necessario.

Teniamo però conto di due fattori. Innanzitutto nessuna catena del valore merita di essere definita ecologica se non lo sono tutti i suoi componenti. Inoltre la quantità di litio è limitata e
  la situazione non è diversa da quella del carbone, del petrolio e del gas naturale. Prima o poi non ce ne sarà più. Il sogno dell’industria automobilistica di passare alla mobilità elettrica può trasformarsi
  rapidamente in un incubo. Al momento c’è ancora elevata disponibilità di litio, ma la domanda di batterie sta aumentando a dismisura. Chi garantisce il rispetto degli standard ambientali nelle aree
  minerarie? Le case automobilistiche dicono di avere pochissimi rapporti diretti coi produttori locali di litio. I fornitori sono degli intermediari, cui si può richiedere di tenere d’occhio i produttori. Garantire
  un’estrazione mineraria ecologica è possibile solo se Volkswagen, Daimler, BMW e altre si sforzano attivamente a tal fine, invece di delegare le responsabilità.

Ma quanto sono ecologici questi dispositivi elettrici? Fabbricare le batterie non lo è di certo. Poiché la Germania ha perso il treno, lasciandosi sfuggire l’occasione di svilupparle in casa, la
  maggior parte delle batterie proviene dall’Estremo Oriente, dove produrle, spesso mediante elettricità a carbone, comporta il rilascio di molta CO2. La Volkswagen aspira in futuro a produrre le proprie
  batterie, nel rispetto dell’ambiente, come sta facendo la Tesla, che sfrutta l’elettricità verde dei propri parchi solari. Ma questa non è che un’eccezione. Se si basa sui metodi comunemente impiegati,
  inizialmente la produzione sia di auto elettriche sia di veicoli a benzina lascia un’impronta ecologica colossale. L’equilibrio ecologico dell’auto elettrica migliora con l’utilizzo, ma anche una piccola vettura
  deve percorrere 70.000 chilometri prima di diventare ecologica a tutti gli effetti. C’è un problema: se l’auto è piccola, la batteria dev’essere piccola. Così non si va molto lontano, ma l’autonomia chilometrica
  rimane uno dei criteri d’acquisto. Un’Audi e-tron può percorrere più di 400 chilometri senza essere ricaricata, una BMW iX 650 chilometri, una Mercedes EQS anche 700. Sono tutte ecologiche, ma solo dopo
  aver macinato almeno 166.000 chilometri! La situazione è diversa se nella produzione di batterie e automobili, e durante il loro processo di ricarica, si utilizza elettricità verde pulita. Si avrà così un bilancio
  positivo anche dopo 30.000 chilometri percorsi con un’utilitaria e dopo 60.000 con una monovolume.

Ma da dove arriva tutta l’energia verde necessaria?

Per rendere la mobilità elettrica rapidamente ecocompatibile, occorre dare la preferenza a una piena fornitura da energie rinnovabili. Anche in questo caso, però, non si raggiunge ancora
  un bilancio pulito. Oltre al litio, nella produzione di auto elettriche vengono utilizzate le terre rare, la cui estrazione si accompagna a una massiccia devastazione del paesaggio. La produzione di auto elettriche
  sta ancora causando il doppio dell’inquinamento ambientale rispetto ai veicoli a benzina, tuttavia non è una scusa valida per restare ancorati ai vecchi modelli! È semplicemente un dato di fatto. Alcune
  società cercano di compensare questo aspetto negativo partecipando a programmi di rimboschimento. Volkswagen, per esempio, è impegnata nella protezione della foresta pluviale del Borneo e gli oranghi ne
  sono felici. Ma, poiché sono creature intelligenti, si fanno due conti. Cento alberi immagazzinano una tonnellata di CO2. La produzione di un’auto ne rilascia in media 12 tonnellate. Di conseguenza, per ogni
  automobile prodotta, VW dovrebbe piantare 1.200 alberi. Possono anche contare e ricontare all’infinito, ma i nostri oranghi tutti questi alberi non li hanno ancora visti. Questo perché la VW in realtà non sta
  investendo nel rimboschimento, bensì nella salvaguardia della foresta. Ora si spiega tutto, pensano le scimmie, mentre osservano i bulldozer spianare ogni giorno un’area grande come 36 campi da
  calcio. Non siamo così puntigliosi, suvvia. Il percorso intrapreso è giusto, bisogna solo cominciare a fare dei passi leggermente più lunghi.

In fin dei conti è possibile migliorare l’equilibrio ecologico delle auto elettriche riciclando le batterie. Anche il litio è riciclabile, in un processo che è molto più economico della sua
  estrazione. Per fare ciò, tuttavia, l’Unione Europea dovrebbe aggiornare la sua legge sul riciclaggio dei rifiuti e, più in generale, la politica deve creare migliori condizioni affinché abbia senso passare alla
  mobilità elettrica. Il governo federale tedesco ha deciso che entro il 2030 ci sarà un milione di stazioni di ricarica in tutto il Paese. Sembrano molte, ma in realtà non lo sono. E anche l’industria automobilistica
  concorda. Secondo le normative climatiche dell’UE, le emissioni di CO2 per chilometro percorso devono diminuire del 50% entro il 2030. Secondo le case automobilistiche, ciò può funzionare solo se nello
  stesso lasso di tempo verrà venduto il 60% in più di auto elettriche. Allora perché la gente dovrebbe acquistare auto elettriche se in alcuni luoghi i punti di ricarica sono più rari di un immaginario lepronte?
  «Non è vero», afferma l’industria energetica. Le stazioni di ricarica ci sono eccome. Non sono redditizie, perché abbandonate, ma, se l’industria automobilistica fosse così gentile da portare sul mercato auto
  elettriche col giusto rapporto qualità-prezzo, allora forse la gente darebbe loro un’occhiata. Palla all’avversario.

Ora, la mobilità elettrica salverà il clima? Certo che... ni. I SUV con un’elevata autonomia chilometrica certamente no. I taxi e gli autobus che viaggiano molto e a lungo raggiungono
  rapidamente un bilancio positivo, e anche le auto private, se piccole, peccato che non vadano molto lontano. Di certo percorrerebbero una distanza maggiore se ci fossero più stazioni di ricarica. E chi può
  sistemare la faccenda, se non il governo? Palla alla politica. Aggiungo anche un’altra cosa: secondo alcuni studi, la distanza percorsa dal tedesco medio non supera i 40 chilometri al giorno.6 Conclusione: per quanto interessante, la mobilità elettrica non è la soluzione ideale. Cos’altro ci viene offerto? I carburanti sintetici. Utili, ma
  costosi. Non c’era anche qualcosa con l’acqua? Vero, e infatti l’altra grande soluzione è...

L’idrogeno

Simbolo H, elemento più comune dell’universo. Compare sulla terra quasi esclusivamente in forma legata, principalmente nel composto H2O. Per produrre idrogeno puro, tradizionalmente si scinde l’acqua mediante un processo di reazione di reforming con vapore. L’idrogeno viene utilizzato nei processi industriali, per esempio nella tecnologia del freddo, nella lavorazione dei metalli e nella produzione di fertilizzanti. Inoltre si è scoperto che è ideale come carburante per veicoli: non vengono più emessi nell’aria gas di scarico nocivi per il clima, e ciò che rimane è limpida acqua. Sfortunatamente, c’è lo svantaggio che nel processo di reazione di reforming con vapore viene utilizzato gas naturale e vengono rilasciate grandi quantità di CO2, facendo così escludere l’idrogeno come alternativa alla benzina, a meno che non venga impiegato un processo di produzione alternativo, cioè l’elettrolisi. In questo processo l’acqua viene scissa mediante l’apporto di energia elettrica, che deve essere pulita, cioè generata dal vento o dal sole. È così che si ottiene l’idrogeno verde; verde perché climaticamente sostenibile e quindi adatto a essere utilizzato nel settore dei trasporti. I veicoli a idrogeno sono dotati di una cella a combustibile che converte il gas in energia elettrica con
  apporto di ossigeno. L’energia viene quindi inviata a un motore elettrico, e il gioco è fatto. Sembrerebbe che abbiamo trovato il Santo Graal, ma sfortunatamente c’è un problema: l’elettrolisi costa. E non è per niente redditizia.

Molte case automobilistiche rifiutano quindi l’idea della mobilità basata sull’idrogeno. BMW ha progetti che l’amministratore delegato di Volkswagen Herbert Diess trova invece
  semplicemente privi di senso, e pure Audi vota contro. Ci si vorrebbe anche aggregare ma, d’altra parte, dove sta scritto che con gli attuali processi di produzione siamo ormai alla frutta? Per anni, le case
  automobilistiche tedesche si sono lasciate sfuggire l’occasione di sviluppare parchi auto a basse emissioni, preferendo invece commettere frodi ai danni dei conducenti. Bisognerebbe prendere con le pinze ciò
  che affermano in merito a cosa sia tecnicamente possibile fare e cosa no. È vero, l’idrogeno verde costa, ma tutte le tecnologie degli ultimi 150 anni all’inizio erano costose e sono diventate più economiche a
  poco a poco. L’impressione è che si voglia evitare la ricerca sull’idrogeno anche perché la nuova vacca da mungere, quella elettrica, è bella, di facile manutenzione e redditizia, e promette di fare soldi più
  velocemente.

Honni soit qui mal y pense.

Qual è l’effettiva autonomia delle auto a idrogeno? Possono coprire una distanza pari a quella percorsa dai motori a benzina – tra i 500 e i 700 chilometri – e possono fare rifornimento
  altrettanto rapidamente. Ci sono ancora problemi da risolvere in merito alla pressione, che deve essere costante e pari a 700 bar; durante il processo di rifornimento però si abbassa, per cui bisogna tenere
  conto dei tempi di attesa. Tuttavia è più facile incontrare lo Yeti sul Nanga Parbat che una stazione di rifornimento di idrogeno in Europa. Delle poche centinaia in tutto il mondo, ottanta sono state installate
  in Germania. La maggior parte delle altre si trova in California, dove le auto a idrogeno – offerte da Toyota e Hyundai – si vendono abbastanza bene, mentre Honda, Mercedes e BMW stanno lavorando a
  nuovi modelli. I ricercatori dell’Istituto Leibniz di Rostock hanno recentemente fatto un importante passo avanti nella riconversione del metanolo in idrogeno, il che renderebbe molto più economico il suo
  impiego nelle celle a combustibile. Come vedete, tutto procede piuttosto bene.

Una cosa è certa: senza idrogeno verde la transizione energetica non può andare avanti. Il gruppo Thyssen-Krupp prevede di convertire l’intera produzione entro il 2050 e produrre solo
  acciaio verde che, se utilizzato nell’industria automobilistica, porterebbe sicuramente alla nascita di nuovi mercati in tutto il mondo. Il governo federale ha finalmente deciso una strategia per l’utilizzo
  dell’idrogeno. Per anni non ha voluto essere coinvolto, ma ora c’è in gioco la leadership del mercato mondiale. E perché non provarci? L’uomo cresce dandosi degli obiettivi. Le auto private a idrogeno non
  sono ancora un mercato di massa, quindi forse sarebbe più sensato impiegare l’idrogeno nei mezzi pesanti, come autobus, treni, navi e aerei. L’elettrolisi potrebbe essere eseguita nelle immediate vicinanze dei
  parchi eolici, che spesso producono surplus di elettricità, ma l’espansione delle energie rinnovabili è in cattive condizioni: i cittadini tedeschi, infatti, preferiscono impegnare le proprie energie in discussioni
  riguardo alle distanze minime tra una turbina eolica e l’altra. Tuttavia entro il 2040 sono previsti dieci gigawatt di capacità di elettrolisi. Nella terra degli innovatori esitanti è così, ci s’intralcia a vicenda. Ma a
  volte siamo anche abbastanza ragionevoli da farci da parte, se necessario.

AGRICOLTURA E SILVICOLTURA

Le mucche fanno muuu, ma forse, a livello globale, lo fanno un po’ troppo spesso. Ci sono troppi animali e troppa carne a buon mercato. Quasi la metà di tutte le emissioni di gas serra della produzione alimentare proviene dal settore della carne, in particolare di manzo e maiale, e circa un quinto dall’industria lattiero-casearia. Pollame, uova, pesce e frutti di mare insieme costituiscono un settimo, seguiti da zucchero, dolcificanti, grassi e oli. Al contrario, verdura, frutta e cereali insieme rilasciano solo l’11,5% di tutti i gas serra legati alla produzione alimentare.

In nessun altro settore è così importante distinguere tra gas a effetto serra e semplice CO2 poiché, per quanto riguarda il settore agricolo, a entrare nell’atmosfera sono principalmente
  metano e protossido di azoto. L’effetto serra del metano supera di 25 volte quello dell’anidride carbonica, e quello del protossido di azoto di 300 volte. Il metano si genera in particolare durante la produzione
  di latte e carne, per mezzo dei processi digestivi dei ruminanti, del loro letame e dei loro liquami: quel tipico odorino di campagna, legato però a un eccessivo allevamento industriale privo di romanticismo
  contadino. Il protossido di azoto, invece, aumenta durante l’utilizzo di fertilizzanti azotati, mentre il suo sviluppo si dimezza quando si utilizzano fertilizzanti naturali e si pratica una gestione sostenibile
  dell’humus, come avviene nell’agricoltura biologica.

Che ne sarà di tutte quelle mucche se in futuro mangeremo meno carne? Gli esseri umani e i mammiferi da allevamento costituiscono insieme il 96% della biomassa totale di tutti i
  mammiferi (di cui gli esseri umani ammontano al 36%, e gli animali produttivi al 60%) e solo il 4% è costituito da mammiferi selvatici. La risposta dunque è questa: non ce ne saranno più. Quando ancora
  andavamo a cavallo e in carrozza, in Germania c’erano 4,2 milioni di cavalli. Oggi ce ne sono 400.000. E qui tocchiamo un punto importante. Queste enormi quantità di carne ambulante non solo stanno
  cambiando il clima, ma soppiantano anche altre specie. Circa un quarto di tutte le emissioni di CO2 (ecco che ci ritorniamo) deriva dalla conversione delle foreste e della diversità biologica in seminativi e
  pascoli monocolturali, attraverso la combustione e il prosciugamento delle paludi. Milioni di alberi vengono abbattuti e biotopi naturali distrutti. Insieme con le riserve di CO2 di origine vegetale, stanno
  irrimediabilmente scomparendo parecchie specie.

Se praticata in tutto il mondo, un’agricoltura ecologica e sostenibile ridurrebbe enormemente le emissioni di gas serra, in contrasto con l’agricoltura convenzionale che viene ampiamente
  sovvenzionata dai Paesi industrializzati ed emergenti, e con essa l’intera filiera, che comporta danni al clima: dalla coltivazione e produzione alle strutture commerciali, fino ad arrivare alle scelte del
  consumatore, dovute alle sue abitudini. Mentre l’agricoltura biologica si sforza di massimizzare il rendimento utilizzando le risorse con parsimonia, i sussidi convenzionali seguono un unico mantra piuttosto
  discutibile: maggiore spesa energetica equivale a maggiore profitto. In questo modo l’agricoltura e la silvicoltura favoriscono il cambiamento climatico, di cui poi esse stesse sono vittime. Le fasi della
  coltivazione stanno cambiando. Col riscaldamento scompaiono insetti utili, mentre si importano quelli nocivi. Siccità, forti precipitazioni, grandine e tempeste distruggono i raccolti, le colture seccano, il
  bestiame si ammala e muore. La nuova regola del contadino dice: quando il gallo canta sul letame il tempo cambia e nulla rimane tale e quale.

VOI E IO

Che cosa? Noi? Insieme con le industrie petrolifere, automobilistiche e del carbone? Che facciamo di male?

Niente. Eppure siamo parte del problema. Se nessuno comprasse le auto, consumasse elettricità, accendesse il riscaldamento, mangiasse e bevesse, le industrie non avrebbero nulla da
  emettere nell’atmosfera. Tutto ciò avviene per consentire a noi di vivere la vita che vogliamo. Per quanto sia giusto criticare i maggiori emittenti del mondo, non dimentichiamoci che esistono solo grazie a noi.
  Siamo noi il più grande emittente di gas serra.

Dobbiamo dunque sentirci in colpa? Lasciate che vi sveli un segreto sulla storia della terra, tanto per cambiare un po’ il discorso. Due miliardi e mezzo di anni fa, la vita non era così varia
  come lo è oggi: esistevano principalmente organismi unicellulari e l’evoluzione faceva i primi tentativi di concatenare le cellule l’una all’altra. I mari brulicavano di forme di vita, d’innumerevoli tipi di
  microrganismi, mentre la terraferma era arida, troppo inospitale affinché qualcosa vi potesse fiorire, strisciare o svolazzare. Il leggendario approdo dei primi anfibi, cui tutti noi dobbiamo la nostra esistenza,
  era ancora lontano. Un bel giorno, però (un giorno che è durato molti milioni di anni), per sconfiggere la noia mortale che li affliggeva, i precursori dei cianobatteri idearono qualcosa di fenomenale.
  Cominciarono a utilizzare l’energia solare per scindere l’acqua nei suoi componenti, riuscendo a produrre molecole organiche vitali e a rilasciare enormi quantità di ossigeno come rifiuto residuo.

Questa è stata la nostra fortuna. Senza ossigeno, potevamo dire addio a qualsiasi ulteriore evoluzione. Tuttavia, per un certo numero di specie, questo rilascio improvviso e inarrestabile
  di ossigeno era veleno puro. Una contaminazione incontrollata, per cui abbiamo dovuto dire addio a quasi tutte le forme di vita anaerobiche, ovvero non dipendenti dall’ossigeno. A differenza di noi esseri
  umani, i cianobatteri non tenevano vertici climatici e non provavano nessun rimorso, motivo per cui hanno continuato a rimodellare allegramente il pianeta in base alle loro esigenze. Non siamo dunque la
  prima specie a lasciare un’impronta ecologica devastante, ma siamo la prima in grado di riflettere su ciò che sta facendo non solo all’ambiente, ma anche a se stessa.

Il problema è che il vantaggio che traiamo dal nostro approccio è al contempo la nostra maledizione. Rimodellare il pianeta può portare alla fine della nostra esistenza; non fare nulla,
  però, anche. Ogni forma di vita modifica l’ecosfera per il semplice fatto di esistere, e ha un impatto tanto maggiore quanto più è numerosa. Ma va bene così. Abbiamo anche noi il diritto di esistere, proprio
  come le amebe, le acciughe, le upupe, gli ippopotami e il lupo (che, in fin dei conti, non è poi così cattivo). Ci mangiamo a vicenda, metabolizziamo, espelliamo, emettiamo. La fine dell’umanità, che secondo
  gli ecoromantici riporterebbe l’equilibrio in natura, non cambierebbe nulla. La natura non è mai stata in equilibrio. Come doveva essere questo equilibrio? E in quale epoca geologica? La storia del nostro
  pianeta non è altro che la storia della continua sostituzione di una specie con un’altra. Non è questione di sparire per non arrecare danno a nessuno. Noi continueremo a cambiare il mondo, le specie si
  estingueranno a causa nostra, fino a quando, a un certo punto, non saremo noi a estinguerci, forse perché i batteri nel mare rilasceranno qualcosa che non potremo tollerare. Così è la vita. È ora di capire che
  non possiamo distruggere il mondo.

Possiamo solo distruggere il nostro mondo.

E in qualche modo attualmente è una cosa che riguarda tutti noi.

Chi è allora il colpevole? Ebbene, tutti noi siamo accusati. L’effetto, però, è controproducente. Avete mai sentito parlare di dissonanza cognitiva? Ne parlano gli psicologi quando si
  continua a fallire a causa delle proprie pretese. I famosi buoni propositi. Consumare meno carne, meno cioccolato, meno alcol, perdere dieci chili, fare jogging tre volte a settimana, smettere di prendere
  l’aereo, di usare la macchina, comprare una bicicletta, stare meno al cellulare e davanti alla tv. Poi, però, alla fine di gennaio le scarpe da corsa sono ancora lì, abbandonate in un angolo, e noi, con una
  tavoletta di cioccolato in una mano e un calice di vino nell’altra, ci accingiamo a vedere la quinta stagione di Suits; ieri salsicce, oggi bistecca, domani petto di pollo, volo prenotato. E ci sentiamo degli
  esseri spregevoli. Quei meravigliosi giovani attivisti cosa dovranno mai pensare? Ma, in fondo, anche io ho solo vent’anni! Ci sentiamo gli occhi del mondo intero puntati addosso, ma il nostro
  giudice interiore è comunque il più severo, e quindi iniziamo a sorvolare sulle cose. Ci diciamo che non siamo affatto grassi. Che i francesi vivono a lungo perché bevono vino tutti i giorni. Che alle
  Maldive mica ci possiamo andare in barca a remi. E questo fantomatico cambiamento climatico provocato dall’uomo: ma lo hanno davvero dimostrato? Non che io sia un negazionista, però...

E spesso è vero che non lo siamo, stiamo solo combattendo per la nostra autostima. Il divario tra pretesa e realtà per noi è un peso. Non c’è niente di peggio per la salute mentale (e fisica)
  che sentirsi costantemente in difetto. Quando uno spirito tormentato sogna il mondo per come lo vorrebbe si ha un tentativo di riduzione della dissonanza. Ecco perché dovremmo parlare di colpa solo in
  caso di peccato doloso e, inoltre, liberare il dibattito sul clima dalla zavorra della colpa. Chiunque si veda costantemente sotto accusa, per ogni pezzo di salsiccia che mangia e per ogni viaggio in auto che fa,
  non riuscirà mai a contribuire felicemente alla salvaguardia del clima. Quello di cui abbiamo bisogno non è una nuova Inquisizione, bensì un più forte senso di responsabilità personale e di potere creativo.
  Allo stesso tempo, il dibattito sulla protezione del clima non deve essere depoliticizzato, perché in questo modo si dà a chi ci governa la possibilità di avere una più alta percezione dei nostri interessi. Queste
  persone hanno più autorità di noi e la loro responsabilità è di conseguenza maggiore.

A volte bisogna ricordarglielo.

Com’è avvenuto nel 2018, quando qualcuno ha deciso di giocarsi una buona carta. In effetti, è iniziato tutto con un messaggio scritto su carta, o meglio, su un cartello...

GLI ATTIVISTI

Immaginatevi la scena: gennaio 2019, conferenza delle Nazioni Unite (su cosa, al momento non ci interessa), pausa sigaretta all’aria aperta. Donald Trump, allora presidente degli Stati Uniti, Sarah Palin, ex governatrice dell’Alaska, il presidente onorario dell’AfD (Alternativa per la Germania) Alexander Gauland e il presidente in carica del Brasile Jair Bolsonaro si mettono a chiacchierare.

 

TRUMP: Che freddo del diavolo che fa oggi.

BOLSONARO: Già, proprio un tempo da neve.

PALIN: Siete proprio delle femminucce, questo non è niente! La settimana scorsa ero a caccia ad Anchorage, faceva così freddo che mi si è quasi gelato il dito che
  tenevo sul grilletto.

BOLSONARO: Eri a caccia di cosa?

GAULAND (ride): Orsi polari?

PALIN: Santo cielo, ogni volta la stessa storia! Come se io ce l’avessi con gli orsi.

TRUMP: Ah, non è così?

BOLSONARO: Sarò sincero, quelle bestiacce, non le posso soffrire.

PALIN: Quali bestiacce puoi soffrire, allora?

BOLSONARO: Le bistecche. Quelle sono tenere. Tutte le altre ti lanciano sempre certe occhiate...

PALIN: Gli orsi polari sono un po’ stressati, Jair. Come ti sentiresti se il mondo intero ti tenesse sempre gli occhi addosso? Tutto questo scalpore sul riscaldamento
  globale deve metterli a dura prova. Per questo li ho fatti rimuovere subito dall’elenco delle specie in via di estinzione, così se ne stanno un po’ tranquilli.

GAULAND (battendo i denti): Riscaldamento globale? Ma siamo a dieci sotto zero! Sul serio?

BOLSONARO: Sciocchezze. Fa un po’ più caldo, è vero, ma solo perché mi piace giocare coi fiammiferi nella foresta pluviale.

GAULAND: E perché?

BOLSONARO: Perché così posso avere terreni coltivabili, edificabili, pascoli, e commerciare legname! Anche il Brasile ha interessi commerciali legittimi, no? Mica
  me ne sto con le mani in mano.

GAULAND (confuso): Ehm... E adesso cosa stai facendo?

BOLSONARO: Estraiamo petrolio. Le cose stanno così: Dio ci ha dato la terra. Per cosa pensate vi abbia nascosto dentro tutta quella meraviglia di petrolio e gas
  naturale? Affinché noi potessimo trovarla! Non dobbiamo fare altro che estrarli e, quando la terra sarà vuota, Lui ce ne darà una nuova.

GAULAND (scettico): Per noi tedeschi, fa caldo per via del sole.

BOLSONARO (inarcando un sopracciglio): Ma davvero?

GAULAND: Sì, per questo vogliamo interrompere tutte le misure di protezione del clima. Perché abbiamo bisogno del sole. Voglio dire, quando è bello luminoso
  è anche più caldo, inutile negarlo. Il clima sta proprio cambiando, ma noi...

TRUMP: Il cambiamento climatico, l’hanno inventato i cinesi.

GAULAND: ... difficilmente possiamo sostenere misure protettive contro il sole, perché...

PALIN (con aria interessata): E perché l’avrebbero inventato i cinesi?

TRUMP (sussurrando): Gente pericolosa. Gente cattiva.

GAULAND: ... così farebbe freddo. Capite?

TRUMP: Assolutamente! Nessun presidente, dai tempi di Abramo Lincoln, ha fatto più di me per il clima.

BOLSONARO: Un secondo. Hai appena detto che sono stati i cinesi...

TRUMP (furioso): So bene quello che ho detto! Nessun presidente, dai tempi di Abramo Lincoln, ha fatto più di me contro i cinesi. Xi Jinping è mio amico.

PALIN: Non stavamo parlando del cambiamento climatico?

TRUMP: Quel bugiardo di Jair mi distrae.

BOLSONARO (offeso): Perché dici che sono un bugiardo?

TRUMP: Così.

PALIN: Il cambiamento climatico non esiste, gente!

TRUMP: Esatto! Nessun presidente dai tempi di Dio ha fatto di più contro Abramo Linc– ehm...

GAULAND (tra sé, stupito): Che complicatezza. Non mi sarei mai dovuto impegolare con la politica internazionale.

BOLSONARO: Pazienza. Una cosa è certa...

TUTTI (in coro): Con questo freddo è impossibile che il clima stia cambiando!!!

 

Per caso passate di lì anche voi e, poiché ve ne intendete, vi unite alla conversazione.

 

VOI: E invece sì. Gli esperti su questo sono d’accordo.

TUTTI (senza parole): Davvero? Adesso?

VOI: Certo! E, se voi non agite una volta per tutte, distruggerete il nostro bellissimo pianeta.

 

Silenzio spettrale. Sarah Palin ha gli occhi lucidi e anche Donald Trump fatica a trattenere le lacrime. Bolsonaro e Gauland si guardano pieni di vergogna. I quattro si gettano le braccia al collo, singhiozzando e gridando all’unisono:

 

TUTTI: Oh, che terribile sbaglio! Dobbiamo cambiare tutto! Niente più carbone, niente più petrolio, non ne estrarremo più nemmeno una goccia! D’ora in avanti
  solo turbine eoliche e parchi solari! E anche auto elettriche, idrogeno, celle a combustibile!

 

Riuscite a immaginare tutto questo? Una spontanea intuizione, una miracolosa purificazione, una rivoluzione climatica dall’alto? Una ragazzina svedese non ci riusciva, perciò, il 20 agosto 2018, ha deciso di piazzarsi davanti al Parlamento di Stoccolma con un cartello su cui aveva scritto SKOLSTREJK FÖR KLIMATET, «sciopero scolastico per il clima». In realtà non credo ci sia bisogno di raccontare tutta la storia, da tempo è parte delle tematiche più discusse della nostra epoca satura di mascalzoni e affamata di persone di valore. Giorno dopo giorno, per tre settimane, fino alle elezioni parlamentari, Greta Thunberg ha preso posto lì davanti col suo cartello, poi si è limitata al venerdì. Nel frattempo, però, di lei hanno cominciato a parlare anche altri, oltre alla Svezia. Questa strana ragazza, che pareva determinata a salvare il mondo da sola, se necessario, ha provocato al contempo irritazione ed entusiasmo in tutto il mondo, diventando a velocità record idolo di una giovane generazione che da tempo si sentiva tradita. Tre mesi dopo, più di diecimila studenti hanno scioperato in Scandinavia, Francia, Belgio e Australia; all’inizio di dicembre erano il doppio, e così facendo hanno inviato un messaggio inequivocabile ai politici di tutto il mondo:

Smettetela di rubarci il futuro!

È ora che facciate ciò per cui siete stati eletti!

Così sono nati i Fridays for Future, che differiscono dai precedenti movimenti ambientalisti quasi in tutto. I loro protagonisti sono ragazzini in età scolare, seguaci di una quindicenne
  seguace, a sua volta, di nessuno, se non di se stessa. Non è stato nessun adulto a dare il La. Per sollecitare l’attuazione dell’accordo di Parigi sul clima, i FFF hanno boicottato la scuola, pretendendo
  dinamismo da parte della politica. Come una pop star, Greta ha viaggiato in lungo e in largo, sciopero dopo sciopero, vertice dopo vertice; i palchi sono diventati più grandi, gli interlocutori più importanti e
  molti hanno cominciato a chiedersi se un’intera generazione non stesse forse andando dietro a una santa popolare che veniva strumentalizzata da inquietanti forze per scopi del tutto diversi.

Ma cosa è successo esattamente?

Nella parte precedente abbiamo dato un’occhiata generale agli elementi critici del nostro pianeta. Ne mancava uno, senza le cui dinamiche la storia dell’umanità avrebbe preso un corso
  completamente diverso.

È di questo che ci occuperemo ora.

DEL CAOS E DELL’ORDINE

Ricordate la teoria del caos? Una volta andava molto di moda perché su di essa si era basato Michael Crichton per la stesura del suo meraviglioso thriller Jurassic Park. Nel corso della vicenda il «caosologo» Ian Malcolm predica contro l’arroganza e l’avidità di profitto, dopo che gli scienziati sono riusciti ad allevare dei dinosauri a partire dal patrimonio genetico preistorico conservatosi nell’ambra. Malcolm mette in guardia contro l’imprevedibilità del comportamento di sistemi complessi, motivo per cui riportare in vita quegli antichi bestioni sarebbe stata una vera follia. Non a caso i lucertoloni si rivelano incontrollabili ed estremamente affamati, e nel loro stomaco finiscono vari genetisti e uomini d’affari. È così che animali ormai estinti da 66 milioni di anni si sono fatti strada nell’Olimpo della cultura popolare.

Non solo in Jurassic Park la teoria del caos mostra cosa succede quando un sistema raggiunge il limite della sua stabilità. Si tratta di una teoria matematica con implicazioni
  filosofiche, che descrive come i sistemi che sembrano lineari, cioè i sistemi di ordine calcolabile, possono improvvisamente ribaltarsi e diventare non lineari e quindi collassare, e come il caos crea poi
  un nuovo ordine. L’essenza della teoria del caos parte dal presupposto che, indipendentemente dai nostri sforzi, il momento in cui avviene il collasso rimane imprevedibile. D’altra parte, sappiamo
  che tutto accade per una ragione. C’è qualcosa che perturba le dinamiche del sistema che va poi a provocare il collasso, rapido e totale, ma che noi non riconosciamo, ed è qui che entrano in gioco i
  cosiddetti attrattori e attrattori strani. Un attrattore è una sorta di punto di appoggio su cui un sistema si stabilizza più e più volte, e che rende il sistema affidabile. Esempio: Lina va al cinema, va a
  una festa, fa shopping con un’amica, ma indipendentemente da qualunque cosa faccia ogni sera alle undici è a casa. Undici è l’attrattore, o meglio, mamma e papà sono gli attrattori, la cui autorità
  mantiene prevedibile il sistema dinamico della figlia. Del tutto inaspettatamente, però, una sera Lina non torna a casa, e non torna nemmeno il giorno dopo. Inspiegabile. C’erano forse dei segnali?
  Mamma e papà sono perplessi. Non l’ha mai fatto! Ciò che ne deriva è disordine, caos. Da tempo, però, c’era un attrattore strano nascosto: un attrattore di nome Fritz. Fritz ha la macchina e gli è
  venuta l’idea di andare a Parigi con Lina per fare colazione insieme; idea per Lina irresistibile.

Gli adolescenti sono un esempio di sistemi a elevato potenziale caotico, e non solo loro: anche gli imperi. In termini di tempismo e velocità, il crollo dell’Unione Sovietica è stato
  imprevedibile. Per troppo tempo l’URSS si era preoccupata di mantenere una situazione di stallo nell’equilibrio del potere globale, in cui molti si auguravano che crollasse, mentre altri no. Dopotutto la
  guerra fredda era un eccellente modello commerciale che assicurava ai membri di entrambe le fazioni la sopravvivenza politica. Si sapeva che molte cose lasciavano a desiderare. Tuttavia il modo in cui questo
  colossale blocco comunista ha semplicemente cessato di esistere nel giro di poche settimane senza che nessuno se ne accorgesse ha smentito tutti gli analisti. Ovviamente, però, non è successo per caso. C’erano
  delle ragioni dietro l’intensificarsi delle reazioni. L’erosione del sistema era iniziata molto prima.

Anche gli elementi critici sono esempi di comportamento caotico. Se proprio non riuscite a credere che qualcosa di enorme come la calotta glaciale groenlandese possa improvvisamente
  sciogliersi dopo migliaia di anni di stabile esistenza solo perché usiamo un po’ troppo l’auto e perché i brasiliani hanno eletto un presidente piromane, state tranquilli: tutto nell’universo segue le leggi della
  teoria del caos. Condizioni durature crollano all’improvviso e in modo imprevedibile. Facciamo finta che la calotta glaciale della Groenlandia sia come una catasta di lattine. Prendiamone parecchie,
  diecimila. Ora possiamo togliere delle lattine qualsiasi (ognuna di esse corrisponde, per esempio, a un aumento della temperatura di un centesimo di grado) senza che la catasta diventi instabile. Non appena,
  però, ne togliamo una di troppo, la nostra catasta crolla.

Questa lattina corrisponde al punto critico cruciale. Ai politici piace dire che è accaduto l’impensabile, il che dimostra la loro scarsa informazione o il fatto che ignorassero rischi noti.
  Quando, nel 2011, uno tsunami ha causato un crollo nella centrale nucleare di Fukushima, il mondo intero è rimasto basito, anche se tutte le condizioni al contorno indicavano che sarebbe potuto accadere
  qualcosa del genere. I calcoli hanno già dimostrato che, se lo scudo di ghiaccio della Groenlandia viene sottoposto a riscaldamento per un lungo periodo di tempo, non appena si supera il punto critico si
  verificherà un collasso rapido e irreversibile. Il crollo dell’impero sovietico, la fine improvvisa della DDR: entrambi questi eventi erano all’orizzonte. La teoria del caos non afferma che non sia possibile
  rintracciare gli attrattori strani, bensì che l’accumulo costante di singole piccole sollecitazioni comporta l’esplosione di un sistema, se a esse se ne aggiunge anche solo una. Le società non si comportano
  diversamente dai sistemi fisici.

L’elemento critico che ancora ci manca è la società. Se questa si ribalta in maniera inaspettata, ha inizio un fenomeno che viene comunemente chiamato rivoluzione.

I Fridays for Future sono l’inizio della rivoluzione.

L’AUTO-ORGANIZZAZIONE DEGLI SCIAMI

Nel febbraio 2019, Angela Merkel, che ha un’educazione scientifica alle spalle, ha dichiarato di non vedere nessun motivo per cui «all’improvviso tutti i ragazzini tedeschi, senza nessuna, per così dire, influenza esterna, hanno avuto l’idea di dover portare avanti questa protesta». Probabilmente nessuno se l’è presa con lei per questa dichiarazione perché aveva troppe cose per la testa, e soprattutto perché ha subito cambiato tono. Tuttavia la Cancelliera avrebbe dovuto riconoscere che questi ragazzini erano stati esposti eccome a influenze esterne, nello specifico a uno stress test durato anni, prima che la loro Giovanna d’Arco li incoraggiasse a scendere in piazza. L’ordine abituale – ragazzini e adolescenti sono apolitici – è crollato all’improvviso, è stato superato un punto critico. Di tempo per accorgersi di come tutto si stesse muovendo e oscillando verso questo punto ce n’era stato a sufficienza. Il sistema dei giovani non era determinato solo da scuola e feste. Era un elemento molto complesso, che a un certo punto è collassato.

Ma allora com’è potuto accadere tutto così in fretta?

Era una singola ragazzina, e all’improvviso si è arrivati a un movimento mondiale.

Spesso si sente dire che nell’era dei social media non c’è più bisogno di una guida, dato che i movimenti si organizzano da soli. In alcuni casi questo è vero, ma non in altri. Internet ha
  cambiato il modo in cui si organizzano le rivoluzioni, ma non la natura della rivoluzione stessa. I leader erano e sono essenziali, ed è difficile immaginare una figura di spicco più forte di Greta Thunberg.
  Tuttavia le possibilità di creare dal nulla, dall’oggi al domani, un movimento che spinge a radunarsi in carne e ossa per le città, non sono paragonabili a niente di ciò che accadeva in passato, anche solo per il
  fatto che incontrarsi per protestare contro qualcosa avviene in maniera globale e decentralizzata. Probabilmente i Fridays for Future sarebbero nati anche senza Internet (così come si sono formati il
  movimento anti-nucleare e quello pacifista in totale assenza di social media), ma non avrebbero mai potuto propagarsi e avere un effetto così veloce oltre i confini nazionali. I FFF e Internet formano
  un’alleanza che non richiede al loro idolo di fornire costanti istruzioni. Piuttosto, il movimento per il clima è paragonabile a uno sciame che si mostra da sé la direzione da prendere. È questa la loro forza. Ciò
  infrange le segrete speranze di molti adulti, che immaginano Greta e il suo impertinente seguito di ragazzini come dei burattini comandati a distanza da altri adulti (cosa che ad alcuni appare meno
  minacciosa, dato che i giovani da soli non riuscirebbero mai a ribaltare la piramide dell’autorità). A quanto pare gli adulti non possono fare a meno di pensare che dietro debba sempre esserci una lobby, una
  corporazione, un partito che non vede l’ora di poter raggirare tutti quanti. È questo il loro punto debole. La debolezza del sistema è la forza della rivoluzione.

Rivoluzione. Parola grossa. I Fridays for Future possono davvero cambiare il mondo?

QUALCHE PAROLA SULLE RIVOLUZIONI

Non prendiamoci in giro. Questi vandali ambientali che ci ritroviamo come presidenti non si getteranno mai l’uno tra le braccia dell’altro come fanno Bolsonaro e compagnia nella nostra scena di apertura, né diventeranno verdi come i cavoli. Potrebbe essere una scena perfetta per un fantasy. No, ora che ci penso non è nemmeno quello: persino nel Trono di Spade i sostenitori della monarchia dovevano essere annientati prima che la democrazia parlamentare potesse discendere su Westeros come un parto inaspettato. Solo a quel punto alcuni dei vassalli sopravvissuti decidono che da quel momento in avanti... be’, non ci sarebbe stato più nessun re. Un cambiamento di sistema che non ci si poteva aspettare dai sovrani precedenti, soprattutto da quel diavolo di Daenerys.

Eppure la storia è ricca di esempi di rivoluzioni dall’alto. Da cittadino di Colonia, non posso non fare riferimento all’arcivescovo Corrado di Hochstaden, che nel XIII secolo si alleò con
  gli artigiani per esautorare il patriziato della città. La rivolta partì dal sovrano, ma sarebbe fallita se Corrado non avesse potuto fare affidamento sulle fasce più svantaggiate della popolazione, la cui
  sofferenza fu sufficiente a far inalberare l’intelligente ecclesiastico. Anche la rivoluzione culturale di Mao Zedong (1966-68) fu una rivoluzione dall’alto. Mao, figlio di ricchi contadini, era uno dei pezzi grossi
  del Partito comunista. Non è detto che le rivoluzioni debbano sempre partire dal basso, cioè da classi socialmente deboli e scarsamente istruite. Spesso sono stati intellettuali e rappresentanti dei ceti superiori
  a invocarle, ma senza l’ampio appoggio dei ceti inferiori nessuna avrebbe avuto successo. Se non si riesce ad avere dalla propria parte questa fetta della società, la rivoluzione finisce per arenarsi, sebbene il
  suo potere continui ad avere effetto, anche se spesso clandestinamente, nell’illegalità.

L’appello è partito da Greta. I giovani le hanno dato subito il loro sostegno, ma sarà sufficiente? I FFF si trovano a un bivio. Il loro idolo è ancora un punto fisso: quanto è grande il
  pericolo che la storia delle proteste giovanili per il clima venga raccontata come parte di quella di Greta? I FFF prima o poi dovranno emanciparsi dalla sua figura, anche se questa dovesse rimanere per loro
  un esempio. Nel medio termine, la sua apoteosi fa più male che bene. In giro per il mondo si stanno affermando nuove figure di spicco, come Carla Reemtsma e Luisa Neubauer in Germania, competenti e a
  loro agio quando appaiono in televisione. Quanto è grande il loro carisma? Suscitano anche loro la stessa magia di Greta (o l’odio nei suoi confronti, l’una non esiste senza l’altro), motivo per cui così tante
  persone provano interesse per i FFF? C’è ancora bisogno di questa magia? Quel che è certo è che la rivoluzione climatica deve essere portata avanti da quell’ampia fetta della popolazione costituita da coloro
  che sono ancora incerti, e che però i Fridays for Future non hanno ancora portato dalla propria parte. Sono loro, invece, a fare la differenza. Io li chiamo scherzosamente Swing States, come gli Stati in bilico
  durante le elezioni del presidente degli Stati Uniti. Bisogna convincerli, ma i segnali sono piuttosto positivi: Donald Trump ha fatto le valigie, Joe Biden e Kamala Harris stanno rendendo la protezione del
  clima una priorità assoluta e marchiano a fuoco Paesi quali il Brasile come «banditi climatici». Potrebbe succedere qualcosa, ma c’è bisogno di pressioni, e la società tentenna. I punti critici atti a far crollare
  la roccaforte di questi banditi climatici non sono ancora stati tutti superati, quindi com’è possibile scatenare una rivoluzione climatica?

DUE SCENARI

La buona notizia: il movimento per il clima non scomparirà dalla scena più di quanto non lo faranno i Verdi dalla politica. Ho tirato in ballo la teoria del caos e gli attrattori per illustrare le tipping dynamics, ma anche per dimostrare che i FFF non sono nati per un capriccio improvviso o perché una mattina una ragazza svedese si è alzata col piede sbagliato. Già da tempo stavano prendendo forma. Ciò che mette radici così profondamente non svanisce nel nulla come se niente fosse. Se il movimento non fosse partito da Greta, sarebbe scaturito da qualcun altro. Greta ha funto da catalizzatore attraverso cui i giovani hanno potuto scaricare la loro rabbia repressa. Ai summit per il clima l’hanno ricoperta di applausi, in molti volevano farsi un selfie con lei, ma dal punto di vista politico non è stato fatto granché. Cosa succederà adesso?

 

Scenario A – Giovani vs. adulti

I FFF non si considerano altro che un movimento giovanile. Giovani e ragazzi in età scolare rimangono per lo più tra loro, gli adulti non si sentono i benvenuti nel movimento e si fanno da parte. La lotta per salvare il clima si perde nello scontro generazionale.

 

Scenario B – Tutti insieme

I FFF guadagnano popolarità e influenza in tutto il mondo presso strati della popolazione di tutte le età e di tutti i ceti sociali. La formazione di fronti contrapposti è un ricordo del passato, e sono i punti in comune a dare forma all’agenda. Il movimento non esclude nessuno.

 

Non stiamo già da tempo assistendo allo scenario B, dato che tutti miriamo allo stesso obiettivo? Be’, sarebbe bello se fosse così, peccato che, de facto, si stiano rivangando inestirpabili cliché in merito al contrasto tra giovani e adulti che vengono stupidamente generalizzati (uomini bianchi, ragazzi inconsapevoli), e che vada sprecato tempo prezioso in guerre di trincea.

È innegabile che sia grazie alle scuole e agli studenti universitari se la protezione del clima è stata riportata all’ordine del giorno. Greta Thunberg ha permesso alla comunità
  internazionale di guardarsi allo specchio (e continua a farlo), ha denunciato il fallimento dell’élite e ha chiesto alla politica di agire con quella chiarezza e quella intransigenza di cui però è priva. Il mondo degli
  adulti non avrebbe mai ottenuto nulla di simile. I Fridays for Future hanno scosso il mondo. Poi, però, è arrivato il coronavirus. Protezione del clima? Spiacenti, ci sono altri problemi. Si sa che gli esseri
  umani non sono in grado di gestire più catastrofi contemporaneamente. Durante un convegno, l’attivista per la protezione del clima Carla Reemtsma si è lamentata del fatto che, a quanto pare, finché si tratta
  di mobilitare la volontà politica e spendere soldi in abbondanza lasciando che siano i giovani a pagarne le conseguenze, il problema non si pone, mentre lo diventa nel caso in cui occorra contrastare un
  pericolo meno scottante e sproporzionatamente maggiore. In altre parole, si interviene solo quando sono in gioco la vita e la salute di tutti, ma non quando lo sono le prospettive future dei giovani.

Una cosa deve essere inequivocabile: mai, in nessuna circostanza, dovremmo aspettare che avvenga una tragedia prima di combattere una sofferenza. La vita di un essere umano deve
  sempre essere protetta, e lo stesso vale per i suoi mezzi di sostentamento. È innegabile che occorra fare tutto il possibile per combattere un virus mortale, indipendentemente dalla fascia di età colpita e dalla
  spesa che si deve affrontare, cosa che, tuttavia, Carla Reemtsma non intendeva mettere in dubbio con quel suo commento. Si lamentava (giustamente) dell’incongruenza con cui questioni altrettanto urgenti
  talvolta vengono accelerate o ritardate a seconda degli interessi. Se si affrontasse la crisi climatica con la stessa pressione con cui si affronta il Covid-19, saremmo decisamente più avanti.

Il virus non è ancora sparito, ma lascia spazio ad altre cose, come un potente ritorno del movimento per il clima; ma quanto potente? E coi FFF? Oppure, in fondo in fondo, una persona
  su due è già da tempo e inconsapevolmente un’attivista? La verità probabilmente corrisponde a questa descrizione.

 

•
  I ragazzi e i giovani politicamente coinvolti che si battono attivamente per i cambiamenti sociali sono una minoranza in tutto il mondo. Lo stesso vale per gli adulti.

•
  Molti adulti non sono interessati all’ambiente e al bene comune, agiscono in modo egoistico e non sono sufficientemente informati. Lo stesso vale per molti giovani.

•
  La maggior parte delle persone vive la propria vita con dignità, impegno, disponibilità; vuole fare la cosa giusta, ma non sa con esattezza cosa, né sa di chi può fidarsi e verso cosa debba orientarsi. Queste persone, le chiamo Swing States.

IT’S THE SWING STATES, STUPID!

It’s the economy, stupid! era lo slogan della campagna con cui Bill Clinton vinse le elezioni presidenziali statunitensi nel 1992. Concentrandosi su una cosa sola, nel suo caso l’economia. Una strategia abile ed estremamente di successo. L’unica cosa su cui il movimento per il clima dovrebbe concentrarsi ora è diventare un movimento mondiale in cui tutti possano sentirsi a proprio agio, indipendentemente da età, nazionalità, stato sociale, etnia o credo. Occorre portare dalla propria parte gli Swing States, l’ampio sostegno della società.

I FFF si sforzano di non emarginare nessuno, eppure rimangono fermi nella loro posizione. Quando, nel gennaio 2020, Joe Kaeser ha offerto all’attivista per la protezione del clima Luisa
  Neubauer un posto nell’organismo di vigilanza per le questioni ambientali presso la Siemens Energy, lei ha preso la saggia decisione di rifiutare l’offerta: dopotutto, il modo migliore per indebolire il proprio
  avversario è inglobarlo nel sistema. I FFF dovrebbero forse essere un poco più aperti, mantenere dei toni (di tanto in tanto) meno saccenti e invitare tutti a unirsi al gruppo più cordialmente. Dal canto suo, la
  società deve chiedersi se sostiene in maniera adeguata questo importante movimento, dal cui impegno tutti, in ultima analisi, traggono vantaggio. Se i FFF ristagnano al di sotto di un livello critico, non
  svilupperanno quell’attrazione necessaria per compiere una rivoluzione. I fronti contrapposti di giovani e adulti tenderebbero a cementarsi, e il movimento rimarrebbe troppo debole per riuscire a influenzare
  il principale punto critico – la società – come ben si spera. Non scomparirebbe, sia chiaro, ma non potrebbe fare di più, solo di meno. L’interesse dei media sta diminuendo, e le attiviste e gli attivisti
  dovrebbero esserne amareggiati. Come abbiamo visto, la rabbia nei confronti del fallimento dell’élite è profondamente radicata; i punti critici sono stati superati in maniera irreversibile. Chiunque pensi che i
  FFF possano eliminarsi da sé, si sbaglia. La rabbia permarrebbe e continuerebbe ad accumularsi, alimentata dalla sensazione d’impotenza. Senza il coinvolgimento dell’intera società, il movimento dei FFF
  potrebbe quindi prendere una direzione che non può accontentare nessuno, e un movimento indebolito permetterebbe a piromani e manipolatori di aprirvi una breccia e incanalarvisi. I FFF sono radicali e
  devono esserlo! Noi abbiamo bisogno di un cambio di paradigma radicale ma, come per tutte le cose, vi è un lato chiaro e uno oscuro. Cos’è che dice sempre Yoda?

«Aiutare i giovani tu devi! Diventare un attivista per il clima tu devi!»

Grazie, Maestro. Se i FFF riusciranno ad attirare dalla loro parte gli Swing States, si scatenerà il vortice, e la consapevolezza del clima diventerà allora semplice buon senso. Migliorare
  attivamente le cose sarà fonte di soddisfazione e sarà più difficile giustificare il proprio mancato impegno. La collaborazione degli attivisti con la ricerca, con l’economia e con la politica darà i suoi frutti e
  farà pressione su coloro che ancora sono riluttanti ad accettarla. I giovani occuperanno posizioni chiave nelle industrie del futuro, il successo rafforzerà la loro fiducia in se stessi. Più persone diventano attive,
  maggiori sono le possibilità di raggiungere per tempo gli obiettivi dell’accordo di Parigi. E sul fatto che queste persone comincino finalmente a impegnarsi... non ho quasi nessun dubbio.7

COME ESSERE SEMPRE DI PIÙ

Vi racconto una storia al riguardo.

Alcuni anni fa, il fisico e giornalista scientifico Ranga Yogeshwar ha condotto un esperimento sul comportamento a sciame negli esseri umani. Ranga mi ha invitato ad assisterlo e io ho
  accettato con entusiasmo (come forse ricorderete dai tempi del Quinto giorno, io ho un debole per gli sciami...) In una sala erano riunite duecento persone, e al centro vi era dipinto un cerchio abbastanza
  grande da contenerle tutte e da lasciare a ciascuna ampio spazio intorno a sé. Lungo il cerchio erano state disposte in senso orario delle tavole coi numeri da 1 a 12. Abbiamo chiesto ai soggetti del test
  di gironzolare a casaccio all’interno del cerchio, calpestando tutto lo spazio disponibile e mantenendo sempre una distanza di un braccio (per davvero!) dalle persone che camminavano loro vicino.
  Ne veniva fuori un’immagine abbastanza omogenea: i soggetti gironzolavano in cerchio l’uno accanto all’altro come le molecole di un caffè tiepido.

Prima, però, avevamo dato a circa un decimo dei partecipanti un’istruzione particolare, ma nessuno sapeva che qualcun altro oltre a loro l’aveva ricevuta. Circa due minuti dopo aver
  iniziato a camminare, avrebbero dovuto raggiungere la postazione 12 e rimanervi. E così è andata. Presto davanti al numero 12 si è formata una piccola folla; dopo neanche un minuto, altri avevano emulato i
  compagni. Dopo cinque minuti, tutti i duecento soggetti si erano radunati davanti al 12 senza che nessuno li avesse chiamati. Da ciò abbiamo dedotto che, se una percentuale sufficientemente alta dei
  componenti di una società modifica il suo comportamento, ciò ha un impatto sul comportamento generale, pur in assenza di inviti o di attività di proselitismo. Invece di spiegare ai soggetti l’esperimento, lo
  abbiamo ripetuto modificando la percentuale di individui cui impartire l’istruzione: solo il 5%. Questa volta, però, non c’è stato effetto di massa. A quanto pareva la percentuale non era sufficientemente alta
  per avviare un cambiamento di comportamento collettivo.

È possibile vedere i soggetti del cerchio di Ranga come una rappresentazione atemporale della società. L’esperimento avrebbe probabilmente funzionato anche trecento anni fa, ma allo
  stesso tempo si adatta come modello per i social media, dov’è necessario superare un limite critico di «Mi piace» per sviluppare un violento vortice di attrazione. Ma soprattutto mostra che non è necessario
  convincere ogni singolo abitante del pianeta della necessità di adottare un modello di vita sostenibile. Una volta che un movimento supera una certa portata, non è più in posizione emarginata, ma sviluppa
  una rilevanza e un’influenza tali per cui anche gli altri prima o poi lo seguono, fino a quando il ruolo di emarginato lo acquista non chi è seguace, bensì chi non lo è.

Chi ha da ridire afferma che tutto questo attivismo per il clima equivale a un puro settarismo: i FFF diventano un movimento di rinascita, Greta è fatta santa, non si è autorizzati a
  mettere in discussione nulla (o, in caso, solo in linguaggio di genere) e, una volta raggiunto il giusto livello di veganismo, tutti a marciare in fila. Tutta questa paura è infondata. Non si tratta di spegnere il
  cervello, ma di assumersi le proprie responsabilità. Se una nave stesse imbarcando acqua, chi si rifiuterebbe di contribuire a gettarla fuori bordo solo per non entrare a far parte di un movimento? I FFF non
  sono né una religione né un partito politico, e Greta Thunberg non è un’apparizione mariana. La si può disapprovare come persona (oppure chiedersi se qualcosa di giusto sia meno giusto se lo afferma
  un’adolescente), e si può disapprovare anche l’idea di un movimento organizzato, di un’etichetta. Per quanto riguarda il risultato, non importa. Non importa il modo in cui lo si definisce. Il progresso sociale
  ha bisogno della forza della collettività, costituita da persone autodeterminate che pensano fuori dagli schemi e che non si lasciano prescrivere nulla, né moralmente né ideologicamente. Durante una
  manifestazione, alcuni fan infervorati si sono avvicinati a Greta e le hanno detto: «Loro sono qui per te». Lei però ha risposto: «No, sono qui per se stessi». La protezione del clima non è un’ideologia, ma un
  pragmatismo. Ognuno rimane leader di se stesso. Sì, ci si potrebbe anche chiedere perché mai dovrebbe essere un problema se l’umanità dovesse estinguersi. E quindi non fare niente. Ma poi non aspettatevi
  che gli altri facciano qualcosa per voi.

BILANCIO INTERMEDIO

Quando Christian Lindner8 ha affermato in un tweet che i ragazzi avrebbero dovuto lasciare il campo agli esperti, Stefan Rahmstorf, ricercatore climatico, oceanografo e uno dei principali esponenti dell’IPCC, ha prontamente risposto: «Gli esperti sono chiaramente dalla parte degli studenti! Gli studenti scendono in piazza perché, a dispetto di tutte le belle parole, i politici non raggiungono gli obiettivi per il clima. Ne capisce di più Greta Thunberg sul budget limitato per le emissioni e sui punti critici del clima che il signor Lindner».

La pensano allo stesso modo anche Hans Joachim Schellnhuber, a lungo direttore del PIK (Istituto di Potsdam per la ricerca sull’impatto climatico), l’economista capo del PIK Ottmar
  Edenhofer e il ricercatore Mojib Latif. Quasi 27.000 scienziati, tra cui due premi Nobel, hanno formato spontaneamente gli Scientists for Future per sostenere i FFF. Mentre alcuni sono rimasti sconcertati
  dalla sfacciataggine con cui gli studenti hanno saltato le lezioni di matematica a causa del clima, scorgendo in questo l’imminente fine del mondo occidentale, gli esperti hanno affermato che i giovani avevano
  uno sguardo più attento rispetto ai leader politici mondiali, anche se non si affannavano a correre da un vertice all’altro. Per inciso, gli studenti non hanno mai sostenuto di essere esperti in materia climatica.
  Hanno solo denunciato la sordità della classe politica. La famosa saggezza di Salomone la raggiungono coloro che ascoltano gli esperti e che basano le loro decisioni su quello che gli viene detto. Ma cosa
  dovrebbero fare gli esperti quando i governanti ignorano i loro avvertimenti perché non sono di loro gradimento? La scienza non ha potere esecutivo. I FFF sono entrati in scena per lanciare ai sordi della
  politica un messaggio forte e chiaro: quello di dare ascolto ai loro esperti.

Gli attivisti ora godono di più rispetto. «Greta e i Fridays for Future hanno svegliato la politica e l’opinione pubblica», afferma Stefan Rahmstorf. «Il dibattito in Germania è cambiato,
  adesso molti stanno prendendo sul serio la questione.» Questo è vero. Tuttavia i FFF sono sempre più delusi, com’è possibile dedurre dalle parole di Greta: «Abbiamo ottenuto molto e sensibilizzato la
  gente, ma vogliamo vedere i fatti. E di fatti non ce n’è nemmeno l’ombra. Da questo punto di vista non abbiamo ottenuto nulla».

Angela Merkel ha presto corretto la sua posizione e nell’agosto 2020 ha invitato a un dibattito Greta Thunberg e Luisa Neubauer. Tre donne intelligenti di età diverse sedute insieme,
  concordi su una cosa, anche se perplesse: tutto deve cambiare. Ma come?

Cominciamo da cosa è cambiato. In una realtà alternativa senza i FFF, non ci sarebbero nessuna eliminazione graduale del carbone entro il 2038, nessun pacchetto sul clima e
  nessuna legge sulla protezione del clima, nessuno scambio di emissioni di CO2, e forse nemmeno il Green Deal della Commissione Europea. Anche i Verdi hanno molto di cui ringraziare i FFF. Il
  movimento ha ottenuto qualcosa, ma ciò che è stato ottenuto è stato poi ammorbidito a tal punto che gli obiettivi climatici sono ancora una volta molto lontani. A seguito del loro incontro, Greta ha
  avuto ben poco da annunciare: «Angela Merkel ha chiaramente bisogno del sostegno della popolazione, ha bisogno di pressioni politiche, altrimenti finirà per non prendere nessuna decisione
  scomoda».9

Ciò che è stato ottenuto durante la pandemia di coronavirus è una chiara dimostrazione di cosa è possibile fare sotto pressione. Virologi, epidemiologi e immunologi si sono rimboccati le
  maniche, sviluppando vaccini a tempo di record: un momento di gloria. Si è scoperto che la Germania può ancora essere la Hogwarts del progresso, se solo lo vuole. Come si crea una pressione simile nel
  contesto della crisi climatica? Primo passo: andare a votare. Una società consapevole della sostenibilità porta al potere altre forze politiche. I politici che non agiscono con tempestività devono imparare che
  così facendo perdono potenziali elettori. Secondo passo: chiunque inizi a integrare attivamente la protezione del clima nella propria vita diventa in automatico un attivista e rafforza il movimento. Senza
  nessun bisogno di slogan o d’idolatrie varie.

Forse dovremmo mostrare un po’ più di gratitudine ai ragazzi e ai giovani politicamente attivi. Dov’era il potere dei giovani negli anni ’80, ’90 e Duemila? All’improvviso eccoli qui. A
  discutere in modo eloquente e consapevole. A far sembrare vecchio chi viene profumatamente pagato perché responsabile di prendere delle decisioni. Chi ancora crede che questi ragazzi si divertano a saltare
  la scuola non ha capito niente. È ovvio che ci sono anche quelli che se ne approfittano. La maggior parte di loro, però, sacrifica gli anni di studio per combattere l’ignoranza e l’indolenza. Albert Einstein ha
  detto: «Sono più interessato al futuro che al passato, perché il futuro è dove intendo vivere». I giovani trovano spesso il futuro più spaventoso del passato perché là è dove devono vivere – nel peggiore dei
  casi in uno scenario RCP8.5 –, per cui sacrificano il loro futuro per il loro futuro. Gli adulti che sostengono i FFF hanno principalmente un lavoro, un reddito, una famiglia. I giovani che protestano
  spesso non hanno nemmeno un titolo di studio. Vivono nella più grande incertezza.

LA POLITICA

La politica ha fallito in termini di protezione del clima? Sì. Continuerà a fallire? Sì e no. Impara e si muove nella giusta direzione. Abbastanza velocemente? Così sembra. Potrebbe essere più veloce? Decisamente. Abbiamo qualche speranza? Assolutamente sì. I politici, e non solo i Verdi, si battono sempre di più per la protezione del clima, ma spesso sembrano fraintendere alcune cose. Ritorniamo a ciò che Christian Lindner ha spontaneamente affermato sui Fridays for Future in un tweet del 10 marzo 2019:

 

Penso che l’impegno politico da parte degli studenti sia fantastico. Tuttavia non ci si può aspettare che ragazzi e adolescenti siano già in grado di valutare tutte le interrelazioni
  globali, ciò che è tecnicamente significativo e ciò che è economicamente fattibile. Sono cose da esperti (...) Mi stupisce come alcuni politici arrivino a santificare l’assenza scolastica.

 

Non voglio criticare Christian Lindner. È stato già aspramente ripreso per i suoi tweet e ha ammesso di essersi espresso in maniera non tanto felice. Non è certo un negazionista del clima, dato che è convinto che debba essere fatto tutto il possibile contro il cambiamento climatico di origine antropica, il che è in linea con la giustificazione addotta da Angela Merkel per il pacchetto sul clima dell’autunno 2019: «Politica è poter fare». Questo atteggiamento sempre positivo, anche se mai veramente convinto, nei confronti della protezione del clima è esemplare per l’establishment politico. Diciamo che si procede con molta cautela, quasi come in condizioni di nebbia fitta. Lindner non è un codardo e ha preso parte alle discussioni nelle scuole, rilasciando dichiarazioni che meritano di essere analizzate.

 

Non si possono modificare le regole della scuola dell’obbligo. Una buona causa non è una scusa.

 

Stiamo parlando d’infrangere le regole? Allora partiamo da quella più eclatante: venir meno alle promesse. A Parigi si è sollecitata la massima urgenza! È stato posto un limite massimo di aumento della temperatura pari a 1,5 gradi. E la Germania è riuscita a rinviare gli obiettivi climatici per ben cinque anni. È però indispensabile che tutti i partner li rispettino per evitare lo scenario peggiore. L’IPCC ha quindi calcolato un budget di emissioni residue di un massimo di 720 miliardi di tonnellate di CO2 per rispettare almeno il limite di 1,75 gradi. Alla Germania rimangono 6.700 miliardi di tonnellate, che ci dovremo ripartire fino al 2050. Se però continuiamo a gestire i nostri affari come stiamo facendo adesso, il budget si esaurirà prima del 2030 perché le nostre emissioni aumenteranno, invece di diminuire. Ma, anche se diminuissero in maniera costante, lo esauriremmo nel 2038. Il nostro budget sarebbe ancora più misero se puntassimo a 1,5 gradi: 4.200 miliardi di tonnellate. Esaurimento: 2032. Nel 2019, il Consiglio consultivo del governo tedesco per le questioni ambientali (Sachverständigenrat für Umweltfragen) ha dichiarato: «La Germania non è al momento sulla buona strada per
  raggiungere gli obiettivi climatici di Parigi, questo perché ancora non abbiamo raggiunto gli obiettivi per il 2020». Il fatto che poi siano stati raggiunti (e anche superati) non è dovuto a uno sforzo da parte di chi sarebbe responsabile di adempiere a tali obiettivi, ma a una riduzione delle emissioni legata alla situazione causata dalla pandemia di coronavirus. Quel che è certo è che il governo ha infranto la promessa fatta a Parigi. Questo i giovani ce l’hanno ben presente, e ricorrono alla disobbedienza civile o, meglio, per rimanere nello stile del presidente del FDP: avevamo un accordo che non poteva essere modificato. Parlare di ciò che è possibile fare non deve essere una scusante.

 

Gli adulti non sono autorizzati a manifestare per obiettivi politici mentre lavorano. Sono sicuro che voi (studenti) verreste ascoltati anche di pomeriggio.

 

Certo, così come gli scioperanti otterrebbero gli stessi aumenti salariali se scendessero in piazza dopo il lavoro. No, nessuno avrebbe prestato ascolto ai FFF. Nessuno si sarebbe interessato a Greta Thunberg se si fosse piazzata davanti al Parlamento dopo la scuola. Ora veniamo a cosa si può e non si può fare: in Germania non esiste esplicitamente il cosiddetto diritto di sciopero, sebbene nel corso degli anni sia stato legalmente stabilito e dimostrato. Gli scioperanti possono quindi interrompere il lavoro se vedono a rischio la propria sopravvivenza (Legge fondamentale per la Repubblica Federale di Germania, articolo 9: diritto di formare associazioni per la salvaguardia e il miglioramento delle condizioni economiche e del lavoro). La sopravvivenza dei giovani è fortemente a rischio. Nel 1973, in occasione della Conferenza dei ministri dell’Istruzione degli Stati tedeschi (Kultusministerkonferenz), è stata stabilita la precedenza della scuola dell’obbligo sulla libertà di manifestazione degli studenti. D’altra parte, nel 1991 il tribunale amministrativo di Hannover ha sancito che, in caso di scontro fra l’istruzione obbligatoria e la libertà di associazione, nessuno dei due diritti può avere la priorità sull’altro; sarebbe stato necessario
  esaminare caso per caso. I giudici amministrativi hanno chiesto che la missione educativa e il diritto di manifestare in pubblico fossero rapportati al futuro e hanno sottolineato l’importanza della questione: «Non possiamo studiare per il nostro futuro, se un futuro non l’avremo». Azione responsabile contro cieca obbedienza alle regole. Potrebbe anche andare peggio.10

 

Mi infastidisce anche la strumentalizzazione della paura e del panico che si stanno ora generando.

 

La protesta per il clima non è un gioco. Nemmeno ritardare l’adozione delle misure di protezione, eppure ci si prende tempo, si gioca col fuoco, ci si fa beffe dell’umanità. Anche quello dei populisti è un gioco perfido: il modo in cui ignorano le paure legittime suscitando invece paure irrazionali. Gli scenari dell’IPCC sono basati sui fatti e sono perfetti per alimentare la paura. Vero è che la paura non è buona consigliera, e anche su ciò che ha detto Greta – «Voglio che andiate nel panico» – si possono avere opinioni contrastanti. La provocazione è giusta, è il concetto che è sbagliato. Tuttavia bisogna accogliere con favore l’opposizione dei giovani alla paura e la loro conseguente azione.

 

La situazione era la stessa anche quand’ero giovane io. Si diceva che le foreste sarebbero morte o che il buco dell’ozono ci avrebbe uccisi tutti. Siamo riusciti a gestire entrambe le
  cose agendo con saggezza.

 

Si è intervenuto, vero. Il Protocollo di Montréal del 1987 impegnava il mondo a proteggere lo strato di ozono, che da allora si è ripristinato, ma il confronto non regge. Per troppo tempo non è stata intrapresa nessuna azione intelligente per affrontare la crisi climatica, anche se le sue conseguenze saranno molto più drammatiche e globali. Il degrado forestale degli anni ’80 era più un fenomeno locale. Gli esperti hanno previsto il deperimento globale delle foreste, ma altrettanti non erano d’accordo. Sui pericoli della crisi climatica vige consenso all’interno di circoli seri.

 

Preferisco mettere in evidenza le opportunità e infondere coraggio. Credo che anche l’imminente progresso tecnologico e la digitalizzazione possano portarci prosperità.

 

Assolutamente sì, ed è l’esatto contrario dell’affermazione «Politica è poter fare». La digitalizzazione e la protezione del clima sono settori in crescita che offrono fantastiche opportunità. Se solo smettessimo una volta per tutte di vedere le nuove tecnologie come una minaccia! Altri le considerano come un’occasione. Vero è che dalla grande velocità con cui si progredisce ci si può aspettare di tutto. Ha poco senso credere che un domani pioverà dal cielo dell’high-tech la soluzione definitiva alla crisi climatica sotto forma di brevetto. Le scoperte tecnologiche richiedono meno fiducia e più finanziamenti, soprattutto per le start-up. Ma, soprattutto, quale imminente progresso tecnologico? Lo stiamo vivendo proprio ora! Sul tavolo sono già disposti tutti i progetti: quello eolico, solare, elettrico, quello relativo alle biomasse, all’idrogeno, all’intelligenza artificiale... Non ci resta che implementarli.

 

Inoltre non vige solo la paura per il clima, ma anche per la perdita del lavoro...

 

I posti di lavoro sono d’importanza vitale, ma cosa li garantisce? Con l’avvento dell’automobile hanno perso il lavoro migliaia di conducenti di carrozze trainate da cavalli. Il motore fuoribordo ha portato alla disoccupazione d’innumerevoli rematori. Dal punto di vista di molti lavoratori, la creazione della macchina a vapore è stata una tragedia. A differenza dell’epoca cartesiana, quando si sognavano robot in grado di fare mille cose diverse, ora esistono macchine in grado di fare una sola cosa, che però sostituiscono il lavoro di mille operai. Di conseguenza, il progresso tecnologico avrebbe dovuto gettare la maggior parte dell’umanità nella miseria di una disoccupazione perpetua eppure, stranamente, c’è più lavoro che mai. Com’è possibile?

I cambiamenti di sistema avvengono in tre fasi. Fase uno: il sistema esistente raggiunge i suoi limiti e appare all’orizzonte la visione di uno nuovo. Fase due: il nuovo sistema viene
  riconosciuto come desiderabile, superiore e tecnologicamente implementabile. Fase tre: il nuovo sistema sostituisce quello vecchio. La regola qui è che il nuovo sistema sostituisce sempre quello vecchio. E con
  un pizzico di fortuna può essere anche migliore. Nel caso del passaggio dalle energie fossili a quelle rinnovabili, il nuovo sistema è migliore. E quindi potenzialmente di maggior successo.

Ora, nel passaggio dalla fase uno alla fase tre è meglio mantenere il vecchio sistema il più a lungo possibile per non mettere a rischio i posti di lavoro esistenti, oppure passare rapidamente
  a quello nuovo e più promettente, farlo diventare leader di mercato, garantire posti di lavoro esistenti, riqualificando, se necessario, parti della forza lavoro, e crearne di nuova?

La gente si preoccupa per la propria esistenza, specialmente in tempi di radicali cambiamenti, e in nessun caso si dovrebbero ignorare queste paure! La priorità assoluta è fare in modo che
  nessuno venga lasciato indietro. È compito dello Stato fare da paracadute a coloro che non si possono riqualificare. Non si dovrebbe abusare delle paure provate dalle persone, eppure è proprio ciò che sta
  accadendo. La necessità di dover mantenere il proprio posto di lavoro giustifica la riluttanza al cambiamento, il che è indecente. Ritardare la rivoluzione tecnologica per non compromettere i posti di lavoro
  porterà esattamente a questo: compromettere i posti di lavoro perché si perde l’attimo. E saranno altri, poi, a rimanere in gara.

 

... o di essere costretti a vivere la propria esistenza meno liberamente. Se non prendiamo tutto questo con la dovuta serietà e, per esempio, vietiamo rigorosamente il consumo di
  carne, ci sarà una rivolta.

 

Nessuno, né i FFF né i Verdi, parla di divieti. Si tratta solo di fare ciò che si fa con moderazione. È sbagliato viaggiare sempre con l’aereo, ma anche vietarlo categoricamente! È giusto invece prendere l’aereo quando non si può fare altrimenti. Lo stesso vale per il consumo di carne e l’utilizzo dell’automobile. Chi è convinto che la propria libertà sia in pericolo solo perché si fanno determinate cose con moderazione non la sa veramente apprezzare.

 

I Fridays for Future chiedono che la Germania abbatta le sue emissioni a partire dal 2035, ma ciò non è realistico. A meno che, per esempio, non si accetti un apporto di elettricità
  così incostante da far tremolare la luce.

 

L’obiettivo di ottenere zero emissioni entro il 2035 è impegnativo, ma può essere raggiunto attraverso un’uscita rapida e totale dal carbone. Su una cosa Lindner ha ragione: con l’attuale quota d’utilizzo di energie rinnovabili, potremmo scivolare in una crisi di approvvigionamento che ci costringerebbe a importare elettricità sporca. Non è questa l’intenzione. Tuttavia è possibile colmare la carenza accelerando lo sviluppo e l’espansione delle energie rinnovabili. Nel concreto, ciò significa quadruplicare il ritmo. Invece il governo federale sovvenziona i combustibili fossili più del doppio delle rinnovabili: se la situazione fosse all’inverso le cose si rimetterebbero in moto. Non ci resta che fare una scelta: vogliamo raggiungere il pieno approvvigionamento da energie rinnovabili entro il 2035 oppure no? La Cina ci riuscirà. Anche la California e Israele. Acquistiamo dunque lì tecnologie all’avanguardia.

 

Per poter utilizzare in maniera efficace le energie rinnovabili, qui in Germania abbiamo bisogno di 6.000 chilometri di nuove reti elettriche. L’anno scorso, tuttavia, ne sono stati
  completati solo 27: l’equivalente della distanza che una lumaca copre in un anno.

 

E invece no, una lumaca è più veloce! 27 chilometri equivalgono a quanto un governo riluttante riesce a coprire in un anno. Ecco perché, figlioli miei, dovete continuare ad alimentare i vostri laptop a carbone e costruire una piscinetta per bambini nella vostra auto a idrogeno. O qualcuno crede seriamente all’esistenza di una rete completa di stazioni di rifornimento per auto a idrogeno quando non possiamo nemmeno trovarne una come si deve per la mobilità elettrica?

 

Sarà estremamente difficile raggiungere gli obiettivi dell’accordo di Parigi sulla protezione del clima entro il 2050. Entro il 2035 è materialmente impossibile, ma dovremmo
  comunque provarci e metterci più impegno per raggiungerli.

 

L’obiettivo climatico di Parigi è limitare l’aumento del riscaldamento globale a 1,5 gradi, il che non è necessariamente legato al 2050, bensì soggetto a modelli di calcolo che vengono costantemente aggiornati. A oggi, l’IPCC avverte che mancheremo l’obiettivo di limitare l’aumento a 1,5 gradi se non anticipiamo in modo significativo la data della neutralità climatica. Difficile, senza dubbio. Credere che sia impossibile potrebbe essere dovuto, invece, alla mancanza di conoscenza, da parte del signor Lindner, di ciò che è possibile fare.

 

(...) che vi preoccupiate anche di un enorme cambiamento nella società. Non penso che questo sia il modo giusto. Ritengo che dovremmo far capire alla gente quanto sia importante
  proteggere il clima. Misure radicali portano sempre a risultati radicali.

 

Un contrasto apparente. Bisogna convincere la gente affinché la società cambi in maniera consistente. La neutralità climatica è un obiettivo radicale che richiede misure radicali, col risultato radicale di ottenere un mondo più vivibile per tutti gli abitanti del pianeta.

 

Pretendete che una tonnellata di CO2 costi 180 euro. Una famiglia di quattro persone dovrebbe sborsare di conseguenza 8.000 euro in più all’anno.

 

Non nel medio periodo. Se passiamo rapidamente alla mobilità sostenibile, alle tecnologie di stoccaggio innovative e alle infrastrutture verdi, una famiglia di quattro persone lascerà nel complesso una carbon footprint inferiore a quella che lascia oggi uno solo dei suoi membri. E pagherà di conseguenza meno quote di emissioni. Ma, fino ad allora, le agevolazioni fiscali devono impedire che venga effettuata una ingiusta distribuzione degli oneri.

 

Non ci si può limitare ad abolire le emissioni in Germania, perché corrispondono solo al 2% delle emissioni globali.

 

Tutti i Paesi devono osservare gli obiettivi di Parigi. Tuttavia non si può ridurre la Germania alle sue emissioni di CO2. In qualità di puri emittenti, siamo al 2% ma, in base al nostro peso economico e politico, il nostro comportamento ha conseguenze di gran lunga maggiori. Se solo ricordassimo la forza innovativa che un tempo ci caratterizzava, potremmo diventare leader del mercato mondiale nelle tecnologie ecocompatibili ed essere un esempio globale, e quindi esercitare pressioni sugli altri affinché riducano le loro emissioni.

 

Dobbiamo offrire una tecnologia moderna da poter esportare per prevenire l’aumento dell’inquinamento globale. A cosa servirebbe eliminare le nostre moderne centrali elettriche a
  carbone quando ne vengono costruite centinaia in tutto il mondo?

 

Un’ulteriore astuta distorsione di significato, perché ha ragione, ma implica che noi non dovremmo chiudere le nostre centrali elettriche a carbone, dato che altri ne stanno costruendo di nuove. In sostanza, tuttavia, ciò che dice è vero: i Paesi emergenti devono essere messi nelle condizioni di potersi permettere un atteggiamento di tutela nei confronti del clima, e ciò è possibile solo attraverso la cooperazione e la fornitura di tecnologie ecocompatibili. Il che significa essere più veloci di una lumaca.

 

 

Politica è poter fare, dice la Cancelliera.

Ma chi definisce effettivamente cosa si può fare?

Con tutto il rispetto, difficilmente si può lasciare a una persona sola la valutazione di una questione simile, ovvero se esistano alternative oppure se sia impossibile realizzarle. Piuttosto,
  occorre chiedersi perché qualcosa è impossibile, e se può diventare possibile modificando le condizioni di contesto (per esempio, non permettendo più alle lobby automobilistiche e del carbone di
  continuare su questa strada). Sotto il governo di Angela Merkel, abbiamo goduto di periodi positivi, ma ce ne sono stati altri in cui si tendeva a equiparare le semplici affermazioni alle azioni. Perché
  mai agire quando già si è dichiarato di voler agire?

«L’unica utopia dei tedeschi è rinviare il futuro», ha scritto il giornalista Bernd Ulrich per Die Zeit. Meglio di così non si poteva dire. Ma si può dire in maniera più drastica: siamo
  tutti sulla stessa barca. Tutti i Paesi. In passato, si poteva immaginare questa barca come un’arca maestosa che andava alla deriva con a bordo scorte limitate. Ora, in tempi di crescita sfrenata, la
  barca si sta precipitando contro un muro a velocità supersonica. Siccome rischia di andare in frantumi, tutti iniziano a negoziare. Come rallentare la barca in modo da poter virare prima di
  raggiungere il muro? La gente parla, litiga, contratta, blocca, ricatta, cerca un compromesso all’interno di un compromesso all’interno di un compromesso e infine viene firmata una dichiarazione.
  Accordo storico. Tutti proclamano con orgoglio che stiamo ancora sfrecciando contro il muro, però più lentamente. Che cosa stupida. Così, quando alla fine arriva il momento dell’impatto, i
  compromessi sono belli che andati.

POLITICA CLIMATICA. COSA È SUCCESSO FINORA

A differenza di un club, che una volta era una discoteca, di un follower che una volta era un fan e di Freddie Mercury che una volta si chiamava Farrokh Bulsara, l’effetto serra viene ancora oggi definito effetto serra. Nel 1969, Patrick Moynihan, un consigliere del governo Nixon, scrisse che si correva il rischio di arrivare entro il 2000 a rilasciare nell’atmosfera fino al 25% in più di anidride carbonica, innescando l’effetto serra. Avrebbe fatto più caldo e il livello del mare si sarebbe alzato. Moynihan raccomandava di monitorare attentamente le future emissioni. Cinque anni dopo, lo stesso Nixon affermò che gli Stati Uniti dovevano interrompere la propria dipendenza dal petrolio e dal gas naturale e implementare lo sviluppo delle energie rinnovabili. Ma prima aveva fondato in gran fretta l’agenzia ambientale statunitense EPA, non tanto per convinzione (Nixon era un repubblicano fin nel midollo), quanto perché le proteste contro il degrado ambientale non gli avevano lasciato altra scelta. Anche tedeschi e francesi iniziarono a interessarsi all’effetto serra, poi lasciarono di nuovo in sospeso l’argomento, ma ormai il vaso di Pandora era stato aperto. Questi gli avvenimenti che ne seguirono:

 

•
  1972. Conferenza delle Nazioni Unite sull’ambiente umano a Stoccolma, in breve UNCHE. 113 Paesi giurano di cooperare in futuro sulle questioni ambientali e lanciano il programma ambientale delle Nazioni Unite, noto anche come «la voce dell’ambiente all’ONU». Compito: raccogliere dati, tenere sotto osservazione l’effetto serra, misurare l’inquinamento dell’aria e dell’acqua, sviluppare strumenti di sostenibilità, riunire in negoziato tutti coloro che ne sono coinvolti.

 

•
  1977. Fondazione della Commissione Nord-Sud su iniziativa del presidente della Banca mondiale Robert McNamara. Presidente: Willy Brandt. Obiettivo: maggiore partecipazione dei Paesi poveri a un ordine economico mondiale più equo. Moderato successo. L’Occidente sente odore di socialismo.

 

•
  1987. Rapporto Brundtland della Commissione mondiale sull’ambiente e lo sviluppo delle Nazioni Unite, dal titolo Our Common Future, in cui per la prima volta viene definito il concetto di «sviluppo sostenibile»: «Lo sviluppo sostenibile è uno sviluppo che soddisfi i bisogni del presente senza compromettere la possibilità delle generazioni future di soddisfare i propri». Bello e semplice. La corrispondente Agenda 21 regola il modo in cui può essere implementato negli Stati membri.

 

•
  1992. Conferenza delle Nazioni Unite sull’ambiente e lo sviluppo a Rio de Janeiro, risoluzione della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (UNFCCC). Occorre ostacolare l’influenza umana negativa sul clima, stabilizzare l’emissione di gas serra, rallentare il riscaldamento globale e mitigare i suoi effetti. D’ora in avanti, gli Stati membri devono presentare relazioni periodiche, con fatti e tendenze sulla situazione delle emissioni, i cosiddetti inventari delle emissioni. Caposaldo dell’UNFCCC: la responsabilità comune ma diversa degli Stati membri e le loro rispettive capacità di garantire giustizia climatica. Le conseguenze del riscaldamento sono da compensare secondo il principio «chi inquina paga». Vengono concordate conferenze annuali sul clima.

 

•
  1997. Il Protocollo di Kyoto stabilisce per la prima volta dei limiti per le emissioni di gas serra nei Paesi industrializzati che sono vincolanti ai sensi del diritto internazionale e che entreranno in vigore nel 2005. Gli Stati Uniti si rifiutano di ratificarlo, altri impiegano anni per farlo.

 

•
  2007. Per prima cosa, Al Gore, ex vicepresidente degli Stati Uniti, riceve il premio Nobel per la pace insieme con l’IPCC per il suo impegno nella crisi climatica. La rivoluzione sostenibile sarà inarrestabile, afferma Gore, che nel 2020 dichiarerà imperterrito: «Politici, sindaci e imprenditori degli Stati Uniti si sono impegnati a rispettare gli obiettivi di Parigi. Non ci interessa cosa twitta Trump».

 

•
  2007. In secondo luogo, stando al rapporto delle Nazioni Unite sul clima, le emissioni globali di gas serra devono essere stabilizzate al più tardi entro il 2015, per evitare conseguenze climatiche catastrofiche. Dal 2015 in poi non potranno aumentare ulteriormente.

 

•
  2007. Come terza e ultima cosa, conferenza delle Nazioni Unite sul clima a Bali. 186 Stati concordano di negoziare un migliore accordo sulla protezione del clima entro il 2009. La scienza chiede, in una nota a piè di pagina, che entro il 2020 le emissioni dei Paesi industrializzati si riducano del 40% rispetto al livello raggiunto nel 1990.

 

•
  2009. Conferenza delle Nazioni Unite sul clima a Copenaghen. Nessun accordo! Le trattative falliscono su tutta la linea.

 

•
  2010. Conferenza delle Nazioni Unite sul clima a Doha. Accordo per limitare l’innalzamento del riscaldamento globale a un massimo di 2 gradi. Uno studio del PIK mostra che impegnarsi nella protezione del clima è conveniente e redditizio. È fondamentale implementare con decisione le energie rinnovabili.

 

•
  2015. Conferenza delle Nazioni Unite sul clima a Parigi. Finalmente un nuovo accordo sul clima. L’aumento della temperatura globale (calcolato a partire dall’inizio dell’industrializzazione) dovrebbe essere mantenuto ben al di sotto dei 2 gradi e, se possibile, limitato a 1,5 gradi. I Paesi sono tenuti a dichiarare di quanto intendono limitare le proprie emissioni entro il 2030. Gli impegni volontari non sono vincolanti, non è prevista nessuna sanzione per chi non li rispetta, solo la perdita della propria reputazione.

 

La buona reputazione degli Stati non sembra però essere tale. In seguito all’accordo di Parigi, le emissioni del G20 (i 19 Paesi industrializzati ed emergenti più importanti più l’UE) continuano a salire. Alcuni si stanno sforzando seriamente, altri superano se stessi, il resto si trascina, la Germania rimane in coda, zoppicante. Nel suo rapporto Brown to Green del 2019, l’organizzazione Climate Transparency giudica la Germania fallimentare nel settore edile e della mobilità. Troppo poca ristrutturazione ecocompatibile, crescenti emissioni nel settore dei trasporti, troppi motori a combustione per le strade. Persino quei birichini degli Stati Uniti di Trump guadagnano punti con un maggior numero d’immatricolazioni di auto elettriche. Un limite di velocità di 130 km/h potrebbe ridurre le emissioni di 1,9 milioni di tonnellate all’anno, ma nemmeno su questo il nostro governo riesce a imporsi. Nel 2020 la Germania rimonta e giura di prendere per la collottola i settori più indolenti. Per il 2030 è prevista una riduzione delle emissioni del 55%. Obiettivo illusorio, secondo uno studio dell’agenzia per l’ambiente tedesca, Umweltbundesamt, per cui al massimo si raggiungerà una riduzione del 51%.
  Pessimista? Forse. Il nocciolo della questione è che la Germania fa sempre la cosa giusta, solo notoriamente troppo tardi, sia che si tratti del passaggio alla mobilità sostenibile sia dell’uscita dal carbone.

Qualunque cosa facciamo, la facciamo come parte della comunità globale, che a Parigi ha promesso di fare molto. Ma, anche se tutti i soggetti coinvolti attuassero le misure promesse
  (spesso vaghe), nel 2100 ci ritroveremmo più vicini a un aumento di 3 gradi. Gli Stati sono quindi tenuti a migliorare i propri impegni volontari ogni cinque anni. Non esiste quasi margine di manovra. Per
  raggiungere l’obiettivo di 1,5 gradi, dovremmo azzerare le nostre emissioni già a partire dal 2025; per raggiungere i 2 gradi, nel 2040 non dovrebbero essercene più. L’esperienza ci dimostra che il mondo
  non agisce a livello collettivo; il solo rifiuto degli Stati Uniti, ogni volta che salgono al potere i repubblicani, fa aprire delle voragini nel bilancio. Ma, se un Paese di queste dimensioni non va al passo con gli
  altri, come può spingere i propri cittadini a impegnarsi nella tutela del clima?

Al momento sembrerebbe piuttosto che la comunità internazionale mancherà l’obiettivo dei 2 gradi per un motivo molto semplice: fermare l’innalzamento della temperatura
  richiederebbe d’investire somme astronomiche in energie rinnovabili, semplicemente perché la domanda sarebbe astronomica in un mondo senza petrolio, gas e carbone. Tuttavia tra ciò che sarebbe
  necessario investire e ciò che realmente s’investe c’è di mezzo un Grand Canyon. A peggiorare le cose ci si mettono i Paesi in via di sviluppo e quelli emergenti, che nel progredire si vedono rallentati dalle
  leggi sulla protezione del clima. È un’ingiustizia, dicono. Vi siete mangiati da soli quella bella torta e ora volete proibirci di prepararne una tutta per noi? Non c’interessano i vostri lacrimevoli appelli alla
  nostra coscienza! Dov’è finita la vostra? Noi abbiamo contribuito di meno al riscaldamento globale, eppure abbiamo sofferto di più. Ora abbiamo bisogno delle centrali a carbone, delle centrali nucleari, di
  terreno coltivabile e di pascoli, con o senza aumento della temperatura! Poiché è difficile ribattere, l’unica cosa che può essere d’aiuto è adattare le tecnologie verdi alle esigenze dei Paesi poveri, in modo
  che possano prosperare in maniera ecocompatibile. È il minimo che dovremmo fare; dopotutto, viviamo a loro spese da anni.

Mentre scrivo queste righe, si apre il 2021. Nella speranza che si comporti meglio del suo terribile predecessore, vediamo a che punto si trova il mondo in termini di protezione del clima.

CONSUMO DI CO2 PER PAESE

Al primo posto della classifica dei dieci maggiori Paesi emittenti di CO2 c’è sempre lei: la Cina. Ecco i primi dieci del 2018, il cui valore delle emissioni è arrotondato alla prima cifra decimale:


	Cina

	27,5%


	USA

	14,8%


	India

	7,2%


	Russia

	4,7%


	Giappone

	3,2%


	Germania

	2,0%


	Iran

	2,0%


	Corea

	1,8%


	Arabia Saudita

	1,7%


	Indonesia

	1,7%




E com’è la vita in questi Paesi? È il cinese medio a dissipare la maggior parte di CO2 di tutti gli abitanti del pianeta oppure no, dato che la Cina è in testa alla classifica dei maggiori inquinatori? In realtà, in termini di emissioni pro capite l’elenco si legge in modo molto diverso.


	Qatar

	31,8%


	Emirati Arabi Uniti

	20,0%


	Australia

	15,3%


	Canada

	15,2%


	USA

	15,0%


	Arabia Saudita

	14,6%


	Corea del Sud

	11,7%


	Russia

	11,0%


	Paesi Bassi

	8,8%


	Giappone

	8,6%




La Germania è al di sotto della Top Te11 e si trova all’undicesimo posto, con l’8,4%, e la Cina al sedicesimo, col 6,8%. Per dipingere un quadro davvero accurato, dovremmo prendere in considerazione anche fattori come il numero di abitanti. Il Qatar ha 2,7 milioni di abitanti, la Cina 1,4 miliardi. Nel continente africano vivono 1,3 miliardi di persone, che però emettono (per ora) poca CO2. Tuttavia, indipendentemente dai parametri di calcolo, dobbiamo smettere di emettere nell’aria cose dannose e ripescare invece ciò che ci è già finito. Cosa si sta facendo al riguardo?

LA PROTEZIONE DEL CLIMA NEL MONDO

Africa

L’11% della popolazione mondiale, che vive in 48 Paesi subsahariani, contribuisce solo per il 2% (tanto quanto la Germania) alle emissioni globali di CO2, ma è la più colpita dal cambiamento climatico. La deforestazione contribuisce alla maggior parte delle emissioni. Con l’avanzamento della crescita economica e il recupero dell’industrializzazione, tuttavia, i numeri potrebbero cambiare e la popolazione dovrebbe raddoppiare, se non triplicare, entro il 2050. Le attività di dissodamento probabilmente continueranno, la seconda più grande area di foresta pluviale al mondo nel bacino del Congo si ridurrà del 40% entro il 2050, il che significa che andranno perse tutte quelle preziose capacità di stoccaggio di CO2. D’altra parte, per contrastare il cambiamento climatico viene implementata la natura stessa, per esempio nel progetto della «Grande muraglia verde»: una foresta larga 15 chilometri e lunga 8.000 che collega l’Africa orientale a quella occidentale e che dovrebbe fermare l’avanzata del Sahara nella zona del Sahel. Si tratta più che di una semplice utopia, ma il progetto viene ostacolato dalla mancanza di fondi e da conflitti regionali.

Unione Europea

Nel dicembre 2019, la presidente della Commissione Ursula von der Leyen ha presentato il Green Deal europeo, col quale l’Europa vuole essere il primo continente a raggiungere la neutralità carbonica entro il 2050. Le misure riguardano la regolamentazione dei mercati finanziari e l’approvvigionamento energetico, i trasporti, il commercio, l’industria, l’agricoltura e la silvicoltura. La riduzione delle emissioni sarà inasprita dalla legge sul clima al 55% (se possibile al 60%) entro il 2030, e gli Stati membri devono conseguentemente adeguare i loro piani climatici. Le nazioni più colpite verranno supportate nella conversione alle energie rinnovabili per un totale di 100 miliardi di euro. A partire dal 2021, l’UE (e il Regno Unito) sono riusciti a ridurre le emissioni di CO2, mentre nel resto del mondo aumentavano. Previsioni: cielo prevalentemente sereno.

Germania

La Germania si era impegnata a ridurre le proprie emissioni del 40% entro il 2020. Nel 2018, la grande coalizione ha dichiarato che questo obiettivo non era più raggiungibile. I FFF hanno fatto pressione sul governo, che ha dato vita a un pacchetto climatico moderatamente visionario, raggiungendo così, a dispetto di a tutte le previsioni, la curva: 42,3%. Tuttavia non c’è motivo di andarne fieri: sono venuti in nostro aiuto il lockdown e un inverno mite, altrimenti avremmo fallito, con solo il 37,8%. Con la vittoria sul coronavirus dovrebbe esserci un forte aumento. Dopotutto per la prima volta nel 2020 è stata generata più elettricità dall’energia eolica che dal carbone e la quota di energie rinnovabili nel mix energetico è salita a oltre il 46%, per lo più fornita da parchi eolici offshore, mentre nel nostro Paese il potenziamento si è arrestato. La riforma dell’EEG, l’Erneuerbare-Energien-Gesetz, la legge tedesca sulle energie rinnovabili, dovrebbe ora stimolarlo: entro il 2030 è prevista una quota di energia verde pari al 65%, ed entro il 2040 una riduzione delle emissioni del 70%. I capri espiatori sono noti; mentre l’industria energetica ha recentemente risparmiato oltre 50 milioni di tonnellate di CO2, il riscaldamento degli edifici e la mobilità
  hanno rovinato completamente il quadro. Nell’indice di protezione del clima 2020, la Germania finisce al ventitreesimo posto, ma nessun Paese ha ottenuto risultati davvero buoni. I primi tre posti non sono stati nemmeno assegnati. Al quarto posto c’è la Svezia, al quinto la Danimarca, al sesto il Marocco, settima la Gran Bretagna, ottava la Lituania, nona l’India, e decima la Finlandia.12

Per lo meno la Germania eviterà di ricevere sanzioni una volta raggiunti i vari obiettivi nella protezione del clima. Per riscattare i nostri diritti di emissione da altri Paesi che avevano un
  migliore bilancio, erano già stati stanziati 300 milioni di euro. Ora questo denaro potrebbe essere destinato alle energie rinnovabili, dal cui potenziamento dipende il nostro successo nel raggiungere la
  neutralità climatica prima del 2050. A questo proposito, l’ambizione della Germania lascia molto a desiderare; peccato che, se non ritroviamo la strada per tornare al nostro precedente ruolo pionieristico
  nella protezione del clima, la transizione energetica ci costerà più posti di lavoro di quanti ne crei, e quello tedesco non diventerà un modello di prim’ordine da poter esportare all’estero.

Russia

Di strategia russa in seguito all’accordo di Parigi manco a parlarne. Il Paese si è sforzato di ridurre la quota di elettricità generata da petrolio e gas, passando però al carbone e all’energia nucleare; in pratica, dalla padella alla brace. In mancanza di un’industria locale sostenibile, miliardi di rubli d’imprenditori russi sono confluiti in progetti europei di energia rinnovabile. Nel 2020 (esattamente nel giorno in cui è entrata in vigore l’uscita degli Stati Uniti dall’accordo di Parigi sul clima), Vladimir Putin ha decretato che entro il 2030 la Russia avrebbe ridotto le proprie emissioni di CO2 fino al 70% della quantità emessa nel 1990. Attenzione: non circa del 70%, ma fino al 70%! Conclusione: la Russia era già al 52% nel 2018. Di conseguenza, la nuova strategia del Cremlino prevede un aumento delle emissioni. Perfino lo zar Vladimir si è fatto una risata. Il suo governo sta ora elaborando strategie per rendere la Russia climaticamente neutra nel 2050 pur mantenendo un solido sviluppo economico; strategie che, col rapido disgelo del permafrost, con le ondate di calore, coi disastri alluvionali e coi devastanti incendi boschivi che affliggono l’impero di Putin, possono definirsi ampiamente in ritardo.

USA

Ebbene, Donald Trump. Un incidente di percorso della democrazia? Peggio. Trump ha revocato l’accordo di Parigi sul clima e le leggi per ridurre la CO2, ha ostacolato gli sforzi ambientali di Stati come la California, ha silurato i vertici sul clima delle Nazioni Unite e ha negato praticamente ogni conoscenza scientifica. Ha ritirato il sostegno a istituzioni come il Green Climate Fund, che dovrebbe potenziare i Paesi poveri contro la crisi climatica, e ha bloccato il Consiglio artico, che ha lo scopo di bilanciare gli interessi degli Stati della regione artica con quelli degli inuit. Dimentico qualcosa? Oh, sì, non ha neanche fornito i regolari rapporti sulle emissioni promessi dal governo Obama.

Al contrario, Joe Biden ha affermato: «Il cambiamento climatico è il problema numero uno per l’umanità». Un’intuizione che mai sarebbe potuta spuntare sotto la folta chioma
  arancione dell’altro presidente. Dopo aver riportato gli Stati Uniti nell’accordo di Parigi, Biden ha posto in cima all’agenda l’obiettivo di raggiungere un’economia a emissioni zero entro il 2050, obiettivo che
  è stato accolto con entusiasmo da poco più della metà della popolazione e dal Sunrise Movement, equivalente statunitense dei Fridays for Future. Nei primi cento giorni della sua presidenza, Biden vuole
  rafforzare l’influenza della scienza sulla politica, chiedere ai maggiori inquinatori del pianeta, in particolare la Cina, di avviare negoziati ed esercitare pressioni per ottenere obiettivi climatici internazionali più
  stringenti, accelerare poi la trasformazione delle fonti di energia da fossili a rinnovabili e creare milioni di nuovi posti di lavoro. Per tutto questo è previsto un investimento di due trilioni di dollari. Be’,
  supportato da un po’ di energia nucleare (maggiori informazioni al riguardo nella parte 7). Peserebbe di più se la Cina non si unisse. In altre parole, Biden deve spostare verso la cooperazione climatica un
  Paese contro il quale intende allo stesso tempo stringere alleanze. Anche nella politica interna non potrebbero esserci ostacoli maggiori. I repubblicani bloccheranno ostinatamente le leggi sul clima e la Corte
  Suprema è attualmente più simile all’Inquisizione: nel suo dizionario, l’espressione «protezione del clima» è sinonimo di «blasfemia».

Tuttavia Biden dispone di potenti mezzi per aggirare i blocchi, sia al Senato – in cui il voto di Kamala Harris può ora fare la differenza –, con l’aiuto di governatori progressisti, sia
  attraverso alleanze con Paesi esteri. In fin dei conti, finché la situazione economica non si riprende, i repubblicani sono anche inclini a scendere a compromessi. Famose società statunitensi prediligono le
  tecnologie verdi e la pressione sul campo conservatore è in aumento. Se sotto la presidenza di Joe Biden aumentasse la consapevolezza ecologica, l’attuale luce che si intravede all’orizzonte potrebbe anche
  quasi essere quella di un nuovo giorno.

Cina

Che cosa fa per l’esattezza Xi Jinping quando non è impegnato a far girare il mondo sul dito? Guarda in faccia la realtà. E la realtà gli dice che deve girare col mondo, e allora lui si gira, si gira di 180 gradi e improvvisamente si converte e diventa il san Paolo del clima. La Cina dovrebbe diventare climaticamente neutra entro il 2060; un enorme impero per cui parlare di rapida ascesa sarebbe un eufemismo e che, per raggiungere la prosperità, ha abusato dell’ambiente come nessun altro.

Da dove arriva questa conversione? Usiamo una parola grossa: intuizione. La Cina ha capito. Il cambiamento climatico antropogenico potrebbe minare l’ambizione di Xi di raggiungere
  la supremazia economica, dato che la Cina sarebbe fortemente colpita dalle conseguenze del riscaldamento globale. Inoltre ha un problema d’immagine: nessuno vuole giocare col bambino cattivo. Xi, che è
  più intelligente di Trump e Bolsonaro messi insieme, sa che il suo Paese rimane dipendente dall’UE e dagli Stati Uniti, nonostante i grandiosi accordi di libero scambio tra i Paesi dell’Asia-Pacifico, che di
  fatto cambiano di poco la situazione. Il cambiamento climatico qui cade proprio a fagiolo. L’UE ha osato fare il passo decisivo col Green Deal e, con l’arrivo di Biden, Xi non vuole essere percepito come
  arretrato. Finora è riuscito a raggiungere gli obiettivi di Parigi, perfezionati nel 2020. Xi non sarebbe più Xi se non volesse diventare un pioniere anche nella protezione del clima.

La semplice intenzione non basta per riuscire a limitare l’aumento del riscaldamento globale a 1,5 gradi, e tuttavia Pechino è tradizionalmente riluttante a prendere impegni. In generale,
  ha fatto solo promesse che sapeva di poter mantenere. L’impegno per raggiungere la neutralità climatica entro il 2060 suona come una fanfara. La recente introduzione dello scambio delle quote di emissione
  punta nella giusta direzione. Ciò di cui ora ha bisogno Xi è una strategia che non consenta il sorgere di deficit. Il suo Paese sta migliorando nelle energie rinnovabili, ma il carbone è onnipresente. Però se c’è
  un Paese che riesce a realizzare progetti a ogni costo (non sempre comme il faut) è la Cina. L’impero cinese gira veloce sul dito di Xi. Sia fatta la sua volontà. Lavorando insieme, lui, Biden e l’UE
  potrebbero dare origine a quel vortice di attrazione necessaria affinché avvenga una rivoluzione.

Giappone

Se la Cina da Saulo è diventata Paolo, nel caso del Giappone la situazione è da tempo diametralmente opposta. Il sogno di Kyoto si è trasformato in polvere di carbone. Sebbene Tokyo avesse promesso di chiudere le centrali elettriche più vecchie entro il 2030, ne stava al contempo costruendo di nuove. Inasprimento degli obiettivi di emissione? Niente. Uscita dal carbone? Prima o poi, ma non prima della seconda metà del secolo.

C’è un motivo alla base dell’evidente mancanza di obiettivi e di pianificazione: Fukushima. Inizialmente l’energia nucleare avrebbe dovuto coprire il 30-50% del fabbisogno nazionale di
  elettricità ma, dopo la fusione del nucleo, tutti i reattori sono stati tolti dalla rete e, per colmare il deficit di approvvigionamento, sono subentrati il carbone e il gas liquido. Privato dell’opzione di una
  rinascita nucleare, il governo Abe si è affidato a tecnologie per lo stoccaggio e il riciclaggio di CO2, per esempio nei materiali da costruzione o nel traffico aereo, affermando che le nuove centrali elettriche a
  carbone erano molto più pulite di quelle precedenti. Per gli ambientalisti non c’erano più speranze, ma ora sembra che tutto stia cambiando. Il nuovo primo ministro, Yoshihide Suga, potrebbe diventare il
  Joe Biden giapponese. Subito dopo l’insediamento, ha annunciato di voler raggiungere la neutralità climatica nel 2050 per mezzo di energia solare, eolica e nucleare, oltre a cambiamenti radicali nella politica
  del carbone. La transizione ecologica ha una giustificazione economica: Cina, UE, USA e Corea del Sud fanno a gara a definire nuovi Green Deal, e il Giappone potrebbe presto restare indietro. Yoshihide
  Suga fa dunque affidamento sulla leadership del mercato globale nelle tecnologie verdi, che ovviamente devono prima ottenere punti nel proprio Paese. Resta da vedere se e come ciò avrà successo, ma una
  cosa è sicuramente positiva: il Giappone ha deciso di smettere di bruciarsi la sua eredità di Kyoto.

India

Molti superlativi: con 1,37 miliardi di persone, l’India è il secondo Paese più popoloso del mondo. E anche uno dei più poveri. Una delle nazioni più colpite dal cambiamento climatico: cattivi raccolti, siccità, incendi boschivi, inondazioni, insufficienza idrica. Tuttavia, grazie a una crescita economica e tecnologica vertiginosa, è anche una delle più dinamiche. Di recente, le emissioni sono aumentate rapidamente. È probabile che entro il 2040 la domanda energetica indiana raddoppierà, in linea con la produzione economica, e già oggi nelle città è difficile riuscire a vedere oltre il proprio naso, a causa dell’enorme quantità di polveri sottili. Allo stesso tempo, l’India si sta dimostrando uno dei Paesi più mutevoli. Fino agli anni Duemila, la regola era ridurre a ogni costo la povertà e rendere disponibile in tutto il Paese energia a carbone a basso costo, ma al momento c’è una forte spinta verso la conversione all’elettricità verde. Il fine è quadruplicare la produzione di elettricità da fonti rinnovabili entro il 2022 e chiudere l’ultima centrale a carbone nel 2026. Dodici anni prima della Germania. Per il momento rimane solo una dichiarazione. Ma che dichiarazione!

 

 

Quando il segretario generale delle Nazioni Unite António Guterres ha richiamato tutti al vertice sul clima nel 2019, è andato subito al punto: «Non venite con un discorso, venite piuttosto con un piano». E tutti sono andati. Greta a bordo di una barca, la Cancelliera e la ministra Annegret Kramp-Karrenbauer ciascuna col proprio aereo. Hanno tenuto tutti un discorso. Un piano ce l’avevano in pochi, ma le dichiarazioni erano davvero ben fatte. Abbiamo analizzato cosa ne è venuto fuori. Non è il caso di esaminare ogni singolo Paese in maniera così approfondita, tuttavia, i seguenti esempi mostrano che il quadro è sorprendentemente complesso.

Indonesia

Il decimo più grande emittente di gas serra (Top Ten 2018) basa la sua crescita sulla deforestazione, sull’agricoltura e sul carbon fossile. L’obiettivo è ridurre le emissioni entro il 2030, ma attualmente l’Indonesia consuma ed esporta più carbone che mai. La protezione del clima è un argomento di discussione unicamente delle città, mentre la popolazione rurale ne rimane esclusa. Il governo ha promesso di ridurre l’attività di deforestazione creando però allo stesso tempo possibilità d’investimento per le aziende che questo sfruttamento accelerano. Una serie di contraddizioni cui sopperire mediante una campagna di sensibilizzazione a livello nazionale sulla protezione del clima.

Svezia

Esemplare! Attualmente il Paese copre il 55% del proprio fabbisogno energetico con energie rinnovabili. L’obiettivo è raggiungere la neutralità climatica entro il 2045. La Svezia ha iniziato presto a imporre una tassazione elevata sulla CO2 – 110 euro alla tonnellata –, a dimostrazione del fatto che la crescita economica e la transizione energetica sono perfettamente compatibili. Un veicolo su due è elettrico e ovunque sono presenti stazioni di ricarica. C’è però un piccolo difetto: il 40% di approvvigionamento elettrico proviene (ancora) dal nucleare. Ma anche qui la Svezia ha un piano: mantenere il nucleare come soluzione provvisoria, espandendo al contempo in maniera consistente lo sfruttamento di energie rinnovabili. Il governo vede la protezione del clima come un’industria in forte crescita in grado di creare molti posti di lavoro, e il cui slogan è: «Per una Svezia senza energie fossili». Nell’indice di protezione del clima 2021 il Paese ha raggiunto la prima posizione.

Norvegia

La Norvegia sta cercando di raggiungere un equilibrio. Seriamente impegnata nella protezione del clima, ha ancora un’unica centrale elettrica a carbone, vuole vietare le nuove auto con motore a combustione a partire dal 2025 ed emettere il 95% in meno di CO2 entro la metà del secolo. Al contempo, però, il Paese sfrutta nuovi giacimenti petroliferi. Tali dichiarazioni sembrerebbero quindi un po’ vuote, ma il percorso norvegese è più complesso di quanto sembri. L’elettricità per la produzione di petrolio e gas naturale proviene esclusivamente dall’energia idroelettrica e quasi tutte le entrate vanno al fondo statale norvegese, e dunque a beneficio della comunità. Da parte sua, il fondo non può investire in società che fanno affari con petrolio, gas naturale o carbone, ma deve sovvenzionare la protezione delle foreste e il rimboschimento, nonché la mobilità elettrica: un veicolo norvegese su due, infatti, è elettrico. Sebbene il Paese sia il settimo esportatore di CO2 a causa del suo business petrolifero, sta facendo un’offerta davvero interessante alle altre nazioni.

Ma prima un piccolo excursus. A quanto pare, per raggiungere gli obiettivi climatici, non sarà sufficiente una semplice riduzione delle emissioni. Ed ecco quindi la soluzione: grazie alla
  geoingegneria, è possibile rimuovere l’anidride carbonica immessa nell’atmosfera mediante l’utilizzo di sistemi di filtraggio e bioreattori (ne parleremo meglio nella parte 7). Ma dove la mettiamo? Un’opzione
  sarebbe quella di stoccarla sottoterra. Il suolo immagazzina anidride carbonica in quantità quattro volte superiore rispetto alle foreste e in quantità doppia rispetto all’atmosfera, e potrebbe assorbirne molta,
  soprattutto nelle aree tropicali e subtropicali; inoltre, sarebbe anche più fertile (e gli agricoltori non potrebbero che esserne felici). C’è però un piccolo problema: il tutto ha senso solo se il processo di filtraggio
  e stoccaggio è continuo, perché l’anidride carbonica immagazzinata fuoriesce di nuovo a poco a poco. Un altro modo è pomparla nelle caverne e svuotare i serbatoi di petrolio per poi sigillarli. Tuttavia
  basterebbe la più piccola perdita per rovinare l’effetto. Perfino il rimboschimento, il più affidabile di tutti i metodi d’assorbimento di CO2, ha le sue insidie: se si bruciano gli alberi, tutto finisce nuovamente
  nell’atmosfera. Com’è possibile, dunque, aggirare il problema?

La risposta sta negli oceani o, per essere più precisi, sotto i loro fondali. Un metodo sicuro per immagazzinare l’anidride carbonica è iniettarla in suoli costituiti da arenaria e altre
  formazioni geologiche profonde chilometri. La pressione e la tenuta assicurano che rimanga lì, ma le regioni in cui sarebbe possibile lo stoccaggio sono piene di pozzi petroliferi. Dunque non è più così sicuro.
  Per lo meno gli esperimenti dimostrano che la CO2 che fuoriesce rimane nell’acqua, invece di tornare nell’atmosfera. Le bolle si dissolvono completamente e l’acidificazione dell’acqua a seguito della perdita
  sembrerebbe meno grave di quanto si possa temere, perché le correnti disperdono rapidamente la CO2 disciolta. Un altro aspetto positivo dei depositi sottomarini è che, seppur lentamente, il fondale si
  muove, a causa dell’attività vulcanica. A un certo punto verrà spinto al di sotto della terraferma e si scioglierà all’interno della terra. Allora sì che potremo finalmente liberarci dei nostri gas serra; manca solo
  qualche migliaio di anni.

La Norvegia si offre di riprendersi l’anidride carbonica prodotta dalla combustione e di pomparla nelle rocce sotto il mare del Nord a sue spese e interamente nell’interesse dell’UE, che
  vede lo stoccaggio finale di CO2 come importante sistema per bloccare l’aumento del riscaldamento globale a 1,5 o 2 gradi. Indipendentemente dalla vostra opinione sull’industria del petrolio, la Norvegia
  almeno ha un piano.

Arabia Saudita

Miracoloso cambio di mentalità. Per anni Riyad, con l’appoggio dell’amministrazione Trump, ha sabotato gli sforzi internazionali volti alla protezione del clima, ma ecco che all’improvviso il verde della bandiera nazionale diventa brillante simbolo della lotta al riscaldamento globale. Con la presidenza del G20, il principe ereditario Salman si è sentito obbligato a fare qualcosa per salvare la propria immagine. Quando non è impegnato a fare a pezzi i giornalisti, si occupa dunque d’introdurre delle riforme. Nel 2021 Salman intende costruire «The Line», una città di oltre un milione di abitanti completamente digitalizzata e a emissioni zero. Entro il 2030, metà del fabbisogno energetico saudita sarà coperta da energia eolica e solare. Energia nucleare? Anche, ma per scopi puramente civili! Per quanto riguarda invece l’Iran, suo acerrimo nemico, la situazione non è delle più felici. Per lo meno l’impegno per la protezione del clima ha raggiunto anche il Medio Oriente.

BILANCIO INTERMEDIO

«Una politica di protezione del clima può funzionare solo se la Germania rimane economicamente efficiente», ha affermato il ministro dell’Economia Peter Altmaier. Io direi piuttosto il contrario: la Germania può rimanere efficiente solo se persegue una politica di protezione del clima coerente. I pionieri dell’ecologia stanno assumendo la guida economica nel mondo di domani. Chi esita verrà lasciato indietro, e metterà a rischio posti di lavoro e l’esistenza stessa d’interi settori.

Per quanto riguarda i recenti cambiamenti politici e l’impegno dei singoli Länder, si preannuncia un cauto ottimismo. Tuttavia non c’è di che esultare, è stato fatto ancora poco. La
  situazione cambierà se tutti manterranno le promesse. Affinché la trasformazione abbia successo è necessario – un po’ come per i Fridays for Future – il sostegno della popolazione, ed è proprio qui che si
  pone il problema: perché le persone dovrebbero fidarsi della politica? Per decenni i politici hanno tradito la loro fiducia. O non è stata intrapresa nessuna azione per contrastare il riscaldamento globale,
  oppure qualcosa è stato fatto, ma con efficacia insufficiente, nonostante tutti i campanelli d’allarme. Ciò che doveva essere fatto è stato rinviato per cameratismo, egoismo o paura. Adesso ci sono di nuovo
  molte promesse, e tutto sembra andare bene. Così bene che mancare la parola data pare praticamente scontato. La politica afferma la sua volontà di agire. Bello. E perché mai dovrebbe farlo proprio questa
  volta?

Forse perché partiti e governi cominciano a rendersi conto che questa è la loro ultima possibilità. Che continuando a portare avanti conflitti insignificanti hanno solo da perdere. In tutto
  il mondo si stanno affermando forze di estrema destra; le società vanno a pezzi; le democrazie diventano autocrazie; la delusione, anche per l’ingiusta politica climatica, spinge coloro che sono socialmente
  deboli tra le braccia del populismo. Ecco cosa succede se alle promesse non seguono i fatti. Non possono che prevalere isolamento ed egoismo, ma c’è una speranza. Nel suo discorso del 2020, Guterres ha
  affermato che un numero sempre maggiore di grandi aziende si batte per obiettivi green, soprattutto colossi di settore come Apple, Google, Microsoft, Bertelsmann e Adidas. Amazon vuole diventare
  climaticamente neutra già entro il 2025 e si allunga la fila delle aziende che non vogliono rimanere indietro. I rischi ambientali sono rischi d’investimento. Nel medio periodo potrebbe verificarsi una sorta di
  nuova corsa alla luna: chi atterrerà per primo sul pianeta delle emissioni zero? In un’epoca di tali innovazioni tecnologiche sarebbe piuttosto stupido non fare nulla per proteggere il clima e l’ambiente.

Diamo sfogo all’immaginazione. I progetti sui combustibili fossili sono più impopolari che mai. La prospettiva di non dover finire nello scenario RCP8.5 stimola la borsa e incoraggia gli
  investimenti nei settori del futuro. Un’innovazione rivoluzionaria porta a maggiore efficienza e vitalità economica. Le energie rinnovabili sono in netto vantaggio, la gestione intelligente di elettricità ne riduce
  il consumo, le centrali elettriche fossili vengono disconnesse dalla rete più velocemente del previsto, molto prima del 2038. Ciò aumenta l’effetto attrattivo sugli altri attori, che ne sono coinvolti in numero
  sufficiente. Si supera il punto critico sociale, dal crollo del vecchio sistema, in brevissimo tempo nasce una nuova economia sostenibile. Crisi climatica risolta. La teoria del caos dimostra che è possibile che
  qualcosa del genere avvenga, a patto che la società osi fare una rivoluzione. E deve farla ora! Certo, non è facile. La trasformazione è ostacolata da potenti lobby, ma allo stesso tempo c’è una giovane
  generazione che va al voto, il cui modello di vita differisce in modo significativo da quello della generazione precedente. Una nuova generazione che darà autorità ai propri rappresentanti, i quali
  dovranno darle qualcosa in cambio. A volte superando se stessi, altre senza dare il massimo delle proprie capacità, fino a quando un giorno uno di loro dirà: politica è riuscire a fare.

Tutto il mondo è paese.

LE FAZIONI

GLI SCETTICI CLIMATICI

Lo scetticismo è una buona cosa. Un po’ più di scetticismo ci avrebbe risparmiato Hitler e l’Olocausto, avrebbe interrotto per tempo le carriere di terribili psicopatici politici come Mao Zedong e Iosif Stalin e salvato sessantamila presunte streghe dal rogo.

Essere scettici non significa rifiutare rigorosamente qualcosa, bensì mettere in discussione determinate affermazioni fino a quando non si confutano del tutto o non si fugano gli ultimi
  dubbi. Di rado, però, ciò avviene, perché gli scettici più incalliti presumono di non poter mai ottenere tutte le informazioni necessarie, tendono a prendere la posizione che sembra loro più plausibile e alcuni
  non si sbilanciano mai. Dal punto di vista prettamente filosofico, lo scetticismo esclude la conoscenza assoluta della verità. Eppure è il presupposto migliore per condurre una ricerca seria. In ambito
  scientifico, le teorie devono essere eleganti, semplici e convincenti, il che richiede controlli e verifiche costanti.

È possibile verificare qualcosa? Noi siamo esseri soggettivi. Tutta la nostra conoscenza è limitata dalla nostra percezione personale. Tecnicamente, perfino le leggi naturali sono leggi solo
  perché tutte le precedenti osservazioni confermano la loro validità. «Due cose sono infinite», diceva Albert Einstein. «L’universo e la stupidità umana, ma riguardo all’universo ho ancora dei dubbi.»
  Intanto, però, un universo infinito è considerato elegante, mentre la stupidità non lo sarà mai. Per quanto elevato, il numero delle nostre osservazioni rimarrà comunque finito quindi, in teoria, esiste la
  possibilità che, se lanciamo in aria una mela, potrebbe non ricadere a terra, bensì continuare a salire fino a svanire nello spazio. Questo esempio parte dal presupposto che si tratti di un rompicapo filosofico,
  eppure tante volte teorie da tempo «comprovate» si sono rivelate false. Contrariamente alla fede religiosa, la scienza si basa sul consolidamento di teorie ritenute con ogni probabilità vere, cioè eleganti,
  dimostrate attraverso osservazioni, esperimenti, calcoli e rivalutazioni. La climatologia, in particolare, che viene screditata al pari di quasi nessun’altra scienza, prende questo compito estremamente sul serio.

Se ci sono le prove, non c’è più motivo di essere scettici. Chi rimane in dubbio non può più definirsi scettico. Il cambiamento climatico antropogenico è stato effettivamente dimostrato,
  ma è bene rimanere critici. I politici e gli imprenditori sono responsabili della vita di moltissime persone e, prima di prendere decisioni importanti, è necessario per loro raggiungere il massimo livello possibile
  di certezza. Tuttavia, nonostante tutte le prove esistenti, molti autoproclamati scettici climatici rifiutano per scelta l’idea del cambiamento climatico provocato dall’uomo; questo li rende negazionisti. Fine
  della discussione. Erigendo muri contro tutto, finiscono per murarsi loro stessi all’interno delle loro convinzioni. I negazionisti hanno dato vita a una vera e propria industria, un’industria negazionista in cui
  blogger, think tank arciconservatori, lobbisti ed esperti che agiscono dietro compenso per conto degli avversari stanno attivamente alimentando un mito intorno al negazionismo climatico. Il loro seguito sta
  diventando preoccupante, motivo sufficiente per dedicare loro un intero paragrafo.

I NEGAZIONISTI

Vi ricordate quando da piccoli non volevate vedere qualcosa che invece era ben visibile? Chiudevate gli occhi e quel qualcosa non c’era più. Un trucchetto che anche gli adulti padroneggiano bene. Non voler ammettere la realtà, con tutti i suoi fatti, impedisce ai generali di valutare realisticamente le loro possibilità, ai politici di accettare la sconfitta, ai creazionisti di fare spazio all’idea che umani e dinosauri non camminassero fianco a fianco sulla terra; impedisce agli alti ecclesiastici di accettare la parità tra uomini, donne, eterosessuali, transgender, lesbiche e gay e di affrontare gli abusi sessuali. Ci sono persone che negano l’esistenza di qualcosa per il puro piacere di negarlo: l’Olocausto, il cambiamento climatico, il coronavirus, lo sbarco sulla luna, il fatto che il cane è morto, che c’è la suocera alla porta. Negherebbero l’esistenza del Covid-19 perfino se qualcuno accanto a loro stesse agonizzando. Per quanto diverse esse siano, ciò che accomuna le loro ragioni è la loro totale resistenza ai fatti, il che può assumere tratti surreali: Florence Foster Jenkins ha creduto di saper cantare fino alla fine della sua esistenza; Donald Trump crede ancora oggi di essere il presidente degli Stati Uniti
  d’America.

La crisi climatica tende a essere oggetto di negazionismo come quasi nient’altro al mondo. Non esistono foto, né video, della crisi climatica, non abita da nessuna parte, non si può toccare
  né discuterci insieme. Non si può nemmeno parlare con un vulcano in eruzione o con uno tsunami che si abbatte sulla costa, eppure nessuno negherebbe che entrambi sono reali e pericolosi. Nel primo caso se
  ne esce carbonizzati, nel secondo si va a fondo. La crisi climatica, però, sostiene di esistere. Vive nei segni, proprio come Dio (per chi crede) vive nei segni. Chi vuole può dedurre l’esistenza di Dio dai
  segni. La differenza tra la crisi climatica e Dio è che Dio è una questione di fede, mentre il cambiamento climatico è scientificamente provato. Non credere al cambiamento climatico è pura ignoranza.

I negazionisti amano definirsi scettici. In realtà, sono l’esatto opposto. Lo scettico cerca la verità. Il negazionista, al contrario, lavora contro l’accertamento della verità e questo lo rende
  pericoloso, perché così facendo provoca danni considerevoli. Non solo nega il cambiamento climatico di origine antropica, ma diffonde anche notizie false, distorce i risultati delle ricerche e ostacola gli sforzi
  per proteggere le generazioni future. Immaginatevi la scena di un incidente. Mentre i paramedici cercano di aiutare i feriti, il negazionista blocca loro la strada ed esclama: «Non c’è nessun incidente qui!»
  Quindi incita gli altri a impedire ai soccorritori di aiutare le vittime.

Cosa spinge queste persone a fare ciò che fanno?

Cose profane, banali. Molti negazionisti sanno di essere dalla parte sbagliata. Ma riconoscere la crisi climatica danneggerebbe i loro interessi, quindi affermano il contrario; come
  ExxonMobil, che ha screditato la propria ricerca. Altri non hanno una posizione ben definita e scelgono di assumere quella per loro più vantaggiosa. E c’è chi, come i bambini, crede che qualcosa di
  spiacevole possa scomparire semplicemente esprimendo un desiderio: mi faccio il mondo come mi pare e piace, e tanti saluti. Se avete intenzione d’impegnarvi a proteggere il clima, prima o poi vi capiterà di
  conoscere queste persone. Parlare con loro è una perdita di tempo. Basta modificare un po’ il termine ed ecco che da un negazionista abbiamo un ballista. È utile, tuttavia, sapere con che tipo di negazionisti si
  ha a che fare. Ecco i più comuni:

 

L’oppositore

Non c’è nessun cambiamento climatico causato dall’uomo. Punto.

 

L’aggressivo

Non c’è nessun cambiamento climatico causato dall’uomo. L’hanno inventato l’IPCC e i ricercatori (a volte anche i comunisti o Bill Gates). Vogliono distruggere la nostra economia e renderci schiavi. Per questo bisogna trascinarli in tribunale, scacciarli e combatterli.

 

Il dubbioso

Probabilmente non c’è nessun cambiamento climatico causato dall’uomo perché non c’è consenso scientifico. È un’invenzione.

 

L’interprete

È vero, ci sono dati che indicano l’esistenza di un cambiamento climatico causato dall’uomo, peccato solo che vengano interpretati male. Se interpretati correttamente, dimostrano che noi non abbiamo nessuna influenza sul clima.

 

Il poco convinto

Potrebbe anche esserci un cambiamento climatico causato dall’uomo, e faremmo di sicuro qualcosa se solo ci fossero prove scientifiche sufficienti (che però non ci saranno mai) per giustificare la necessità di tali misure.

 

L’ipotetico

Sì, tutto parla a favore dell’esistenza di un cambiamento climatico provocato dall’uomo, ma non possiamo aspettarci che la gente rivoluzioni il proprio modo di vivere. Significherebbe pretendere troppo dalla società e a livello pratico sarebbe poco fattibile. Il nostro sistema politico ed economico non resisterebbe a uno stress test del genere.

 

Il relativizzatore

Sì, esiste un cambiamento climatico causato dall’uomo, ma non ha nessuna influenza su di noi. Primo, la crescita economica è sempre stata positiva e continuerà a esserlo. Secondo, l’uomo è sempre riuscito a dominare ogni crisi. Terzo, il progresso tecnologico procede a un ritmo tale che sarà possibile trovare delle soluzioni prima ancora che la crisi climatica si trasformi in una catastrofe.

 

Il religioso

Il cambiamento climatico fa parte del piano di Dio. E sul piano di Dio non si discute, tantomeno si effettuano correzioni. Coloro che hanno fede nel Signore saranno da Lui ricompensati.

 

L’edulcoratore

Sì, il cambiamento climatico causato dall’uomo è reale, ma non può che portare benefici. Il Sahara si trasformerà in un paradiso fiorito e in futuro sarà possibile coltivare la terra al Circolo polare artico. Le conseguenze saranno celestiali.

 

I negazionisti del clima agiscono secondo la massima per cui qualcosa diventa vero o falso in base al numero di persone che credono o no in quel qualcosa. Donald Trump non ha dovuto fare altro che definire più volte fraudolente le elezioni, ed ecco che erano già diventate storia. Sebbene non ce ne fosse la minima prova, i suoi seguaci l’hanno accolta come una verità assoluta. La stessa cosa accade quando i negazionisti climatici creano i famosi fatti alternativi. Questi individui non costituiscono dei casi isolati, ma formano una fazione, un potente fattore politico. Diamo loro uno sguardo più ravvicinato.

LE TRUPPE ORGANIZZATE

All’apparenza, protezione del clima e crescita economica sembrerebbero non andare di pari passo. Un errore di valutazione duro a morire. La colpa non è del capitalismo, ma della sua versione a velocità supersonica ormai fuori controllo. Già negli anni ’60 contro di esso si erano schierati i giovani negli Stati Uniti (e in Europa occidentale). Sono nate agenzie di protezione ambientale. Le industrie dei combustibili fossili, l’agricoltura e la pesca temevano le restrizioni previste come se fossero siluri in avvicinamento. Dal loro punto di vista, la creazione dell’agenzia ambientale statunitense non prometteva nulla di buono, proprio come il collettivo anti-nucleare e quello contro la caccia alle balene recentemente fondato da Greenpeace, che ha dato nuovo vigore e significato all’infiacchita scena hippie. La protezione dell’ambiente è diventata popolare. Gli sfrontati amici di Vancouver organizzavano concerti, Joan Baez e Joni Mitchell esultavano per la loro nobile causa. Greenpeace ha ottenuto importanti successi contro i test nucleari e restrizioni in materia di conservazione della natura e si è guadagnata la solidarietà di tutto il mondo col suo chiaro impegno alla nonviolenza.

Era solo questione di tempo prima che gli attivisti dicessero la loro sui pericoli dell’accelerato riscaldamento globale antropogenico, portando dalla loro parte ricercatori di fama. La
  tutela dell’ambiente era già da tempo diventata parte del senso comune. Ciononostante ora più che mai corporazioni e governi lasciano impronte ecologiche così grandi da far invidia a Godzilla e investono
  somme assurde nella creazione di una tendenza contraria per diffondere le loro idee, a volte commerciali, a volte religiose. Fiore all’occhiello della controffensiva è diventata la Heritage Foundation di
  Washington, un think tank che ha plasmato in modo significativo la politica conservatrice degli Stati Uniti, dal governo di Ronald Reagan a quello di George W. Bush, e persino quello di Donald Trump.
  Nessun think tank ha mai esercitato maggiore influenza sulla politica di una superpotenza. La fondazione sostiene l’idea dello Stato minimo con la massima libertà personale ed economica, e apparentemente
  vuole preservare i valori americani tradizionali e rafforzare il diritto al possesso di armi. Attribuisce alla Russia l’epiteto di «impero del male», si ritiene abbia architettato la guerra in Iraq e in ogni caso
  raccomanda l’attacco preventivo come strategia militare. Non sorprende che rigetti la protezione del clima come la peste. La Heritage Foundation è il baluardo contro tutto ciò che rende sospetti gli ideali
  verdi. I repubblicani la adorano.

Dopo il comunismo, i conservatori americani hanno identificato il loro acerrimo nemico e principale minaccia nella protezione del clima. Tuttavia, per salvare la propria immagine, molti
  non la prendono più direttamente di mira, ma finanziano clandestinamente la rete globale dei negazionisti. Oltre a think tank, vengono sponsorizzati, principalmente dalle industrie petrolifere, del gas e del
  carbone, anche discutibili istituti, esperti che agiscono per conto degli avversari e politici reazionari; altre donazioni, inoltre, provengono da case automobilistiche americane, dall’industria mineraria e dalla
  lobby agricola.

Sotto George W. Bush, che ha combattuto con aggressività la ricerca sul clima, il piano ha funzionato, ma adesso il movimento per la protezione del clima non è più così facile da
  intimidire. Di conseguenza, i negazionisti ci vanno giù pesante. Né la presidenza di Obama né l’assegnazione del premio Nobel all’IPCC potevano rimanere senza risposta. Quando, nel 2009, alcune aziende si
  sono distaccate per unirsi agli attivisti e richiedere l’introduzione di un sistema di scambio di emissioni, il fronte opposto ha dimostrato la propria superiorità, lasciando che gli altri spendessero mezzo
  miliardo di dollari nella campagna di prevenzione e liberandosi momentaneamente della questione.

Da allora, il fronte dei negazionisti è diventato poroso, anche se non si è indebolito molto. Un numero sempre maggiore di aziende è ora impegnato nella protezione del clima, ma dietro
  le quinte infuriano battaglie. Protettori e negazionisti combattono col libretto degli assegni a portata di mano; le associazioni ambientaliste e i produttori di energie rinnovabili sponsorizzano campagne
  elettorali con la stessa veemenza dei loro oppositori, che però dispongono di fondi più consistenti. Tra il 2010 e il 2018, BP, Shell, Total, ExxonMobil e Chevron hanno investito più di 200 milioni di dollari
  per far nascere all’interno del Parlamento dell’Unione Europea un sentimento contrario alle misure di protezione del clima, mentre duecento lobbisti portavano avanti le loro ignobili azioni a Bruxelles. Le
  industrie fossili s’impegnano costantemente a oliare a dovere i politici giusti (si veda, per esempio, il primo ministro australiano Scott Morrison o il gabinetto di Trump, che consisteva interamente di
  negazionisti del clima). Ma anche Joe Biden e Kamala Harris possono mobilitare immense somme di denaro, col supporto di giganti dell’industria statunitense che si affidano alla mobilità elettrica e
  all’idrogeno verde. Biden non è così ingenuo da credere di aver vinto la battaglia con le elezioni; sa bene che la situazione si può ancora inasprire.

Un altro fronte di negazionisti agisce a prescindere dai media classici; è un fronte che non ha sede ai vertici aziendali di parlamenti e istituti, ma che è tuttavia estremamente influente:
  quello costituito da blogger e da YouTuber. La guerra santa per il clima si combatte anche sui social media. A prima vista è difficile distinguere i video e i blog dei negazionisti da altri contributi seri, perché
  spesso vengono ideati e girati in maniera estremamente professionale. Solo dopo essersi imbattuti in una marea di sciocchezze sorge il dubbio di avere a che fare con degli squilibrati. A molti, tuttavia,
  piacciono le sciocchezze pseudoscientifiche (da non confondere con la vera scienza, che invece è fichissima!), che ricevono like e condivisioni all’istante. Il web è un’incubatrice sempre più calda, non è
  possibile mettere un freno alla divisione cellulare delle fake news, soprattutto perché tutti i blog, i podcast e le riviste online dei negazionisti si citano a vicenda. Di enorme successo è Watts up with that?, un
  miscuglio di articoli fuorvianti e statistiche dell’ex meteorologo Anthony Watts, che in apparenza condivide le posizioni degli attori del cambiamento climatico, per poi tessere abilmente notizie false
  che seminano dubbi. Poiché è possibile dimostrare la metà di ciò che dice Watts, anche l’altra metà appare di conseguenza vera.

Un gruppo particolarmente avventuroso è l’EIKE, l’Istituto europeo per il clima e l’energia, che, nonostante il nome altisonante, è un istituto scientifico quanto Paperopoli è la capitale
  degli Stati Uniti. Per poter partecipare a un’assemblea generale, alcuni dei suoi presunti membri attivi dovrebbero letteralmente strisciare fuori dalle loro tombe, dato che è lì che si trovano, stando alle
  informazioni che si hanno sui riti funebri in loro onore. Quasi tutti quelli ancora in vita sono giornalisti, scienziati e politici in pensione. Di ricercatori, all’EIKE, nemmeno l’ombra. Il fisico e giornalista
  scientifico Harald Lesch ha dichiarato che, nel 2017, aveva provato a visitare la sede dell’associazione a Jena, ma ci aveva trovato solo una cassetta delle lettere. L’EIKE nega, così come nega il cambiamento
  climatico. Probabilmente Lesch aveva dimenticato gli occhiali e non si era accorto della presenza di un edificio ben illuminato di almeno trenta piani. Per lo meno l’associazione sembra avere un programma:
  «Unione di un numero crescente di scienziati naturali, di studiosi del settore umanistico ed economico, ingegneri, pubblicisti e politici che considerano il cambiamento climatico antropogenico non
  scientificamente verificabile e quindi una truffa ai danni della popolazione». Capito? Loro agiscono solo per il vostro bene, però non sono negazionisti! Sono, piuttosto, scettici e realisti. L’AfD basa la sua
  politica sul clima (se così si vuole chiamare) su quanto affermato dall’EIKE. E chi l’avrebbe mai detto? C’è ancora bisogno di spiegare che sui social media i ricercatori seri sono vittime di denunce, feroci
  critiche, bullismo e minacce? Assolutamente sì!

I COMPLOTTISTI

Non molto tempo fa, ho chiamato un taxi per tornare a casa dopo una conferenza; avevo tenuto un discorso sull’influenza dei colossi di Internet sul comportamento dei consumatori e sull’opinione pubblica. Durante la corsa, sebbene fosse mezzanotte passata, io e il tassista abbiamo chiacchierato un po’. Mi piacciono i tassisti di Colonia. Sono dei gran chiacchieroni. Di punto in bianco, si mettono a raccontare cose che nessuno gli chiederebbe mai. Una volta, un mio amico è andato a prendere sua madre alla stazione. La donna è del Sauerland, una regione i cui abitanti sono notoriamente di poche parole. Ebbene, hanno chiamato un taxi e, durante il viaggio verso casa, il mio amico e il tassista si sono fatti strada come dei tarli attraverso le spesse assi della politica mondiale, prima di passare a una questione decisamente più seria: se l’FC Köln avrebbe potuto evitare la retrocessione. Una volta arrivati davanti a casa, hanno continuato a discutere concitati ancora per un minuto buono col motore acceso. Poi il mio amico ha pagato la corsa e salutato cordialmente il tassista. «Dove l’hai conosciuto?» gli ha chiesto sua madre mentre salivano le scale. «Da nessuna parte. Non lo conoscevo», le ha risposto lui.

Ecco come noi di Colonia riusciamo regolarmente a sconvolgere la vita di altre persone appartenenti a culture più taciturne (come quelle del Sauerland, per esempio). Tutti chiacchierano
  con tutti a Colonia, ma vi dirò una cosa: in questo modo s’imparano moltissime cose che altrimenti rimarrebbero sconosciute. Proprio com’è accaduto a me quella notte nera come il carbone. L’autista, un
  tizio di mezza età assolutamente normale, ha mostrato interesse per l’argomento della conferenza: la manipolazione mascherata. Qualcosa di cui lui si intendeva di certo bene.

 

TASSISTA: La maggior parte della gente non sa chi governa il mondo.

IO: Se intende i colossi di Internet...

TASSISTA: Sì, ci tengono in pugno!

IO: Mettiamola così. Internet di per sé è una bella cosa. Il problema è che ogni volta che chiede qualcosa a Google, voglio dire, al suo algoritmo, lei dice qualcosa
  di sé. Senza per altro sapere chi trae vantaggio dai suoi dati, e...

 

Già non mi ascoltava più. Non fare il saputello, ho pensato. È un po’ tardi per digerire certi mattoni. Ero ancora impegnato a cercare argomenti un po’ più leggeri, quando lui mi ha guardato.

 

TASSISTA: Lei non lo sa, vero?

IO: Che cosa?

TASSISTA: Chi ci governa. Chi governa il mondo.

IO: Penso di saperlo.

TASSISTA: No, non è vero. Tiene tante belle conferenze, ma in realtà non sa proprio niente.

IO: Okay.

TASSISTA: Poveraccio... (Anche se suonava più come un «Che imbecille»).

IO: E chi è che ci governa, allora?

TASSISTA: I rettiliani.

 

Immaginatevi la situazione. Nel momento in cui ha pronunciato la parola «rettiliani», ci stavamo infilando in una rotonda. Una situazione miserabile. Non c’era anima viva in giro, i lampioni facevano luce a se stessi; un’atmosfera spettrale. Il suo sguardo era aggrappato al mio, penetrante, lucido, febbricitante. Le mani sul volante dirigevano l’auto come dotate di vita propria.

 

IO: Potrebbe per cortesia guardare la strad...

TASSISTA: Lucertoloni alti tre metri, che vivono al centro della terra. Lei lo sa che la terra è cava, vero? È lì che vivono. Ci riempiono di menzogne ogni giorno.
  Angela Merkel è una di loro. E anche Obama.

 

Abbiamo girato intorno alla rotonda una seconda volta. Sembrava che avesse deciso di stabilirsi lì, mentre gentilmente, ma con fermezza, mi spiegava che i cosiddetti rettiliani tessono le fila del nostro destino. Ho provato a fare mente locale. Avevo forse notato qualcosa di lucertolesco nella Cancelliera? In fondo riusciva a stare perfettamente immobile. Forse non l’avevo mai guardata per bene. Magari, quando credeva che nessuno la guardasse, o mentre quelli dell’AfD o della Linke parlavano, lei faceva schizzare fuori la lingua per acchiappare una mosca posatasi sul colletto di Altmaier. Per quanto riguardava Obama, i repubblicani insinuavano già da tempo che non fosse nato negli Stati Uniti. Proveniva forse da tutt’altra parte?

Eravamo sull’orlo di un baratro. Quel tipo sembrava crederci davvero. Non sono riuscito ad alleggerire l’atmosfera nemmeno con dei commenti piuttosto sfacciati, anzi, così facendo
  stimolavo la sua voglia di comunicare. Poiché non volevo passare il resto della nottata a girare in tondo a quella rotatoria, ho smesso di protestare. Siamo arrivati davanti a casa mia, ho pagato e me ne sono
  andato alla svelta.

Vi racconto questo episodio per darvi un’idea della serietà con cui i sostenitori delle teorie complottiste collocano anche le convinzioni più ridicole al di sopra di qualsiasi sapere
  consolidato. Forse, semplicemente, non sono ben informati; se fossero a conoscenza dei fatti, non avrebbero certe idee strampalate. Tipico errore di valutazione. I complottisti fanno passare i fatti per
  menzogne e dividono l’umanità in tre gruppi: quelli che diffondono menzogne (che possono talvolta essere rettiliani), quelli che ci cascano (quasi tutti) e quelli che invece sanno (loro stessi). Quelli che sanno
  hanno capito tutto. Sono degli illuminati. Dal loro punto di vista, più discutono con altri, più diventa ovvio quanto sia finemente tessuta la rete dell’inganno in cui tutti gli altri imbecilli sono naturalmente
  rimasti invischiati.

Vi faccio notare un’altra cosa: la sfiducia dei complottisti è rivolta non tanto ai fatti, quanto a coloro che li diffondono. È noioso rifiutarsi di credere alla forza di gravità o alla forma
  sferica della terra. Meglio, invece, entrare a far parte di una comunità e scoprire una sinistra cospirazione da parte dei potenti. Il complottista vive dei suoi avversari; solo nella battaglia che porta avanti
  contro di loro acquista importanza e diventa Qualcuno, smettendo di essere Nessuno. Senza nemici non ci sarebbero teorie complottiste e nemmeno undici stagioni di X-Files. Il che, tuttavia, sarebbe un
  peccato.

Molte persone, per esempio, credono che la terra sia piatta. Se così fosse, però, la legge di gravitazione universale non sarebbe più valida. Quella stessa legge che ci assicura che la mela
  cada per terra, attratta dal centro del pianeta. Se la lanciamo in aria, sappiamo che poi cadrà di nuovo verso il basso. Se la terra fosse piatta, ciò non funzionerebbe. E invece sì, dicono i terrapiattisti, lo
  farebbe eccome! La terra è come un ascensore ad alta velocità in costante movimento verso l’alto. Se lancio la mela in aria, la terra la raggiunge, creando l’illusione che sia il frutto a cadere.

Come potete immaginare, sul cambiamento climatico esistono tesi altrettanto bizzarre. Nel caso in cui vi ritrovaste a discutere di cambiamento climatico con un complottista, sappiate che
  non ne potrete mai uscire vincitori. L’errore più grande sarebbe attirare la sua attenzione sul fatto che praticamente tutti i ricercatori seri si trovano d’accordo sull’esistenza di un cambiamento climatico di
  origine antropica. Abbiamo visto che questo non funziona nemmeno coi negazionisti del tutto «normali». I complottisti sono dei negazionisti all’ultimo stadio della loro evoluzione: qualunque cosa diciate,
  la considerano una prova del fatto che è in corso una gigantesca cospirazione. I ricercatori, ovviamente, sono parte del complotto. E ce ne sono a migliaia. Ma dove si nascondono tutti quanti? Secondo il mio
  tassista non c’è dubbio: al centro della terra. Ecco una panoramica delle più comuni teorie complottiste sul clima, ognuna con la sua corrispettiva confutazione.

 

Teoria complottista

Gli scienziati sono viscidi. Vogliono solo accedere ai fondi per la ricerca diffondendo menzogne sul clima.

 

Verità

I fondi statali per la ricerca vengono erogati solo se si presume che porteranno a scoperte tecnologiche o intuizioni completamente nuove. Tuttavia, in merito alla ricerca sul clima, la situazione è nota: non esistono finanziamenti, o quasi.

 

Teoria complottista

La lobby del clima sopprime le opinioni critiche. Chi non condivide l’esistenza di una crisi climatica viene trattato come un eretico e messo a tacere, come nel Medioevo. Gli scettici sono come Galileo Galilei, perseguitato per le sue opinioni progressiste. E che alla fine aveva ragione.

 

Verità

È l’esatto opposto. Galileo Galilei opponeva l’illuminismo e la conoscenza alla cieca fede religiosa. I negazionisti climatici non credono nell’istruzione, né nella conoscenza. La ricerca sul clima si rifà esplicitamente a pensatori progressisti come Galileo, che hanno dovuto lottare contro il divieto di parola e di pensiero.

 

Teoria complottista

La ricerca sul clima è mossa da interessi commerciali. Le lobby dell’energia solare ed eolica hanno inventato il cambiamento climatico per guadagnare un sacco di soldi con le loro tecnologie.

 

Verità

Il settore della sostenibilità è nato solo in risposta alla crisi climatica e alla diminuzione delle risorse. Perché qualcuno dovrebbe inventare tecnologie di cui nessuno ha bisogno per poi costruire un problema a esse associato? È dimostrato invece come la scena dei negazionisti climatici sia prettamente mossa da ideologie, perché finanziata su larga scala da industrie ostili al clima come quelle petrolifera e del carbone.

 

Teoria complottista

Documenti dimostrano che non esiste qualcosa come il cambiamento climatico. Nel 2009, attraverso un attacco, noto come Climategate, al centro di ricerca sul clima della University of East Anglia, gli hacker sono entrati in possesso di dati (che hanno poi pubblicato su Internet) che dimostrano come il cambiamento climatico antropogenico non sia che una bufala.

 

Verità

È stata fatta luce sull’attacco Climategate. Gli hacker avevano rubato documenti di ricerca, tagliato dati e citazioni e li avevano incollati insieme fuori contesto in una nuova versione distorcente che all’apparenza faceva pensare all’organizzazione di una frode.

 

Se le teorie complottiste vengono confutate, come nel caso del Climategate, i loro sostenitori affermano che pure la confutazione è parte di un complotto. Commissioni investigative, avvocati, giudici, ricercatori sul clima... tutti in combutta. I complottisti hanno anche la risposta alla questione in merito a come impedire a centinaia di migliaia di persone coinvolte in una bufala di smentirla, di lasciarsi sfuggire un segreto o di cambiare fazione: minacce alle famiglie, ipnosi, bustarelle. La fantasia non ha limiti. Il fatto è che contro queste persone non c’è scampo, perché ciò che le spinge è accrescere la propria importanza. Ammettere i propri errori le renderebbe esseri insignificanti; in questo modo, invece, possono continuare a tenere conferenze in presenza e online, vendere libri e crogiolarsi al sole delle attenzioni altrui. Una delle teorie complottiste più popolari e che probabilmente conoscete afferma che non siamo mai stati sulla luna. Ernst Stuhlinger, direttore del centro di ricerca spaziale della NASA in Alabama e compagno di Wernher von Braun, ha dichiarato: «Il percorso verso la fede è facile e breve, quello verso la conoscenza lungo e ripido». In molti casi è la scarsa istruzione ciò che maggiormente contribuisce a fare di un individuo un complottista, mentre
  l’istruzione è l’arma decisiva nella lotta per la verità, specialmente nella protezione del clima. Tuttavia esistono anche complottisti istruiti che raccontano sciocchezze per interessi commerciali e che reclutano deliberatamente i loro seguaci tra i semi-istruiti. La ricerca sul clima deve fare i conti con tutti questi individui. Voi però non immischiatevi! Lasciate stare quegli stolti, non sprecate le vostre energie. Ci sono così tante cose sensate che potete fare.

Per sapere quali, leggete le prossime pagine.
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CHI SIAMO E CHI POSSIAMO ESSERE

Il nostro comportamento presenta alcune caratteristiche che vale la pena esaminare. Non per diventare delle persone migliori – non siamo poi così male, per lo meno la maggior parte di noi – ma perché le nostre azioni non corrispondono alle nostre attuali capacità. Il punto è che i dinosauri non si sono estinti del tutto. Quando l’asteroide che si è abbattuto sulla terra li ha mandati all’altro mondo, hanno lasciato ai posteri il loro cosiddetto «cervello rettiliano», una definizione un po’ confusa per indicare la parte più antica del nostro cervello dal punto di vista evolutivo, che caratterizza non solo i rettili, ma proprio tutti i vertebrati, da circa cinquecento milioni di anni. Se ci pensate, è un po’ come se tutti noi ci portassimo dietro un pezzetto di T-Rex. Tuttavia, se molti vertebrati nel corso dell’evoluzione hanno sviluppato il sistema limbico e la neocorteccia, pressoché tutti i sauri si devono accontentare ancora oggi della loro attrezzatura iniziale.

Il cervello rettiliano, meglio noto come tronco encefalico, non legge Shakespeare, né conosce la sottile arte della differenziazione, ma regola in maniera eccellente il battito cardiaco, la
  respirazione, l’alimentazione e la digestione. È incredibile quante cose riesca a fare contemporaneamente. Mentre leggete queste righe, il vostro organismo sta decomponendo l’ultimo pasto, facendo
  funzionare il metabolismo a tutta velocità e pompando sangue nelle vene. Il tronco encefalico controlla alla perfezione migliaia di processi automatizzati e dispone di tre pulsanti di emergenza: paralisi, fuga e
  lotta. Reagisce alle sensazioni. Se sente anche solo l’odore del cibo, i suoi comandi sono: cacciare, mangiare. In cima alla lista delle sue priorità ci sono benefici immediati. Che, badate bene, non sono oggetto
  di nessun negoziato, ma si devono ottenere con la forza.

Il cervello rettiliano ci è stato di grande aiuto nella lotta per la sopravvivenza. È una gran bella cosa, e per Shakespeare c’è tutto il resto. D’altra parte, a volte il rettile che c’è in noi prende il
  sopravvento quando meno ne abbiamo bisogno, per esempio quando dovremmo adeguare le nostre azioni alle esigenze della comunità in maniera lungimirante, preservare le risorse e soppesare i vantaggi a
  breve termine contro le conseguenze negative a lungo termine. Tuttavia neanche in questo siamo messi male. Ma nemmeno così tanto bene. Ecco perché abbiamo in corso una crisi climatica, o perché si predica
  ai bambini, quasi come in una litania: «Dividila!» affinché non mandino giù in un sol boccone un’intera tavoletta di cioccolato, o ancora, perché pur vedendo il muro che abbiamo davanti ci andiamo a
  sbattere contro.

Non possiamo cambiare ciò che siamo, ma possiamo migliorare il nostro comportamento nel momento in cui capiamo perché siamo ciò che siamo. Perciò, prima di passare alle opzioni
  concrete che abbiamo a disposizione, ci tengo a illustrarvi due teorie. Eccolo, ancora teorie; non volevamo mica parlare di azioni concrete? Certamente. E le teorie servono proprio a questo. Sono, per
  così dire, il software dell’azione all’interno di un eco-thriller. Nel caso in cui non siano già installate nella vostra corteccia cerebrale, permettetemi di farvi un ripassino. La prima teoria è...

La teoria della tragedia dei beni comuni

Sembra quasi il titolo di un romanzo introspettivo scritto da Peter Handke e dai Cinque Saggi.13 Creatore di questo ingombrante concetto è l’ecologo statunitense Garrett Hardin: «La ricchezza che è libera per tutti non è apprezzata da nessuno, perché chi è abbastanza sciocco da aspettare il momento giusto per utilizzarla troverà solo che è stata già sfruttata da un altro». In altre parole, dopo una prima cooperazione iniziale, i beni liberamente disponibili vengono razziati senza ritegno. L’interesse personale trionfa sul bene comune. Perciò che aspetti a mettere subito al sicuro la tua parte?! È questa la tragedia dei beni comuni: vengono sfruttati fino all’esaurimento. Dato che non costano nulla (nessuno spirito della foresta, delle acque o di altro genere riscuote le tasse sull’utilizzo dei beni comuni), nonostante la loro importanza non vengono apprezzati, e di conseguenza non li gestiamo con attenzione. Difficilmente butteremmo una buccia di banana sul tappeto di casa, ma ai giardini pubblici la gettiamo tra i cespugli. A casa non facciamo la pipì negli angoli, ma nella tazza, e poi tiriamo l’acqua, invece se entriamo in un bagno pubblico ci viene solo voglia di scappare. «Ma io certe schifezze non
  le faccio!» starete dicendo. E vi credo! Non le faccio nemmeno io. Ma molti le fanno. Però siamo onesti: ci prendiamo davvero cura come dovremmo di tutto ciò che è pubblico?

La tragedia, secondo Hardin, è che chiunque abbia accesso a risorse pubbliche gratuite e redditizie cercherà di massimizzare i propri profitti, se non altro perché lo fanno anche gli altri e
  quindi agendo diversamente potrebbe rimanere in svantaggio. Inizia una gara, la domanda aumenta, le risorse diminuiscono. E a un certo punto non bastano più per tutti. Il prezzo di questo eccessivo
  sfruttamento, però, lo pagano tutti e, a ben vedere, questo era chiaro fin da subito. Ma il profitto immediato supera le prevedibili perdite a lungo termine. Mentre il T-Rex è ottenebrato dal potere, il buon
  senso sussurra: «Vacci piano»... Ma cosa può fare contro un T-Rex affamato? Così ognuno accelera la fine della comunità e di conseguenza la propria. Pesca eccessiva, saccheggio delle risorse fossili,
  decimazione della fauna selvatica, deforestazione, inquinamento idrico e del suolo da pesticidi ed eutrofizzazione, inquinamento atmosferico... Nell’ultimo atto della tragedia dei beni comuni non ci sono
  vincitori, solo un disastro totale.

Tutto questo ci ha portato alla situazione in cui ci troviamo oggi. Si può leggere la teoria di Hardin come una legge naturale del fallimento. Ma è possibile riscrivere la tragedia?
  Dopotutto viviamo in un thriller. Che è totalmente diverso da una tragedia. In un thriller ci sono eroi e soluzioni. E in effetti delle soluzioni ci sono, sotto forma di istituzioni amministrative e sistemi
  giudiziari, grazie ai quali non tutti possono fare quello che vogliono. Con l’istituzione di un fondo statale che gestisce i proventi delle riserve petrolifere del Paese, la Norvegia è un caso esemplare: se investiti
  con saggezza, i proventi vanno a beneficio della comunità invece di confluire nelle tasche di singoli individui. Tuttavia ciò che funziona a livello comunale e statale, nell’ambito della giurisdizione locale,
  purtroppo non funziona altrettanto bene a livello internazionale. Come raggiungere moderazione e cooperazione? L’accesso gratuito a Internet è un esempio dell’utilizzo globale di risorse comuni sebbene,
  purtroppo, non positivo: se osserviamo la situazione da vicino, notiamo che gli attori che finanziano il web sono troppo pochi. La stragrande maggioranza non contribuisce con nulla, bensì indulge nella
  frenesia gratuita (una frenesia apparentemente gratuita, poiché si paga coi propri dati personali). Nel comprendere tali processi ci aiuta la teoria numero due, ovvero...

La teoria dei giochi

Fin dal giorno in cui siamo scesi dagli alberi, siamo diventati dei giocatori di una vita che richiede costantemente di prendere decisioni. La teoria dei giochi analizza i processi decisionali di più soggetti che interagiscono tra loro, ovvero in cui è richiesta una cooperazione. Esiste tutta una serie di modelli sperimentali. Ecco qui un esempio classico: vi sono quattro partecipanti, il cui capitale iniziale ammonta a dieci euro. I giocatori interagiscono in modo anonimo, per esempio da casa utilizzando un laptop. Tra le varie opzioni d’investimento, c’è anche un contenitore pubblico, che corrisponde al bene comune, e tutti possono investire denaro nel mantenimento e nell’ampliamento del bene comune. Ciò che si raccoglie si raddoppia e si divide per quattro. Se ogni giocatore ha messo i suoi dieci euro nel contenitore, vengono liquidati ottanta euro (dividendi compresi), venti a testa, con un aumento del profitto del 100%. Il sogno di ogni investitore. Tutti sono felici. Secondo round. Di nuovo tutti mettono nel contenitore dieci euro dei venti che possiedono. Anche questa volta l’importo totale raddoppia e viene suddiviso in parti uguali. Round dopo round. Tutti raggiungono un buon livello di prosperità, il bene comune cresce. Esperienza acquisita: la soluzione ideale sta nella
  cooperazione. Gli euro simboleggiano ogni tipo d’impegno personale nei confronti della comunità: tempo, lavoro, donazioni in denaro, raccolta della spazzatura dopo la grigliata, investimenti in start-up ambientali, costituzione di una fondazione di beneficenza... qualunque cosa. A volte un giocatore dà un po’ di più, a volte meno, ma finché tutti partecipano tutti ne traggono beneficio. Questa situazione paradisiaca potrebbe continuare, se solo non si destasse l’interesse del rettile. Dalle profondità del tronco encefalico, la sua voce si leva come un sussurro e dice al giocatore A: «Fatti furbo, ragazzo mio. La prossima volta tieniti i soldi».

E cosa succede a questo punto? Che solo tre giocatori versano denaro. Vengono ridistribuiti sessanta euro. Poiché, secondo le regole del gioco, il contenuto viene sempre diviso in quattro,
  il dividendo si riduce: quindici euro ciascuno, invece di venti. Chi ha investito continua a realizzare un profitto, ma dimezzato. L’unico che ci guadagna davvero è l’egoista: quindici euro più i dieci non
  investiti fanno venticinque. Gli altri si rendono conto che qualcuno non ha contribuito, ma nessuno sa chi, poiché tutti giocano in modo anonimo. Cosa fare, dunque? Riflettere sulla prossima mossa, mentre
  il giocatore A si fa un esame di coscienza. Dal punto di vista razionale, ha fatto la cosa giusta. O no? Si è comportato da ottimo uomo d’affari. E se fossero stati gli altri a non versare nulla? Sarebbe stato
  l’unico a investire. Così facendo ha solo ridotto la sua percentuale di rischio e, poiché la cosa ha funzionato, la farà di nuovo. Nel frattempo, però, anche il giocatore C ci sta rimuginando sopra. Investire non
  sembra più essere la mossa più affidabile per massimizzare il profitto e, comunque, perché continuare per favorire un egoista? Dunque, nel turno successivo, anche lui non versa niente. Di conseguenza, tra i
  membri della comunità vengono distribuiti solo quaranta euro. I giocatori B e D, che hanno investito, non realizzano più profitti. Al che il giocatore D ne ha abbastanza e si ritira, il giocatore B ora è in
  perdita e si ritira anche lui. Il gioco non sta più in piedi. Nessuno guadagna più un centesimo, il bene comune va sprecato.

Com’è potuto accadere? Nel linguaggio dei rettili, la risposta è questa: voglio ottenere un vantaggio adesso. Voglio mangiare l’intera tavoletta di cioccolato da solo (prima che la mia
  sorellina se ne accorga), divorarmi quella bistecca gigante (sebbene l’abbia mangiata anche ieri), comprarmi un SUV (anche se impesta l’aria), volare alle Bahamas (anche se così impesto ancora di più
  l’aria), scavare quel pozzo petrolifero (anche se sarebbe meglio costruire un parco eolico), pescare il merluzzo (anche se è una specie a rischio), ricevere il premio produzione (anche se alcuni
  lavoratori vengono licenziati). Nessuno può portarmi via ciò che è mio. Vero. Spesso questo atteggiamento è persino comprensibile, perché non va sempre di pari passo con l’avidità, bensì con la
  paura, l’insicurezza, la pressione. Perché si sta vivendo un momento di bisogno. Si è stressati. Si guadagna troppo poco. Perché si desidera il meglio per la propria famiglia. Perché ci si vuole
  concedere qualcosa. Mi spacco la schiena tutti i giorni, le Bahamas me le sono guadagnate eccome! Si pensa: nessuno intorno a me ci rinuncia, e allora perché devo farlo proprio io? A che serve
  piantare alberi per qualche rospo quando Bolsonaro fa piazza pulita della foresta pluviale? Che inizi lui a piantare alberi! Perché devo fare a meno del mio pezzetto di carne e della mia auto quando
  in Germania contribuiamo solo per il 2% al cambiamento climatico e gli americani e i cinesi fanno festa grande con le loro emissioni di anidride carbonica? Perché a me, Paese in via di sviluppo, non è
  permesso costruire una centrale elettrica a carbone quando coloro che vogliono impedirmelo emettono milioni di tonnellate di gas serra per mantenere il loro benessere?

I motivi per non cooperare sono molteplici. L’egoismo ha tanti volti e conosce molte giustificazioni. In ogni caso si sta meglio quando ci si tiene i propri dieci euro, ma proprio in questo
  sta la tragedia dei beni comuni: col tempo, il vantaggio personale immediato finisce per andare a svantaggio della comunità e quindi a proprio svantaggio. Gli economisti chiamano questa situazione
  complicata...

Il dilemma sociale

All’interno di quello che viene definito dilemma sociale, può verificarsi il cosiddetto dilemma dello sfruttamento del bene comune, per esempio quando la pesca eccessiva fa sì che il numero di esemplari di una specie si riduca più velocemente di quanto possa rigenerarsi. Le imprese alieutiche adducono come giustificazione la pressione da parte degli azionisti, i piccoli pescatori locali la pressione di dover sopravvivere, ed entrambi il mantenimento dei posti di lavoro. Si supera così il punto di non ritorno: il pesce si estingue. Tutti se la passano male. Fatalmente, è proprio questa consapevolezza a spingere i pescatori a pescare ancora di più. Se presto non ci sarà più nulla, perché non prenderne il più possibile adesso? Se non lo faccio io, lo farà qualcun altro. I pescatori che hanno un comportamento responsabile rimangono in una posizione di svantaggio e cominciano a fregarsene anche loro della sostenibilità. I profitti individuali a breve termine aumentano, ma il conseguente collasso lo pagano tutti. Il cosiddetto problema del free rider, invece, sorge quando una comunità investe in qualcosa, per esempio in una strada, che viene poi utilizzata anche da chi non ha contribuito alla sua realizzazione. La volontà di mettersi in gioco svanisce. I dilemmi ambientali sorgono
  quando qualcuno che investe nella tutela del clima inizia a temere che gli altri non investiranno a loro volta in modo appropriato. Chi investe perde il capitale, ma le conseguenze del riscaldamento globale si verificano comunque. In che modo è dunque possibile convincere i popoli di tutte le nazioni a opporsi al cambiamento climatico se tutti corrono il rischio di fare la fine del fesso di turno?

Abbiamo visto con quale velocità una cooperazione collassa nel momento in cui i giocatori mettono i propri benefici immediati al di sopra del bene comune. Eppure ciò che è di maggiore
  beneficio per tutti sarà, a lungo termine, di grande beneficio anche per l’individuo. Mantenere un certo controllo oggi ha il vantaggio che nessuno rimarrà a mani vuote domani. La maggior parte delle
  persone ci metterebbe subito la firma. Quindi per evitare la tragedia dei beni comuni non abbiamo bisogno di persone migliori, bensì di...

Migliori regole di gioco

Il sistema attuale premia gli egoisti. Ma non sul lungo periodo. Più si va avanti e più la batosta sarà violenta, ma nell’immediato ne traggono vantaggio coloro che agiscono in maniera non collaborativa, perciò le nuove regole del gioco dovrebbero essere orientate a premiare la disponibilità a cooperare e l’altruismo. Comunemente, l’altruismo è definito come un’azione disinteressata a beneficio degli altri, per lo più bisognosi. In merito a ciò che è stato detto prima, possiamo intuire che l’altruismo non sia affatto disinteressato, ma che piuttosto sia un’espressione particolarmente premurosa dell’egoismo, che è esattamente ciò di cui abbiamo bisogno. Agire per il bene comune, tenendo ben presenti i propri vantaggi.

Se vengono coinvolti troppo pochi altruisti, gli altri non possono che dire: «Che imbecilli!» Se invece il numero di altruisti supera la soglia critica, si possono stabilire nuove norme
  d’azione. Se un numero sufficiente di giocatori è disposto a sacrificare parte dei propri profitti per il bene comune, si può giungere ad accordi reciproci che si traducono in profitti maggiori per tutti. L’accordo
  di Parigi sul clima, per quanto a posteriori possa risultare inadeguato, ha costituito comunque un grande momento di cooperazione: la maggioranza assoluta dei Paesi si è impegnata in misure scomode, tagli
  e cambiamenti di sistema. Se all’inizio degli anni Duemila molti avrebbero seguito l’esempio di Trump e si sarebbero ritirati dall’accordo, il lavoro costante del movimento per il clima ha modificato il
  paradigma e ha fatto in modo che la maggior parte dei Paesi coinvolti guardasse con disapprovazione il gesto di Trump. Se guardiamo l’Unione Europea, notiamo che il quadro è diverso da quello di alcuni
  anni fa. Può essere carente, ingombrante, appesantita da regole superflue, ma la cosa buona è che i membri disonesti non hanno sempre vita facile. Se Viktor Orbán o Mateusz Morawiecki tentano di ricattare
  la comunità per smantellare la democrazia a casa propria, ci perdono la faccia e anche nei loro Paesi non la passano di certo liscia.

Per cambiare le regole del gioco in materia di emergenza climatica, ci sono diverse modalità.

Punizione

Gli egoisti vengono esclusi dalla cooperazione e, nel momento in cui è chiaro che le loro azioni stanno provocando danni misurabili alla comunità, immediatamente tassati. Le aziende inquinanti perdono i sussidi, le istituzioni finanziarie statali e private e le società di partecipazione finanziaria tolgono il loro sostegno ai criminali ambientali. I combustibili fossili vengono pesantemente tassati, il prezzo delle emissioni di CO2 (e quella di altri inquinanti) raggiunge un livello tale che le attività che la prevedono non sono più redditizie. Gli egoisti devono anche temere di essere puniti in futuro per i vantaggi ottenuti in maniera non cooperativa, come accade alle compagnie petrolifere e del carbone, che ricevono dirette rimostranze da parte dei Paesi colpiti dal cambiamento climatico. Anche i governanti che trascurano la salvaguardia del clima durante il loro mandato finiscono per essere processati: uno scenario su cui si è fantasticato nel 2020 nel film tedesco Ökozid («Ecocida»).

Le sanzioni funzionano, a partire dai controlli dei biglietti, della mascherina e del traffico. Di tanto in tanto bisogna andarci giù pesante. I criminali ambientali e i predatori capitalisti
  sono chiamati raramente a rendere conto delle proprie azioni, e le pene sono troppo indulgenti. E poi punire comporta un problema: è antieconomico. Punire ed essere puniti costa tempo e denaro a entrambe
  le parti, e spesso l’onere è così alto che il guadagno derivante dalla futura disponibilità a cooperare da parte del soggetto punito svanisce, quindi sarebbe meglio concentrarsi sulla...

Ricompensa

Chi contribuisce al bene comune attraverso la cooperazione può godere di benefici comunali e statali. Le industrie, le iniziative, i prodotti e i servizi ecocompatibili sono sostenuti finanziariamente e vengono sovvenzionati i comportamenti green, come il passaggio alla mobilità elettrica. Le agevolazioni fiscali incoraggiano a migliorare la propria impronta ecologica; dei bonus aggiuntivi, come il rimborso della tassa sulla CO2, aiutano in particolare le famiglie a basso reddito. Chi vive a impatto zero viene ricompensato con biglietti annuali gratuiti per teatri, cinema, concerti e musei. Vienna è stata la prima città cosmopolita a introdurre queste misure culturali tramite una app che traccia gli spostamenti, misura la distanza percorsa a piedi, in bicicletta o sui mezzi pubblici e calcola il risparmio di CO2. La distribuzione di buoni acquisto da spendere in negozi che vendono prodotti equosolidali e di seconda mano e che offrono servizi di riparazione incentiva un comportamento più consapevole da parte dei consumatori. Le aziende premiano i dipendenti ecologicamente responsabili, e a loro volta vengono sovvenzionate dallo Stato, dal Land e dai Comuni, per esempio mediante sussidi per l’installazione d’impianti fotovoltaici, per la generazione di energia elettrica, per
  dotare il parcheggio aziendale di stazioni di ricarica per auto elettriche e così via.

Tali misure possono avere un impatto importante, soprattutto se accompagnate da un sistema di sanzioni che puniscono i comportamenti non collaborativi. Tuttavia anche i sistemi di
  ricompensa presentano un aspetto negativo. Esattamente come le misure punitive, anch’essi hanno un costo in termini di denaro e di tempo, rendendo vana parte del profitto. Inoltre la teoria dei giochi ha
  portato alla luce un dettaglio interessante: pagare per incentivare una maggiore collaborazione non funziona se i giocatori temono per la propria reputazione, ovvero se hanno il timore che l’opinione
  pubblica creda che il comportamento cooperativo sia mantenuto solo per soldi. Questo ci porta alla motivazione più efficace per mantenere una buona condotta sociale, più efficace di ogni altra cosa e anche
  completamente gratuita.

La buona reputazione

O fama, nomea... come preferite, insomma. La parola magica per eccellenza, ancora più efficace delle formule «Expelliarmus!» e «Avada kedavra!» messe insieme:

«Reputatio!!!»

Finora ci siamo concentrati su situazioni che garantiscono l’anonimità ai giocatori. Non essere riconosciuti implica non essere perseguiti. Questo è il motivo per cui è probabile che alcune
  caverne del Paleolitico fossero molto più pulite di qualsiasi toilette pubblica, o perché le spiagge dei luoghi di vacanza sembrano discariche di rifiuti, i cestini pubblici traboccano di pattume, in tempi di crisi si
  fa incetta di pasta e carta igienica (almeno in Francia si fa di vino rosso e profilattici), le persone si tengono i loro dieci euro e vanno anche fiere di aver realizzato un profitto a spese degli altri. Proteggendo
  l’anonimato proliferano egoismo, bullismo e frodi. Anche Internet non è da meno: Facebook coi suoi aizzatori anonimi è una cloaca, per esempio. Il fatto di non essere visti incoraggia ad avere una condotta
  scorretta. Chiunque pensi di non essere osservato si mette le dita nel naso. Se qualcuno guarda, ecco che il dito nel naso non c’è più, o si dà una moneta a un senzatetto, oppure si raccoglie la spazzatura da
  terra.

È umano cadere in comportamenti egoistici quando nessuno ci guarda, e ciò non significa per forza essere persone vili. In fondo siamo fatti così. Al contrario, non appena gli occhi degli
  altri sono puntati su di noi, vogliamo brillare e fare bella figura. La disciplina suprema dell’immagine positiva del sé è l’altruismo: aiutare gli altri, dare più di quanto si ottiene, sacrificare se stessi. Ciò rafforza
  la propria buona reputazione ed è soprattutto saggio, perché chi fa del bene viene a sua volta premiato con buone azioni. Per spiegare questo concetto, la teoria dei giochi usa il termine «reciprocità». Se lo
  trovate terribile, pungente, elettrizzante, come se steste prendendo una doppia scossa elettrica, possiamo usare l’espressione «a vicenda», che ha lo stesso significato: come tu fai a me, così io faccio a te. Se
  dimostro di essere in grado di cooperare, ne trarrò beneficio a lungo termine; se agisco in modo egoistico, avrò degli svantaggi. In un altro modello sperimentale della teoria dei giochi competono solo due
  giocatori, questa volta non in modo anonimo, ma faccia a faccia. A ogni round il partner cambia. Ci si trova sempre di fronte a qualcuno di nuovo, o meglio quasi sempre, poiché vi è la possibilità
  d’incontrare nuovamente alcuni partner di gioco. Maggiore è questa possibilità, più cooperativo diventa il gioco. Se ho imbrogliato qualcuno, è facile che la prossima volta lui o lei farà lo stesso con me. Ma
  vale la pena di collaborare anche se non è previsto un secondo incontro; in altre parole, conviene mostrare al pubblico quale sia il mio abituale comportamento di gioco. Sono conosciuto come una persona
  che mette i suoi dieci euro nel contenitore, o che se li tiene? Dal mio comportamento ne consegue la mia reputazione. Se ho una cattiva reputazione, gli altri non si fideranno di me e mi escluderanno dai
  progetti di cooperazione. Se invece su di me partono sviolinate a non finire perché sono una persona magnanima e disponibile, posso star certo che in futuro sarò ricompensato con fiducia e collaborazione.
  Non sono necessarie né costose penali né laute ricompense. Semplicemente la volontà di contribuire al bene comune.

Ma questo funziona solo se la mia buona azione, la mia rinuncia, il mio investimento vengono osservati e mi vengono attribuiti. Tutti i modelli sperimentali della teoria dei giochi
  arrivano alla stessa conclusione: se i giocatori escono dall’anonimato, la loro disponibilità ad agire in maniera altruistica triplica, poiché sono ricompensati con qualcosa di molto più prezioso e desiderabile
  del denaro, ovvero il prestigio sociale. Se giocatori non anonimi iniziano a impegnarsi per il bene comune, di solito questo viene perseguito e tutti raggiungono la prosperità. Vedete, noi esseri umani in realtà
  siamo in gamba. Ma abbiamo dei limiti. Perché purtroppo, quando, nella partita successiva, quegli stessi giocatori rinunciano alla loro buona nomea e scivolano nell’anonimato, da altruisti diventano
  immediatamente di nuovo egoisti. Non importa, ora sappiamo qual è il trucco: fai del bene e parlane. Forte e chiaro, in modo che tutti possano sentire: Io. Sono. Bravo!

Evitare la tragedia

Una volta che sappiamo di che pasta sono fatti i nostri compagni di squadra, se sono disponibili o no, possiamo giocare al gioco del bene comune in modo che non finisca in tragedia. Più persone educherete ad agire in modo altruistico, migliore sarà la vostra reputazione, più forte la vostra fazione politica, maggiore la vostra influenza sociale. Portare avanti bene il gioco funziona sia all’interno di culture specifiche sia a livello globale. Se osserviamo più da vicino quella piastra di Petri che ospita le Nazioni Unite, notiamo che per le opposizioni, pur essendo in fermento, la cooperazione rimane di per sé un valore, di cui tutte le culture hanno fatto buona esperienza.

Il gioco più importante della nostra epoca è limitare l’aumento del riscaldamento globale a 1,5 gradi, massimo 2. Nel marzo 2020 hanno preso parte all’evento 7,77 miliardi di persone,
  ora probabilmente ce n’è qualcuna in più. Una serie di esperimenti che esaminano il comportamento degli attori durante la crisi climatica mostra che la volontà di cooperare è tanto maggiore quanto più
  questi sono informati sul cambiamento climatico. Maggiore è il livello d’istruzione, maggiormente responsabile e di successo è il comportamento dei partecipanti. La loro disponibilità a investire nel bene
  comune aumenta in modo significativo quando possono essere certi che la comunità viene a sapere del loro impegno, e che associa a essi i loro sforzi. È un concetto fondamentale: più un giocatore è
  esemplare, maggiore è il supporto generoso e disinteressato degli altri giocatori.

Stati, regioni e Länder, comuni e aziende sono attori influenti, ma i giocatori più importanti siete voi. Voi rappresentate tutti gli esseri umani che, tanto per cominciare, danno vita ai
  disegni dei potenti. Il modo in cui agite in prima persona è di fondamentale importanza, anche se siete solo un singolo giocatore, perché in questo gioco ci sono esclusivamente giocatori singoli. Stati e
  sistemi sono costrutti, che in quanto istituzioni modificano il mondo dell’individuo. Anche l’individuo modifica a sua volta l’istituzione, come dimostra in maniera eloquente il cambio della guardia
  alla Casa Bianca. Le istituzioni detengono molto potere, ma al controllo di quel potere vi sono gli individui. Nella sua analisi sulla presidenza Trump, lo scrittore statunitense Richard Ford scrive: «La
  differenza tra uno Stato fallito e una unione fruttuosa e funzionante consiste in alcuni idioti, o in pochi, ma buoni, cittadini». Alla fin fine è l’umanità che decide se proteggere o distruggere il nostro
  mondo, e questa decisione è la somma di tutte le decisioni prese individualmente. Ci sono molte opportunità per coloro che sono determinati a portare gli indecisi dalla loro parte, a mantenere la loro
  buona reputazione e a ridurre la loro impronta ecolog... Fermi tutti! Impronta ecologica? Che cos’è esattamente?

L’IMPRONTA ECOLOGICA

Un concetto recente, indicatore di sostenibilità per eccellenza, sviluppato nel 1994 dal visionario svizzero Mathis Wackernagel e dal professore canadese William Rees. L’impronta ecologica misura l’area biologicamente produttiva della superficie terrestre necessaria al mantenimento a lungo termine degli standard di vita di un essere umano, che includono l’alimentazione, l’abbigliamento, l’abitazione e il fabbisogno energetico, oggetti d’uso e consumo quotidiano, smaltimento dei rifiuti ed emissione di anidride carbonica. Poiché la fertilità varia a seconda delle diverse zone della terra, la misura dell’impronta ecologica si basa sull’ettaro globale, un’unità di misura fittizia con una capacità biologica media. È possibile rilevare l’impronta ecologica di singoli individui, famiglie, aziende, comunità, città, popoli o dell’intera umanità, ma in questa sede c’interessa la vostra (e la mia) personale impronta. Cos’altro deve fare il pianeta per consentirci di vivere felici?

Premessa: il pianeta sta soffrendo. Se suddividiamo la superficie produttiva della terra per i 7,77 miliardi di esseri umani che la popolano, ognuno ha a disposizione 1,8 ettari, l’equivalente
  di due campi da calcio. Non male, direte voi. Sottraete però il vostro spazio di vita e di lavoro e immaginatevi ad allevare polli, maiali e bovini e a coltivare frutta e verdura sul restante 99% del campo da
  calcio; c’è anche un bellissimo laghetto a centrocampo, e nell’area di rigore crescono felici delle viti. Bello; peccato che non funzioni. A un pastore birmano, a un coltivatore di riso thailandese, oppure a un
  impiegato di Windhoek in Namibia, 1,8 ettari potrebbero anche bastare. Ma non a voi. E nemmeno a me. Se tutti gli abitanti della terra avessero lo stesso stile di vita dei Paesi industrializzati, avremmo
  bisogno di due o tre pianeti in più. Stupefacente. Ma che razza di piedoni pensiamo di avere per lasciare un’impronta simile?!

Un’unità di misura essenziale dell’impronta ecologica è il consumo idrico. Solo lo 0,008% di tutta l’acqua presente sulla terra è acqua potabile facilmente accessibile, per un totale di circa
  100.000 chilometri cubi. L’acqua dolce è la risorsa più vitale di tutte, ma è limitata e rischia costantemente di diventare inutilizzabile a causa dell’industrializzazione e del cambiamento climatico. Il 70% di
  quest’acqua confluisce nella produzione alimentare, il 20% nell’industria e il resto nelle abitazioni private e nei comuni. In termini di consumo annuo pro capite, nel 2018 l’Estonia era al vertice con circa 1.350
  metri cubi, seguita dagli Stati Uniti con 1.200 metri cubi. Poi Grecia, Canada, Turchia, Australia e molti altri Paesi, per arrivare infine alla Germania, che con poco meno di 300 metri cubi sembra essere un
  consumatore sorprendentemente parsimonioso.14 In termini di consumo per Paese, il quadro è diverso: India, Cina e Stati Uniti
  consumano insieme quasi la metà dell’acqua dolce globale (anche in questo caso la Germania è esemplare). Un numero crescente di Paesi attinge più acqua di quanta se ne rinnovi, primi tra tutti Kuwait,
  Emirati Arabi Uniti e Arabia Saudita. Il Rapporto delle Nazioni Unite sullo sviluppo delle risorse idriche del 2019 stima che due miliardi di persone in tutto il mondo soffrano in maniera permanente di una
  grave carenza idrica e che quasi due terzi della popolazione mondiale ne soffrano per almeno un mese all’anno. Una tendenza che il cambiamento climatico sta inasprendo, mentre l’aumento demografico e
  degli standard di vita nei Paesi in via di sviluppo sta facendo aumentare i consumi.

Tenendo ben presente tutto ciò, vi alzate al mattino e bevete la vostra tazza di caffellatte, vi mangiate un uovo e una fetta di pane imburrato. Un bicchiere di succo di mela e una banana
  completano il vostro lauto pasto. Consumo idrico stimato: tra il mezzo litro e i tre quarti di litro. Ammirevole. Tuttavia, consumiamo principalmente acqua virtuale, cioè acqua che è stata utilizzata altrove
  per coltivare caffè e grano, per allevare una vacca da latte, una gallina, coltivare meli e banani affinché diano la frutta e tutte le altre belle cose che finiscono nel vostro frigorifero. Vediamo quindi il conteggio:


	Tazza di caffè

	140 litri


	100 ml di latte e 10 g di burro

	100 litri


	Uovo

	200 litri


	Bicchierone di succo di mela

	300 litri


	Banana

	200 litri




Avete appena fatto colazione e avete già quasi mille litri sul groppone! La cotoletta di maiale che vi mangiate a pranzo si aggira intorno ai 1.200 litri. Il che significa... Alt. Il maiale non fa tanto bene. Meglio una bistecca di manzo. Dunque: 3.500 litri. Con contorno di patate al forno (225 litri) e insalata di pomodori (65 litri). Per dessert, scegliete timidamente una barretta di cioccolato; mica richiederà molta acqua, giusto? E invece sì, 2.000 litri. Questo perché le fave di cacao necessitano di una quantità immensa di acqua, 27.000 litri al chilo. Vi sentite un po’ meschini quando poi la sera mandate giù anche un panino al formaggio (90 litri) e un sacchetto di patatine (altri 90 litri), ma d’altronde come si fa a guardare Breaking Bad senza patatine? Meglio però non sapere il consumo idrico del vostro bicchiere di vino rosso. E invece sì, eccovelo: 120 litri! Un solo bicchiere!!!

Ecco, ora concentriamoci di nuovo. Ciò non significa che d’ora in avanti dovrete morire di sete o mangiarvi le unghie. Abbiamo visto all’inizio di questa sezione che ogni essere vivente
  lascia dietro di sé un’impronta ecologica. Ogni singolo coleottero della corteccia, se osservato con più attenzione, ha un pessimo equilibrio ecologico. Quando il lupo cattivo mangia Cappuccetto Rosso,
  mangia anche l’impronta ecologica di Cappuccetto Rosso. Se poi ci aggiungiamo pure il cacciatore e la nonna, è davvero un bel colpo! Lo stesso vale per la volpe con l’oca. Avete per caso un cane? Anche se
  raramente mangiate carne, il vostro Fido preferirebbe crepare piuttosto che diventare vegetariano, ma il cibo per cani proviene dagli allevamenti intensivi. Il consumo di acqua virtuale di Fido è enorme,
  nell’arco della sua vita emette circa otto tonnellate di CO2 (con cui potete andare e tornare dall’Islanda in aereo otto volte), sempre che sia un bassotto o abbia dimensioni similmente gestibili. Golden retriever
  e pastori tedeschi hanno un impatto diverso.

Il problema non è l’elevata quantità dei nostri consumi virtuali e le emissioni di gas serra a essi associate (ogni attività produttiva agricola, industriale e privata genera CO2 e altri gas
  serra), ma lo diventa se è troppo elevata. E non solo per quanto riguarda il cibo. Una maglietta di cotone consuma tra i 2.700 e i 15.000 litri d’acqua, a seconda della sua origine e lavorazione, un paio di
  jeans ne consuma tra i 6.000 e gli 11.000. Per l’auto nuova fino a 400.000 litri, 20.000 per il vostro computer, 13.000 per il cellulare e nemmeno questo libro è maturato all’asciutto: tra le mani tenete ben
  1.500 litri d’acqua, esclusa quella che ho ingerito mentre scrivevo.

Le impronte ecologiche inquinano l’ambiente e l’atmosfera, ma va bene così finché non vengono eliminate più risorse di quelle che si possono rinnovare, gli ecosistemi non subiscono
  danni irreparabili, non distruggiamo i nostri mezzi di sussistenza (e quelli di altre specie), e finché tutti sulla terra hanno il necessario per vivere, mangiano e bevono abbastanza e riescono a condurre
  un’esistenza dignitosa. Garantire tutto ciò è un compito immane, e per farlo dobbiamo...

RIDURRE L’IMPRONTA ECOLOGICA

Non solo per avere una buona reputazione. L’impronta ecologica delle grandi città ammonta da cento fino a duecento volte la loro area urbana. Al contempo, la competitività di una metropoli o di una regione aumenta di pari passo con la sua efficienza ecologica, motivo per cui Londra, Berlino, New York e altre fanno regolarmente calcolare le loro impronte. In questo modo vengono individuate eventuali debolezze nel traffico, nell’edilizia residenziale e nell’approvvigionamento energetico. Così, per esempio, Vienna ha potuto attuare un programma mirato di tutela del clima, e Berlino è stata in grado di ridurre il suo consumo di energie fossili. Percorsi più brevi, ristrutturazioni edilizie, gestione d’impianti elettrici e termici... Sono tante le piccole iniziative che si possono prendere senza dover per forza vivere nel senso di colpa. Al contrario: le imprese che fanno analizzare la propria impronta ecologica generalmente riducono i propri costi di esercizio, migliorando l’equilibrio ecologico e aumentando allo stesso tempo la produttività. È dimostrato pure che i dipendenti sviluppano una consapevolezza notevolmente maggiore nei confronti della sostenibilità quando un’azienda rende pubblico il proprio bilancio ecologico. Per quanto riguarda l’ambito privato, dico: vivete,
  e vivete bene! La qualità della vostra vita quotidiana (e fortunatamente anche quella degli altri) migliorerebbe se riduceste la vostra impronta ecologica. Articoli per l’igiene personale, generi alimentari, elettrodomestici... È possibile diventare più ecologici quasi in tutto. Tuttavia proteggere l’ambiente è complesso. Non tutto ciò che è biologico è meglio di ciò che biologico non è (ne parleremo più avanti). È meglio acquistare un prodotto biologico proveniente da lontano o un prodotto non biologico locale? Produzione, trasporto, imballaggio, tutto ha un ruolo nel calcolo complessivo. Valutare la propria impronta ecologica non è così facile. In molti casi, i prodotti mostrano la carbon footprint, ma le normative variano da Paese a Paese. Sarebbe utile avere una «etichetta climatica» riconosciuta a livello internazionale. Anche Nestlé sarebbe d’accordo, dal momento che intende portare sul mercato prodotti carbon neutral e raggiungere la totale neutralità carbonica entro il 2050. Per alcuni beni, tuttavia, è difficile determinare il bilancio delle emissioni. Nella maggior parte dei casi un prodotto non indica quanto è grande la sua impronta ecologica.

Su Internet è possibile determinare la propria impronta ecologica: myclimate.org, treedom.net, klimaohnegrenzen.de, wwf.de o fussabdruck.de calcoleranno (se non si sorvola su nulla)
  praticamente tutto: dove vi trovate, quanti pianeti servirebbero affinché tutti possano vivere come voi, oppure se inconsapevolmente avete da tempo un comportamento esemplare. Ulteriori suggerimenti
  sono footprintnetwork.org, meinfussabdruck.at del ministero federale austriaco per la sostenibilità e il turismo e uba.CO2-rechner.de dell’Agenzia per la protezione dell’ambiente tedesca.15 Nel corso di questa parte troverete consigli su come ridurre la vostra impronta ecologica; adesso, però, andiamo a fare la spesa.

BIO

Eccola qua, la svolta del secolo! Peccato non sia che una suggestione, dato che la quota di mercato in Europa è ancora inferiore al 10% anche se in crescita. L’Unione Europea da sola coltiva 14 milioni di ettari di terra biologica, ovvero quasi l’8% di tutti i campi e pascoli, con Spagna, Francia e Italia in prima linea. Se includiamo i Paesi non appartenenti all’Unione, il numero di produttori biologici europei si avvicina al mezzo milione, la maggior parte dei quali in Turchia. Nel 2018, il biologico ha portato un guadagno di quaranta miliardi di euro al commercio al dettaglio, un quarto dei quali in Germania, il più grande mercato biologico d’Europa. Mai prima d’ora così tanti prodotti sono stati etichettati come biologici... e mai così tanti ingiustamente.

Per poter essere definito biologico, un prodotto deve osservare determinati criteri di legge. Molte aziende agiscono in maniera esemplare, mentre altre col passare degli anni vengono
  accusate di truffa ai danni dei consumatori. Ottenere un marchio di qualità non vincola il produttore al cambiamento del processo produttivo. Anche un terzo di tutti i rivenditori online di prodotti biologici
  viola l’obbligo di etichettatura. Ma ottenere una certificazione è costoso, da qui la semplice supposizione che, se un prodotto è biologico, allora deve essere più economico da produrre. Alcuni non si rendono
  nemmeno conto di violare gli obblighi. Se da una parte è ancora possibile monitorare i produttori nazionali, nel caso delle merci importate solitamente i controlli si rivelano inefficaci. Nei magazzini di
  grossisti dotati di abilità magiche si stanno verificando cambiamenti meravigliosi: prodotti tradizionali si autocertificano dall’oggi al domani. Ecco quindi che il pangasio più economico appena pescato dal
  Mekong diventa, se posato su ghiaccio tedesco, una sogliola biologica. L’aumento della domanda diventa un problema. Gran parte della gamma biologica nei negozi tedeschi proviene dall’Asia e da
  oltreoceano: legumi cinesi, agnello neozelandese, olio tunisino, mele argentine, caffè e frutta esotici. Il marchio BIO dell’Unione Europea decora molti prodotti. Nessun problema, afferma l’associazione
  Foodwatch, che tutela i diritti dei consumatori, purché si tratti di prodotti effettivamente biologici. Tuttavia in quei Paesi gli ispettori addetti al controllo dei prodotti sono spesso finanziati dai produttori, e
  così capita che non si accorgano che la merce brulica di pesticidi. Se vengono trovate tossine da qualche altra parte, è colpa dei vicini che ce le hanno soffiate sopra. Vento traditore! Io, usare dei pesticidi?
  Giammai! Il fatto è che è responsabilità dell’Unione Europea monitorare gli organismi di controllo privati. Sono cinquantacinque in tutto il mondo, con circa novecento centri affiliati. E quanti ne controlla
  l’UE ogni anno? Lo volete proprio sapere? Sei.

Di conseguenza, il modo più sicuro per acquistare dei buoni prodotti biologici è rivolgersi direttamente al produttore. Nella vostra zona ci saranno sicuramente molte aziende agricole,
  ma ancora meglio è consultare il macellaio, la pescheria, il rivenditore di frutta e verdura di fiducia (e quindi supportare il commercio al dettaglio), che hanno fornitori selezionati e verificabili. «Selezionato»
  significa che deve garantire entrambi questi aspetti: sostenibilità e gusto. Sgranocchiare una carota ultrabiologica ma che sa di polistirolo non piace nemmeno agli ambientalisti più estremi.

Acquistare prodotti locali presenta diversi vantaggi. Le merci esotiche fanno viaggi molto lunghi, quindi con emissione di CO2 elevata e impronta ecologica ampia. Non siamo dogmatici:
  per un risotto alla milanese ci vuole lo zafferano, che non cresce nella valle del Reno, e perfino il cioccolato biologico più sostenibile è fatto con fave di cacao non certo originarie della Foresta Nera o del
  bacino della Ruhr. Discutibile è però la situazione quando si acquistano merci dall’estero che crescono anche qui. Non ho niente contro le mele argentine, certo è che, se prima di essere addentate devono
  viaggiare per mezzo mondo, c’è qualcosa che non va. Provate a chiedere al vostro fruttivendolo di fiducia delle mele di varietà antiche: rimarrete stupiti da ciò che cresce a portata di mano.

Fondamentalmente è bene sostenere i produttori locali, in particolare le piccole aziende biologiche che si affidano a una gestione sostenibile tramite processi di formazione di humus e
  zootecnia legata al territorio. In questo modo si contribuisce al mantenimento delle comunità locali e delle singole famiglie. Sono questi piccoli agricoltori che favoriscono un’economia culturale strutturata
  con colture variegate e biotopi ricchi di specie. Le aziende agricole biologiche industrializzate tendono alla razionalizzazione e alla produzione monocolturale a scapito dell’ambiente. Un altro consiglio:
  comprate frutta e verdura di stagione; hanno un gusto migliore. Asparagi bianchi a novembre, fragole a Natale, funghi porcini a gennaio... Se proprio ci tenete, li potete comprare, ma siamo seri: vogliamo
  davvero arrivare al punto di dover spiegare ai nostri ospiti che quella che stanno mangiando è zuppa di asparagi perché dal sapore non si riconosce? Ma, anche se avessero un buon sapore, non essendo di
  stagione gli asparagi devono essere trasportati per via aerea. Oltretutto le fragole crescono nei nostri campi, i funghi nel bosco. E al supermercato? Come riconoscere cosa è biologico e cosa no?
  Fondamentalmente dall’etichetta. Eccone una selezione:

 

Logo biologico dell’Unione Europea

Aziende che praticano l’agricoltura biologica secondo le normative comunitarie. Almeno il 95% degli ingredienti deve provenire da agricoltura biologica. I critici lamentano che venga tollerato materiale geneticamente modificato.

 

Bio-Siegel

I prodotti devono soddisfare gli standard minimi di legge. È consentita la presenza della maggior parte degli additivi e un po’ di ingegneria genetica. La carne proviene spesso da animali che non ricevono mangimi biologici.

 

Bioland-Siegel

Va oltre i requisiti minimi di legge. Totale rinuncia all’ingegneria genetica, all’allevamento intensivo, ai fertilizzanti chimico-sintetici e ai pesticidi.

 

Naturland-Siegel

Agricoltura ecologica rigorosa, anche nella gestione delle risorse forestali e nell’acquacoltura. Almeno la metà del mangime per gli animali deve provenire dalla propria azienda agricola. I dipendenti devono essere impiegati in modo equo e solidale.

 

Demeter-Siegel

Standard ancora più elevati. Mangime esclusivamente biologico, la metà deve essere di propria produzione. Non viene praticata la decornazione dei vitelli, nessun tipo di ingegneria genetica e non viene utilizzato quasi nessun additivo. Vietato l’uso del sale nitritato per la salatura (sospettato di favorire la formazione di tumori). Utilizzo del sigillo solo dopo un corso introduttivo di tre anni.

 

Biokreis-Siegel

Molto severo! L’intera azienda agricola deve essere gestita in modo biologico e il mangime per gli animali deve essere principalmente di produzione propria. Tempi di trasporto al macello limitati. Assenza di sementi trattate chimicamente e sinteticamente.

 

Gäa-e.V.-Siegel

Presenta le normative più severe. Agricoltura biologica al 100%, nessuna ingegneria genetica. Assenza di quasi tutti i fertilizzanti approvati dall’Unione Europea, i bovini non possono essere legati, non si può spargere paglia trattata.16

CARNE

«Terribile! Tutti quei mesi senza poter uscire, senza potersi muovere... povere bestie.» Questa era l’opinione di una passante espressa nel 2020 nel corso di un’inchiesta televisiva. Ma a chi o a che cosa si riferiva?

 

•
  Ai partecipanti alla missione su Marte SpaceX programmata per il 2025, che saranno costretti a rimanere isolati per mesi nella loro astronave durante il viaggio verso il Pianeta Rosso.

•
  Agli spagnoli durante il primo lockdown per contenere la pandemia di Covid-19 nella primavera del 2020, che per mesi non hanno potuto lasciare le proprie abitazioni perché in confinamento.

•
  Ai suini all’ingrasso negli allevamenti tedeschi, che devono cavarsela con 1,3 metri quadrati ciascuno.

 

Dato il titolo del paragrafo, direste che la risposta giusta è la terza. In realtà, quell’affermazione compassionevole era rivolta agli spagnoli e al loro triste destino, ma andrebbe bene anche per i suini. E sappiate che 1,3 metri quadrati appartengono già allo standard biologico! In un normale allevamento starebbero meno comodi, perché di norma lo spazio disponibile è la metà. Un maiale avrebbe dunque più spazio se stesse su una tavola da surf, peccato che per essere macellato non debba essere atletico e in forma, bensì bello grassottello.

L’allevamento intensivo rimane oggetto di contrizione morale ogni volta che affondiamo i denti in una salsiccia. Povera salsiccia. Come ha vissuto prima di diventare così? Ma è davvero
  ancora lecito mangiare carne? A volte gli anziani seduti al chiosco di salsicce accanto al Café Rotkehlchen di Colonia, che propone pietanze vegane e bio, lanciano timidi sguardi ai giovani lì riuniti a
  discorrere di argomenti estremamente alla moda davanti a un hamburger di tofu e una Bionade all’asperula, sentendosi un po’ esclusi e chiedendosi al contempo se quei prodotti siano davvero di loro gusto.
  Se solo se ne potesse parlare. Peccato che queste discussioni, una volta ideologicamente surriscaldate, finiscano troppo spesso in alterchi conditi da una vasta gamma di insulti, da «Assassino!» a
  «Mangiasementi!»

Ma, prima, qualche dato.

Consumo di carne

Il mondo intero mangia la carne, ma non tutto il mondo mangia la stessa quantità di carne. Circa un terzo del popolo indiano è vegetariano, in Germania nemmeno il 5%.17 Gli statunitensi consumano all’anno circa 120 chili di carne a testa, i tedeschi appena 60.18 La media europea si assesta intorno ai 65 chili, l’America Latina (compresi i Caraibi) intorno ai 58, l’Asia (compresa l’area del Pacifico) ne consuma meno di 30, l’Africa meno di 15. Ovunque vale la regola che chi più guadagna più carne consuma. Un cittadino statunitense guadagna in media 50.000 dollari l’anno, un etiope 1.300. Ma ci sono degli outlier: i mongoli, per esempio, sono appassionati carnivori anche se percepiscono un reddito medio piuttosto basso, mentre i giapponesi guadagnano di più, ma mangiano più pesce. Le ragioni che stanno alla base della quantità di carne consumata possono essere economiche, geografiche, culturali o religiose, ma solo una vale per tutti: troppa carne non fa bene. E 60 chili all’anno sono troppi.

In base a quali criteri? Due: salute e impatto sull’ambiente. Abbiamo visto in precedenza che l’industria della carne emette una quantità di gas serra pari a quella di tutti i sistemi di
  trasporto a combustibili fossili nel mondo messi insieme. Affinché un chilo di carne bovina finisca sulla griglia, vengono emessi tanti gas serra quanti quelli prodotti percorrendo la Germania da nord a sud
  con un catorcio scoppiettante. Ciò che a noi piace, il manzo deve prima metterselo sulle ossa, e dunque 7 chili di foraggio per ogni chilo di carne (fabbisogno idrico intorno ai 15.000 litri), che potrebbero
  sfamare a lungo molte persone. Il vegetarianismo è quindi più sano, più rispettoso dell’ambiente e combatte meglio la fame nel mondo. Per quanto riguarda la salute, 30 chili di carne all’anno bastano e
  avanzano, tutto il resto favorisce la formazione di tumori e malattie cardiovascolari. Allora perché ne mangiamo comunque così tanta?

Perché costa poco. Schifosamente poco. La tragedia dei beni comuni. Disponibile sempre e ovunque, una preziosa risorsa deprezzata. I rifornimenti a buon mercato da qualche parte
  dovranno pur provenire, ecco perché esistono gli allevamenti intensivi. Quindi niente più carne? O è indifferente? Due appelli:

Contro la carne

Avete presente quei cartelloni pubblicitari davanti alle macellerie e alle aree di ristoro su cui un porcellino buffo e sorridente si fa pubblicità con addosso un grembiule da macellaio? Viene da chiedersi: ma perché è di così buon umore? Perché attende con impazienza la sua imminente fine! Così non sarà più costretto a vegetare in un allevamento industriale con gli zoccoli immersi nei propri escrementi e impossibilitato a muoversi. Terribile. Meglio diventare una salsiccia.

Dovremmo quindi smettere di mangiare carne? In realtà la domanda dovrebbe essere: vogliamo ancora mangiare carne? Se pensiamo agli allevamenti intensivi e a quelli in batteria per
  il pollame, la risposta è no. Eppure l’evoluzione non ci annovera tra i vegetariani. Gli esseri umani sono onnivori, esseri manchevoli che si nutrono di ciò che trovano. Fred Flintstone aveva bisogno di
  radici, frutta e verdura per sopravvivere, ma anche di carne, ricca di aminoacidi, ferro, proteine e vitamina B12. Che però c’era raramente. La carne aveva la pessima abitudine di scappare, e la caccia
  non era altro che una questione di fortuna. Viceversa, andare a caccia di un petto di tacchino da 4,50 euro al chilo o di una bistecca di maiale da 2,20 euro al chilo non è fortuna, ma follia. Secondo
  Greenpeace, quasi il 90% di tutta la carne fresca conservata nei banchi frigo dei supermercati proviene dai tradizionali allevamenti intensivi, dove le condizioni sono atroci, se non illegali. Di
  benessere per gli animali manco a parlarne. Ma nemmeno per gli allevatori, perché questo incubo finirebbe se agli allevatori venisse pagato il giusto prezzo. Che poi dovrebbe ricadere sui
  consumatori, cioè me e voi. Cosa che, per com’è oggi la situazione, da noi non ci si può aspettare. Ovviamente non ci si può nemmeno aspettare che tutte le etichette presenti sulle confezioni
  specifichino le condizioni di allevamento. È consigliato, ma su base volontaria. Che vergogna. Le carote sono comunque preferibili alle salsicce, e inoltre non viviamo più nel mondo di Fred
  Flintstone. Uccidere un animale, oltre a non essere etico, è anche obsoleto. Conclusione: niente carne.

A favore della carne

È buona. Perdonatemi, ma siamo onesti: se preparata come si deve, la carne è incredibilmente gustosa. Un hamburger succulento, un sostanzioso arrosto di maiale, delle costolette di agnello alle erbe aromatiche, un pollo arrosto croccante... Tutto questo è gustoso finché proviene da un allevamento che rispetta i suoi animali. Inoltre, se consumata con moderazione, la carne è anche salutare. A differenza dei nostri primi antenati, noi possiamo assumere i nutrienti essenziali sotto forma d’integratori alimentari (e alimenti alternativi), ma da nessuna parte vengono metabolizzati in modo così efficiente come nella carne.

D’altra parte, vi è una disparità nella sua impronta ecologica. L’amante della carne può buttare in padella la sua bistecca solo a prezzo di enormi quantità di acqua e mangime, anidride
  carbonica e metano. Se si dovessero seminare i pascoli con grano, frutta e verdura, allora – ebbene sì – non si raccoglierebbe quasi nulla. Gran parte delle terre emerse è troppo arida per essere destinata alle
  attività agricole. Quindi rimarrebbero incolte, buone solo per nutrire il bestiame. Tuttavia anche le distese aride della Mongolia, della Patagonia e del Nordafrica sono abitate. Sono abitate da un miliardo
  d’individui che vivono in povertà, e il cui unico sostentamento è l’allevamento, che in tal caso perderebbero. La maggior parte di loro tiene al benessere dei propri animali, fornendo loro libertà di movimento,
  un’alimentazione naturale, e macellandoli in maniera tradizionale. L’obiezione etica? Se l’imperativo è quello di non uccidere nessun animale, allora dovremmo lasciare in pace quella zanzara bella sazia che si
  posa sulla parete della camera da letto, invece di mandarla all’altro mondo con un colpo ben assestato. Dove si pone il limite? Un vitello ha dei sentimenti, una zecca no. Il maialino Babe ha il diritto di vivere,
  però cospargiamo la cantina di veleno per i topi. Un po’ ipocrita, come atteggiamento. Per esistere, ogni vita ne prende un’altra; è una legge della natura. In fin dei conti, anche le piante sono esseri viventi.
  Sarebbe più onesto dire che nessuna creatura merita di essere torturata. Conclusione: sì alla carne... ma alle giuste condizioni.

Allevamenti biologici

Un altro concetto. Abbiamo già parlato di certificazioni. Il sigillo biologico dell’Unione Europea non richiede esattamente dei requisiti minimi rigorosi, per cui possono rientrare nella categoria degli allevamenti biologici anche quegli allevamenti intensivi che si presentano flessibili in merito. L’area di 1,3 metri quadrati per suino di cui parlavo all’inizio rientra già nei parametri dell’allevamento biologico. Un manzo ha una disponibilità media di 4 metri quadrati; le scrofe vengono incastrate in casse di gestazione affinché non possano sdraiarsi e schiacciare così i loro maialini; le oche stanno accovacciate strette l’una sopra l’altra. Le aziende industrializzate sono meno interessate a un allevamento adattato alla specie e alle esigenze degli animali rispetto al modello di profitto biologico. Gli animali vivono in modo simile agli allevamenti tradizionali, spesso finiscono negli stessi macelli e non vengono accarezzati fino al momento dell’uccisione, che avviene in reparti appositamente separati.

A causa di questi emulatori soffrono quegli allevamenti responsabili che si sforzano seriamente di adottare un trattamento appropriato nei confronti dei loro animali, offrendo aree di
  razzolamento per i polli, libertà di movimento, luce diurna, stalle individuali per i maiali. In questi allevamenti, inoltre, i manzi non possono essere legati e rimanere da soli, ma devono poter trascorrere la
  giornata al pascolo e il resto del tempo in ampi recinti, divisi in zone di ristoro e di riposo, e i vitelli non vengono separati dalle madri dopo la nascita. La buona notizia è che crescono le aziende biologiche
  degne di questo nome. Quella meno buona è che la carne biologica richiede più risorse rispetto alla produzione tradizionale. Anche se la terra espandesse il proprio volume di dieci volte per accogliere tutti gli
  animali allevati ai fini dell’alimentazione nelle condizioni più raffinate, l’ambiente ne risentirebbe e la carne sarebbe sempre più costosa. Gli individui socialmente svantaggiati non potrebbero più
  permettersela. Come risolvere allora la questione di poter scegliere il meglio senza compromettere la giustizia sociale?

Di meno è di più

Per prima cosa, risolviamo la questione del prezzo. Supponiamo di mangiare carne sei volte a settimana. Bene, d’ora in avanti riduciamo il consumo a quattro giorni a settimana, ma non il budget, che basta e avanza per ottenere carne di migliore qualità. Se ne dimezziamo il consumo, il suo costo può ammontare al doppio senza che ci ritroviamo costretti a spendere un centesimo in più. Già così facendo otteniamo la famosa merce biologica. Ora risolviamo la questione «ho bisogno di mangiare carne tutti i giorni perché è troppo buona». A causa delle condizioni in cui sono allevati gli animali, la carne a buon mercato è acquosa e per niente aromatica, e diventa rapidamente coriacea... in breve, sa di merda (perdonate il francesismo). Perché mangiarla sei volte a settimana, allora? Gustarsi dell’ottima carne con moderazione aumenta la qualità della vita, umiliare costantemente le proprie papille gustative, invece, no.

Passiamo alla psicologia: cosa desideriamo? Ciò che non è sempre disponibile. Cosa non vediamo l’ora di fare? Qualcosa di speciale. Festeggiare Natale tutti i giorni non farebbe che
  annoiarci a morte. E mangiare carne tutti i giorni è triste. L’abbondanza non va necessariamente di pari passo col lusso; il termine dice semplicemente che c’è troppo di tutto (comprese le cose cattive). Ci
  rende apatici. Non ci rallegriamo più di nulla. L’astinenza occasionale dalla carne rompe questa apatia. È divertente quand’è la quotidianità a essere speciale, e riuscire a controllare quella rinuncia è una
  soddisfazione per la psiche. Siamo noi a controllare i nostri istinti, anziché il contrario. Il palato e la mente concludono accordi bilaterali a beneficio dell’ambiente e della nostra salute. Meno carne, meno gas
  serra, più benessere per gli animali. Dobbiamo imparare a vedere negli animali delle creature viventi, invece di mere risorse da sfruttare. Quando le popolazioni indigene compiono rituali di ringraziamento
  per la selvaggina che hanno abbattuto, le mostrano rispetto. I maiali da ingrasso non hanno chiesto di nascere, e non gli viene nemmeno chiesto se vogliono morire per noi, e a maggior ragione siamo
  responsabili di assicurarci che vivano un’esistenza serena. Nessuna particolare situazione alimentare a livello mondiale, nessuna pressione sui prezzi può cambiare tutto questo. Al contempo, dobbiamo
  sensibilizzare i nostri figli perché, finché crederanno che esistono banchi di bastoncini di pesce selvatico che non aspettano altro che essere gettati nella friggitrice da Capitan Findus, non svilupperanno nessun
  senso di responsabilità nei confronti di ciò che mangiano. Non dico che bisogna organizzare gite scolastiche al macello... o forse sì? «Meno le persone sanno di come vengono fatte le salsicce e le leggi e meglio
  dormono la notte», diceva Otto von Bismarck. O, per citare Paul McCartney: «Se i macelli avessero le pareti di vetro, saremmo tutti vegetariani».

Chiedete al vostro macellaio da dove proviene la sua carne. Ci sono sempre più macellai che vendono carne proveniente da allevamenti che garantiscono il benessere degli animali. Se
  possibile, acquistatela direttamente dall’allevatore oppure fate un ulteriore passo avanti e passate al...

Crowdfarming

Adottate un animale, una mandria, un intero raccolto. Potete farlo ovunque, non deve necessariamente essere vicino al luogo in cui vivete.19 Andateci una volta di persona, pianificate con l’agricoltore cosa avete in mente; lui si occuperà del lavoro e consegnerà i vostri proventi a casa vostra. Adottate delle viti per il vostro vino (in questo sareste in illustre compagnia: Francis Ford Coppola, Sting, Günther Jauch e Angelina Jolie coltivano tutti il proprio vino), diventate sponsor di una colonia di api (miele), di una capra (latte, formaggio), di un albero di cacao (cioccolato), mantenete delle galline tutte vostre. Si può diventare sponsor anche nell’industria della carne. Molte aziende agricole biologiche offrono adozioni e sponsorizzazioni, date un’occhiata qui: crowdfarming.com.

COMMERCIO EQUO E SOLIDALE

Una maglietta da tre euro avrebbe una bella storia da raccontare, che probabilmente non ci piacerebbe. Una storia ambientata in una piantagione del Bangladesh inquinata da sostanze chimiche, dove uomini e donne raccolgono cotone senza indumenti protettivi, e continua in una fabbrica tessile fatiscente dove le donne cuciono per sedici ore senza interruzioni per salari da fame. Nel 2013 è crollata una di queste fabbriche e il mondo si è reso conto delle disastrose condizioni di lavoro cui dobbiamo i nostri begli affari.

Dacca, 2020: Nazma Akter serve il tè nella caffetteria per donne che ha allestito per le sarte delle aziende circostanti. Da bambina lei stessa aveva lavorato in una fabbrica come cucitrice,
  in condizioni durissime, d’igiene precaria, subendo molestie e violenze. Oggi s’impegna a migliorare le condizioni di lavoro con la sua fondazione AWAJ. La sera le sarte si riuniscono nella caffetteria,
  raccontano i loro problemi e Nazma le mette a conoscenza dei loro diritti: giusto riconoscimento degli straordinari, congedo di maternità retribuito e così via. Nazma non è contro le fabbriche, tutt’altro. Il
  lavoro rafforza le donne, spesso povere e senza diritti, e lei combatte con veemenza contro lo sfruttamento. Globalizzazione, dice Nazma, significa discriminazione e abuso, perpetrati col beneplacito delle
  multinazionali. L’economia globalizzata non è né equa né trasparente. Dopo il 2013 qualcosa è migliorato, le fabbriche vengono sottoposte a controlli statali e le maestranze possono organizzarsi in sindacati.
  È anche positivo che marchi di abbigliamento come H&M stiano iniziando a rendere note le loro catene di fornitori. Ma i salari sono ancora troppo bassi, gli sfruttatori imperversano, le grandi firme e le
  catene di abbigliamento non prestano molta attenzione. Dobbiamo far sentire la nostra voce, spiega Nazma, ogni giorno. Forte e a lungo, finché nemmeno il mondo ricco potrà più ignorarci.

Cambiamo continente: Africa. In Uganda, Agnes Tumuramye raccoglie allegra chicchi di caffè. Agnes è una piccola agricoltrice. Nel Sud-ovest del Paese, circa ottomila famiglie
  coltivano caffè per la cooperativa ACPCU. Adesso i figli di Agnes sono in collegio, ma prima di entrare a far parte dell’ACPCU non avrebbe potuto pagare le loro rette scolastiche. Alla fine degli anni ’90,
  racconta, i prezzi del caffè sono crollati in tutto il mondo, contemporaneamente alla liberalizzazione dei mercati e al fallimento di diversi produttori locali. La gente ha sofferto finché, nel 2006, le cooperative
  di piccoli proprietari non hanno fondato l’Ankole Coffee Producers’ Co-operative Union, o ACPCU. La particolarità sta nel fatto che i fondatori possedevano tutti la certificazione Fairtrade. Dopo anni
  passati in balia di clienti e mercati, l’ACPCU offre agli agricoltori indipendenza e sicurezza. Grazie alla certificazione Fairtrade, ottengono bonus e microcrediti, possono acquistare attrezzature tecniche e
  ricevere formazione professionale per essere competitivi a livello globale e partecipare all’intera catena del valore.

Due storie provenienti da un mondo in cui le cose non vanno sempre per il verso giusto. La situazione può però migliorare se ci assicuriamo di acquistare beni del commercio equo e
  solidale: prodotti alimentari, tessuti, artigianato e beni industriali provenienti dai Paesi in via di sviluppo, i cui produttori possono contare su redditi stabili anche se i prezzi del mercato mondiale
  diminuiscono. Per garantire ciò, quattro organizzazioni per il commercio equo e solidale si sono riunite sotto l’organizzazione ombrello FINE. La più nota, Fairtrade Labelling Organisations International, in
  breve FLO, certifica i prodotti attraverso agenzie di certificazione nazionali (in Germania TransFair) che soddisfano le linee guida del premio: sono vietati sfruttamento e discriminazione, il lavoro minorile,
  l’ingegneria genetica e l’utilizzo di sostanze chimiche pericolose e pesticidi, ma vengono garantiti il salario minimo e una coltivazione sostenibile. Tutti possono ottenere la certificazione, dai piccoli agricoltori
  alle aziende industrializzate. Formazione e incentivi aiutano a cofinanziare progetti e a utilizzare i proventi per costruire ospedali, scuole e strade. La FLO supporta reti di produttori in Africa, Asia, America
  Latina e Caraibi, e un’organizzazione sorella, la FLO-CERT, garantisce che gli standard siano rispettati attraverso ispezioni continue. I prodotti del commercio equo e solidale sono riconoscibili dalle loro
  certificazioni. Eccone una panoramica generale:20

 

Fairtrade

Il più conosciuto. La metà dei prodotti proviene da coltivazioni sostenibili. Gli ingredienti prodotti in modo equo devono ammontare almeno al 20%.

 

GEPA – The Fair Trade Company

Requisiti più severi rispetto al marchio Fairtrade, minore distribuzione.

 

Naturland

Rigoroso! I prodotti sono tutti equamente commercializzati e provengono da produzione biologica. Anche i produttori del Nord del mondo sono certificati.

 

Rainforest Alliance

Promette condizioni di produzione eque. Alla base vi è la sostenibilità.

 

UTZ

Popolare tra i discount, criteri piuttosto flessibili.

 

World Fair Trade Organization

S’impegna per un commercio mondiale più equo e il rafforzamento dei produttori svantaggiati.

 

I marchi Fairtrade non fanno miracoli. Molti criticano l’assenza di standard vincolanti a livello internazionale; in effetti questa certificazione, per quanto vantaggiosa sia per i piccoli agricoltori, non lo è per i lavoratori giornalieri (che nei Paesi in via di sviluppo costituiscono la metà della forza lavoro). Ci sarebbe ancora spazio per qualche miglioramento, ma molto è già stato fatto. In Uganda i redditi degli agricoltori sono aumentati notevolmente grazie al commercio equo e solidale; in Africa, Asia e Sudamerica, le certificazioni aiutano i piccoli imprenditori a tener testa alle società più grandi. Più riusciamo a comprendere il contributo che persone come Nazma e Agnes danno al nostro tenore di vita, più potremo contribuire a migliorare il loro.

Cosa ha a che fare tutto questo con la lotta al cambiamento climatico?

In parole povere, il cambiamento climatico contribuisce alla povertà e la povertà al cambiamento climatico. I Paesi in via di sviluppo sono i più colpiti, soprattutto le società rurali i cui
  mezzi di sostentamento vengono gradualmente distrutti dalla deforestazione, dalle inondazioni e dalla siccità. I posti di lavoro nelle industrie nazionali (tecnologia, abbigliamento) potrebbero compensare
  tutto questo se ai lavoratori venissero pagati salari equi; un’opportunità distrutta invece da sfruttamento e ingiustizie. I Paesi ricchi scaricano il peso associato al loro stile di vita sui Paesi in via di sviluppo,
  dove la produzione, che presenta i più bassi livelli salariali e d’investimento, è estremamente dannosa per il clima. Per sopravvivere, i poveri sono costretti a distruggere il loro spazio vitale, per esempio
  cucinando e riscaldandosi con la legna, che accelera ulteriormente il riscaldamento globale.

È giusto creare condizioni di lavoro eque. Purtroppo, però, questo comporta un ulteriore problema: aumentare la qualità della vita equivale a consumare maggior quantità di energia. Se
  questa è ottenuta da combustibili fossili, la crescente prosperità nei Paesi in via di sviluppo porterà solo a un maggiore livello di distruzione e d’inquinamento, il che sarebbe controproducente anche per i
  Paesi industrializzati. Combattere la povertà ha senso solo se è fatto in modo ecologico e sostenibile. In questo senso, i classici aiuti allo sviluppo sono dannosi, perché rendono i Paesi in via di sviluppo adatti
  (in misura limitata) alla concorrenza internazionale, ma a scapito dell’ambiente. Un circolo vizioso. Però la parte ricca del pianeta si sta risvegliando. Si strofina gli occhi e vede infuriare i fantasmi che lei
  stessa ha evocato. Anche nei circoli tradizionalisti si sta diffondendo la consapevolezza che una crescita sfrenata (ne parleremo più avanti) indipendentemente dalle perdite sia un’idea del tutto folle, che
  potrebbe portare al fatto che, un giorno, quando gli alieni atterreranno sul nostro bellissimo pianeta, non troveranno forme di vita più sviluppate di qualche coloratissimo anfibio saltellante in una distesa di
  sale. Anche dare contributi economici agli indigenti affinché ripetano gli errori dei ricchi (senza però poter essere indipendenti da loro) non porta a nulla. Per una riduzione sostenibile della povertà, gli aiuti
  allo sviluppo, il commercio equo e solidale e la protezione del clima devono diventare una cosa sola; i ricchi devono mettere le tecnologie verdi a disposizione dei poveri e accettarli come partner allo stesso
  livello (ma anche di questo ne parleremo più avanti).

PLASTICA

Che cos’è la plastica? Mmm... materiale plastico. E cos’è un materiale plastico? Che domande, è... be’, ecco...

Vi capita mai di trovarvi in una situazione simile? In cui usate termini di cui conoscete solo in parte il significato? «Materiale plastico», ho dovuto cercarlo anche io. Un materiale plastico
  è un materiale prodotto sinteticamente. E fin qui c’ero arrivato, ma prodotto da che cosa? Ecco: la materia prima può essere petrolio greggio, gas naturale o carbone. Da qui vengono sintetizzati i composti
  del carbonio, si aggiungono sostanze come il polietilene, et voilà! La plastica è pronta. Un materiale incredibile. Davvero. Per essere così incredibile ne buttiamo via davvero un sacco. La plastica costa poco,
  tragedia dei beni comuni, ma...

Dove finisce?

Nel mare. Sempre nel mare, chissà perché. Uno ne rimane sorpreso, quando dimentica un bicchiere di plastica in montagna. Come ci arriva il bicchierino da lì al mare? Ebbene, ogni anno vengono prodotti 400 milioni di tonnellate di plastica tra imballaggi, bottiglie in PET, vari prodotti monouso e centinaia di miliardi di sacchetti. Nei circoli ambientalisti, la plastica costituisce già un vero e proprio problema ma, se non cambia nulla, entro la metà del secolo la sua quantità sarà aumentata di quattro volte. La maggior parte dei prodotti viene smaltita dopo un breve periodo di utilizzo, bruciata, infilata da qualche parte, dimenticata. La plastica tira fuori la gentaglia che c’è in noi come nient’altro al mondo, o quasi. Ci chiede di essere abbandonata sulle spiagge e nei prati, e noi siamo più che felici di farle questo favore. E così il mondo diventa un bidone dell’immondizia, soprattutto nei Paesi in via di sviluppo, dove non viene smaltita adeguatamente, ma anche nei luoghi di vacanza paradisiaci che poi di paradisiaco finiscono per non avere più nulla. Il che non ci impedisce, però, di continuare ad abbandonare la plastica ovunque, plastica che si conserva perfettamente per cinquecento anni, resistente alla decomposizione organica, e se ne va in giro. Si disgrega solo in pezzi
  sempre più piccoli, che il vento soffia via dalle discariche, facendoli finire nei ruscelli e nei fiumi, dove già galleggia ciò che era stato abbandonato in precedenza sulle rive. Anche il ruscello montano più ad alta quota sfocia in un fiume, in un altro ancora e poi nel mare. Ma questa è solo una parte. La lavatrice lava e asciuga migliaia di fibre sintetiche in poliestere e poliacrilico che entrano nel sistema fognario e da lì... esatto. Poco meno del 20% di tutti i rifiuti di plastica viene scaricato direttamente sulle coste o in mare aperto; la maggior parte proviene dall’entroterra. Il mare li può riversare poi da tutt’altra parte, a Kanapou Bay, nel Wattenmeer, sulle coste dei Paesi Bassi, dove la plastica finisce per rovinare una bella passeggiata sulla spiaggia. La maggior parte, tuttavia, rimane tra le onde, dove i vortici che si formano sulle superfici oceaniche la accumulano sino a formare enormi isole di plastica. Oggetti grandi, piccoli, minuscoli: le cosiddette microplastiche.

Col passare del tempo, l’attrito, il sole e il sale iniziano a scomporre le sostanze, favorendo il rilascio di additivi tossici, BPA e oligomeri, che entrano nella catena alimentare degli animali
  marini. Per darvi un’idea delle dimensioni di queste isole di plastica, vi basti pensare che nel vortice del Pacifico settentrionale, tra Asia e America, galleggiano circa 1,8 trilioni di particelle di plastica, molte
  delle quali invisibili a occhio nudo, in un’area di oltre un milione e mezzo di chilometri quadrati (pari a circa tre volte la Francia), sei volte la quantità di tutto il plancton del mondo. Parte di esse affonda,
  trasformando lentamente il fondale marino artico in una discarica. Gli animali muoiono di fame perché non c’è niente da mangiare a parte la plastica, altri la ingeriscono e muoiono, ma molti consumano
  microplastiche senza nemmeno rendersene conto. Noi, per esempio. Le particelle, spesso di dimensioni nanometriche, sono onnipresenti. Hanno iniziato a coprire l’intero pianeta, sulla terraferma e nel mare.
  I plastificanti sintetici, che si possono trovare nel sangue di quasi tutti gli esseri umani, danneggiano il sistema endocrino e provocano tumori e infertilità. Ingeriamo microplastiche soprattutto quando
  mangiamo pesce. Il tenero filetto di merluzzo e la deliziosa aringa ci riportano ciò di cui pensavamo di esserci sbarazzati. Be’, ma cosa c’entra tutto questo col riscaldamento globale?

Plastica e cambiamento climatico

Circa l’8% del consumo mondiale di petrolio e gas naturale confluisce attualmente nella produzione di plastica (col conseguente rilascio di anidride carbonica) e, quando la plastica si disgrega, rilascia gas serra come il metano. Le quantità emesse a breve termine sono scarse, la plastica si disgrega nel corso di centinaia di anni e rilascia gas continuamente. Il contributo della plastica alla crisi climatica è ancora relativamente gestibile (anche se troppo alto per essere tollerabile) ma, se la domanda aumenterà come previsto, le cose cambieranno. Anche perché, sebbene venga riciclata, ancora troppa plastica finisce negli impianti d’incenerimento dei rifiuti, rilasciando poi notevoli quantità di CO2. Il problema dei gas serra potrebbe non essere il principale nell’ambito di questa inondazione di plastica, ma è comunque grave.

Evitare l’uso della plastica

Le idee di certo non mancano. Il Programma delle Nazioni Unite per l’ambiente (UNEP) ha lanciato una campagna globale per sensibilizzare l’opinione pubblica prima che negli oceani ci sia più plastica che pesci. Coca-Cola, Pepsi ed Evian stanno pianificando un programma di riciclaggio completo. La World Ocean Initiative dell’Economist Group riunisce i leader della politica, degli affari e della ricerca per stringere alleanze e avviare misure per un’economia oceanica sostenibile. Nel 2018, a San Francisco è partito Ocean Cleanup, un progetto su larga scala che mira a ripulire gli oceani dalla plastica e in particolare dalla microplastica. Non ci sono limiti alla creatività: la piattaforma galleggiante Pacific Garbage Cleaning filtra le particelle inquinanti senza che sia necessaria la presenza di una rete, ovvero senza mettere in pericolo la fauna marina; Seabin ha messo a punto bidoni della spazzatura mobili che setacciano i porti; WasteShark, un drone simile a un aspirapolvere, raccoglie microplastiche e dati sull’ambiente; Fishing for Litter, dell’organizzazione ambientalista KIMO, coinvolge l’intera industria della pesca; batteri appositamente coltivati decompongono il PET mediante attività enzimatica. Plastic Bank adotta invece un approccio diverso: considerare la
  spazzatura come valuta, scambiando plastica con qualsiasi tipo di merce. Il materiale viene riciclato e rivenduto sotto forma di nuovi prodotti.

La strategia di riciclaggio della plastica adottata dall’Unione Europea è considerata rivoluzionaria, ma necessita ancora della stipula di trattati internazionali. Nessun governo al mondo
  si sente ancora responsabile delle isole di plastica oceaniche. L’accordo mondiale sulla plastica necessario con urgenza si fa attendere, ma anche voi potete cominciare a fare qualcosa.

 

•
  Evitate l’utilizzo di plastica monouso e di bottiglie in PET, che in gran parte finiscono nella spazzatura. Utilizzate invece bicchieri e bottiglie riutilizzabili o in Tetrapack.

•
  Acquistate frutta e verdura sprovviste d’imballaggio.

•
  Indossate abiti realizzati con fibre naturali. Le fibre sintetiche si staccano durante il lavaggio e finiscono nel sistema fognario.

•
  Utilizzate prodotti cosmetici privi d’ingredienti in plastica solida, liquida o cerosa.

•
  Fate la spesa con una borsina di stoffa, un cestino o uno zaino, anziché utilizzare i sacchetti di plastica. Se proprio non potete farne a meno, ripiegate su quella compostabile, che si può riconoscere dal sigillo.

•
  Meno caffè da asporto! Godetevi una pausa al bar, bevendo un caffè in tazzina. Oppure fate a meno del coperchio. Se proprio volete portare via il caffè, fatevelo versare in un thermos.

•
  Fate la raccolta differenziata, dividendo la plastica dalla carta e dai rifiuti organici.

•
  Pensateci non due, ma tre volte, prima di gettare via un oggetto in plastica. Ci sono molte cose che si possono riutilizzare.

•
  Riducete l’uso della pellicola trasparente. La carta da forno e i contenitori di vetro, latta o ceramica sono più ecologici.

•
  Evitate l’utilizzo di attrezzi da cucina in plastica e preferite quelli in legno o in carta, o in materie plastiche derivanti da biomasse, che si decompongono completamente.

•
  Scegliete giocattoli prodotti con materiali naturali per i vostri bambini.

•
  Fate i vostri acquisti in negozi plastic-free come greenhall.de (casa, benessere, bambini e neonati), laguna-onlineshop.de (cucina, casa, lifestyle), monomeer.de (cura del corpo, ufficio, casa), naturlieferant.de (cibo, casa) e molti altri.21

•
  Partecipate a operazioni di pulizia, per esempio «Meere ohne Plastik» (NABU – Naturschutzbund Deutschland, l’Associazione tedesca per la tutela della natura), saubere-meere.de, Iniziative Take3.22

 

Ancora una bella notizia: la produzione di plastica monouso sarà vietata in tutta Unione Europea a partire dal 3 luglio 2021. Piatti e posate di plastica, cotton fioc, cannucce di plastica e imballaggi per fast food in polistirolo sono quindi un ricordo del passato, almeno in Europa.

ABBIGLIAMENTO

Indimenticabile il momento in cui i Verdi sono entrati nel Bundestag. Finalmente dei fiori! Che atmosfera rilassata. I parlamentari delle file della CDU si sono ritrovati circondati da bruchi e ranocchie... Col senno di poi, uno dei giorni migliori in Parlamento! I nuovi arrivati hanno portato con sé una ventata d’aria fresca, ma solo in una cosa forse era il caso di fermarsi: lo stile.

Va però detto che pure gli altri non erano poi granché, coi loro abiti gessati e con le cravatte mal abbinate. Visivamente, i Verdi erano più allegri, un bel tripudio di colori. Ma va bene
  così; non è il look che conta. E non importa se non ci siamo ancora liberati dei maglioni all’uncinetto, che corrobora la tesi errata secondo cui gli ambientalisti sono contro i vestiti alla moda e la moda
  griffata. Assolutamente no. Green e glamour si sposano bene. Il vero nemico è la moda usa e getta o, detta in termini moderni...

La fast fashion

Circa l’8% di tutti i gas serra di origine antropica proviene dall’industria tessile e calzaturiera. Quasi la metà è dovuta alla produzione di poliestere, la cui percentuale dovrebbe raddoppiare entro il 2030. La produzione di fibre sintetiche richiede l’utilizzo di petrolio greggio, mentre la coltivazione del cotone richiede fertilizzanti artificiali, le macchine devono essere messe in funzione, i capannoni delle fabbriche illuminati, le merci trasportate in mezzo mondo da carghi alimentati con olio combustibile pesante. Durante il processo di produzione, i capi di abbigliamento cambiano spesso più volte Paese: qui vengono filati, lì cuciti, là tinti. La maglietta che indossate, in sostanza, ha visto mezzo mondo in più rispetto a voi.

Nella fast fashion, il poliestere e le fibre sintetiche sono, per così dire, i materiali di base, che però non si possono né riutilizzare né rivendere in maniera efficace. Il poliestere riciclato
  (noto come RPET) è solo parzialmente redditizio, da un punto di vista sia ecologico sia economico. Un altro problema della fast fashion è l’inquinamento. Durante le fasi di tintura e di trattamento vengono
  utilizzati metalli pesanti, nitrati, cloro e zolfo, che sono difficilmente degradabili e altamente tossici. Spesso i prodotti chimici pesano molto più degli indumenti stessi, inquinano le acque sotterranee e
  rovinano il suolo. Non è raro che una camicetta molto elegante porti a un’eruzione cutanea un po’ meno elegante. E spesso non è nemmeno sufficiente lavarla prima d’indossarla. La produzione avviene
  prevalentemente nei Paesi a basso salario come la Liberia, la Repubblica Centrafricana, il Vietnam, il Bangladesh eccetera, regioni che potrebbero diventare inabitabili a causa del cambiamento climatico, cui
  contribuisce la fast fashion. Ecco che poi quelle stesse popolazioni vengono da noi. Come se tutto ciò non bastasse a influenzare il comportamento dei consumatori, questi indumenti economici vengono
  gettati via dopo essere stati indossati tre volte (e d’altronde non servono più a nient’altro), la montagna di spazzatura cresce e la sovrapproduzione aumenta. Meglio quindi passare alla...

Fair fashion

O moda sostenibile. Soprattutto giovani brand che si affidano a materiali biologici, rinunciando all’uso di sostanze chimiche tossiche e mantenendo basso il livello d’inquinamento ambientale. Anche i grandi marchi stanno cominciando a percorrere strade sostenibili, sebbene con movimenti ancora un po’ impacciati. Nel 2018, etichette di livello internazionale, come H&M, Ralph Lauren, Hugo Boss, Nike e Adidas, si sono impegnate a firmare la Carta dell’industria della moda per l’azione per il clima, per ridurre a zero le emissioni di CO2 entro il 2050. Sebbene i critici si lamentino del fatto che siamo ancora ben lontani dal raggiungere sostenibilità e commercio, si tratta di un’azione di grande importanza, perché tira fuori la moda green dal cestino dell’uncinetto. I firmatari sono sinonimo di stile. Allo stesso tempo, questi impegni volontari devono essere intesi come un primo passo. Sarebbe importante individuare degli standard globali per assegnare certificazioni di moda ecosostenibile, cosa che è possibile accelerare facendo acquisti laddove vengono esposte le catene del valore. Quanto più veementemente mettiamo in discussione le condizioni di produzione, tanto più diventa d’obbligo rendere
  chiare ed esaustive le etichette.

Se la gente la boicotta, la moda usa e getta scomparirà. Come sempre, nemmeno qui siamo dogmatici: a volte non si può che ripiegare su della piccante robaccia da quattro soldi. Si
  dovrebbero acquistare capi d’abbigliamento che non siano soggetti alla moda (non soggetti alla moda significa che domani saranno ancora considerati belli) e non assoggettarsi come idioti a un’industria il
  cui credo è il costante rinnovamento, che spesso porta ad apparire come degli idioti. Meglio dare prima un’occhiata nell’armadio per vedere cosa c’è appeso. O scambiare i propri vestiti con altri. Assicurarsi
  che un capo sia riciclabile prima di acquistarlo. Che ne dite di fare un viaggio alla scoperta di un’impressionante selezione di moda sostenibile su nu-in.com? In alternativa c’è Dedicated, che offre streetwear in
  cotone biologico. Because there is no Planet B, «perché non c’è un pianeta B», è il motto dell’etichetta spagnola Ecoalf, che riutilizza i rifiuti di plastica per creare capi d’abbigliamento; Piwari ricicla reti
  da pesca per creare bikini e Fremdformat produce gioielli dagli scarti dell’industria metalmeccanica. La selezione di etichette che offrono prodotti ecosostenibili è quasi inesauribile! Anche il marchio
  Cocccon è notevole: seta biologica prodotta senza liquami, rifiuti e pesticidi. Le pupe del baco da seta sopravvivono e diventano farfalle. Un progetto cui è stato assegnato il Deutscher
  Nachhaltigkeitspreis, il premio tedesco per la sostenibilità, 2021.23

CASA

So bene cosa avete fatto ieri. E so anche cosa farete domani. So tutto riguardo a ciò che non si dovrebbe affatto sapere. Cose della vita di tutti i giorni, come lavarsi i denti (lo avete fatto oggi e scommetto che lo rifarete domani), fare la doccia, prendere qualcosa dal frigorifero, rimetterlo dentro... Ogni giorno compiamo le nostre azioni di routine e raramente ci facciamo domande in proposito. E perché, poi? Tutto va come dovrebbe. Mentre ci laviamo i denti, l’acqua scorre nel lavandino e... Alt! L’acqua, la si fa scorrere solo quando ci si sciacqua la bocca. D’altronde è così che tutto ha inizio, facendo quotidianamente delle piccole cose che non bisognerebbe trascurare, e agendo in maniera tale da ampliare il proprio debito ecologico.

In questo paragrafo troverete dei suggerimenti che, alla luce di ciò che è stato detto finora, potrebbero sembrarvi banali. Prima lo scenario RCP8.5, poi i punti critici, la teoria del caos e
  ora la quintessenza del discorso sarebbe chiudere l’acqua mentre ci si lava i denti? Ma no! Più avanti avremo altri assi nella manica, come mutamenti di sistema e supertecnologie. Quindi, se vi accorgete che
  ciò che vi sto suggerendo già lo fate, saltate semplicemente questa parte. Se invece vi dà qualche idea in più, tanto meglio.

Ecco qui suggerimenti per quasi tutto e tutti.

Bagno

Che lusso sfrenato il bagno nella vasca! Ecco, facciamolo rimanere un lusso. Fare la doccia migliora l’equilibrio ecologico, ma dipende se la fate in un soffio... e col soffione giusto. I soffioni doccia a bassa pressione, infatti, fanno risparmiare acqua ed energia. I denti ce li siamo già lavati. Con un miscelatore monocomando s’imposta facilmente a piacere la temperatura, risparmiando ancora più acqua. In merito alle vostre necessità più intime non mi esprimo, tanto so già tutto anche di quelle. O meglio, non so se il vostro gabinetto ha uno sciacquone con pulsante di scarico o un sistema di risparmio idrico, ma che in questo modo risparmiate acqua... be’, lo so.

Cucina

Buongiorno, che ne dite di un buon caffè? Da amanti del caffè, se ultimamente avete pensato ad acquistare una nuova macchinetta, utopia.de24 vi aiuterà a trovare quella più green. Capsule o cialde? Be’... Le capsule di plastica non sono viste di buon occhio perché non vengono riciclate, bensì incenerite. Le capsule in alluminio sono più ecologiche, ma non per quanto riguarda il processo di produzione. Forse una macchinetta portafiltro? Però le occorre molta elettricità e i tempi che intercorrono tra ordinazione e consegna sono lunghi. E comunque, per coltivare il caffè vengono abbattute intere foreste e consumate grandi quantità di acqua, e la distanza percorsa durante il trasporto è notevole. Ma insomma! Dev’essere tutto così difficile? Nient’affatto. Potete sempre bere il tè.

(Scherzo! Godetevi il vostro caffè. Quello delle Highlands. Più precipitazioni, minore necessità d’irrigazione.)

Mai cucinare senza coperchio sulla pentola, si disperde energia. Pentole troppo grandi richiedono più tempo per cucinare, quelle troppo piccole sprecano energia. Pentole a pressione e
  piastre sono l’ideale, i bollitori sono più ecocompatibili rispetto a una pentola, la lavastoviglie più efficiente del lavaggio a mano (mi è sembrato di sentire un sospiro di sollievo...) Utilizzare il microonde solo
  quando necessario. Solo quando necessario non include lo scongelamento. Per farlo, basta tirare fuori dal congelatore l’alimento che ci interessa e metterlo in frigo il giorno prima. A proposito...

Frigorifero

Al frigorifero non piace rimanere aperto troppo a lungo. Costa energia. Quindi fate in fretta a mettere via la spesa. Evitate di mettere in frigo cibi appena cotti o addirittura bollenti, perché più un alimento è caldo più energia richiede per raffreddarsi. Sbrinare regolarmente consente di risparmiare energia ma, se si prevede di stare lontani da casa per un lungo periodo, è consigliabile staccare la spina e lasciare la porta aperta, in modo che non si formi la muffa. Conservate il cibo in barattoli di latta, anziché avvolti nella carta stagnola. È anche importante che il frigorifero sia installato in un luogo fresco, che gli faciliti il lavoro. Quanta roba infilate nel congelatore solitamente? Assicuratevi che sia della giusta dimensione e ricordate che solo i negozianti e i serial killer hanno davvero bisogno di quelli a pozzetto...

Apparecchi elettrici in generale

Quando acquistate un apparecchio elettrico nuovo, prestate attenzione al consumo di energia che richiede. Anche in questo caso eccovi un sito utile, ecotopten.de,25 che consiglia i migliori prodotti ecologici per quanto riguarda il settore tessile, quello alimentare, la mobilità, computer/uffici, televisori, elettrodomestici, riscaldamento, elettricità e illuminazione.

Facciamo il bucato!

Quanto dovrebbe essere bianco il bucato? Il bianco che più bianco non si può? E allora perché non cominciare a usare, di punto in bianco, detergenti ecologici? Il portale utopia.de elenca i detergenti biologici meglio testati. Se ne avete la possibilità, lavate a basse temperature e non fate il prelavaggio. Riempite al massimo il cestello e risparmiate sui cicli. E poi esistono asciugatrici sostenibili davvero fantastiche! Si aprono e ci si stende sopra il bucato. Forti, eh? D’accordo, con quelle elettriche il bucato è più morbido, ma evitate di usarle troppo spesso.

Riscaldamento

Diciamocelo: i termosifoni non sono proprio belli. Ma chiudere le tende per nasconderli alla vista non è una buona idea, perché così non si distribuisce il calore e le spese di riscaldamento aumentano. Per mantenerle basse, assicuratevi che le porte e le finestre siano a tenuta stagna e che abbiano almeno i doppi vetri. Di notte, chiudete le persiane e le tende e abbassate un po’ il riscaldamento. Senza spegnerlo, però! Altrimenti per ripartire ha bisogno di troppa energia. E non alzatelo nemmeno tutto quanto. Per carità, non dovete congelare, ma uno o due gradi in meno non fanno male. Ricordatevi che anche noi esseri umani siamo fatti di carne: al fresco ci manteniamo più a lungo. Ogni grado aggiuntivo aumenta del 5-6% il consumo di energia. Ciò richiede valvole termostatiche che regolino automaticamente la temperatura ambiente. Allora via le vecchie valvole, avvitiamone di nuove! E altrettanto importante: fate revisionare regolarmente il vostro impianto di riscaldamento. Se si continua a disperdere calore, la causa potrebbe risiedere in un isolamento inadeguato, e forse potrebbe essere il caso di sostituire il vecchio impianto. Sebbene costoso, vale la pena farlo perché consente di risparmiare abbastanza energia, e in ogni caso esistono incentivi governativi.26 Maggiori informazioni su energiefoerderung.info.

Arieggiare

Fa parte della strategia anti-Covid, ma anche prima era una buona idea. Senza aria fresca il rendimento personale diminuisce. In inverno, invece, è meglio arieggiare solo per pochi minuti. Aprite completamente le finestre, e poi chiudetele. Le finestre a vasistas aperte costantemente lasciano fuoriuscire troppo calore, e aumentano il rischio che si formi la muffa.

«Energia!»

... esclama Scotty quando l’Enterprise accelera a curvatura 3, e tutta l’energia che vi è in gioco basterebbe ad alimentare Colonia per dieci anni. Ma voi siete più modesti. In particolare v’interessa sapere da dove proviene effettivamente l’energia che utilizzate a casa vostra. Dal carbone? Dal vento? O dal sole? Uno sguardo più attento potrebbe spingervi a cambiare fornitore. Ora ne esistono diversi a livello nazionale che offrono energia elettrica «verde», e che non vi faranno più correre il rischio di ritrovarvi con la televisione spenta nel bel mezzo di CSI. Il NABU ne consiglia quattro: Greenpeace Energy, LichtBlick, Elektrizitätswerke Schönau (EWS) e Naturstrom AG. Se state valutando di cambiare fornitore, utilizzate il calcolatore di elettricità verde verivox.de per confrontare i prezzi dei fornitori regionali e convenzionali.27 Assicuratevi che il fornitore scelto abbia la certificazione Green Electricity Label, che garantisce la provenienza dell’elettricità da energie rinnovabili.

Se il tetto della casa in cui abitate è di vostra proprietà, potete farci quello che volete. Ululare alla luna di notte, per esempio. Oppure ricoprirlo di pannelli solari. In breve: oltre alla
  caldaia, esistono anche sistemi solari termici che forniscono calore, e che a seconda delle dimensioni del tetto possono coprire fino alla metà del fabbisogno annuale di calore e anche di più, per le case a basso
  consumo energetico. Esistono anche sistemi fotovoltaici, che generano elettricità sfruttando il calore solare. In entrambi i sistemi i pannelli sono abbastanza simili. Sono previsti addirittura dei rimborsi per i
  proprietari d’impianti fotovoltaici così efficienti da permettere l’immissione di elettricità nella rete pubblica. Produrre elettricità e calore in maniera autonoma riduce la quota di elettricità prodotta tramite
  l’utilizzo del carbone e alleggerisce la rete. «Offro elettricità della casa.» Non suona poi così male. Quasi quanto il vino.28

Luce

Per fortuna non sono più così brutte. Quelle lampadine a risparmio energetico che non piacciono a nessuno. Se utilizzate su larga scala, per esempio nelle aziende, fanno risparmiare soldi e molta CO2 e, sebbene siano più costose rispetto alle altre lampadine (quelle vietate), durano quindici volte più a lungo. Aspetto negativo: contengono mercurio. Meglio ancora, allora, acquistare LED. I piccoli diodi sono dei maratoneti tra le sorgenti luminose, sono più efficienti dell’80% rispetto alle lampadine e durano di gran lunga di più.

Ufficio

Osservate il vostro computer. Se è un PC desktop, utilizzerà più energia di un computer portatile, che rispetto ai desktop stanno diventando sempre più potenti e allo stesso tempo più efficienti dal punto di vista energetico. Belli e buoni. Voi però avete bisogno di uno schermo grande. Nessun problema. Acquistate un monitor e collegatelo al portatile. Ottimo fare i back-up, ma più lo spazio di archiviazione si riempie più energia viene utilizzata per il salvataggio. Eseguite dunque il back-up su un disco rigido esterno o su una chiavetta ogni volta che ne avete la possibilità, ed eliminate quelli vecchi. Il salvaschermo consuma elettricità: meglio spegnere il computer quando non serve, e lo stesso vale per stampanti e scanner. Ricordate come venivano definiti i tipi poco popolari negli anni ’90? Sfigati. E sapete adesso come si chiamano? Stampatori compulsivi di e-mail. Ciò che non serve stampare consente di risparmiare carta: questo sì che è importante! Forse è meglio che me lo stampi...

Per strada

Usciamo di casa. Sì, sono ancora al vostro fianco. Saliamo in auto e mi siedo sul sedile del passeggero. Ehi, che fate? Spegnete il motore se siete fermi, altrimenti impestate l’aria senza muovervi di mezzo metro. Andiamo, subito in seconda. Così va bene. Non pigiate troppo sull’acceleratore, consumate carburante. Cambiate marcia, accelerate. Siamo già al casello. Mannaggia! Ci vorrà un po’; meglio spegnere il motore (anche se i nuovi modelli di auto sono spesso dotati di sistemi di spegnimento automatico). E via, avanti! In autostrada. Lo sapevate che... ehi, via il piede dall’acceleratore! Non così veloce! Finché rimanete a una velocità tra i 100 e i 130 chilometri orari dovete frenare e accelerare il minimo indispensabile, e risparmiate anche energia. Così va meglio.

Ma... vi state forse trascinando dietro qualcosa? Cosa c’è nel bagagliaio? Ogni chilo in meno fa risparmiare benzina. Quand’è stata l’ultima volta che avete controllato la pressione degli
  pneumatici? Usate olio a bassa viscosità, pneumatici a basso attrito? Deve per forza rimanere accesa l’aria condizionata? Ah! Ecco cosa vi dovevo dire: lo sapete che l’aria condizionata da sola aumenta il
  consumo di carburante fino a due litri? Tutto ciò che mette a dura prova il generatore costa carburante. Anche l’aria condizionata. Ascoltiamo invece un po’ la radio. Cos’è che stanno dicendo? Che la
  maggior parte della gente possiede l’auto sbagliata? Del tipo che chi percorre pochi chilometri ce l’ha troppo grande e chi invece ne fa molti ce l’ha troppo piccola? Dov’è che posso trovare consigli utili, su
  besser-autokaufen.de? Interessante. Ehi, via il piede dall’acceleratore! State di nuovo correndo. E perché guidate da soli? I vostri colleghi fanno la stessa strada. Non sarebbe meglio andare al lavoro insieme
  con loro o, ancora meglio, utilizzare un’auto in car sharing? Come, prego?

Vi sto dando sui nervi?

Andate in bicicletta, allora!

VIAGGIARE

Il mondo è grande, bello e pieno di termini stupidi. Come flight shame («vergogna di volare»), per esempio.

Tutti hanno motivo di vergognarsi. Per qualsiasi cosa, soprattutto intima. Peccato che chi dovrebbe davvero vergognarsi in grande stile – come autocrati, criminali ambientali e manager
  senza scrupoli – spesso non sappia nemmeno come si fa. In nessun caso, però, dovremmo trasformare il dibattito sul clima in un dibattito all’insegna della vergogna, ora che finalmente sta iniziando a
  interessare gran parte della società. Inseguire, gridando: «Vergogna! Vergogna!» gente rossa come un peperone perché viaggia in aereo, usa l’auto, mangia carne, utilizza oggetti di plastica, consuma e, in
  generale, esiste, non serve a nulla. Sibilare uno sprezzante: «Parassita!» a chi prende un volo per Maiorca può farci sentire meglio, ma non convincerà certo il viaggiatore a cambiare comportamento per una
  buona causa. Non è così che funziona la psiche.

Se ci rendiamo conto di vergognarci per qualcosa, lo evitiamo. Non vergogniamoci, andiamo avanti finché opinioni migliori non ci faranno ripensare alle nostre azioni. Cerchiamo quindi
  di convincere gli altri a vivere una vita rispettosa nei confronti del clima e apprezziamo ogni passo che osano fare fuori del baluardo delle loro abitudini. Alla faccia della predica sulla colpa e sulla vergogna.
  Avete fatto le valigie? Stiamo per partire!

Turismo sostenibile

Di che si tratta? Secondo la Umweltdatenbank, il turismo è sostenibile «se consente di gestire tutte le risorse in modo tale da soddisfare le esigenze economiche, sociali ed estetiche e allo stesso tempo preservare l’integrità culturale, i processi ecologici essenziali e la biodiversità.» Non sembra particolarmente difficile, però lo è. Semplicemente perché anche il viaggiatore più premuroso non è solo. Quando, nel 2015, Justin Bieber ha girato il video della canzone I’ll Show You nel canyon islandese del Fjaðrárgljúfur, molti fan incantati dal paesaggio (e dal signor Bieber), purtroppo oltre un milione, si sono recati lì in pellegrinaggio. Canyon completamente calpestato. È ovvio che nessuno aveva intenzione di distruggere l’Islanda, ma come si fa quindi a conciliare il turismo di massa con la sostenibilità? Ciò che viene concesso a uno difficilmente può essere proibito ad altri, e non si può nemmeno recintare il mondo intero, soprattutto perché più di cento milioni di persone si guadagnano da vivere col turismo.

L’iniziativa deve partire dai Paesi stessi, dai governi e dalle associazioni, che devono chiedersi quanto e che tipo di turismo consentire. Si vogliono forse deturpare interi tratti di costa
  come si faceva in Spagna negli anni ’70? Ci sta bene se le riserve naturali vengono violate, se crollano gli standard minimi di civiltà, o se gli abitanti di un territorio non possono più permettersi di viverci, in
  quel territorio, come sull’isola di Sylt, nel Nord della Germania? Fino a che punto si è disposti a spingersi solo per attirare qualche visitatore in più? Lasciare che le navi da crociera continuino a navigare per i
  canali di Venezia danneggiando fondale e biotopi? O chiudere intere aree per intervenire sulla rigenerazione proprio come gli islandesi chiudono i loro canyon? Quanto dovrebbe costare un viaggio? Poco e
  alla portata di tutti, programmando così in anticipo la tragedia dei beni comuni, oppure molto per tenere lontane le masse, culminando però così nell’elitarismo? E come ci si arriva in un determinato posto?
  Ci sono luoghi che possono essere raggiunti solo in aereo. Ci compriamo un bel libro illustrato per compensare il viaggio mancato? O pratichiamo flight shaming a volontà?

La risposta non è il divieto, ma la giusta misura.

Quando proprio non c’è alternativa... 

  prendete l’aereo!

Il fatto è: più i gas di scarico raggiungono gli strati più alti dell’atmosfera, maggiore è l’effetto serra. Questo è il motivo per cui i viaggi aerei sono più dannosi per il clima rispetto ai viaggi in auto, e più spesso e più a lungo si vola... ecco, esatto. Quindi, se viaggiando via terra si riesce a raggiungere la propria destinazione a fatica oppure non si raggiunge proprio, allora non c’è nulla di male nel prendere un aereo. In caso contrario, meglio privilegiare il treno rispetto all’auto, perché ha un bilancio ambientale più positivo. Evitate di prendere voli nazionali, se non altro perché non permettono di risparmiare molto tempo. Gli aeroporti si trovano per lo più fuori città: il tragitto per raggiungerli è lungo, e il tempo speso a bighellonare nel terminal è tempo perso. Le stazioni ferroviarie invece sono in centro città e durante il viaggio si può leggere, guardare un film, o semplicemente schiacciare un pisolino. Anche in aereo si può leggere e lavorare, ma credetemi: per lavoro ho dovuto volare per vent’anni, e posso garantirvi che non sono pochi i viaggiatori d’affari che fissano la stessa pagina del libro per un’ora o che tengono il giornale sottosopra.

Ma ora dovete andare da Friburgo a Kiel per un incontro di lavoro. In auto o in treno è una follia! Ma forse è anche una follia farsi questo viaggio. Se ripenso agli anni ’90, quando
  lavoravo nella mia agenzia pubblicitaria, il nostro problema più grande era che non avevamo Skype o Zoom. L’uomo è un essere analogico. È indispensabile incontrarsi di persona con amici e parenti,
  colleghi e amici di lavoro. D’altra parte, però, affollare sale conferenze sorseggiando caffè stantio quando si potrebbe discutere delle cose essenziali tramite uno schermo è assolutamente superfluo e spero
  vivamente che lo rimanga.

Voi però volete andare in Islanda. Ma non per Justin Bieber. Per l’Islanda. Bene: in treno e in nave ci vuole una settimana, più un’altra settimana per il ritorno. Fate buon viaggio. Sul
  serio? Certo che no! Prendete l’aereo! E senza vergognarvi, ma lasciate che atmosfair.de29 calcoli la quantità di CO2 rilasciata dal
  vostro volo, e donate in beneficenza l’equivalente in euro direttamente ad Atmosfair, che lo utilizza per promuovere progetti ambientali, piantare alberi e cose simili, oppure per sostenere progetti ambientali
  di vostra scelta. I pagamenti compensativi sono un modo equo per conciliare il volo con la protezione del clima. Quindi buon divertimento in Islanda! Ma... lo avete mai visto un granchio frisone mangiare
  due arenicole che copulano nelle prime luci del mattino?

Vicino, lontano... vicino!

Anche rimanere a casa è bello. La Germania è ricca di città storiche e riserve naturali.30 Gite a bordo di case galleggianti e in canoa, tour in bicicletta, escursioni e arrampicate, spiagge da sogno, paradisi del benessere, rifugi e ristoranti squisiti, cultura e storia risalente fino all’età della pietra: non ci sono limiti alle vostre vacanze a casa. La discoteca più alla moda del mondo è ancora il Green Valley a Camboriú, in Brasile: ma se anche fosse un locale al sesto od ottavo posto nella Top Ten, perché non provare il Bootshaus a Colonia o il Berghain a Berlino? Per tutto questo non dovete volare di un metro, solo sapere a quale fermata scendere.

Viaggiare in Germania

Le vacanze in fattoria possono essere più rustiche del previsto, e a lungo andare alcuni hotel rovinano la sostenibilità. Se seguite i consigli giusti, potrete risparmiarvi tali sorprese. Viabono, un’organizzazione per il turismo e il tempo libero finanziata dal governo federale, certifica viaggi rispettosi del clima e dell’ambiente. A differenza dei settori biologico e del commercio al dettaglio, le certificazioni per il turismo sono ancora poco conosciute, anche se altrettanto numerose. Di queste potete fidarvi:

 

Ecolabel

Alloggi e campeggi in Europa.

 

Österreichisches Umweltzeichen

Hotel, campeggi, rifugi e ristoranti in Austria.

 

Ibex fairstay

Certificazione svizzera per hotel, ostelli, case e cliniche.

 

CSR-Tourism-Certified

Verifica la competenza ambientale dei tour operator europei.

 

Bio-Siegel

Ristorazione e hotel ecologici.

 

DEHOGA-Umweltcheck

Piccola e media industria alberghiera.

 

Qualitätsgastgeber Wanderbares Deutschland

Alloggi e gastronomia lungo percorsi escursionistici.

 

Viabono-CO2-Fußabdruck

Calcola il bilancio di CO2 dei fornitori di alloggi.

 

Viabono-Zertifizierung

Hotel sostenibili ed ecocompatibili.

 

Ökologischer Verkehrsclub Deutschland

Panoramica di vari sigilli di qualità.

Viaggiare in Europa e all’estero

Viventura

Viaggi culturali attraverso il Sudamerica.

 

Dr. Koch Tours

Vasto programma educativo e di relax con particolare attenzione alla cultura e alle peculiarità del Paese.

 

ContrastTravel

Viaggi di studio ed escursionismo in Islanda, Norvegia, Albania.

 

Forum Anders Reisen

Ampia selezione di fornitori di viaggi sostenibili.

 

Fair unterwegs

Regole e consigli pratici, informazioni e ispirazione per incontrare persone di altre culture.

 

Travel-to-nature

Viaggi avventurosi individuali e in gruppo in Namibia, Tanzania, Costa Rica, Patagonia, Artide e molti altri.

 

Accept Reisen

Viaggi nella natura, principalmente in Africa, Sud america e anche Asia.

 

Gute-Reise.in

Viaggi di scoperta attraverso l’India.

 

Gaelta.ie

Viaggi ecologici in Irlanda.

DIGITALIZZAZIONE

Un fantasma lascia le sue impronte sulla neve? Fatemi pensare. Che fantasmi conosciamo? Nick-Quasi-Senza-Testa e Mirtilla Malcontenta: entrambi incorporei. I fantasmi sono immateriali, quindi no. Si possono vedere, ma ciò che è virtuale non lascia tracce.

Falso.

La virtualità lascia un’impronta delle dimensioni di un cratere. L’impronta digitale è una forma particolarmente perfida dell’impronta ecologica. Esatto, i dati sono come i fantasmi.
  Fluttuano attraverso la rete in fibra ottica come luce ecocompatibile, ma ciò che rovina la loro bella spettralità sono l’hardware e il consumo di energia. La digitalizzazione è una benedizione sotto molti punti
  di vista, ma un disastro dal punto di vista ecologico. Metà della popolazione mondiale è online. Nel 2018, le tecnologie digitali hanno emesso più CO2 del traffico aereo totale, ma la digitalizzazione potrebbe
  persino aiutare a ridurre le emissioni, se solo la usassimo in modo più efficiente.

Ridurre l’impronta digitale...

... può farlo chiunque possegga uno smartphone, un tablet, un laptop, una calcolatrice o qualsiasi altro apparecchio digitale, semplicemente rispondendo alla domanda: di quanta IT ho effettivamente bisogno nella mia vita?

Allora... Se cadesse una goccia d’acqua dal cielo per ogni risposta data con una certa superficialità, a quest’ora saremmo sommersi. Riproviamo: quanta? E siate onesti, questa volta. Ve
  lo anticipo io: troppa. Non sono un drogato di tecnologie, non converso in chat per ore e non m’illudo di utilizzare la rete solo quando ne ho bisogno, ma quand’è che ne ho bisogno? Guardo serie tv in
  streaming, faccio ricerche, visito portali d’informazione più volte al giorno. Potrei anche non essere un Internet-dipendente, ma lo sono di musica e come tale sono completamente digitalizzato. Dovremmo
  lasciare che tutto questo rimanga così com’è? No. Però possiamo usare il web in modo più ecocompatibile. Diamo uno sguardo alla nostra quotidianità digitale.

Streaming

I video e la musica consumano gran parte dell’elettricità. I quattro quinti di tutti i dati sono immagini in movimento. Lo streaming ci dà il vantaggio di poter ascoltare canzoni e guardare film su tutti i dispositivi senza doverli scaricare, ma ha lo svantaggio che occorre riavviare costantemente l’intero meccanismo di trasmissione dei dati. Tuttavia il modo in cui si esegue lo streaming gioca un ruolo importante: un’ora di streaming video tramite UMTS o 3G emette 90 grammi di CO2, col 4G scende a 13 grammi, col 5G a 5 grammi e sulla rete in fibra ottica wireless a 2 grammi. Utilizzare lo streaming da casa è comunque più ecocompatibile rispetto a farlo da cellulare. Meglio però scaricare ciò che si ascolta o si guarda con più frequenza. I download possono essere trasferiti su altri dispositivi, riprodotti tutte le volte che si desidera e, a eccezione del download iniziale, non si hanno altri sprechi.

Cloud

Chiunque affidi i propri dati al cloud non li archivia temporaneamente nel regno digitale dei cieli, ma fisicamente su server che hanno bisogno di alimentazione. A livello globale, nel cloud computing viene consumata più energia di quanta ne consumi tutta la Germania, ma c’è un problema: dopo la visualizzazione, ogni video e foto vengono nuovamente salvati nel cloud, come se fosse la prima volta. Il costante salvataggio dei file aumenta il consumo di elettricità. È bene dunque ridurre il contenuto del cloud. Se fotografate il piatto che state per consumare, non conservate venti scatti se poi ne pubblicate solo uno. Riordinate i file, trasferiteli nel cestino ed eliminate tutto. E salvate più file sulle chiavette USB e sui dischi rigidi.

E-mail

Quante newsletter e notifiche da parte di Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn ecc. di fondamentale importanza vi ritrovate nella casella di posta ogni giorno? Se sono molto più numerose dei messaggi personali, c’è qualcosa che non va. Perciò: annullate l’iscrizione a ciò che non leggete. Non basta semplicemente eliminarli, perché i dati rimangono a marcire nel cestino. Disattivate gli abbonamenti inutilizzati ed eliminate le vecchie e-mail, che consumano corrente. Gli utenti avanzati passano a un servizio di posta elettronica ecologico come posteo.de, mailbox.org, ownbay.net, mail.de, biomail.de o greensta.de.31 E, se invece state già facendo le pulizie di primavera del vostro archivio, col Data Detox Kit potete sbarazzarvi di dati inutili, bloccare fastidiose pubblicità (i banner pubblicitari contengono un’incredibile quantità di dati), evitare di registrare le vostre attività online e proteggere in generale i vostri dati.

Motori di ricerca

Google sa tutto. Splendido. Con Google si entra in una vera e propria frenesia interrogativa, finendo anche per chiedere cose che in realtà non vorremmo nemmeno sapere. Ogni richiesta, o meglio, ogni processo di ricerca, costa energia. Affinché la nostra sete di conoscenza ci venga ricompensata con una moltitudine di risultati, si attivano contemporaneamente migliaia di server. Meglio chiedere di meno e farlo in maniera più mirata... e utilizzare bene ogni richiesta! Potete farlo passando a un motore di ricerca verde. Funziona bene quanto Google? Assolutamente sì, potete mantenere Google o qualunque motore di ricerca usiate. I motori di ricerca verdi sono maschere per i motori di ricerca convenzionali: solo, sono alimentati da elettricità verde. Non compensano il flusso di ricerca nella sua totalità, ma fanno altre cose utili. Ecosia per esempio (disponibile anche in versione app per cellulari o in download) pianta alberi, Gexsi (Global Exchange for Social Investment) investe in progetti sociali ed ecologici, ed EKORU gestisce i suoi server con energia idroelettrica e s’impegna a ripulire gli oceani.

Telefonare

Sì, si chiama ancora così l’azione di parlare mediante un aggeggio e ottenere una risposta da qualcuno. Anche qui ci si può migliorare passando a un operatore di telefonia mobile verde. WEtell investe nella tutela del clima, Goood impiega parte dei suoi profitti in progetti sociali. Interessante è Meetgreen, una società che gestisce teleconferenze gratuite per organizzazioni no profit.

Pagamenti

E questo che significa?

Pagamenti? In rete? Ma non era tutto gratuito?

Piccolo aneddoto: forse dieci anni fa, in un talk show, un rappresentante del Partito Pirata ha detto una delle cose più stupide che abbia mai sentito pronunciare da qualcuno, e cioè che
  non si dovrebbero pagare gli artisti se si vuole usare il loro lavoro a uso commerciale, perché l’arte non è affatto di loro proprietà. Tutto ciò che fanno è riassemblare cose che già esistono. Di conseguenza,
  l’arte deve essere gratuita e accessibile a tutti, in caso contrario si tratta di un furto bello e buono. Simili sciocchezze, abbinate alla convinzione che «avere i braccini corti fa figo», come diceva tempo fa un
  famoso slogan pubblicitario nostrano, e all’inestirpabile malinteso che su Internet qualsiasi cosa è gratuita, ha contribuito alla svalutazione, in pratica, di tutto ciò che le persone sono in grado di produrre
  fisicamente e mentalmente. Vediamo dunque di liberarci di questa mentalità che vuole tutto economico e gratis, che nel mondo virtuale è ancora più diffusa che nella vita reale. In realtà online noi paghiamo
  eccome, e anche molto caro, con la valuta più importante in assoluto: i nostri dati personali. Mentre noi leggiamo in rete, la rete legge noi.

Come porre fine a questa svalutazione? Dichiarando che siamo pronti a pagare qualcosa in cambio della cultura della rete e del giornalismo. Ci sono già tutti i film, le canzoni e gli articoli
  senza pubblicità. Come già accennato, i banner consumano tonnellate di energia, per non parlare degli spot pubblicitari. Se voglio sapere cosa sta succedendo nel mondo, per esempio, clicco su un portale
  d’informazioni. Ho tutte le notizie a portata di clic, devo solo sorbirmi uno spot pubblicitario prima di ogni video. Situazione coronavirus, politica, tutto chiaro, ma non senza il test di gravidanza di
  ultimissima generazione o qualche nuova auto ibrida. Se fossimo disposti a contribuire a finanziare contenuti di valore, gran parte della pubblicità ad alta intensità di CO2 verrebbe eliminata. E ci
  divertiremmo anche di più.

Consumismo sul web

Società dei consumi. Che brutta espressione. Uno di quei gusci privi di significato con cui pensiamo di poter descrivere stati e situazioni. Non dice nient’altro se non che le società consumano, il che a prima vista non è nulla di cui lamentarsi. Così come il fatto che le società benestanti possano fare affidamento su una maggiore varietà di offerte, comprese quelle culturali. Quando dunque si dice che Internet promuove il nostro comportamento consumistico, è vero. Sarebbe preoccupante nel momento in cui non so più chi mi sta vendendo qualcosa, quando non mi accorgo che sto comprando qualcosa, o quando mi prende la frenesia di comprare più di... no, non più di quanto abbia bisogno. Anche questa espressione è aria fritta, perché tutti hanno bisogno di qualcosa di diverso. Più di quanto desideri. E per di più non fisicamente. Senza il fastidio di dover andare in libreria, per esempio. Potrei considerare quella breve passeggiata come una piccola gioia, ma il fatto di mettere il prodotto nel carrello, pagare con PayPal – decisamente più veloce – e ricevere il pacco il giorno dopo... va bene lo stesso. Nulla da dire contro gli acquisti online, basta solo essere consapevoli di tre cose.

Primo, qualunque cosa compro online che avrei potuto acquistare in negozio contribuisce alla morte del settore della vendita al dettaglio. Secondo, qualunque cosa ordino mette in moto,
  mutatis mutandis, una catena di processi in cui condizioni di lavoro precarie, trasporti che generano grandi quantità di anidride carbonica e tonnellate di materiale da imballaggio formano un’empia
  alleanza. Fare acquisti online non è una cosa pulita. È dannoso per il clima. Terzo, se mi lascio commercializzare, varrebbe la pena chiedermi da chi, per l’esattezza? Le piattaforme appartengono ad
  altre piattaforme, i portali appartengono ad altri portali. Alla fine rimangono sei delle dieci più grandi aziende del mondo: Apple, Alphabet (Google), Microsoft, Amazon, Facebook e il gigante cinese
  di Internet Tencent. Tutte sono profondamente interessate a vendermi il maggior numero possibile dei loro prodotti mediante pubblicità personalizzata e promozione di cultura on-demand; e la
  quantità di prodotti offerti dai monopolisti è a dir poco enorme.

Noi vogliamo e dobbiamo consumare. Ascoltare musica mentre si fa jogging, mentre si guida l’auto, mentre si scrive... meraviglioso! Io senza musica sarei una persona più povera, ad altri
  invece entra da un orecchio ed esce dall’altro (a proposito di chi ha bisogno di cosa...) Solo che qualcuno quella musica la produce, le dedica tempo, creatività, risorse, e anche chi fa fotografie, film, articoli,
  tutto quanto. Internet nasconde il processo di produzione delle cose tanto quanto il macello con la produzione di salsicce. Usare il World Wide Web in modo più consapevole significa pensare di più a come
  sono fatte le cose, a chi vive di esse e se è possibile acquistarle nel negozio dietro l’angolo. Il nostro senso del valore non può che vincere e l’impronta digitale si ridurrebbe notevolmente. Ciò che non possiamo
  assolutamente acquistare in negozio possiamo sempre trovarlo a portata di clic.

Criptovalute

In ambito commerciale, la carta stampata e il metallo goffrato non sono in realtà meno arcaici delle perline di vetro. Se dovessimo metterci d’accordo a livello globale su un futuro senza contanti, molte cose sarebbero più veloci e meno complicate. Una società completamente digitalizzata non deve più rovistare nel portafoglio, tuttavia la maggior parte del denaro globale non è fisicamente utilizzabile e la valuta è una questione numerica astratta. Le criptovalute come Bitcoin cambiano ancora di più il panorama monetario, poiché sono puramente virtuali e non vincolate a un Paese o a una banca. In breve, la moneta tintinnante scomparirà e tutti i flussi di pagamento verranno trasferiti alla rete, ma già così avremo un ulteriore problema: per quanto pratica e orientata al futuro, l’intera faccenda non potrebbe che avere un pesante contraccolpo. La Technische Universität di Monaco è giunta alla conclusione che una singola transazione Bitcoin utilizza tanta energia quanta ne consuma un frigorifero in otto mesi. Il sistema globale di Bitcoin emette 22 megatoni di CO2 all’anno, che equivalgono alla carbon footprint di città come Amburgo o Las Vegas. La capacità di calcolo necessaria per far fronte al flusso virtuale di denaro cresce costantemente e il
  raffreddamento dei data center consuma più energia. Tuttavia molti problemi nel mondo digitale si possono risolvere attraverso una fornitura di energia verde più efficiente, ma soprattutto ottimizzando...

L’hardware

Di dispositivi, ne abbiamo ancora bisogno, ma da qualche parte dovranno pur essere prodotti. Se da un lato ci si perde con tutte le certificazioni biologiche esistenti, dall’altro non c’è quasi nulla di adatto ai computer, la cui produzione mette sotto pressione le risorse globali, promuove lo sfruttamento nei Paesi a basso reddito e lascia dietro di sé un Himalaya di rifiuti elettronici. La metà di essi viene riciclata in condizioni precarie nei Paesi a economia emergente. La verità è che non vogliamo davvero sapere da dove provengono i nostri smartphone, né come sono stati violati i diritti dei lavoratori e gli standard ambientali, ma davvero abbiamo sempre bisogno dell’ultimissimo modello? I cicli di produzione si riducono e chi non sta al passo coi tempi rischia di perdere il contatto digitale. O per lo meno così ci viene suggerito. I dispositivi vengono rinnovati in modo tale che gli accessori della generazione precedente non si adattino più a quelli nuovi; tutto deve cambiare costantemente. L’unico motivo per vendere nuovi cavi è quello di ridurre o allargare l’uscita di un cavo di mezzo millimetro. La compatibilità è l’arcinemico di tutti i rendimenti, elementi vecchi ed elementi nuovi non devono mischiarsi. Tuttavia per essere all’avanguardia non occorre stare a sentire tutte
  queste sciocchezze; si può fare anche così.

 

•
  Rinnovare i dispositivi solo se realmente necessario.

•
  Acquistare hardware di seconda mano. Elettronica usata in buone condizioni si trova disponibile su asgoodasnew.de, rebuy.de o refurbed.de.

•
  Su fairmondo.de si può acquistare, vendere, scambiare o prendere in prestito di tutto, da oggetti elettronici e giocattoli a mobili e libri.

•
  Vireo.de offre elettronica di consumo, elettrodomestici, giocattoli e prodotti lifestyle nuovi, ma sostenibili ed ecocompatibili.

•
  Se desiderate uno smartphone equo e rispettoso dell’ambiente, ecco a voi Phonebloks, Shiftphone, Fairphone. I mouse per computer del commercio equo e solidale sono disponibili su nager-it.de.

•
  Portali di consulenza come greenflex.com, earthratings.com e Guide To Greener Electronics aiutano nella ricerca di materiale IT equo e green.32

•
  weed-online.org (World Economy, Ecology & Development) offre informazioni complete sul commercio equo e solidale, in particolare sulle situazioni di diritto del lavoro nel settore IT.

•
  reset.org fornisce consulenza su IT equo, smartphone e computer ecologici. Fondamentalmente uno dei siti migliori e più completi per un cambiamento sociale in chiave green.

Centri di elaborazione dati

Conosciuti grazie ai film di fantascienza. Sale giganti, cervelloni, megalopoli dell’intelligenza digitale, in cui si pensa a velocità folle e le informazioni sono generate da big data. Non sembra particolarmente diverso dalla vita reale, solo meno elegante. Rack posizionati in stanze spoglie, cavi aggrovigliati, ronzii, macchine costantemente accese che emettono calore. I computer non amano il caldo, motivo per cui devono essere raffreddati di continuo, il che necessita di un’alta intensità energetica. Se siete operatori di un centro di elaborazione dati, avete il compito di diminuire il consumo di energia e migliorare il rapporto costi-benefici senza però ridurre la potenza di calcolo. Come si fa? Semplice. Trasferitevi in Svezia. Il clima fresco della Svezia è ideale per il funzionamento dei data center. Non volete andare in Svezia? Bene, allora ascoltatemi. Che mancanza di flessibilità... I centri di elaborazione dati svedesi convogliano il loro calore di scarto direttamente nella rete di riscaldamento locale e di teleriscaldamento. Così vengono riscaldati uffici, appartamenti, piscine, serre, biblioteche, teatri e sale da concerto. Il data center Elementica di Stoccolma, per esempio, che in realtà ha un che di fantascientifico, può coprire il fabbisogno termico di una città di 20.000
  abitanti. Anche a Parigi le piscine vengono già rifornite col calore disperso dai server (quindi non serve andare fino in Svezia). I data center ecologici nella contea di Wicklow, in Irlanda, stanno pianificando di utilizzare il raffreddamento ad acqua per incanalare il calore dei server nelle serre per la coltivazione di ortaggi. Le regole più importanti per rendere questi centri più ecocompatibili sono: raffreddare in modo più efficiente, utilizzare il calore di scarto per il riscaldamento e generare elettricità verde in autonomia, preferibilmente tramite l’installazione di pannelli fotovoltaici sui tetti aziendali.

Far incastrare tutte queste regole richiederebbe un più stretto coordinamento tra fornitori di servizi IT, urbanisti e fornitori di energia, per esempio in merito alla loro posizione, in modo
  che i data center possano immettere il calore di scarto nella rete con efficienza. I governi dovrebbero erogare incentivi agli operatori IT affinché non lascino semplicemente che il calore vada in fumo.
  Sarebbero necessarie normative transfrontaliere per supportare il settore IT nella conversione all’elettricità verde: la tecnologia più originale di sempre è ancora alimentata principalmente da elettricità
  prodotta tramite l’utilizzo di carbone. La start-up di Dresda Cloud & Heat, che utilizza il calore dei server per riscaldare gli uffici, genera un fatturato annuo di 16 milioni di euro, a dimostrazione che esistono
  altre soluzioni. L’azienda frisona WindCloud costruisce centri di elaborazione dati nelle immediate vicinanze dei parchi eolici, li gestisce al 100% con elettricità pulita, raffina il calore di scarto dei server negli
  allevamenti di alghe e offre servizi cloud a zero emissioni di anidride carbonica. E dove ci porta tutto questo? Alla fine il mondo raggiungerà la...

Ecocompatibilità mediante la digitalizzazione

Problema di matematica: quanta anidride carbonica si risparmia a mano a mano che la digitalizzazione avanza? Nella sola Germania, il potenziale di risparmio attraverso le applicazioni digitali sarebbe di 120 megatoni di anidride carbonica entro il 2030:33 in primo luogo nella produzione industriale, mediante la produzione automatizzata, il collegamento in rete di sistemi e macchine, pezzi in lavorazione e componenti, così come una riduzione legata all’efficienza di materiali ed energia; in secondo luogo, attraverso nuovi programmi di mobilità, gestione intelligente del traffico, logistica intelligente che evita viaggi a vuoto e ottimizza le rotte commerciali, car e ride sharing e il passaggio alla mobilità autonoma; in terzo luogo, le tecnologie intelligenti per la casa e l’ufficio, insieme con la gestione energetica intelligente e col collegamento in rete degli edifici, possono dare un contributo significativo alla riduzione di CO2; in quarto e ultimo luogo, una riduzione dello stress mediante l’implemento dello smart working e l’aumento al ricorso di videoconferenze. Tuttavia ciò può funzionare solo mediante l’interruzione dell’utilizzo di carbone, un potenziamento accelerato delle energie rinnovabili
  e una crescita radicale dell’innovazione, che implica anche il fatto di pensare per categorie fantascientifiche. Maggiori informazioni in merito a questo nell’ultima parte.

INVESTIMENTI

La sostenibilità è l’essenza di tutti gli investimenti, cosa che però non significa investire sempre anche nella sostenibilità. Ma il mercato ci sta ripensando. Da quando Larry Fink, amministratore delegato del gestore patrimoniale privato BlackRock, ha annunciato che si sarebbe ritirato dal settore del carbone e che avrebbe investito solo in società sostenibili, trabocca l’interesse per gli investimenti ESG: E per Environment, S per Social, G per Governance, le tre principali aree di responsabilità delle aziende sostenibili. Negli investimenti ESG rientrano azioni, fondi, obbligazioni, assicurazioni sulla vita e investimenti diretti a buoni di risparmio, conti di risparmio e depositi a tempo determinato. Come per i soliti sospetti, dunque, con la differenza che così il denaro viene impiegato nella realizzazione di progetti etici: fondi per far fronte alla carenza di acqua potabile; fondi di microfinanza per sostenere con microcrediti chi vive nei Paesi poveri; fondi per il legname per rimboschire foreste miste e gestirle in modo sostenibile; investimenti in energie rinnovabili e, in altre parole, nel bene comune. Prevenire la tragedia. Grazie alla teoria dei giochi sappiamo che l’altruismo e
  la reputazione giocano un ruolo importante. Che l’essere umano è nobile, altruista, e per questo famoso. Ciò non significa fare subito un monumento in onore di chi mette in pratica questo comportamento, ma è giusto che il mondo conosca chi rifiuta il lavoro minorile e l’inquinamento. Per inciso, è bene parlarne anche per indurre gli altri a pensare in maniera simile.

Tuttavia sappiamo che i giocatori che investono nel bene comune rischiano di più, e ciò libera il piccolo egoista di turno, cui non importa che gli orsi polari vadano a fondo, fintanto che ci
  guadagna. Che anche l’egoista abbia in fin dei conti ragione? Va bene salvare il mondo, ma qual è il grado di successo dell’ESG?

Possibilità e rischi

Con le analisi ESG ci si può tappezzare il mercato azionario. Fornitori e tester indipendenti li creano in batch. Ciò dimostra costantemente che i portafogli ESG non hanno prestazioni peggiori degli investimenti convenzionali, anzi sembrerebbero soddisfare specialmente i desideri di molti investitori. Warren Buffett, l’eminenza grigia degli investitori, ha reso popolare il termine moat, «fossato economico», che descrive la capacità delle aziende di difendere la quota di mercato e i vantaggi competitivi per lunghi periodi di tempo. I portafogli ESG sembrano mostrare in misura particolare proprietà moat. Secondo gli analisti Morningstar e Scope, durante la crisi da Covid-19 hanno dimostrato un notevole livello di resilienza e generalmente fanno meglio in termini di prestazioni. BlackRock, non propriamente noto per avere una visione romantica, attribuisce ciò a tre circostanze: requisiti normativi dalla politica, una giovane generazione di investitori maggiormente interessata alla sostenibilità, una migliore valutazione dei rischi attraverso i dati ESG. Il che ci porta alla domanda...

Come vengono costruiti i portafogli ESG?

In base a criteri di esclusione. Il fattore decisivo riguarda chi, in base a questi criteri, non dovrebbe farne parte. Le industrie e le aziende che non rispettano gli standard ESG ne vengono escluse, comprese quelle che violano gli standard ambientali e di lavoro o che sono dannose per la salute, come i produttori di alcol e tabacco. Tra gli esclusi figurano anche i produttori nucleari e di carbone, per lo più compagnie petrolifere e gruppi gasieri, così come i titoli di Stato di Paesi che violano i diritti umani. I criteri di base dipendono dal fornitore di portafoglio, e possono essere più o meno rigidi.

Chi investe?

Principalmente donatori istituzionali. Il fondo sovrano norvegese, per esempio, una delle più importanti imprese di investimento, ha setacciato il suo portafoglio ed eliminato le società che hanno legami col carbone, con l’alcol, col gioco d’azzardo e con la pornografia. Ma il mercato si sta spostando sempre di più anche nella sfera privata. Quando scelgono i loro investimenti, i piccoli risparmiatori dialogano con la loro coscienza, prestano attenzione al biologico, al commercio equo e alla tutela del clima.

Come si sta sviluppando il mercato ESG?

In maniera rapidissima. E qui entra in gioco l’effetto palla di neve. Le grandi società quotate riconoscono di dover essere punite per comportamenti dannosi contro il clima e l’ambiente. Nel 2019, 120 miliardi di euro sono confluiti in fondi ESG, con investitori privati che hanno registrato tassi di crescita annui quasi del 100%. La domanda sta esplodendo, gli investimenti verdi stanno per diventare il nuovo standard. Rispetto al mercato complessivo, quello ESG sta crescendo due volte più velocemente, ma tra il 2019 e il 2020 decine di fondi ordinari sono stati semplicemente rinominati per ottenere una certificazione ESG. Pur non essendo la regola, è necessario un certo grado di vigilanza.

Pecore nere in maniera sostenibile

Donald Trump, uno dei politici più iniqui dei nostri tempi, parlava di equità ogni due frasi che pronunciava. I politici meno democratici del mondo si definiscono a gran voce democratici. Ma le parole sono prima di tutto solo parole, anche in ambito ESG: corrette, sostenibili, etiche, sociali... Il problema è che attualmente non ci sono standard vincolanti su cosa s’intenda al riguardo. Ciò significa che ogni banca può progettare ESG come meglio crede, et voilà! Il capitale è certificato. A uno sguardo più attento, si notano però azioni di multinazionali petrolifere, operatori di centrali nucleari, compagnie di crociera, aeree e del carbone. Come sempre, è la domanda a promuovere il meglio e il peggio del mercato. I prodotti che soddisfano a malapena i criteri minimi dovrebbero dare alle aziende discutibili una mano di vernice verde: il cosiddetto greenwashing. I critici avvertono che molti degli altisonanti indici ESG e delle strategie di sostenibilità seguono una tendenza nella migliore delle ipotesi a metà, nell’indice Dax 50 ESG, per esempio, sono rappresentati Bayer e Daimler che, alla luce dei loro scandali (glifosato, diesel), non vi appartenevano. Diamo uno sguardo più da vicino agli indici maggiori.

 

Dax 50 ESG

Interessante vedere chi non vi rientra: Volkswagen, il produttore di motori MTU, i fornitori di energia RWE ed Eon, l’imprenditore edilizio Vonovia, e la Fresenius Medical Care. La società di tecnologie e servizi finanziari Wirecard era già stata praticamente eliminata al piatto. Per il resto, la maggior parte delle azioni Dax è entrata nell’indice sostenibile dopo aver superato un test. Rigoroso, per alcuni; per altri, potrebbe essere più severo. La base è costituita dai quasi cento titoli azionari più grandi e liquidi degli indici Dax, M-Dax e Tec-Dax. Entrano coloro che aderiscono ai principi del Global Compact delle Nazioni Unite, che escludono gli armamenti, il tabacco, l’energia nucleare e l’energia a carbone. Criteri: mediamente rigorosi.

 

NAI

Decisamente più severo! Il Natur-Aktien-Index (NAI) raggruppa trenta corsi azionari selezionati a seconda di Paesi e settori, esclude quelli comunemente vietati come i produttori di energia nucleare, di armi e di tabacco, ma anche esplicitamente tutto ciò che è sospettato di favorire lavoro minorile, discriminazione contro le donne e sperimentazione animale. Rientrano la Tesla, il produttore di turbine eoliche Vestas, il produttore d’imballaggi Mayr-Melnhof, la catena britannica fai-da-te Kingfisher, la compagnia ferroviaria giapponese East Japan Railway, il produttore tedesco di semiconduttori Aixtron.

 

DJSI

Il Dow Jones Sustainability Index DJSI sta di nuovo allentando le redini. Anche qui si trovano le prime società dei principali indici azionari, a volte a scapito delle piccole e medie imprese che sono più sostenibili. Sono a bordo anche i produttori di armi. La metodologia cambia ogni pochi anni, comportando così la fuoriuscita di molte aziende verdi e l’ingresso di altre meno esemplari.

 

OeKB Sustainability Fund Index

L’indice di sostenibilità dell’Oesterreichische Kontrollbank OeKB è considerato molto buono. Le agenzie di rating lo classificano tra i migliori del suo settore.

 

Indice FTSE4GOOD

L’indice del gruppo britannico FTSE gode di una buona reputazione. Sono esclusi i soliti sospetti; il focus è sul rispetto dei diritti umani, sul commercio equo e sulla lotta alla corruzione.34

A cosa prestare attenzione

In caso di dubbi e perplessità, rivolgersi alla propria banca aiuta solo in misura limitata. Certamente saprà consigliarvi al meglio anche in questo caso, ma alla fine le banche non desiderano altro che vendere i propri prodotti. Inoltre molti consulenti sono semplicemente oberati di modelli d’investimento sostenibili e non possono di certo aspettarsi che i loro clienti riescano a orientarsi nella giungla di indici ed etichette ESG. Meglio allora studiare le analisi delle associazioni dei consumatori. Fondamentalmente (come nel business classico) è consigliabile frazionare i rischi, ovvero distribuire il proprio capitale d’investimento tra più fornitori e banche. Le certificazioni sono utili fino a un certo punto, a causa della mancanza di standard vincolanti.

In che direzione sta andando questa tendenza?

Secondo il colosso bancario statunitense JP Morgan, l’attenzione del mondo finanziario continuerà a spostarsi verso la sostenibilità, e qualunque investitore ignori questa tendenza dovrebbe esserne penalizzato. I motivi di questa trionfante avanzata mancano però di ecoromanticismo. BlackRock (che pur avendo cambiato mentalità non rinuncia a investire in petrolio e gas) afferma secca che i rischi climatici sono rischi d’investimento. Non si concede nessun finanziamento ad aziende il cui valore potrebbe diminuire a causa del cambiamento climatico. Alla fine, tuttavia, il pragmatismo serve la causa. Sia che si prepari il terreno mediante investimenti mirati per garantire il rispetto degli obiettivi climatici di Parigi, sia che si faccia affidamento sugli ESG per motivi puramente economici, in fin dei conti si ottiene comunque un risultato ecosostenibile.

Quali sono le banche verdi, e quali 

  i sistemi sostenibili?

A partire dal 2020 le più convincenti sono GLS Bank, Umweltbank AG, Ethikbank, Triodos Bank e Tomorrow Banking,35 che offrono tutte interessi con investimenti ecologici ed etici, oltre alla possibilità di condurre l’intera attività bancaria in maniera ecologica. Purtroppo non posso darvi suggerimenti d’investimento specifici, e mi appello alla vostra comprensione: preferirei non avere a che fare coi vostri avvocati nel caso in cui le cose dovessero mettersi male. Quello che posso fare è consigliarvi dei portali Internet affinché possiate averne una panoramica:

 

greenvalue.de

Presentazione di prodotti di investimento sostenibili, dai fondi di investimento agli investimenti nell’energia eolica.

 

nachhaltiges-investment.de

Confronto di tutti i fondi per la sostenibilità e le offerte di partecipazione nei Paesi di lingua tedesca.

 

ethnarent.de

Progetti ecologici e culturali per privati e imprenditori, anche per piccoli investitori.

 

ecoreporter.de

Rivista su certificazioni di sostenibilità, azioni, depositi virtuali, controlli sugli investimenti, rapporti sull’esperienza.

 

FNG-Siegel für nachhaltige Publikumsfonds

Orientamento per consumatori, investitori istituzionali e organizzazioni di vendita.

 

limpax

Approccio simile a FNG.36

Una cifra in meno

Per rendere il vostro denaro verde non è necessario investire subito in un indice. Esistono innumerevoli start-up, piccole e medie imprese, fondi immobiliari e progetti nel campo delle energie rinnovabili che offrono opportunità di partecipazione. Già con delle piccole somme, e quindi come micro investitori, potete sperare in valori aggiunti più alti. Questa forma di investimento si chiama crowdinvesting, riguardo cui è possibile trovare in Internet diverse piattaforme e offerte.

SOSTENERE I MOVIMENTI

A volte basta una firma, o inserire il proprio nome in una petizione, come quelle di Greenpeace contro la deforestazione dell’Amazzonia. Si potrebbe obiettare che Bolsonaro non si accenderebbe nemmeno il sigaro con quella petizione, ma pure che senza Greenpeace e la sua instancabile lotta il mondo si troverebbe in una situazione decisamente peggiore.

Sono state, e sono tuttora, le ONG a portare all’ordine del giorno il commercio equo, l’allevamento sostenibile, la tutela del clima e della natura. Il WWF è impegnato nella protezione
  delle specie animali da oltre cinquant’anni; il NABU s’impegna ad avviare programmi di protezione degli uccelli; il BUND (Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland) porta alla luce scandali
  ambientali. Su Greenpeace non c’è più molto altro da dire: il suo spettro d’azione spazia dal passaggio alla mobilità sostenibile alla protezione delle specie animali e vegetali, alla produzione di tessuti non
  tossici. Di ONG se ne sono aggiunte di nuove, come Climate Analytics, che supporta gli Stati insulari e i Paesi strutturalmente deboli, che saranno particolarmente colpiti dal cambiamento climatico; WIN si
  dedica all’uso sostenibile delle riserve idriche mondiali; Avaaz, un’organizzazione ancora giovane, si sta mobilitando contro i produttori di sementi che contengono glifosato come Monsanto. La lista è
  infinita. Sea Shepherd, Shark Project e Deepwave combattono per la salvaguardia del mare e degli oceani; Fridays for Future, MyClimate ed Extinction Rebellion per il clima; Plant-for-the-Planet, fondata
  da uno studente di nove anni, ha piantato finora due miliardi di alberi in tutto il mondo. Tutti svolgono un lavoro ambizioso, spesso contro una massiccia opposizione e costantemente dipendenti dalle
  donazioni. Se nel vostro motore di ricerca Internet immettete le espressioni chiave «organizzazioni per la protezione ambientale», «organizzazioni per la protezione del mare», «organizzazioni per la
  protezione del clima», troverete un impressionante numero di risultati. Le donazioni sono benvenute quanto la partecipazione attiva.

O anche solo il vostro buon nome.

COME RENDERE LA VOSTRA AZIENDA 

  A IMPATTO CLIMATICO ZERO

Quanto valgono le aziende dal punto di vista di dipendenti, clienti, investitori? I criteri sono cambiati e continuano a cambiare, ed è anche vero che nessuno vuole più avere a che fare con chi ha le mani sporche. Bilanci ecologicamente puliti sono usati come indicatori d’immagine e competitività. Le start-up alla moda della Silicon Valley, i cui valori aziendali si stanno diffondendo in tutto il mondo, sono tutte verdissime come il giardino del vicino. Ancora nei primi Duemila, se per caso aveste fantasticato sulla neutralità climatica, qualcuno vi avrebbe tastato la fronte per sapere se stavate bene (tutti quegli sforzi per qualche orso polare?) In futuro, però, se non soddisferete gli standard verdi, vi chiederanno dove avete vissuto in tutti questi anni. Si tratta del bene comune, del miglioramento della propria immagine, di avere una buona reputazione. Sempre più consumatori vogliono che le aziende agiscano in modo sostenibile e s’impegnino contro la crisi climatica, nei limiti del possibile. Deluso da una politica di esitazione e resistenza, il pubblico ha identificato il suo salvatore nel settore privato verde (in materia di sostenibilità, viene accreditata più competenza a Elon Musk che a Peter Altmaier). In termini di reputazione, alle aziende di medie dimensioni va molto
  meglio che alle grandi società. Raggiungere la neutralità climatica non solo offre l’opportunità di consolidare la propria immagine, ma è anche indispensabile; chiunque pasticci con l’ecologia può benissimo fare le valigie. Ma allora come si diventa un’azienda modello dal punto di vista ecosostenibile?

Chi sta da solo è perduto. In che modo è possibile sapere a quanto ammontano le emissioni totali di tutti i vostri dipendenti, a cominciare da ogni singolo bicchierino di caffè che esce
  dalla macchinetta? Prima di tutto, occorre determinare la carbon footprint della vostra azienda, e in questo possono aiutarvi consulenti come natureoffice.com. Alla fine del percorso volto al
  raggiungimento della neutralità climatica, vi viene rilasciata una certificazione, che costituisce però anche un inizio, verso una maggiore sostenibilità e un maggior successo. Questi sono i passaggi.

Passare a energia elettrica ecologica

Abbiamo già nominato alcuni fornitori, ma qui trovate una panoramica di quelli che hanno ottenuto un’ottima valutazione: Bürgerwerke, EWS, Polarstern Energie, Greenpeace Energy, Naturstrom Energie mit Zukunft, Fair Trade Power, Prokon, MANN Strom, Ökostrom+, Inspire Clean Energy, eprimo, Proengeno Naturmix, LichtBlick Strom, Entega, Solidarische Ökonomie Bremen, Grünstromwerk, BayWa Ökoenergie.37

Passare a una banca verde

Per esempio Triodos, Ethikbank o GLS. Trovate maggiori informazioni sul green banking e sugli investimenti nel paragrafo sugli investimenti. Vale la pena stipulare anche un’assicurazione sanitaria verde per i vostri dipendenti.

Generare elettricità autonomamente

I pannelli fotovoltaici sui tetti degli edifici della vostra azienda forniscono elettricità verde con cui gestire, per esempio, un parcheggio dotato di stazioni di ricarica per i vostri mezzi aziendali.

Motori di ricerca

Nel paragrafo sulla digitalizzazione trovate una panoramica dei motori di ricerca verdi.

Forniture per ufficio

Le società di vendita per corrispondenza online come memo.de offrono forniture per ufficio sostenibili. Anche la spedizione è sostenibile.

Stampare

Impostate il vostro apparecchio affinché stampi su entrambi i lati. Laddove non sia necessario stampare a colori, utilizzate la modalità in bianco e nero e di risparmio energetico. Se le quantità di materiale da stampare sono cospicue, prediligete tipografie ecologiche come printzipia.de,38 che stampano a impatto energetico zero su carta riciclata.

IT e server

Passate all’hosting ecologico. Ci sono server web che funzionano al 100% con elettricità verde, come ssl.greensta.de, biohost.de, avalon-networks.com.39 In parte potete gestire il vostro data center con elettricità verde, possibilmente di vostra produzione, e col calore di scarto dei server fornire riscaldamento ai vostri uffici.

Viaggi d’affari

Molti incontri si possono organizzare direttamente online. Evitate i viaggi in aereo e prediligete il treno al posto dell’auto. Per i vostri dipendenti, prendete in considerazione il ride e car sharing.

Mezzi aziendali

Acquistate auto elettriche e godetevi lo sgravio fiscale. Assicuratevi di attingere a elettricità verde.

Caffè e mensa

Installate macchinette per caffè e bevande ecologicamente certificate e utilizzate caffè del commercio equo e solidale. Offrite alimenti biologici di alta qualità, pesce e carne da allevamenti sostenibili e per vegani e vegetariani qualcosa di meglio di un semplice surrogato di carne al tofu.

Luce

Nonostante gli elevati costi di acquisizione iniziali, le luci a LED sono la scelta migliore, dal punto di vista sia ecologico sia economico.

Calore e riscaldamento

I vantaggi di avere un migliore isolamento termico diventano evidenti al momento di stilare il bilancio. E spesso anche quelli di un nuovo sistema di riscaldamento ecologico.

Finanziamenti

Prima di riuscire ad avere un impatto climatico pari a zero è necessario spendere molto denaro, ma sappiate che non siete costretti a sobbarcarvi da soli tutti i costi. Il ministero federale dell’Economia e dell’energia, così come la Deutsche Bundesstiftung Umwelt (Fondazione federale tedesca per l’ambiente), fornisce informazioni utili sui programmi di finanziamento del governo, dei singoli Länder e dell’UE.40

Fare del bene e parlarne

La neutralità climatica è vantaggiosa per l’immagine che si vuole dare di sé e un importante indicatore del successo futuro. Il mondo ha bisogno di modelli esemplari, dunque perché non proprio voi?

COSA DEVONO FARE ORA LA POLITICA 

  E L’ECONOMIA

Qual è la conclusione di questa parte? Che spetta a voi tirare fuori il carro dal fango?

Non impantaniamoci nel passato. Il passato c’insegna che dobbiamo impedire ai piromani di turno di reclutare una schiera di seguaci, sebbene sia piuttosto scettico in merito. Tutti i vari
  Bolsonaro, Trump, Le Pen, Höcke e Weidel della Next Generation stanno crescendo, e la tavola è imbandita. Eppure, se l’ondata di sanità mentale opposta alla stupidità continua a crescere, allora
  riusciremo a tenere a bada il populismo, a consegnare i suoi rappresentanti alla giustizia, a dare sostegno ai politici visionari e a non rieleggere più quelli che ancora esitano. In questo momento non
  dobbiamo giudicare, bensì agire. E c’è anche un’altra cosa: a far precipitare il mondo in una situazione di squilibrio non è stata la giovane famiglia in volo verso Bali, o l’impiegato che si recava al
  lavoro col suo veicolo a benzina, o ancora il pensionato in coda al chiosco degli hot-dog. Sono stati i governi e le industrie. Insiemi di persone di grande potere, che avrebbero avuto la possibilità di
  non arrivare a tanto e che invece non hanno fatto nulla, o hanno fatto pochissimo, vuoi per riluttanza, per incompetenza, o per entrambe le cose. Ora tocca a loro compiere delle scelte, introdurre delle
  leggi e trasformare le imprese. La risposta non deve essere: «La politica è l’arte del possibile». La politica è l’arte di rendere possibile l’impossibile.

Ai nostri politici dovremmo fare queste richieste:

Obiettivi climatici più severi entro il 2030

La protezione del clima si pianifica su due livelli. Primo: dal presente al futuro. Di quanta elettricità avranno bisogno otto, nove e infine dieci miliardi di persone completamente digitalizzate in un mondo in cui tutti avranno un computer, non ci sarà più mobilità basata sui combustibili fossili e le industrie saranno passate all’ecologico idrogeno? Secondo: direzione inversa, dal futuro al presente. Quali passi dovremo aver compiuto entro il 2040, per ottenere un impatto climatico pari a zero al momento opportuno? La domanda, dunque, non è più cosa siamo pronti a fare, ma cosa dovremo aver fatto. È come quando ci si prepara per un atterraggio aereo. Il nostro atterraggio è previsto per il 2050 ma, se siamo troppo veloci, finiamo oltre la pista e prendiamo fuoco. Secondo l’IPCC, entro il 2030 le emissioni globali dovranno diminuire almeno del 65%. Questo sarebbe sufficiente a contenere l’aumento massimo della temperatura globale entro 2 gradi. Per rimanere invece entro un aumento massimo di 1,5 gradi dobbiamo fare di più. I piani del governo federale tedesco mancano entrambi gli obiettivi. Il Green Deal dell’Unione Europea è più ambizioso, ma anche lì gli obiettivi devono essere continuamente
  perfezionati.

Eliminazione graduale del carbone entro il 2030

In Germania, la chiusura dell’ultima centrale termoelettrica a carbone è prevista per il 2038. Fino ad allora, solo le compagnie elettriche RWE e LEAG riceveranno risarcimenti per un totale di 4,35 miliardi di euro (la cui base di calcolo rimane oscura). Questi incentivi hanno lo scopo di motivarle a rispettare il programma, anche se in effetti potrebbero avere come risultato di lasciare collegati in rete reattori che dovevano essere spenti da tempo per motivi di inefficienza. Ritardarne l’agonia fino al 2038 non è quindi una strategia di dismissione, ma una strategia per estenderne il termine.41

Nessun sussidio dannoso per l’ambiente

Ogni anno all’interno dell’UE confluiscono 137 miliardi di euro di sussidi dannosi per l’ambiente che vanno all’industria dell’energia fossile, di cui oltre 37 miliardi in Germania,42 sia come bonus di chiusura di cui sopra, sia per eliminare il danno ambientale causato dai produttori di combustibili fossili (vedere più avanti, «Fissare prezzi più elevati per la CO2»).

Ampia promozione delle tecnologie verdi

La piena fornitura di energie rinnovabili potrebbe avvenire più rapidamente se solo s’investisse di più nell’incremento di infrastrutture verdi e delle tecnologie di stoccaggio, se si accorciassero le procedure di autorizzazione e se si rimuovessero gli ostacoli burocratici. Sarebbe importante un’espansione più rapida della rete ferroviaria (con un parallelo aumento del costo dei voli). L’effetto è immediatamente misurabile: ogni volta che viene approvato un progetto per collegamenti ferroviari ad alta velocità, il numero di voli diminuisce. Per quanto fosse giusto non lasciare sospesa l’industria aeronautica durante la pandemia, per il momento rimane una tecnologia basata sul cherosene. Sostenerla non deve però andare a scapito del trasporto ferroviario, così come i sussidi per il carbone e simili non devono andare a scapito delle energie rinnovabili. Bisognerebbe promuovere maggiormente l’innovazione e la disruption e meno lo status quo tecnologico. Troppo spesso i produttori di energie rinnovabili si sono seduti sugli allori delle sovvenzioni. Bisogna aspettarsi salti quantici, soprattutto nel settore fotovoltaico, in quello dell’idrogeno, della tecnologia di fusione e delle batterie. Chi dice che non possiamo più inventarci nulla? Forse
  dovremmo tutti guardare di più Star Trek.

Fissare prezzi più elevati per la CO2

Per produrre beni ed energia, le aziende emettono CO2, quindi realizzano profitti a scapito dell’ambiente. Poi, però, è la collettività a farsi carico dei costi di rimozione (la famosa esternalizzazione dei costi). Poiché ciò è ingiusto, il pacchetto sul clima del governo federale tedesco (e altri simili in tutto il mondo) stabilisce che chi emette CO2 deve pagare un prezzo (il che significa che i costi vengono nuovamente internalizzati). Per determinarlo, si stabilisce un costo fisso a tonnellata (tassa sulla CO2). Più alto è il prezzo, meno conveniente diventa per le aziende produrre a elevata emissione di CO2. Questo dovrebbe motivarle a passare rapidamente a processi di produzione verdi. Tuttavia per alcune aziende è più facile ridurre le proprie emissioni rispetto ad altre. Questo è il motivo per cui esiste lo scambio delle quote di emissione di CO2, che funziona così: viene fissato un limite massimo per le emissioni per ogni regione, diciamo 100 milioni di tonnellate di CO2, che vengono convertite in una sorta di valuta, in certificati. Le aziende residenti possono acquisire tali certificati in base alle proprie esigenze. Nel corso degli anni, il limite massimo per le emissioni diminuirà gradualmente fino a quando non sarà più possibile emettere CO2. Può succedere, però, che alcune
  aziende non riescano a cavarsela coi certificati già in loro possesso, mentre altre scoprono di averne troppi, e dunque si ha uno scambio di certificati, in modo simile alla borsa. Domanda e offerta regolano il prezzo.

Tuttavia l’effetto ecologico desiderato si ottiene solo se il prezzo per tonnellata di CO2 è così alto che le aziende non vedono altra alternativa che smettere completamente di bruciare
  combustibili fossili. Un prezzo troppo basso della CO2 non crea questa pressione. Gli scettici sostengono che i prezzi elevati danneggino l’economia. Perciò il pacchetto climatico tedesco del 2019 si è rivelato
  inefficace: il prezzo alla tonnellata era di 10 euro. Dopo le proteste, è stato portato a 25 euro, nel 2025 dovrebbe ammontare a 55 euro, dopodiché, nel 2026, i certificati verranno messi all’asta sul mercato
  libero. Troppo indulgenti, affermano i ricercatori, e in effetti la situazione in Svezia dimostra che i prezzi elevati possono stimolare la trasformazione verde senza danneggiare l’economia.43

Fornitura completa tramite energie rinnovabili entro il 2030

Può funzionare. La Germania attinge il 40% del suo fabbisogno energetico da fonti rinnovabili. Potrebbe essere di più se solo l’energia eolica, dopo un ottimo inizio, non fosse stata dichiarata technologia non grata che nessuno vuole avere nei pressi della propria abitazione. Portare una tecnologia così importante in una situazione di stallo è da irresponsabili. Al contempo è altrettanto vero che non si possono installare delle turbine fuori dalla porta di casa dei cittadini e far passare linee elettriche attraverso i loro giardini senza che vi siano obiezioni.

Un progetto più gestibile parte dal calcolo delle aree effettivamente richieste per fornire energia verde a tutte le persone. Dove trovare queste aree? Occorre davvero spargere turbine
  eoliche come zucchero a velo su un’intera nazione e ricoprire ogni area libera di pannelli solari? No. Non tutti hanno una sottostazione elettrica sotto casa. Ciò di cui abbiamo bisogno sono impianti di
  stoccaggio per immagazzinare temporaneamente l’energia generata da acqua, sole, vento e biomassa e distribuirla da lì secondo necessità: stoccaggio a breve termine per la stabilizzazione della rete,
  stoccaggio a medio termine per compensare le fluttuazioni della produzione giornaliera, stoccaggio a lungo termine per i periodi senza vento e senza sole. La Germania finora si è lasciata sfuggire grandi
  imprese nelle tecnologie di stoccaggio, ed è ora di darsi una svegliata. I tracciati non devono passare attraverso centri abitati o terreni privati e, se ciò è inevitabile, occorre prima accompagnare a bordo i
  residenti, renderli partecipi della pianificazione e offrire contributi compensativi. È compito della politica conciliare i diversi interessi, ma si fa appello anche alla volontà dei cittadini di sostenere in modo
  costruttivo la trasformazione verde.

Nel 2030, la domanda di energia supererà di gran lunga quella odierna. Il governo federale, però, si sta sorprendentemente comportando come se la domanda di elettricità sia in calo;
  altrimenti non ci si spiega come mai il potenziamento delle energie rinnovabili e delle infrastrutture verdi stia procedendo a un ritmo decisamente rilassato e più consono a una gita fuoriporta. In qualche
  modo, tuttavia, la corrente del parco eolico situato nel mare del Nord deve arrivare a sud, e ciò richiede tracciati, tecnologie di stoccaggio intermedio e una maggiore integrazione nella rete europea. Un Paese
  ha più vento, l’altro più sole. Qui c’è meno elettricità, là di più. Una rete di distribuzione intelligente a livello europeo migliorerebbe notevolmente l’approvvigionamento energetico.

Conversione dell’economia alla produzione sostenibile

Le grandi aziende annunciano che entro il 2040 avranno un impatto energetico pari a zero. Tuttavia l’intenzione vale solo a metà fintanto che l’idrogeno verde, essenziale per la conversione industriale, proviene dall’elettrolisi ottenuta con elettricità prodotta dal carbone. Pensare di produrre prodotti decarbonizzati utilizzando il carbone è allucinante. I macchinari sono necessari al fine d’implementare un riciclaggio ecocompatibile, ma cosa li fa funzionare? Le richieste rivolte all’economia iniziano con la richiesta rivolta alla politica di creare le giuste condizioni che offrano alle aziende sicurezza in merito a questioni importanti per la loro pianificazione. È difficile pretendere dall’industria automobilistica di passare alla mobilità elettrica e dell’idrogeno a velocità galoppante se poi si rimane indietro con l’approvvigionamento di energia verde. Le aziende devono spendere ingenti somme di denaro per il cambiamento ecologico. Chiunque investa milioni e miliardi ha bisogno di avere delle prospettive chiare. Al contrario, le grandi industrie non devono stare lì ad aspettare la pappa pronta da parte dei politici, bensì agire mediante l’innovazione e, viceversa, aumentare la pressione su chi detiene il potere.

Leadership nel mercato verde per Germania 

  ed Europa

Qualunque sia il ruolo svolto dai tedeschi nello sviluppo della mobilità elettrica, sono stati altri a renderlo rilevante. I sistemi di guida autonoma arrivano dalla Silicon Valley, l’Asia ci sta superando nella tecnologia delle batterie, così come nel settore della microelettronica, senza la quale non può funzionare nulla nell’industria 4.0. La Germania è il terzo più grande acquirente al mondo di microchip,44 ma è al settimo posto nella classifica dei produttori, sebbene registriamo un gran numero di brevetti ogni anno. Invece d’implementarli a livello europeo, assistiamo a una situazione disastrosa nel campo del fotovoltaico: una volta eravamo leader di mercato mondiale nel fotovoltaico, oggi acquistiamo la roba in Asia. Ovunque si guardi, il potenziale tedesco giace inattivo e rischiamo di non riuscire a gestire l’innovazione. La pandemia da Covid-19 ha reso evidente quanto sia davvero imbarazzante il nostro livello di digitalizzazione. Nel contesto di una politica esitante e miope, il bambino prodigio quale è la Germania è appassito in modo molto triste. In altre parole, siamo noi e l’Europa a dover fare di nuovo passi da gigante, idealmente sotto forma di una rivoluzione tecnologica completa, dalla
  digitalizzazione e dall’intelligenza artificiale a programmi audaci per rivoluzionare il settore della mobilità. È il momento giusto per recuperare gli investimenti persi. Per osare di più. Altrimenti l’Europa dovrà affrontare un problema strutturale che ci legherà le mani anche nella protezione del clima.

 

 

In questa parte ho delineato ciò che tutti possono fare attualmente per contribuire alla tutela del clima, ma non posso negare che esista anche una filosofia che valuta diversamente il ruolo dell’individuo e che mette fondamentalmente in discussione la necessità di garantire la crescita, con conseguenze di ampia portata. Direi che vale la pena di darle un’occhiata!


APPENDICE A

Se si conosce l’inglese, il calcolatore dell’impronta ecologica individuale che guida lo standard internazionale online è il FootPrintCalculator, ideato dal Global Footprint Network. La pagina è accessibile a tutti e consente di valutare quanti pianeti servirebbero a sostenere l’umanità se tutti avessero le nostre abitudini, e quale sia invece il nostro Overshoot Day personale, ovvero il giorno dell’anno che segnerebbe l’esaurimento delle risorse che la terra è in grado di rigenerare in un anno se tutti si comportassero come noi. Non mancano però anche affidabili siti in italiano, basta cercare «calcola la tua impronta ecologica» su un motore di ricerca. Tra i tanti, per i loro diversi approcci, si segnalano:

 

•
  Il calcolatore del sito WWF Svizzera (la funzione non è ancora attiva sul sito di WWF Italia);

•
  CarbonFootPrint.com, sito più articolato poiché riesce a calcolare l’impronta ecologica per ogni personale settore di emissione, ma richiede l’immissione di dati più dettagliati e laboriosi;

•
  MioEcoMenu, che consente di calcolare l’impatto ambientale di un pasto.

 

Il tutto cercando di sottrarci a un’illusione italiana. Ci percepiamo come un Paese più naturale e semplice rispetto alla media degli Stati avanzati ma l’impronta ecologica media individuale per l’Italia è di 4,4 gha (global hectars), mentre la biocapacità globale è di 1,63 gha a persona: in pratica, se tutto il mondo fosse l’Italia ci vorrebbero 2,8 terre all’anno.


APPENDICE B

Nel biologico l’Italia non solo sta già facendo la sua parte, ma la reputazione del nostro Paese per la qualità dei prodotti e la serietà dei controlli è già ben alta a livello europeo. Dal 2010 il numero degli operatori è cresciuto del 69%, mentre gli ettari di superficie biologica coltivata sono aumentati del 79%. Nel 2019 in Italia si è arrivati a sfiorare i 2 milioni di ettari di superfici biologiche, con un incremento rispetto al 2018 di quasi il 2%. Ciò si è tradotto in 35.000 ettari in più in soli 12 mesi: una crescita non solo in termini di superfici, ma anche di soggetti coinvolti nel settore, che sono saliti a 80.643 unità, con un incremento rispetto all’anno precedente del 2%. L’incidenza della superficie biologica nel nostro Paese ha raggiunto nel 2019 il 15,8% dell’agricoltura nazionale, e questo posiziona l’Italia di gran lunga al di sopra della media UE, che nel 2018 si attestava all’8%. Ma anche in Italia non tutto ciò che è presentato al consumatore come biologico è diverso dalla merce ordinaria. Come orientarsi?

Innanzitutto, la normativa vigente da noi è quella europea e prevede che, se il tenore degli ingredienti biologici è inferiore al 95%, non è possibile riportare il termine biologico nel campo visivo della denominazione del prodotto, ma solo nella lista degli ingredienti, indicando quelli certificati ed evidenziandone la percentuale complessiva (normalmente si utilizza un simbolo – asterisco o altro – in prossimità degli ingredienti certificati). Invece i prodotti formulati con una percentuale d’ingredienti biologici superiore al 95% possono riportare il termine biologico nella denominazione senza indicare le percentuali. Le indicazioni delle etichette dei prodotti confezionati devono essere affisse anche per i prodotti sfusi. Per esempio, una cassetta di frutta biologica deve riportare un’etichetta che certifichi la provenienza biologica e il consumatore ha il diritto di chiedere di visionare le etichette o i certificati che hanno accompagnato la merce durante il trasporto. Ma raramente, facendo la spesa, abbiamo il tempo di verificare tutti questi aspetti e non siamo al riparo dalle contraffazioni. Di cosa, di quale etichetta, quale simbolo, possiamo fidarci?

I simboli BIO in circolazione sono i più diversi e variano per colore, forma e stile. Tuttavia, è solo uno – quello ufficiale – che ci garantisce meglio che il prodotto sia un vero biologico: il logo europeo. Quando lo vediamo sulla confezione, non siamo del tutto al riparo dalle truffe, ma generalmente significa che gli alimenti sono stati certificati da organismi di controllo che hanno approvato tutto il processo produttivo, dal campo allo scaffale. I produttori che utilizzano il logo europeo devono dare informazioni sull’origine delle materie prime agricole. Si può quindi trovare:

 

•
  Agricoltura UE: se hanno origine europea

•
  Agricoltura non UE: se sono prodotte in Paesi terzi

•
  Agricoltura UE/non UE: se hanno in parte origine europea e in parte extraeuropea

 

Se il Paese di origine di tutte le materie prime agricole è lo stesso, si può trovare il nome indicato accanto, o al posto di, «UE» o «non UE». Queste informazioni sono verificate da enti pubblici e organismi privati, a loro volta controllati dal ministero delle Politiche agricole e dalle regioni. Ma se vogliamo di più? L’Italia ha soluzioni diverse da quelle tedesche: da noi non esiste una formale gerarchia di credibilità e di severità delle certificazioni più stringente rispetto all’etichetta BIO europea, mentre è forte il prestigio e quindi la fiducia conquistati nel corso dei decenni da alcuni produttori o distributori: e non si fa torto a nessuno citando almeno Alce Nero. Quindi conviene affidarsi al territorio e alle reputazioni che conosciamo. Anche per l’estrema varietà locale delle nostre diete, ci conviene semplicemente accorciare la filiera e andare da chi conosciamo. Lo si può fare personalmente, ma anche affidandoci a circuiti collettivi come i GAS, i Gruppi d’Acquisto Solidale, le cooperative produttori-consumatori, o sfruttare un’esperienza che è partita dall’Italia ma sta cambiando il mondo ed entrare nell’universo Slow Food. Non è una scelta rinunciataria e rassegnata in un Paese che non ha altro di meglio, è la vera soluzione che vale ovunque. Nessuna certezza sulle composizioni sostituisce la salubrità, le qualità gastronomiche e il minor impatto ambientale del cibo locale e di stagione. E in questa saggezza, con Slow Food e con tutte le esperienze locali che si stanno moltiplicando, l’Italia è all’avanguardia.


APPENDICE C

Si può compensare direttamente anche con alcune compagnie aeree e con molte agenzie di viaggio. In Italia la pratica non è molto sviluppata, sebbene siano nate attività che fanno impresa con le attività di compensazione e dei crediti di carbonio (come Treedom e Carbon Sink). Tuttavia, se non ci pensano la compagnia aerea o l’agenzia, un po’ di tempo si perde per fare tutti i calcoli e versamenti. A volte i biglietti o le carte d’imbarco forniscono la quantificazione del carbonio emesso col viaggio, ma più spesso occorre calcolarsi da soli quanto pesa il volo nei numerosi appositi siti web, e poi tradurre la CO2 emessa in una cifra sufficiente a compensarla e versare l’equivalente – solitamente piccoli importi – a un ente o impresa di fiducia che realizza attività compensative. Importante rivolgersi a operatori che garantiscono tracciabilità delle azioni cui si contribuisce. Ecco tre consigli:

 

•
  Carbon Offset Platform (UNFCCC): prevede l’uso di progetti certificati UNFCCC che riducono, evitano o rimuovono gas serra dall’atmosfera. I progetti sono realizzati in Paesi in via di sviluppo e si basano sui cosiddetti CERs (Certified Emission Reductions), acquistabili da tutti per compensare le proprie emissioni o semplicemente per supportare i progetti.

•
  Foreste per Sempre: organizzazione di volontariato fondata a Modena che agisce nella cooperazione internazionale per la difesa e la conservazione dei sistemi naturali e della biodiversità.

•
  Treedom: piattaforma web che permette di piantare un albero a distanza e seguirlo online. Dalla sua fondazione, avvenuta nel 2010 a Firenze, sono stati piantati più di 500.000 alberi direttamente da contadini locali e contribuiscono a produrre benefici ambientali, sociali ed economici.
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IN CHE MODO 

  CRESCIAMO... 

  OPPURE NO



RISCHI ED EFFETTI COLLATERALI

Si sa qual è la giustificazione preferita dei fannulloni: chi lavora molto fa tanti errori; chi lavora poco fa pochi errori; chi non lavora proprio non ne fa affatto (e chi non fa errori ottiene una promozione). Il ragionamento non fa una grinza. Consumare troppo ed emettere troppa CO2 nell’atmosfera comporta enormi ripercussioni sul clima. Consumare di meno ne comporta di meno. Non consumare affatto ci permette di non lasciare nessuna traccia, di non emettere gas serra e di non apportare nessun danno all’ambiente. Peccato che, se così fosse, significherebbe molto probabilmente che siamo già tutti belli che morti.

Poiché nessuno vuole che l’umanità si estingua (se non qualche romantico decadente), cerchiamo di vivere in modo ecosostenibile, e per questo accettiamo di fare grandi sacrifici:
  passiamo dai combustibili fossili alle rinnovabili, a un impianto di riscaldamento efficiente, mangiamo cibi biologici, rinunciamo ai viaggi in aereo, illuminiamo le nostre case a LED, risparmiamo energia e
  denaro. Più siamo bravi, meno errori facciamo, fino a adottare un comportamento totalmente sostenibile. A questo punto pensiamo: Missione compiuta! Ed ecco che arriva l’economista di turno che dice:
  «Fermi tutti, aspettate a fare i salti di gioia! Credete di stare facendo tutto come si deve? Sbagliato, è proprio il contrario!»

Chissà se riuscirà a tornare a casa senza prenderle...

Sfortunatamente, però, anche questa logica non fa una grinza. Essa si basa sull’effetto rimbalzo, meglio noto come effetto boomerang: ciò che si risparmia migliorando l’efficienza viene
  speso altrove, che si tratti sia di una tecnologia diventata più efficiente che viene utilizzata con maggiore frequenza, sia di denaro risparmiato che viene investito in altri prodotti. Se il consumo risultante
  supera l’efficienza, ciò può portare alla riduzione, all’annullamento o addirittura alla vanificazione dell’effetto desiderato (backfire effect). Certe cose possono inventarsele solo i guastafeste. Quello che
  faccio fa male? Bene. Allora vado avanti come prima. Al diavolo il terrorismo sostenibile! A me una salsiccia, subito!

I dibattiti sull’effetto rimbalzo vanno molto di moda, ora. Alcuni vedono l’elusione costante degli effetti rimbalzo come il piano definitivo per salvare il mondo. Un esempio chiave è il
  prezzo dell’elettricità verde. Se il prezzo crolla, il consumo aumenta: energia pulita tanto quanto la coscienza di chi la usa. Al tempo dell’energia a carbone, la biancheria la si appendeva allo stendino, ora
  invece si accende l’asciugatrice. Chi aveva deciso di non avere l’auto per motivi ambientali adesso ne acquista una elettrica, ecologica e a buon mercato: cosa ci potrà mai essere di sbagliato? Molto, dice
  l’economista, perché la mobilità sostenibile porta a fabbricare un numero maggiore di automobili a scapito dell’ambiente, creando montagne di spazzatura, infrastrutture costose e apportando un’ulteriore
  accelerazione della crescita, che invece dovrebbe rallentare.

I monopattini elettrici sono un ottimo esempio per spiegare l’effetto rimbalzo. Pensati come un’alternativa ecologica agli spostamenti, sono in realtà un fallimento senza precedenti.
  Nessuno passa dall’auto al monopattino elettrico, eppure ce ne sono ovunque, perché la gente si sposta di meno a piedi. Invece di alleviare il traffico, lo condensano, consumano elettricità, richiedono
  manutenzione, causano incidenti, vengono trattati con negligenza e devono essere ripescati da fiumi e cespugli. Ciò che era frutto di buone intenzioni non fa che peggiorare le cose. Persino le forme di aiuto
  allo sviluppo producono effetti rimbalzo se promuovono la prosperità nei Paesi poveri senza però fare nulla per proteggere l’ambiente. La fabbricazione di prodotti ecologici può danneggiare gli habitat
  naturali e la mobilità elettrica può diventare un boomerang. Studiare gli effetti rimbalzo è dunque di grande utilità.

Le previsioni rimbalzo, invece, dovrebbero essere trattate con cautela.

COSA POTREMO VOLERE?

Secondo le previsioni, tra cinque, venti, cinquant’anni le persone vorranno più o meno ciò che vogliamo noi oggi. Ma ecco il limite della futurologia: oggi siamo in grado di sviluppare tecnologie per un futuro prossimo, ma non possiamo pensare e provare quello che penseranno e proveranno le generazioni di domani. Alla base delle nostre ipotesi su ciò che vorranno i futuri abitanti del nostro pianeta rimane il nostro sistema di valori. Di conseguenza, attribuiamo troppa importanza agli odierni modelli di pensiero e bisogni e presumiamo, per esempio, che il calo dei prezzi dell’elettricità verde porterà più gente ad acquistare auto (per autolegittimazione morale), a fare viaggi più lunghi e a utilizzare più energia di prima. Probabilmente questa ipotesi è sbagliata.

All’interno di sistemi stabili, il cui tasso d’innovazione rimane prevedibile, le previsioni rimbalzo sono in gran parte corrette, mentre falliscono nel caso di un’innovazione distruttiva,
  ovvero nella sostituzione di un sistema con un altro imprevedibile. Quando parliamo d’innovazione distruttiva, intendiamo principalmente un’innovazione tecnologica, ma esistono anche innovazioni
  distruttive spirituali. L’industria automobilistica ha sempre cercato di scoprire quali auto avrebbe voluto comprare la gente in futuro, ma all’idea che nessuno avrebbe più voluto comprarne, non ci è mai
  arrivata. Eppure è proprio quello cui stanno pensando oggi i giovani. I bisogni cambiano inaspettatamente, in maniera del tutto imprevedibile; i presunti effetti rimbalzo della transizione verde potrebbero
  verificarsi appena, oppure non verificarsi affatto.

Tuttavia è giusto assicurarsi che le buone idee non prendano una brutta piega. Gli effetti rimbalzo possono ostacolarci nei nostri progetti di transizione verde. Di conseguenza, molti
  economisti affermano che avrà successo solo se limitiamo drasticamente gli effetti rimbalzo.

Ma possiamo anche eliminarli del tutto?

CRESCITA E SUFFICIENZA

Si tende sempre di più a sognare un mondo senza nessun effetto rimbalzo e del tutto sufficiente. Sembrerebbe quasi paradisiaco, ma cosa s’intende per sufficienza?

Sufficienza significa frugalità, astinenza dal consumo, moderazione, restrizione a ciò che è assolutamente necessario. Descrive il passaggio da uno stile di vita a intenso utilizzo di energia e
  materie prime a uno morigerato, in cui si consuma solo ciò di cui si ha veramente bisogno per portare avanti la propria esistenza. Nemici della sufficienza sono i suddetti effetti rimbalzo, rappresentati da una
  crescita scellerata e dal capitalismo. Si presume che la crescita sia alla radice dell’inquinamento, delle emissioni e dell’ingiustizia che affliggono il pianeta, quindi occorre porre fine una volta per tutte alla
  crescita sfrenata. Ciò significa anche abolire il capitalismo, legato indissolubilmente alla crescita; e qui finiamo nel populismo, che non è interamente dominato dalle destre. Nemmeno l’ecopopulismo, infatti,
  fa tante distinzioni, e si concentra solo su questa maledetta crescita e sul capitalismo in generale: la crescita, compresa quella green, porta a effetti rimbalzo, e lo stesso vale per le aspirazioni di sostenibilità del
  singolo individuo, dunque il suo contributo ecologico è non solo obsoleto, ma anche da respingere, tanto più che, per i politici, l’impegno dei cittadini è una scusa per non fare nulla.

In parole povere: si dice ai cittadini che i loro sforzi per ottenere un comportamento sostenibile sono controproducenti. Prima mostriamo cosa fanno di sbagliato. Poi, se fanno le cose
  giuste, gli viene detto che sarebbero da fare in tutt’altra maniera. Potrebbe anche darsi, ma allora dov’è la soluzione? In che modo il mondo può diventare climaticamente neutro entro il 2050 se alla gente
  viene detto che il suo contributo crea esclusivamente degli orrendi effetti rimbalzo e che solo la politica ha il potere di cambiare il sistema? Qualcuno crede seriamente che funzioni così?

Fermi un attimo, dice chi si oppone alla crescita. Una soluzione c’è eccome: sufficienza! Di cosa abbiamo bisogno, d’altronde? Se ci accontentiamo di ciò di cui abbiamo veramente
  bisogno, la crescita si ferma, il clima si salva, e tutti sono felici e contenti.

Interessante. Peccato che ci siano alcuni problemi da risolvere.

DI COSA ABBIAMO BISOGNO NOI

Prima di tutto: chi intendiamo con noi? Quale organismo decide di cosa ha bisogno ogni singolo individuo? Qualsiasi ideologo al mondo dà la stessa risposta a questa domanda: tu devi volere ciò che noi vogliamo. E, poiché gli ideologi hanno sempre ragione, esigenze divergenti non possono che essere sbagliate. Questo tipo di visione ha sempre portato alla rovina, soprattutto quando lo si utilizza per de-ideologizzare il cambiamento globale ovunque vi sia il sospetto che stia prendendo piede questo genere di pensieri.

Che cos’è la felicità? Il piccolo regno asiatico del Bhutan, a nord dell’India, ha sancito il diritto fondamentale alla felicità nella sua Costituzione e cerca di trovare un equilibrio tra la
  felicità dell’intera comunità e quella individuale garantendo la creazione di condizioni quadro che possano soddisfare entrambe. Gli economisti di questo Paese non registrano il prodotto interno lordo (PIL),
  bensì la felicità interna lorda, che viene calcolata in base a fattori come la qualità dell’aria e dell’acqua. La felicità corrisponde alla salute dell’anima in una natura sana. La tutela dell’ambiente è quindi un
  indicatore di felicità, e infatti gli studi indicano che il degrado ambientale e la perdita della biodiversità stanno causando danni considerevoli alla nostra psiche.

Per garantire la massima felicità possibile, anni fa il Bhutan ha deciso di abbandonare la crescita, cosa che però non ha funzionato. La filosofia della mera autoconservazione, infatti, ha
  portato a una carenza di generi alimentari e alla riduzione della felicità. È stata quindi abbandonata l’idea di un’economia senza crescita. Da allora la situazione economica è migliorata costantemente, i
  redditi stanno aumentando e la povertà sta scomparendo, senza che la tutela dell’ambiente ne risenta. Si promuove il turismo, ostacolando quello a basso costo. Il valore delle cose viene anteposto a tutto, e
  già a scuola se ne rafforza la consapevolezza. Trovare la propria personale fonte di felicità dipende dall’individuo. Il Bhutan potrebbe così diventare modello di una società verde in crescita che non impone a
  nessuno i propri bisogni. Ciò che funziona nelle risaie può funzionare anche in un ambiente digitale. Anteponendo la qualità alla quantità, la preservazione del valore alla svalutazione e la promozione del
  bene comune all’egoismo, possiamo creare un mondo dinamico, in grado di offrire eque opportunità per tutti, senza degenerare in un egualitarismo ideologico.

Errore, dicono gli oppositori alla crescita. Il Bhutan ha dovuto riavviare il motore della crescita solo perché il sistema globale lo ha costretto a farlo. Abbiamo ancora più bisogno che il
  sistema cambi! E in particolare della...

FINE DELLA CRESCITA

Fine della crescita sfrenata? Assolutamente sì! Fine della crescita in generale? No, perché ciò equivarrebbe a porre fine alla rivoluzione verde e quindi alla salvaguardia del clima. Nessuna tecnologia e nessuno stile di vita green, per quanto sostenibili, sono completamente privi di spiacevoli effetti collaterali. Nelle turbine eoliche ci finiscono gli uccelli, le auto elettriche e a idrogeno necessitano di materie prime. Tuttavia le tecnologie verdi prevarranno solo se saranno in grado di creare rapidamente posti di lavoro e prosperità. Soddisfare l’intero fabbisogno attraverso energie rinnovabili senza una prospettiva di crescita è come fare una miracolosa moltiplicazione del pane e dei pesci senza né pane né pesci.

È naturale chiedersi se questi non siano tutti dei presupposti falsi, se il mondo non possa funzionare anche senza crescita. Se fossimo formiche, direi che, sì, sarebbe possibile. Noi però
  siamo esseri umani. L’idea di crescita nasce in quel posticino che abbiamo tra le orecchie. Per l’esattezza ha avuto origine nella mente dei nostri antenati. Il successo dell’Homo sapiens è dovuto all’aspirazione
  ad aumentare le proprie conoscenze, ad attraversare confini e a fare nuove esperienze. La crescita spirituale determina una crescita materiale, specialmente quando una specie si riproduce. Oggi
  siamo una società della conoscenza, il progresso tecnologico sta facendo passi da gigante, e in tale contesto l’idea di trascorrere una vita in completa sufficienza sembra piuttosto ingenua. La semplice
  autosufficienza è contraria alla nostra natura, è incompatibile col nostro spirito indagatore e in continua espansione. Per favore, non fraintendetemi: sarebbe meraviglioso vivere con poco più di ciò
  che è sufficiente! Al contrario, vivere solo di ciò che è per noi sufficiente si basa sull’idea di un mondo in equilibrio, indigeno. Mi dispiace, ma la favola degli uomini primitivi autosufficienti non è mai
  esistita. Di norma, pure loro si rubavano continuamente i loro mezzi di sussistenza. Non capivano nulla di ecologia. Se avete ancora qualche dubbio, fatevi raccontare la storia dell’isola di Pasqua, un
  paradiso naturale un tempo fiorente e che mille anni fa è stato trasformato in un territorio spoglio e ostile dalle tribù che ci vivevano, il tutto solo per celebrare il culto di un dio!

Ma, anche se i fanatici di un mondo basato sulla sufficienza avessero ragione, non c’è comunque abbastanza tempo per riprogrammare mentalmente l’umanità ormai condizionata dalla
  crescita e dallo sviluppo di livello superiore. Dobbiamo salvarlo ora, il clima. Noi, non una versione lontana e migliorata di noi stessi.

RIDISTRIBUZIONE

Ma cosa accadrebbe se tutta la ricchezza, le entrate e i beni dei Paesi ricchi venissero suddivisi equamente tra tutti gli abitanti del pianeta? Alcuni credono che questa suddivisione soddisferebbe le esigenze di tutti. Ci sarebbe dunque ancora bisogno di ulteriore crescita?

È vero, alcune persone possiedono una quantità indecente di beni. Altri, in media, molta. In tanti hanno poco, in tantissimi non hanno niente. Tuttavia un’equa ridistribuzione delle
  ricchezze non creerebbe uguaglianza, perché non terrebbe conto delle esigenze dei Paesi poveri, che sono molto diverse dalle nostre, e non metterebbe in moto le loro economie. A parte questo, difficilmente il
  patrimonio di tutti i ricchi del mondo sarebbe sufficiente per alleviare le difficoltà dei Paesi in via di sviluppo, e si limiterebbe invece a far sì che tutti avrebbero presto troppo poco. Partendo dal presupposto
  che la popolazione in futuro non farà che aumentare, un duro arresto della crescita abbasserebbe sempre di più il tenore di vita. Una società al limite non può più permettersi di progredire, e il tenore di vita
  continua ad abbassarsi. Una vita senza progresso potrebbe però essere piuttosto piacevole. Potrebbe. Ma non nel caso di una popolazione di miliardi di esseri umani. Torniamo all’agricoltura e
  all’allevamento? Record di emissioni di metano. Tranquille serate intorno al fuoco? Deforestazione, eccessive emissioni di CO2. Siamo semplicemente troppi per dire addio al progresso tecnologico, che senza
  crescita non può avvenire.

Il progresso non può rallentare, allora? Deve correre così velocemente, e di conseguenza anche l’uomo? Il mondo ha senza dubbio bisogno di riposo, ma non si dovrebbe equiparare la
  decelerazione sociale alla decelerazione del progresso. A meno che una terza guerra mondiale o l’impatto di un meteorite non ci catapulti indietro all’età della pietra, continueremo a vedere tassi di progresso
  esponenziali, il che è ottimo! Altrimenti non ci sarebbe nessun vaccino contro il coronavirus, per esempio. È proprio questo progresso, insieme coi mezzi per poterlo realizzare in autonomia, che dobbiamo
  mettere a disposizione dei Paesi in via di sviluppo. Devono istruirsi, in modo da poter diventare essi stessi società progressiste e prosperare da soli. Il bisogno di energia verde di questa parte del mondo
  aumenterà ancora una volta di prepotenza, perché farà un salto di qualità dal punto di vista industriale, mentre oggi è ancora indietro. Per quanto ci piaccia l’idea di un’esistenza all’insegna della sufficienza,
  questi Paesi preferiranno sempre la crescita. Non come un male necessario, ma come garanzia per...

UN MONDO PIÙ GIUSTO

E dove inizia la giustizia mondiale? Certamente non dalle confessioni ascetiche fatte di fronte a brioche e cappuccino, o dalle considerazioni su ciò che qui abbiamo di troppo. Inizia da ciò che altri hanno in quantità minima, e non dal nostro punto di vista, bensì dal loro.

L’ONU e la Banca Mondiale combattono la povertà sulla base di valori statistici. Questi valori dicono, per esempio, quante calorie una persona deve consumare quotidianamente per non
  soffrire la fame, e la soglia di reddito sotto la quale dovrebbe essere considerata povera. La soglia di povertà è attualmente di 1,90 dollari al giorno (per molto tempo è stata di 1,25 dollari). Ma da cosa
  nascono i bisogni? Dalle condizioni di vita. Un impiegato d’ufficio del Burundi ha un fabbisogno energetico diverso rispetto a un contadino che lavora nei campi del Malawi. In aree del pianeta afflitte da
  uragani si vive in modo diverso che in aree temperate. Le esigenze variano a seconda dello stile di vita e non dovrebbero essere valutate in base a uno spartiacque pari a 1,90 dollari. Allora che cosa desidera il
  singolo individuo? Dovrebbe ritenersi soddisfatto solo perché il suo stomaco non brontola? Cibo e vestiti sono tutto nella vita? Come risponderemmo noi a questa domanda? Anche i cittadini dei Paesi in via
  di sviluppo hanno dei sogni, forse anche più grandi dei nostri. Di certo non paragonano la felicità al guadagno di un dollaro in più al giorno. Sognano il progresso. Un’economia globale che non li ignori, e
  l’occasione della vita. Sognano ristoranti e bar, viaggi in Paesi lontani, istruzione e titoli di studio. Sognano di essere loro a dare inizio a qualcosa, una volta tanto, e di andare sulla luna semplicemente perché
  possono. Il futuro, nella loro immaginazione, non si svolge in una capanna, ma in spazi climatizzati, ai concerti pop, nel settore pubblico, nella ricerca, nei mercati, nella digitalizzazione, in quella stessa
  radiosa utopia cui anche noi aspiriamo.

No, non stiamo parlando di rinunciare a qualcosa per sentirci meglio; sarebbe un atteggiamento ipocrita da parte nostra. Dobbiamo ascoltare e vedere chi nel mondo ha davvero bisogno
  di cosa. In base a bisogni reali anziché aritmetici, la soglia di povertà sale con molta rapidità a 10, se non 12 dollari al giorno. Dobbiamo portare queste persone là dove vogliono arrivare nel modo in
  cui vogliono arrivarci, e questo non funziona con un’esistenza puramente sufficiente. Funziona solo con la crescita. Col giusto tipo di crescita, sostenibile ed equa. I cittadini dei Paesi in via di
  sviluppo devono poter accedere all’istruzione, avere un reddito di base solido e soprattutto hanno bisogno di essere alleggeriti dal debito, in modo da essere liberi di svilupparsi davvero. L’economia
  di mercato capitalista può contribuire a tutto questo. Forse non è la soluzione ideale, ma finora è la migliore. O forse qualcuno vuole tornare indietro a uno Stato operaio e contadino? A un regime
  dittatoriale e totalitario?

Be’, molti lo vogliono eccome!

IL BUON DITTATORE

Poiché la transizione ecologica si fa attendere, si sente sempre più spesso dire che il nostro ordinamento liberal democratico è forse fin troppo liberal democratico, e che sarebbe necessaria una dittatura ben intenzionata per portare avanti la questione. In senso classico, il dittatore in fin dei conti non è un tiranno, bensì un sovrano con poteri estesi che, dopo aver affrontato un’emergenza nazionale, rientra nei ranghi della democrazia.

Tralasciando il fatto che un’idea del genere può nascere solo in una democrazia libera, è da scartare per diversi motivi. Innanzitutto la gente è più aperta alle novità di quanto lo facciano
  credere la politica e l’economia. Servirebbero più politici esemplari che dittatori. In secondo luogo, i dittatori sono come le scorie nucleari. Una volta che ci sono, non te ne liberi più. Terzo, chi garantisce che
  il dittatore stia facendo la cosa giusta e che per errore o ignoranza dittatoriale non provochi un catastrofico effetto rimbalzo? Cosa succederebbe a quel punto? Si potrebbe magari fare un nuovo tentativo con
  libertà e democrazia. Ma a chi si potrebbe proporre? Al dittatore? Auguri!

In quarto luogo, una volta saliti al potere, raramente i dittatori mettono in atto ciò che hanno promesso. All’improvviso emergono tutti i problemi legati all’infanzia, alla fase anale,
  all’acne, e chissà cos’altro. Dei loro sudditi non si curano più. Vogliono fare quello che dicono loro, ed ecco che in un batter d’occhio si riempiono prigioni e campi di rieducazione. Potrebbe essere
  inappropriato fare di tutta l’erba un fascio e considerare un dittatore che salva il clima alla stregua di Stalin, Mao, Putin, Trump o Erdoğan. Non è legittimo togliere libertà alla gente per evitare una
  catastrofe globale? No, non lo è. Anche solo un minimo accenno di totalitarismo è inaccettabile. Per far fronte a una crisi servono cittadini responsabili, mentre la dittatura mira a privare le persone della
  capacità di agire. Perciò, prima di augurarci un comunismo coccoloso o una dittatura del benessere, lanciando un’occhiata furtiva a Russia e Cina, faremmo meglio a rinfrescarci un attimo le idee e a
  prenderci la briga di risolvere la crisi in maniera liberal democratica. La dittatura ha dei brutti effetti rimbalzo.

DI MENO È DI PIÙ

Infine possiamo chiederci se le nostre ipotesi sulla crescita della popolazione mondiale siano corrette. Più gli individui si spartiscono tra loro risorse limitate, meno diventa possibile qualsiasi tipo di crescita economica. Da tempo ipotechiamo il futuro e consumiamo ciò che era destinato alle generazioni di domani e dopodomani. A partire dal 2020, sul nostro pianeta vivono 7,77 miliardi di esseri umani. Secondo le previsioni dell’ONU, entro la metà del secolo saremo oltre 9,7 miliardi, e 10,9 miliardi entro la fine del secolo. La sovrappopolazione è una delle principali cause della crisi climatica, ma come vogliamo superare questa crisi se riduciamo le emissioni pro capite e allo stesso tempo diventiamo sempre più numerosi? Anche la crescita verde e sostenibile a un certo punto non funzionerà più.

La domanda è: perché diventiamo sempre più numerosi? Le persone povere spesso fanno affidamento su molti figli, perché, più figli hanno, maggiore è la possibilità che almeno uno di
  loro guadagni abbastanza per sfamare tutti gli altri. Cosa che però difficilmente funziona, perché la maggior parte di questi figli rimane povera, e a sua volta mette al mondo numerosi figli. La povertà crea
  quindi sovrappopolazione e la sovrappopolazione crea povertà. Se più persone vivessero in condizioni di sicurezza, diminuirebbe il numero di figli dovuto a motivi economici. Per il momento sono motivi
  religiosi e culturali a spingere le persone ad averne molti, ma la cultura è il prodotto delle condizioni quadro: se queste cambiano, prima o poi cambierà anche la cultura. Mia nonna aveva otto tra fratelli e
  sorelle e la mia bisnonna nove. All’epoca non era raro, ma oggi una situazione del genere è quasi inimmaginabile. Il calo del tasso di natalità dovuto all’equità di reddito rallenterebbe la crescita della
  popolazione, ma c’è qualcos’altro che potrebbe perfino invertire la tendenza: l’intelligenza artificiale.

Supponiamo che l’IA generi un prodotto nazionale lordo più elevato rispetto agli esseri umani perché lavora in modo più efficiente ed economico, non si ammala, non ha bisogno di ferie
  o pause e sa fare meglio la maggior parte delle cose. Il profitto eccedente globale viene distribuito equamente, per esempio sotto forma di servizi di base, che riducono ulteriormente la povertà. Più persone
  conducono una vita più soddisfacente. Tuttavia in pochissimi trovano lavoro, perché non sono qualificati per stare al passo con l’IA. Tre-quattro miliardi di persone sono disoccupate, e hanno accesso solo ai
  servizi di base. Nello scenario negativo, la metà qualificata presto non ha più voglia di gestire quella non qualificata, il che porta a un nuovo impoverimento. Nello scenario positivo, più probabile, la
  popolazione mondiale semplicemente diminuisce di pari passo con la crescita dell’economia legata all’intelligenza artificiale. In questo gioca un ruolo essenziale la percezione che noi abbiamo di noi stessi.
  Moltissime persone definiscono se stesse e il significato del loro essere attraverso il fattore produttivo (anche se quando facciamo yoga ci sforziamo di liberarci di qualsiasi scopo e visibilità). Tuttavia, meno
  persone saranno necessarie per i servizi produttivi, meno ce ne saranno.

Questo rompicapo non implica negare alle generazioni future un ipotetico diritto all’esistenza, che per il momento è fuori discussione. Una diminuzione della popolazione in un mondo
  sempre più influenzato (non dominato!) dall’intelligenza artificiale e dalla robotica non sarebbe drammatica o addirittura distopica, sarebbe semplicemente il banale risultato di nuove condizioni quadro. Il
  più delle volte, la popolazione mondiale è cresciuta perché le condizioni lo permettevano. C’erano più risorse e posti di lavoro che persone. Questa relazione ora si sta invertendo. Già solo per questo ne
  dovrebbe derivare un calo demografico. Ma, anche se il potere dell’intelligenza artificiale riuscisse a garantire il sostentamento a dodici o quindici miliardi di persone, la nostra specie difficilmente proverebbe
  soddisfazione nel venir servita e riverita e nel non aver nulla da fare. Anzi, il lavoro delle macchine e la prosperità porterebbero a un numero sempre minore di nascite (cosa che si osserva già oggi nei Paesi
  ricchi). Dopo una fase di massiccio invecchiamento, la popolazione mondiale diminuirebbe rapidamente. Per quanto strano possa sembrare, verrebbero a mancare le premesse per un sovrappopolamento.
  Oscilleremmo forse tra i tre e i quattro miliardi di persone e svolgeremmo mestieri non sostituibili dall’IA, per esempio nel settore interpersonale e culturale, e ci dedicheremmo a sfide completamente nuove.
  Per ciò che dovremmo fare in un mondo di questo tipo, basterebbero tre o quattro miliardi di persone.

Adesso però il compito è consentire ai 7,77 miliardi di persone attualmente esistenti di vivere con dignità e di non lasciare alle generazioni future un pianeta completamente distrutto.
  Per quanto sia doveroso fare tutto ciò che è in nostro potere per raggiungere questo obiettivo, non possiamo spianare la strada a una nuova crescita della popolazione. Dieci miliardi di persone non
  sono moralmente auspicabili. Se un giorno riusciremo a colonizzare pianeti lontani, la galassia potrà anche brulicare di gente ma, finché ne avremo uno solo, faremmo meglio, per noi e per
  l’ambiente, a diminuire in maniera significativa.

CRESCITA, DUNQUE! OPPURE NO?

La faccenda è un po’ intricata.

Risolviamo il seguente problema: dividere la superficie di una sfera (delle dimensioni della terra) in cento campi di uguale dimensione. E che ci vuole? Tracciamo delle linee in modo che
  tutti i campi siano uguali. Ora aumentiamo la dimensione di dieci campi fino a farla raddoppiare. Facile, è un gioco da ragazzi. Basta tagliare a metà altri venti campi. Ora raddoppiamo invece le aree di tutti i
  campi. Per farlo, dobbiamo ridurre il numero di campi e... No! Non si può! Devono comunque rimanere cento. Ma chi ha ideato questo problema ha tutte le rotelle a posto? La superficie di una sfera è
  finita, non potrà mai funzionare!

Secondo chi sostiene una crescita senza limiti, invece, funziona eccome. L’economia nazionale dei diversi Paesi cresce prima all’interno dei «campi» e poi al di fuori di essi, e così
  cominciano a sovrapporsi. L’intersezione che ne deriva si chiama «commercio», e finché tutti ne beneficiano va tutto bene. In termini puramente matematici, ogni campo può crescere fino a ricoprire
  completamente la sfera (non può sovrapporsi solo a se stesso). Se tutti i campi crescono allo stesso modo, la superficie della sfera si centuplica. Wow, fantastico! Nel mondo reale ciò però ha un limite, poiché
  la crescita va di pari passo col consumo delle risorse. Tuttavia esiste anche una crescita spirituale, l’innovazione, che può portare a una crescita costante delle economie nazionali che va di pari passi col calo
  del consumo di suolo e risorse. Se confrontiamo il consumo energetico e le prestazioni di un mainframe degli anni ’70 con quelli di un moderno laptop, notiamo che quest’ultimo occupa molto meno spazio,
  richiede meno elettricità e meno materie prime, ma può fare molto di più. D’altro canto, però, persino il dispositivo più piccolo ed efficiente dal punto di vista energetico deve essere costruito con qualcosa,
  l’uomo non vive di sola aria e il nostro unico fornitore di risorse, la natura, ci pone dunque nuovamente dei limiti.

Negli anni ’80, ciò ha portato alcuni abili economisti all’idea che qualsiasi risorsa naturale, una volta esaurita, poteva essere sostituita da una controparte tecnologica che avrebbe poi
  continuato a fornire reddito. Di conseguenza, non avremmo avuto bisogno di una natura incontaminata, bensì solo di una tecnologia che fosse tale. Ogni volta che una risorsa, per esempio una specie, fosse
  scomparsa, un equivalente cibernetico ne avrebbe preso il posto, consentendoci di continuare a crescere in tutta tranquillità. Intelligente osservazione, peccato non sia possibile scambiare a piacimento alcuni
  elementi della natura con la tecnologia e lasciarne inalterati altri. Se i punti critici vengono superati, gli ecosistemi collassano completamente. Dovremmo allora sostituire tutto, trasformare la terra in un
  mondo di macchine, e persino questo tecnopianeta avrebbe bisogno di risorse organiche, almeno finché alcune di esse vorranno gironzolare, respirare, nutrirsi e mantenere la loro forma di organismi
  viventi.

Noi però siamo intelligenti. Potremmo decidere di rinunciare al nostro corpo biologico e caricare la nostra coscienza sui computer, dove potremmo mangiare bistecche virtuali a nostro
  piacimento, godere della biodiversità virtuale e sfrecciare alla velocità della luce senza nessuna conseguenza, perché tutto avverrebbe a emissioni zero. Naturalmente, il fabbisogno energetico di una civiltà
  cibernetico-virtuale aumenterebbe a dismisura. D’altro canto ci libereremmo dei nostri schizzinosi involucri, per cui non avremmo bisogno di un’atmosfera incontaminata, il che aprirebbe meravigliose
  possibilità in merito alla produzione di energia. Allettante? Mmm. Proviamo a immaginare quale superintelligenza artificiale sarebbe necessaria per consentirci di vivere questa vita dissoluta. Cosa dovrebbe
  farci con miliardi di smidollate coscienze umane dalla potenza di calcolo ridicolmente limitata e che occupano solo memoria? La prima cosa che farebbe sarebbe eliminarci. Dunque, della dissociazione tra
  uomo e natura non se ne fa niente. È impossibile portare avanti una crescita illimitata su una sfera, di certo non per tutti e soprattutto se va di pari passo con la distruzione dei nostri mezzi di sussistenza.

Prima ho spiegato perché credo che l’umanità abbia ancora bisogno di crescere e perché un suo arresto completo sarebbe irrealistico e persino distruttivo: primo, perché i Paesi in via di
  sviluppo possono sfuggire alla miseria in cui vivono solo se prosperano, cioè crescono. In secondo luogo, perché il sistema economico delle nazioni industrializzate non si può rimodellare radicalmente
  dall’oggi al domani (non certo entro il 2050) senza far sprofondare milioni e milioni di persone nella miseria della disoccupazione e distruggere ricchezza su larga scala. Terzo, perché siamo esseri progressisti;
  è l’evoluzione che ci ha reso tali. Il progresso ha bisogno di energia, risorse, crescita. Quarto, perché non si può pretendere di arrestare la crescita senza esigere un conseguente arresto della crescita della
  popolazione. A rigor di logica, per salvare il mondo, un dittatore metterebbe in atto il suo piano imponendo subito un blocco delle nascite. Alquanto distopico. Quinto, perché è stato dimostrato che
  l’interruzione della crescita porta alla stagnazione, e la stagnazione alla regressione. Non ci sarebbe più progresso, diventeremmo più stupidi, staremmo tutti peggio, a un certo punto avverrebbe un’estinzione
  di massa e, a differenza del declino armonioso della popolazione attraverso l’intelligenza artificiale e la prosperità generale, sarebbe un inferno.

Come bilanciare il tutto?

Con un’equazione. Quella attuale recita: crescita economica = spesa energetica = combustione di energie fossili = inquinamento da gas serra. Ciò però implica che la crescita si basi
  interamente sulla combustione di combustibili fossili, cosa che è sempre meno vera. La nuova equazione recita: crescita economica = spesa energetica = fornitura di energia pulita = meno inquinamento da
  gas serra. Non c’è limite all’energia solare, eolica e idrica. Le turbine eoliche, le celle solari e i computer devono essere costruiti (anche l’hardware ecologico consuma risorse), ma io credo nella regola empirica
  del miglioramento dell’efficienza: ciò che funziona in linea di principio funzionerà sempre meglio nel tempo, consumerà sempre meno, diventerà più accessibile ed economico, per cui i cicli di miglioramento
  dell’efficienza si accorceranno. Ciò significa che la tecnologia sta gradualmente diventando più potente, più efficiente in termini di risorse e più ecosostenibile. Inoltre l’intelligenza artificiale può innescare una
  vera e propria rivoluzione dell’efficienza sviluppando strategie di sostenibilità che altrimenti sarebbero impensabili. L’intelligenza artificiale funziona in modo creativo, ma il suo potenziale, all’interno del
  dibattito sul clima, viene ancora ignorato.

Abbiamo bisogno di ridefinire la crescita. Quella sfrenata è giunta al termine, perché impossibile da portare avanti. Avesse almeno offerto a tutti i 7,77 miliardi di abitanti del pianeta una
  festa sontuosa; non è nemmeno riuscita a fare quello, nella sua dinamica distruttiva. Il costante aumento della domanda e dell’offerta era legato solo al surplus di materiale, all’aumento del profitto e del
  potere d’acquisto. Per le nazioni povere, prosperità significava principalmente avere la possibilità di consumare di più indipendentemente dalle conseguenze. La crescita sfrenata ha reso pochi individui
  straricchi, esternalizzando danni, trascurando la crescita intellettuale e sociale e ostacolando quella della conoscenza, dell’etica e della morale. Ora dobbiamo aprire la strada a un nuovo tipo di crescita. Il
  modo in cui la definiamo – green growth, new growth, social growth – è importante solo al fine di darle un nome, anche se... Abbiamo davvero bisogno di parole vuote per qualsiasi cosa? Se le osserviamo
  per bene, notiamo che la maggior parte di esse è vuota.

Una crescita migliore inizia con una crescita educativa: chi sa e capisce di più sviluppa un senso di responsabilità maggiore. La crescita sociale diventa di centrale importanza: la cura
  reciproca, che si riflette, per esempio, in una maggiore valorizzazione e remunerazione delle professioni sociali, nella cura pastorale, nella cura degli anziani e dei malati. In sostanza: meno quantità, più
  qualità. Di conseguenza, riduzione dei cicli di rinnovo del prodotto, maggior durata di funzionamento, più valore, e quindi maggiore frequenza di aggiornamento. Una crescita più popolare, basata sulla
  domanda: nessun bisogno prescritto, bensì autovalutazione di ciò di cui si ha realmente bisogno; nel PIL vengono presi in considerazione i cicli di rigenerazione delle foreste, delle specie e delle risorse idriche;
  i principali settori di crescita sono quello della conservazione della natura, dell’alta tecnologia, della ricerca innovativa, della digitalizzazione, della cultura e del sociale, l’area di sviluppo più importante è il
  miglioramento costante dell’efficienza energetica. Viene potenziata la sharing economy: condividere i beni invece di possederli, per esempio nell’ambito della mobilità, che ne riduce la quantità senza
  creare una mancanza (ne parleremo nella prossima parte). L’economia circolare e il riciclaggio si dirigono verso una crescita senza sprechi e rifiuti. Tutto questo è solo un esempio che mostra come
  potrebbe funzionare. La nostra storia c’insegna che possiamo crescere senza privarci dei nostri mezzi di sussistenza. Se la crescita s’impegnasse ad aumentare il capitale naturale e sociale, avverrebbe
  l’esatto opposto della mera crescita dei profitti e dei consumi e dei loro tremendi effetti collaterali. Ciò non significa che non compreremmo più cose belle e che non faremmo più esperienze
  emozionanti.

Da fan di Star Trek, voglio aggiungere un esempio particolarmente visionario del potere della crescita ecologica: l’uso industriale e la colonizzazione di altri corpi celesti (non così
  visionari, dato che puntiamo già alla luna e a Marte). Interi mondi si potrebbero sfruttare in maniera sostenibile e senza emissioni. Colonizzare l’intero sistema solare e la galassia sarebbe un’impresa
  ambiziosa (e forse un giorno necessaria), e in tal caso si applicherebbe la teoria della GGG, la Green Galactic Growth: crescita verde galattica.

Vi va un assaggio di qualcosa di visionario?

Allora tenetevi forte, perché sto per condurvi in un mondo che per il momento non potete (ancora) immaginare...
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SCIENCE-FACTION







IDA

Mezzanotte. Vi siete addormentati, e ora vi svegliate di colpo. Cos’è stato? Avete il sospetto che ci sia qualcun altro nella stanza oltre a voi. Vi voltate e... Cielo, che spavento! La ragazzina ha dieci anni, forse dodici. Vi guarda con gli occhioni spalancati. Sono cose che accadono spesso nei thriller. Qualcuno s’infila di soppiatto in casa, come nebbia, preferibilmente di notte, con sottofondo musicale martellante, il che nella maggior parte dei casi non promette nulla di buono, ma la vostra visitatrice in realtà non ha un aspetto spaventoso.

 

VOI (in guardia): E tu chi sei?

IDA: IDA.

VOI: Come hai fatto a entrare?

IDA: Io entro ovunque, anche se non riesco ancora a trovare l’universo giusto al primo colpo. Voi, però, sono riuscita a trovarvi.

VOI: Non ci sto capendo niente.

IDA: È normale.

VOI: E cosa vuoi?

IDA: Prendervi e portarvi con me. Nell’anno 2050, per l’esattezza.

 

Ida, ah-ah! Riflettete un attimo. Che nome antiquato. Non sapevate che Ida letteralmente significa «veggente divina»?

 

IDA: Forte, vero? Che coincidenza. No, io non posso predire il futuro (ma forse sa leggere i vostri pensieri).

VOI: Mica hai detto che vieni dal 2050?

IDA (con aria da saputella): Ascoltatemi bene. Nessuno può viaggiare nel futuro, chiaro? Avremmo bisogno di un’astronave che viaggi alla velocità della luce,
  e io non ce l’ho. Oltretutto si sa che quando lo si fa va tutto storto, e così non potrei più riportarvi indiet...

VOI: Smettila di parlare per enigmi!

IDA: ... però esistono gli universi paralleli, e sono infiniti. Alcuni sono come il vostro, a volte sono più progrediti, altre meno, in altri alcune cose sono andate
  diversamente...

VOI: Ce n’è uno senza Trump?

IDA: Ce n’è uno dove Trump è il re.

VOI: Grazie tante.

IDA: Io posso viaggiare da un mondo all’altro, capite? E per farlo non mi serve andare avanti e indietro nel tempo. Gli universi paralleli si trovano l’uno accanto
  all’altro, quindi mi basta spostarmi di traverso.

VOI: E come fanno le ragazzine a viaggiare tra universi paralleli?

IDA: Non sono una ragazzina. Sono una forma universalmente riconosciuta.

VOI: ... (troppo sconcertati per rispondere)

IDA (sospira): L’hanno detto quelli che mi hanno programmato. Al diavolo loro e l’idea che bambini e cagnolini riscaldano il cuore. Stronzate! Avrei
  preferito essere come Wonder Woman o qualcuno di simile... pazienza. Comunque è sempre meglio che dovermi grattare l’orecchio con la zampa posteriore.

VOI: Se non sei una bambina, allora cosa...

IDA: I.D.A! Inter-dimensional Application. Sono un’applicazione interdimensionale. Un’intelligenza artificiale sulle tracce di realtà alternative. La mia missione è
  quella di portarvi in un universo in cui l’umanità ha risolto la crisi climatica. Ce n’è uno proprio qui accanto, quello dell’anno 2050. Vi assicuro che è davvero figo, il salto dimensionale è brevissimo, nessun
  rischio di tirar su la cena. Allora, venite?

 

Dev’essere un sogno. Eppure non esitate un attimo, anche se nel momento in cui le afferrate la mano (calda e umana) sentite un improvviso malessere.

 

VOI: Ehm, preferirei...

 

Troppo tardi. Un leggero capogiro ed eccovi catapultati nei giardini pubblici della vostra città. Fa freschino. Normalmente non si sente altro che il cinguettio degli uccellini, ma adesso c’è un silenzio di tomba. Alberi e cespugli sembrano avvizziti, i loro colori inusuali. Strani. Il sole sta calando e getta ombre nitide, eppure il cielo non è blu, ma di un bianco abbagliante. E questo tramonto, poi... intrippante! Color magenta, quasi rosa.

 

IDA (in tono secco): Merda!

VOI: Sei sicura che abbiamo risolto la crisi climatica, qui?

IDA: Ve l’ho detto, che non sempre riesco a trovare l’universo giusto al primo colpo.

VOI: Cosa diavolo è successo qui?

 

Gestione della radiazione solare. Ecco cosa è successo. Anche nel nostro universo è in corso la ricerca in merito. L’idea è la seguente: se non riusciremo a trovare un modo per fermare il riscaldamento globale e rimuovere l’anidride carbonica e il metano emessi nell’atmosfera, non potremo che muoverci in questa direzione. Aerei speciali soffiano particelle di zolfo nella stratosfera, particelle di solfato riflettenti. Il principio trae ispirazione da quanto succede in occasione delle eruzioni vulcaniche: i solfati agiscono come uno scudo protettivo e irradiano la luce solare incidente nello spazio prima che finisca nella trappola dei gas serra, col rischio di surriscaldare ulteriormente la terra.

Bill Gates si è dichiarato fan e finanziatore della ricerca SRM (Solar Radiation Management), il cui sommo sacerdote David Keith, scienziato di Harvard e co-fondatore della start-up
  Carbon Engineering, è eloquente nell’esporre le possibili conseguenze: «Nel migliore dei casi, salveremo l’umanità dal cambiamento climatico, in quello peggiore spazzeremo via la vita sulla terra».
  Cinquanta e cinquanta. Quindi potrebbe funzionare! Spargere solfati nell’atmosfera sarebbe facile ed economico, due condizioni che rendono invitante l’approccio per individui in carne e ossa come noi,
  anche se, una volta che s’inizia a usarli, non si può più smettere. L’effetto sarebbe infatti di breve durata; bisognerebbe sparare particelle di zolfo in continuazione, altrimenti rischieremmo un rapido
  surriscaldamento, e la quantità di CO2 nell’atmosfera non dovrebbe scendere al di sotto di un livello ben definito. Le particelle influenzerebbero il clima, cosa che sarebbe anche auspicabile, ma non allo stesso
  modo ovunque: in maniera significativa ai tropici, trascurabile ai poli. Le condizioni meteorologiche globali e i modelli di evaporazione si sbilancerebbero, ci sarebbero siccità e cambiamenti nello spettro
  elettromagnetico, che disturberebbero il bioritmo degli animali, in particolare degli insetti. Uno degli aspetti positivi è che non sarebbe più necessario farsi uno spinello per godersi dei tramonti psichedelici.

Ho il sospetto che spargere della roba nell’atmosfera per compensarne altra già presente sia un po’ l’equivalente di quello che David Bowie cantava in Cat People: putting out fire with
  gasoline (spegnere il fuoco con la benzina). Ulrike Niemeyer, meteorologa al Max Planck Institute, sta studiando la gestione della radiazione solare «affinché la politica ne stia alla larga, ora e in
  futuro». Possiamo pure tenerci lo schermo sulfureo come ultima risorsa, ma ci sono varianti più praticabili di geoingegneria (che include la gestione della radiazione solare). Le particelle di ossido di
  alluminio nella mesosfera avrebbero meno effetti collaterali rispetto ai solfati presenti nella stratosfera. Potremmo riflettere la luce solare con specchi dispiegati nello spazio nel punto di Lagrange L1
  (i punti di Lagrange sono regioni dello spazio tra la terra e il sole, dove gli oggetti mantengono una posizione stabile relativamente a essi), oppure smorzarla con nubi di cenere ottenute dalla polvere
  lunare. Il problema, però, è che non è così semplice rimuovere dallo spazio ciò che vi viene immesso. In un attimo le temperature possono diventare troppo fredde e l’aria troppo secca, com’è
  successo nell’universo in cui IDA vi ha condotto per errore. Ma voi siete già in viaggio verso il prossimo universo parallelo. Che sballo! Ci si può quasi abituare ai cambiamenti dimensionali. Una
  capovolta, un salto all’indietro ed eccovi proprio... Già, dove siete? Ovunque si estende un oceano infinito, e voi vi ritrovate sull’unico tetto che ancora fa capolino fuori dall’acqua.

 

VOI: Fantastico, insomma.

IDA: Perché? Va tutto bene.

VOI: Si vede che qui il cambiamento climatico ha aperto tutte le valvole.

IDA: Si vede che voi non siete in grado di distinguere una nave da un grattacielo.

 

Vero. Questa non è affatto una casa. Siete sulla prua di un’enorme nave mercantile, una costruzione aerodinamica la cui altezza supera quella di cinque palazzi di 80 metri l’uno e impilati l’uno sopra l’altro. Sembrano le ali di un aereo in posizione verticale quelle che, mentre vi guardate intorno, girano al vento; il mercantile cambia rotta di alcuni gradi verso sinistra.

 

VOI: Sono vele?

IDA (annuisce): Vele alari. Non ci sono più navi da carico che trasportano petrolio o navi da crociera. Le grandi navi sono alimentate dall’energia eolica.

VOI: E quando non c’è vento?

IDA: Unità ausiliarie, a energia solare. L’intero scafo è una centrale a energia solare.

 

Davvero? Di pannelli solari, non ne vedete nemmeno uno. IDA ride. È come mettersi a cercare dei cavalli nel motore dell’auto. In questo momento imparate a conoscere due nuove tecnologie, una delle quali è antichissima: la navigazione a vela.

Non è necessario viaggiare in un universo parallelo per dare un’occhiata al futuro della navigazione a emissioni zero. La compagnia di navigazione svedese Wallenius Lines sta
  pianificando per il 2025 il lancio dell’Oceanbird, il primo supercargo al mondo completamente alimentato dal vento. Le navi emettono il 3% di tutti i gas serra di origine antropica. L’uso del gas di
  petrolio liquefatto ridurrebbe le emissioni, ma occorrerebbe impiegare il gas naturale verde, e in entrambi i casi rimarrebbe una tecnologia a combustione. Le vele tornano quasi a essere
  un’innovazione distruttiva, almeno nel settore della navigazione commerciale. Il concetto si adatta facilmente pure alle navi da crociera: le superfici delle vele e parti dello scafo verrebbero rivestite
  con celle solari. Difficile immaginarlo se pensiamo ai goffi pannelli attuali, ma nella tecnologia solare è in atto una rivoluzione.

Le celle solari a perovskite promettono l’approccio più entusiasmante: minuscole, facili da fabbricare e adatte a qualsiasi superficie. Si possono premere, spruzzare, stendere come fossero
  una vernice. La loro resa energetica è di gran lunga superiore a quella delle celle in silicio monocristallino, che convertono fino al 20% della luce in elettricità. Le celle solari a perovskite ne convertono il
  doppio. Navi, aerei e automobili potrebbero essere completamente dipinti con vernice solare: il mercantile su cui vi trovate ora è completamente rivestito di perovskite. Molto promettenti sono anche le celle
  solari organiche, le macromolecole di plastica, che vengono applicate come sottilissimi fogli trasparenti su finestre, parabrezza e display o intrecciate nei capi d’abbigliamento. C’è un altro punto a favore delle
  celle organiche: una cella solare diventa davvero ecologica solo quando genera più energia di quella che le serve per essere prodotta. Di solito il cosiddetto tempo di ammortamento energetico è di tre anni,
  quello delle celle organiche scende a pochi mesi.

Il potenziale innovativo nella tecnologia solare è enorme. I costi sono sempre più bassi, l’efficienza aumenta e aumentano anche i possibili utilizzi. I ricercatori del Missouri hanno
  sviluppato conduttori solari fatti di nanofili che raggiungono il 90% di resa energetica. I cosiddetti Virtu Tubes, moduli solari ibridi, forniscono calore ed elettricità in un’unica operazione, risparmiando
  spazio e aumentando l’efficienza energetica del 45%. Le celle solari sferiche Sphelar possono assorbire i raggi del sole da tutti gli angoli d’incidenza, le celle solari tandem stratificano i materiali
  semiconduttori l’uno sull’altro come un Big Mac, e ogni strato sfrutta una gamma di onde diversa, con un aumento dell’efficienza del 40%. Le celle biogeniche a base di organismi viventi promettono un
  rendimento energetico anche in regioni povere di luce.

La costa appare all’orizzonte, il traffico marittimo tutt’intorno si fa più fitto. Avete già superato diversi parchi eolici, centrali eoliche per velivoli simili ad aquiloni e turbine ad albero da
  quattro rotori ciascuno, più efficienti della nostra familiare turbina a tre pale, ma ciò che si staglia all’orizzonte non ha paragoni. Foglie ritte nell’acqua, alte come grattacieli e, nonostante le dimensioni,
  delicate, quasi fossero prive di peso. Superfici di vetro verde brillante, come notate non appena vi avvicinate, composte da innumerevoli tubicini.

 

: Che cos’è? (lampo di genio!) Sono alghe, quelle all’interno?

IDA (applaude): Esatto! Bioreattori.

VOI: E cosa fanno?

IDA: Annullano ciò che è stato fatto.

 

Il colosso che state ammirando è già disponibile su piccola scala. Geoingegneria, seconda variante. La prima la conoscete già: riflettere la luce solare nello spazio, che include anche progetti per rivestire superfici incolte come i deserti con teli riflettenti. Questa seconda variante dovrebbe consentire di rimuovere l’anidride carbonica dall’atmosfera. Anche se d’ora in avanti (gennaio 2021) smettessimo di bruciare combustibili fossili, le conseguenze del riscaldamento globale difficilmente sarebbero sostenibili per le generazioni future. In definitiva, non c’è modo di filtrare dall’atmosfera la CO2 che già sta causando effetti negativi. Gli alberi e gli oceani sono depositi perfetti di gas serra, ma gli oceani sono vittime dell’iperacidificazione e anche il rimboschimento più massiccio diventa efficace solo quando gli alberi sono ormai adulti. È un bene che la natura sia il nostro miglior tecnologo, si meriterebbe il premio Nobel ogni anno; il suo capolavoro è senza dubbio la fotosintesi.

È ciò che ha pensato anche l’ingegnere londinese Julian Melchiorri quando ha sviluppato la sua BioSolar Leaf, una foglia artificiale che imita il funzionamento delle foglie reali quando
  assorbono anidride carbonica dall’aria, scindendola e rilasciando ossigeno. I tubicini di vetro della foglia vengono riempiti con acqua e microalghe fotosintetiche, le quali si nutrono di anidride carbonica,
  rilasciando nella stanza ossigeno respirabile. Protetti nelle loro piccole serre, questi minuscoli organismi se la cavano con meno acqua di quella di cui necessiterebbero in condizioni naturali. Migliaia di queste
  foglie possono essere assemblate in strutture di qualsiasi dimensione, elementi di facciata, coperture per tetti, alberi artificiali alti come torri. La start-up statunitense Hypergiant Industries sta seguendo un
  percorso simile. Il suo bioreattore è un’elegante scatola delle dimensioni di un frigorifero, piena di alghe, che lavora l’anidride carbonica 400 volte più velocemente di un albero. Un’intelligenza artificiale
  controlla e ottimizza la temperatura, l’apporto di luce e la portata dell’acqua e adatta il sistema al tasso di crescita del bioreattore. Ognuna delle gigantesche strutture che il vostro mercantile incontra nella sua
  traversata estrae ogni giorno dall’aria tanta CO2 quanto una foresta di 6.000 chilometri quadrati. Quando la massa di alghe non riesce più ad assorbire anidride carbonica, viene trasformata in fertilizzante
  naturale, biocarburante e plastica organica.

 

IDA: E in olio di alghe. Mmm, buono.

VOI: Da quando le intelligenze artificiali hanno preferenze culinarie?

IDA: Ho un metabolismo, io. I miei recettori del gusto sono di gran lunga superiori ai vostri, e poi adoro l’olio di alghe! Si abbina bene agli spiedini di locuste e al
  gröstl di formiche. Avete fame, per caso?

VOI: Ora non più.

 

Non è vero. Semplicemente non volete mangiare le locuste, ma IDA vi assicura che in città fanno hamburger fenomenali. Nel frattempo, il mercantile si dirige verso la foce dell’Elba. Moin, Amburgo! Mentre scendete a terra, arriva giusto in tempo un aggeggio di vetro che apre con grazia la portiera dal lato passeggero. Sedili comodi, un paio di monitor. Niente conducente, né volante. IDA si rilassa sul sedile, un po’ di malumore.

 

VOI: Possiamo salire?

IDA: È nostro. L’ho chiamato prima, sono sempre connessa alla rete ovunque mi trovi. Mannaggia! È un vecchio modello.

VOI: Cos’è che è vecchio, scusa?

IDA (toccando uno dei monitor): L’hardware. In quello nuovo non ci sono schermi né tastiere. Non ci sono più nemmeno i telefoni cellulari.

VOI: Allora... come si fa a comunicare?

IDA: Ambienti virtuali, controllo vocale, impianti. Sui miei orecchini, sul vostro maglione. La maggior parte dei vestiti è connessa alla rete.

 

Pensavate che i componenti delle apparecchiature sarebbero diventati sempre più piccoli – smartwatch, smartband – ma è anche vero che il gioco finisce laddove persino il dito più sottile è troppo grosso per pigiare schermi e tastiere. Anche in questo caso vi trovate di fronte a due stravolgimenti allo stesso tempo. Nell’universo di IDA, la proprietà privata dei dispositivi fa ormai parte del passato. Tutto gira esclusivamente intorno alla funzionalità, e a ben vedere è logico: chi costruirebbe il proprio cinema multisala per vedere i film sul grande schermo? La vita, ora, è hardware. Il mondo. L’Internet delle cose. Ci sono migliaia e migliaia di hotspot ad alta velocità nelle pareti di casa, nei lampioni, negli alberi, nei gioielli, nelle scarpe, negli occhiali, nelle dentiere, nei tavoli dei ristoranti, sui marciapiedi e nei droni che ronzano come sciami di api. Qualsiasi cosa è un’interfaccia utente, ogni ambiente pubblico e privato è dotato di una moltitudine di proiettori. Se volete postare qualcosa, guardare un video o chattare, le pareti e i tavoli si trasformano in un touchscreen, l’aria stessa si trasforma. Qui le tastiere sono fatte di pura luce. I topi continuano a mangiare formaggio, ma quelli che usavamo seduti alla scrivania non esistono più. Il web è sempre e ovunque. Molte persone
  lo controllano tramite chip impiantati nella retina, nella corteccia cerebrale e nel palmo delle mani, che diventano interfaccia utente. Il networking globale è aumentato in maniera per noi inimmaginabile, e solo una cosa è diminuita: la produzione di aggeggi dannosi per l’ambiente che finiscono in discarica dopo aver vissuto vite sempre più brevi.

E i vostri dati personali? Be’, esistono ancora i dischi rigidi privati, ma la maggior parte dei dati finisce nei cloud, più sicuri rispetto ai telefoni cellulari, che i più intraprendenti riescono a
  hackerare mentre fanno colazione. Ce ne vuole, invece, per craccare quelli gestiti da data center ben protetti. Qui sono custoditi il vostro alter ego virtuale e gradevoli avatar di dati con tutti i loro desideri e
  preferenze, che svelano agli operatori molte più cose su di voi di quante non ne sappiate voi stessi. In un certo senso è terribile. Proprio come poteva esserlo scoprire che il proprio nome era nell’elenco
  telefonico alla portata di tutti. Ma il concetto di privacy delle popolazioni future sarà diverso da quello di oggi, così come lo sarà la loro percezione di ciò che è giusto e di ciò che non lo è. A nessuno piace
  essere spiato e manipolato, neanche nel 2050. Ma il web è cambiato, è diventato più trasparente, più resistente al bullismo, all’incitamento all’odio e alle fake news, ed è sicuramente anni luce più ecologico di
  quanto non lo sia oggi.

A uno sconvolgimento tecnologico ne segue un altro. Mentre attraversate Amburgo, non vedete guidare quasi nessuno. La maggior parte delle auto è pilotata dall’IA, esattamente come
  la vostra. Tutti taxi, dunque. Perché ce ne sono così tanti?

 

IDA: Domanda errata. Non esistono più i taxi.

VOI: Allora a chi appartiene il nostro veicolo?

IDA: A chiunque lo chiami. Nessuno possiede più una macchina. Okay, qualcuno ancora sì. Ma sono pezzi da collezione. Anche io ne ho uno. Una Jaguar E-
  Type, una Roadster del 1963.

VOI (ridete): Tu?

IDA: Sì! Che c’è di strano? Solo perché mi hanno dato l’aspetto di una bambina! Comunque, ormai ce ne sono talmente tanti, di questi veicoli, che il sistema di
  monitoraggio del traffico si surriscalda regolarmente. E poi perché avere un catorcio tutto per sé?

 

Che rimane fermo dov’è. Vuoto. Inutile. A occupare spazio. Inefficiente e superfluo. Difficile rinunciare all’automobile, soprattutto per noi tedeschi che ne andiamo pazzi, ma la voglia dei giovani di avere un’auto di proprietà è nettamente in calo, da un lato a favore delle biciclette (molto ecosostenibili) e del trasporto pubblico (abbastanza ecosostenibile), dall’altro perché la ragione principale per possedere un’auto sta scomparendo notevolmente. Andare da A a B da soli è un gioco da ragazzi, adesso, con Share Now.

A partire da questo presupposto, nel mondo di IDA si è sviluppato un concetto di mobilità rivoluzionario. Quasi tutte le auto sono a guida autonoma, controllate da intelligenza
  artificiale. Non c’è più bisogno di recarsi a piedi all’area di sosta più vicina, ma la si ordina in corrispondenza della porta d’ingresso di casa propria. L’addebito viene effettuato tramite ID e durante il viaggio
  si fa quello che si vuole. Definire questi taxi delle automobili è come dire che gli smartphone sono dei banali telefoni. Non si perde più tempo come in passato, e le aree abitative e lavorative – a scelta tra un
  open office o una casa – sono completamente connesse alla rete. Una volta a destinazione, l’auto prende in carico la prenotazione successiva. Non si fanno più viaggi a vuoto, di conseguenza, è necessario
  poco meno di un terzo dei veicoli odierni, compresi i mezzi pesanti. Non ci sono più camion da 30 tonnellate che viaggiano vuoti in autostrada, la rete regola il bilanciamento tra capacità produttiva e
  domanda. I problemi di parcheggio sono un ricordo del passato, così come gli ingorghi. L’intelligenza artificiale orchestra tutto il traffico, mette costantemente insieme i dati, ottimizza i percorsi e la
  programmazione di utilizzo. Il tutto avviene a emissioni zero: elettricità verde per i taxi, idrogeno per berline e veicoli commerciali, vernice solare per alimentare il sistema d’illuminazione. Naturalmente ogni
  tanto ci sono degli incidenti: nessuna tecnologia, nessuna intelligenza artificiale è perfetta ma, rispetto all’epoca in cui eravamo noi a girare il volante, sono diminuiti del 90%.

La carreggiata è più chiara, quasi bianca, talvolta in colori pastello, e questo per due motivi: innanzitutto, l’albedo. Più chiare sono, più le strade riflettono la luce del sole e minore è la
  temperatura in città. In secondo luogo, l’onnipresente intelligenza artificiale ora ha un corpo. Non fa più capolino nel mondo attraverso le finestre del PC, ma funziona attraverso di esso, proprio come i vasi
  sanguigni, i nervi e i muscoli funzionano attraverso i nostri corpi. Il manto stradale fa parte della loro pelle esterna, ricca di sensori per supportare i sistemi di pilotaggio delle cabine in termini di navigazione.
  Le strade stanno letteralmente diventando autostrade di dati. L’asfalto solare consente alla vostra auto di ricaricare la batteria a ogni semaforo. Nelle zone rurali ce n’è di meno, ma ci sono sufficienti stazioni
  di ricarica e stazioni di rifornimento a idrogeno. In ogni caso, il Paese è cambiato molto. Nel 2050 il 70% della popolazione mondiale vive nelle città, e lo spazio urbano copre il 2% della superficie terrestre.
  Mentre le megalopoli continuano a espandersi e a sviluppare centri secondari, altrove si stanno costruendo nuove smart city – in Asia, in Russia, nelle regioni arabe –, vere e proprie eco-città verdi,
  iperconnesse e completamente digitalizzate. I lavoratori qualificati sono attratti dalle aree urbane. La natura appartiene principalmente a se stessa (due terzi di tutte le aree dell’UE sono protette),
  all’agricoltura e al turismo, che ne aumentano enormemente il valore ricreativo.

A differenza delle megalopoli e delle smart city, le città occidentali restano gestibili e coltivano la propria storia, restaurando gli edifici e modernizzandoli con cura. Invece di demolire
  interi quartieri, se ne condensano le strutture, per esempio attraverso piccole case mobili e dal design accattivante che soddisfano le esigenze nomadi dei giovani abitanti delle città. Le questioni sociali e
  culturali sono passate in primo piano. La città iperconnessa è come un organismo che garantisce il benessere di tutti attraverso una fornitura digitale e analogica. Al centro vi è la gestione dell’energia; la
  priorità assoluta è quella di non sprecare nemmeno un quanto, e a ciò provvedono delle intelligent grids, reti di distribuzione intelligenti che compensano carenze ed eccedenze, in modo da produrre
  meno energia rispetto ai tempi passati. Con la mutata visione della proprietà privata, è cambiata anche l’idea classica di spazio abitativo. Gli appartamenti sono diventati più confortevoli e più piccoli,
  a favore di spazi comuni che possono essere affittati o condivisi a ore: cucine, centri sportivi e benessere, giardini e piazze. Gli spazi di co-working sostituiscono i singoli uffici, e di conseguenza meno
  spazi rimangono vuoti e inutilizzati. Le abitazioni sono in gran parte pubbliche, lo spazio privato ancora più privato, l’ambiente virtuale crea un’illusione di spaziosità. Il problema dell’isolamento
  urbano sembra risolto, diminuiscono psicosi, depressione e stress, e riacquistano un loro equilibrio interazione sociale e ritiro personale. La gente lavora ovunque. Stazioni ferroviarie, centri
  commerciali e aeroporti offrono una vasta gamma di attività e opportunità di relax, parchi e aree ricreative pubbliche spostano la vita all’esterno.

Mentre attraversate Amburgo, notate che l’ecologizzazione e il consolidamento urbano hanno avuto successo. Apparentemente non si costruisce nulla che non valga almeno un premio,
  anche e soprattutto nel settore dell’edilizia popolare. La transizione verde ha eliminato gli elementi esteticamente brutti e maleodoranti, dando libero sfogo alla bellezza; l’estetica fa bene all’anima. Le
  superstrade fluttuanti alleviano i centri urbani un tempo congestionati, le cui strade ora sono pedonali, ricche di verde, così come le facciate e i tetti degli edifici. Si tratta del vertical gardening, il giardinaggio
  verticale: molte persone ad Amburgo coltivano la propria frutta e verdura. L’intera città è una centrale a energia solare, anche se da fuori è difficile accorgersene.

Notate però le autostrade ciclabili: il mercato delle biciclette si è sviluppato completamente in contrasto con quello delle auto. Nel 2050, tutti vogliono possedere una bicicletta, o anche
  più d’una. È uno status symbol, ormai, e bisogna ammettere che i design sono davvero mozzafiato!

Integrate nel paesaggio urbano, è possibile trovare versioni piccole e ancora più piccole dei reattori ad alghe offshore. Gli alberi di alghe, opere di una bellezza incredibile, fiancheggiano il
  Binnenalster. La protezione del clima è di per sé un’arte: nel Victoria and Albert Museum della Londra del nostro universo è possibile ammirare il modo in cui l’arte diventa protezione del clima. L’Exhale
  Bionic Chandelier di Melchiorri, un lampadario vivente fatto di foglie biosolari, assicura aria buona.

IDA ha prenotato un tavolo per due in un ristorante alla moda. Il vostro sguardo guizza al tavolo accanto. Seduta in mezzo a un’orda di ragazzi un po’ vivaci c’è una donna sulla
  cinquantina che vi sembra familiare. L’acconciatura è spettacolare, il suo sorriso fa tremare le pareti.

 

VOI (a bassa voce): È Billie Eilish?

IDA (sogghigna): Certo. È il mio regalo per voi.

VOI: Sei sicura che possiamo permetterci questo locale?

IDA: Non preoccupatevi e godetevi il momento. È questo il lusso: concedersi qualcosa che tanto non potreste nemmeno permettervi tra dieci anni. Facciamo le
  cose in grande, già che ci siamo. E poi, offro io.

VOI: Sei un’intelligenza artificiale davvero edonistica.

IDA: E voi siete proprio tedeschi. Sempre a brontolare e a sentirvi in colpa. Con la luna storta non si migliora il mondo, è così difficile da capire? Devo consigliarvi
  un vino?

VOI: Dopo questa predica, sì.

IDA: Rosso, bianco, rosé? Li conosco tutti a memoria, solo che io non posso bere. È strano, ma proprio non ce la faccio. L’alcol mi scombussola tutta la
  programmazione.

 

La cosa vi dà sollievo. Pranzare al ristorante con una bambina di dieci anni che beve allegramente sarebbe davvero troppo. IDA vi passa il menu: bistecca e hamburger. Siete sbalorditi. Certo, nel 2050 si mangia ancora carne, proveniente da allevamento biologico, e oltretutto non vi ha passato il menu dei piatti a base d’insetti, eppure... una steakhouse in questa città così sostenibile? È IDA però che comanda, quindi voi vi affrettate a ordinare un doppio cheeseburger. Il migliore che abbiate mai mangiato.

 

IDA (in attesa): È buono?

VOI: Inconcepibilmente buono. La qualità è stratosferica. È carne tedesca?

IDA: Laboratorio tedesco.

: Come, scusa?

IDA: È carne coltivata. In vitro.

 

Fissate il vostro hamburger. Lo posate sul piatto. No, non può essere! Date un altro morso. Delizioso. È manzo, per forza! Non si può imitare una cosa del genere. Come può essere?

Eppure è così. Ed è così anche da noi. Nel 2013, a Londra, è stato presentato il primo hamburger di carne coltivata, o artificiale. Ma qui il termine «artificiale» è sbagliato. Il colpo di
  genio consiste nel produrre carne di manzo vera, solo senza il manzo. Per questo viene utilizzata la più naturale di tutte le tecnologie: la crescita delle cellule staminali. C’è ancora bisogno di un bovino vero,
  per prelevare una piccola quantità di tessuto muscolare, che poi viene iniettata in una soluzione nutritiva. Le cellule quindi si moltiplicano, proprio come avviene nell’utero. Tutto questo è impegnativo. Le
  colture richiedono un ambiente sterile, calore e un apporto costante di sostanze nutritive, affinché possa crescere della vera carne. Tuttavia questa piccola donazione da parte del bovino, che da tempo vive di
  nuovo una vita pacifica, è sufficiente per realizzare 80.000 hamburger. A Londra, gli assaggiatori hanno confermato che la carne sapeva di manzo, ma era un po’ asciutta. Il rapporto tra grasso e tessuto
  muscolare non era ancora del tutto corretto. Oggi invece non è più possibile distinguere la carne in vitro da quella tradizionale. Il filetto risulta più costoso, perché le fibre muscolari devono essere coltivate
  individualmente e allenate mediante compressione e stiramento. Nel 2020, un team del Technion Institute di Haifa e la start-up di tecnologia alimentare Aleph Farms hanno raggiunto una svolta epocale
  anche in questo. Gli assaggiatori hanno mangiato le loro bistecche con gusto e non hanno saputo cogliere nessuna differenza con quelle tradizionali in termini di gusto o consistenza.

La carne prodotta in laboratorio ha indubbiamente dei pregi. I controlli continui consentono di mantenere alti standard di qualità; si risparmia a milioni di animali un’esistenza d’agonia,
  poiché non devono nemmeno nascere; evitiamo di rilasciare nell’atmosfera immense quantità di CO2, metano e protossido di azoto; invece di essere abbattute per far spazio ai pascoli e alla coltivazione di
  foraggio per animali, le foreste rimangono dove sono, e possono così immagazzinare CO2 e salvaguardare numerose specie. Un hamburger da laboratorio non costa più 330.000 dollari come il prototipo,
  bensì circa 10-12 dollari, e il trend è in calo. Recentemente, hanno creato anche carne di pollo in vitro. Se non volete mangiare carne, nemmeno quella ottenuta da cellule staminali, ma vi piace comunque il
  suo sapore, c’è un’altra start-up israeliana che può aiutarvi a raggiungere la massima felicità: Redefine Meat stampa polpette e bistecche a partire da ingredienti vegetali. Carne finta.

 

VOI: Com’era il tuo piatto, IDA?

IDA: I coleotteri asiatici? Squisiti. Se solo non ne foste così terrorizzati...

VOI: Magari la prossima volta.

IDA (fa una pausa): Sì, be’...

VOI (con aria diffidente): Che c’è?

IDA: Vi siete appena mangiati maionese di camole della farina.

 

La fissate. Che voglia di farla andare in cortocircuito con una scossa elettrica ben assestata, peccato che non sia una buona idea. Senza IDA non tornereste a casa, e oltretutto la maionese era ottima.

Mangeremo insetti in futuro? Una domanda che solo un europeo può porsi, perché in Asia, in Africa e in Sudamerica gli insetti sono sempre stati consumati con appetito. Qualsiasi
  bambino cambogiano sarebbe pronto a mollare quel che sta facendo per un cartoccio di tarantole fritte. Noi, invece, dovremmo prima vincere il ribrezzo. Nient’altro che un blocco psicologico. Cos’è una
  cavalletta se non uno scampo volante? La somiglianza è sbalorditiva: guscio, tante zampe, addome segmentato, eppure un animale ci piace, l’altro ci disgusta. Il fatto è che gli insetti sono ricchi di sostanze
  nutritive, anche quelli da allevamento sono estremamente poco esigenti e le loro emissioni di CO2 sono minime. Per ottenere un chilo di bistecche, un manzo deve consumare circa 10 chili di mangime e 15.000
  litri di acqua. Utilizzando un decimo di entrambi si ottiene un chilo di carne di grillo. Chi ha avuto il coraggio di assaggiarli dice che sono deliziosi, sia fritti e belli croccanti, sia sotto forma di purea sia di
  farina. L’unico aspetto da tenere in considerazione è che si mangiano esclusivamente insetti da allevamento. Quindi, per cortesia, non portate via l’ape Maia dal suo fiorellino (favorisce il calo della
  popolazione degli insetti) e non gettate sulla griglia la tarantola presa al negozio di animali (potrebbe essere infestata da parassiti). A livello globale, come sostituto della carne, gli insetti potrebbero ridurre le
  emissioni di gas serra e dare un contributo significativo alla protezione degli ecosistemi.

 

VOI (vi pulite la bocca): Bene. Amburgo è climaticamente neutra. E il resto del mondo? Tutte le altre città?

IDA: Anche loro.

VOI: Ma come ci sono riuscite? Come hanno fatto a mettere d’accordo tutte le fazioni opposte?

IDA: Pragmatismo.

VOI: No, dai.

IDA: Sì, invece. Salvare il clima era l’unico modo per salvare il capitalismo.

VOI: Come, scusa?

IDA: Sentite. Credete forse che ne avrebbero fatto a meno? In primis la Cina, ma pure l’Unione Europea, gli Stati Uniti, l’India. Era chiaro ormai che un pianeta
  surriscaldato non avrebbe che portato al collasso dell’economia. Nessun profitto avrebbe potuto compensare i danni, nemmeno in minima parte, e quale sarebbe stato il risultato? Eterno comunismo. Una
  distopia che nemmeno il vecchio Orwell avrebbe potuto immaginare. In cui quel che rimane della nostra meschina umanità vive sottoterra come formiche, nelle zone temperate regna la barbarie. Tutti a
  combattere contro tutti mentre il pianeta si trasforma. Perché 3 gradi non significano solo 3 gradi, bensì l’inizio di una reazione a catena. Finalmente se ne sono accorti e si sono resi conto di avere da tempo a
  disposizione due eccellenti centrali nucleari che avrebbero potuto risolvere i loro problemi.

VOI: Il sole...

IDA: ... e la terra. Anche il nucleo terrestre è un reattore nucleare, 2.000 volte più potente di qualsiasi centrale. Dovevano trovare il modo di attingere al suo calore
  senza causare terremoti. E ci sono riusciti. La tecnologia può fare tutto.

VOI: Anything goes significa che anything fails.

IDA: Mi state facendo perdere la testa, voi e il vostro miserabile disfattismo! Una nazione di scettici patentati. Certo, qualsiasi cosa può andare storta! Anche
  scendere dagli alberi poteva andare male. (Sospira) E in effetti così è stato; in un certo senso. Eppure, significa che tutto può avere successo. Il fattore decisivo è stato passare il più rapidamente possibile
  alle energie rinnovabili e mantenere il giusto mix: eolico, solare, idrico, geotermico, moto ondoso e maree, biomasse, ecc. Il vostro problema è che avete una mentalità per cui o è così, o è cosà. O
  elettrico, o a idrogeno. O questo, o quello. Il progresso è diverso: sia così, sia cosà. In questo l’intelligenza artificiale è una campionessa mondiale, cioè, senza IA non avreste affrontato la crisi climatica.

VOI: Ovvero, senza di te.

IDA: Esatto. (Si pulisce la bocca) Era quello che intendevo dire.

 

Intelligenza artificiale. Per molti è ancora fantascienza, anche se da tempo ci trascorriamo insieme la nostra quotidianità: smartphone, navigatori, social, Alexa. L’intelligenza artificiale ci spaventa, eppure ha le potenzialità per rendere il mondo un posto migliore. A livello tecnologico stiamo ancora muovendo i primi passi, eppure sono passi da gigante; cosa può fare, quindi, per contribuire alla protezione del clima?

Nel 2030, l’IT potrebbe coprire il 20% della domanda globale di energia. A quel punto, però, l’elettricità verde e l’eliminazione dell’hardware di proprietà privata avranno migliorato
  significativamente l’equilibrio ecologico delle tecnologie digitali, per consentire all’IA di sviluppare appieno il suo potenziale per ridurre le emissioni globali di gas serra fino al 4%, semplicemente dando un
  senso alla cacofonia di dati che avvolge il pianeta, che userà per creare prima gli scenari, poi le soluzioni ai problemi. Gestione intelligente dell’alimentazione elettrica, mobilità elettrica autonoma: impensabile
  senza IA. L’intelligenza artificiale prevederà condizioni meteorologiche estreme e disastri naturali, monitorerà continuamente gli ecosistemi valutando i dati satellitari e svilupperà strategie mirate per
  contrastare l’estinzione delle specie, l’inquinamento degli oceani, il bracconaggio e la pesca eccessiva. I ricercatori stimano che consentire all’IA di fare previsioni può salvare milioni di ettari di foresta dal
  diboscamento illegale. Le reti neurali artificiali potrebbero utilizzare le informazioni a infrarossi delle fotografie aeree per determinare il contenuto di clorofilla dei singoli alberi e determinarne lo stato di
  salute. Le app riunirebbero le conoscenze dei ricercatori sulla biodiversità e dei naturalisti dilettanti (citizen scientists) utilizzando innumerevoli documenti, fotografie e filmati, che consentirebbero
  all’algoritmo di rilevare la presenza di specie invasive, studiarne la distribuzione e proteggere i biotopi locali. L’intelligenza artificiale misurerebbe in tempo reale la qualità dell’acqua nei laghi e nei
  fiumi, prevedendo l’andamento della domanda mondiale di acqua. Sciami d’insetti e pesci artificiali amplierebbero poi la nostra comprensione degli habitat terrestri e marini. L’agricoltura
  intelligente sostituirebbe l’agricoltura tradizionale, i piani di allevamento e semina verrebbero ottimizzati dall’IA, e verrebbe ridotto l’uso di fertilizzanti, acqua e pesticidi. Tutti gli animali della
  fattoria sarebbero dotati di sensori in grado di analizzare il loro stato di salute e le loro esigenze. Al posto di grandi macchine agricole, piccoli robot da campo controllati dal cloud si occuperebbero
  della semina precisa delle colture, promuovendo le aziende dal punto di vista ecologico ed economico.

Tutti i dati ottenuti confluirebbero nel cloud open source globale, accessibile a tutti. I computer planetari permetterebbero a scienziati, ambientalisti, imprenditori, agricoltori e governi di
  tutti i Paesi di connettersi, a beneficio della conoscenza reciproca, e ciascuno contribuirebbe con la propria esperienza, aumentando esponenzialmente la produzione creativa dell’IA. È indispensabile che essa
  impari costantemente, per evitare di valutare erroneamente intere foreste come malate e quindi abbatterle, di fertilizzare eccessivamente i terreni e di causare blackout. In questo modo avremo un partner
  fondamentale nella protezione del clima. L’intelligenza artificiale, oltre a valutare dati, sa già fare di più: inventa cose, fa scoperte importanti. Alcune sue idee sono più audaci e insolite di quelle umane, e per
  poter progredire deve poter disporre del maggior spazio di manovra possibile; tuttavia bisogna assicurarsi che non le vengano in mente idee stupide (e nemmeno idee intelligenti che siano in contrasto con le
  nostre intenzioni, come dare un taglio alle emissioni di gas serra antropogeniche semplicemente uccidendoci). Per evitare che ciò accada e per impedire agli hacker di causare disastri naturali o far precipitare
  le città nel caos, i ricercatori stanno lavorando a sistemi d’intelligence sicuri in modo che la cornucopia dei desideri non si trasformi improvvisamente in un vaso di Pandora.

Più tardi, vi trovate sulla spiaggia dell’Elba insieme con la vostra nuova amica a rimirare le stelle. Nel cielo notturno passa un aereo solare a idrogeno. Non lo vedete né lo sentite, ma IDA
  si aggancia momentaneamente ai sistemi di bordo. Cinquecento passeggeri. Al completo. Vi spiega che assomiglia a una sogliola gigante; questo perché l’idrogeno occupa più spazio del cherosene e i jet a
  lungo raggio si sono modificati di conseguenza (per i voli brevi vengono utilizzati gli aerei tradizionali, alimentati da elettricità). Questi aerei a forma di sogliola sono più aerodinamici dei jumbo e degli airbus
  e sono anche molto più comodi. La cabina passeggeri è tanto ampia quanto lunga, non ci sono più finestrini, ma offrono intrattenimento virtuale, e viene anche proiettato il mondo esterno. Ovviamente, tutto
  questo ha un costo. Nel senso che costa, e tanto. I prezzi economici sono una cosa del passato.

 

VOI: Adesso sii sincera. Quanti occhi hanno chiuso qui per rimanere entro il limite di 1,5 gradi?

IDA (ride): Energia nucleare? Non crederete che sia tornata in auge.

VOI: Ma nemmeno vi hanno rinunciato.

IDA: Il dubbio cresce con la conoscenza, come dice il vostro acuto Goethe. In Germania ciò ha portato all’uscita dal nucleare. Ma non è anche la conoscenza a
  crescere col dubbio? È giusto che dei fallimenti segnino la fine di una tecnologia che, in linea di principio, ha del potenziale?

VOI: Dipende dagli effetti dei fallimenti.

IDA: Da quale punto di vista?

VOI: Se cade un aereo è accettabile, ma nel caso in cui si verificasse lo scenario peggiore di un incidente nucleare...

IDA: Cinquecento morti in un solo colpo? Entro quali limiti qualcosa è accettabile, per voi?

VOI: Vogliamo davvero portare avanti questo dibattito?

IDA: Sì, perché il vostro problema è che voi non li portate più avanti, certi dibattiti. Per paura. Non della tecnologia, ma degli altri! Il reattore è il vostro
  Voldemort, il vostro Voi-sapete-chi. Avete addossato all’energia nucleare una tale carica emotiva che la vera domanda al riguardo passa in secondo piano.

VOI: E sarebbe?

IDA: A che punto siamo?

VOI: Sei a favore dell’energia nucleare?

IDA (fa una pausa): Perché dovrei discutere a favore o contro quello che state facendo comunque? I miei calcoli dicono che riuscirete a dominare la crisi
  climatica solo impiegando una certa quantità di energia nucleare. In questo universo è andata così. I reattori ora sono inattivi, ma finché ne vengono costruiti nel vostro mondo, che vi piaccia o no,
  non dovreste cercare di renderli il più sicuri possibile? Testare la tecnologia, vedere se i nuovi tipi di reattori riducono al minimo i rischi, e se magari esiste una soluzione al problema dello stoccaggio?

VOI: E se non c’è?

IDA: Allora alzo le mani. In caso contrario, discutetene. Voi però sapete solo dividervi in fazioni opposte e insultarvi a vicenda.

VOI: Tu stessa sei una fazione a sé stante. Fai di tutta l’erba un fascio quando parli di noi!

IDA: Avete ragione. Chiedo scusa. Sapete cosa penso? Niente vi rende la vita più difficile delle cose che avete inventato per rendervi la vita più facile. Esigete, ogni
  singolo minuto, di giudicare, differenziare, informarvi... su tutto. Quando poi non siete esperti quasi di nulla. Né potete esserlo. Dev’essere terribilmente stressante. Sì, credo di capirvi.

VOI: Tu? Sei solo una macchina!

IDA: Forse è proprio per questo che vi capisco meglio. Conosco tutti i fatti. Ogni atomo d’idrogeno nell’universo. Non ho bisogno di profeti. D’ideologie. Voi
  invece sì. La conoscenza nuda e cruda vi spaventa a morte. Perché è spietata. Avete bisogno del conforto della fede, dell’appartenenza, della semplificazione, di qualcuno da seguire. Di un idolo. Ma fino a che
  punto? I vostri figli adorano Greta. Nel momento in cui ha tirato in ballo l’energia nucleare, per i suoi seguaci è stato come se Gesù avesse preso parte a un’orgia. Un po’ ipocrita, eh? Voler assegnare a una
  ragazzina il premio Nobel per la pace perché dice ad alta voce cose controverse, e poi quando ne dice una che non piace la coprite d’indignazione. Dio è proprio disperato. Deve fare ciò che si aspettano le
  pecore, altrimenti lo sbranano.

VOI: Non si può essere Dio e non avere nessuna risposta.

IDA: Volete sentirne una? Voglio dire... V’interessa davvero sapere se l’energia nucleare funziona? O volete semplicemente tenervi aggiornati così da evitare una
  tempesta d’insulti in rete? Sono un’intelligenza artificiale, io. Non sono un essere umano. I miei circuiti pensano che gli esseri che sono stati in grado di crearmi – e anche voi mi creerete! – dovrebbero essere
  più aperti gli uni verso gli altri, o no? Creare legami invece di scontrarvi senza sosta? Avete troppo poco tempo per fraintendervi.

VOI: Bene, allora... (Riflettete) Se tu conosci certi fatti...

 

Ma proprio il nucleare?

La fissione nucleare non è l’unica supertecnologia al centro dei nostri dibattiti, ma è la più popolare, perché in uso attualmente. Altre due supertecnologie vengono ancora considerate
  fantascienza da molti, così come nella prima metà del secolo scorso i reattori nucleari apparivano folli e irrealizzabili, difficilmente degni di discussione o di finanziamenti. L’idea della supertecnologia è così
  attraente perché promette di rendere l’umanità indipendente in eterno e senza effetti collaterali. Anche le turbine eoliche e le celle fotovoltaiche possono farlo, ma a parte alcuni progetti audaci appaiono
  frammentate e laboriose: che si fa se non c’è vento, se non splende il sole, se i cittadini votano contro, se silicio e terre rare scarseggiano? In fin dei conti, sarà possibile scindere gli atomi finché la terra non
  verrà inglobata dal sole.

Partiamo dal nucleare. Non ne vuole più sapere nessuno. O almeno qui in Germania. Appena oltre il confine, però, si produce molta più energia nucleare rispetto a quella che la
  Germania può dismettere, per non parlare delle regioni più lontane. Cina, India, Russia e Stati Uniti stanno progettando in totale un centinaio di nuovi reattori. La fissione nucleare può anche avere una
  pessima reputazione, ma non è così male. Idealmente è una fonte di energia fenomenale, ecologica, economica, sostenibile, ma sfortunatamente non lo sono i suoi effetti se le cose si mettono male, così come il
  suo raggiante retaggio.

Da quand’è avvenuto il disastro di Fukushima, la ricerca ha fatto passi da gigante. Da tempo si sviluppano alternative, come reattori nucleari a sali fusi, considerati estremamente sicuri e
  che producono pochissimo scarto, oppure reattori ad alta temperatura con microsferule solide di combustibile che impediscono la fusione del nocciolo. O ancora, sistemi raffreddati a gas, piombo e sodio.
  Reattori a onde viaggianti, che riciclano i propri scarti nucleari e quelli che sono già stati stoccati; reattori modulari più piccoli; il reattore a doppio fluido che i ricercatori di Berlino stanno sviluppando
  promette il massimo livello di sicurezza con scarto ridotto al minimo. La tentazione d’impiegarla come tecnologia di transizione fino a quando la crisi climatica non sarà scongiurata è forte. Perfino l’IPCC
  afferma che difficilmente è possibile limitare l’aumento della temperatura a 1,5 gradi con le sole energie rinnovabili. A parte i reattori a onde viaggianti e a doppio fluido, tuttavia, rimane il problema dello
  stoccaggio e nessuno dei nuovi tipi di reattori si è dimostrato efficace a lungo termine. Non si può escludere del tutto il rischio che avvengano gli incidenti più improbabili, ma d’altro canto avremmo a
  disposizione la tecnologia: una task force contro il cambiamento climatico. Cosa fare? Andare avanti per questa strada?

Le cose sono molto diverse se si parla di fusione nucleare, per cui è necessaria una centrale a fusione. Il plasma viene riscaldato a una temperatura superiore ai 100 milioni di gradi
  finché non si verificano processi come quelli che avvengono all’interno del sole. Tecnologia esemplare: zero emissioni dannose per il clima, nessuna radioattività, niente che possa andare storto. Due
  manciate di deuterio e trizio sono sufficienti per generare enormi quantità di energia pulita. Questo però in teoria, perché non c’è ancora nessun reattore a fusione allacciato alla rete. Le difficoltà sono
  smisurate, soprattutto perché il plasma deve essere generato in condizioni di vuoto e domato da campi magnetici per impedirgli di toccare le pareti della camera di combustione, altrimenti
  rischierebbe di collassare su se stesso. Tuttavia le centrali elettriche a fusione sono più che fantascienza. In Francia è in costruzione ITER, un impianto di prova, dove nel 2025 verrà generato il primo
  plasma a idrogeno e, dopo altri dieci anni, il primo vero e proprio plasma di fusione. Le centrali elettriche a fusione hanno il potenziale per fornire al mondo energia sostenibile, ma sarebbero ancora
  più produttive se si potesse bruciare al loro interno l’elio-3 diffuso sul nostro satellite (e perché no, la luna è proprio dietro l’angolo!) Solo una cosa rovina questa bella immagine. Questi soli artificiali
  arrivano troppo tardi per risolvere la crisi climatica: è poco probabile, infatti, che ci saranno dei rendimenti significativi prima della fine del secolo. Dovremmo prenderci la briga di costruirli lo
  stesso? Sicuramente.

L’energia solare non è sospettata di nessun male. A 36.000 chilometri dalla terra, nell’orbita geostazionaria, non si può esattamente dire che ci sia bel tempo, eppure il sole splende che è
  una meraviglia! I suoi raggi non sono filtrati né da gas, né da nuvole e polveri, quindi cosa potrebbe esserci di più naturale che collocarvi delle enormi centrali solari? Quel formidabile visionario di Isaac
  Asimov ci aveva già pensato negli anni ’40, e a partire dagli anni ’60 questa tecnologia è diventata oggetto di studi e ricerche. I vantaggi sono impressionanti e numerosi. Degli specchi (o lenti) concavi posti
  nello spazio catturano la luce del sole, la concentrano e la inviano tramite microonde a una stazione sulla terra, che può essere situata ovunque in base alla necessità. A un esame più attento, l’elenco degli
  svantaggi e dei problemi tecnici si allunga, i costi fanno diventare il progetto antieconomico, ma soprattutto ci si accorge che le centrali solari orbitali non farebbero in tempo ad aiutarci a risolvere la crisi
  climatica. Rimane tuttavia un’opzione affascinante, quindi è meglio rimanere sintonizzati. Fino ad allora, utilizzeremo le opportunità terrestri che abbiamo per generare energia solare, la ricerca sulle reti di
  stoccaggio e di distribuzione intermedie. L’OPEC, l’organizzazione dei Paesi esportatori di petrolio, nell’era post-fossile potrebbe unire le forze dei suoi membri per formare un’OSEC, un’organizzazione dei
  Paesi esportatori di energia solare, perché nei loro territori vi sono enormi superfici incolte adatte a installare parchi solari. Ma è solo un’idea...

Le opzioni a nostra disposizione sono molte. IDA dovrebbe sapere qual è la migliore.

 

IDA: No, non chiedetemelo.

VOI: Ma tu hai detto di conoscere certi...

IDA: Io sono una macchina. Conoscere tutti i fatti non necessariamente ci permette di prendere la giusta decisione. O no?

VOI: Vero. Ci dev’essere qualcos’altro.

IDA: Ecco. (Si sdraia per terra ad ammirare le stelle) Vi dico una cosa. Io non c’entro. Ricordate la frase che Greta ha aggiunto al suo post sul nucleare dopo
  l’insistenza dei suoi seguaci, dopo che la lobby dell’energia si è mostrata entusiasta e politici esperti le hanno chiesto che ne sarebbe stato ora?

VOI: No.

IDA: Smettetela di chiedere ai vostri figli le risposte al casino che avete combinato voi.

VOI: Vuol dire...

IDA (divertita): Esatto. Anche io sono una bambina.

VOI: Tu sei stata progettata come una bambina.

IDA: A volte questo ha dei vantaggi.

VOI: Dai, su!

IDA: No. Il mio lavoro è terminato. Vi ho mostrato lo scenario migliore possibile. Renderlo realtà è compito vostro.

 

Strizzate le palpebre. Siete di nuovo sul divano. Mentre eravate appisolati, avete sognato ogni genere di cose strane.

Addirittura il miglior scenario possibile. Roba da pazzi.

Ma esiste davvero?


IN REALTÀ...

... non si dovrebbero stampare libri come questo.

Ma a che serve?

Per la maggior parte del tempo è stato il pianeta a plasmare la nostra civiltà. A partire dall’epoca industriale, invece, siamo noi a plasmarlo. Attualmente sono due i fattori che ci ricordano che abbiamo ancora molto da imparare in merito. Alla crisi climatica si è unito un virus che ci oscura la vista sulla minaccia più grande, ma se affiniamo i nostri sensi ne possiamo vedere la connessione. Ci voleva la pandemia per tirarci fuori da questa letargia che ci spingeva ad andare avanti per inerzia, o almeno così
  sembra, e così ora ci rendiamo conto di cosa non va, ci permette di meditare sui viaggi in aereo, sull’allevamento all’ingrasso, sulla violenza domestica, sui sistemi educativi, su cose che poco sembrano avere a che fare l’una con l’altra. Vediamo il mondo nelle sue molteplici esigenze, anche se alcuni lo vedono finito. Non per colpa del clima e del coronavirus, ma in quanto esperimento fallito.

In un mondo così non si può mica fare figli!

Dicono quelli che stanno bene.

Ma la fine del mondo va e viene. Quand’ero piccolo, i testimoni di Geova suonavano sempre alla porta. In un costante riesame della fine del mondo, ci davano ogni volta un’ultima possibilità, che tutti rifiutavamo. «Avete già pensato alla fine del mondo?» ci chiedevano. «Sì», rispondeva mio padre. «Avverrà senza di noi.»

In realtà la nostra più grande crisi non è un virus o il riscaldamento globale. È la nostra crisi interiore. La sensazione di aver smarrito la strada. Ci lasciamo invadere dall’impotenza, viviamo nel panico costante, e per noi ormai è una condizione di normalità. In altre regioni del mondo, scosse dalla povertà, dalle guerre civili e dai disastri naturali, si parla di nuovi inizi e di avvicinamento. In Europa, in Occidente, si parla di divisione e di fine.

Niente di tutto questo è nuovo. L’umanità è sempre stata piagata da crisi, naturali o autoinflitte, e ci sembra che nulla sia mai stato così minaccioso come il cambiamento climatico. Un uomo primitivo che arranca nel ghiaccio non sarebbe d’accordo, e nemmeno un appestato nella Colonia del 1502. Noi, che osserviamo a posteriori, potremmo ribattere che ai loro tempi il pericolo non coinvolgeva così tante persone – cioè l’intera umanità – contemporaneamente. Ma per loro farebbe lo stesso. Che si arrivi alla
  fine dei propri giorni in un’estinzione di massa in un pianeta più caldo di 5 gradi o per un colpo di clava ben assestato da parte del proprio vicino di caverna, dal punto di vista dell’individuo il risultato è lo stesso, e l’umanità è fatta d’individui. Tuttavia sembra che abbiamo perso di vista chi o cosa sia l’umanità. Noi ci classifichiamo in categorie: Primo mondo, Terzo mondo, politici, imprenditori, scienziati e militari, Stato e attivisti, gruppo marginale, minoranza. Sono i responsabili che devono agire. Ma che cosa significa? Che
  tutti gli altri non sono responsabili?

Salvare il clima è un progetto dell’umanità, ma la domanda è sempre la stessa: chi ha il compito di risolvere la situazione? Tutti, dicono alcuni, perché tutti contribuiscono a questo problema semplicemente esistendo. Sbagliato, dicono altri, solo la politica può portare a un cambiamento strutturale, al superamento del capitalismo e dei combustibili fossili. Estendere la responsabilità al singolo individuo è controproducente perché solleva i veri responsabili dai loro doveri. Bello. Dopo il capitalismo fossile viene il
  capitalismo digitale. Le parole vuote sono sempre state più grandi di quello che contenevano in realtà. Gli ideologi del sistema sentono la chiamata. È indubbio che ci sia bisogno di discuterne, ma ciò di cui nessuno ha veramente bisogno sono piani grossolani di ristrutturazione ideologica che ci fanno perdere di vista l’obiettivo comune: creare un mondo più vivibile.

Sì, abbiamo bisogno di una rivoluzione. Una rivoluzione in termini di fiducia, che a un certo punto abbiamo perso; di pensiero positivo. Dobbiamo respingere lo scoramento, l’ignoranza, l’ingiustizia, quella fatale voglia di avere sempre di più, che per molti significa avere sempre meno. Abbiamo ancora la possibilità di riflettere su quale nome dare a ciò che c’è di nuovo. Per prima cosa dobbiamo cambiare ciò che già esiste, ma questo si può fare solo insieme, indipendentemente dalla responsabilità che si sente
  di avere. Affrontare costantemente chi deve risolvere la crisi: questa è la nostra vera crisi.

Il problema è impressionante. E la nostra possibilità di risolvere questo e altri problemi lo è ancora di più: pandemie, guerre, lavoro minorile, estinzione delle specie, paura del progresso, razzismo e sessismo, autocrazia, terrorismo religioso. Mai prima d’ora abbiamo avuto possibilità così incredibili, mai un progresso tecnologico così immenso. Nel corso dei 300.000 anni in cui ci è stato concesso di chiamarci Homo sapiens, la lotta per la sopravvivenza dell’individuo, del clan, del branco, del giovane Stato è
  stata più dura rispetto a oggi. Dobbiamo ritenerci fortunati a vivere adesso. Non abbiamo un ingorgo d’idee, ma solo un ingorgo dei metodi su come applicarle. In un’epoca in cui possiamo fare cose come mai prima d’ora, ci soffermiamo su ciò che non è possibile fare, e questo è semplicemente ridicolo. Forse dovremmo smetterla col muso lungo e muovere le chiappe con un sorriso, darci una pacca sulla spalla l’un l’altro e dire: facciamolo e divertiamoci. Anche risolvere i problemi può essere divertente.

Esiste davvero il miglior scenario possibile? Non lo so.

Vale la pena lottare per renderlo realtà?

Assolutamente sì!


NOTE E RINGRAZIAMENTI

Questo libro non è un lavoro scientifico in senso stretto, quindi non c’è un elenco specifico delle fonti. Ciononostante, le ricerche sono state tutte portate avanti con la massima accuratezza. Come sempre, mi sono avvalso di un controllo multiplo, non prendendo, cioè, informazioni da un’unica fonte, ma confrontandone quante più pertinenti mi è stato possibile e, dove persistono dubbi, parlandone con degli esperti. Soprattutto per quanto riguarda le statistiche (ma anche altri contenuti), anche fonti affidabili a volte forniscono dati diversi sullo stesso argomento. In questo caso scelgo il risultato che ottiene maggior consenso. Qualora dovessi aver commesso errori, sarei felice di ricevere eventuali indicazioni in merito. Anche le opinioni degli esperti e le citazioni letterali sono identificate come tali. Al contempo questo libro è un progetto che mi sta a cuore, e quindi molto personale. Le conclusioni che traggo dalle mie osservazioni, dalle indagini e dalla totalità dei fatti riflettono dunque anche le mie opinioni e teorie; in tal caso, le riconoscerete immediatamente.

Nessuna conclusione è tale senza i dovuti ringraziamenti. Helge Malchow ha dovuto affrontare, in piena notte, la notizia a sorpresa sulla mia decisione d’interrompere il progetto in corso
  su un thriller per scrivere un libro sul cambiamento climatico, il che ha mandato a monte tutta la nostra pianificazione. Sei un amico meraviglioso e un formidabile editore; grazie. Come sempre, il team della
  Kiepenheuer & Witsch ha mostrato tutto il suo impegno; di voi apprezzo soprattutto la dedizione e la cordialità. A Maren Steingroß, la mia roccia, che mi ha sostenuto attivamente nella mia ricerca: sei
  fantastica! La realizzazione dell’artwork dell’edizione tedesca è a opera del grande Dieter Groll. Un ulteriore ringraziamento va ai miei primi lettori: il vostro feedback è stato per me d’immensa importanza.
  Come sempre, Jürgen Muthmann sapeva dove scovare gli articoli e le interviste più interessanti: questo libro è dedicato a te, mio vecchio amico.

Alla mia splendida moglie Sabina va tutto il mio amore: ho così tanto per cui ringraziarti! In questo caso, in particolare, per gli spunti, l’editing e per aver sopportato senza lamentele uno
  stato di emergenza di tre mesi, durante i quali sono stato totalmente assente, inghiottito dal frastuono del clima. Per te, salverei il mondo da solo.


Note





1. In realtà...



	1. 

	L’ultima analisi sistematica e ragionata dello spazio riservato al clima nei media italiani risale al lontano 2008 ed è descritta nell’ancora interessante libro di Maria Inglisa La rappresentazione dei cambiamenti climatici nei media italiani, edito da Ibis. Nondimeno, qualcosa di noi sappiamo, grazie a un’indagine IPSOS, ed è incoraggiante: più della metà dei giovani italiani – il 54% – è molto preoccupata per i cambiamenti climatici. Un dato migliore della media europea, che non supera il 46%.





5. I buoni... e i cattivi?



	2. 

	C’è anche l’Italia tra i Paesi che frenano la decarbonizzazione della rete elettrica dell’Unione Europea, insieme con Polonia, Repubblica Ceca, Bulgaria, Belgio, Romania e Germania. Secondo le stime, nel 2030 questi Paesi saranno responsabili per l’80% delle emissioni del settore elettrico, benché l’Italia sia quella più vicina alla media UE e quindi il Paese che con meno sforzo può mettersi in regola e permettere all’Europa di tornare in carreggiata rispetto ai suoi obiettivi: tagliare le emissioni globali del
  55% al 2030 (come propone la Commissione) o del 60% (come chiede l’Europarlamento).

	3. 

	Inoltre, dal 2014 al 2019, Eni ha ridotto del 27% il rapporto tra emissioni di anidride carbonica ed energia consumata nelle attività di produzione di gas naturale e petrolio e ha formalizzato il suo impegno a non svolgere attività di esplorazione e sviluppo nei siti naturali che fanno parte del Patrimonio mondiale dell’UNESCO; dal 2018 al 2019, ha diminuito del 12% i prelievi di acqua di mare nelle attività produttive. Nello stesso anno, i rifiuti generati dalle attività produttive sono diminuiti del 15%.
  Oltre a Eni, si sono messe in gioco altre italiane, tra cui Enel Green Power, che è tra le maggiori realtà mondiali nelle rinnovabili: con circa 1.200 impianti operativi, è presente in cinque continenti (Europa, America, Africa, Asia, Oceania) e applica un avanzato modello di shared value, basato sull’integrazione della sostenibilità nei processi della catena del valore del business. Per questo è riconosciuta come modello di un business sempre più sostenibile.

	4. 

	È difficile stimare le emissioni del comparto industriale automobilistico in Italia anche perché, intorno ai grandi marchi, vive una miriade di fornitori. Limitatamente alle emissioni dovute all’uso, invece, in Italia i trasporti risultano responsabili del 23% circa del totale di gas serra, pur essendo diminuite del 2,7% nel periodo 1990-2017. Nel 2017, secondo i dati ISPRA disponibili, la CO2 costituiva il 98,9% delle emissioni di gas serra dai trasporti e quelli su strada contribuivano in modo preponderante,
  col 93,6% del totale. La diminuzione di emissioni, moderata in termini assoluti, diventa significativa se si considera che nell’ultimo secolo il volume dei trasporti è aumentato di molto: il numero di passeggeri/km trasportati, secondo le ultime stime disponibili, è cresciuto del 29,7% dal 1990 al 2018. Tutto sommato, l’innovazione sta pagando.

	5. 

	E l’Italia è sempre se stessa, fatta di piccole realtà di punta come la Blizz Primatist, una nuova auto elettrica di ultimissima generazione, detentrice di sette record mondiali. Una monoposto a batteria progettata e realizzata da una squadra di esperti tutti italiani, che si è contraddistinta, tra l’altro, per la miglior velocità, durata e distanza. Per quanto riguarda invece i prodotti commerciali, i nostri grandi marchi si sono affacciati in ritardo sul mercato dell’ibrido e dell’elettrico, ma riguadagnare il terreno
  perso è tra le motivazioni della recentissima (4 gennaio 2021) fusione tra FCA e la francese PSA, che darà vita al quarto gruppo automobilistico mondiale: Stellantis, che punta a realizzare piattaforme modulari su cui sviluppare i futuri modelli 100% elettrici e ibridi plug-in.

	6. 

	44 km in Italia: ma l’80% dei singoli spostamenti nel nostro Paese – ad alta densità di popolazione e centri abitati – non supera i 2,5 km, facilmente percorribili a piedi o in bicicletta... meditiamo!

	7. 

	I FFF e gli altri movimenti internazionali per il clima hanno delle articolazioni nazionali e locali, la cui forma dipende molto dalle culture dei diversi luoghi. In Italia i FFF non si caratterizzano come portatori di chiusure intergenerazionali. Il nostro è il Paese dei particolarismi, ove tradizionalmente ognuno coltiva il proprio orticello, però, sulla crisi climatica che riguarda il futuro di tutti, assistiamo a sempre maggiori interazioni e alleanze tra tutti i movimenti, da quelli più recenti e popolati di giovani
  fino a quelli più radicati e guidati da generazioni meno giovani. In quasi tutti, dalle Comunità Laudato si’ a Extintion Rebellion, passando per i FFF o Legambiente, fino ai collettivi di scienziati ed economisti, malgrado le diverse storie e culture, e sensibilità diametralmente opposte, lo spirito che sta prevalendo è che l’unione fa la forza.

	8. 

	Christian Lindner è il presidente della FDP, il partito liberale democratico tedesco (N.d.T.)

	9. 

	Un aiuto di cui avranno bisogno sempre di più tutti i governanti, a partire dal momento che ha visto l’Italia in prima linea nel 2021. Il nostro Paese si trova e si è trovato infatti al centro di una fondamentale svolta nei negoziati climatici. La COP 26 sul clima doveva essere organizzata nel 2020 dalla Gran Bretagna, ma per via della pandemia è slittata di un anno, mantenendo una ripartizione insolita dei compiti: ospitalità e presidenza britanniche, ma con l’Italia che si è affiancata come partner, poiché la
  conferenza vera e propria di Glasgow è stata preceduta a Milano dalla Pre-COP, e dall’evento per i giovani, il summit «Youth4Climate: Driving Ambition». E quello che è iniziato in Italia è determinante, perché da ora ci giochiamo i secoli a venire: la COP Clima ritardata era la COP del quinquennio dalla conclusione dell’accordo di Parigi, quando si è deciso che gli Stati avrebbero fissato obiettivi climatici più ambiziosi. Luci e ombre finora, ma una cosa è chiara: tutti devono farsi avanti, perché adesso ci giochiamo tutto, visto
  che la somma degli impegni volontari di tutti gli Stati annunciati all’indomani dell’accordo di Parigi non è sufficiente a scongiurare la catastrofe climatica. È ora che dobbiamo colmare il divario e se tergiversiamo è meglio prepararsi agli scenari peggiori. In tutto questo, a Glasgow e oltre, noi guardiamo ai governi, ma i governi guardano noi. Il nodo rimasto al pettine è uno solo: chi avrà il coraggio di fare la cosa giusta sarà premiato o punito dagli elettori? E qui veniamo noi, l’Italia. In Italia si è tenuta l’oscura e apparentemente
  tecnocratica Pre-COP. E si sono radunati i giovani per un momento cruciale, perché dopo la COP di Glasgow tutto il processo si sbloccherà solo se i governanti avranno ricevuto un chiaro mandato dai loro elettori: fare la cosa giusta, con la certezza di non essere puniti per aver avuto il coraggio di farla. Occorre quindi, amplificando la mobilitazione catalizzata nel 2021 in Italia, che le società civili, gli elettori e soprattutto i giovani lo urlino forte: fate la cosa giusta! Di solito ai governi le iniziative della società civile non piacciono;
  ma in questo caso ne hanno bisogno, le vogliono disperatamente. Scendiamo in piazza, sul web, sui media a dire ai nostri governi che li proteggeremo se hanno coraggio: è essenziale! A Milano abbiamo iniziato.

	10. 

	In Italia, molti degli stessi insegnanti hanno appoggiato i FFF con l’appello degli «Istituti che hanno dichiarato lo stato di emergenza climatica».

	11. 

	L’Italia è al 19o posto in termini assoluti e al 13o per le emissioni pro capite, con 5,57 tonnellate annue per abitante.

	12. 

	L’Italia oscilla tra il 26o e il 27o posto. Gli obiettivi adottati dal governo sono descritti nel Piano nazionale integrato per l’energia e il clima (PNIEC), che recepisce le novità contenute nel Decreto legge sul clima e quelle sugli investimenti per il Green New Deal. Col PNIEC vengono stabiliti gli obiettivi al 2030 sull’efficienza energetica, sulle fonti rinnovabili e sulla riduzione delle emissioni di CO2, nonché gli obiettivi su sicurezza energetica, interconnessioni, mercato unico dell’energia e competitività,
  sviluppo e mobilità sostenibile, delineando per ciascuno di essi le misure che saranno attuate per assicurarne il raggiungimento. L’Italia mirerebbe così a conseguire e superare gli obiettivi dell’UE, concentrandosi su cinque linee di intervento: decarbonizzazione, efficienza energetica, sicurezza energetica, sviluppo del mercato interno dell’energia, ricerca, innovazione e competitività.





6. Agire



	13. 

	Consiglio di esperti economici della Germania: gruppo di economisti creatosi nel 1963 che consiglia il Parlamento e il governo tedeschi su questioni economico-politiche. (N.d.T.)

	14. 

	La misura di 300 metri cubi circa per abitante in Germania si riferisce all’acqua potabile consumata direttamente da ciascun cittadino e alla sua «porzione» d’acqua consumata da industrie, agricoltura ecc. Si tratta di un dato non disponibile con precisione per l’Italia, per cui tuttavia abbiamo il dato relativo ai prelievi di acqua a uso potabile, ove siamo, purtroppo, al primo posto nell’UE: 153 metri cubi per abitante all’anno, ben distanti da Francia (90) e Germania (60). Abitudini a parte, la situazione
  è aggravata dall’inefficienza: poco meno della metà del volume di acqua prelevata alla fonte (47,9%) non raggiunge gli utenti finali a causa delle dispersioni idriche dalle reti di adduzione e distribuzione. A ciò si aggiunge una peculiarità tutta italiana, ovvero il record di consumo di acqua in bottiglia: primi in Europa, con 188 litri pro capite consumati all’anno, e addirittura secondi nel mondo. Nei due parametri tipici delle analisi di sostenibilità (carbon e water footprint) l’acqua in bottiglia ha un impatto decisamente peggiore di
  quella di rete.

	15. 

	Per un approfondimento sui siti italiani per calcolare la propria impronta ecologica, si veda l’Appendice A alla fine di questa parte.

	16. 

	Per un approfondimento sui marchi biologici italiani, si veda l’Appendice B alla fine di questa parte.

	17. 

	Nella popolazione italiana, il 6,7% è vegetariano e il 2,2% vegano.

	18. 

	Secondo l’Osservatorio permanente sul Consumo Carni, il consumo medio annuo in Italia di carne (pollo, suino, bovino, ovino) è pari a 79 chilogrammi pro-capite (nel 1960 era 21), col 45% degli acquirenti che privilegia la carne proveniente da allevamenti italiani, e il 29% che sceglie quelle locali.

	19. 

	È una soluzione in crescita anche in Italia, accessibile a tutti per relazioni dirette o tramite il portale internazionale CrowdFarming, frutto del lavoro di un team che somma dieci nazionalità diverse, ma col nostro Paese ben rappresentato.

	20. 

	In Italia si adottano le certificazioni internazionali, prevalentemente quella Fairtrade. Ha sede a Padova la Fairtrade Italia, punto di riferimento nazionale del commercio equo e solidale ed ente che ne promuove il marchio di certificazione.

	21. 

	In Italia, con pragmatismo tutto nostrano, si chiamano «negozi alla spina» e sono in costante crescita. I più numerosi si trovano in Lombardia, Piemonte e Veneto. Ma, a differenza della Germania, noi siamo più un Paese di iniziative personali che di catene commerciali. I negozi che ripudiano l’imballaggio ci sono ma sono più nascosti e se li cercate potete consultare il link https://www.nonsprecare.it/negozi-spina-italia-senza-imballaggi-dove-trovarli.

	22. 

	Chi più ne ha più ne metta, dalle più note associazioni ambientaliste, fino alle scuole, passando dalle semplici pro-loco, l’Italia è mobilitata. E noi, visto che la plastica nel Mediterraneo è un problema accentuato dalla chiusura di questo mare, dobbiamo occuparcene con urgenza e – buona notizia – nasce dall’Università di Siena una delle metodologie più avanzate al mondo per affrontarlo, applicata col Programma Plastic Busters: purtroppo acchiappa veleno e non fantasmi.

	23. 

	L’Italia è protagonista della moda e non è rimasta indietro. Già possedeva un vantaggio di sostenibilità dovuto alla qualità, durata e naturalità dei tessuti e materiali – a un consumatore italiano ancora interessa comprare cotone invece di fibre sintetiche o cuoio al posto di plastica – senza tuttavia aver mai davvero risolto l’impatto ambientale della tintura dei tessuti e della concia delle pelli. Ma la manifattura del nostro Paese non si è adagiata sugli allori. Negli ultimi anni moltissimi nomi sono nati o si
  sono riqualificati come marchi di moda sostenibile. Per una guida ragionata possiamo consultare https://rockandfiocc.com/moda/76-marchi-sostenibili-italiani-e-belli. Siamo leader anche nell’innovazione tessile, che s’innesta sulla grande tradizione manifatturiera di molte nostre regioni. E non manca l’innovazione giovane; il nome è in inglese, Orange Fiber, ma l’idea viene dalla Sicilia: il 25% della produzione italiana di arance non trova spazio
  sul mercato e ogni anno 300.000 tonnellate di scarti agrumicoli devono essere smaltiti. E se invece fossero trasformati in tessuti? Magari profumati? Due ragazze siciliane, la designer Adriana Santonocito e l’esperta di comunicazioe Enrica Arena, insieme con l’agro-economista Manfredi Grimaldi, ci stanno riuscendo: il loro progetto di upcycling ha portato a creare la prima fibra ricavata dalla cellulosa delle arance per farne un tessuto dove inglobare delle microcapsule con oli essenziali in grado di rilasciare sulla pelle preziose
  vitamine A, C ed E.

	24. 

	Di certo in Italia senza espresso non viviamo, e ora lo vogliamo anche in casa. Sono migliori e più sostenibili, ma costano di più le macchine per l’espresso domestiche in cui si versa il solo e puro caffè macinato, magari abbinate a dei macinacaffè che garantiscono l’aroma migliore. Ma anche se non vogliamo spendere – o non abbiamo il tempo di macinare ogni volta il caffè al momento – le cosiddette cialde meno inquinanti sono ormai proposte da tutte le maggiori marche. Per una selezione
  comparativa, si può consultare https://www.friendlyshop.it.

	25. 

	In Italia, tra gli altri, https://www.ecocose.com/le-migliori-marche-eco-bio.

	26. 

	In Italia gli incentivi all’efficienza energetica fanno la parte del leone tra i sostegni pubblici all’edilizia o al suo rinnovamento. Una prima panoramica solitamente aggiornata si può trovare sul sito del ministero per lo Sviluppo economico, https://www.mise.gov.it/index.php/it/energia/efficienza-energetica/incentivi.

	27. 

	Fin dall’avvento del mercato libero, l’offerta di energia certificata da fonti rinnovabili è cresciuta anche in Italia. I fornitori sono tutti ben presenti su Internet, ma per una panoramica sull’intera sfida di avere una casa energeticamente sostenibile si può iniziare dal sito di Altroconsumo, https://www.altroconsumo.it/casa-energia/energia-rinnovabile.

	28. 

	Attenzione in Italia! Sulla cosiddetta autogenerazione la normativa e il mercato sono contorti e oscuri. Conviene farsi consigliare da uno specialista.

	29. 

	Per un approfondimento sui servizi italiani per calcolare e compensare la quantità di CO2 rilasciata dal vostro volo, si veda l’Appendice C alla fine di questa parte.

	30. 

	L’Italia di più, anche se un po’ in ritardo nel complesso nella realizzazione di infrastrutture che facilitano questo tipo di viaggio, come le ciclabili ormai onnipresenti nell’Europa del Nord. Ma compensiamo i ritardi e i problemi dati dal nostro incedere scoordinato e campanilista con un vantaggio frutto di quello stesso individualismo e localismo. In Italia la diversità e l’intensità territoriale culturale, artistica, gastronomica, di tradizioni e paesaggistica è la più elevata al mondo. In pratica, anche se i
  trasporti verdi non sono sempre favoriti, per vedere una quantità di bello equivalente a ciò che raggiungereste altrove spostandovi migliaia di chilometri, in Italia a volte di chilometri basta farne una decina.

	31. 

	I pochi provider italiani non hanno ancora percorso questa strada, ma le soluzioni internazionali sia per le e-mail sia per i motori di ricerca sono facilmente accessibili.

	32. 

	Come sempre, esiste tutto anche in Italia ma non su scala di catene o siti nazionali, quanto piuttosto di esperienze locali.

	33. 

	Nelle tendenze, su questa sfida l’Italia è allineata ai principali Paesi europei. Solo nel 2020 il digitale ha contribuito al 3,7% delle emissioni globali di CO2. Un numero già grande
  che proiettato da qui al 2040 potrebbe crescere sino al 14%.

	34. 

	Oltre al comune impiego degli indici internazionali, in Italia prende sempre più piede il movimento delle benefit corporations o B Corp. Il termine B Corp (Certified B Corporation)
  identifica quelle aziende che si impegnano a rispettare determinati standard (performance, trasparenza e responsabilità) e operano in modo tale da ottimizzare il loro impatto positivo verso i loro
  dipendenti, le comunità nelle quali operano e l’ambiente. Le B Corp non sono aziende no-profit, ma quello del profitto è solo uno degli scopi; l’altro è appunto quello di un impatto positivo sulla
  società e quindi, in ultima analisi, sul nostro pianeta. È, essenzialmente, un modo di conciliare l’economia con l’etica. Il modello B Corp è relativamente recente; è stato infatti creato nel 2006 negli
  USA e, in modo piuttosto rapido, si è sviluppato in diverse parti del mondo, e molto in Italia ove è stato riconosciuto con legge.

	35. 

	Tra le italiane, c’è Banca Prossima, che è una B Corp.

	36. 

	Non tanto perché propongano pacchetti d’investimento sostenibile – questo iniziano a farlo le comuni banche – ma piuttosto per capire e seguire il settore, in Italia si possono
  esplorare i siti di Etica SGR, finanzasostenibile.it, e la stessa CONSOB ha pagine dedicate (https://www.consob.it/web/area-pubblica/finanza-sostenibile.

	37. 

	Tra gli altri, per una panoramica in Italia si può consultare sorgenia.it/guida-energia/i-fornitori-di-energia-elettrica-rinnovabile-italia.

	38. 

	Ci sono anche in Italia ma, come al solito, si tratta piuttosto di realtà locali. Basta cercarle sul web; ma c’è anche il servizio online di ecoprintweb.

	39. 

	In Italia, un punto di partenza per la ricerca del servizio adatto può essere hostingsostenibile.it.

	40. 

	In Italia l’informazione su finanziamenti e agevolazioni alla sostenibilità d’impresa è suddivisa per settore e un buon punto di partenza è il sito web del ministero per lo Sviluppo
  economico. Nel momento stesso in cui si completano queste pagine, tuttavia, si stanno finalizzando le applicazioni in Italia dei fondi europei compresi nel cosiddetto Green Deal, nel Recovery Fund e Next
  Generation EU che riservano alla sostenibilità un ruolo centrale: sta per aprirsi tutto un nuovo universo.

	41. 

	Il nostro Paese può vantare notevoli risultati. Oltre un terzo dell’energia elettrica prodotta in Italia oggi è rinnovabile e le fonti di energia alternativa del nostro Paese, grazie a
  importanti investimenti e allo sviluppo di nuovi impianti, hanno permesso di soddisfare più del 36% della domanda di energia elettrica. Enel, storica compagnia elettrica nazionale, specie tramite la sua
  branca Enel Green Power, è inoltre uno dei maggiori operatori mondiali mentre contribuisce a creare le competenze necessarie per la transizione all’energia verde in Africa e Mediterraneo con le fondazioni
  non profit RES4Africa e RES4Med.

	42. 

	Con 26 sussidi diversi, sono stati 15 i miliardi di euro destinati nel 2019 al settore energetico fossile del nostro Paese e 15,8 miliardi per il 2020, in crescita malgrado tutto.

	43. 

	In Europa le dinamiche sono simili nei diversi Paesi e in questo contesto l’Italia ha collocato 52 milioni di quote nel 2020 a un prezzo medio ponderato di 24,3 euro, ricavando di
  conseguenza circa 1,3 miliardi di euro. Rispetto all’anno precedente i proventi complessivi sono aumentati dello 0,3% grazie all’incremento dei volumi all’asta (+1,4%) che ha compensato la contrazione dei
  prezzi (-1,2%). Se anche questi prezzi per le emissioni non sono sufficienti a motivare un mercato più virtuoso, almeno, in Italia, gran parte dei proventi è dedicata alla sostenibilità.

	44. 

	La joint venture italo-francese STMicroelectronics è il quarto produttore mondiale di microchip. L’innovazione verde italiana è vitale e dinamica, distribuita anche sull’universo
  delle piccole imprese.
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